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UDK 398(=16)

KOMPARATIVNO PROU^AVAWE
SLOVENSKOG FOLKLORA

Komparativno izu~avawe folklora nije nov metodolo{ki po-
stupak. Nastao je po ugledu na takav pristup u prou~avawu indo-
evropskih jezika, po~ev od druge polovine XIX veka. Upravo kompa-
rativni metod u filologiji doveo je do otkri}a niza zakonitosti u
razvitku ovih jezika na fonolo{kom, morfolo{kom i sintaksi~kom
planu. Zahvaquju}i ovakvom iskoraku, filologija je, pored ostalog,
oboga}ena jo{ jednom nau~nom disciplinom — etimologijom. Putem
uporedno-istorijskog izu~avawa svih jezika jedne porodice, lin-
gvist rekonstrui{e pretpostavqeni pra-jezik, iz koga su se svi ti
jezici mogli razviti. Shodno tome, folklorist, uporednim prou~a-
vawem folklornih tekstova iste tematsko-si`ejne strukture, kod
srodnih naroda, te`i pronala`ewu wihove op{te sheme, na koju se
svodi najve}i broj tih tekstova.

Filolozi su zapazili da se svaki jezik u toku vremena mewa i
da se u istorijskoj perspektivi mogu razlikovati odre|ene epohe, gde
svaka nova epoha donosi i nove crte datog jezika. Tako|e, svaki jezik
pripada odre|enom dru{tvu, koje mo`e biti i deo {ire zajednice.
Pod nekim istorijskim okolnostima {ira zajednica se mo`e raspa-
sti, i tada weni ~lanovi nastavqaju svoj divergentni razvitak (up.
Fortunatov 1973: 309–310). Sli~ne zakonitosti vidqive su i na mate-
rijalu folklornih tekstova. Srpsko-hrvatske epske pesme dugog sti-
ha (bugar{tice), u XIX veku vi{e nisu bile poznate u `ivom pam}e-
wu i izvo|ewu. Kod Zapadnih Slovena iz usmene kulture rano su ne-
stale epske juna~ke pesme, itd.

U dodiru jednog naroda s drugim, bilo to u miru (putem trgovi-
ne, bra~nih veza i sl.), ili u ratu (nametawe tu|e vlasti), dolazi do
preuzimawa nekih civilizacijskih tekovina ili oblika dru{tvene
organizacije, a sa wima se ~esto preuzimaju i wihovi nazivi, koji se
onda adaptiraju shodno pravilima datog jezika. Novi nara{taji ta-
kve pozajmice prihvataju kao deo korpusa svog jezika. Zna~i, jezik



ima svoj verikalni razvitak, koji proisti~e iz nekih pra-oblika, i
horizontalni — koji predstavqa {irewe jezika nastalo kontaknim
uticajima. U folkloru, pak, za neke `anrove (npr. bajke), nacionalne
granice su vrlo propustqive, dok se drugi razvijaju samo u okviru
u`e zajednice (npr. svadbene obredne pesme).

Novo svetlo u istoriju jezika unelo je izu~avawe dijalekata.
Pokazalo se da neke promene u jednom jeziku va`e samo na odre|enom
prostoru, ali ne zahvataju drugi. Konzervativnije stawe jezika i kul-
ture imaju zajednice koje su bile mawe podlo`ne kretawima (migra-
cijama) stanovni{tva. Jezi~ka slika koju pru`aju dijalekti (~esto je
prate i odre|ena obele`ja narodne kulture) mo`e se opisati i kao
dijahronija razvijena u odre|enom prostoru.

Van prou~avawa srodnih jezika, uporedno se mogu izu~avati i
nesrodni jezici i pri tom uo~avati odre|ene univerzalije, koje va`e
za mnoge, a neke od wih i za sve jezike sveta. Na sli~an na~in se mo`e
komparativno prou~avati i folklor nesrodnih naroda i uo~avati
neke tipolo{ke veze, nastale zbog sli~nih uslova socijalnog razvoja
raznih naroda.

Evidentni napredak koji je filologiji doneo komparativni pri-
stup izu~avawu jezi~kih fakata, uticao je i na primenu takvog meto-
da na oblast folklora, kwi`evnosti, likovne i muzi~ke umetnosti.
Mada se ~esto radi o pore|ewu sli~nih oblika posvedo~enih u ogra-
ni~enom vremenskom periodu (od najstarijih zapisa pa do najnovi-
jih, naj~e{}e je re~ o vremenu do dva veka), oni uvek nose i {ire
istorijsko obele`je, jer sadr`e pravila promene svog oblika i zna-
~ewa. Ve} je zapa`ena pojava da hronolo{ki stariji zapisi ne moraju
odslikavati i starije stawe nekog oblika. Tek kroz pore|ewe i ana-
lizu primera, otkriva se koji je od wih sa~uvao ve}u starinu. Treba
pomenuti, da se pore|ewem varijanata jednog teksta ne dolazi do ne-
kada realno postoje}eg pra-teksta, ve} do wegovog obrasca, tipa, iz
kojeg su se vremenom mogle razviti razne varijante. O tome govori i
B. Putilov: œJedan od problema u nauci jeste taj, da se putem upored-
ne analize varijanata, izdvoje tipske crte, da se œsastaviŒ tip, posle
~ega }e biti mogu}e razumeti svaki poseban tekst upravo kao varijan-
tu, odrediti wegovo mesto u sistemu/zbirci varijanata, wegov zna~aj
u stvarala~kom procesu koji je zahvatio dati tip. Pojam tipa u tom
smislu mo`e se primeniti na sve razdele i nivoe folklorne kultu-
reŒ (Putilov 1994: 182).

Kada je re~ o folkloru slovenskih naroda, ono {to wih objedi-
wuje jeste jezik, proistekao iz zajedni~kog, praslovenskog jezika, u
izvesnoj meri sli~an kulturno-istorijski razvitak (dugo o~uvano ro-
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dovsko ure|ewe, te vidqiv uticaj vizantijske i latinske kulture),
konfesionalna pripadnost, ~uvawe obredno-obi~ajne prakse koju pra-
ti niz obrednih pesama, u epskoj tradiciji visoko vrednovawe heroj-
skog podviga pojedinca u borbi protiv zla koje ugro`ava zajednicu,
itd. Upravo u tra`ewu osnova uporednog prou~avawa slovenske kwi-
`evnosti, Roman Jakobson upu}uje œu prvom redu na one elemente
umetni~kog stvarala{tva koji su najte{we vezani za jezikŒ, kao {to
su prozodijska i sintaksi~ka svojstva, rima, leksi~ko-semanti~ka gne-
zda, gra|ewe re~i, potencijal glagola, struktura re~enice, re~ni~ki
sastav i frazeologija, personifikacije, itd. Jakobson ukazuje i da
uporedna metoda daje retrospektivni pogled na slovenske usmene tra-
dicije, {to sa svoje strane omogu}ava da se zaviri u jo{ daqu pro-
{lost (up. Àkobson 1987: 67).

Govore}i o prednosti komparativnog istra`ivawa folklora, V.
@irmunski (V. M. @irmunskiè) ukazuje da takav pristup ne samo da
ne poni{tava individualne i nacionalne specifi~nosti predmeta
izu~avawa, ve} on pru`a mogu}nost da se kroz uo~avawe sli~nosti i
razlika one boqe sagledaju (@irmunskiè 2004: 352). Osim toga, ovim
se izbegava gre{ka da se pojedini folklorni primeri tuma~e kao da
su nastali u granicama jednog naroda. Upore|uju}i srpsku varijantu
pesme sa motivom œmrtvi bratŒ (kod Vuka œBra}a i sestraŒ) sa op-
{tom shemom na koju se svode ostale balkanske varijante, S. M. Tol-
stoj je zapazila da srpski tekst u zna~ajnoj meri izlazi iz okvira te
sheme. U srpskoj varijanti pokreta~ doga|aja je sestra udata daleko
od svojih roditeqa. Osim we, jedina aktivna lica jesu mla|i brat i
Bog. Pri tome doga|aji u pesmi prikazani su kroz dve perspektive —
kroz vizuru sestre i vizuru mrtvog brata (Tolstaà 281–293).

V. @irmunski upu}uje na pravce u kojima se mo`e usmeravati
uporedno izu~avawe folklora, razlikuju}i: 1) istorijsko-geneti~ka
pore|ewa (razmatraju sli~nosti me|u pojavama kao rezultat srodno-
sti koje dolaze od wihovog zajedni~kog porekla); 2) istorijsko-tipo-
lo{ka pore|ewa (razmatraju sli~nosti genetski ne povezanih pojava,
nastalih usled sli~nih uslova dru{tvenog razvitka); 3) me|unarod-
ne kulturne uticaje i pozajmice (nastale usled blizine ili istorij-
ski uslovqenog zajedni{tva nekih naroda). On ukazuje i na potrebu,
da se ovakva istra`ivawa moraju zasnivati na ve}em broju varijana-
ta, posvedo~enih na {irem geografskom prostoru. I svaka varijanta,
kako isti~e, ravnopravna je s drugom (@irmunskiè 2004: 352).

Pre bilo kakvog komparativno-istorijskog izu~avawa folklo-
ra, neophodno je uzeti u obzir formalne osobine `anra kome pripada
odre|eno folklorno delo, koje predstavqa predmet takvog istra`i-
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vawa. Razlika me|u `anrovima, kako isti~e V. Prop (V. À. Propp),
nije samo razlika u na~inu poetskog osmi{qavawa realnosti, ve} se
oni na razli~it na~in odnose prema realnosti. Postoje i pravila ko-
ja odre|uju opseg svakog `anra. œAko su na ikoni lica preobra}ena u
likove, to su u epskoj pesmi qudi preobra}eni u uzvi{ene junake, ko-
ji izvr{avaju velike podvige, i koje obi~ni ~ovek ne mo`e izvr{iti.
Zato o tim podvizima ne treba pri~ati, o wima se mo`e samo pevatiŒ
(Propp 1968: 16). On ukazuje i na razliku u prikazivawu realnosti u
œbilinamaŒ (juna~kim epskim pesmama) i u istorijskim epskim pe-
smama: bilina se stvara na istorijskoj osnovi i ona je odra`ava, ali
ona ne slika svakodnevnu istorijsku realnost — teku}i doga|aji ne
ulaze u umetni~ke zadatke biline, oni ne odgovaraju wenoj estetici
i poetici (Isto: 16). I zato se na osnovu bilina ne mo`e utvr|ivati
karakter i redosled istorijskih zbivawa. Kao {to se i na osnovu mi-
tolo{kih predawa doga|aji u wima ne mogu prihvatati kao stvarni,
bez obzira kako ih kaziva~ shvata.

Pomenuti Propov zahtev o uva`avawu `anrovskih osobenosti
folklornog dela, osna`uju i zapa`awa J. Polivke (J. Polivka), koja se
odnose na pripoveda~ku tradiciju. On konstatuje da se unutar jednog
nacionalnog korpusa pripovedaka pojavquju ve}e razlike nego unu-
tar jedne kulturne zone koju ~ine dva ili vi{e naroda. Ovo zapa`awe
otvara jo{ jedno pitawe, koje je, me|u prvima, dobro sagledao P. Bo-
gatirjov (P. G. Bogatárev), a ti~e se kartografirawa varijantnih ob-
lika folklora. Za vaqanu komparativnu analizu folklornih fakata,
po`eqno je kartografirati wihovo teritorijalno rasprostrawewe,
ne vode}i ra~una o nacionalnim granicama, ve} samo o granicama
wihovog rasprostirawa. On ukazuje i na metode kartografirawa: s
jedne strane treba unositi rasprostrawewe naziva nekog obi~aja, kao
i najop{tije wegove crte, a s druge, unositi posebne detaqe. Time se
unutar jednog prostora gde se obi~aj konstatuje, ukazuje i na postoja-
we posebnih zona (up. Bogatárev 2006: 84). Prednosti ovakve metodo-
logije izu~avawa folklora najboqe se mogu videti u radovima, na-
stalim kao rezultat vi{egodi{weg izu~avawa jezika i folklora Po-
lesja, koja su sproveli Nikita i Svetlana Tolstoj sa svojim saradni-
cima (up. PÅS 1983; SBF 1995, VÅS 2001, itd).

Komparativni pristup u folkloristici pokazuje se kao delo-
tvoran i iz tog razloga, {to narativna struktura jednog folklornog
teksta mo`e biti realizovana kroz razli~ite `anrove folklora i
opslu`ivati razli~ite sfere dru{tvene delatnosti — od obrednog
pona{awa do razonode. Tako je balkanska balada o œmrtvom bratuŒ u
Bugarskoj pevana kao `etvena, lazari~ka, svadbena, ili kao pesma za
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razonodu (Burkhart 1984: 67). Tako|e {iroko poznata balada kod bal-
kanskih i kavkaskih naroda o uzi|ivawu `ene u gra|evinu, u Gr~koj
se sre}e i kao lirska, uskr{wa pesma, oformqena po zahtevu tog
`anra (up. Ivanov 2003: 432). Foki (Fochi) je prikupio i analizirao
85 varijanata pesama o œbolesnom junakuŒ, kod svih balkanskih naro-
da, koji posledwom snagom pobe|uje opasnog nasilnika (Fochi 1965:
229- 268). Pri~a o œmu~ewu konopqeŒ, poznata skoro svim sloven-
skim narodima, nalazi se u osnovi obredne pesme, basme, demonolo-
{kog predawa (up. Tolstoè 2003: 37–72; Radenkovi} 1981: 207–217).
Tek sagledavawem svih tih realizacija mo`e se pouzdanije tuma~iti
semantika teksta i utvr|ivati wegovo poreklo. U nekim slu~ajevima
folklorni tekst mo`e biti ogrnut nacionalnim simbolima, i tek
analizom se utvr|uje da on dolazi iz mnogo dubqe starine (up. Loma
2002). œI meni je postepeno postalo jasno onoŒ, ka`e B. Putilov,
œ{to je, izme|u ostalog, V. J. Propu postalo jasno, kada se on bavio
pripovetkom: ne treba izu~avati jedan izdvojen si`e. U folkloru, po
pravilu, to je osu|eno na vrlo ograni~ene zakqu~ke, naj~e{}e na neu-
speh, na to, {to }e vrlo mnogo toga ostati nerazumqivo. Treba uzi-
mati ne jedan si`e, nego cikluse si`ea koji se me|usobno ukr{taju,
tek tada po~iwe da se pokazuje jasna slikaŒ (Putilov 2006: 227–228).

* * *

Svakako da nema osnova za komparativno istra`ivawe sloven-
skog folklora bez {ireg uvida u folklornu gra|u svih slovenskih,
pa i wima susednih naroda, naro~ito balkanskih. Zahvaquju}i te-
`wama Slovena da sa~uvaju svoju narodnu kulturu od zaborava, koje
su do{le do izra`aja u drugoj polovini XIX veka, otpo~elo je izdava-
we periodi~nih publikacija, koje su danas nezamenqivi izvori za
svako prou~avawe folklora, kao {to su: kod Bugara — œSbornik za
narodni umotvorenià i narodopisŒ (Sofija 1889–), Poqaka — œWisáa“
(Var{ava 1887–1922), Rusa — „@ivaà starina“ (Sankt-Peterburg
1890–1917; Moskva 1994–), Srba — „Srpski etnografski zbornik“
(Beograd 1894–), Hrvata — „Zbornik za narodni `ivot i obi~aje Ju`nih
Slavena“ (Zagreb 1894–), ^eha — „^esky lid“ (Prag 1891–) i mnogi
drugi. Ono {to je krasilo ove publikacije jeste i odziv na druga iz-
dawa {irom slovenskih zemaqa. Krajem XIX veka u maloj srbijanskoj
varo{i, takore}i selu — Aleksincu, kada je po{ta prevo`ena i kow-
skim kolima, Tihomir \or|evi} je sam pokrenuo i ure|ivao ~asopis
za narodni `ivot, obi~aje i usmeno stvarala{tvo — „Karaxi}“
(1899–1903). Wegovi saradnici, osim u~iteqa i sve{tenika, bili su
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u to vreme i poznati filolozi i etnografi iz {ireg regiona. I ne
samo to. On je iz sveske u svesku objavqivao i pregled sadr`aja etno-
grafsko-folkloristi~kih ~asopisa iz Francuske, Rusije, ^e{ke, Bu-
garske, itd. U isto vreme za „Karaxi}“ se znalo u Parizu, Sankt-Pe-
terburgu, Be~u, Pragu, itd.

Posledwih godina, kao rezultat politi~kih i dru{tvenih pro-
mena u slovenskim, kao i u drugim evropskim zemqama, zamire inte-
res za izu~avawe {irih, komparativnih tema u oblasti narodne kul-
ture i usmene kwi`evnosti. Ima se utisak, da u eri sve br`eg proto-
ka informacija, evropski narodi sve mawe znaju jedni o drugima.

Zahvaquju}i pojedincima, wihovom znawu i ogromnom radu, ni-
je prekinuto komparativno izu~avawe jezika i kultura slovenskih
naroda. U prvom redu treba pomenuti veliki projekat, koji su zasnova-
li Nikita i Svetlana Tolstoj sa svojim saradnicima u Moskvi — iz-
radu petotomne enciklopedije „Slovenske starine“ (SD 1995–2012),
koji je upravo zavr{en, posle tridesetak godina rada na wemu. Isti
qudi, uz podr{ku i drugih slavista, staraju se o izvanrednom perio-
di~nom zborniku „Slavànskiè i balkanskiè folâklor“. Po~ev od
1971, pa do 2011, u okviru ove nau~ne publikacije, objavqeno je 11
kwiga, sa vi{e desetina radova.

Jedan od najva`nijih nau~nih doga|aja za slovenske zemqe i za
izu~avawe slavistike u svetu, jesu periodi~ni me|unarodni kongre-
si slavista. [to se folkloristike ti~e, mora se primetiti da se u
programima rada ovih kongresa smawuje broj radova koji izlaze iz
okvira usko nacionalnih tema, i koji se zasnivaju na {irem poznava-
wu gra|e i literature na jezicima vi{e slovenskih naroda.

* * *

Osnovu ovog zbornika predstavqaju radovi istaknutih folklo-
rista iz desetak slovenskih zemaqa i jednog iz Japana, u~esnika na-
u~nog simpozijuma „Zajedni~ko u slovenskom folkloru“, odr`anog u
Aran|elovcu i Beogradu, od 28. septembra, do 02. oktobra, 2011. godi-
ne. Simpozijum je organizovao Balkanolo{ki institut SANU (Beo-
grad), uz pomo} Komisije za folklor pri Me|unarodnom komitetu
slavista, Op{tine Aran|elovac, Udru`ewa gra|ana „Ba{tina i bu-
du}nost“ — Aran|elovac 1859“, kao i uz finansijsku pomo} Mini-
starstva prosvete i nauke Republike Srbije. Zbornik se objavquje
uo~i XV, jubilarnog Me|unarodnog kongresa slavista, koji }e biti
odr`an u Minsku, 2013. godine. On treba da predstavqa i podsticaj
za daqa istra`ivawa zajedni~kih korena kultura slovenskih naroda.
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Opát rabotá nad slovarem ¼Slavànskie drevnosti½ (1995–2012. T. 1–5)
daet vozmo`nostâ vnovâ, na zanovo sistematizirovannom åtnolingvisti~eskom
materiale vseh slavànskih narodov postavitâ nekotoráe obæie voprosá, kasa-
äæiesà kardinalânáh harakteristik tradicionnoè narodnoè kulâturá slavàn, s
u~etom kak zna~itelâno obogativ{eèsà åmpiri~eskoè bazá, tak i sovremennáh
predstavleniè o kompleksnom åtnolingvisti~eskom podhode k izu~eniä kulâ-
turá, ee strukture i mehanizmah. Obænostâ slavànskih tradiciè obuslovlena
pre`de vsego geneti~eskim rodstvom slavànskih narodov, sohranàv{ih v celom
praslavànskoe edinstvo vplotâ do konca pervogo tásà~eletià n. å. Va`neè{imi
faktorami åtoè obænosti àvlàätsà: 1) àzákovoe rodstvo, 2) obænostâ hristi-
anskoè kulâturá, 3) obæaà dohristianskaà (àzá~eskaà) kulâturnaà tradicià, so-
hraniv{aà svoi klä~eváe pozicii (mifologi~eskaà kartina mira, kulât pred-
kov, poklonenie prirode, magià, antropocentrizm, antropomorfizm) i posle
prinàtià slavànami hristianstva. Nesmotrà na raznáe arealânáe i kulâturnáe
prità`enià i vliànià (germanskie kontaktá zapadnáh slavàn, balkanskie —
ä`náh, baltièskie i finno-ugorskie — vosto~náh), tradicionnaà kulâtura
slavàn sohranàet edinuä ¼kartinu mira½, no åto edinstvo proàvlàetsà
po-raznomu v sfere verovaniè (mifologii), rituala (obràdov i obá~aev), folâ-
klora (`anrov, sä`etov, motivov, poåtiki, konkretnáh tekstov).

Klä~eváe slova: tradicionnaà kulâtura, ustnaà tradicià, narodnoe hri-
stianstvo, àzá~estvo, verovanià, ritual, mifologià, tekst.

V 2011 godu bála zaver{ena rabota nad åtnolingvisti~eskim
slovarem ¼Slavànskie drevnosti½ (SD), prodol`av{aàsà bolee ~et-
verti veka1. Slovarâ, zamásel i koncepcià kotorogo prinadle`at N. I.
Tolstomu, predstavlàet soboè svoego roda ånciklopediä tradicion-
noè duhovnoè kulâturá slavàn. Ego glavnoe otli~ie ot klassi~eskogo
truda Kazimira Mo{inâskogo ¼Narodnaà kulâtura slavàn½ (Moszynski

1 Sm. Åtnolingvisti~eskiè slovarâ slavànskih drevnosteè. Proekt slovnika.
Predvaritelânáe materialá. M., 1984; Slavànskie drevnosti. Åtnolingvisti~eskiè
slovarâ / pod obæeè red. N. I. Tolstogo. Moskva, 1995. T. 1; 1999. T. 2; 2004. T. 3;
2009. T. 4; 2012. T. 5 (v pe~ati).



1967), v kotorom vperváe tradicionnaà slavànskaà duhovnaà kulâ-
tura predstavlena vo vseè ee soder`atelânoè i geografi~eskoè pol-
note, opredelàetsà dvumà parametrami: vo-perváh, váborom slovarno-
go `anra, vo-vtoráh, otli~nám ot ~isto åtnografi~eskogo podhodom
k opisaniä kulâturá, podhodom, kotoráè bál nazvan N. I. Tolstám
åtnolingvisti~eskim2. Zada~a sostoàla v tom, ~tobá predstavitâ tra-
dicionnuä slavànskuä duhovnuä kulâturu ~erez opisanie ee sostav-
náh ålementov, iz kotoráh stroàtsà realânáe tekstá — àzákováe,
mifologi~eskie, ritualânáe, izobrazitelânáe. Åtnolingvisti~es-
kiè podhod daval vozmo`nostâ maksimalâno ispolâzovatâ dannáe àzá-
ka (leksiki, frazeologii, paremiologii, kulâturnoè terminologii i
t. d.) dlà rekonstrukcii tradicionnoè kartiná mira, a metodá lin-
gvisti~eskoè rekonstrukcii, semanti~eskogo analiza, arealogii i dr.
okazalisâ primenimámi k materialu duhovnoè kulâturá i åffektiv-
námi dlà ee izu~enià.

V slovare ¼Slavànskie drevnosti½ material vseh slavànskih
àzákov i kulâturnáh tradiciè po suæestvu traktuetsà kak nekiè
edináè àzák v semioti~eskom smásle, t. e. kak sistema, sostoàæaà
iz edinogo nabora ishodnáh stroitelânáh edinic (nekotoráè analog
slov estestvennogo àzáka) i edináh pravil, opredelàäæih funkcio-
nirovanie åtih edinic i ih vzaimootno{enie (analog grammatiki
estestvennogo àzáka). Razumeetsà, sostaviteli slovarà otdavali sebe
ot~et v realânom mnogoobrazii àvleniè i form kulâturá i zna~i-
telânáh razli~iàh me`du åtni~eskimi, regionalânámi, lokalânámi
tradiciàmi i àzákami slavànskih narodov i ni v koeè mere ne igno-
rirovali ih. Bolee togo, åto raznoobrazie rassmatrivalosâ kak
va`neè{iè faktor, sposobstvuäæiè rekonstrukcii obæego kulâtur-
nogo ¼praàzáka½ slavàn, a tak`e kak isto~nik izu~enià puteè razvi-
tià kulâturnáh form (poskolâku, po vára`eniä N. I. Tolstogo, dia-
lektnoe àzákovoe i kulâturnoe mnogoobrazie — åto ¼razvernutaà v
prostranstve diahronià½) i ustanovlenià mehanizmov, upravlàäæih
åtimi izmeneniàmi. Opát rabotá nad slovarem daet vozmo`nostâ
vnovâ, na zanovo sistematizirovannom i osmáslennom åtnolingvi-
sti~eskom materiale vseh slavànskih narodov postavitâ nekotoráe
obæie voprosá, kasaäæiesà kardinalânáh harakteristik tradicion-
noè narodnoè kulâturá slavàn, s u~etom kak zna~itelâno obogativ-
{eèsà åmpiri~eskoè bazá, tak i noveè{ih issledovaniè otdelânáh
form i fragmentov kulâturnoè tradicii, a tak`e sovremennáh pred-
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stavleniè o kompleksnom me`disciplinarnom (åtnolingvisti~eskom)
podhode k izu~eniä kulâturá, ee strukturá i mehanizmov.

Kak ponimatâ kulâturnuä obænostâ slavàn, kak interpretiro-
vatâ shodstva i razli~ià, nablädaemáe v åmpiri~eskom materiale
slavànskih àzákov i kulâtur?

Obænostâ slavànskih kulâturnáh tradiciè obuslovlena pre`de
vsego geneti~eskim rodstvom slavànskih narodov, sohranàv{ih v
celom praslavànskoe edinstvo (nesmotrà na dialektnáe razli~ià)
kak v oblasti àzáka, tak i v oblasti kulâturá, vplotâ do konca per-
vogo tásà~eletià n. å. Podobno tomu, kak sravnenie slavànskih àzá-
kov pozvolàet rekonstruirovatâ obæiè dlà vseh slavàn praàzák (pra-
slavànskiè àzák)3, sravnenie àvleniè, form i tekstov kulâturá daet
vozmo`nostâ rekonstruirovatâ obæiè dlà vseh slavàn ¼praàzák kulâ-
turá½. Pri åtom neobhodimo uto~nitâ, ~to kak àzákovaà, tak i kulâ-
turnaà rekonstrukcià vosstanavlivaät ne realâno suæestvovav{ie
àzákovoè i kulâturnáè idiomá, a nekie uslovnáe sistemá formalâ-
náh i soder`atelânáh pokazateleè, kotoráe, odnako, pozvolàät pro-
litâ svet na deèstvovav{ie v istorii mehanizmá, prived{ie k re-
alâno zasvidetelâstvovannomu mnogoobraziä àzákováh i kulâturnáh
àvleniè. ^to `e predstavlàl soboè åtot kulâturnáè praàzák slavàn?

Ego uslovnám opredeleniem mo`et slu`itâ ponàtie i termin
àzá~estvo (pri vseè ego neodnozna~nosti i odioznosti v glazah ne-
kotoráh issledovateleè), àzá~estvo, ponimaemoe kak sistema dohri-
stianskih predstavleniè o mire i ~eloveke, osnovannaà na mifo-
logii i magii, rekonstruiruemaà po dannám àzáka, folâklora, obrà-
dov, obá~aev i verovaniè slavàn. Va`no pod~erknutâ, ~to àzá~estvo
mo`et ponimatâsà ne tolâko kak istori~eskaà stadià mirovozzre-
nià drevnih slavàn (praslavàn) v period do prinàtià imi hristi-
anstva, no i kak tipologi~eski osobaà kulâturnaà modelâ, ~âi
formá, mehanizmá i semanti~eskie kategorii prodol`ali suæest-
vovatâ i posle prinàtià hristianstva (a mnogie iz nih do`ili do
nastoàæego vremeni). Glavnáe ~ertá àzá~estva kak mirovozzrenià —
oduhotvorenie prirodá (animatizm i animizm), kulât predkov i
sverhãestestvennáh sil, ube`denie v ih postoànnom prisutstvii i
u~astii v `izni lädeè, razvitaà niz{aà mifologià, vera v voz-
mo`nostâ vozdeèstvià na polo`enie veæeè v mire sredstvami pri-
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mitivnoè magii, antropocentrizm4. Åti glavnáe ~ertá àzá~estva v
toè ili inoè mere sohranàät vse `anrá i formá tradicionnoè du-
hovnoè kulâturá slavànskih narodov. Imenno åtomu obæemu pra-
slavànskomu àzá~eskomu naslediä (i dalee — indoevropeèskoè àzá-
kovoè i kulâturnoè tradicii) slavànskaà duhovnaà kulâtura pre`de
vsego obàzana svoim edinstvom.

Vtoroè va`neè{iè faktor, opredeliv{iè kulâturnoe edinstvo
slavàn, — prinàtie imi hristianstva ne tolâko kak religioznoè, no
i kak kulâturnoè modeli. Nesmotrà na nekotoráe dogmati~eskie raz-
li~ià me`du pravoslaviem i katoli~estvom, v kulâturnom plane vli-
ànie hristianstva bálo obãedinàäæim i opredeliv{im ~rezvá~aè-
nuä blizostâ mnogih form i fragmentov kulâturnoè tradicii sla-
vàn (i evropeèskih narodov v celom).

Vliànie hristianstva zatronulo raznáe sferá kulâturnoè tra-
dicii v raznoè stepeni. Silânee vsego ono povliàlo na strukturu
narodnogo kalendarà, usvoiv{ego hristianskuä sistemu prazdnikov,
po~itaemáh dneè, postov. Odnako v soder`atelânom plane narodnáè
kalendarâ vo mnogom sohranil svoè dohristianskiè harakter: v ego
semantike dominiruät àzá~eskie predstavlenià o vremeni, a hri-
stianskie prazdniki pereosmáslàätsà v duhe mifologii i magii.
Primerá podobnogo ¼perevoda½ ponàtiè hristianskogo kalendarà na
àzák dohristianskoè kulâturá mnogokratno privodilisâ v litera-
ture. Tak, obá~ai i verovanià, otnosàæiesà k prazdniku Blagove-
æenià, v zavisimosti ot narodnogo tolkovanià klä~eváh slov hro-
nonima, ego vnutrenneè formá (blagaà vestâ), nasáæaätsà u vo-
sto~náh slavàn motivami prihoda vesná, probu`denià zemli posle
zimnego sna, prileta ptic i t. p., v vosto~noè Serbii rekomenda-
ciàmi sa`atâ ogurcá i perec, ~tobá oni báli ¼blagimi½, t. e. slad-
kimi, v Slavonii predpisaniàmi otpravlàtâsà iskatâ ¼blago½, t. e.
kladá. V nazvaniàh prazdnika Sretenie má vstre~aemsà s takimi
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4 Pri otsutstvii originalânáh mifologi~eskih tekstov suditâ o àzá~estve
kak istori~eskoè stadii obæeslavànskoè kulâturá mo`no li{â po vtori~nám dan-
nám — arheologi~eskim i kni`no-pisâmennám isto~nikam (letopisi, hroniki i t.
d.), inostrannám svidetelâstvam, cerkovnám pou~eniàm protiv àzá~estva (sm. tru-
dá N. M. Galâkovskogo, E. V. Ani~kova, V. È. Mansikki, D. K. Zelenina, L. Niderle,
G. Lovmànâskogo, A. Geè{tora, V. ^aèkanovi~a i dr.), a tak`e na osnove soposta-
vlenià slavànskih dannáh s dannámi drugih indoevropeèskih (baltièskoè, iran-
skoè, germanskoè i dr.) kulâturnáh tradiciè (sm. pre`de vsego rabotá V. V. Iva-
nova i V. N. Toporova). Naibolee nade`námi i bogatámi isto~nikami izu~enià
àzá~estva kak kulâturnoè modeli i rekonstrukcii drevneslavànskih predstav-
leniè ostaätsà ¼sovremennáe½ (otnosàæiesà k XIX–XX vv.) àzákováe, åtnografi-
~eskie i folâklornáe svidetelâstva slavànskih tradiciè.



hrononimami, kak bolg. Vãl~a Bogorodica ‰Vol~âà BogorodicaŠ ili
pol. Matka Boska Niedzwiedzia ‰Bogomaterâ Medve`âàŠ; pervoe svà-
zano s po~itaniem ¼vol~âih dneè½ v fevrale, vtoroe obãàsnàetsà
tem, ~to ¼v åto vremà medvedi prosápaätsà ot zimneè spà~ki½; med-
ve`âi motivá Sretenâà izvestná tak`e serbam: po poverâä, v åtot
denâ na voshode solnca medvedâ váhodit iz berlogi i ot togo, uvidit
li on v åtot denâ svoä tenâ, zavisit, vozvratitsà li on nazad v berlo-
gu ili otpravitsà v les dobávatâ sebe piæu (Nedeqkovi} 1990: 232).
Åti ¼zverináe½ motivá hrononimov ne nahodàt nikakoè podder`ki
v hristianskom soder`anii prazdnika, no da`e i tam, gde prazdnik v
sootvetstvii s cerkovnám kalendarem nazávaetsà Sretenâe, Vstre-
~enâe i t. p., on ~asto associiruetsà ne s evangelâskim sobátiem
(vstre~eè svàtogo Mladenca i Starca Simeona), a so vstre~eè dvuh
kalendarnáh sezonov — zimá i leta (¼Na Sretenie zima s letom
vstre~aetsà½) ili s läboè situacieè vstre~i: s~itali, ~to ot togo,
kogo tá vstreti{â v åtot denâ, zavisit, bude{â tá zdorov vesâ god
ili bolen, s~astliv ili nes~asten, uda~liv ili net.

V zna~itelâno menâ{eè stepeni hristianskim vliàniem zatro-
nuta ritualânaà storona narodnoè tradicii — kalendarnaà, se-
meènaà i okkazionalânaà obràdnostâ, hozàèstvennáe ritualá (takie
kak vágon skota, sev, pticevodstvo, skotovodstvo i dr.) i povse-
dnevnaà bátovaà praktika, sohranàäæie svoè àzá~eskiè harakter i
osnovannáe na vere v pokrovitelâstvo vás{ih sil i pre`de vsego
predkov, ot kotoráh zavisit zemnoe blagopolu~ie lädeè i voz-
mo`nostâ magi~eskim sposobom (deèstviem, slovom, predmetom-
simvolom i t. p.) vozdeèstvovatâ na deèstvitelânostâ. Naibolee bliz-
koè k dohristianskim obrazcam i modelàm ostaetsà sfera verova-
niè i bátováh predstavleniè

Ne tolâko ka`daà kulâturnaà modelâ v otdelânosti (àzá~estvo
i hristianstvo) opredelàla obænostâ slavànskoè narodnoè kulâtu-
rá, no i harakter i sposobá ih sosuæestvovanià i vzaimopronik-
novenià u raznáh slavànskih (i evropeèskih) narodov báli shod-
námi (v ~astnosti, åto demonstriruet i narodnáè kalendarâ).

Rolâ hristianskoè tradicii kak glavnogo ¼faktora obænosti½
slavànskoè i — {ire — evropeèskoè narodnoè kulâturá stremilsà
pokazatâ A. B. Strahov v svoem issledovanii slavànskih i evropeè-
skih ro`destvenskih obràdov i poveriè (Strahov 2003). Deèstvi-
telâno, kalendarâ voobæe i ro`destvenskiè cikl v ~astnosti na-
sáæená evangelâskimi motivami i alläziàmi: bezuslovno, motivá
solomá, skota, pastuha, kak i obæaà ideà ro`denià i plodovitosti,
mogut bátâ interpretirovaná na osnove hristianskih isto~nikov

SVETLANA TOLSTAÀ: ASPEKTÁ, KRITERII I PRIZNAKI … 21



(evangelià, liturgi~eskih tekstov, apokrifi~eskoè kni`nosti). No
da`e åtot, bezuslovno, àrkiè v dannom otno{enii material ne daet
osnovaniè dlà svedenià vseè narodnoè kulâturá k hristianstvu i
provozgla{enià obæego tezisa, soglasno kotoromu ¼narodnaà kulâ-
tura — gorazdo bolee nováè i nesravnenno bolee slo`náè, ~em pri-
nàto dumatâ, fenomen, nosàæiè na sebe sledá mnogovekovoè nepre-
kraæaäæeèsà åvoläcii, otpravlàäæeèsà, v osnovnom, ot hristian-
skogo kulâturnogo plasta½ (Strahov 2003: 2; pod~erknuto mnoè. — S. T.).
Pafos åtoè knigi, napravlennáè protiv tak nazávaemogo ¼pagano-
filâstva½, t. e. ~rezmernogo uvle~enià àzá~estvom i arhaikoè, àkobá
gospodstvuäæego v nauke o slavànskih drevnostàh, pafos, nahodà-
æiè k tomu `e v knige daleko ne akademi~eskie formá vára`enià, k
so`aleniä, vo mnogom obescenivaet interesnáe nablädenià avtora
i predlagaemáe im sopostavlenià motivov, ritualânáh form i àvle-
niè narodnoè kulâturá slavàn i drugih narodov Evropá s hristi-
anskimi tekstami.

Ne imeà vozmo`nosti podrobno razbiratâ zdesâ argumentaciä
i material A. B. Strahova, ograni~usâ dvumà obæimi soobra`eni-
àmi. Vo-perváh, nevozmo`no otricatâ suæestvovanià ustnoè tradi-
cii slavàn i indoevropeècev na protà`enii dolgoè istorii, pred-
{estvovav{eè usvoeniä imi hristianstva. Net somnenià i v tom,
~to åto bála imenno àzá~eskaà kulâtura, osnovannaà na mifologii i
magii, i hristianstvo nasloilosâ na u`e vpolne slo`iv{uäsà sis-
temu predstavleniè o mire i ~eloveke, mnogoobraznáe ritualânáe
formá i bogatáè korpus ustnáh tekstov, voshodàæih k obæeè indo-
evropeèskoè kulâture i otra`ennáh v slavànskih àzákah i folâk-
lore. Vo-vtoráh, nelâzà ne zametitâ, ~to i tam, gde hristianskie
motivá poslu`ili neposredstvennám impulâsom poveriè ili obrà-
dováh form, ih adaptacià i razrabotka v narodnoè tradicii pro-
ishodili na baze, po zakonam i v duhe mifologii i magii; ih rolâ
bála ne kreativnoè, a li{â sakralizuäæeè i utver`daäæeè.

V samom dele, trudno sebe predstavitâ, ~to figura pastuha u
slavàn bála osmáslena i vklä~ena v sistemu kulâturnáh predstav-
leniè tolâko posle prinàtià imi hristianstva i li{â pod vliàniem
hristianskih ro`destvenskih motivov, hotà associacii s hristi-
anskim sä`etom Ro`destva, bezuslovno, pridali åtim predstav-
leniàm bolâ{iè ves i podkrepili osobáè status pastuha v kulâ-
turnoè tradicii. To~no tak `e ne Deva Marià i bo`estvennoe ro`de-
nie sformirovali otno{enie slavàn k poàvleniä ~eloveka na svet i
opredelili harakter rodinnogo obràda, kotoráè ne mog ne suæest-
vovatâ i do prinàtià hristianstva, — bibleèskie associacii li{â
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¼sankcionirovali½ i ¼sakralizirovali½ sootvetstvuäæie ritualá
i verovanià. Åto `e mo`no skazatâ i o solome, i o zvezde, i o ~udesah,
i o doma{nih `ivotnáh, i o volkah i drugih motivah ro`destvenskoè
temá, dlà kotoráh bibleèskie associacii poslu`ili ne ¼otpravnoè
to~koè½, a li{â ideologi~eskoè ¼podder`koè½. Edinstvenno gde hri-
stianskie tekstá davali tol~ok k mifologi~eskoè razrabotke temá
— åto motivá `itiè svàtáh, kotoráe vpletalisâ v obràdovuä tkanâ
prazdnikov, posvàæennáh svàtám, ili proàvlàli sebà v drugih vidah
kulâta (takih kak narodnaà medicina, zemledelâ~eskaà i skotovod-
~eskaà magià i dr.), no i v åtom slu~ae hristianskie motivá po-
stupali vo vlastâ mifologii i podvergalisâ magi~eskomu osmásle-
niä (sm. statâä ¼Svàtáe½ v slovare ¼Slavànskie drevnosti½).

Dalee, govorà o sootno{enii àzá~eskogo i hristianskogo åle-
menta v slavànskoè kulâturnoè tradicii, nevozmo`no sbrasávatâ so
s~etov sravnitelânáè material, obãedinàäæiè slavàn s drugimi vet-
vàmi indoevropeècev, v tom ~isle i temi, kto, v otli~ie ot slavàn,
sohranil drevnie pisâmennáe tekstá. Nakonec, hotelosâ bá spro-
sitâ, ~to `e imeli v vidu hristianskie avtorá pou~eniè protiv
àzá~estva, esli vsà narodnaà kulâtura ukladávaetsà v ramki hri-
stianskih motivov. Nelâzà tak`e zabávatâ i o tom, ~to sama hri-
stianskaà kulâturnaà tradicià (tem bolee apokrifi~eskaà) pitalasâ
plodami ustnoè narodnoè, folâklornoè kulâturá, kak bli`nevos-
to~noè, tak i evropeèskoè5.

Itak, àzá~eskoe indoevropeèskoe àzákovoe i kulâturnoe nasle-
die i hristianstvo (v tom ~isle hristianskaà kni`nostâ) — glavnáe
faktorá, opredelàäæie kulâturnoe edinstvo slavànskoè tradicii v
samom obæem smásle. Vse pro~ie faktorá (zaimstvovanià, inokulâ-
turnáe vliànià i t. p.) okazávaätsà ne stolâ zna~itelânámi i obu-
slovlivaät menee mas{tabnáe sho`denià i rasho`denià me`du ot-
delânámi slavànskimi regionami ili otdelânámi razdelami kulâ-
turá.

K obæim faktoram slavànskogo kulâturnogo edinstva sleduet,
kone~no, otnesti i tipologi~eskie (v tom ~isle universalânáe) ha-
rakteristiki, modeli i mehanizmá kulâturá, obãedinàäæie sla-
vànskie tradicii ne tolâko me`du soboè, no i s drugimi evropeè-
skimi i neevropeèskimi kulâturami. Va`neè{imi sredi åtih ha-
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5 O sinkretizme hristianskoè i ustnoè narodnoè tradicii v srednevekovoè
evropeèskoè kulâture sm. pre`de vsego rabotá A. À. Gurevi~a (Gurevi~ 1981; 1984).
Iz noveè{ih rabot na åtu temu sm. Narodnaà biblià 2004; Belova, Petruhin 2008;
Badalanova 2008; The Old Testament Apocrypha 2011.



rakteristik àvlàätsà obæie dlà slavàn i drugih narodov kognitiv-
náe mehanizmá vospriàtià i kategorizacii mira, obæiè mifopoåti-
~eskiè sposob ego vospriàtià, magià, antropocentrizm i simvolizm,
k kotorám svodàtsà glavnáe mehanizmá tradicionnoè ustnoè kulâ-
turá, deèstvuäæie vo vseh ee sferah i `anrah — na urovne slova,
deèstvià, verovanià, zapretov, predpisaniè, folâklornáh tekstov.

Takim obrazom, ka`dáè slu~aè shodstva àvleniè ili form kulâ-
turá, prinadle`aæih raznám slavànskim tradiciàm, mo`et bátâ obã-
àsnen libo obæim praslavànskim i indoevropeèskim naslediem, libo
obæim hristianskim nasloeniem, libo tipologi~eski shodnámi pu-
tàmi samostoàtelânogo, nezavisimogo razvitià v ramkah ka`doè tradi-
cii, libo, nakonec, zaimstvovaniem. Kriterii, pozvolàäæie prinàtâ
to ili inoe obãàsnenie v ka`dom konkretnom slu~ae, po-vidimomu,
dol`ná bátâ temi `e samámi, ~to i v lingvistike, t. e. osnovávatâsà
na rezulâtatah vnutrenneè rekonstrukcii (v ramkah slavànskih tradi-
ciè), vne{nego sravnenià (v ramkah indoevropeèskih i ináh, nerod-
stvennáh tradiciè), na arealânoè harakteristike shodnáh kulâturnáh
àvleniè (u~ete haraktera kontaktov s drugimi tradiciàmi).

No åto li{â samáe abstraktnáe faktorá obænosti. ^to `e má
konkretno imeem v vidu, kogda govorim ob obæem v slavànskoè na-
rodnoè kulâture? O~evidno, ~to obænostâ mo`et harakterizovatâ sa-
máe raznáe storoná (aspektá) i urovni kulâturá. Ona mo`et ka-
satâsà formá ili soder`anià, ona mo`et proàvlàtâsà na urovne slova,
rituala ili otdelânogo deèstvià, obæim mo`et bátâ poverâe ili
zapret, kulâturnáè termin ili prigovor, tekst ili otdelânáè mo-
tiv. Shodstvo ili obænostâ mogut imetâ raznáè mas{tab — i v
otno{enii sferá rasprostranenià, i v otno{enii ¼obãema½ sravni-
vaemáh àvleniè: odno delo sho`denià me`du vosto~námi, zapadná-
mi i ä`námi slavànami v celom, drugoe delo — separatnáe paralle-
li, ska`em, me`du Russkim Severom, Karpatami i serbsko-bolgar-
skim pograni~âem, me`du Polâ{eè i Bolgarieè, Slovakieè i Ser-
bieè ili da`e ih lokalânámi variantami i t. p.; to~no tak `e — odno
delo shodstvo celáh obràdováh kompleksov ili otdelânáh ritualov,
i drugoe — atomarnáe sovpadenià. Vo vseh åtih slu~aàh ¼ves½ takih
shodstv razli~en6, tak `e kak i ih ¼pri~iná½7.
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6 N. I. Tolstoè so~uvstvenno citiroval Dämezilà, utver`dav{ego, ~to sovpa-
denie detaleè imeet bolâ{ee zna~enie, ~em obæee shodstvo àvleniè (poskolâku obæee
shodstvo mo`et bátâ obuslovleno tipologi~eski ili da`e bátâ universalânám).

7 Poka eæe sli{kom malo sravnitelânáh issledovaniè narodnoè tradicii
obæeslavànskogo mas{taba, ohvatávaäæih celikom kakuä-to oblastâ kulâturá. K



Pri sravnenii raznáh àvleniè kulâturá neobhodimo razgrani-
~ivatâ pre`de vsego urovenâ formá i soder`anià. Má ~asto stal-
kivaemsà s mnogozna~nostâä odnoè i toè `e formá (polisemià sim-
volov) i, naoborot, s raznámi formami, imeäæimi odnu i tu `e
semantiku i/ili funkciä v kulâture (sinonimià simvolov). No ~to
s~itatâ formoè v àzáke kulâturá i ~to — soder`aniem? Otvet na
åtot vopros ne tak prost, da`e esli delo kasaetsà predmeta ili slova.
Tak, k ¼forme½ svadebnogo karavaà ili ro`destvenskogo hleba pri-
hoditsà otnositâ i sostav hleba (sr. kurnik ili rábnik v ka~estve
svadebnogo hleba u russkih, zapekanie v hleb àèca ili monetá u
ä`náh slavàn), i ~islo hlebov, ih razmer i vid (krugláè, prodol-
govatáè), i ih ukra{enià, odnako vse åti ålementá ¼formá½ imeät
svoä sobstvennuä semantiku i funkciä. Pri obæem nazvanii, se-
mantike i funkcii forma ritualânogo predmeta mo`et imetâ mno-
`estvo variantov: tak, ro`destvenskoe poleno badnàk u ä`náh sla-
vàn mo`et bátâ derevom raznáh porod (dub, oreh, sosna, maslina i
dr.), bolâ{ego ili menâ{ego razmera, mo`et bátâ vetkoè dereva, mo-
`et bátâ neskolâko badnàkov i t. d.; svadebnáè simvol devi~estva na
Russkom Severe mo`et bátâ lentoè, kosoè, golovnám uborom neve-
stá, pri~em odin i tot `e predmetnáè simvol mo`et v odnih raèo-
nah nazávatâsà volà, v drugih krasota, i t. p.

V slu~ae terminologii ¼formoè½ prinàto s~itatâ ne konkret-
nuä dialektnuä formu slova, zafiksirovannuä isto~nikom, a ego
obobæennuä åtimologi~eskuä praformu; sovpadenie ili razli~ie
åtih åtimologi~eski raznáh form neredko obãedinàet ili protivo-
postavlàet slavànskie arealá raznogo mas{taba (sr. oppoziciä sva-
debnáh terminov volà i krasota, sootvetstvuäæih dvum arealam
severnorusskogo svadebnogo obràda). No v kakih-to slu~aàh mo`et
imetâ zna~enie i slovoobrazovatelânaà forma termina: tak, v sva-
debnoè terminologii protivopostavlàätsà (arealâno) terminá tipa
zapoiná, zapivatâ, zapivki (nevestá) i tipa propivatâ, propivki
(Gura 2012), hotà i te, i drugie odinakovo manifestiruät ideä
pitâà kak skreplenià bra~nogo dogovora. Sr. tak`e raznáe v slovo-
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takovám, krome nazvannoè vá{e rabotá K. Mo{inâskogo ¼Narodnaà kulâtura sla-
vàn½, mo`no otnesti, po`aluè, dve monografii A. V. Gurá — o simvolike `ivotnáh
(Gura 1997) i o svadâbe i brake (Gura 2012). Vse ostalânoe — åto libo ograni~ennáe
(v raznoè stepeni) temá, libo ograni~ennáe arealá slavànskoè kulâturá. Me`du
tem issledovanià A. V. Gurá, obobæiv{ie maksimalâno vozmo`náè dlà nastoàæego
vremeni material vseh slavànskih tradiciè, pokazávaät, ~to tolâko is~erpáva-
äæie åmpiri~eskie dannáe i ¼vnimatelânaà½ tipologià i arealogià mogut datâ
adekvatnoe predstavlenie o stepeni i haraktere obænosti v ka`doè sfere kulâturá,
tak `e kak o kulâturnáh arhaizmah i innovaciàh.



obrazovatelânom otno{enii, no to`destvennáe po vnutrenneè forme
nazvanià pervogo posetitelà na Ro`destvo: ukr. polaznik, pol. pod-
áaznik, slovac. pola`en, sloven. pola`ar, serb. pola`ajnik i t. d.

Priznakom obænosti mo`et bátâ tak`e semanti~eskoe shodstvo
(sinonimi~náh) àzákováh znakov i ih funkcionalânoe to`destvo.
Tak, v svadebnom obràde v odnih i teh `e funkciàh (dlà obozna~enià
sgovora ili pomolvki) ispolâzuätsà raznáe edinicá praslavànsko-
go leksikona s åtimologi~eskim zna~eniem ‘govoritâ’: *govoriti (rus.
sgovor, ukr. dogovir, horv. ugovor i t. d.), *mãlviti (ukr. zmovini, slo-
vac. namluvy, smluvy, namowy i t. d.), *slovo (slovac. slovo, ukr. gucul.
slovo, bel. poles. za slovom). Inogda zna~imám okazávaetsà tip me-
taforá pri raznom leksi~eskom vára`enii (sr. torgováè, ohotni-
~iè, remeslennáè kod v svadebnoè terminologii, demonologi~eskiè
kod v nazvaniàh babo~ki ili nekotoráh bolezneè i t. p.), verbalânaà
magià i drugie svàzi i funkcii slova.

Slo`nee otno{enie me`du formoè i soder`aniem u akcionalâ-
náh ålementov kulâturá, gde k forme mo`et bátâ otnesen konkret-
náè vid i sposob sover{aemogo deèstvià (bitâe verbovoè vetkoè,
obvàzávanie dereva solomoè, prolezanie ~erez prokop v zemle ili
rasæeplennáè stvol dereva i t. p.), a k soder`aniä — semantika i
samogo deèstvià, i ego ispolnitelà, i orudià, i vremeni deèstvià, i
ego funkcià, i ego motivirovka. Tak, v zakarpatskom ro`destvenskom
obá~ae obvàzávanià no`ek stola `eleznoè cepâä (hrestomatiènáè
primer P. G. Bogatáreva, Bogatárev 1971: 174–179) formoè àvlàetsà
samo obvàzávanie, a soder`anie akkumuliruet v sebe semantiku svà-
závanià, semantiku `eleza kak oberega, funkciä zaæitá skota ot
volkov (¼zavàzávanie vseh rtov½). V obràde ¼badnàk½ srublennoe de-
revo mo`et razrubatâsà, vnositâsà v dom i vozlagatâsà na o~ag, mo-
`et prosto prislonàtâsà k vne{neè stene doma ili ustanavlivatâsà
vo dvore, vetka-badnàk mo`et zatákatâsà za strehu, za dverâ ili okno,
zabrasávatâsà na krá{u i t. p.; dlà obæeè semantiki obràda va`ná
ne tolâko harakter deèstvià (srubanie, razrubanie, s`iganie, posá-
panie zernom, polivanie vinom i t. p.), no i semantika i simvolika
lokusov (dom, o~ag, vne{nàà stena doma, streha i t. p.).

Mnogie ritualânáe formá nosàt universalânáè harakter, i v
åtom slu~ae oni sami po sebe malo pokazatelâná v geneti~eskom ot-
no{enii. Taková, naprimer, voz`iganie kostrov ili prigotovlenie
obràdovogo hleba, izvestnáe vsem narodam. Obæimi i razli~námi
mogut bátâ i funkcii, i semantika åtih deèstviè, i uslovià ih so-
ver{enià, ih ¼pragmatika½ (vremà i mesto, ispolniteli, orudià, ce-
li, motivá i t. p.). Voz`iganie kostrov mo`et imetâ o~istitelânuä,
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otgonnuä, le~ebnuä funkciä i bátâ priuro~eno k raznám srokam i
situaciàm. Funkcionalâno to`destvennáe deèstvià mogut imetâ for-
malâno razli~náe rezulâtatá, ¼produktá½ deèstvià. Tak, prigoto-
vlenie obràdovogo hleba na svadâbe — obæaà ~erta vseh slavànskih
tradiciè, no vidá i nazvanià hleba razli~ná (karavaè, kala~, pirog,

rábnik, kurnik i t. d.). Pri åtom raznáe formá mogut semanti~eski
razli~atâsà i associirovatâsà s raznám krugom predstavleniè. Na-
primer, pri obæeè ¼socioreguliruäæeè½ funkcii obràdovogo hle-
ba kak predmeta delenià, hleb-kurnik otsálaet eæe k simvolike ku-
ricá, igraäæeè osobuä rolâ v sisteme svadebnáh predstavleniè.

V nekotoráh slu~aàh shodstvo mo`et proàvlàtâsà odnovremen-
no na raznáh urovnàh. Naprimer, v raznáh slavànskih oblastàh iz-
vestno predstavlenie (verovanie) o magi~eskih svoèstvah palki, ko-
toroè razgonàli u`a i `abu (làgu{ku): takoè palke pripisávaetsà
sposobnostâ obleg~atâ rodá, razlu~atâ suprugov ili vläblennáh,
primiràtâ deruæihsà i sgla`ivatâ ssorá, otgonàtâ gradonosnáe tu-
~i ot sela i dr. (sm. Gura 1997: 388–389, SD 4:618–622). Kazalosâ bá,
åto sover{enno raznáe deèstvià, odnako vse oni svàzaná s ishodnoè
situacieè, blagodarà kotoroè palka, razãediniv{aà u`a i `abu, pri-
obretala u`e ne situacionnoe, vremennoe, a postoànnoe svoèstvo
razdelenià, otdelenià, razãedinenià. V odnom slu~ae åto razdelenie
tela ro`enicá i rebenka (sr. razre{enie ot bremeni), v drugom —
razlu~enie vozläblennáh, v tretâem — razãedinenie deruæihsà ili
ssoràæihsà, v ~etvertom — otdalenie tu~i ot sela8. Takim obrazom,
má imeem shodstvo na ¼predmetnom½ urovne (vezde åto palka, ko-
toroè raznimali u`a i `abu) i shodstvo na semanti~eskom (motiv-
nom) urovne (vo vseh slu~aàh obá~aè apelliruet k idee razdelenià).
Razli~ià `e kasaätsà formá voploæenià ili sferá ispolâzovanià
magi~eskih svoèstv odnogo i togo `e predmeta.

Obænostâ na urovne motiva mo`et harakterizovatâ ne tolâko
folâklornáe tekstá, no i verovanià i ritual. Naprimer, obobæen-
náè motiv ¼`ivotnoe proishodit iz ~eloveka½ izvesten v verova-
niàh vseh slavàn, no nabor konkretnáh `ivotnáh razli~en: v åtiolo-
gi~eskih legendah i poverâàh raznáh slavànskih tradiciè k takovám
mogut pri~islàtâsà aist, dàtel, kuku{ka, krot, lasto~ka, medvedâ,
svinâà, ~erepaha i dr. Obæee poverâe mo`et v raznáh tradiciàh po-
lu~atâ neodinakováe motivirovki: tak, vosto~nám i ä`nám slavà-
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nam izvesten zapret ubivatâ làgu{ku (`abu), no motiviruetsà on
po-raznomu: ä`náe slavàne govoràt ¼matâ umret½, vosto~náe —
¼do`dâ poèdet½ (poslednee podkreplàetsà obá~aàmi ubivatâ i
podve{ivatâ làgu{ku vo vremà zasuhi radi vázávanià do`dà).

Daleko ne vsegda genezis togo ili inogo kulâturnogo àvlenià
(ego indoevropeèskoe, slavànskoe ili zaimstvovannoe proisho`de-
nie) opredelàetsà odnozna~no ili àvlàetsà edinstvennám (teoreti-
~eski vozmo`ná neskolâko isto~nikov ili impulâsov kulâturnogo
àvlenià). Tak, ä`noslavànskiè obràd ¼badnàk½, tradicionno s~i-
tav{ièsà produktom balkanskoè kulâturnoè obænosti (i dalee —
evropeèskoè tradicii), imeet, kak pokazal V. N. Toporov, horo{ie
indoevropeèskie paralleli (Toporov 1976). V Evrope on obnaru`i-
vaet nekotoráe tipologi~eskie paralleli i za predelami Balkan — v
kavkazskih i baltièskih tradiciàh, v ukrainskom obràde ¼kolodiè½
(Tolstoè 1995: 142–148). A. B. Strahov pátaetsà obãàsnitâ prois-
ho`denie åtogo obá~aà u slavàn i drugih evropeèskih narodov na
osnove bibleèskogo motiva neplodnoè smokovnicá i neobhodimosti
ee uni~to`enià (tak `e on obãàsnàet i ro`destvenskiè obá~aè ugro-
`atâ neplodnám derevâàm). No pri åtom ne u~itávaetsà vesâ kon-
tekst obràda i ego raznoobraznáe variantá; pri takoè ego traktovke
ne polu~aät obãàsnenià takie ~ertá åtogo rituala, kak no~noe bde-
nie pri goràæem badnàke, svàæennoe otno{enie k nemu — osápanie
zernom, polivanie vinom, pelenanie, kormlenie badnàka, magi~eskoe
ispolâzovanie stru`ek ot badnàka, ogarkov badnàka i t. d. (sm. SD 1:
127–131). Åti ~ertá obràda nevozmo`no obãàsnitâ ishodà iz odnoè
li{â idei preodolenià besplodià derevâev.

Stolâ `e neprosto mogut re{atâsà voprosá hronologii togo
ili inogo kulâturnogo àvlenià. Tak, u vosto~náh slavàn izvesten
drevniè obá~aè ¼ispátanià vodoè½: podozrevaemuä v koldovstve
`enæinu brosali v vodu, svàzav eè ruki i nogi, i esli ona na~inala
tonutâ, ee vátaskivali i priznavali nevinovnoè; esli `e ona ne
tonula, ee obãàvlàli vedâmoè i topili; takomu `e ispátaniä mogli
podvergatâ podozrevaemogo v kra`e. Åtot obràd mo`no sopostavitâ s
{iroko izvestnámi v Zapadnoè Evrope ordaliàmi, odnako tam oni
izvestná s XVI–XVII vv., togda kak u vosto~náh slavàn podobnáè
obá~aè zafiksirovan u`e v novgorodskoè gramote & 238 konca XI — na-
~ala XII vv., v zapiskah arabskogo pute{estvennika, posetiv{ego Kiev
v 1153 g., upomànut v propovedi Serapiona Vladimirskogo (XIII v.), v
Russkoè Pravde i dr. isto~nikah. Bolee pozdnie ukrainskie i ä`no-
slavànskie svidetelâstva skoree vsego ne àvlàätsà reliktami drev-
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neè tradicii, a obàzaná vliàniä zapadnoevropeèskih ¼processov½
nad vedâmami XVI–XVII v. v. (Zguta 1977; Tolstaà 2011).

Problema obænosti i razli~iè v oblasti slovesnogo folâklo-
ra po sravneniä s ritualânoè storonoè kulâturnoè tradicii i sis-
temoè verovaniè imeet svoä izvestnuä specifiku, svàzannuä s oso-
bennostàmi rasprostranenià folâklornáh tekstov. Odnako åto v bolâ-
{oè stepeni zavisit ot `anra. Takie povestvovatelânáe, nravou~i-
telânáe i magi~eskie `anrá, kak skazki, zagadki, zagovorá, legko za-
imstvuätsà kak iz kni`náh isto~nikov, tak i ustnám putem, togda
kak tak nazávaemáe ¼maláe½ `anrá (prigovorá, blagopo`elanià,
proklàtià, zaklinatelânáe formulá, ritualânáe dialogi), tesno
svàzannáe s obràdom, otli~aätsà bolâ{eè ustoè~ivostâä i arha-
i~nostâä. O~evidno, ~to dlà kakih bá to ni bálo nade`náh vávodov
ob obænosti slavànskoè folâklornoè tradicii i ee sootno{enii s
drugimi tradiciàmi neobhodima predvaritelânaà sistematizacià
materiala po ka`domu `anru v otdelânosti i sostavlenie ukazateleè
motivov, podobnáh ukazatelä narrativnáh motivov S. Tompsona
(Tompson 1955–1958). Poka `e oporoè v åtom otno{enii mogut slu-
`itâ ~astnáe issledovanià otdelânáh motivov9 ili otdelânáh `an-
rov v ramkah toè ili inoè tradicii10, ili `e rabotá, posvàæennáe
konkretnám tekstam raznáh `anrov11.

Stolâ `e neobhodimá i ukazateli motivov neverbalânáh form
i `anrov slavànskoè narodnoè kulâturá (obràdov i verovaniè), tak
`e kak i ih geografi~eskie proekcii v vide atlasov po otdelânám
tradiciàm12 i po vsemu slavànskomu prostranstvu v celom.

Obæeslavànskiè po svoemu harakteru slovarâ ¼Slavànskie
drevnosti½ daet li{â samáe obæie nametki, neobhodimáe dlà ori-
entacii v ~rezvá~aèno slo`noè strukture slavànskoè duhovnoè
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9 Tak postupaet, naprimer, L. Radenkovi~, podrobno izu~aà rasprostranenie
i tipologiä tekstov s motivom ubienià starikov.

10 Åto delaät, naprimer, T. A. Agapkina i A. L. Toporkov, sostavlàà polnáè
ukazatelâ motivov vosto~noslavànskih zagovorov.

11 Primerom takogo roda sravnitelânogo izu~enià celáh tekstov s u~etom ih
åtnografi~eskogo konteksta mogut slu`itâ rabotá tipa Tolstoè 1984, 1993; Vino-
gradova, Tolstaà 1993, 1995.

12 Poka mo`no nazvatâ li{â polâskiè i slovackiè åtnografi~eskie atlasá
(PAE, EAS), hotà v polâskom atlase tom, posvàæennáè obràdam i verovaniàm, do sih
por ne opublikovan, a v slovackom duhovnaà kulâtura predstavlena li{â nekoto-
rámi vábrannámi temami. Mo`no ukazatâ i probnáè vápusk neosuæestvlennogo
proekta po sozdaniä åtnografi~eskogo atlasa Ägoslavii (EAJ), materialá koto-
rogo hranàtsà v Zagrebe. Kartografirovanie bolâ{ogo spektra tem i motivov du-
hovnoè kulâturá ä`náh slavàn osuæestvila A. A. Plotnikova (Plotnikova 2004).



kulâturá. Nesmotrà na raznáe arealânáe i kulâturnáe prità`enià i
vliànià (germanskie kontaktá zapadnáh slavàn, balkanskie —
ä`náh, baltièskie i finno-ugorskie — vosto~náh; hristianskaà
kni`nostâ), tradicionnaà kulâtura slavàn sohranàet edinuä ¼kar-
tinu mira½, no åto edinstvo proàvlàetsà po-raznomu v sfere vero-
vaniè (mifologii), rituala (obràdov i obá~aev), folâklora (`anrov,
sä`etov, motivov, poåtiki, konkretnáh tekstov).
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Svetlana Tolstaja (Moscow)

Aspects, Criteria and Features of Slavic Cultural Commonness

S u m m a r y

Decades-long work on the ethnolinguistic dictionary „Slavic antiquities“ (M.
1995–2012. Vol. 1–5) provides researchers with considerably rearranged material on
ethnolinguistics of all Slavic traditions and encourages the author to reopen the subject of Slavic
traditional culture community. This community is based on 1) the linguistic affinity of the Slavs,
2) their belonging to the Christian culture, 3) common pre-Christian (pagan) cultural tradition,
that managed to keep its key positions (mythological worldview, ancestor worship,
nature-worship, magic, anthropocentrism, anthropomorphism) after the introduction of
Christianity. With all areal and cultural attractive interactions and influences (German contacts
of the West Slavs, Balkan contacts of the South Slavs, Baltic and Finno-Ugric of the East Slavs).
Slavic traditional culture maintains unified common „worldview“, even if the former
commonness makes itself felt in different ways in the region of beliefs (mythology), rituals (rites
and customs), folklore (genres, plots, motifs, poetics, texts).
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SÁOWIANSKIE PODANIA WIERZENIOWE — PROBLEMY
STUDIOW KOMPARATYSTYCZNYCH

Istniejaca w roznych edycjach miedzynarodowa systematyka bajek (A. Aarne-
-Thompson The Types of the Folk-Tale, a Classification and Bibliography) nie
odpowiada potrzebom systematyzacji podan, a skupiona na tym gatunku syste-
matyka Christiansena (The Migratory Legends, 1958), oparta na materiale skandy-
nawskim (norweskim) nie jest adekwatna dla podan sáowianskich. Problem syste-
matyki podan pozostaje wiec w folklorystyce sáowianskiej wciaz do rozwiazania.
Artykuá przypomina propozycje Juliana Krzyzanowskiego usystematyzowania podan
polskich, doáaczona do systematyki polskiej bajki ludowej (1962), i omawia
wyroznione tam kategorie podan (i typy) w ich wzajemnej relacji oraz bierze pod
uwage perspektywe badan porownawczych w skali ogolnosáowianskiej. W dalszej
czesci artykuá charakteryzuje podania serbskie na przykáadzie edycji z regionu [u-
madija (Leva~), proponuje inna ich systematyzacje, wreszcie wskazuje na odmien-
nosci i podobienstwa miedzy podaniami serbskimi i polskimi.

Sáowa-klucze: podanie, systematyka, kategorie tematyczne, bajka, legenda,
wierzenie, kultura regionalna, Polska, Serbia.

Istniejace systematyki miedzynarodowe bajek (gáowna — Aarne-
-Thompsona) i katalogi narodowe stanowia dobry punkt oparcia dla stu-
diow komparatystycznych nad sáowianska bajka ludowa (nadal jednak za
maáo wykorzystywany w porzadkowaniu nowych edycji tekstow folkloru).
Natomiast podania w skali caáej Sáowianszczyzny dostarczaja wiecej prob-
lemow badawczych — nie maja tak solidnej podstawy w postaci odpo-
wiedniej systematyki ze wzgledu na ich zroznicowanie kulturowe i
wewnatrzgatunkowe. Rysuje sie tu najwazniejszy podziaá wsparty na in-
nych kryteriach: podania historyczne — odwoáujace sie do przeszáosci et-
nicznej i narodowej oraz — podania wierzeniowe (w serbskiej folklory-
styce to mitska predanja, w rosyjskiej demonologi~eskie predanià —
stosowane sa takze inne terminy), oparte na wierzeniach.

W niniejszych rozwazaniach zwracam sie gáownie (cho} nie tylko)
ku tej drugiej kategorii podan, a wiec do sfery wierzen wyrazonych w
powtarzanych opowiesciach. Przybieraja one w polskiej narracji ustnej



dwie podstawowe formy — tworza swoista ludowa definicje gáownych
motywow (zazwyczaj postaci) swiata wierzen, ich relacji z czáowiekiem
oraz — wystepuja jako narracje fabularne, ktorych tematem sa takie relacje
— zdarzenia. Czesto obie te formy áacza. Dla ilustracji tytuáowego pro-
blemu sáowianskich studiow komparatystycznych, charakteryzujacych ta-
kie narracje (czyli dotyczacych podan wierzeniowych sensu stricto) korzy-
stam z materiaáu zaczerpnietego z folkloru polskiego i serbskiego.

W folklorystyce sáowianskiej monograficzne opracowania koncen-
truja sie najczesciej na definicjach gáownych motywow / postaci wystepu-
jacych w wierzeniach, pozostawiajac na dalszym planie fabuáy (zwykle
niezbyt rozbudowane), prezentujace kontakt ludzi z istotami swiata wier-
zen. Tu chciaábym sie zwroci} ku wspomnianym wyzej konstrukcjom fa-
bularnym — aby przedstawi} wersje charakterystyczne dla makroregionu
zachodniosáowianskiego egzemplifikuje je materiaáem polskim, a dla makro-
regionu poáudniowosáowianskiego — egzemplifikuje je wybranym mate-
riaáem serbskim.

Takie konfrontowanie sáowianskiego materiaáu podaniowego, przy
obszerniej i dogáebniej zakrojonych syntetycznych studiow monogra-
ficznych, mogáoby by} osiagane przez wspoáprace folklorystow polskich i
serbskich.

Wspomniaáem juz na wstepie systematyki narodowe. Wiaze sie z
tym problem ich wykorzystywania w publikacjach i porzadkowaniu
zbiorow podan. Warto tu wskaza}, ze juz w drugiej edycji Polskiej bajki
ludowej w ukáadzie systematycznym Julian Krzyzanowski, autor tej syste-
matyki1 wziaá pod uwage nowe wowczas opracowanie Christiansena The
Migratory Legends2 i poza bajkami klasycznymi wprowadziá do syste-
matyki bajki polskiej podania (tak historyczne jak i wierzeniowe), na-
razajac sie wowczas na krytyke, ze nie dostrzega zasadniczej odmiennosci
gatunkowej bajek i podan. Trzeba uzna} dzis, ze polski folklorysta miaá
jednak sáusznos}, zwracajac uwage na to, ze w przekazie ustnym fabuáom
typowym dla bajek (na przykáad legendom) nadawane bywaja formy
podan (czesto etiologicznych), a z kolei podania przybieraja nierzadko
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1 Julian Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukáadzie systematycznym. T. I (Watki
1–999), T.II (Watki 1000–8256), wydanie drugie rozszerzone, Wrocáaw-Warszawa-
-Krakow 1962–1963; przywoáujac dalej te systematyke uzywam przed numerem typu
oznaczenia — T; natomiast dla systematyki miedzynarodowej (Aarne A.: The Types of the
Folk-Tale, a Classification and Bibliography. Translated and enlarged by S. Thompson.
Second Revision. Helsinki 1961, FFC nr 184) sygnowania — AT.

2 Christiansen R.T., The Migratory Legends, SA Proposed List of Types with a sys-
tematic Catalogue of the Norwegian Variants. Helsinki 1958, FFC nr 17; dalej przywoáanie
typu sygnowane przy numerze — ML



posta} bajek (gubiac lokalizacje czasowo-przestrzenna i elementy uwiary-
godniania opowiesci). Krzyzanowski w tejze drugiej edycji polskiej syste-
matyki wskazaá na zasadnicze typy (czasem rodziny typow) fabuá po-
daniowych, zwrociá uwage na ich frekwencje i zacheciá tym samym do
szerzej zakrojonych studiow nad polskim podaniami, w dalszej perspek-
tywie takze porownawczych w szerszej skali sáowianskiej.

Christiansen wprowadziá do systemu miedzynarodowego typow nar-
racyjnych podaniowy materiaá norweski, wyrozniajac w nim szereg grup
tematycznych. Za nim zrobiá to takze Krzyzanowski, okreslajac te grupy w
polskim ukáadzie systematycznym jako:

I. Czarnoksieznicy 3000–3025
II. Czarownice i czary 3030–3080

III. Podania o duchach i strachach 4000–4050
IV. Duchy w rzekach, jeziorach i morzu 4051–4090
V. Karáy i olbrzymy 5000–5050

VI. Boginki i krasnieta 5051–6070
VII. Duchy domowe 7000–7020

VIII. Podania lokalne 7050–8025

Christiansen dostrzegá mozliwos} i potrzebe utworzenia systematyki
miedzynarodowej podan narodowych, ale taka ani dla materiaáu ogoln-
osáowianskiego ani nawet dla jego czesci jeszcze nie powstaáa.

Wyroznione przez Krzyzanowskiego (za Christiansenem) grupy
moga by} przedmiotem dyskusji. I tak wiele podan o duchach i strachach
(gr. III) mozna wyodrebni} jako podania eschatologiczne o zasadniczej dla
nich postawie religijnej. Natomiast Podania lokalne (grupa VIII)
prezentuja w kazdym materiale narodowym bardzo duza roznorodnos} i
odwoáuja sie czesto nie tylko do wierzen, ale takze do dziejow danego
regionu. W roznym stopniu poddaja sie one studiom komparatystycznym,
co nie znaczy, ze nie powinny skáania} badaczy do tak ujetych obserwacji.

Kiedy skupimy uwage jedynie na podaniach wierzeniowych, to takze
w podziale Christiansena wyodrebni} mozemy podgatunki o odmiennej
specyfice regionalnej dla roznych makroregionow Sáowianszczyzny. Do-
piero jednak monografie wybranych grup typow — w skali narodowej lub
szerszej — dla Sáowianszczyzny zachodniej, wschodniej i poáudniowej (z
ukazaniem zroznicowania takze makroregionow) moga dopiero stanowi}
podstawe do gruntownych studiow porownawczych. Etapy opisu syntety-
cznego mogáyby wyglada} tak, by opracowanie zbiorcze narodowe po-
rowna} z narodowym regionem innego makroregionu Sáowianszczyzny
(np. jak tu probuje — polskiego — prezentujacego zachodnia Sáo-
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wianszczyzne, oraz serbskiego — Sáowianszczyzne poáudniowa), a nastepnie
poszerza} podstawe porownawcza.

Powro}my do grup typow podaniowych wyodrebnionych przez Chri-
stiansena (korzystam tu z systematyki Krzyzanowskiego):

Pierwsza z nich — Czarnoksieznicy (T 3000–3025) maáo liczebna,
po blizszym rozpoznaniu posiada zauwazalna frekwencje na Sáowian-
szczyznie zachodniej, ogarnia} moze takze Sáowenie i Chorwacje i
praktycznie takze caáe Wybrzeze Adriatyckie, zajmuje tym samym
historycznie obszar zasiegu kultury áacinskiej.

(W polskim materiale podaniowym Krzyzanowski wskazuje dla tej
grupy tylko trzy typy fabularne — wymieniony czwarty T 3025 Pietruszka
i diabeá ma tylko jeden wariant biaáoruski — wszystkie trzy o niskiej
frekwencji, przy czym charakterystyczne, ze warianty tych typow
pochodza z reguáy z Pomorza: Sáowinszczyzny (polskie Pomorze Zachod-
nie), z Kaszub, a tylko wyjatkowo — z Poznania, co pozwala podejrzewa}
wpáywy na folklor polski w tej grupie podan folkloru niemieckiego.

Druga — Czarownice i czary — (T 3030–4000), nieporownanie
liczniejsza od poprzedniej, ale dos} niejednolita, ma charakter pow-
szechny i moze by} szczegolnie godnym polem dla sáowianskich badan
porownawczych nalezacych tu typow fabularnych, ich powtarzalnosci i
zroznicowania.

W polskim materiale podaniowym do wyrozniajacych sie pod wzgle-
dem frekwencji nalezy typ zbiorczy (w PBL) T 3040 (MI G200–299,
Czarownice,3 znany z caáego terenu Polski (udokumentowane 24 wari-
anty), a traktujace o kobietach, ktore zabiegami magicznymi páataja sa-
siadom rozne figle na ich strate a swoja korzys}, a szczegolnie czesto —
odbieraja cudzym krowom mleko. Drugi typ, o wiekszej jeszcze frek-
wencji to Wyprawa na sabat (MI G 243, T 3045 — 33 warianty) — o
ciekawskim sáudze — sledzacym wyprawe gospodyni–czarownicy na noc-
ne spotkanie z diabáami — o podpatrzeniu przez sáuge uzycia
czarodziejskiej masci i podsáuchaniu (niedokáadnym) formuáy umozli-
wiajacej niezwykáa powietrzna podroz, o obserwacji sabatu i dalszych
perypetiach bohatera przy powrocie do domu. (Warianty pochodza z
obszaru caáej Polski, a dokumentowana jest znajomos} watku z procesow
czarownic, w literaturze powszechnej zas — juz w literaturze antycznej
(Apulejusz). Krzyzanowski nie odsyáa tu do Christiansena, lecz do indeksu
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3 Jak pisze o tym dalej, Krzyzanowski przywoáuje takze znana kilkutomowa edycje
StithaThompsona Motif-Index of Folk-Literature. Helsinki 1932–1935 FFC nr 106–109
oraz nr 116, Copenhagen 1959 — z oznaczaniem indeksu — MI.



motywow Thompsona. Takie antyczne koneksje sugeruja, ze ten typ
fabularny powienien by} dobrze znany takze na poáudniu Europy, rowniez

sáowianskim.
Odesáania do Indeksu motywow Thompsona pojawiaja sie w tej gru-

pie u Krzyzanowskiego czesciej, co dowodzi, ze Christiansen, opierajacy
sie na materiale norweskim, nie wystarczaá tu dla systematyzowania podan
wierzeniowych sáowianskich, a indeks motywow St. Thompsona bywaá
dla polskiego systematyka oparciem wáasciwszym. W omawianej grupie
drugiej nalezy jeszcze wymieni} jeden typ o duzej frekwencji na obszarze
caáej Polski, a mianowicie Kwiat paproci (T 3100 — 22 warianty; takze
Thompson (MI D 965) — o znalezieniu w noc swietojanska kwiatu pa-
proci, pozwalajacego widzie} jego posiadaczowi ukryte skarby. Motywem
kluczowym nie jest tu czáowiek (czarownica), dysponujacy tajemna moca,
czy pozostajacy w konszachtach z diabáem, ale czarodziejski rekwizyt
roslinny o niezwykáej mocy. Inne typy z tej grupy maja w Polsce juz

znacznie nizsza frekwencje (T 3105 Rozryw-ziele — jego serbski odpo-
wiednik to — raskovnik), Thompson pisze o podobnej jak w przypadku
kwiatu paproci roslinie o magicznej mocy, zdobytej dzieki podpatrzeniu —
zwykle ptaka); jeszcze inny typ traktuje o czarach miáosnych spro-
wadzajacych krnabrnego kochanka (T 3115 Kochanek sprowadzony
czarami). Podobnie ciekawym motywem gáownym polskiego podania
wierzeniowego jest Inkluz (T 3151 — AT 745) magiczny pieniadz,
powracajacym zawsze do jego wáasciciela. Mimo relatywnie niskiej frek-
wencji (ponizej dziesieciu wariantow) rozmieszczenie wariantow w
roznych regionach Polski moze wskazywa} na wieksza dawniej popu-
larnos} tego typu, a takze na jego obecnos} na innych obszarach Sáo-
wianszczyzny. Moze jednak tylko w niektorych jej regionach ?

Trzecia grupa — Podania o duchach i strachach (T 4000–4050) —
podobnie jak poprzednia ma charakter powszechny i áaczy sie czesto sze-
regiem typow z podaniami o mocno sygnalizowanej lokalizacji (zbliza sie
wiec do podan lokalnych — grupy VIII — i z nimi áaczy). Jest takze godna
poddania badaniom porownawczym w skali caáej Sáowianszczyzny. W
materiale polskim wyroznia sie bardzo wysoka frekwencja typ Strzygon (T
4006, MI E251 — az 45 wariantow) — trup / upior pojawiajacy sie i
straszacy ludzi (czesto swoja zone). Typ wart opracowania monogra-
ficznego i skonfrontowania go z roznymi wersjami innosáowianskimi. Do
czesto wystepujacych naleza zamieszczone w tej grupie fabuá podanio-
wych (blizsze raczej podaniom o czarownicach) podania o zmorach (T
4010; ML 4010, MI F 471 Zmora zona — 19 wariantow oraz blisko spo-
krewniony z poprzednim typem Zmory podsáuchane — T 4011, tez — MI F
471); rownie popularny jest na obszarze caáej Polski typ Dusze na pokucie
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(T 4020, ML 4020 — 26 wariantow); objete nim opowiesci stawiaja bo-
haterom — ludziom zywym — zadanie wáasciwego zachowania wobec
dusz pokutujacych i wyzwolenia ich od kary posmiertnej. Bliski, cho}
znacznie rzadszy, jest typ Ptaszki ochrzczone (latawce) (T 4025, ML 4025
— 13 wariantow), w nim zadaniem czáowieka wobec tych „ptakow” —
dusz nieochrzczonych jest udzielenie im chrztu.

Ta wáasnie trzecia grupa, przynajmniej w istotnej jej czesci, mogáaby
by} okreslona, jak juz to zostaáo wczesniej wspomniane, jako podania
eschatologiczne. Zgodnie z pojeciem eschatologii (wiedzy o sprawach
ostatecznych, o losach posmiertnych czáowieka) obejmuje ona opowiesci
ludowe, traktujace o relacji miedzy swiatem zywych i zmaráych, o
powrocie zmaráych na ten swiat i przyczynach tego powrotu. Probe stu-
dium komparatystycznego tego rodzaju fabuá podjaáem przed laty wspol-
nie z macedonskim folklorysta, dr. Tanasem Vra`inovskim w ramach rea-
lizacji wspolnego macedonsko-polskiego projektu monografii porownaw-
czej wsi macedonskiej (Jablanica, region Drimkol) oraz polskiej wsi o
nazwie Pietki-Grezki (wschodni region Podlasie, okolice Ciechanowca).4
Mimo wielkiej odlegáosci w przestrzeni i znacznych odmiennosci kulturo-
wych polsko-macedonskich porownania okazaáy sie godne zbadania a ich
rezultaty cenne. Fabuáy polskie, z racji sáabniecia tradycji ustnego opo-
wiadania, byáy wprawdzie znacznie ubozsze niz macedonskie, ale tym
niemniej tak jedne jak i drugie odsáaniaáy podobna strukture myslenia o
tamtym swiecie oraz podobny system wartosci porzadkujacy to myslenie.
Natomiast mozna byáo przy komparacji zwroci} uwage na trudna do wyty-
czenia granice miedzy klasyczna opowiescia legendarna (sfera ludowej
religii) i odbitymi w podaniach wierzeniami a praktyka codzienna kon-
taktow z otoczeniem — zmienna w porach dobowych (dzien — noc), po-
rach roku (wiosna i lato — jesien i zima) wreszcie dostrzec wpáyw mor-
fologii przestrzeni otaczajacej czáowieka (zarosniete wawozy we wsi ma-
cedonskiej oddzielajace poszczegolne czesci wsi — maale — czy cmentarz
lub las, w ktorym straszy — we wsi polskiej).

Kiedy wspominam tu klasyczne opowiesci religijne, mam na mysli
typy figurujace w roznych dziaáach systematyki miedzynarodowej (AT — i
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4 Vra`inovski T., Vroclavski K., Ovoj i onoj svet vo nekoi sovremeni ma-
kedonski i polski narodni predanija. “Makedonski folklor“ 1986/H1H/37, s. 29–37;
takze: Wrocáawski K., Ten i tamten swiat w ludowych opowiesciach wierzeniowych. (Na
podstawie wybranych typow opowiesci polskich oraz buágarskich i macedonskich. (W:) Z
polskich studiow slawistycznych. s.7, Literaturoznawstwo — Folklorystyka — Problematyka
historyczna. Warszawa 1988, s. 505–512; takze w edycji ksiazkowej: Vra`inovski T.,
Vroclavski K. Sporedbena monografija na makedonskoto selo Jablanica i pol-
skoto selo Pjentki Grenzki. T. 3 Mitski predanija. Skopje 1992, s. 100.



w jej odpowiednikach narodowych sáowianskich). Chodzi o opowiesci z
podgrupy bajek magicznych Nadprzyrodzeni przeciwnicy (AT 300–399)
takie jak: Upior narzeczony (AT 363) czy Upior porywa narzeczona (Le-
nora) (AT 365) czy z podgrupy Nadludzkie zadania (AT 400–499), tam :
rozne wersje typu AT 470 Zmaráy zaproszony na uczte czy Wedrowka w
zaswiaty lub Zachwycenie rajskie (AT 471 A, w polskiej systematyce 470
B). Mozna by tu jeszcze wymieni} szereg innych fabuá o pobycie na tam-
tym swiecie ludzi zywych (zwykle w piekle, czasem w raju), koncza sie
one jednak w sposob charakterystyczny, inny niz to bywa w bajkach —
smiercia czáowieka napietnowanego pobytem w tamtym swiecie. Wymie-
nione typy fabularne wywodza swoja popularnos} ze sredniowiecza i for-
malnie nie naleza w istocie do podan lokalnych, ale bliskie sa raczej wizji
tamtego swiata zawartej w wedrownych podaniach / legendach eschatolo-
gicznych.

Pokrewne watki znalez} mozna wsrod polskich podan lokalnych,
zajmujacych sie szczegolnie czesto kontaktem ludzi z diabáami czy moty-
wem skarbu pilnowanego przez diabáa.

Relacja grupy trzeciej — podan o duchach i strachach oraz podan
lokalnych jest dos} nieostra i trudno czasem uzasadni}, czemu watki na
temat strachow znalazáy sie wsrod innych podan lokalnych, a nie w grupie
trzeciej, dotykajacej w istocie sfery eschatologii.

Czwarta grupa — Duchy w rzekach, jeziorach i morzu (T 4051–4090)
— jej zwiazek z podaniami lokalnymi jest jeszcze silniejszy niz poprze-
dniej.

Tu wskaza} nalezy na dwa popularne w polskim folklorze typy po-
dan wierzeniowych; bohaterem jednego jest Topielec (T 4060, MI F 420
— 26 wariantow) z duzym urozmaiceniem regionalnym takich opowiesci o
demonie wodnym (w Czechach i na pograniczu polsko-czeskim ich popu-
larnym bohaterem jest wodnik); bohaterem drugiego typu jest Páanetnik (T
4061 MI F 430 — w Polsce o wyjatkowo wysokiej frekwencji — az 43
warianty), wáadajacy zywioáem wodnym: chmurami, gradobiciem itp.
(Czyzby jego polska popularnos} byáa wywoáana rocznymi zmiennymi
warunkami klimatycznymi w Polsce ?). Typ wart opisu porownawczego w
skali ogolnosáowianskiej.

Piata grupa — Karáy i olbrzymy (T 5000–5050) — jest prawdopo-
dobnie na Sáowianszczyznie skromnie reprezentowana (rzecz wymaga
przyjrzenia sie blizszego), a proponowana spora liczba dla typow fa-
bularnych zapewne odpowiada folklorowi zachodnio/poánocno-europej-
skiemu a nie sáowianskiemu. Wystepuja na obszarze polskim dwa typy o
frekwencji bliskiej 20-u wariantom; warianty pierwszego z nich w zna-
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czacej przewadze opowiadaja o diable przenoszacym gáazy i zrzucajacym
je w rozmaite miejsca (T 5010; ML 5010 — 16 wariantow); czy wáa-
sciwszym miejscem nie powinny by} dla tego typu podania lokalne czyli
grupa VIII). Warianty drugiego typu traktuja o wymaráym pokoleniu
olbrzymow — T 5020, ML 5020 — 20 wariantow; na poáudniu Sáowian-
szczyzny mozna byáoby sie spodziewa} ech motywow wedrownych rodem
z mitologii antycznej.

Szosta grupa — Boginki i krasnieta (T 5051 — 6070) wyznacza
odpowiadajacym jej typom fabularnym wyjatkowo duza liczbe miejsc w
porownaniu z innymi grupami. Polska systematyka podaje tu tylko jeden
typ o bardzo wysokiej frekwencji i duzym urozmaiceniu — Dziwozona /
Krasnie (T 5085, ML 5085 — 48 wariantow), wymagajacy podziaáu na
podtypy o odmiennych bohaterach i fabuáach. O ile pod terminem boginki
kryje sie tu wystepujaca i popularna na caáej Sáowianszczyznie posta}
demona zenskiego (inna polska nazwa — wodnice, poáudnice itp., wsch.
-sáow. boginka: pád. sáow. vila, samovila), to z przeáozonym na polski
nazwa lokalna pomorska krasnieta (inna takze — krasnoludki) jest inaczej.
Jej rozpowszechnienie moze by} efektem wpáywu folkloru germanskiego,
a takze tekstow niemieckich przekáadanych na polski i popularnych w
wieku XIX. Wydaje sie, ze dokáadniejsze studia porownawcze sáowianskie
inaczej zdefiniowaáyby (lub zaklasyfikowaáy) caáa te podgrupe podan
wierzeniowych.

Siodma grupa to Duchy domowe (T 7000–7020); wprawdzie prze-
widziana jest w niej na typy fabularne niewielka liczba pozycji, wydaje sie
jednak, ze badania szczegoáowe mogáyby tu wskaza} wysoka frekwencje
opowiesci o „duchu domowym”, szczegolnie na Sáowianszczyznie poáu-
dniowo-wschodniej (talasom) i takze wschodniej (domovoè). Na zachod-
niej Sáowianszczyznie dawne opowiesci wierzeniowe tego rodzaju mogáy
by} wyparte przez opowiesci napáywajace z Zachodu.

W polskim materiale wyroznia sie frekwencja tylko regionalny typ
Skarbnik (T 6500 — 21 wariantow), zwiazany z kopalniami i duchem
podziemi (Krzyzanowski odsyáa tu do bajek gornikow angielskich, umie-
szczonych przez Thompsona pod pozycja MI F456). Polski skarbnik jako
demon podziemi i motyw przewodni opowiesci ma zapewne swoje odpo-
wiedniki w folklorze gorniczym Czech, mogá by} przeniesiony z Zachodu
przez gornikow niemieckich, a jest prawdopodobne, ze dotará tez za ich
posrednictwem w inne regiony Sáowianszczyzny.

Osma i ostatnia grupa — Podania lokalne (numeracja 7050–8025) to
grupa bardzo obszerna, brak w niej jasnej systematyzacji przy duzym uroz-
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maiceniu; kryja sie w niej opowiesci oparte na motywach historycznych
wywoáanych dziejami regionu / narodu, na roznego typu motywach wier-
zeniowych towarzyszacych podaniom (widmach personifikowanej zarazy,
zapowiedziach smierci, zakopanych skarbach, strachach-demonach niejas-
nego charakteru). Nie bardzo wiadomo, dlaczego tu wáasnie miaáyby by}
zlokalizowane (tak jest w polskiej systematyce) opowiesci o lokalnych
bohaterach — polskim Fauscie (Mistrzu Twardowskim — T 8251 — 22
warianty) czy o innych bohaterach jak polscy-sáowaccy — czescy zbojnicy
Janosik i inni (T 8252 — 17 wariantow), wreszcie tam znalazáo sie tez

podanie lokalne o wyjatkowej frekwencji na obszarze polskim — Rycerze
spiacy T 8256, MI D1960 — udokumentowano 50 wariantow.5

Caáy tak obszerny zasob podan lokalnych wymaga dokáadnego prze-
gladu i bardziej logicznego, systematycznego uporzadkowania, ktore mog-
áyby podsuna} studia komparatystyczne dla obszaru caáej Sáowianszczyzny
(lub jej makroregionow). O ile mi wiadomo takich opracowan do tej pory
nie ma.

Postuluje sie przy tym, by porownywa} caáe fabuáy opowiesci — ich
dominujace wersje (jak w przypadku bajek klasycznych), a nie tylko za-
warte w nich kluczowe tematy (te dopiero przy dalszym wnioskowaniu juz

na podstawie fabuá).
Jak wynika z moich nie dos} szczegoáowych w istocie obserwacji,

czes} systematyczna odnoszaca sie do podan w katalogu J. Krzyzanow-
skiego wymagaáaby uzupeánien, i to nie tylko w oparciu o nowsze zbiory
(opublikowane po edycji drugiej polskiej systematyki poá wieku temu — w
roku 1962), lecz takze na podstawie starszych zbiorow, nie wyekscerpo-
wanych wystarczajaco dokáadnie na potrzeby systematyki Krzyzanowskie-
go. Daja one áacznie dobra orientacje w wyrozniajacej sie popularnosci
niektorych typow. Zwraca przy tym uwage, ze Julian Krzyzanowski do-
konaá szeregu zmian w przypisaniu poszczegolnych typow, przenoszac je
z bajek do podan, zmieniajac wiec ich (przewazajaca zapewne w wa-
riantach) kwalifikacje gatunkowa.

Proba charakterystyki materiaáu podaniowego serbskiego

Jako podstawa porownawcza posáuzyáa mi edycja Sne`any Markovi}
Pripovetke i predanja iz Lev~a,6 Leva~ to czes} [umadiji (na poáudniowy
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zachod od Arandjelovca), a [umadija jest uwazana za przysáowiowe „serce
Serbii”. Mozna wiec uzna} podania z tego regionu za w miare repre-
zentatywne dla ogoáu narodowych podan serbskich (pamietajac oczywiscie
o ich regionalnej zmiennosci). W zbiorze liczacym áacznie 342 opowiesci
(wsrod nich znalazáy sie rozne wersje i warianty) wyodrebniáa autorka:
bajki (pripovetke — 70 pozycji) oraz áacznie w jednej grupie skupiáa 272
legendy etiologiczne i roznego rodzaju podania (Predanja i legende od
poz. 71 do 342.) bez ich wewnetrznego zroznicowania i wyrazistego upor-
zadkowania i bez przywoáywania w komentarzach systematyki Chri-
stiansena, indeksu motywow Thompsona (czy sáowianskich modyfikacji
systematyzacji podan takich jak systematyka Juliana Krzyzanowskiego).
Zbior ten, skadinad materiaáowo interesujacy, jest dla studiow porowna-
wczych trudnodostepny –z racji braku wyraznego wewnetrznego podziaáu
i przywoáywania typow podaniowych, wskazanych w istniejacych syste-
matykach, wymaga dokáadnej lektury wiekszosci tekstow (tytuáy nadane
przez autorke zbioru nie zawsze orientuja w tresci tekstu).

Przy dalszym, nader skroconym, podsumowaniu zawartosci zbioru
Sne`any Markovi} zatrzymuje sie jedynie na tematach, sprowadzonych do
motywow fabularnych, pozostawiajac na stronie styl samych opowiadan.
Czynie to gáownie dla ukazania wymogow perspektywy komparatysty-
cznej sáowianskiej — logicznego porzadku opowiesci, uáatwiajacego szy-
bkie rozeznanie wsrod nich. Pierwszym z postulatow byáoby wyodre-

bnienie (i wskazanie w komentarzach) tekstow o sáabym (lub wrecz nieo-
becnym) zakorzenieniu lokalnym / regionalnym, reprezentujacych typy
wedrowne, szeroko znane (podania etiologiczne, czy legendy);

Na podstawie przegladu tekstow nie-bajkowych ze zbioru serbskiego
nasuwa mi sie propozycja takiego ich uporzadkowania:

I. Proza nie-bajkowa inspirowana bajkami; wsrod nich:
I.1. Legendy czyli bajki religijne (AT 750–849):
(Kary i konsekwencje przeklenstw wywoáane przez sprawce záego

czynu (zbrodni, innych niemoralnych czynow; pracy w rozne swieta, odrzu-
cenie swietowania slavy a takze kumstva), ciazace na rodzinie (czasem do
siodmego pokolenia); takze legendy o swietych (szczegolnie lokalnego
kultu).

I.2. Nowele (bajki o niezwykáych przypadkach) (AT 850–999)
szczegolnie z grupy — Dziwne losy ludzkie (AT 930–949) — tu takze, a nie
wsrod podan demonologicznych, umiesciábym opowiesci o istotach nad-
przyrodzonych, wyznaczajacych czáowiekowi los, jak usud , sudjenice, i
okreslone tez ogolnie jako — sudbina (AT 432).
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II. Proza nie-bajkowa
II.1. Podania / legendy etiologiczne
(Na przykáad kilka wersji o trwaáej przemianie syna / lub brata —

zagrzebanego w ziemi, by krzywo swiadczyá przy podziale ziemi — w
kreta) — nawiazuja do legend, charakterystyczny jednak jest zwykle po-
mijany w wersjach serbskich jawny udziaá siá sakralnych).

II.2. Podania eschatologiczne
(O wampirach czyli polskich upiorach; lokalne wersje Lenory; wam-

piry i przadki; o nocnych wizytach smiaákow na cmentarzu i smiertelnych
dla tych smiaákow konsekwencjach).

II.3. Podania demonologiczne:
II.3.A — o ukazujacych sie diabáach
II.3.B — o strachach niejasnej natury
(Nocne orszaki weselne z muzyka; zjawy zatrzymujace ludzi po-

drozujacych noca, demony „ujezdzajace” ludzi, czyniace im psoty; po-
wiazana z tym utrata przez czáowieka orientacji w terenie; tajemniczy
biaáy pies lub biaáy kot; záowieszcze ptaki; takze drzewa przynoszace
nieszczescie). Sa to opowiesci pokrewne z podaniami eschatologicznymi).

II.3.C. — o innych demonach
(Zmaj i dziecko-zmaj~e; vile i vilinsko kolo; inne).
II.4. Podania lokalne
Toponomastyczne — objasniajace nazwy miejscowe lub historyczne

— o dziejach danego punktu w terenie; zmianach nazw starych na nowsze;
zwraca uwage duze urozmaicenie lokalnych serbskich wersji, swiadczace
o braku stabilizacji fabuáy w podobnym, bliskim ksztaácie.

(Najczestsze w opisywanym regionie sa przywoáania niewoli turec-
kiej — u vreme Turaka — i czas ja poprzedzajacy: ksiaze (knez) Lazar,
bitwa na Kosowym Polu, Silna / Prokleta Jerina. Tu takze: seria opo-
wiesci o skarbach: odnalezionych, niedostepnych, przekletych — odpo-
wiada im typ zbiorowy polski T 8010 Udaremnione wydobycie skarbu i
kolejne bliskie temu typowi T 8011-T 8021; orszaki weselne nie ustepu-
jace sobie drogi i wybijajace sie na wzajem).

II.5. Typowe opowiesci wspomnieniowe (memoraty) o charakterze
indywidualnym.

Okreslam je jako — typowe, poniewaz materiaá serbski charaktery-
zuje ogolna skáonnos} do przedstawiania fabuá wedrownych, szerzej zna-
nych, w formie memoratow czy opowiesci rodowych. Te ostatnie nawia-

zuja czesto do motywu osiedlenia sie w regionie Lev~y przodkow przyby-
áych z Kosowa (uciekinierow) lub z Czarnogory. Dyskusyjne moze by}
wskazanie miejsca opowiesci z motywem zaniedbanego lub nieuszanowa-
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nego kumostwa — czy to wsrod opowiesci rodzinnych czy jednak lepiej
wsrod legend — ze wzgledu na záamanie nakazu szacunku dla rodowej
wiezi sakralnej.

Wnioski

Ogáaszane zbiory podan sa zazwyczaj nieusystematyzowane i trudno
w nich znalez} interesujacy z perspektywy badawczej porownawczej typ
podania lub grupe typow (oikotyp). Jest to rezultat bardzo rzadkiego po-
sáugiwania sie przez folklorystow sáowianskich systematyka zapropono-
wana przez Christiansena, z drugiej zas strony i niekonsekwencjami w tej
systematyce i jej nieprzystawalnoscia do materiaáu podaniowego sáowian-
skiego. Tym niemniej folklorystyka sáowianska na wáasne potrzeby po-
winna taka systematyke tworzy}, sprawdza} i doskonali} (m.in. przez mo-
nograficzne opracowywanie podan narodowych) oraz weryfikowa} uzy-
tecznos} skorygowanej systematyki podan w studiach porownawczych,
obejmujacych makroregion Sáowianszczyzny lub wybrane regiony naro-
dowe.

Charakterystyczne dla opowiesci serbskich opisywanego regionu Le-
va~ (i prawdopodobnie dla innych regionow serbskich) jest nadawanie
typom fabularnym, traktowanym w systematykach jako bajki, formy po-
daniowej, oraz ich czeste wprowadzanie w losy jakiegos rodu/rodziny.

Proba porownawczego spojrzenia na podania polskie (z perspektywy
systematyki Krzyzanowskiego) i na podania serbskie regionu Lev~y do-
wodzi bardzo znaczacych odmiennosci dominujacych grup, motywow i
opartych na nich typow fabularnych, a takze ich formy podawczej. Tym
niemniej ich konfrontowana systematyzacja pozwala na uchwycenie pod-
gatunkow i typow pozwalajace na dostrzezenie gáebiej ukrytych podobien-
stw i na odsáoniecie zapisanych w podaniach postaw uniwersalnych, sie-
gajacych w bardziej archaiczne pokáady sáowianskiego obrazu swiata.
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Slavonic Legends — Problems of Comparative Studies

S u m m a r y

International systematization of folk-tales, available in many editions (A. Aarne-Thomp-
son, The Types of the Folk-Tale, a Classification and Bibliography), is not appropriate for
systematization of legends (Sagen), while the systematization by Christiansen (The Migratory
Legends, 1958), focused on this genre, is based on Scandinavian material and not adequate for
Slavonic legends. The issue of taxonomy of legends remains unsolved as far as Slavonic folklore
is concerned. In this article the author recalls Julian Krzyzanowski’s proposition of systema-
tization of Polish legends, enclosed in the systematization of Polish folk-tales (1962), and
discusses types of legends differentiated there in their relation to each other as well as in the
perspective of comparative Slavonic studies. Subsequently, the author describes Serbian legends
basing on the edition of legends from [umadija (Leva~) region. New systematization of these
legends is proposed. Finally, the author points out differences and resemblances between Polish
and Serbian legends.
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¼OTSÁLKA K NE^ISTOÈ SILE½ —
OBÆESLAVÀNSKIÈ MOTIV PROKLÀTIÈ

V doklade predstavlená rezulâtatá sravnitelânáh issledovaniè, pro-
vedennáh na materiale vosto~noslavànskih (russkih, ukrainskih, belorus-
skih), a tak`e polâskih i ä`noslavànskih (serbskih, bolgarskih) formul-
-proklàtiè, osnovannáh na motive: ¼otpravka proklinaemogo ~eloveka v mir
demonov½. V centre vnimanià avtora statâi nahodàtsà sleduäæie voprosá:
kakie persona`i ne~istoè silá figuriruät v formulah proklàtiè u raznáh
slavànskih narodov; v ~em sovpadaet i ~em otli~aetsà spisok vredonosnáh
funkciè åtih persona`eè; kakaà mifologi~eskaà leksika obslu`ivaet åtot
krug kli{irovannáh tekstov; kaková obæie zakonomernosti razvitià i báto-
vanià slavànskih verbalânáh formul-proklàtiè obozna~ennoè temati~eskoè
gruppá.

Klä~eváe slova: slavànskiè folâklor, proklàtià, narodnaà demonolo-
già, analiz teksta, mifologi~eskaà leksika

Na~inaà s samáh rannih åtapov stanovlenià slavànovedenià kak
samostoàtelânoè nau~noè discipliná i do nastoàæego vremeni, s
povestki dnà ne shodit kardinalânáè vopros o tom, ~to takoe slavàn-
skaà kulâturnaà obænostâ i ~to stoit za terminom ¼obæeslavànskoe
folâklornoe edinstvo½. Na sedâmom Me`dunarodnom sãezde slavi-
stov prozvu~al prizáv k u~enám-slavistam periodi~eski vozobno-
vlàtâ obsu`denie å l e m e n t a r n o g o v o p r o s a — imeät li teore-
ti~eskoe obosnovanie i svoè sobstvennáè, strogo o~er~ennáè pred-
met izu~enià slavànovedenie v celom i slavisti~eskaà folâklori-
stika v ~astnosti? (^istov 1973: 366). Ego re{enie, po mneniä spe-
cialistov, zavisit ot togo, kak ponimaetsà ¼mera obænosti½ v takih
raznáh sferah tradicionnoè kulâturá, kak: àzák, slovesnáè folâ-
klor, obràdá, mifologi~eskie predstavlenià, materialânaà kulâtu-
ra, narodnoe iskusstvo, socialânaà organizacià, åtni~eskoe samo-
soznanie i t.d. Vpolne o~evidnoè i mnogokratno dokazannoè àvlàetsà
àzákovaà geneti~eskaà obænostâ slavàn, togda kak dlà àvleniè mate-
rialânoè kulâturá raznáh slavànskih regionov (tipá `iliæ, selâ-



skohozàèstvennáh orudiè, ode`dá i t.p.) takogo àvnogo edinstva ob-
naru`itâ ne udaetsà. Imenno àzák priznan glavnám várazitelem i
hranitelem samáh arhai~eskih sloev kulâturnoè informacii, po-
åtomu naibolee pokazatelânámi dlà rekonstrukcii slavànskogo ge-
neti~eskogo edinstva àvlàätsà sho`denià v oblasti leksiki, narod-
noè terminologii, frazeologii, verbalânáh stereotipov (Tolstáe
2010: 20–21).

Budu~i tesno svàzannám s àzákom, folâklor, s odnoè storoná,
demonstriruet vásokuä stepenâ ustoè~ivosti i tradicionnosti, a s
drugoè — priznaki dostato~no legkoè pronicaemosti so storoná ino-
kulâturnáh vliàniè i processov modernizacii. Da`e v obràdovoè
sfere (pri~islàemoè k naibolee arhai~eskim kulâturnám plastam)
bolee ustoè~ivám komponentom ~asto okazávaetsà ritualânaà osno-
va, ~em pesennoe soprovo`denie. Pokazatelâno, naprimer, ~to pri
sohranenii edinstva obæeslavànskih soder`atelânáh i strukturnáh
ålementov svadebnoè obràdnosti — pesennáe ciklá, obslu`ivaäæie
svadâbu, imeät vesâma suæestvennáe otli~ià v raznáh slavànskih
tradiciàh. Poåtomu dlà folâkloristov-slavistov aktualânoè osta-
etsà zada~a váàvlenià raznáh urovneè, tipov, form obæeslavànskih
folâklornáh sho`deniè, a tak`e ¼merá obænosti½ i ¼merá ra-
zli~iè½ v folâklore otdelânáh slavànskih narodov (vosto~náh, za-
padnáh i ä`náh). Vpolne o~evidno, ~to metodologi~eskoè osnovoè
takih nau~náh issledovaniè izna~alâno bál i ostaetsà sravnitelâ-
náè analiz faktov tradicionnoè kulâturá raznáh (po vozmo`nosti
vseh) slavànskih narodov. On pod~inen zada~am: 1. rekonstrukcii
praslavànskoè folâklornoè obænosti na arhai~eskoè ee stadii; 2.
váàvlenià obæih istori~eskih zakonomernosteè razvitià odnotip-
náh folâklornáh form; 3. ustanovlenià tipologi~eskih razli~iè
vnutri slavànskoè folâklornoè sistemá; 4. obnaru`enià slu~aev za-
imstvovanià iz kulâturá sosednih (neslavànskih) narodov. V nasto-
àæee vremà slavistá pri{li k obæemu mneniä, ~to pri läbom iz
åtih metodologi~eskih podhodov pervi~nám i samám produktivnám
àvlàetsà vse-taki åtap predvaritelânogo, dostovernogo, nau~no váve-
rennogo opisanià v o b æ e s l a v à n s k o m m a s { t a b e ka`dogo iz
àvleniè tradicionnoè kulâturá (àzákováh, folâklornáh, mentalâ-
náh, ritualânáh stereotipov). Imenno åtoè neprostoè zada~e posvà-
æeno pàtitomnoe izdanie moskovskogo slovarà ¼Slavànskie drevno-
sti½ (SD, t. 1–5), kotoroe pomogaet ustanovitâ mnogie faktá obæe-
slavànskih sho`deniè i regionalânáh otli~iè v narodnoè kulâture
slavàn. Kak pokazalo åto slovarnoe issledovanie, bolee vásokoè ste-
penâä sohrannosti, po sravneniä s pesennámi ciklami, otli~aätsà
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kratkie folâklorno-re~eváe `anrá — kli{irovannáe verbalânáe
formulá, osobennostâä kotoráh àvlàetsà nebolâ{oè obãem teksta,
vklä~ennostâ v obràdovo-magi~eskuä situaciä, ~etko vára`ennaà
kommunikativnaà napravlennostâ. Imeätsà v vidu blagopo`elatelâ-
náe, prositelânáe i blagodarstvennáe tekstá, vklä~ennáe v rit-
ualá kalendarnáh obhodov po domam; zaklinatelânáe formulá i ri-
tualânáe dialogi; prigovorá le~ebnoè, promáslovoè i hozàèstven-
noè magii; formulá ugroz i proklàtiè; slovesnáe oberegi i t.p.
Cennostâ åtih tekstov opredelàetsà ne tolâko soder`aæeèsà v nih
mifologi~eskoè informacieè, no i vásokoè stepenâä ustoè~ivosti
slovesnoè strukturá, pozvolàäæeè sohranàtâ obæeslavànskie mo-
tivá i obraznáe ålementá arhai~eskih urovneè tradicionnoè kulâ-
turá.

K ~islu takih folâklorno-re~eváh `anrov (daäæih bolâ{oe
~islo i soder`atelânáh, i formalânáh obæeslavànskih sho`deniè)
otnosàtsà, v ~astnosti, proklàtià v adres lädeè, naru{iv{ih normá
povedenià, pri~iniv{ih nekiè uæerb ~lenam semâi ili sociuma.
Osnovnáe `anrováe priznaki åtih ~rezvá~aèno ustoè~iváh ver-
balânáh kli{e, a tak`e ih kulâturnáe funkcii rassmotrená nami v
doklade, izlo`ennom na XIV Me`dunarodnom sãezde slavistov (Vi-
nogradova 2008: 397–411). V nastoàæem soobæenii hotelosâ bá obra-
titâ vnimanie na tot fakt, ~to tematika slavànskih zlopo`elaniè
svàzana s va`neè{imi antropologi~eskimi, socialânámi i
moralâno-åti~eskimi kategoriàmi ~elove~eskoè `izni, ocenivaemá-
mi v kulâture kak negativnáe àvlenià: smertâ, bolezni, uve~âà, bed-
nostâ, nes~astâà, upadok v hozàèstve, bezbra~ie, bezdetnostâ, razráv
semeènáh i socialânáh svàzeè, utrata Bo`estvennogo pokrovitelâ-
stva i t.p. Sredi nih osobám obrazom vádelàetsà motiv ¼pereda~a
proklinaemogo ~eloveka vo vlastâ ne~istoè silá½ (sr. naibolee po-
pulàrnáe formulá tipa: ¼^ert bá tebà pobral!½, ¼Le{iè bá tebà
unes!½, ¼^tob ego holera vzàla!½ i pod.). S odnoè storoná, åtot mo-
tiv otkrávaet vozmo`nosti dlà izu~enià narodnoè aksiologii (~to
imenno ocenivaetsà v kulâture kak plohoe i opasnoe), a s drugoè —
pozvolàet rassmotretâ v neprivá~nom rakurse problemá narodnoè
demonologii, v ~astnosti, sravnitâ slavànskuä mifologi~eskuä
leksiku, ustanovitâ pere~enâ demoni~eskih suæestv i ih funkciè,
upominaemáh v tekstah proklàtiè.

Nado skazatâ, ~to vo vseh slavànskih tradiciàh otme~aetsà ten-
dencià pri~islàtâ k `anru proklàtiè brannáe vára`enià v vide
formul-otsálok (¼Idi tá k ~ertu!½, ¼Po{el k ~ertovoè materi!½,
¼Idzi tá pad holeru!½ i t.p.), kotoráe funkcioniruät naràdu s opta-
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tivnámi konstrukciàmi tipa: ¼^tob tebà ~erti pobrali!½, ¼Volo-
satik bá tà vzàl!½, ¼Haè tebe ponese ~orna rezuha!½. Te i drugie
formulá vosprinimaätsà odnovremenno kak po`elanie zla (okazatâ-
sà vo vlasti ne~istoè silá) i kak znak vára`enià negativnoè åks-
pressii govoràæego. I v sbornikah folâklornáh tekstov, i v samoè
narodnoè tradicii oni pri~islàätsà to k proklàtiàm, to k ruga-
telâstvam, odnako povsemestno ocenivaätsà kak zlore~enià, sposo-
bnáe navreditâ ~eloveku, t.e. obladaät magi~eskoè funkcieè. @i-
teli Vladimirskoè gub. razli~ali ¼nastoàæie proklàtià½ i ¼otsál-
ki k ~ertu½, no po otno{eniä k detàm zapreæalosâ ispolâzovatâ kak
te, tak i drugie: ¼Proklinatâ rebenka i da`e posálatâ ego k ~ertu
s~itaetsà grehom½ (BVKZ, s.123). Belorusá verili, ~to otoslatâ re-
benka k ~ertu, le{emu libo v mesta ih obitanià — ¼Po{la tá u
boloto!½, ¼Idi na rosstáni!½, ¼Idá sobi u pu{~á, idá sobi u nåtrá!½
(=zarosli), ¼Idi tá u lozu!½, ¼Idzi tá u ar`avenâ!½, ¼Hadzi tá u
vir!½ — zna~it peredatâ ego vo vlastâ ne~istoè silá. Po svidetelâ-
stvu M. Federovskogo, ¼katora kabeta praklàtnica, nezbo`na, to àna
svaý dzicà <…> p r a k l i n a e i ~ o r t a m i a b s á l a e ½, i ot åtih
deteè angel otstupaet, ¼a zastupae mesto àgo ~ort!½ (Federowski 1897:101).

Podobnáe predstavlenià osobenno {iroko báli rasprostrane-
ná na Russkom Severe. Kak otme~aät sobirateli folâklora, otsálki
k ~ertu vosprinimaätsà zdesâ kak akt otre~enià rodstvennikov ot
rebenka. O starikah, kotoráe sgorà~a le{aknuli svoä vnu~ku (ska-
zali v razdra`enii: ¼Idi tá k le{emu!½), v Arhangelâskoè obl. go-
vorili: ¼babka s dedkoè vnu~ku le{emu podkinuli½ (^erepanova
1996: 38). S~italosâ, ~to esli matâ proklànet neposlu{nogo sána,
otpravlàäæegosà v putâ, to on u`e ne mo`et vernutâsà, tak kak po-
padaet vo vlastâ ¼doro`noè ne`iti½, t.e. ne~istoè silá, vredàæeè
putnikam (Æepanskaà 2003: 103). Da`e kogda proklàtáh deteè uda-
valosâ vernutâ roditelàm, to oni váglàdeli odi~av{imi, stranná-
mi, perestavali govoritâ, storonilisâ lädeè, t.e. utra~ivali pri-
znaki ~eloveka. Takim obrazom, v rezulâtate otre~enià ot nih materi
proishodit polnaà dezintegracià rebenka, utrata mesta v soobæe-
stve lädeè (tam `e: 103). V åtom smásle ispolâzovanie formul-ot-
sálok sbli`aetsà s ritualom proklàtià, ponimaemogo kak razráv
semeènáh i socialânáh svàzeè i polnoe otre~enie ot proklinaemogo
so storoná rodstvennikov ili odnoselâ~an (proklàstâ, t.e. predatâ
anafeme). V åtom smásle vára`enià ¼Budâ tá proklàt!½ i ¼Po{el
tá k besu!½ mogut privesti k shodnomu rezulâtatu: ~elovek li{aetsà
zaæitnogo pokrova, obespe~ivaemogo lädskim soobæestvom, a zna-
~it, k nemu otkrát dostup vredonosnáh sil ¼~u`ogo½ mira.
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Blizkie k åtim poverâà fiksirovalisâ i u polàkov. S~italosâ,
~to proklàtám ~elovekom legko mog zavladetâ dâàvol (Engelking
2000: 242). Ne slu~aèno, kak nam ka`etsà, serbskiè termin anatema
slu`it dlà obozna~enià kak samogo teksta (i rituala) proklàtià, tak
i nekoego personificirovannogo obraza — bolâ{egolovogo stra{i-
liæa s ostrámi zubami, pugaäæego lädeè i pâäæego ih krovâ
(SMR: 5). Vmeste s tem, åtot `e termin mog ispolâzovatâsà i po
otno{eniä ko vsem voobæe persona`am ne~istoè silá (dâàvolu,
ve{tice, karakond`ulu, more i t.p.). Serbskoe proklàtie ¼Anatema
ga bilo!½ ‰Budâ on proklàtŠ upotreblàetsà v smásle ¼Odneo ga |avo!½
‰^ert bá ego pobralŠ (tam `e: 5). Iz åtogo sleduet, ~to akt proklàtià
slavàne traktovali kak sposob li{itâ proviniv{egosà ~eloveka Bo-
`estvennogo pokrovitelâstva i peredatâ ego vo vlastâ ne~istoè silá.
Vse `e dlà celeè na{ego issledovanià izbiraätsà ne vse podràd
tipá proklàtiè, a imenno ta temati~eskaà gruppa, v kotoroè upo-
minaätsà konkretnáe demonologi~eskie persona`i, prizvannáe na-
vreditâ lädàm tem ili inám sposobom.

Itak, zada~eè nastoàæego doklada àvlàetsà sravnitelânáè ana-
liz vosto~noslavànskih (russkih, ukrainskih, belorusskih), a tak`e
polâskih i ä`noslavànskih (serbskih i bolgarskih) tekstov pro-
klàtiè, osnovannáh na motive ¼~elovek vo vlasti ne~istoè silá½. V
centre na{ego vnimanià nahodàtsà sleduäæie voprosá: kaková ob-
æeslavànskie predstavlenià o mifi~eskih suæestvah, kotoráe za-
vladevaät proklàtámi lädâmi; v ~em sovpadaet i ~em otli~aetsà u
raznáh slavàn spisok vredonosnáh funkciè åtih persona`eè; kakaà
mifologi~eskaà leksika obslu`ivaet åtot krug verovaniè i ispolâ-
zuetsà v analiziruemáh tekstah; kaková obæie zakonomernosti razvi-
tià i bátovanià proklàtiè rassmatrivaemoè temati~eskoè gruppá.

Isto~nikoved~eskoè bazoè dlà nastoàæego issledovanià poslu-
`il korpus tekstov (vsego okolo polutora tásà~) po obozna~ennoè
tematike, kotoráe báli otobraná nami iz sleduäæih pe~atnáh i
rukopisnáh trudov: russkie dannáe (primerno 300 tekstov) — ^ere-
panova 1996, Vlasova 1998, Æepanskaà 2003, ^erednik 2006;
belorusskie (primerno 320 tekstov) — Federowski 1935, Pietkiewicz
1938, Vásloui 1979, PA; ukrainskie (okolo 50 tekstov) — Nomis
1864, UNPP 1955, Prisliv'à 1991, Hobzeè 2002; polâskie (~utâ
bolee 60-ti tekstov) — Engelking 2000; bolgarskie (70 tekstov) —
Dabeva 1934; serbskie (primerno 650 tekstov) — Zlatkovi} 1989,
Markovi} 2000, Bari{i}-Jokovi} 2005.

S o s t a v m i f o l o g i ~ e s k i h p e r s o n a ` e è - v r e d i t e l e è
v f o r m u l a h p r o k l à t i è . Esli suditâ po harakteru odnotipnáh
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zlokoznennáèh deèstviè, napravlennáh na ~eloveka (vzàtâ, shvatitâ,
unesti, udaritâ, ubitâ, uni~to`itâ, sãestâ/vápitâ, zamu~itâ i t.p.),
to v krug vredonosnáh subãektov åtih deèstviè prihoditsà vklä~itâ
kak ràd demonologi~eskih persona`eè, tak i personificirovannáe
obrazá bolezneè. O tom, ~to v formulah proklàtiè u vseh slavàn
otme~aätsà ustoè~iváe semanti~eskie svàzi me`du nazvaniàmi de-
monov i razli~náh boleznennáh sostoàniè, pisali mnogie issledo-
vateli (Merkulova 1969: 160–162; Merkulova 1972: 197–199; Agap-
kina, Usa~eva 1995: 225; @uravlev 2005: 698–700; Budziszewska 1989:
152–153; Engelking 2000: 246–252 i dr.). Odnim iz svidetelâstv ta-
kogo sbli`enià àvlàätsà identi~náe kli{irovannáe kontekstá ti-
pa: rus. ^ert poberi! — Lihomanka poberi!; bel. Kab na càbe palàvik
napau! — Kab na àgo halera napala!; pol. Idz do biesa! — Idz do cho-
lery!; serb. \avol da ga izede! — Crna ~uma da ga izede! Vesâ krug
vredonosnáh sil, vo vlastâ kotoráh otsálaätsà proklinaemáe lädi
mo`et bátâ predstavlen tremà gruppami persona`eè: a) izvestnáe v
ka`doè lokalânoè mifologi~eskoè sisteme demoni~eskie suæestva
(~ert, le{iè, bolotnik, vodànik, vila, ala, zmora, vampir i t.p.); b)
duhi bolezneè (~uma, holera, ospa, zaraza, `eltuha, li{aè, tif, ko-
rosta i t.p.); v) trudno identificiruemáe persona`i, terminologià
kotoráh svidetelâstvuet o sbli`enii ponàtiè ‘zloè duh’ i ‘perso-
nificirovannaà boleznâ’; dlà ih obozna~enià ispolâzuetsà osobaà
mifologi~eskaà leksika, vástupaäæaà v roli åvfemisti~eskoè zamená.

^to kasaetsà obrazov, pri~islàemáh k razràdu n e ~ i s t o è
s i l á , to v formulah proklàtiè u vseh slavàn naibolee ~astotnámi
i absolätno preobladaäæimi okazávaätsà li{â tekstá s upomi-
naniem besa/~erta/dâàvola (libo ego åvfemisti~eskih nazvaniè, sr.
rus.: vrag, ne~istik, nedobrik, nemátik, ~ernáè, zelenáè, vàláè, ro-
gatik, poganec, lukaváè, lihoè, dikiè, durnoè, okaànnáè, kosoè, gre-
{ok, igrec, {ut, lemboè, ared, an~utka, dedka, volosatik i dr.).
Ostalânaà ne~istaà sila predstavlena bukvalâno edini~námi
primerami: dlà russkoè tradicii åto — le{iè, bolotnik, vodàniha,
bukan, dobrohot, kresnoè (‘duh perekrestkov’); dlà belorusskoè —
mara, zládni, lesavoè bes, cmok, balotnik, hatnik; dlà ukrainskoè —
ni~nicà, mara, zlidni, làsun; dlà polâskoè — zmora, kikimora, boruta;
dlà bolgarskoè — ala, voden gàvol, vampir, kanzo, lamàta, babici,
majki; dlà serbskoè — ala, vila, avet, vje{tice, mora, vetru{ka,
mavje.

Principialâno ina~e váglàdit (åto kasaetsà vseh slavànskih
tradiciè) situacià s d u h a m i b o l e z n e è : na osnove slavànskih
proklàtiè mo`no predstavitâ vesâma dlinnáe spiski nazvaniè kak
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povalânáh bolezneè (~umá, holerá, lihoradki), tak i raznogo roda
nedugov, boleznennáh sostoàniè. Naprimer, v russkih tekstah figu-
riruet bolee 60-ti nazvaniè bolezneè (åto po-raznomu imenuemáe:
åpilepsià, parali~, ko`náe bolezni, opuholâ, udu{âe, bezumie, ~a-
hotka, stolbnàk, prostrel i dr.; libo nekie abstraktnáe nedugi: bol-
à~ka, bolestâ, hvoroba, zaraza i t.p.). Eæe bolee podrobno detali-
zirovan pere~enâ bolezneè v serbskih proklàtiàh; v nih figuriruät
(krome ~umá, holerá, lihoradki, tifa): serde~naà nemo~â, be{en-
stvo, padu~aà, revmatizm, sloboumie, katarakta, slepota, besplodie,
propa`a moloka u ro`enicá, korosta, ~irii, malàrià, `eltuha, ~a-
hotka, infarkt i dr. Pri åtom neobhodimo u~estâ, ~to dlà celeè
na{ego issledovanià izbiralisâ takie tekstá, v kotoráh boleznâ
vástupaet v roli personificirovannogo obraza, t.e. deèstvuet kak
mifi~eskoe suæestvo — ona sposobna: napastâ na ~eloveka, pristatâ
k nemu, shvatitâ, skrutitâ, zadavitâ, zadu{itâ, zabratâ, upràtatâ, ubitâ,
zamu~itâ, izlomatâ, potràsti, issu{itâ, sãestâ, prostrelitâ, uda-
ritâ, unesti s soboè, umoritâ, poselitâsà v dome lädeè i t.p. Vo
mno`estve drugih proklàtiè váskazávaätsà po`elanià nedrugu,
~tobá on opuh, onemel, sgnil, istlel, izbolel, issoh, polu~il uve~âà
(li{ilsà bá raznáh ~asteè tela ili vnutrennih organov) i t.p. Ta-
kie tekstá nami ne u~itávalisâ.

Celesoobraznostâ vklä~enià personificirovannáh bolezneè v
ràd duhov-vrediteleè, upominaemáh v proklàtiàh, obãàsnàetsà eæe i
tem, ~to vo mnogih slu~aàh v tekstah figuriruät nekie a g e n t á ,
t r u d n o p o d d a ä æ i e s à i d e n t i f i k a c i i , nadelàemáe v narod-
noè kulâture i priznakami ne~istoè silá, i priznakami bolezne-
tvornáh duhov. Taková, naprimer, rus. formulá: ¼^emurâ bá tà vzàl!½,
¼^tob tebà pamhi unesli!½, ¼Merek bá tebà pobral!½, ¼Pustâ ego
pri~ina vozâmet!½ i pod. V analogi~náh kontekstah vástupaät belo-
russkie terminá: ~åmer, skullà, vancah, nemara~, kaduk, valasenâ,
kaliba, pataènik, dzàdzinec, pam`a, prancá i dr. Ih odnozna~nuä
semantiku opredelitâ dovolâno zatrudnitelâno, v raznáh lokalânáh
tradiciàh oni mogut otnositâsà k raznám zabolevaniàm ili k raz-
nám vredonosnám duham. Na takie `e problemá ukazávaät i serb-
skie sobirateli (Bari{i}-Jokovi} 2005: 68), otme~av{ie trudnosti
v tolkovanii ràda leksem s obæeè semantikoè ¼duhi bolezneè½: be-
drenica, uzma, zli}, }orilo, nenada, puqoglavci, slomnica, palmac,
rispela i dr.

S drugoè storoná v formulah proklàtiè {iroko zadeèstvovana
takaà mifologi~eskaà leksika, kotoraà vpolne opredelenno ponima-
etsà kak zameæenie imeni ~erta/dâàvola (sm. vá{e privedennáè spi-
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sok russkih åvfemizmov, obozna~aäæih ~erta), no vmeste s tem åti
`e nazvanià figuriruät v raznáh tradiciàh dlà obozna~enià duhov
bolezneè: sr. naprimer, ne`itâ — rus. ’sobiratelânoe nazvanie ne-
~istoè silá’ i ukr. ‘nasmork’; perun — vosto~noslavànskoe ‘perso-
nifikacià groma’ i rus. ‘silânáè ka{elâ’; {ut — rus. ‘~ert’ i ‘kon-
skiè parali~’. Specialistá otme~aät, ~to v dannom slu~ae demono-
logi~eskaà leksika i ¼deteizirovannáè½ àzá~eskiè teonim (perun)
vovlekaätsà v nomenklaturu zabolevaniè (@uravlev 2005: 699–700).

Dlà teh i drugih persona`eè (ne~istaà sila — duhi bolezneè)
harakterna ¼modelâ mno`estvennosti½, t.e. upominanie bolâ{ogo ~i-
sla vozdeèstvuäæih na ~eloveka vredonosnáh agentov: sr. ukr. ¼Ne-
haè tobi sto ~ortiv!½, ¼Idi ti pid tri ~orti!½, ¼Idi do sto bisiv!½;
ukr. karpat. ¼ A sto didâkiv u tvoi bebehi ta pe~inki!½; pol. ¼Zeby cie
trzysta kadukow porwaáo!½ ‰^tobá tebà trista kadukov shvatiloŠ ; bolg.
¼Tri ~umi da ga udaràt, ta ot edna da ne kurtulisa!½ ‰^tob tri ~umá
ego udarili i ni ot odnoè iz nih bá on ne spassàŠ; serb. ¼Pojelo ti
ga trista sedamdeset |avola!½ ‰Da proglotàt ego trista semâdesàt
dâàvolovŠ.

V teh åtni~eskih tradiciàh, gde bolâ{oè populàrnostâä polâ-
zuätsà proklàtià-otsálki (rus., bel.), v ka~estve åvfemisti~eskoè
zamená neredko vástupaät d e m o n i ~ e s k i e l o k u s á . Taková, na-
primer, otsálki proklinaemogo v ¼~u`oe½ prostranstvo, kotoráe
bátuät v sopostavimáh kli{e: rus. ¼Idi tá k ~ertu v omut!½ —
¼Idi tá v omut!½ — ¼Omut tebà vozâmi!½; ¼Po{el tá k làdu!½ (rus.
tulâsk.) i ¼Làd tebà vozâmi!½ (rus. àroslav.), gde làd — ‘neprigodnoe
dlà pahotá bolotistoe mesto’ i odnovremenno ‘zloè duh’. V Polesâe
k ~islu ravnozna~náh otnosàtsà proklàtià: ¼Idzi do dâàbla!½ i ¼Idzi
tá u balota!, ¼Idzi na suhie lozá½ (brest., gomel.).

Eæe odnoè formoè zamená (kogda govoràæiè izbegaet upomi-
natâ ~erta) slu`it o t s á l k a p r o k l i n a e m o g o ¼ n a v e t e r ½ :
rus. ¼Vihrâ tebà unesi!½; ukr. ¼Idi na ~otiri vitri, a na p’àtiè
{um!½, ¼Leti z usima vihrami!½; bel. ¼Po{ou tá k vihram!½. Libo
vihrâ vástupaet v ka~estve agenta-vreditelà v zlopo`elaniàh tipa:
ukr. ¼Bodaè ti z vihrom pi{ov!½, ¼Bodaè tebe vzàla zaviènicà½, ¼Ne-
haè tebe zavièka vizâme!½; bel. ¼Vàtrá àgo vazâmi!½; bolg. ¼Vetru{ka
da te zavee!½; serb. ¼Vetar ga raznelo!½, ¼Vetru{ka te, da bog dade,
odnela!½. Pri åtom shodnaà terminologià vstre~aetsà i v slavànskih
nazvaniàh bolezneè: naprimer, rus. veter, vetrànka, vetrenik; ukr.
vitrenik; bolg. vàtãr, veter i pod. (sm. podrobnee @uravlev 2005:
703–704). Åto svidetelâstvuet o tendencii, izvestnoè u vseh slavàn,
pripisávatâ vetru/vihrä demoni~eskie svoèstva.
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Opredelennáe priznaki personifikacii zametná po otno{e-
niä k takim a b s t r a k t n á m p o n à t i à m , kak gore, toska, pe~alâ,
beda, nu`da, nes~astâe, kotoráe àkobá vozdeèstvuät na proklina-
emogo ~eloveka temi `e sposobami, ~to i tradicionnaà ne~istaà si-
la: sr. bel. ¼Kab càbe nuda zãela!½, ¼Kab càbe smutki uzàli!½; poles.
gomel. ¼[ob tåbå strilo láho!½; poles. kiev. ¼[ob tebe ~ornå gorå
kánulo da tåmnåe láho!½; ukr. ¼Zládni bi tà pobili!½; pol. ¼Bodaj
ich nieszczescie porwaáo!½ ‰^tob tebà nes~astâe shvatiloŠ, ¼Idzze do
nieszczescia!½ ‰Idi tá k nes~astâäŠ; serb. ¼Nu`da ga vatila!½ ‰Nu`da
bá tebà shvatilaŠ, ¼Jadi te pojeli (variant: pokusali, bili, u{li u
srce, zadesili)!½ ‰Gore bá tebà sãelo, pokusalo, vo{lo v serdce, za-
du{iloŠ.

D e è s t v i à p e r s o n a ` e è - v r e d i t e l e è , n a p r a v l e n n á e
n a p r o k l i n a e m o g o ~ e l o v e k a . Kak mo`no bálo zametitâ iz vá-
{e privedennáh tekstov proklàtiè, dlà vseh tipov agentov-vredi-
teleè harakternám àvlàetsà primerno odin i tot `e nabor demono-
logi~eskih funkciè. Absolätnáè prioritet u vseh slavàn prinad-
le`it gruppe glagolov so zna~eniem ¼vzàtâ, zabratâ, shvatitâ½ i
¼unesti s soboè (v potustoronniè mir)½. Krome togo, ~asto upomi-
naätsà takie agressivnáe deèstvià, kak: udaritâ ~eloveka, izbitâ
ego, iskale~itâ, razorvatâ na ~asti, pogubitâ, uni~to`itâ, ubitâ i
t.p. V ka~estve obæeslavànskogo mo`et rassmatrivatâsà tak`e motiv
zlopo`elaniè — ¼voèti/vselitâsà v telo ~eloveka½. Imenno on na-
{el svoe otra`enie v naibolee rannih slavànskih pisâmennáh fik-
saciàh formul proklàtiè. Tak, v polâskoè propovedni~eskoè litera-
ture XVI–XVII vv. osu`dalsà grehovnáè obá~aè prostolädinov pro-
klinatâ drug druga, upominaà zlogo duha: ¼Diabeá w tobie!½ ‰Dâàvol
bál bá v tebeŠ, ¼Záy diabeá w tobie!½ ‰Zloè dâàvol bál bá v tebeŠ,
¼Piorun w tobie!½ ‰Perun bál bá v tebeŠ, ¼Swiety Walenty w tobie!½
‰Svàtoè Valentin bál bá v tebeŠ, ¼Bodaj wszysci w cie wstapili!½
‰^tobá v tebà vse vselilisâŠ, ¼Bodaj jednego zjadá albo wypiá!½ ‰^tob
tá odnogo sãel ili vápilŠ (Bruckner 1985: 297). Naràdu s dâàvolom
zdesâ figuriruet v ka~estve vredonosnoè silá ¼perun½ i ¼svàtoè
Valentin½, s~itav{ièsà voploæeniem nervnáh bolezneè (åpilepsii);
kak tipi~náè åvfemizm ispolâzuätsà obozna~enià ~erta — ¼vse½ i
¼odin½. Po svoeè osnovnoè suti, vse åti formulá ozna~aät po`e-
lanià zaboletâ, statâ besnovatám, oder`imám besom, a åto moglo
slu~itâsà, esli ~elovek proglatával zlogo duha vmeste s zagovoren-
náè edoè ili pitâem. Podobnáe formulá sohranàli aktualânostâ v
polâskoè tradicii vplotâ do nedavnego vremeni, sr. pol. ¼Bodaj
wypiá diabáa!½ ‰^tob tá vápil dâàvolaŠ, ¼Bodaj diabáa zjadáo!½ ‰^tob
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tebe sãestâ dâàvolaŠ, ¼Bogdajes trzysta diabáow zjadá!½ ‰Daè Bog, ~tob
tá sãel trista dâàvolovŠ (Engelking 2000: 240). Analogi~naà modelâ
(¼~tobá tá sãel ~erta/boleznâ½) vstre~aetsà v belorusskih proklà-
tiàh: ¼Tri dni e{ zládni!½, ¼Skulà z'e{!½.

Zna~itelâno bolee populàrnámi (v gruppe tekstov s motivom
¼sãestâ/vápitâ½) àvlàätsà takie formulá, v kotoráh subãektom deè-
stvià vástupaet demonologi~eskiè persona` (a ne ~elovek, progla-
távaäæiè demona): sr. rus. ¼^erti tebà bá s kvasom sãeli!½. ¼[tob
tebà an~utka streskal!½, bel. ¼Kaduk càbe z'e{!½, ¼Nàhaè àgo zládni
z'àducâ!½, ¼Kab càbe nuda z'ela!½ i pod. Osobenno populàrna åta
funkcià agenta-vreditelà v ä`noslavànskih proklàtiàh. Ona harak-
terna kak dlà ne~istoè silá (serb. ¼\avo da ga izede!½, ¼Mora te
ispila!½, ¼Ale te pojele!½), tak i dlà duhov bolezneè (bolg. ¼Bolka
te izàla!½, serb. ¼Crna ~uma ga izela!½, ¼@utica te pojela!½ i dr.).

Hotà zna~itelânaà ~astâ zlokoznennáh funkciè, kak u`e govo-
rilosâ, àvlàetsà obæeè dlà vseh tipov agentov-vrediteleè, vse `e
mo`no otmetitâ nekotoráe specifi~eskie osobennosti v haraktere
povedenià personificirovannáh bolezneè i demonov.

Dlà a g e n t o v p e r v o è g r u p p á ( d u h i b o l e z n e è ) bolee
prioritetnámi okazávaätsà deèstvià, simvoliziruäæie nekie bo-
leznennáe sostoànià ~eloveka: boleznâ davit, du{it, sbivaet ~elo-
veka s nog, izmatávaet ego, tràset, su{it, lomaet, razbivaet, podta-
~ivaet, s`igaet, kolet, re`et i t.p. (v.-slav.). ^asto mo`no zametitâ
svàzâ me`du nazvaniem bolezni i harakterom ee deèstvià: sr. rus.
¼Kolotâe tebà zakoli!½, ¼Tràseà ego rastràsi!½, ¼Suhotka tà issu-
{i!½; bel. ¼Kab ce trasca zatrasla!½ (¼… gara~ka spalila½, ¼…
råza~ka paråzala½, ¼… kalatuha kalacila½); bolg. ¼Poraza da te po-
razi!½, serb. ¼Guba te razgubala!½ i pod.

V ä`noslavànskih proklàtiàh bolâ{oe raznoobrazie deèstviè,
napravlennáh na proklinaemogo ~eloveka, pripisávaet boleznetvor-
nám duham. Oni vedut sebà kak vesâma agressivnáe persona`i, ko-
toráe sposobná: vnezapno nasti~â ~eloveka, udaritâ ego, protknutâ
~em-to ostrám, prostrelitâ, navalitâsà na nego, zadavitâ, zadu{itâ,
umoritâ, izurodovatâ, istolo~â, othlestatâ, u`alitâ, izgráztâ kosti,
pronzitâ serdce, sãestâ/vápitâ ~eloveka, nadutâ v ego tele opuholâ,
otnesti ~eloveka vásoko v gorá i ne datâ emu vernutâsà. Krome togo,
proklinaäæiè `elal svoemu nedrugu, ~tobá v ego dome poselilasâ
~uma (drugaà boleznâ); ~tobá ona ¼vámela metloè vseh domo~adcev½,
uni~to`ila vsä semâä; ~tobá bolest opusto{ila ~elove~eskoe `ilâe;
~tobá jevtika (~ahotka) postoànno {atalasâ bá po ego domu i t.p.
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Stereotipá povedenià a g e n t o v - v r e d i t e l e è v t o r o è
g r u p p á (m i f o l o g i ~ e s k i e p e r s o n a ` i ) predstavlàät oso-
báè interes dlà issledovateleè narodnoè demonologii, tak kak po-
zvolàät ne tolâko sravnitâ dannáe proklàtiè s krugom priznakov,
izvestnáh po mifologi~eskim verovaniàm, no i obnaru`itâ ràd do-
polnitelânáh harakteristik. Pri åtom nado ponimatâ, ~to sam `anr
zlopo`elaniè po svoeè pragmatike orientirovan na otobra`enie
naibolee vredonosnáh, opasnáh dlà ~eloveka (a ne kakih-libo dru-
gih) funkciè. S odnoè storoná, po osnovnomu naboru naibolee popu-
làrnáh deèstviè (shvatitâ, zabratâ, unesti, ubitâ i t.p.) vse upo-
minaemáe v proklàtiàh mifologi~eskie persona`i malo razli~imá,
s drugoè `e — oni v ràde slu~aev nadelàätsà vpolne uznavaemámi
individualânámi priznakami. Naprimer, po`elanià ~eloveku pogi-
bnutâ v vode, bolote obá~no svàzávaetsà s obrazami bolotnáh i vod-
ànáh duhov, sr.: rus. ¼Utaæi tebà bolotnica v boloto!½, bel. gomel.
¼Kob càbe rusalka zacàgnula u vodu!½, bolg. ¼Voden gàvol da go na-
gazi!½; motiv ¼bátâ unesennám v gluhoè les, zabluditâsà½ — so-
otnositsà s obrazami rus. ¼le{ego½, ukr. ¼làsuna½, serb. ¼aloè½ (¼Ale
te odnele u {umu, dabogda!½). Funkcià du{itâ spàæego ~eloveka
pripisávaetsà persona`am po imeni: bel. ¼mara½, pol. ¼kikimora½
(¼Bodaj cie kicimora bez caáka noc dusiáa!½); serb. ¼mora½, bolg.
¼vampir½ (¼Vampir da te davi!½). Po-raznomu imenuemáe vetrànáe
duhi unosàt proklinaemogo ~eloveka ¼v pustáe mesta½ (v.-slav.),
¼navevaät½ na nego bolezni (o.-slav.), podnimaät v vozduh i zatem
sa`aät ~eloveka na kol (serb.).

Po ä`noslavànskim dannám: vredàt novoro`dennám detàm bolg.
babice i serb. mavje, navi (sr. serb. zlopo`elanie `enæine: ¼Ka ro-
di{, da bog dade, da deca mavje ispiju!½); obduvaet ~eloveka svoim
vredonosnám dáhaniem ala (bolg.); sposobna po`ratâ lädeè lamà
(bolg.); strelàet v ~eloveka ala ili vila (serb.); presleduet putnika
prividenie ¼avet½ i t.p. U bolgar izvestno zlopo`elanie ~eloveku
statâ vampirom (bolg. ¼Da se vampiràsa{!½, ¼Da dade Gospodâ da se
vampirosa!½). Analogi~naà formula zafiksirovana v Grodnenskoè
gub. Belorussii: ¼Kab ty wuparam chadziu na tom swieci!½ ‰^tob tá
upárem hodil na tom sveteŠ.

Ràd neobá~náh deèstviè (ne harakternáh dlà teh `e persona-
`eè v mifologi~eskih poverâàh) pripisávaetsà v karpato-ukrain-
skoè tradicii ¼no~nice½, kotoraà àkobá prostrelivaet ~eloveka
(¼Ni~nicà bi tâi prostrilàla!½) i ¼mare½, kotoraà proglatávaet lä-
deè (¼Bodaè si tobov mara vdavila!½). Ne vpolne àsná funkcii ¼be-
loè korová½, àviv{eèsà vo dvor ~eloveka v rus. vologod. formulah:
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¼^tob tebe belaà korova na dvor pri{la!½. Poskolâku åtot obraz
ispolâzuetsà v proklàtiàh, on àvno ocenivaetsà kak negativnáè (sim-
vol smerti?) (@S 2006/4: 28).

Vse pere~islennáe demonologi~eskie harakteristiki, sootno-
simáe s obæeizvestnámi mifologi~eskimi obrazami, vstre~aätsà
li{â v nebolâ{oè po obãemu gruppe proklàtiè. Osnovnoè `e, vesâma
ob{irnáè krug vredonosnáh funkciè svàzan u vseh slavàn, vne vsà-
kogo somnenià, s obrazom ~erta/dâàvola, kotoráè sovmeæaet v sebe i
individualânáe persona`náe priznaki, i universalânáe svoèstva
vseè ne~istoè silá.

Rassmotrim demonologi~eskie h a r a k t e r i s t i k i ~ e r t a v
s l a v à n s k i h p r o k l à t i à h . Izvestno, ~to v narodnoè mifologii
åtot obraz sformirovalsà v rezulâtate vzaimodeèstvià cerkovno-
-kni`náh predstavleniè o protivnike hristianskogo bo`estva, pa-
d{em angele i — arhai~eskih verovaniè o prebávaäæem v mire lä-
deè vredonosnom duhe, kotoráè svàzan s zagrobnám mirom. Osoben-
nostâä åtogo persona`a ¼niz{eè½ demonologii àvlàetsà to, ~to on
vástupaet v roli obobæennogo obraza vseè ne~istoè silá v celom.
So vseè opredelennostâä mo`no skazatâ, ~to funkcii åtogo perso-
na`a, otme~ennáe v formulah proklàtiè, v eæe bolâ{eè stepeni (~em
v mifologi~eskih poverâàh) rasplávaätsà v nabore odnotipnáh zlo-
koznennáh deèstviè, harakternáh dlà vseh upomànutáh vá{e agen-
tov-vrediteleè. Tem ne menee, v ràde formul-proklàtiè vse `e pro-
stupaät vpolne uznavaemáe priznaki ~erta/dâàvola, harakterizuä-
æie ego kak bogoprotivnika, ohotnika za ~elove~eskimi du{ami i
vladáki pekla. Naprimer, proklinaemomu `elaät, ~tobá: ~erti une-
sli ego du{u v ad (sr. pol. ¼A bodaj go diabli porwali do piekáa!½);
otnesli bá ~eloveka tuda, nasa`ennám na vilá (ukr.); na tom svete
poili bá i kormili ego gorà~eè smoloè ili ¼phali ego du{u pa
pekli½ (bel.); ~tobá ~ert vánul du{u iz ~eloveka i na svoih rogah
unes bá ego na tot svet (serb.); zakinul bá proklinaemogo v kipàæuä
smolu (bolg.); ~tobá ~elovek otdal svoä du{u ne Bogu, a dâàvolu (sr.
bolg. ¼Bogu du{a da ne predade, a na gàvolo!½). Populàrná tak`e dlà
slavànskih proklàtiè takie funkcii ~erta, kak: vselenie v telo ~e-
loveka, ego sposobnostâ proglotitâ (sãestâ/vápitâ) ili naslatâ na
lädeè bolezni i t.p. V svàzi s posledneè iz åtih funkciè obraæaet
na sebà vnimanie legkaà vzaimozamenàemostâ obrazov ~erta i bolez-
ni: sr., naprimer, pol. ¼Niech wam diabeá cholere przyniesie!½ ‰Pustâ
vam ~ert holeru prinesetŠ i obratnáè variant vreditelâstva: serb.
¼Tifus vas |avolu predao, daboda!½ ‰^tobá tif peredal vas dâà-
voluŠ.
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Isklä~itelânoe mnogoobrazie vredonosnáh funkciè pripisá-
vaetsà dâàvolu v ä`noslavànskih proklàtiàh. V nih zafiksirovaná,
naprimer, sleduäæie deèstvià (iz ~isla naibolee agressivnáh): on
sposoben otnàtâ u ~eloveka s~astâe, uda~u, imuæestvo, uro`aè; li-
{itâ ~eloveka razuma; vápitâ ego krovâ; vádratâ glaza; peregráztâ
gorlo; rastaæitâ po zemle ego ki{ki; ezditâ verhom na ~eloveke;
poselitâsà v ego dome; razru{itâ `ilâe; zadu{itâ ego deteè; sãestâ
prigotovlennáè ~elovekom obed; razmno`itâsà vnutri tela ~elove-
ka; igratâ im, kak ko{ka s má{âä; razbrosatâ na ego mogile istlev-
{ie kosti i t.p. No, pomimo o~evidnáh zlokoznennáh deèstviè, on
vredit lädàm eæe i tem, ~to kak bá okazávaet im nekie uslugi. V
adres proklinaemogo váskazávaätsà, naprimer, po`elanià: ~tobá dâà-
vol rukovodil ego svadâboè; soprovo`dal svatov; nosil svadebnoe
znamà; varil bá emu obed; slu`il bá v roli portnogo; stroil bá emu
dom; pomogal stogovatâ seno i sobiratâ slivki. Smásl åtih pro-
klàtiè svoditsà k obobæennomu zlopo`elaniä: ¼~tobá odni li{â
~erti tebe pomogali, i bolâ{e nikto½ (sr. serb ¼\avoli ti pomogali
i niko vi{e, dabogda!½), libo ¼~tobá vsä `iznâ tebà soprovo`dali
~erti½. Eæe odna raznovidnostâ podobnáh proklàtiè kasaetsà deè-
stviè ~eloveka po otno{eniä k ~ertu: `enæine mogli po`elatâ, ~to-
bá ona rodila dâàvola, vákormila bá ego svoeè grudâä, stala bá emu
nevestoè; mu`~ine — ~tobá on s dâàvolom ¼o`enilsà½; delil bá s
nim no~leg; ukrávalsà no~âä odnoè s nim nakidkoè; hlebal bá s nim
iz odnoè miski; razvodil s nim vmeste no~noè koster; me`eval zem-
lä; ~tobá on ni {agu ne smog bez dâàvola stupitâ, ni odnogo bá dela
ne mog bez nego ni na~atâ, ni kon~itâ; ~tobá ~erti emu ka`duä no~â
snilisâ; ~tobá v ego potomstve ro`dalisâ bá li{â dâàvolâskie deti.

Bolee odnoobraznámi i lakoni~námi váglàdàt funkcii ~erta
(naibolee populàrnáe iz nih: ¼vzàtâ/shvatitâ/unesti½) v vosto~no-
slavànskih i polâskih proklàtiàh. V ràde slu~aev o mestah obitanià
åtogo persona`a i o ego privá~náh zanàtiàh mo`no suditâ po ustoè-
~ivám formulam-åvfemizmam, naprimer, takim, kak karpato-ukr. :
¼Haè èogo pob’ó te, æo v hmari gude!½, ¼Bodaè tebe toè znav buv, æo
tràse o~eretom!½. Shodnáè sposob nominacii otme~aetsà dlà duhov
bolezneè ili obraza smerti: ¼Peresnila bi t’à tota, {o po grobah
hodit!½ (Hobzeè 2002: 64–69).

Predprinàtáè nami sravnitelânáè analiz proklàtiè s moti-
vom ¼pereda~a proklinaemogo vo vlastâ ne~istoè silá½ pozvolàet
govoritâ o ~rezvá~aèno vásokoè ¼mere obænosti½ åtih verbalânáh
stereotipov, kotoráe demonstriruät bolâ{oe ~islo obæeslavànskih
soder`atelânáh i formalânáh sho`deniè. Obæeè mifologi~eskoè
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osnovoè dlà åtoè gruppá tekstov àvlàetsà predstavlenie o tom, ~to
odnoè iz vás{ih cennosteè priznaetsà v tradicionnoè kulâture bo-
`estvennoe pokrovitelâstvo i zaæiæennostâ ~eloveka ot zláh duhov
(sr. odno iz serb. proklàtiè: ¼Vrag ti boga odnijo!½). Sudà po tomu,
~to sredi vsego mnogoobrazià vredonosnáh deèstviè ne~istoè silá,
upomànutáh v proklàtiàh, absolätnáè prioritet u vseh slavàn ot-
daetsà glagolam ¼vzàtâ/zabratâ/unesti½, — glubinnáè smásl zlopo-
`elaniè s åtim motivom zaklä~aetsà v stremlenii govoràæego ot-
pravitâ svoego protivnika v opasnáè potustoronniè mir. Imenno
takaà simvoli~eskaà otsálka proklinaemogo v ¼~u`oe½ prostranstvo
osmáslàetsà kak samoe surovoe nakazanie, kotoroe sulit proviniv-
{emusà vsevozmo`náe bedá: bolezni, uve~âà, niæetu, pozornuä smertâ
i plohuä posmertnuä u~astâ.

Nesomnenno, ~to obæeslavànskimi i vesâma arhai~eskimi àvlà-
ätsà tak`e po`elanià ¼proglotitâ besa½ ili ¼bátâ proglo~ennám
demonom½. Åtot motiv, kak okazalosâ, v gorazdo bolâ{eè stepeni po-
pulàren v `anre proklàtiè, ~em v mifologi~eskih verovaniàh. Ob-
æimi dlà vseh slavàn okazávaetsà: sostav agentov-vrediteleè, deè-
stvuäæih v proklàtiàh (ne~istaà sila, duhi bolezneè, personifi-
kacià vetra), i osobaà rolâ figurá ~erta, simvoliziruäæaà abstrak-
tnuä vredonosnuä silu. ^to kasaetsà åtni~eskoè specifiki, to ona
proàvlàetsà v konkretizacii obrazov ne~istoè silá, harakternáh dlà
raznáh mifologi~eskih sistem, a tak`e v bolâ{eè ili menâ{eè ste-
peni razrabotki motivov, svàzannáh s vredonosnámi funkciàmi
agenta-vreditelà.
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Ljudmila N. Vinogradova (Moscow)

“Sending to Demons” — a Pan-Slavic Curse Motif

S u m m a r y

The paper presents the results of comparative analyses of studies carried out on material
of Eastern Slavic (Russian, Ukrainian, Belarusian) as well as Polish and Southern Slavic (Ser-
bian, Bulgarian) curse formulas, based on the motif “damning the cursed person to the world of
demons”. The focus of the author’s attention are the following issues: which demon characters
are present in curses of different Slavic peoples; commonalities and differences in the lists of
harmful functions of these characters; what mythological lexicon is used for this circle of cliche
texts; what are the general rules of existence and development of Slavic verbal curse formulas in
this thematic group.
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V statâe rassmatrivaätsà slavànskie variantá skazo~nogo sä`eta, ra-
nee figurirovav{ego pod nomerami AT–173 i AT–828, a otnáne pod nomerom
ATU–173 ¼Peresmotr prodol`itelânosti ~elove~eskoè `izni i `izni `i-
votnáh½. Pokazana gorazdo bolee {irokaà ego geografià, ~em s~italosâ pre`de.
Osobenno aktivno sä`et funkcioniruet u vosto~náh slavàn, gde on proni-
kaet i vo frazeologiä.

Klä~eváe slova : vek, dolà, vozrast, skazka, basnà.

Xoro{o izvestnáè i gluboko izu~ennáè (Bolte, Polivka 1918:
290–293; Wesselski 1938; Schwarzbaum 1989; Schone 1996) skazo~náè
sä`et ¼Vek ~elove~eskiè½ otsutstvoval v pervom variante ¼Ukazatelà
skazo~náh sä`etov½ A. Aarne, zato v ¼Ukazatele skazo~náh sä`e-
tov½ Aarne-Tompsona figuriroval srazu v dvuh razdelah pod nome-
rami AT–173 i AT–828, pod nomerom 828 on figuriruet i v SUSe
(¼Srok `izni lädeè i `ivotnáh½), i v ràde drugih ukazateleè.
Otnáne, po klassifikacii Hansa-Èorga Utera, on okon~atelâno
zanàl svoe mesto sredi skazok o `ivotnáh pod nomerom 173 pod
zagolovkom ¼Peresmotr prodol`itelânosti ~elove~eskoè `izni i
`izni `ivotnáh½ (Uther 2004 : 120).

Neskolâko slov o geografii sä`eta. Po Ukazatelä Utera, ska-
zka izvestna po~ti vo vseè Evrope, ot Flandrii do Ukrainá, ot Pri-
baltiki do Sredizemnomorâà, a za ee predelami — v Izraile, Irake,
Indii, Àponii i sredi ispanoàzá~nogo naselenià S[A (Uther 2004:
120).

Publikacii poslednih let pozvolàät suæestvenno ras{iritâ
åtu geografiä. Tak, v klassi~eskoè rabote E. A. Kostähina ¼Tipá i
formá `ivotnogo åposa½ privodàtsà ne tolâko interesnáe soobra-
`enià o `anrovoè åvoläcii sä`eta ot Åzopa k Babriä, no i vari-
antá skazki, zapisannáe u narodov SSSR v Osetii, Uzbekistane,



Kazahstane i u sartov (osedláe tad`iki i uzbeki) (Kostähin 1987:
146–148). V serii ¼U istokov mira½, kotoroè à rukovo`u v izda-
telâstve Flies France, báli opublikovaná dve arabskie versii iz Ma-
rokko i Al`ira (Aceval 2005: 19–20 ; Thay Thay 2001: 31–33), pri~em
upominanie o sä`ete otsutstvuet v avtoritetnom ukazatele arabskih
skazok Ålâ-[ami.

Obratimsà k Vosto~noè Evrope. Vo-perváh, stoit dobavitâ k
ustanovlennoè Uterom geografii tri rumánskih varianta (Gaster
1915: 336–338; Schullerus 1928: 93), a vo-vtoráh, k u`e otme~ennám v
SUS ukrainskim variantam dobavitâ dva polesskih teksta (Belova
2004: 152; Legendi Polšssà) i karpatskiè (Zapisâ 3), desàtâ skazok iz
Belorussii, pri~em devàtâ neopublikovannáh i läbezno predosta-
vlennáx mne Tatâànoè Volodinoè (Belova 2004: 153; Zapisi 4–12), a
tak`e {estâ russkih skazok (Fridrih 1980: 215–216; Gon~arova 1999:
71–72; Zaporo`ec 2003: 40; Zaporo`ec 2010: 15), dve iz kotoráh,
neopublikovannáe, peredaná mne O. Belovoè i E. Berezovi~ (Zapisi
1–2). Krome togo dannáè sä`et, ne stolâ ~asto popadaäæiè v
sborniki skazok, po-vidimomu, v silu svoeè `anrovoè specifiki,
aktivno funkcioniroval i prodol`aet funkcionirovatâ v ka~estve
prit~i. Tak, on mog ispolâzovatâsà v propovedni~eskoè literature.
Má obnaru`ili odin takoè variant v bolgarskoè tradicii, gde na{a
skazka predstavlena kak ¼arabskiè anekdot½ (Duno 1924).

Vkratce sä`et takov. Bog, sozdav svoi tvorenià, opredelil
ka`domu, skolâko emu predstoit `itâ. Vse `ivotnáe (obá~no ih
troe) po`alovalisâ, ~to Bog opredelil im sli{kom tà`eluä i
sli{kom dolguä `iznâ. I tolâko ~elovek s~el, ~to ego `iznâ
sli{kom korotka. Tvorec v konce koncov soglasilsà peredatâ li-
{nie godá `izni `ivotnáh ~eloveku. U skazki estâ i moralâ: v re-
zulâtate sostoàv{egosà peredela ~elovek `ivet kak ~elovek li{â v
na~ale `izni, a zatem ego `iznâ nemnogim lu~{e `izni osla, sobaki,
obezâàná i t.p. V celom vse zapisi skazki povtoràät åtu shemu, vari-
ativnostâ kasaetsà li{â nabora `ivotnáh, a tak`e koli~estva
rozdannáh i vozvraæennáh let.

Vot kak váglàdit raspredelenie `ivotnáh:

64 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



strana

lo
{

ad
â

os
el

V
ol

/b
á

k/
ko

ro
va

so
ba

ka

ob
ez

âà
na

ve
rb

lä
d

sv
in

âà

vo
ro

n

ko
t

so
va

ku
ri

ca

ko
za

Rossià

h h h

h h h

h h h

h h h

h h h

Belorussià

h h h

x h h h

h h h h

x x x

h h h

h h h

x x x x

h h h h h

h h h h

x x

Ukraina

h h h h

h h h

h h

h h h h

h h h h

x x

Bolgarià

h h h

h h h

h h h

Cágane
Bolgarii h h h

Makedonià
h h h

h h h

Serbià h h h

Polâ{a

h

h h h

h h h

^ehià h h h
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Rumánià x x x

Vengrià h h h h

Italià h h h

Germanià h h h

Litva h h h

Latvià h h h

Åstonià

Katalonià h h h

Portugalià h h h

Izrailâ

h h h

h h

h h

Arabá>
karaimá h h h

Marokko h h h

Al`ir h h h

Uzbekistan h h h

Osetià h h h

Indià h h h

Åzop h h h

Babriè h h h

Aleman h h h

Itak, prakti~eski povsemestno pereraspredelenie proishodit
me`du ~elovekom i tremà `ivotnámi. Poàvlenie ~etvertogo, a tem
bolee pàtogo — àvlenie isklä~itelânoe (venger., karpat., belorus.,
Lammel, Nagy 2006: 95–96; Lšntur 1966: 158–161; Zapisâ 3–5 i
11–12); kak i svedennoe k dvum ~islo zvereè-¼donorov½, vstre~a-
äæeesà v Polesâe i v evreèskoè satiri~eskoè obrabotke sä`eta. V
evreèskoè tradicii li{nie godá polu~aet ne prosto pervo~elovek, a
kantor, i motiv polu~ennáh ot sobaki i lo{adi ili lo{adi i osla
desàtiletiè prizvan obãàsnitâ ego nemolodi~náè k koncu `izni
golos (Schwarzbaum 1989: 228–229).
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V tradiciàh novogo vremeni triada váglàdit dostato~no ustoè-
~ivo, osobenno vo vtoroè i tretâeè poziciàh, kotoráe po~ti vsädu
zakreplená za sobakoè i obezâànoè. Pervaà pozicià otvedena tàglo-
voè sile. Eä okazávaetsà lo{adâ ili osel; no v slavànskoè tradicii
v åtoè roli mo`et vástupitâ bák ili vol. Isklä~enie sostavlàät
vengerskaà tradicià, gde obnaru`ivaätsà i bák, i osel (Lammel,
Nagy 2006: 95–96), i belorusskaà, gde ràdom s konem ~asto voznikaet
i korova (Zapisi 4, 10, 11).

Bák poàvlàetsà v samáh drevnih basennáh variantah sä`eta u
Åzopa i Babrià (Åzop 1968: & 105; Babriè 1962: & 94), gde on tak`e
associiruetsà s trudovám usiliem, no vo vtoroè pozicii posle konà,
kotoráè predstaet ne kak tru`ennik, a kak olicetvorenie spesi i
~vanstva. Takim obrazom, i v åtoè triade nastoàæiè rabotnik vse
ravno odin.

Nesmotrà na obæuä sä`etnuä ideä (pereraspredelenie let
me`du ~elovekom i `ivotnámi) anti~náe basni suæestvenno otli-
~aätsà ot sovremennáh skazok1. Glavnoe otli~ie kasaetsà motivi-
rovki pereraspredelenià. Vo vseh izvestnáh nam variantah ~elovek
raznámi sposobami, v osnovnom `alobami i ugovorami, dobivaetsà
togo, ~tobá Tvorec peredal emu dopolnitelânáe godá ot `ivotnáh.
Iniciatorami peredela mogut stolâ `e ~asto vástupatâ sami `ivot-
náe, nedovolânáe svoeè sudâboè. A u Åzopa i Babrià ~elovek vá-
mogaet u `ivotnáh ~astâ ih `izni. @ivotnáe, pogibaäæie ot ho-
loda, vánu`dená podelitâsà s ~elovekom svoimi godami v uplatu za
priät.

Vtoroe otli~ie kasaetsà vme{atelâstva Tvorca. U anti~náh
avtorov nikakogo bo`estvennogo posredni~estva v åtoè sdelke net i
v pomine. U Babrià v otli~ie ot Åzopa voobæe otsutstvuet upomi-
nanie akta tvorenià. V sovremennoè tradicii edinstvennáè iz iz-
vestnáh nam variantov, gde ne upominaetsà tvorec, — skazka ¼Po-
~emu ~elovek `ivet 80 let½, zapisannaà u bolgarskih cágan. No i v
neè `ivotnáe daät ~eloveku po 20 let sugubo dobrovolâno (Three
gypsy tales from Balkans 1967: 60).

Tretâe otli~ie kasaetsà ¼matemati~eskoè½ storoná peredela. V
obeih basnàh ne privoditsà ni odnoè cifrá, togda kak v nováh ska-
zkah oni predstaät kak odin iz glavnáh motivov. Nakonec, esli i u
Åzopa, i u Babrià smásl prit~i zaklä~aetsà v upodoblenii ~eloveka
na raznáh åtapah ego `izni raznám `ivotnám, ~to i budet podhva-
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~eno i podrobno razrabotano i srednevekovoè kni`noè tradicieè, i
sovremennoè folâklornoè, u Babrià ne upominaetsà sobstvenno ~e-
love~eskiè åtap `izni, a tolâko ¼zverináe½.

Strana ~elovek 1-oe `ivotnoe 2-oe 3-âe 4-oe ^elovek*

Rossià

20 30–20 30–20 30–20 80

20 30–20 40–20 30–20 80

40 40–20 40–20 40–20 80

25 50–25 50–25 50–25 100

40 40–20 40–20 40–20 80

Belorussià

40 50– 50– 101

20 30–15 30–15 20–10 20–10 80 (70)

20 20–20 20–20 20–20 ? ?

30 30–20 50–20 50–20 90

25 25–10 25–10 25–15 65

–20 –20

20 20 20 ?

10 40 30–10 10 10–5 80

20 20 100

20 20 80

Ukraina

20 –10 –10 –10 –10 60

30 30–10 30–10 30–10 60

30 –10 30–10 50

30 30–20 30–20 30–20 90

30 30–20 30–20 70

Bolgarià
30 30–15 30–15 30–15 75

30 40–20 40–20 60–30

Cágane
Bolgarii 20 –20 –20 –20 80

Makedonià
30 30–20 30–20 30–20 90

30 –10 ?

Serbià 30 30–20 30–20 30–10 80

Polâ{a
20 20–10 –10 –10 50

20 20–10 60–20 20–10 90
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Strana ~elovek 1-oe `ivotnoe 2-oe 3-âe 4-oe ^elovek*

^ehià –25 –25 –25

Rumánià 30 50–20 40–20 60–30 100

Vengrià 30 20–10 30–15 12–8 20–10 73

Italià 20 20–10 20–10 20–10 50

Germanià 30 30–12 30–18 30–20 70

Litva 40 40–20 40–20 40–20 100

Latvià 30 30 30 30

Katalonià 30 =15 =15 =15 65

Portugalià 30

Izrailâ
30 40–20 40–20 60–30 100

40 40–20 40–20 80

Arabá>
karaimá 30 40–10 35–10 35–10 70

Marokko 30 30–20 30–20 30–20 90

Al`ir 30 20–10 ? ?

Uzbekistan 30 30–12 30–18 30–20 70

Osetià 30 30–? 30–? 30–? ?

Indià 40 40–20 40–20 40–20 100

Kak vidim, v otli~ie ot nabora persona`eè koli~estvo váde-
lennáh let silâno kolebletsà ne tolâko ot odnoè tradicii k drugoè,
no i vnutri odnoè tradicii. Vo mnogih variantah prisutstvuet tema
izna~alâno uravnitelânogo raspredelenià prodol`itelânosti `iz-
ni po 30–40, re`e 20 let. V processe pereraspredelenià u ka`dogo
`ivotnogo po ego prosâbe to`e otnimaetsà odinakovoe koli~estvo
let (10–20–25), ~to ~asto sokraæaet ih vek napolovinu, no åto li{â
odna iz tendenciè. ^elovek mo`et polu~itâ i bolee kratkiè po srav-
neniä s drugimi srok `izni, ~to harakterno dlà russkih i belo-
russkih versiè sä`eta (20 i 30, 25 i 50, 40 i 50 let). Sootvetstvenno
i okon~atelânáè vek `izni ~eloveka dlitsà ot 50 let do 101 goda.
Takim obrazom, ideà izna~alânoè spravedlivosti Tvorca, kotoraà bá
vára`alasâ v odinakovom podhode ko vsem sozdaniàm, v skazke otsut-
stvuet.

Obratimsà teperâ k originalânám slavànskim traktovkam sä-
`eta. V celom dlà åtogo sä`eta netipi~no ula`ivanie sdelki na-
pràmuä, bez bo`estvennogo vme{atelâstva. Podobnoe otstuplenie
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má nahodim v Polesâe i u vengrov, no i tut i tam obmen ostaetsà
vpolne beskorástnám. Tolâko v ukrainskoè tradicii v dvuh tekstah
(Lšntur 1966: 158–161; Belova 2004: 152) voznikaet motiv pokupki
~u`ih let ~elovekom, pri~em v zakarpatskoè versii voznikaet ~e-
tvertáè persona` — al~náè voron, sdelka s kotorám u ~eloveka srá-
vaetsà iz-za vme{atelâstva Boga. Åtot ¼li{niè½ persona`, ploho
svàzannáè s osnovnám sä`etom, poàvlàetsà i v variantah iz Lâvov-
æiná (Zapisâ 3) i Brest~iná (Zapisâ 5).

Drugie skazki, naprotiv, soder`at nepolnáè nabor persona`eè:
sobaka i bák ili lo{adâ i sobaka (Belova 2004: 153; Legendi Po-
lšssà; Zapisâ 12). V odin iz polesskih variantov v povestvovatelâ-
nuä tkanâ rasskaza vpletaetsà postoronniè motiv ¼soba~âeè doli½
iz populàrnoè legendá ob umenâ{enii kolosa, spasennogo blagodarà
vme{atelâstvu sobaki i ko{ki. Vozmo`no, pod ee vliàniem v belo-
russkih tekstah vmeste s sobakoè voznikaet i ko{ka (Belova 2004:
152; Zapisi 4, 9–11).

V polâskoè versii ot vsego mnogoobrazià `ivotnáh ostaetsà
li{â odno, da i to ne vstre~aäæeesà ni v odnoè drugoè versii —
svinâà. V rezulâtate pereraspredelenià krestâànin do`ivaet swin-
skie zycie (Debowski 1892).

Naràdu s åtim popadaätsà i ¼ispor~ennáe½ versii, kotoráe tak-
`e predstavlàät dlà nas interes, poskolâku pokazávaät, kakie åle-
mentá ka`utsà neobhodimámi, a kakie vtorostepennámi. Tak, pri za-
bávanii teksta is~ezaät upominanià o proisho`denii raznáh åtapov
v `izni ~eloveka, a ostaetsà v pamàti li{â rezulâtat peredela. Kak,
naprimer, v neopublikovannom variante iz Kostromskoè oblasti:
¼^elovek `ivet ~etáre veka. Perváè vek — obezâàniè. Sam ne mo`et
ni~ego, kak obezâàna. Na ~etáreh lapah. Potom vek ~elove~iè, ~elovek
na dvuh nogah. Potom vek lo{adináè, pa{et, kak lo{adâ. Potom so-
ba~iè — opàtâ na ~etáreh. Le`it na pe~i i laet½ (Zapisâ 2).2 Na Rus-
skom Severe bálo zapisano i drugoe rezäme sä`eta s poàvleniem
novogo `ivotnogo, zaèca, v ka~estve ¼referenta½: ¼Rebàti{ki begaät,
tak åto zaà~iè vek; kogda rabotaät, tak lo{adináè vek, moè vek —
soba~iè, à, kak sobaka, za storo`a si`u, ne rabotaä½ (leningrad., SRGK
2: 244). To `e mo`no skazatâ i o bolgarskoè versii iz Samokovo. Zdesâ
net sobstvenno sä`etnogo povestvovanià, a tolâko tolkovanie raznáh
åtapov `izni. Samoe lu~{ee vremà — ot 20 do 30 let, osobenno u
holostàka. Zatem s 30 do 50 let ~elovek `enitsà, zavodit dom i `ivet
magare{ki `ivot. S 50 do 60 let natupaet pervaà starostâ, ~elovek
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`ivet ku~e{ki `ivot: slovno pes storo`it svoè dom. Posle 60
na~inaetsà maèmunskiàt `ivot, on zabavlàet vnukov. A te igraät s
nim, kak s obezâànoè (Angelova 1948: 181–182).

Kak predstavlàetsà, vse narodá, rasskazávaäæie åtu istoriä,
vosprinimaät ee bolee ili menee odinakovo. Vo-perváh, kak prit~u
o neravnocennosti raznáh vozrastov, sutâ kotoráh i vára`aetsà ~e-
rez analogiä s `ivotnám mirom (tànutâ, pahatâ kak lo{adâ ili vol;
bátâ doènoè korovoè; gavkatâ na vseh, kak sobaka; karkatâ, kak vo-
rona; bátâ vseobæim posme{iæem, kak obezâàna). A vo-vtoráh, kak
prit~u o tæetnosti ~elove~eskih pretenziè na dolgoletie: koli~es-
tvennáe priobretenià ka~estvenno ustupaät izna~alânomu ego do-
stoàniä, sr. v zakarpatskom variante predupre`denie Boga ~eloveku
nenasátnomu ¼Àk sobš posteliv, tak bude{ spati!½, a tak`e final
¼Osâ àk bog posmšàvsà z ~olovška½ (Lšntur 1966: 158–161). I tolâko v
odnom belorusskom variante ~elovek otkráto raskaivaetsà v svoeè
`adnosti: ¼Bo`a, zabàrá mšne na toè sâvet! Tak nadaela `ácâ! — A
dze ` tá, — ka`a, — báu raneè? Tá pragnuu, haceu, nabrau, nu š
grabšsà, àk mo`a{½, otve~aet emu Gospodâ (Zapisâ 4).

Takoe pro~tenie, hotà ono i prosmatrivaetsà vo mnogih teks-
tah, naibolee harakterno dlà vosto~noslavànskoè i osobenno rus-
skoè tradicii. Procitiruem läbezno soobæennuä O. Belovoè za-
pisâ iz Kostromskoè obl.

¼Vot vidite kak: ~elovek 25 let `ivým, ni~ego ne bolit, cve-
tým3. Stalo eæý 25, zna~it, na~ali pribalivatâ kosti, kak u lo{a-
di-to. Kobálu bâät, kogda ona edet — ne edet, tak? Åto u` stalo
kobálâi — ne svoe. Ne svoe `ivým. Potom stalo soba~âi `itâ eæe 25.
V delo i ne v delo — staráè ~elovek, naprimer, staruha: tàv-tàv-tàv!
laet! V semâe i ne eý bá delo, a — tàv-tàv! vsý eý delo! kak sobaka.
Vot, åto ona soba~iè vek `ivýt, a ne svoè. Dalâ{e idýt, vot u` 80–90
— åto u` à obezâàniè vek `ivu ‰smeetsàŠ! Vo! Åto u`e ni~ego staruha
ne ponimaet, tolâko von s pe~i váglàdávat — kto pri{ýl, da kto
u{ýl. Kak obezâàna, åto ona `ivýt obezâàniè vek! Vot i {utàt, ~to
vek — 100 let. A åto-to ne svoe — na{e-to tolâko 25…½ (Zapisâ 1). To
`e u belorusov: ¼Ne, àk vosemsàt gadou prámerna. Svoè vek pra`áu,
a càper saba~~á. Bog ~alaveku vek pradlšu. Neskalâkš vàkou dau. Svašh
dvaccacâ, a tadá pradlšu½ (Zapisâ 12).
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Anti~naà basnà pro ~eloveka, konà, báka i sobaku pri{lasâ po
du{e vosto~nám slavànam, poskolâku nalo`ilasâ na koncepciä ot-
delânoè ~elove~eskoè `izni kak doli obæeè sudâbá, otsäda i konta-
minacià s legendoè o ¼soba~âeè doleè½. Predstavlenie o tom, ~to u
~eloveka estâ svoè vek, ne ravnáè kalendarnomu stoletiä, osobenno
ot~etlivo proàvlàetsà v leksike i frazeologii, otnosàæeèsà k sta-
rosti. V russkih govorah starik — ~elovek, pro`iv{iè dolguä
`iznâ, ot`iv{iè svoe; ego podozrevaät v tom, ~to on `ivet dolâ{e,
~em emu bálo otpuæeno, tak skazatâ ¼za ~u`oè s~et½: psk. pro-
`ivatâ ~u`oè vek, `itâ ne svoè vek, vtoroè vek `itâ (Mokienko,
Nikitina 2001: 20), ural. ~u`oè vek zaveæatâ (KÅIS), perm. u vseh
vek otobratâ, arhangel. drugoè vek `itâ, naprimer: ¼So vseh vek
sobrala i `ávu — oni rano umerli, a à vse `ávu½ (arhang., AOS 3:
81).

Esli åti vára`enià mogut tolkovatâsà kak zaimstvovanià u sebe
podobnáh, to sleduäæaà gruppa vára`eniè ne ostavlàet somneniè
otnositelâno proisho`denià åtih prisvoennáh let: ¼À u` na pen-
sii, soba~iè vek ostalsà, mo`e zavtra pomru, a mo`e i godov pàt-
nadcatâ prokobandaä½ (volog., SRNG 39: 142); ¼À u`e soba~iè vek
`ivu (93 goda)½ (psk., Mokienko, Nikitina 2001: 20); ¼À u` ~e,
obezâànskoè vek `ivu, sama sebà boäsà½; ili ¼Má oblezâànski godá
`ivem, stará u` sovsem stali, dak i rugamsà inoè raz, vse ne tak
ka`etsà½ (perm., SPG 1: 81, 168); ¼Za semâdesàt, vosemâdesàt let,
obezâànskiè vek, ne pomnàt mnogo, zabá~liváe, slova ne pomnàt½ (le-
ningrad., SRGK 2: 89). Naràdu s postoànnoè associacieè soba~âih i
obezâànih let so starostâä v odnom i tom `e regione soba~iè voz-
rast mo`et prihoditâsà i na na~alo `izni: ¼Kak pro`il tri de-
sàtka, tak s~itaè, ~to pro`il soba~iè vek½ (Srednee Priirtá{âe,
SRNG 39: 142). Läbopátno, ~to s pomoæâä vára`enià ¼soba~iè vek½
mo`et opisávatâsà ne tolâko ~elove~eskaà starostâ, no i drevnostâ
veæeè: ¼Larâ ~u`oè, soba~iè vek `ivýt, larâ malo{naà, sdelana s
dubu, doski ne gniät½ (psk., Mokienko, Nikitina 2001: 20).

Sä`et o pereraspredelenii veka me`du `ivotnámi i ~elove-
kom okazávaetsà dostato~no netipi~nám dlà åtiologi~eskih sä`e-
tov, poskolâku, kak pravilo, Tvorec nikogda ne sogla{aetsà na pe-
redelku svoih tvoreniè ili na novoe pereraspredelenie blag, da`e
kogda priznaet svoä o{ibku. Da`e ¼sboi½ v tvorenii stanovàtsà
zakonnámi i nezáblemámi pravilami dlà vsego mirozdanià (kak, na-
primer, naspeh sdelannáe lädi v makedonskoè tradicii). V dannom
`e slu~ae hotà on i udovletvoràet prosâbu ~eloveka i drugih soz-
daniè, v kone~nom s~ete tor`estvuet ego pervona~alânaà pravota.
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¼Ulu~{enie½ `izni ~eloveka, to estâ udlinenie veka ego `izni obo-
ra~ivaetsà pirrovoè pobedoè, ~u`aà `iznâ ne prinosit s~astâà.
Imenno åtot ideologi~eski va`náè moment razli~enià svoego i
~u`ogo i vosprinimaetsà kak li{niè dovod v polâzu koncepcii svoego
/ nesvoego veka — odnoè iz dominant vosto~noslavànskoè kartiná
mira. Otsäda i zna~itelânaà populàrnostâ sä`eta v na{i dni.
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Galina Kabakova (Paris)

“The Span of Man’s Life” or Slavic Versions of Aesop’s Fable

S u m m a r y

In this article we analyze Slavic versions of the folktale, previously classified under the
numbers AT–173 and AT–828, and now number ATU–173, “Human and animal life spans are
readjusted”. It is shown that it has a broader geography than previously thought. It appears
particularly active in the region of Eastern Slavs, where some motifs (dog’s age or ape’s age)
were introduced in phraseology.
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SISINIEVÁ MOLITVÁ
U VOSTO^NÁH I Ä@NÁH SLAVÀN1

Sisinieva legenda bátovala v gre~eskoè (vizantièskoè), slavànskoè,
evreèskoè, koptskoè, åfiopskoè, arabskoè, sirièskoè, armànskoè, gruzinskoè
i rumánskoè tradiciàh. Ri~ard Grinfild (1989) vádelil dva tipa gre~eskih
(vizantièskih) Sisinieváh molitv: ¼Sisiniè/Melitina-tip½ i ¼Mihail-tip½.
U ä`náh slavàn izvestná te `e dva tipa molitv, ~to i v gre~eskih (vizantiè-
skih) tekstah. Pri åtom i u grekov, i u ä`náh slavàn Sisinievá molitvá
prizvaná zaæititâ novoro`dennogo ili ro`enicu ot `enskogo demona. Spe-
cifi~eskoè vosto~noslavànskoè versieè Sisinievoè legendá àvlàetsà neka-
noni~eskaà molitva ot lihoradki, v kotoroè poslednàà personificiruetsà v
obraze 7 ili 12 tràsovic, a te v svoä o~eredâ oto`destvlàätsà s do~eràmi
carà Iroda. Sisinievá molitvá ot tràsovicá sostavlàät u vosto~náh slavàn
ob{irnáè korpus tekstov, izvestnáh v neskolâkih redakciàh. Vremà, kogda
slo`ilasâ vosto~noslavànskaà Sisinieva molitva ot lihoradki, i mesto, gde
åto proizo{lo, vse eæe ostaätsà pod voprosom. Osnovávaàsâ na dannáh in-
deksa otre~ennáh knig, mo`no dumatâ, ~to ee sostavil pop Ieremià v Bol-
garii vo vtoroè polovine H v. V to `e vremà zna~itelâno bolee veroàtno, ~to
ona voznikla gde-to na Rusi (vozmo`no, v Novgorode) ne pozdnee XIV v.

Klä~eváe slova: Sisinieva legenda, nekanoni~eskaà molitva, Vizan-
tià, ä`náe slavàne, vosto~náe slavàne, zagovorá, lihoradka.

Iz istorii voprosa

Uslovnoe nazvanie ¼Sisinieva legenda½ obozna~aet {irokiè
krug tekstov, odin iz persona`eè kotoráh nosit imà ¼Sisiniè½ (åto
mo`et bátâ i nekiè mifi~eskiè Sisiniè i odin iz izvestnáh cer-
kvi svàtáh Sisiniev). Sisinieva legenda bátovala v gre~eskoè (vi-
zantièskoè), slavànskoè, evreèskoè, koptskoè, åfiopskoè, arabskoè,
sirièskoè, armànskoè, gruzinskoè i rumánskoè tradiciàh (Poznan-

1 Rabota vápolnena pri podder`ke granta RGNF & 11-01–12031v Informa-
cionnaà sistema „Kraevedenie, åtnografià i folâklor Oloneckoè i Arhangelâskoè
guberniè: imena, isto~niki, kartá“.



skiè 1912:98; ^ernecov 1975:201–202; Gippius 2005:136; Ben~ev
2005:107; Panteli} 1973:163; Minczew 2003:114–115).

V `anrovom otno{enii tekstá o Sisinii mogut predstavlàtâ
soboè mifologi~eskie narrativá, zagovorá, zaklinanià, a tak`e re-
ligioznáe legendá, agiografi~eskie povestvovanià i molitvá. U
raznáh narodov oni vklä~alisâ v sostav åkzorcizmov i zapisáva-
lisâ na amuletah. Izvestná tak`e izobra`enià Sisinià. ¼Dokumen-
talâno dokazano, ~to v III veke v Egipte i v VI veke v Vizantii su-
æestvovali amuletá s izobra`eniem sv. Sisinià, oberegaäæie ot
bolezneè. Na drevnem koptskom raspisnom amulete III veka sv. Si-
siniè izobra`en ska~uæim na kone i ubivaäæim `enæinu-demona.
Na freske IV veka v Bavite (Germopolis) Sisiniè izobra`en ska-
~uæim na kone i ubivaäæim `enu-demona po imeni Alabastrià½
(Ben~ev 2005:111).

Russkie i ukrainskie molitvá ot tràsovicá zanimaät osoboe
mesto v tradicii Sisinievoè legendá, poskolâku oni ne prosto
usvoili drevniè sä`et, no suæestvenno pererabotali ego. Speci-
fi~eskoè vosto~noslavànskoè versieè Sisinievoè legendá àvlàetsà
nekanoni~eskaà molitva ot lihoradki, v kotoroè poslednàà perso-
nificiruetsà v obraze 7 ili 12 tràsovic, a te v svoä o~eredâ oto-
`destvlàätsà s do~eràmi carà Iroda.

Takie molitvá blizki apokrifi~eskim statâàm i {iroko pred-
stavlená v rukopisnoè tradicii, v kotoroè mogut imetâ nadpisanià
so slovami ¼molitva½, ¼skazanie½, ¼videnie½ i da`e ¼povestâ½ i
¼otkrovenie½: ¼Molit‰vaŠ s(và)t(a)go otca Sesenià ot trasavici½
(Panaèotov 2003: 247; XVII v.); ¼Ot tràsavicá molitvá½ (Lahtin
1912:44, & 501; 1660–1670-e gg.); ¼Molitva ot svàtago Silinià
(tak!) i Sihaèla i ~etáreh Evangelistov: Ioanna Bogoslova, Marka,
Luki, Matfeà½ (Permskiè sbornik 1860:XXXVI; XVII v.); ¼Molitva
sià svàtomu otcu na{emu Siheneä, ot lihoradki½ (Àku{kin
1868:165; nedatir. rkp.); ¼Molitva i`e vo svàtáh otca na{ego Si-
sineà ot lihoradki½ (Balov 1893:425; na~. XIX v.); ¼Videnie svàtomu
Sozontu na gore½ (Sokolov 1895:164; 2-à pol. XVIII v.); ¼Skazanie
prepodobnogo otca na{ego Sisinià o dvunadesàti tresovicah½ (Vo-
hin 1878:490; na~. XVIII v.); ¼O tràsovicah. Molitva i videnie½
(Neskolâko zaklinaniè 1896:22; na~. XIX v.); ¼Povestâ sv. mu~enika
Sinea i sv. arhanãela Mihaila o 12 tràsavicah, kotoráe mu~at rod
~elove~eskiè raznámi mukami, i kako hristiana ot skorbi toà iz-
bavlàätsà molitvami sv. mu~enika Sinea i sv. arh. Mihaila; ih mo-
litvami ot skorbi toà tràsavi~ná(à bá)vaet iscelenie½ (Sokolov
1895:167; XVIII v.); ¼Otkrovenie svàtogo arhistratiga Bo`ià Mi-
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haila i sv. mu~enika Sisenià o dvanadesàti tràsovicah, kotoráà mu-
~at rod ~elove~eskiè½ (Popov 1863:79).

Iz istorii izu~enià Sisinieváh molitv

Vosto~noslavànskie tekstá o Sisinii privlekli vnimanie is-
sledovateleè u`e bolee 150 let nazad. V Rossii XIX v. k åtoè teme
obratilisâ pervámi F.I. Buslaev i A.N. Afanasâev (Buslaev
1859:27, 38–39 (1-è pag.); Afanasâev 1869/3:81–95). A.N. Veselovskiè
posvàtil Sisinievám molitvam 4 specialânáe statâi: ¼Molitva sv.
Sisinià i Evangelistaà pesnâ½ (1883a), ¼Zametki k istorii apokri-
fov½ (1886), ¼Legendá ot Irode i Irodiade i ih narodnáe otra-
`enià½ (1889), ¼Molitva sv. Sisinià i Verzilovo kolo½ (1895). Kro-
me åtogo, on izu~al Sisinievá molitvá v svoih ¼Razáskaniàh v
oblasti russkogo duhovnogo stiha½ (Veselovskiè 1883:40–53,
222–223,427–429) i v zametke ¼Nováe `urnalá po narodnoè slove-
snosti i mifologii½ (Veselovskiè 1882:219–220). U~enáh zanimali
voprosá ob arhai~eskih istokah Sisinieváh molitv ot tràsovicá i
ih vozmo`náe svàzàh s izobra`eniàmi na amuletah-zmeevikah (Man-
svetov 1881; Sokolov 1888; Sokolov 1889; Sokolov 1895; Miller 1893;
Poznanskiè 1912), ikonografi~eskiè sä`et ¼Àvlenie arhangela Si-
haila sv. Sisiniä½ (Nikolaeva 1968; Rándina 1973), ikonografià
12-ti tràsovic (Golá{ev 1872; Uspenskiè 1905; Ben~ev 2005:
107–116; Maèzulâs 2010), imena personificirovannáh lihoradok
(Làckiè 1893; ^erepanova 1983: 92–94; ^erepanova 2005; Toporov
1993:91–92; Ädin 1997: 233–261; Ädin 1998), narodnáe predsta-
vlenià o lihoradke i sposobah le~enià ot nee (Gru{evskiè 1864;
Demi~ 1894; Vásockiè 1907; Torån 1935), åfiopskie versii ¼Si-
sinievoè legendá½ (Turaev 1916:185–186; ^ernecov 1975). Bolgar-
skie issledovateli obraæalisâ k Sinievám molitvam v svàzi s izu-
~eniem literaturnogo nasledià presvitera Ieremii (Georgiev 1966:
202–229, 234–244; Petkanova 1978:134–139). Sisinievoè legende po-
svàæena ob{irnaà literatura na raznáh evropeèskih àzákah (Raèan
2006:352–360; Gaster 1900; Barb 1966; Panteli} 1973; Greenfield 1989;
Spier 1993; Fauth 1999; Deteli} 2001; Minczew 2003: 114–137; Ryan
2006).

V poslednie desàtiletià v oblasti izu~enià ¼Sisinievoè le-
gendá½ báli sdelaná nekotoráe otkrátià. Pere~islim te, kotoráe
naibolee va`ná dlà na{ego issledovanià.

1. V 1973 g. Marià Panteli~ opublikovala horvatskiè glago-
li~eskiè amulet iz biblioteki Vatikana (konec XIV — na~alo HV),
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vklä~aäæiè molitvá na sä`et Sisinievoè legendá (Panteli} 1973:
163).

2. V 1989 g. Ri~ard Grinfild opisal i sistematiziroval vi-
zantièsko-gre~eskie Sisinievá molitvá (Greenfield 1989).

3. V 2002 g. v Novgorode v sloe konca XIV — na~ala XV v. bála
naèdena berestànaà gramota & 930, soder`aæaà neokon~ennuä Si-
sinievu molitvu, kotoraà àvlàetsà drevneè{eè slavànskoè zapisâä
molitvá ot tràsovicá (Gippius 2005:136).

4. V 2005 g. Kazimir Popkonstantinov opublikoval amulet ser.
H — na~ala XI v., na kotorom bála zafiksirovana drevneè{aà slav-
ànskaà zaklinatelânaà molitva ot ve{ticá (Popkonstantinov 2005).

Nováe materialá daät nováe hronologi~eskie i geografi~es-
kie orientirá, pozvolàät vossozdatâ istoriä ä`no- i vosto~no-
slavànskih Sisinieváh molitv s takoè polnotoè, kotoraà ne bála
vozmo`na ranee, pereèti ot summarnogo rassmotrenià raznorodnáh
tekstov k bolee strogomu vádeleniä otdelânáh tipov i ih vzaimno-
go sootno{enià.

Gipoteza o ä`noslavànskom proisho`denii
vosto~noslavànskoè Sisinievoè

molitvá ot tràsovicá

V nau~noè tradicii neodnokratno váskazávalosâ mnenie o tom,
~to Sisinieva molitva ot tràsovicá izvestna ne tolâko v vosto~no-
slavànskoè, no i v bolgarskoè tradicii (Buslaev 1859:27 (1-è pag.);
Afanasâev 1869/3:92, Àgi~ 1871:103–104; Panteli} 1973:164; Gippius
2005:136). Åto predpolo`enie osnovávalosâ na soobæenii drevnerus-
skogo indeksa lo`náh knig o tom, ~to Sisinievu molitvu ot tràsovic
sostavil ¼bolgarskiè pop Ieremià½. Tak, naprimer, F.I. Buslaev pi-
sal: ¼Molitvá o tràsovicah, ili lihoradkah, so vneseniem v nih
prit~i o Sv. Sisinii, v na{ih Le~ebnikah vedut svoe na~alo iz Bol-
garii, potomu ~to v statâe o knigah istinnáh ili lo`náh pripi-
sávaätsà Bolgarskomu popu Ieremii½ (Buslaev 1858:27,1-è pag.).2

Vopros ob upominanii Sisinievoè molitvá v drevnerusskom
indekse otre~ennáh knig rassmotren nami v specialânoè rabote, i v
nastoàæeè statâe má ne budem ego kasatâsà. Otmetim tolâko, ~to
issledovanie indeksa ne pozvolàet skolâko-nibudâ dostoverno re-
{itâ vopros o proisho`denii upominaemoè v nem Sisinievoè mo-
litvá ot tràsovicá: v principe ona mogla poàvitâsà i v Bolgarii H
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v., i na Rusi gde-to v prome`utke me`du XI i XIV vv. Pri åtom
¼indeks, po kraèneè mere v toè ~asti, kotoraà otnositsà k ¼l`ivám
molitvam½, vpolne mog slo`itâsà v Drevneè Rusi i otra`atâ imenno
vosto~noslavànskuä, a ne ä`noslavànskuä situaciä½ (Agapkina,
Toporkov, v pe~ati).

Me`du tem kakih-to drugih svidetelâstv o tom, ~to Sisinievá
molitvá ot tràsovicá bátovali u ä`náh slavàn, tak i ne bálo naè-
deno. Ih ne okazalosâ ni v izvestnom sbornike popa Dragolà 2-è
poloviná XIII v., ni v drugih ä`noslavànskih rukopisàh, vklä~a-
äæih raznáe versii Sisinievoè legendá. Kogda v konce HH v. na
Balkanah na~alisâ massováe nahodki i publikacii olovànnáh plas-
tin s magi~eskimi nadpisàmi, dannogo teksta sredi nih tak`e ne
okazalosâ.

Molitva ot tràsovicá, nape~atannaà v 1982 g. v sobranii bol-
garskih apokrifov, na dele predstavlàet soboè russkiè tekst iz le-
~ebnika 1660–1670-h gg., perevedennáè na bolgarskiè àzák.3 Vstre-
~aäæiesà v literature soobæenià o tom, ~to Sisinieva molitva ot
tràsovicá imeetsà v Sinaèskom evhologii, kak váàsnàetsà, àvlàätsà
rezulâtatom nedorazumenià.4
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3 V izdanii ¼Stara bãlgarska literatura. T. 1. Apokrifi½ (Sãst. i red. D.
Petkanova. Sofià, 1982) na s. 304–305 nape~atana na bolgarskom àzáke ob{irnaà
¼Molitva protiv treska½, to estâ molitva ot lihoradki, kotoraà izvle~ena iz knigi
V. Àgi~a ¼Istorià serbohorvatskoè literaturá½ (Àgi~ 1871:104–105). V. Àgi~ na
ukazannáh stranicah bez ssálki na isto~nik privodit tekst zagovora ot tràsovic na
russkom àzáke, soprovo`daà ego sleduäæim poàsneniem: ¼Buslaev na{el v sino-
dalânoè biblioteke, v ¼le~ebnike½ XVII veka, bolâ{oè rasskaz o tràsavicah i v
konce ego molitvu dlà izgnanià ih iz ~eloveka, v kotorom oni poselilisâ. <…> Dlà
obleg~enià sli~enià s drevnimi pamàtnikami má privodim zdesâ prit~i Ieremii
po Russkoè rukopisi½ (Àgi~ 1871:103–104). Sverka tekstov ne ostavlàet somnenià v
tom, ~to V.Àgi~ procitiroval zagovor ot lihoradki, izvle~ennáè F.I. Buslaevám
iz rukopisi le~ebnika XVII v. (GIM, Sinod. 481). Takim obrazom, tekst, predsta-
vlàet soboè ne bolgarskiè zagovor, a russkiè, perevedennáè na bolgarskiè àzák.

4 Naprimer, V. Raèan pi{et: ¼Slavànskaà versià ¼Sisinievoè legendá½ po-
àvlàetsà v glagoli~eskom evhologii XI veka…½ (Raèan 2006:355). Avtor privodit
åti svedenià so ssálkoè na knigu O. A. ^erepanovoè, v kotoroè govoritsà sledu-
äæee: ¼V slavànskoè pisâmennosti zagovorá ot tràsovic v drevneè{iè period mo-
gli pomeæatâsà v kanoni~eskie cerkovnáe knigi. Naprimer, odna takaà molitva
nahoditsà v Sinaèskom glagoli~eskom evhologii XI v.½ (^erepanova 1983:93). O. A.
^erepanova ne sovsem to~na, poskolâku v Sinaèskom evhologii imeetsà ne odna
molitva ot tràsovicá, a celáh semâ, odnako ona ne utver`daet, ~to sredi nih bála
molitva tipa Sisinievoè legendá. Znakomstvo s åtimi molitvami pokazávaet, ~to
imà Sisinià v nih ne upominaetsà i sä`et Sisinievoè legendá otsutstvuet
(Nachtigal 1942/2:104–124).



Iz istorii Sisinieváh molitv v vizantièskoè (gre~eskoè),
ä`noslavànskoè i vosto~noslavànskoè tradiciàh

Eæe v XIX v. bálo ustanovleno, ~to ä`noslavànskie Sisini-
evá molitvá svàzaná po proisho`deniä s gre~eskimi (vizantièski-
mi) molitvami ot `enskogo demona, kotoráè bál izvesten v Vizan-
tii i u sovremennáh grekov pod razli~námi variantami imen Gylou
ili Yello, vázával detskie bolezni, a tak`e vredil ro`enicam i
novoro`dennám. Tak, naprimer, A. N. Veselovskiè pisal: ¼Isto~ni-
kom zagovora bála vizantièskaà polu-legenda, polu-zaklinatelânaà
formula, rano rasprostraniv{aàsà sredi ä`náh slavàn, izvestnaà i
u rumán. V neè govoritsà o sv. Sisinii, gonàæemsà v odino~ku, libo
s bratom Sinodorom, za demoni~eskoè Gillw, u kotoroè dvenadcatâ
imen. V posleduäæih pereskazah åti imena obratilisâ v stolâko `e
otdelânáh suæestv, i pod vliàniem predstavlenià o do~eràh Iroda,
gonimáh i skitaäæihsà, polu~ilosâ sinkreti~eskoe russkoe zakli-
nanie, govoràæee o tràsavicah, Irodováh do~kah, presleduemáh ka-
kim-nibudâ svàtám. V åtoè novoè postanovke drevnie imena Gillw
zamenená báli novámi, ináe iskazilisâ½ (Veselovskiè 1889:325–326).

Ri~ard Grinfild v rabote 1989 g. vperváe sistematiziroval i
obobæil dannáe gre~eskoè tradicii, vádeliv dva tipa gre~eskih
molitv v zavisimosti ot togo, kakoè persona` protivostoit Gillo:

1. ¼Sisiniè/Melitina-tip½. Sä`et o Melitine i ee brate Si-
sinii, protivostoàæih dâàvolu ili `enskomu demonu. Gillo pro-
tivostoàt Sisiniè i ego rodstvenniki, osobenno sestra Melitina.
Naibolee rannàà zapisâ åtogo sä`eta vklä~ena v @itie sv. Sisinià
iz rukopisi Bodleanskoè biblioteki v Oksforde (XV v.).

2. ¼Mihail-tip½. Sä`et ob arhangele Mihaile (ili Sisinii)
i `enskom demone, pri~inàäæem detskie i `enskie bolezni. Ar-
hangel Mihail/Sisiniè vstre~aet Gillo, spustiv{isâ s neba ili s
gorá Sinaè; opisávaetsà ee vne{nostâ; arhangel spra{ivaet, kuda
ona idet; ta otve~aet, ~to idet pri~inàtâ vred detàm ili `enæinam;
arhangel vábivaet u Gillo pere~enâ ee imen; ona obeæaet, ~to tot,
kto ispolâzuet åti imena kak amulet ili molitvu, smo`et ot nee
zaæititâsà. Molitvá åtogo tipa izvestná s serediná XV v. do na~.
XX v.

V korpuse ä`noslavànskih Sisinieváh molitv dovolâno ~etko
vádelàätsà te `e dva tipa, ~to i v gre~eskih tekstah.

Naibolee rannàà fiksacià teksta ¼Mihail-tipa½ v ä`noslav-
ànskoè tradicii — na olovànnom amulete iz sobranià Varnenskogo
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muzeà; datiruetsà periodom s serediná H po na~alo XI v. (Popkon-
stantinov 2005).

V bolgarskom palimpseste XII v. v kodekse biblioteki Ieru-
salimskoè patriarhii (Slav. 19, l. 43–43 ob.) imeätsà oba teksta
(¼Sisiniè/Melitina tip½ i ¼Mihail-tip½), hotà oni silâno po-
vre`dená i ~itaätsà tolâko v otrávkah (Ivanova 1994:26–27).

V serbskom sbornike popa Dragolà 2-è pol. XIII v. pomeæená
podràd 10 molitv i zaklinaniè: tri varianta legend o Sisinii i
Melitine (& 1–3), molitva ¼Mihail-tipa½ (& 4), dve molitvá ot
zlogo duha (& 5–6) i ~etáre zaklinanià sv. Sisinià ot dâàvola (&
7–10) (Sokolov 1888:25, 26–47).

Horvatskaà glagoli~eskaà rukopisâ-amulet iz Vatikanskoè bi-
blioteki (Sod. Illir. 11; konec XIV — na~. XV v.) tak`e vklä~aet
neskolâko molitv i zaklinaniè s imenem Sisinià, v tom ~isle mo-
litvá ¼Sisiniè/Melitina tipa½ (& 4) i ¼Mihail-tipa½ (& 6) (Pan-
teli} 1973:199–201).

Serbskiè rukopisnáè svitok s apokrifi~eskimi molitvami i
zaklinaniàmi 2-è pol. XVII — na~. XVIII v., opublikovannáè I. Duè-
~evám, soder`it dva varianta ¼Sna Bogorodicá½, ¼Molitvu svàtogo
Sisona i sestrá ego Melentii ot diavola½, ¼Molitvu svàtogo arhan-
gela Mihaila i pro~. sil½, Pohvalu Krestu i ràd drugih tekstov
(Duè~ev 1971:159–164).

Odna iz naibolee pozdnih molitv sv. Mihaila ot ve{ticá ime-
etsà v le~ebnike 1843 g. iz Bosnii (Brati} 1908:361–362).

U vosto~náh slavàn {iroko rasprostranena Sisinieva molitva
ot tràsovic. V samom obæem vide ee sä`et mo`no predstavitâ sle-
duäæim obrazom: Cv. Sisiniè sidit v kamennom stolbe (na gore
Sinaèskoè); iz morà váhodàt 7 ili 12 prostovolosáh `en; oni go-
voràt, ~to oni tràsovicá, do~eri carà Iroda, idut mu~itâ lädeè; sv.
Sisiniè molitsà i Gospodâ posálaet s nebes angela Sihaila i dr.,
kotoráe na~inaät bitâ tràsovic; ka`daà tràsovica po o~eredi nazá-
vaet svoe imà i obãàsnàet, kak ona vredit ~eloveku i kakie bolez-
nennáe simptomá vázávaet; tràsovicá obeæaät, ~to ne budut ho-
ditâ tuda, gde oni zaslá{at imena angela Sihaila i dr. (Lahtin
1912:44–46, & 501 i dr.). Naibolee rannàà zapisâ åtogo sä`eta
vstre~aetsà v novgorodskoè berestànoè gramote & 930, naèdennoè v
2002 g. v sloàh konca XIV — na~. XV v. (sohranilosâ tolâko na~alo
teksta) (Gippius 2005:136; Zaliznàk 2004:694). Sisinievá molitvá
ot tràsovicá polu~ili {irokoe rasprostranenie v rukopisnoè tra-
dicii XVII–XIX vv. i v ustnoè tradicii XVIII–XX vv. Esli samaà
rannàà zapisâ molitvá otnositsà k Novgorodu, to posleduäæie ruko-
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pisnáe i ustnáe fiksacii pokrávaät {irokuä territoriä rasse-
lenià russkih i ukraincev.

Sä`et o Melitine u vosto~náh slavàn neizvesten, a sä`et o
Sisinii, arhangele Mihaile i `enskom demone, pri~inàäæem vred
ro`enicam i novoro`dennám, fiksirovalsà, naskolâko nam izvest-
no, vsego dva raza: v sledstvennom dele 1672 g. iz Verhnego Povol`âà
i v nedatirovannoè starinnoè rukopisi iz Holmogor (Novomberg-
skiè 1907/4:223–224,237; Efimenko 1878:205–206, & 43). Åti tekstá
àvno voshodàt k ä`noslavànskim molitvam ot ve{ticá ¼Mihail-
-tipa½, odnako vklä~aät i ràd detaleè, harakternáh dlà vosto~no-
slavànskih Sisinieváh molitv ot tràsovicá (Agapkina 2010:743–746).
Mo`no rassmatrivatâ ih kak rezulâtat proniknovenià ä`noslavàn-
skih molitv na russkuä territoriä i ~asti~noè kontaminacii s
russkimi tekstami.

Obobæim dannáe o rasprostranenii treh osnovnáh tipov Si-
sinieváh molitv v gre~eskoè, vosto~no- i ä`noslavànskoè tradi-
ciàh v sleduäæeè tablice:5

Sisiniè/
Melitina-tip

Mihail-tip
Sisinieva molitva

ot tràsovicá

gre~eskie
10 tekstov

s XV v. do HH v.

25 tekstov
s ser. XV v.

do na~. XX v.
—

ä`noslavànskie
6 tekstov

s XII v. do XVIII v.
10 tekstov

s X v. do XIX v.
—

vosto~noslavànskie —
2 teksta (odin —

1672 g.,
vtoroè — nedatir.)

58 tekstov
s rube`a

XIV–XV vv.
do HH v.

Neskolâko neo`idannám okazávaetsà to, ~to ä`noslavànskie
tekstá izvestná s X i XII vv., v to vremà kak gre~eskie — tolâko s
XV v., to estâ ä`noslavànskie molitvá zafiksirovaná namnogo ranâ-
{e, hotà imenno gre~eskie tekstá s~itaätsà isto~nikami slavàn-
skih, a ne naoborot. Strannám mo`et tak`e pokazatâsà to, ~to Si-
sinievá molitvá ot tràsovicá, sostavlenie kotoráh indeksá lo`náh
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5 Dannáe po gre~eskoè (vizantièskoè) tradicii osnovaná na rabote R. Grin-
filda (Greenfield 1989:90–91), po slavànskim tradiciàm — na rabote T. A. Agap-
kinoè (2010) s nekotorámi dopolneniàmi. Nesomnenno, ~to konkretnáe ~isla, pro-
stavlennáe v tablice, budut uto~nàtâsà; v dannom slu~ae dlà nas va`no pre`de
vsego samo nali~ie ili otsutstvie opredelennáh sä`etov v toè ili inoè tradicii.



knig pripisávaät bolgarskomu popu Ieremii, ne izvestná u ä`náh
slavàn, odnako má u`e neodnokratno åtot fakt otme~ali. Zna~itelâ-
noe koli~estvennoe prevoshodstvo vosto~noslavànskih tekstov nad
gre~eskimi i ä`noslavànskimi obãàsnàetsà tem, ~to u russkih i
ukraincev Sisinieva molitva ot tràsovicá sohranilasâ do HH veka
i ot~asti pere{la v ustnuä tradiciä, v to vremà kak u grekov i
ä`náh slavàn tekstá o Sisinii fiksirovalisâ, naskolâko nam iz-
vestno, tolâko v rukopisnoè tradicii, glavnám obrazom v åpohu po-
zdnego Srednevekovâà i rannego Novogo vremeni.

Sravnenie Sisinieváh molitv v raznáh tradiciàh

Gre~eskie (vizantièskie) i ä`noslavànskie tekstá Mihail-tipa
imeät opredelennáe ~ertá shodstva s vosto~noslavànskimi Sisi-
nievámi molitvami ot tràsovicá. Oni imeät shodnuä sä`etnuä
shemu i tipologiä persona`eè: sakralânáè mu`skoè persona` vstre-
~aet demona `enskogo pola, dopra{ivaet ee, uznaet ee imena, izbi-
vaet ee; posle åtogo demonica pod~inàetsà i obeæaet ne vreditâ lä-
dàm. Sovpadaät i konkretnáe mu`skie persona`i: arhangel Mihail
i sv. Sisiniè.

V to `e vremà me`du åtimi gruppami tekstov estâ i oprede-
lennáe razli~ià.

1. Oni kasaätsà, vo-perváh, funkcii tekstov: vizantièskie (gre-
~eskie) i ä`noslavànskie molitvá prizvaná zaæititâ rebenka i
ro`enicu ot zlovrednogo demoni~eskogo `enskogo suæestva, a vo-
sto~noslavànskie — iscelitâ bolânogo lihoradkoè (tràsoviceè). Ta-
koe ¼pereklä~enie½ funkciè molitvá moglo bátâ obuslovleno tem,
~to predstavlenià o `enskom demone, vázávaäæem detskie bolezni
i vredàæem ro`enicam, zna~itelâno menee rasprostranená u vo-
sto~náh slavàn, ~em u ä`náh. Sam termin ¼ve{tica½, kotoráè obá-
~no figuriruet v ä`noslavànskih tekstah, izvesten i v Rossii, od-
nako gorazdo menee rasprostranen, ~em u serbov i bolgar. Perso-
nifikacià lihoradki i poverâà o neè kak o besice, pronikaäæeè v
telo ~eloveka, báli rano izvestná i u ä`náh, i u vosto~náh slavàn,
odnako ä`noslavànskie Sisinievá molitvá ot ve{ticá ne sootno-
silisâ s åtimi poverâàmi.

2. V gre~eskih (vizantièskih) i ä`noslavànskih zagovorah vá-
stupaet odin demoni~eskiè persona`, kotoráè imeet mno`estvo imen
libo pere~islàet imena svoih rodstvennikov; v tekstah `e vosto~no-
slavànskih — neskolâko persona`eè (~aæe vsego 7 ili 12), kotoráe
olicetvoràät soboè raznáe vidá lihoradok.
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3. V vosto~noslavànskih tekstah prisutstvuet sä`et o tràso-
vicah — do~eràh Iroda, kotoráè neizvesten v vizantièskih (gre-
~eskih) i ä`noslavànskih tekstah.

Sravnenie vosto~noslavànskih Sisinieváh molitv ot tràsovi-
cá s gre~eskimi (vizantièskimi) i ä`noslavànskimi tekstami
¼Mihail-tipa½ pozvolàet predpolo`itâ, ~to vosto~noslavànskaà
molitva ot tràsovicá, veroàtno, slo`ilasâ na osnove ä`noslavàn-
skoè versii Sisinievoè molitvá ¼Mihail-tipa½, kotoraà v svoä
o~eredâ voshodit k gre~eskim (vizantièskim) tekstam. V processe
transformacii ä`noslavànskiè tekst izmenil svoä funkcionalâ-
nuä napravlennostâ i tip antagonista: vmesto zagovorov ot ve{ticá
má vidim u vosto~náh slavàn molitvá ot lihoradki, vmesto mno-
goimennogo demona ili pere~islenià demonov, ne poàvlàäæihsà v
tekste, — mno`estvo Irodováh do~ereè (kak pravilo, 7 ili 12) s
raznámi imenami.

V to `e vremà vopros o tom, kakoè imenno variant Sisinievoè
molitvá poslu`il osnovoè dlà formirovanià vosto~noslavànskoè
versii, poka ostaetsà otkrátám. Ne isklä~eno tak`e, ~to poslednàà
mogla vozniknutâ na osnove tekstov na gre~eskom, a ne na slavànskom
àzáke. Vse åti voprosá nu`daätsà v dopolnitelânom izu~enii.

V läbom slu~ae mo`no predpolagatâ, ~to vosto~noslavànskaà
Sisinieva molitva ot tràsovicá poàvilasâ v rezulâtate soznatelâ-
nogo i celenapravlennogo tvor~eskogo akta, a ne prosto vsledstvie
mehani~eskogo soedinenià raznáh versiè Sisinieváh molitv. Novaà
funkcionalânaà napravlennostâ åtih tekstov obespe~ila im dolguä
`iznâ v narodnoè medicine russkih i ukraincev, a osobennosti
funkcionirovanià na grani rukopisnoè i ustnoè tradiciè, cerkov-
noè i narodnoè ritualistiki priveli k folâklorizacii, perehodu v
ustnoe bátovanie i kak sledstvie k massovomu rasprostraneniä.

Nasáæennostâ vosto~noslavànskoè versii Sisinievoè molit-
vá apokrifi~eskim materialom navodit na máslâ, ~to ona poàvilasâ
v cerkovnoè ili okolocerkovnoè srede. Ob åtom `e govoràt i dannáe
indeksov o tom, ~to ¼l`iváe molitvá½ ot tràsovic vstre~alisâ v
¼hudáh nomokanoncah½, ¼u popov po molitvennikam½. Vpro~em, Si-
sinievá molitvá (v otli~ie ot zagovorov ot ne`ita i ot dná), kak
pravilo, vnosili ne v trebniki, a v le~ebniki i sborniki apokri-
fi~eskih stateè, a tak`e zapisávali na listah bumagi, kotoráe hra-
nili na tele kak amuletá.

Vremà, kogda slo`ilasâ Sisinieva molitva ot lihoradki, i me-
sto, gde åto proizo{lo, vse eæe ostaätsà pod voprosom. Po pre`nemu
nelâzà isklä~itâ togo, ~to ee sostavil pop Ieremià v Bolgarii vo
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vtoroè polovine H v. V to `e vremà zna~itelâno bolee veroàtno, ~to
ona voznikla gde-to na Rusi ne pozdnee XIV v. Ne isklä~eno, ~to åto
proizo{lo v Novgorode. Vo vsàkom slu~ae stoit otmetitâ, ~to sve-
denià o Ieremii, Sisinievoè molitve ot lihoradki i arhangele Si-
haile imeätsà v ràde isto~nikov novgorodskogo proisho`denià. Kak
u`e ne raz otme~alosâ, v Novgorode obnaru`ena berestànaà gramota
& 930 rube`a XIV-XV vv. s pervoè fiksacieè Sisinievoè molitvá
ot tràsovicá. Otsäda `e proishodit rukopisâ ^udovskogo sobr., 269,
konca 50–60-h gg. XV v., sohraniv{aà odin iz rannih indeksov s
upominaniem Sisinievoè molitvá: ¼Nedug estestvenái, e`e tràsa-
vicami imenuet, o Sisinii i o Sihaile, ~to sii solga Eremia pop
Bogumilov u~enik, pa~ `e bogu ne mil…½ (GIM, ^udov. sobr., 269;
konec 50-h — 60-e gg. XV v.).6 Imà Ieremii figuriruet v poslanii
Afanasià, ¼mniha Ierusalimskogo½, Panku, kotoroe vklä~eno v Nov-
gorodskuä Korm~uä okolo 1283 g. (Sreznevskiè 1882:143), i v nad-
pisanii ¼Skazanià o krestnom dreve½ v Hludovskom sbornike & 30D
ser. XIV v., tak`e proishodàæem iz Novgoroda (Popov 1875:25). V
novgorodskoè melkoè plastike XIV-XV vv. predstavlena scena àvle-
nià arhangela Sihaila svàtomu Sisiniä (Gnutova 1996:372–374).
¼…Izvestná krestá novgorodskogo proisho`denià (iz raskopok),
stratigrafi~eski datiruemáe rube`om XIV–XV vv., na kotoráh v
sredokrestii pomeæeno izobra`enie arhangela Sihaila (v rost), a v
bokováh vetvàh obrazá sv. Sisinià i Panteleèmona, der`aæih kov-
~e`cá i lo`e~ki½ (tam `e:374). Vse åto v sovokupnosti svidetelâ-
stvuet ob osoboè zna~imosti kulâtov arhangela Sihaila i sv. Si-
sinià dlà Novgoroda XIV–XV vv.

Vávodá

Vzàtáe po otdelânosti, ä`noslavànskaà i vosto~noslavànskaà
tradicii Sisinieváh molitv obladaät opredelennoè vnutrenneè
celostnostâä. V ramkah ka`doè iz åtih tradiciè nablädaetsà is-
tori~eskaà preemstvennostâ tekstov ot bolee rannih zapiseè k bolee
pozdnim. Istorià ä`noslavànskih Sisinieváh molitv ot ve{ticá
¼Mihail-tipa½ prosle`ivaetsà na protà`enii primerno devàtista
let (s konca H-go po seredinu XIX v.), a vosto~noslavànskih Si-
sinieváh molitv ot tràsovicá — primerno ~etárehsot let (s rube`a
XIV–XV vv. do na~ala HH v.). V oboih slu~aàh obnaru`ennáe v po-
slednie desàtiletià tekstá na olovànnáh amuletah i berestànáh
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gramotah ne privnosàt ~ego-to nepredskazuemogo, no nahodàt blizkie
paralleli v materialah bolee pozdnego vremeni. U ä`náh slavàn v
isto~nikah XIV–XIX vv. sohranilasâ imenno ta versià Sisinievoè
molitvá, kotoraà bála izvestna na Balkanah s H–XI vv., i sootvet-
stvenno ne obnaru`ena vosto~noslavànskaà versià. Vse åto pobu`daet
nas skepti~eski otnositâsà k soobæeniä indeksa lo`náh knig o tom,
~to Sisinievu molitvu ot tràsovic sostavil pop Ieremià v Bol-
garii. Eæe raz pod~erknem, ~to u ä`náh slavàn Sisinieva molitva
ot ve{ticá ne imela pràmogo otno{enià k tràsovi~nám molitvam i
zagovoram. V to `e vremà Sisinievá molitvá ot tràsovicá sostavlà-
ät u vosto~náh slavàn ob{irnáè korpus tekstov, izvestnáh v nes-
kolâkih redakciàh. Maloveroàtnámi predstavlàätsà vozmo`nosti
togo, ~to v buduæem na odnoè iz olovànnáh plastin, naèdennáh na
Balkanah, oka`etsà Sisinieva molitva ot tràsovicá ili, naoborot,
na odnoè iz novgorodskih berestànáh gramot, oka`etsà zapisannoè
ä`noslavànskaà molitva ot ve{ticá. Vpro~em, esli takoe vse-taki
proizoèdet, to åto potrebuet peresmotra imeäæegosà na segodnà-
{niè denâ materiala.

Tekstá iz sledstvennogo dela 1672 g. i iz holmogorskoè ruko-
pisi podtver`daät, ~to ä`noslavànskie zagovorá sporadi~eski pe-
renosilisâ k vosto~nám slavànam i kontaminirovalisâ zdesâ s Si-
sinievámi molitvami ot tràsovicá. Tot fakt, ~to v åtih tekstah
so~etaätsà priznaki ä`noslavànskih molitv ot ve{ticá i vo-
sto~noslavànskih molitv ot tràsovicá, svidetelâstvuet o tom, ~to
pered nami skoree vsego rezulâtat pozdnego vzaimodeèstvià dvuh raz-
náh tradiciè, kotoráe u`e oformilisâ k XVII v. i suæestvovali
parallelâno i nezavisimo drug ot druga. Slu~aev obratnogo perenosa
vosto~noslavànskih Sisinieváh molitv na Balkaná nam neizvestno.

Takim obrazom, má ne mo`em soglasitâsà s rasprostranennám
mneniem o ä`noslavànskom proisho`denii vseh Sisinieváh molitv
bez ih differenciacii na ä`noslavànskie i vosto~noslavànskie
versii. Kak má ustanovili, u vosto~náh slavàn predstavlena takaà
versià nekanoni~eskoè molitvá s upominaniem Sisinià, kotoraà ne
zafiksirovana do sih por u ä`náh slavàn.
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Sisinnius Prayers of the East and South Slavs

S u m m a r y

The Sisinnius legend exists in Greek (Byzantine), Slavic, Jewish, Coptic, Ethiopian,
Arabic, Syrian, Armenian, Georgian and Romanian traditions. R. Greenfield defined two types
of Greek (Byzantine) Sisinnius prayers: the Sisinnian/Meletina type and the Michael-type. Both
types have been identified among the South Slavs as well as in Greek (Byzantine) tradition. In
the case of the Greeks and the South Slavs the Sisinnius prayers were intended to protect infants
and women in labour from female demons. The non-canonical prayer against fever appeared as
an East Slavic version of the Sisinnius legend, personified in the form of 7 or 12 fevers,
identified with the daughters of King Herod. Sisinnius prayers against fevers among East Slavs
represent a wide-ranging body of texts known in several versions.
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ZAGOVORÁ OT ^ERVEÈ V RANE — BELORUSSKAÀ
TRADICIÀ NA EVROPEÈSKOM FONE1

Statâà posvàæena issledovaniä odnoè funkcionalâno-temati~eskoè grup-
pá belorusskih zagovorov (ot ~erveè v rane u ~eloveka i `ivotnáh) v soposta-
vlenii s tekstami iz drugih slavànskih, baltskih, germanskih zagovor-
no-zaklinatelânáh tradiciè. ^rezvá~aènoe shodstvo ritualânáh usloviè za-
klinanià, struktura otdelânáh zagovornáh formul, obraznostâ, semanti~e-
skie dominantá tekstov svidetelâstvuät o glubokoè arhaike ih proisho`de-
nià. Veroàtno, takie tekstá — obæee nasledie indoevropeèskih narodov. Su-
æestvovanie ih na latáni, bezuslovno, sodeèstvovalo geografi~eskomu ras-
prostraneniä. Näansá verbalânogo vára`enià i mifopoåtiki v ka`doè iz
kulâtur nahodàtsà v rusle osobennosteè zagovorno-zaklinatelânogo fonda
konkretnáh arealânáh tradiciè.

Klä~eváe slova: zagovorá, ritual, Atharvaveda, komparativnáè ana-
liz, mifopoåtika.

Obraæenie k zagovoram ot ~erveè obuslovleno neskolâkimi pri-
~inami. Åto odni iz samáh arhai~eskih tekstov, interesnáe i s to~ki
zrenià svoeè vertikali (imeät sootvetstvià v Atharvavede), i gori-
zontali (obnaru`ivaät {irokie geografi~eskie paralleli). K tomu
`e takoè nedug malo zavisim ot geografii i da`e ot klimata, hotà,
kone~no `e, logi~no predpolo`itâ bolee {irokoe rasprostranenie v
tepláh stranah. K takoè ¼o~evidnoè½ bolezni dobavlàätsà glubo-
~aè{ie mifologi~eskie smáslá sobstvenno obraza ~ervà u indo-
evropeècev, kogda imenno kak ~ervâ predstaet ne tolâko sobstvenno
boleznâ, no i vnutrennee inomirie, prisuæee ka`domu ~eloveku.

Zagovorá ot ~erveè u `ivotnáh, re`e v rane ~eloveka, u beloru-
sov fiksirovalisâ preimuæestvenno v pozapro{lom stoletii, v arhiv-
náh zapisàh poslednih let po~ti ne vstre~aätsà.

1 Rabota vápolnena v ramkah proekta BRFFI „Folâklornáe narrativá
belorussko-russkogo pograni~âà v kontekste vnutrennih i vne{nih svàzeè“ (& G
11R-022).



1. Belorusskie zagovorá ot ~erveè mo`no raspredelitâ v
sleduäæih blokah:

1.1. v kom/~em-nibudâ (v tele, v ~ernom vorone, v kuske màsa) na-
hoditsà 9 ~erveè, dalee ~erez nishodàæiè ots~et ih ne ostaetsà.
Priem åtot harakteren pre`de vsego dlà zagovorov ot opredelennogo
mno`estva, i ot ~erveè v tom ~isle. “Na morá, na lukamor’š là`ácâ
belá kamenâ, a na tom kamànš ~oran voran.

— ^oran voran, cš mnoga u càbe ~arveè?
— Dzevàcâ, a z dzevàcš vosem, a z vasâmš sem, a z sàmš {åscâ, a z

{ascš pàcâ, a z pàcš ~atárá, a z ~atároh trá, a z troh dva, a z dvuh
adzšn, a z adnago nšgodnaga” (Zamová 1992, & 255).

Pre`de vsego vnimanie obraæaet takaà ~islovaà kategori~nostâ
— v absolätnom bolâ{instve tekstov, kak v belorusskih, tak i ináh
slavànskih i neslavànskih zagovorah, ~erveè imenno devàtâ. Sm. v
nemeckom tekste, zapisâ kotorogo datiruetsà 1584 godom: “Der wur-
me sind 9, den blaen u. grawen, den ecken, den stecken, den kellen, den
schwellen, den riden, den spliten, den lopen u. rondenden …” (“^erveè
devàtâ, oni æemàt, vtákaät, kleàt, nabuhaät i t.d.½). Kak svi-
detelâstvuät nau~náe izáskanià, takaà ~islovaà i cvetovaà opre-
delennostâ idet ot staroindièskoè tradicii i fiksiruetsà v Athar-
vavede (Wurmsegen 1941: 864). Vidimo, s semanti~eskoè to~ki zre-
nià peres~et vseh devàti (a åto svoego roda kone~noe mno`estvo) sor-
tov ~erveè pozvolàl bátâ uverennám, ~to ni odna iz raznovidnosteè
ne budet upuæena.

V ne tak davno zapisannom polesskom zagovore ~erveè u`e ne 9,
a 12, no v läbom slu~ae váder`ivaetsà priem nishodàæego ots~eta.
“[ou Çlâà pa bazaru, nýs kusok màsa, a u tom màse dvanaccacâ ~arvà-
kou. 3 dvanaccacš — adzšnaccacâ … z adnago — nš~ago” (Taàmnšcá
1997, & 633).

Poho`ie tekstá izvestná ukraincam: ¼Ç{li tri brati, usš tri
Kondrati i nesli (nazávaät tu ~astâ tela, gde ~ervi) s ~ervàmi. Bulo
~erveè vosem — stalo sem … buv odin — stalo ne odnogo½ (Korolenko
1892: 288) i russkim Orlovæiná (Popov 1903: 242). Sm. tak`e frag-
ment vengerskogo zagovora ot ~erveè u `ivotnáh: “…devàtâ ne estâ
devàtâ, tolâko vosemâ, vosemâ ne estâ vosemâ, tolâko semâ i t.d., odin
ne estâ odin, tolâko ni~ego” (Biegeleisen 1929: 53).

1.2. Sam ~ervâ imeet 9 `en, s devàti vosemâ… s odnoè — ni od-
noè.

T. A. Agapkina obraæaet vnimanie na to, ~to ots~et, kotoráè
nahoditsà v osnove åtogo magi~eskogo priema, svàzan s ideeè mno`e-
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stvennosti i provociruet poàvlenie v sootvetstvuäæih zagovornáh
tekstah bolâ{ogo koli~estva “rodstvennikov” (`en, sánoveè ili do-
~ereè), kotoráe i simvoliziruät åtu samuä mno`estvennostâ (Agap-
kina 2009: 151). “A`anšusà ~arvàk z dzevàccä `onkamš. Çz dzàvàcš
stala vosšm … šz adnago -- nivodnaga. Adsápcesà, ~årvš, da vodnaga!”
(Zamová 1992, & 257). Sä`et “svadâbá ~erveè” povtoràetsà v smo-
lenskom zagovore: ¼… tam u ~arveè svadâba, šuca àlávica — pi{~i-
`na; o zdzesà ~irvàm agonâ, sera garä~aà, smala kipu~aà — bàgità,
~ervi, atselà za` márà!” (Dobrovolâskiè 1891: 211).2

Motiv postepennogo uni~to`enià `en ili sánoveè ~ervà izve-
sten na äge Rossii i na Ukraine. “Bulo u carà Poganána 12 `inov, a
z 12 — 11…a z odnii do poslidnei perevelásâ i propalá, a ~ervá na
zemlä upalá½ (Novickiè 1913: 94); “Pervogo ~isla bál à u Logvin
Logvinovi~a, bálo u nego 9 sánov, pervogo ~isla bál à u Logvin Lo-
gvinovi~a, u nego ostalosâ 8 sánov… u nego ne ostalosâ ni odnogo
sána. Kak sánâà porasto~ilisâ, tak bá i ~ervi porasto~ilisâ” (Pro-
cenko 1998, & 273); ¼U [ohmono-Lohmon bálo 8 sánoveè. Ot 8
ostalosâ 7…½ (Procenko 1998, 193); “U na{ego (imà rek) devàtâ
`en; posle devàti `en vosemâ `en … posle odnoè `ená ni odnoè.
U na{ego (imà rek) tridevàtâ ~ervàka, tri ~ervàka i tri
~ervoto~iná, odin vpadet, vse propadut; ~ervi, vervi, podite von …”
(Maèkov 1869: 205). Primerá iz Zabaèkalâà sm. (Klàus 1997: 189).

Soglasno sboru V. Klàusa, sä`etnaà situacià “U bolezni (carà
i dr.) devàtâ `en (mu`eè), ni odnogo; sánoveè/do~ereè, ni odnogo”
kasaetsà pre`de vsego izgnanià ~erveè ili, {ire, bolezneè `ivotnáh.
Zafiksirovaná v Buràtii, Zabaèkalâe, na Russkom Severe, sredi
ä`náh slavàn — u serbov, k primeru, ot daqeka, u kotorogo 9 glaz
(Radenkovi} 1982: 149–150), ili, ~to va`no, ot mifologi~eskih si-
nonimov ~erveè — volos: ot buba, vlasi v golove (Radenkovi} 1982:
197–198). Iz ináh bolezneè takaà situacià harakterna dlà zagovorov
ot ispuga (Zabaèkalâe); opuholi grudi (Eniseèskaà gub.); padveà
(Gom.); zolotuhi (Ukraina); uraza (Arh.); ot bolezneè sustavov, àzvá,
detskoè bolezni i dr. (serb.) (Klàus 1997: 188–189). U polàkov
analogi~nám obrazom vágovarivaätsà boleznennáe narává zoáwia:
¼Byá tu zoáw, miaá dziewie} zon, z dziewieciu do osmiu, z 8–7, 7–6, 6–5,
5–4, 4–3, 3–2 z dwu do jednej, z jednej nic i sam zebys zniká½ (Biegeleisen
1929: 52). Sm. tak`e v bretonskih zagovorah ot furunkula: ¼Ar werbl
a deus nao verc’h: euz a nao ateu da eiz …euz a unan a teu da netra½ -- U
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furunkula devàtâ do~ereè, iz devàti ih stalo vosemâ … ot odnoè ne
ostalosâ ni~ego (Muradova 2009: 41).

1.3. V sleduäæem bloke na perednem plane u`e ne ~ervâ, a opre-
delennáè persona` (carâ, Samson, ded), u kotorogo imeetsà ili on
sobiraetsà priobresti 7, 9, 12 `en; ~erez nishodàæiè ots~et ih ne
ostaetsà, tak ne ostaetsà i bolezni.

“Bálo u cara leva dvanaccacâ `on: bálo u etaga kanà varanoga
dvanaccacâ peralog, tránaccataà patnšca: a z dvanaccacš na 'dzš-
naccacâ … z adnago na nàgodnuä. Àk `a etá `oná raz'àzd`aäcca,
tak ~åmer, patnšcá rassáhaäcca u varanom kanš š u kascàh, š u ma-
{~ah, š u ~ornaè {arscš” (Zamová 1992, & 253), ¼Báu sabe Samson,
meu sabe sem `on; vot ýn z šmš ne ka~ausà, ne valàusà, hara{o abha-
dzšusà…½ ((Zamová 1992, & 254). Läbopátno, serbá pri zagovariva-
nii ~erveè u `ivotnáh tak`e obraæaätsà k obrazu carà — carà Se-
mendera (Radenkovi} 1982: 305).

Imenno ot ~erveè (glistov) na ukrainsko-polâskom pograni~âe
vstre~aetsà obraz Cecilii s pàtâä do~erâmi: “Swieta Cecylija pie} corek
miaáa, pierwsza glisty przedla, a druga motaáa, trzecia na káebek zwijaáa,
czwarta áebki urywaáa, a piata do morza wrzucaáa” (Spittal 1938: 131).

1.4. Bli`aè{ie sosedi belorusov litovcá pri zagovarivanii
~erveè u `ivotnáh aktivno ispolâzuät sä`etnuä situaciä “Perso-
na`, a tam åta pod~erknuto Jobas, imeet 9 ~erveè, ~erez nishodàæiè
ots~et on ot nih izbavlàetsà”. “Turejo {ventas Jobas devynias kirmeles,
i{ devyniu a{tuonias, i{ a{tuoniu septynias, i{ septyniu {e{ias, i{ {e{iu pen-
kias, i{ penkiu keturias, i{ keturiu tris, i{ triju dvi, i{ dvieju viena, i{ vienos
nevienos (Mansikka 1929, & 87) — “Bálo u svàtogo Jobasa devàtâ ~er-
veè, s devàti vosemâ, s vosâmi semâ … s odnogo ni odnogo”.

V prezentativnom sbore litovskih zagovorov imeetsà eæe pàtâ va-
riantov åtogo teksta, odnako otli~aätsà oni sovsem nezna~itelâno, v
samom sposobe ots~eta: bálo devàtâ, s devàti vosemâ; ne devàtâ, no
vosemâ… (Lietuviu 2008: 381–383). V anglièskoè zagovornoè tradicii
takoè motiv tak`e izvesten: “Seunt Iop had ix wormes, had viii, he had vii
wormes, he had vi wormes, he had v wormes, he had iiii wormes, he had iii
wormes, he had ii wormes, he had pat hadde non hede” (Roper 2005: 112).
Kak vidno, u baltov ispolâzovana vethozavetnaà istorià o mnogostra-
dalânom Iove, veli~aè{em pravednike i primere verá i terpenià, ko-
toráè dokazal svoä veru, váterpev stra{náe muki i bolezni.

V ináh tradiciàh na meste Iova poàvlàätsà ináe svàtáe, da`e
sam Isus Hristos. U ~ehov åto svàtoè Petr:
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Svaty Petr le`i v hrobe

Devet ~ervu ma pri sobe: atd
Svaty Petr le`i v hrobe,
@adneho ~erva nema pri sobe (Zelinskiè 1897: 46–47).

Dlà vosto~noslavànskih zagovorov obraz mnogostradalânogo Iova
sovsem ne harakteren. Litovskiè `e tekst o~enâ blizok nemeckim za-
govoram ot ~erveè u skota.

Nemeckie zagovorá ot ~erveè s obrazom Iova, tak nazávaemáe
Hiob-Wurmsegen, v pervuä o~eredâ kasaätsà koneè, perváe fiksacii
åtih zagovorov datiruätsà XII st. i v sravnenii s inámi zagovorami
ot ~erveè — St. Lambrechter Wurmsegen i Munchner Wurmsegen --
váàvlàät bolee arhai~eskuä formu (Holzmann 2001: 98). Sä`et za-
govora sleduäæiè: Iov le`al na navoze i podvergalsà mu~eniàm so
storoná ~erveè, a zatem bál izle~en. Obàzatelânám ålementom zago-
vorov àvlàetsà ukazanie na koli~estvo i cvet ~erveè (Holzmann 2001:
100). S XVI i do XX stoletià po~ti v neizmennoè forme prosuæe-
stvoval sleduäæiè tekst:

Job lag vff dem myst, da rufft er dem hl. Crist: Crist hatt mein ver-
gessen, mich wollen die wurme essen. Die wurme lagen alle dot, da der hl.
Crist gebot (Hiob 1931: 68–69). Sm. perevod: ¼Iov le`it v gnoä i zo-
vet svàtoga Hrista. Hristos, tá zabál obo mne, menà hotàt sãestâ
~ervi. ^ervi le`at vse mertváe, t.k. svàtoè Hristos rodilsà / vos-
kres.”3 O podobnáh zagovorah u niderlandov, dat~an, norve`cev i
{vedov upominaet D`.Ropper (Roper 2005: 111).

Obraz Iova organizuet ràd slovenskih zagovorov ot ~erveè, gli-
stov, a tak`e zagovorá ot zubnoè boli i panaricià, kotoráe pri-
pisávalisâ boleznetvornoè deàtelânosti ~ervà. Sm. tekst iz rukopi-
si 1550 goda:

Job je le`al v gnoju
tedaj je poklical sv. Krista
Krist je mene pozabil
~rvi ho~ejo mene pojesti
~rvi le`ijo vsi poginjeni
kot je to zapovedal Krist… (Zadravec 1985, 71).

Pokazatelâno v to `e vremà, ~to u slovencev ~erveè iz tela ~e-
loveka (glistov) izgonàli takim `e zagovorom s obrazom sv. Ofera,
kotoráè imel devàtâ sester: ¼Sveti Ofer je imel devet sester, od devete
je pri{lo osem … od dva je pri{lo na en. I te ~rvi~i da bi se razpartili kakor
svetega Ofera sestre …½ (Zadravec 1985:190).
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V itoge, motiv nali~ià devàti ~erveè i ih nispadaäæiè ots~et
konstanten na o~enâ {irokoè territorii: Slavià (vosto~naà i zapad-
naà), Baltià, Germanià, Skandinavià, Anglià. Vosto~no- i ä`noslav-
ànskie zagovorá prakti~eski obo{li obraz mnogostradalânogo Iova,
vozmo`no, potomu ~ervi pripisávaätsà `ivotnám, ptice, màsu, ~e-
love~eskiè persona` poàvlàetsà tolâko v soprovo`denii `en ili
rodstvennikov.

2. ^astâ zagovorov ot ~erveè s obrazom Iova (Hiob-Wurmsegen)
vklä~aet imena-uto~nenià dlà ~erveè, odnako bolâ{instvo ograni-
~ivaetsà ukazaniem na tri osnovnáh raznovidnosti — beláè, krasnáè
i ~ernáè. K primeru, u vengrov Transilâvanii zapisan sleduäæiè
zagovor: ¼Svàtoè Iov le`al na gnoä, prihodit k nemu Isus Hristos.
Iov govorit: Bog zabál menà, zláe ~ervi sãedaät menà. Iisus govo-
rit: Vse oni budut mertvámi, i krasnáe, i beláe, i ~ernáe. Vo imà
Boga. Aminâ½ (Volksglaube 1893: 106). ¼Sravnenie zagovornáh for-
mul protiv ~erveè iz raznáh evropeèskih tradiciè s staroindièski-
mi zagovorami pokazávaet, ~to zdesâ v nali~ii obæie fragmentá.
Vse indogermancá usmatrivali v ~ervàh, kotoráe u`e togda otli~alisâ
opredelennám cvetovám naborom, pri~inu razli~náh bolezneè½
(Kuhn 1859: 147).

A. Kun v svoem issledovanii, posvàæennom sopostavleniä in-
dièskih i staronemeckih zagovorov, privodit primerá s Niderlan-
dov konca HV stoletià:

Die wormen waren IX,
weeten here sente Loy,
roet wit, roet, zwoert (zwert?) roet,
roet, teoant (?) groet,
here sente Loj,
die wormen die sijn doot (Kuhn 1864: 143).

Cveta pri~inàäæih bolâ ~erveè odinaková i v indièskih, i v
evropeèskih zagovorah Srednevekovâà. Vtoroe indièskoe zaklinanie
nazávaet pàtnistáh i beláh ~erveè:

Mnogoobraznogo, ~etárehglaznogo ~ervà,
Pàtnistogo, belogo —
À lomaä emu rebra,
À otrubaä (to), ~to golova (u nego)!

(perevod T. À. Elizarenkovoè, Atharvaveda 1995: 96).

Kak pokazávaät issledovanià, k ~islu samáh drevnih otnosit-
sà gamma iz krasnogo, belogo i ~ernogo cvetov (Kuhn 1864: 148). Cve-
tovaà harakteristika ~erveè i v belorusskih zagovorah zanimaet va-
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`noe mesto. Inoe delo, zdesâ åto zagovorá ot zubnoè boli: “^orná
valasenâ, krasná valasenâ, belá valasenâ, rusá valasenâ, pra{u à cà-
be, váhodzâ z kasâcš, z `ávata, z raba Bo`aga Çvana, šz àgo nutra”
(Zamová 1992: 224).

Nemcam tak`e horo{o izvestno so~etanie belogo, krasnogo i
~ernogo ~erveè v zube. V rukopise iz Vená XIV st. vstre~aetsà reko-
mendacià: polo`itâ mezenec pravoè ruki na zub i govoritâ: “…beláè
~ervàk, ~ernáè i krasnáè, vse vá dol`ná le`atâ mertvámi” (Hub-
mann 2008: 67).4 Predstavlenià o zavisimosti boli zuba ot ~erveè
rasprostranená ne tolâko v Evrope, no i v Azii, fiksirovalisâ v
drevnem Egipte, Kitae (Hubmann 2008), sm. verovanià o ~erve v zube
u ä`náh slavàn (Radenkovi} 2007: 705).

V ukrainskih zagovorah ~ervi nahodàtsà neposredstvenno v ra-
ne, ih opàtâ `e devàtâ, no oni ne prosto peres~itávaätsà, no utver-
`daetsà, ~to ~ervi poedàt drug druga: ¼…Konâ rá`oè. A v konà rana,
a v rane devàtâ ~ervàkov: odin drugogo est, drugoè tretýgo … devàtáè
useh poest½ (Efimenko 1874, & 57; ^ubšnsâkiè 1995: 75). Lu`i~ane
pri magi~eskom izgnanii ~erveè u `ivotnogo fakti~eski povtoràät
åtot sä`et, no v ka~estve za~ina ispolâzuät tradicionnáè dlà ne-
meckoè zagovornoè tradicii obraz paharà: “Na{ Bog bál paharâ,
vspahal on tri borozdá. Iz trez borozd vá{li tri ~ervà. Perváè
bál ~ernáè, vtoroè — beláè, a tretiè krasnáè. Odin ukusil vtorogo
i stali vse ~ervi mertvámi. Pomog im v åtom sam Bog”5 (Schulenburg
1882: 98). Motiv paharà, v roli kotorogo mo`et vástupatâ i Bog (ili
kto-to iz svàtáh, ~to vápahal treh ~erveè, izvesten u nemcev s XV
stoletià i imeet {irokoe rasprostanenie “G. der Vater (G. d. Herr)
fart gen Akher, er akhert gar wakher, er akhert drey wurm aub, einer war
weib, der andere schwartz, der dritte roth, hir ligen alle wurm todt” (Wur-
msegen 1941: 861–862). Sm. prakti~eski to `e u latá{eè: ¼Petr i
Isus ehali po polä i proveli ~etáre borozdá, vspahivaà na ~etáreh
~ervàh: odin bel, drugoè ~eren, tretiè krasen. Vse åti ~ervi umerli.
Vo imà Otca i Sána i svàtogo Duha½ (Treèland 1881: 143). Obraz
paharà vstre~aetsà i v ~e{skih zagovorah, prime~atelâno, zdesâ sno-
va prohodit motiv devàti ~erveè): “S Panem Bohem a s Panenkou Ma-
rii to bude rikani na ~erva. Jel sedlak orati na zelenou louku, mel zlate kro-
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jidlo a stribrnou radlici. Vyzval tam devet buku, devet suku, devet ~ervu.
Jsi-li ty, ~erv neb ~ervice v tomto tele, zmiz a ztrat’ se, tak jako zmizi a
zni~i se kovarsky ohen a uhli~ek” (Velâmezova 2004: 185).

3. Zagovorá ot ~erveè u doma{nih `ivotnáh, tak nazávaemáe
Wurmsegen v nemeckoè tradicii, otnosàtsà k ~islu samáh arhai~e-
skih. Nemeckie issledovateli neodnokratno obraæalisâ k åtim tek-
stam, predprinimalisâ i popátki sopostavitâ ih so staroindièskimi
zaklinaniàmi, pri~em ràd u~enáh utver`daet ih o~evidnáè paralle-
lizm (Kuhn 1859: 135–151; Wipf 1975: 66–67; Wurm 1941: 851–852).
Perváe izvestnáe nemeckie zagovorá ot ~erveè naèdená v Vatikan-
skoè biblioteke na latine i datiruätsà IX stoletiem (Riecke 2004:
95). Åti zagovorá na nemeckoàzá~noè territorii izvestná v
mnogo~islennáh zapisàh (Steinmeyer 1971: 374, Nr. 67B), v severnoè
Germanii zafiksirovan takoè variant: ¼Geh hinaus, Wurm, mit neun
Wurmchen, hinaus aus dem Marke in die Adern, aus den Adern in das Fle-
isch, aus dem Fleische in die Haut, aus der Haut in diese Pfeilspitze. Drei
Vater unser½ (Wipf 1975: 66–67).

V perevode na russkiè àzák:

Váèdi, ~ervâ, s devàtâä malentkimi ~ervàmi
Von iz kostnogo mozga v `ilá,
Iz `il v plotâ,
Iz ploti v ko`u,
Iz ko`i na otrostok kopáta.

4. Konstrukcià, kotoraà opisávaet posledovatelânoe izgnanie
~ervà ili bolezni sna~ala iz ~asteè tela, a potom vovne, otnositsà k
~islu dovolâno populàrnáh i na slavànskiè territorii. Fiksiruet-
sà ona kak v narodnoè veterinarii, tak i pri zagovarivanii bolezneè
~eloveka. V dannom slu~ae obraæaet na sebà vnimanie po~ti doslov-
noe sovpadenie staronemeckogo teksta (i, kak ob åtom svidetelâsvuät
issledovanià — staroindièskogo) i belorusskogo.

4.1. Motiv posledovatelânogo vávedenià bolezni iz ~asteè tela
v belorusskih zagovorah harakteren pre`de vsego dlà `ivotnovod~e-
skoè magii. Åto zagovorá ot perelogov, `abá; v celom ot bolezneè
`ivota. “Gospodu Bogu pomoläsa, Pra~ástoè Bo`aè Macerá poklon-
äsa. Pra~ástaà Bo`a Macš, pama`á korovš ustacš. Skakala `abka
z kupkš na kupku. Sko~ála koroucá na spšnku, sa spšnkš na musku, z
muskš na lobšk, z lobška na ro`kš, z ro`ok na {áèku, z {áèkš znou na
spšnku, so spšnkš na hvostok, z hvosta upala, š `abka propala”
(Zamová 2009, & 3035). Zagovorá åtogo cikla demonstriruät harak-
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ternoe dlà belorusskoè tradicii stremlenie k detalizacii, uto~ne-
niàm, nespe{nomu i posledovatelânomu pere~isleniä. Åto o~evidno
v tekste, kotoráè opisávaet da`e poàvlenie bolezni, a u`e zatem —
po toè `e sheme — ee izgnanie: “Ugavaruä von~ak skacšnš, belaè
{arscšnš, sem semàråè. Ç{lš peralogš pa {árokaè darogš da kanä u

nogš, a z nog u mordu, a z mordá u nozdrá, a z nazdzýr u vo~á, a z va~åè
da u vu{á, a z vu{åè u galavu, u mazkš, š u `álá, š u sustavá, š u krou,
a z krávš da u kosâcš, a z kasâceè da u skuru, a z skurá da u grávu, a z
grává da u hvost, a z hvasta dalou” (Zamová 1992, & 252).

4.2. V ináh slavànskih tradiciàh takaà konstrukcià otnositsà
k ~islu horo{o izvestnáh i, ~to suæestvenno, osobenno rasprostra-
nennáh v `ivotnovod~eskoè sfere. V sobraniàh russkih zagovorov
motiv posledovatelânogo vávedenià bolezni iz tela zafiksirovan v
severnorusskoè tradicii: “…Prisvàtaà Bogorodicà po sároè zemli
hodila, svàtogo duhu napustila, is krasulä{ki ‰po {erstiŠ hrubu-
stuhu lihom vágonàla, iz rota v nos, iz nosa v rot, iz rota v glaza,
iz glaz v u{á, iz u{eè v {eä, is {ei v utrobu, iz utrobá v fost”
(Salmozero; Mansikka 1926, & 211). Sm. tak`e (Maèkov 1869: 106;
Russkie 2010: 653). V ~e{skoè tradicii padobnám obrazom izgon-
àätsà ~ervi-glistá, no iz ~eloveka: ¼…od srdi~ka k `aloudku, od `alo-
udku k srdi~ku, od srdi~ka k `iti, jak mate jiti. K tomu mi dopomahej Buh
Otec, Buh Syn, Buh Duch svaty½ (Velâmezova 2004: 31). Polâskie za-
govorá demonstriruät u`e zna~itelâno bolee {irokiè ràd bole-
zneè, kotoráe posledovatelâno udalàätsà iz tela, — ro`a, koltun,
bolâ `ivota i t.d.

Tak`e pri boleznàh ~eloveka, sovsem ne svàzannáh s ideeè mno-
`estvennosti, motiv posledovatelânogo izgnanià vstre~aetsà v ä`no-
slavànskih zagovorah. Slova serbskogo zagovora izgonàät boleznâ iz
mozga v kosti, iz kosteè v màso, …, v travu, ¼v pustoe mesto½ (Klàus
1997: 164). U nemcev åtot motiv tak`e dostato~no populàren v zago-
vornoè praktike ot raznáh bolezneè (Kuhn 1864: 154). Podobnáe ce-
po~ki vstre~aätsà v {vedskih i datskih srednevekováh zagovorah:
¼Var herre Jesus rider ofver hede, dar moter han den lede. „Hvart skal du
han?“ sade var herre Jesus. „Jag skal at kott at suga blod“, „nej, jag forme-
nar dig; du skal ur ben och i kott, ur kott och i skinn, ur skinn och anda at
helfvetes pinal genom tre namn (Kuhn 1864: 154).

Soglasno issledovaniàm A. Kuna, izle~enie ~erez posledova-
telânoe izgnanie bolezni prisutstvuet i v indièskih zagovorah, na-
primer, ot yaxma (suhot) — Rig. X, 163:
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Iz glaz, s nosa, s u{eè, s podborodka,
Åtomu váhoditâ, ~to v golove, gonä à tebà iz golovnogo mozga. 1.
S zatálka, s {ei, s grudiná, a tak`e s pozvono~nika,
vágonàä à åto, ~tob umenâ{alosâ, s ple~eè i s ruk. 2.
S vnutrennih nervov, z gedasmen, s serdca i s bolâ{ogo `eludka,
S reber, s pe~eni, 3.
S beder, s kolenok, s pàtá i s palâcev na nogah,
s kopát, s gub, s zadnego prohoda gonä à. 4.
s sustavov, ottuda, ~to prinosit `ilâe?, s volos i nokteè,
à vágonàä s vsego tela, ~tobá propadala. 5.
iz sustava v sustav, s volosa v volos, iz kosti v kostâ. 6

(perevod s nem. po Kuhn 1864: 68).

V inom variante åtogo zagovora cepo~ka organov nemnogo inaà:
“s kosteè, s moæeè, iz `il i suho`iliè, so zvàzok, palâcev i nok-
teè”. Doslovnoe sovpadenie s belorusskimi tekstami o~evidno, sm.
¼šz kasceè, šz ma{~åè, šz `ál, pa`ál, sustavau š malšnâkšh sustau~á-
kau, ad buènoè galavá, ad rabo~áh ruk, ad bástráh nog½ (Zamová
1992, & 86).

Krome rassmotrennáh zagovornáh motivov ot ~erveè suæestvu-
et eæe odin blok, váàvlàäæiè prakti~eski doslovnoe sovpadenie ne
tolâko u vosto~náh i zapadnáh slavàn, litovcev, no i blizostâ so
staronemeckimi tekstami (v rukopisàh v Vatikane naèdená zagovorá
ot ~erveè ¼Ad uermen, qui in caballo est½ (Wipf 1975: 62)). Celikom
povtoràätsà i ritualânáe uslovià zagovarivanià v nazvannáh tradi-
ciàh: prigibanie k zemle izbrannogo ~aæe kolä~ego rastenià i otgi-
banie ego posle polo`itelânogo ishoda rituala, hronotop i t.d. Åtot
blok tekstov trebuet otdelânogo rassmotrenià.

Imeäæièsà na dannáè moment material pozvolàet vádelitâ v
ka~estve dominiruäæego v åtoè funkcionalânoè gruppe princip po-
sledovatelânosti, kotoráè proàvlàet sebà v konkretnáh sä`etnáh
liniàh: åto ili `e posledovatelânoe vávedenie bolezni iz ~asteè
tela i potom v zemlä, ili posledovatelânoe proho`denie s~eta (~er-
veè, `en, deteè i t.d.). Zagovorá ot ~erveè metafori~eski mo`no
predstavitâ kak zaver{ennáe cepo~ki iz raznáh (no odnotipnáh)
soedinennáh zvenâev-obrazov. ^rezvá~aènoe shodstvo ritualânáh
usloviè zaklinanià, struktura otdelânáh zagovornáh formul,
obraznostâ, semanti~eskie dominantá tekstov v slavànskoè, balt-
skoè, germanskoè i skandinavskoè tradiciàh svidetelâstvuät o glu-
bokoè arhaike ih proisho`denià. Veroàtno, takie tekstá — obæee
nasledie indoevropeèskih narodov. Suæestvovanie ih na latáni,
bezuslovno, sodeèstvovalo geografi~eskomu rasprostraneniä.
Näansá verbalânogo vára`enià i mifopoåtiki v ka`doè iz kulâtur
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nahodàtsà v rusle osobennosteè zagovorno-zaklinatelânogo fonda
konkretnáh arealânáh tradiciè.

Motivá ~ervà i ego svadâbá naràdu s nishodàæim ots~etom
{iroko predstavlená v Belarusi, fiksirovalisâ v zapadnáh i
ä`náh oblastàh Rossii i na Ukraine, populàrná u zapadnáh slavàn,
baltov i nemcev, odnako, slabo ili sovsem ne predstavlená na severe
Rossii. K so`aleniä, imev{ièsà v rasporà`enii material ne soder-
`it ukazaniè na zagovorá ot ~erveè s podobnám motivom na bolâ{eè
territorii pro`ivanià balkanskih slavàn. Vozmo`no, ~to kak i v
slu~ae s zagovorami tipa 2-go Merzeburgskogo zaklinanià ili zago-
vorami ot ro`i, zapadnoslavànskie tradicii ságrali rolâ posred-
nikov me`du nemeckoè i vosto~noslavànskoè tradiciàmi. V to `e
vremà litovskie zagovorá zamákaät soboä vosto~náè rube` vstre-
~aemosti obraza Iova, hotà on izvesten ~eham, slovencam i lu`i~a-
nam, a v nemeckoàzá~nom areale àvlàetsà dominiruäæim v åtoè
funkcionalânoè gruppe. Tak`e baltskiè, nemeckiè i zapadnoslavàn-
skiè arealá obãedinàet obraz sakralânogo paharà.

Belorusskie zagovorá ot ~erveè hotà i nemnogo~islenná (otno-
sitelâno drugih funkcionalânáh grupp), no raznoobrazná po svoeè
strukture i soder`aniä. Po~ti ka`dáè tekst predstavlàet soboè
nováè variant. ¼Takaà variativnostâ i neustoè~ivostâ tekstovoè
fakturá harakterna, kone~no, tolâko dlà ustnoè tradicii. Rukopi-
snáe zagovorá v Belorussii po~ti neizvestná; zdesâ ne sohranilosâ
ni zapiseè XVII–XVIIIvv., ni tem bolee srednevekováh, zato zagovor-
naà tradicià suæestvuet do na{ego vremeni½ (Agapkina, Toporkov).

Sopostavlenie zagovorov iz raznáh regionov pozvolàet utver-
`datâ, ~to tam, gde zagovorá na~ali fiksirovatâsà maksimalâno ra-
no i, sootvetstvenno, suæestvuet zna~itelânaà pisâmennaà tradicià,
sohranàetsà arhai~eskaà struktura, variativnastâ nezna~itelâna, k
primeru, zagovorá s obrazom Iova u nemcev na protà`enii bolee 500
let po~ti ne preterpeli izmeneniè, pri~em v raznáh ~astàh nemec-
koàzá~nogo prostranstva. V regionah s ustnám bátovaniem zagovo-
rov, k kotorám nesomnenno prinadle`it belorusskaà, nablädaetsà
zna~itelânoe razvitie osnovopolagaäæego motiva, nablädaätsà na-
slaivanià, rasprostranenie za s~et nanizávanià pere~isleniè, uto-
~neniè, åpitetov, zagovor vse bolee stremitsà k sä`etnosti. O~enâ
drevnie i izvestnáe v staroindièskoè tradicii motivá izgnanià
~erveè putem ih nishodàæego ots~eta ili posledovatelânogo váve-
denià iz tela v zemlä organi~eski v`ilisâ v åtni~eskih zagovornáh
tradiciàh i, kak i v slu~ae s 2 Merzeburskim zaklinaniem, ¼pustili
v nih korni½, na~ali sbli`atâsà s drugimi tipami zagovorov i dru-
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gimi `anrami folâklora, modificirovatâsà i poro`datâ nováe mno-
go~islennáe tekstá½ (Agapkina, Toporkov).

Soglasno nablädeniàm M. Zavâàlovoè, ¼sä`etá, popav{ie v
balto-slavànskiè areal iz Zapadnoè Evropá, menâ{e vsego transfor-
miruätsà v polâskoè tradicii, v russkoè i belorusskoè tradiciàh
priobretaät bolee àrkie priznaki åpi~eskoè napravlennosti (~et-
kuä prostranstvennuä lokalizaciä, stremlenie k centru i poisk
glavnogo persona`a), a v litovskoè i latá{skoè tradiciàh upro-
æaätsà i priobretaät ~ertá zaklinatelânogo tipa½ (Zavâàlova 2006:
236–237). Zagovorá ot ~erveè vo mnogom åtot tezis podtver`daät,
hotà i rasstavlàät akcentá neskolâko po-inomu. Vpro~em, okon~a-
telânáe vávodá delatâ eæe rano vvidu nedostato~noè sobrannosti
zagovornáh tekstov iz raznáh arealov.
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Tatjana Volodina (Minsk)

Charms against Worms in the Wounds Belarusian Folkloric Tradition against the
European Background

S u m m a r y

The paper addresses the study of a functional thematic group of Belarusian charms
(against worms in the wounds of people and animals) and compares them to examples from
other Slavic, Baltic, and Germanic charm traditions. The exceptional similarity in the chanting
ritual procedures, the structure of certain chant formulas, the imagery, semantic dominants of the
texts testify to their great archaism. It is likely that these texts are common to Indo-European
peoples. Their existence in Latin language helped their dissemination. The nuances of verbal
expression and mythical poetics of each culture create a frame for independent expression of the
individuality of each chanting tradition.
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„SATOR“-FORMULA KAK ZAGOVOR
V BALTO-SLAVÀNSKOÈ PISÂMENOÈ

I FOLÂKLORNOÈ TRADICII

¼Sator½-formula kak zagovor, hotà àvno zaimstvovana s zapada, izvest-
na po~ti vsem slavànskim narodam. Åta ¼neponàtnaà½ formula pervona~alâno
predstavlàla palindrom i magi~eskiè kvadrat.

V doklade má rassmotrim konkretnáe primerá i variantá åtoè for-
mulá v slavànsko-baltièskom areale. S odnoè storoná, funkcià åtoè for-
mulá kak zagovora svàzana s neponàtnostâä teksta (zaumâ), s drugoè storoná
— s formalânám priznakom teksta (palindrom ili magi~eskiè kvadrat). Hotà
formula àvno kni`nogo proisho`denià (formula okazávaetsà tekstom na la-
tinskom àzáke), ona v ustnoè tradicii ~asto bátovala v izmenennom vide.

Klä~eváe slova: magià, sator-formula, zagovor, slavàne, baltá.

1. ¼Sator½-formula kak àvlenie slavànskoè kulâturá

Sredi zaumnáh tekstov v slavànskoè pisâmennoè i folâklor-
noè tradicii osoboe mesto zanimaet tak nazávaemaà ¼Sator½-formu-
la (v drevnerusskih rukopisàh ona nazávaetsà ~asto ¼Solomonova
pe~atâ½ ili ¼Pe~atâ premudrogo carà Solomona½1). Åta formula v
kanoni~eskom vide predstavlàet soboè magi~eskiè kvadrat — akro-
stih-palindrom — sostoàæiè iz pàti latinskih slov: ¼Sator Arepo
Tenet Opera Rotas½. Harakterno, ~to vse stro~ki formulá ~itaätsà
kak po vertikali, tak i po gorizontali sleduäæim obrazom:

S A T O R
A R E P O
T E N E T
O P E R A
R O T A S

1 ¼Solomonova pe~atâ½ pervona~alâno ozna~aet pentagrammu. Speranskiè obãà-
snaet: ¼pe~atâ carà Solomona½ — srednevekovoe latinskoe zaklinanie Sataná. Sol-



Esli `e oni ~itaätsà podràd, polu~aetsà sleduäæiè palin-
drom: SATOR-AREPO-TENET-OPERA-ROTAS.

Pere~islennáe slova ozna~aät: ¼Seàtelâ Arepo Der`it Rabota
Koleso½ (¼Arepo½ s~itaetsà obá~no sobstvennám imenem), ih mo`no
perevesti priblizitelâno tak: ¼Seàtelâ Arepo so staraniem der`it
koleso½. Magi~eskaà sila formulá zaklä~aetsà imenno v åtoè zaga-
do~nosti i formalânoè uporàdo~ennosti teksta kak magi~eskogo kva-
drata.

Do sih por mnogie issledovateli pátalisâ istolkovatâ
skrátáè smásl teksta (sm. bibliografiä v knige ‰Moeller 1973Š).
Nekotoráe iz nih s~itaät ¼Arepo½ kelâtskim slovom, ozna~aäæim
¼plug½, a ¼seàtelà½ – simvolom Iisusa Hrista. No po~ti vse
soglasná s tem, ~to åti 25 bukv mo`no perestavitâ v sleduäæee kre-
stoobraznoe ¼Ot~e na{½ na latinskom àzáke, a dva A i O ozna~aät a

(alâfu) i w (omegu) i àvlàätsà simvolom Iisusa Hrista (sm. ‰Lekom-
ceva 1993:214–216; 1995:108–110Š)

A P A
A
T
E
R

P A T E R N O S T E R
O
S
T
E

O R O

Iz åtogo sleduet, ~to dannaà formula bála napisana i v ka~e-
stve anagrammá taènoè hristianskoè ispovedi. Na åto ukazávaet to,
~to v ishodnom tekste u`e skráta forma kresta perese~eniem slova
¼tenet½:

T
E

T E N E T
E
T
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nad zlámi duhami. ‰Speranskiè 1917: 443Š



Eæe odnim dokazatelâstvom mo`et slu`itâ to, ~to drugaà pere-
stanovka bukv okazávaetsà molitvoè Iisusu Hristu: Oro Te, Pater,
oro Te, Pater, sanas (¼Ot~e, molä tebà, Ot~e, molä tebà, Tá iscel-
àe{â½).

Åtot `e tekst, tolâko v obratnom poràdke, bál obnaru`en v Dura
Evropos – drevnem gorode vosto~noè Sirii, gde v 1920–30 gg. vmeste s
evreèskim hramom bál raskopan i stareè{iè hristianskiè hram. Tak-
`e on bál naèden na stene goroda Pompei, pogib{ego v 79 g. na{eè
årá. S razli~námi iska`eniàmi åta molitva bála zapisana latin-
skim, gre~eskim, koptskim, kirilli~eskim i glagoli~eskim pisâmom
i {iroko rasprostranena vo vseè Evrope, Afrike i Maloè Azii.

Formula izvestna i v balto-slavànskom areale — kak v pisâ-
mennoè, tak i v folâklornoè (ne tolâko ustnoè) tradicii.

V poslednie godá zametno prodvinulosâ izu~enie slavànskih
zagovorov, blagodarà issledovaniàm T. A. Agapkinoè, L. Radenkovi-
~a, V. A. Klàusa i dr. Odnako, hotà v vosto~no- i ä`noslavànskoè
tradicii ¼Sator½-formula izvestna v rukopisnom vide s XV v., a v
folâklornoè zapisi — s XIX v., issledovateli slavànskih zagovorov
kak-to upustili ee iz rassmotrenià, veroàtno, po pri~ine ee ino-
àzá~nogo proisho`denià i neslavànskoè àzákovoè formá, a tak`e ee
bessä`etnosti. Tak ¼Sator½-formula okazalasâ periferiènám i
izolirovannám àvleniem v slavànskoè kulâture.

Do sih por suæestvuet tolâko dve statâi, posvàæennáe proble-
me ¼Sator½-formulá v slavànskom areale. V odnoè iz nih — ¼Sa-
tor-formula u Ju`nih Slavena½ M. Gavacci — ona rassmatrivaetsà tolâ-
ko na ä`noslavànskom materiale, togda kak v drugoè — statâe V. F.
Raèana ¼Solomon, SATOR, Acrostics and Leo the Wise in Russia½ —
tolâko v srednevekováh russkih rukopisàh.

Hotà tekst napisan ne na slavànskom àzáke, tem ne menee ¼Sa-
tor½-formulu sleduet s~itatâ tekstom slavànskoè kulâturá, predme-
tom slavistiki; sama neponàtnostâ i formalânaà uporàdo~ennostâ
formulá delaet ee isto~nikom magi~eskoè silá v balto-slavànskoè
àzákovoè srede.

Osobennostâ funkcionirovanià i pereda~i åtoè formulá sosto-
it v tom, ~to ee `estkaà formalânaà struktura magi~eskogo kvadrata
osoznaetsà tolâko v pisâmennom vide, poåtomu ona dol`na bála
peredavatâsà ne ustnám, a pisâmennám putem. K tomu `e v balto-sla-
vànskoè àzákovoè srede formula li{ena semanti~eskogo soder`anià.

Poskolâku v balto-slavànskom areale tekst ¼Sator½-formulá
bolee neponàten i bolee zagado~en, ~em na Zapade, to krome kanoni-
~eskoè, to~noè formá, zdesâ zapisaná raznáe iska`ennáe tekstá,
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kotoráe ~asto li{ená strukturá magi~eskogo kvadratata, pi{utsà v
stro~ku i proiznosàtsà kak zaumnáe zagovorá, postroennáe na pere-
~islenii neponàtnáh slov.

Ni`e má rassmotrim konkretnáe obrazcá i variantá ¼Sa-
tor½-formulá v balto-slavànskom areale, obraæaà vnimanie tak`e
na ih funkcii i rasprostranenie.

2. ¼Sator½-formula kak zagovor v vosto~noslavànskoè
pisâmennoè i folâklornoè tradicii

2.1. ¼Sator½-formula v russkoè pisâmennoè tradicii

V vosto~noslavànskoè pisâmennoè tradicii åta formula izvest-
na s XV veka. U`e A. I. Sobolevskiè kratko upominaet o ¼Sator½-
-formule, vstre~ennoè im v psaltári XVI v. V rukopisi estâ pometa,
~to ona spisana s perevoda novgorodskogo arhiepiskopa Gennadià v
konce XV veka ‰Sobolevskiè 1903:226Š. Åto poka drevneè{iè primer
¼Sator½-formulá v russkoè pisâmennoè tradicii. Interesno, ~to
arhiepiskop Gennadiè, zanimav{ièsà sostavleniem pashaliè v kon-
ce XV veka, t.e. v konce ¼sedâmogo tásà~eletià½, interesovalsà akro-
stihami ‰Raèan 2006:432Š.

Dalee D. A. Rovinskiè privodit neskolâko obrazcov ¼Sator½-
-formulá v obãàsnitelânáh tekstah, soprovo`daäæih izobra`enià
na lubo~náh kartinkah. ‰Rovinskiè 1981b:187–188Š

Nedavno V. F. Raèan pere~islil bolâ{e dvadcati rukopiseè,
soder`aæih åtu formulu. On otme~aet, ~to ¼Sator½-formula ~aæe
vstre~aetsà v teh rukopisnáh sbornikah, kotoráe soder`at kalenda-
ri ili gadatelânáe tekstá, svàzannáe s evreèskoè kni`nostâä i ras-
prostranàv{iesà v XV–XVI vekah ~erez territorii Velikogo knà`e-
stva Litovskogo i Polâ{i‰Raèan 2006: 36–40,432Š. Åto mo`et uka-
závatâ na to, ~to ¼Sator½-formula pronikala na Rusâ ~erez novgo-
rodskih `idovstvuäæih v XV veke.

V. F. Raèan tak`e otmetil, ~to ¼Sator½-formula v russkoè
pisâmennoè tradicii ~asto razvertávaetsà v akrostih i ne imeet
funkcii le~ebnogo zagovora ‰Ryan 1984Š.

O ¼Sator½-formule v folâklore vperváe upominaet, po-vidi-
momu, I. P. Saharov v na~ale 19-go veka: “V odnom sbornike Rumàn-
cevskogo muzeuma, pisannom v XVII veke, na str. 65, nahoditsà izo-
bra`enie åtih slov, nazvannoe:
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¼Sià pe~atâ premudrogo carà Solomona, protolkovasà ot mu-
drogo nekoego ritora. Tolk `e ee sice raspolo`isà, à`e zde, ni`e se-
go predlo`isà. Zri opasno, uve`dâ izvestno½.

V sredine stranicá izobra`en krug, v krugu ~etverougolânik,
razdelennáè na {estâ kvadratov, v ka`dom kvadrate pomeæeno po od-
noè bukve, napisannoè krasnámi ~ernilami. Na oborote stranicá v
25-ti stihah prilo`eno obãàsnenie” ‰Saharov 1836:35 Š.

Tu `e rukopisâ upominaet D. A. Rovinskiè ‰Rovinskiè 1881a:
581Š. Po-vidimomu, åto tot `e samáè akrostih, ~to i v zapisàh, uka-
zannáh Rovinskim, Raèanom, T. Fan de Baarom.

Rovinskiè v svoeè publikacii lubka privodit sleduäæiè
akrostih:

“Krugom, v 24-h kvadratah, pomeæená izobra`enià iz vethogo i novogo
zaveta, s podpisàmi, pod ka`dám iz nih; a imenno:

So~ini iskoni Bogã sotvori nebo i zemlä.
Azã esmâ wtâcã i vsemu miru tvorecã.
Tma bástâ, ne bálo sveta po vseè zemli.
Osnova Bogã zemlä i nare~eà su{u.
Raè sotvori Bogã na vostoce.

Adama sotvori Bogã po svoemu wbrazu
Rebro vzàtã Bogã wtã Adama, sotvori emu `enu.
Evvu pomoænicu emu.
Polo`i Bogã zapovedâ wtã razumnago dreva ne àsti.
Osudi Bogã Adama za prestuplenie, izgna iz raà.

Togda Adamã na~a plakati i rádati.
Evve povele Bogã v pe~aleh roditi ~ada.
Na zamli umno`i{asà lädeò i vsàkago v nih bezzakonià.
Edinã wbretesà na zemli Noè pravednái.
Togda napolnà{esà zemlà du{ami pravednámi i gre{ânámi.

O`esto~i Bogã sârde svoe na lädskoe bezzakonie.
Potopã velikã vávede Bogã na zemlä.
Edinã v kov~ege spasesà Noi prvdnáò i `ena ego i ~ada.
Rosplodi{asà lädie mnozi po potope.
Adã napolni{esà du{ami pravednámi i gre{námi.

Rodisà Hristosã otã pre~istáà devá.
Ostavi ada pusta svoimã voskresenòemã.
Togda adã na~a stonati i rádati w du{ahã.
Apostlomã povele Bogã propovedati vtoroe pri{estvie.
Suditi pròidetã Gospodâ `ivámã i mertvámã”

‰Rovinskiè 1881b:187–188Š.
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Takim obrazom, v russkoè pisâmennoè tradicii, kak i v ukrain-
skoè, ¼Sator½-formula associiruetsà so stihotvornoè kulâturoè XVII
veka, a imenno s akrostihom.

2.2. ¼Sator-formula kak zagovor
v russkoè folâklornoè tradicii

I.Saharov åtu formulu nazávaet ¼zaklinatelânoè pesneè nad
duhami½ i zame~aet: ¼Na{i vedâmá ispátávaät ee silu v obràde
posvàtitelânom½.

V rabote po russkoè narodnoè medicine N. F. Vásockogo, iz-
dannoè v 1911 g., upomànut sleduäæiè obràd: nu`no tri`dá napi-
satâ SATOR na buma`ke, proiznosà pri åtom Iisusovu molitvu, bu-
ma`ku potom sãestâ ili za{itâ v ladanku i nositâ kak amulet ‰Vá-
sockiè 1911:97Š.

V ¼Pisâmah k voinam½ A. Malova govoritsà, ~to mnogie pri-
{ivaät pe~atâ Solomona k podu{kam ili privàzávaät k natelânám
krestam ‰Malov 1831: 89–92Š.

Voobæe `e, hotà v russkih narodnáh kartinkah åta formula iz-
vestna s XVIII veka ‰Rovinskiè 1881; Itkina 1992Š, v Rossii malo
svedeniè ob åtoè formule kak o le~ebnom zagovore v sravnenii s be-
lorusskoè ili serbskoè tradicieè (sm. ni`e).

2.3. ¼Sator½-formula v ukrainskoè
pisâmennoè tradicii

V ukrainskoè rukopisnoè tradicii tak`e izvestna åta formu-
la. Na odnom listke ¼kni`icá½ stihotvoreniè ¼Mleko½ I. Ve-
li~kovskogo, napisannoè priblizitelâno v 1691 g., bála obnaru`ena
pometka ~itatelà, predstavlàäæaà soboè imenno åtu formulu, za-
pisannuä latinskim pisâmom ‰Veli~kovsâkiè 1972:175Š. Åta pomet-
ka ozna~aet, ~to ~itatelâ vosprinimaet ¼Sator½-formulu kak åle-
ment stihotvornoè tehniki ukrainskogo barokko, kak ¼labirint½ —
magi~eskiè kvadrat, kotoráè sam Veli~kovskiè nazávaet ¼~vorogra-
nistám½. ‰Veli~kovsâkiè 1972: 74Š. On opredelàet åtu formu kak
¼ver{, v kotorom tak vzdlu`, àko i v{ir óden `e tekst vára`aótãsà½
(stih, v kotorom kak vertikalânaà, tak i gorizontalânaà stroki za-
klä~aät odinakovuä frazu) ‰Sazonova 2010:375Š i daet obrazec åtoè
formá sobstvennogo so~inenià:
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Marió Tá Ódina Mati Bogu Sánu
Tá pa~e vseh vá{nemu vozläblenna vánu
Ódina vseh nade`do tvorcu tá predstani
Mati vá{nemu tvorcu staná prisno za ná
Bogu ‰VozläblennaŠ tá prisno devo zelo
Sánu ‰vŠánu predstani za ná zelo smelo

‰Veli~kovsâkiè 1972: 74Š.

V tradicii Kievo-mogilànskoè Akademii takaà forma stiho-
slo`enià s~itaetsà vás{im obrazcom stihotvorenià-palindroma.

Eæe ranee åta `e forma stihoslo`enià bála izvestna v rannih
polâskoàzá~náh opátah Simeona Polockogo. Odin iz takih ¼labi-
rintov½, kotoráè bál napisan okolo 1650 g.2, sostavlen iz slov, vos-
hodàæih k liturgi~eskim tekstam, posvàæennám deve Marii: ¼Mat-
ko Swieta½, ¼Panno Áaski peána½, ¼Forto Nieba½, ¼Rozo Sliczna½, ¼Pani
Swieta½, ¼Zdobo Raiu½, ¼Ksiezno Nieba½, ¼Ksiezno Ziemie½:

Tobie Panno Matko Ksiezno Nieba Ziemie
Panno Áaski Peána Raiu Zdobo Plemie
Matko Peána Uczty Rozo Forto Swieta
Xiezno Raiu Rozo Sliczna Pani Wzieta
Nieba Zdobo Forto Pani Tobie Spiewam
Ziemie Plemie Swieta Wzieta Spiewam Miewam

‰Sazonova 1991: 86–87Š.

Takoè opát stihoslo`enià v XVII v. àvno associruetsà s magi-
~eskim kvadratom vrode ¼Sator½-formulá. Ta `e samaà associacià
poåti~eskogo labirinta s magi~eskim kvadratom tipa ¼Sator½-for-
mulá suæestvuet i v nemeckoè literature 17–18 vekov (sm. ‰Hocke
1959:23–24Š).

2.4. ¼Sator½-formula kak zagovor
v ukrainskoè folâklornoè tradicii

¼Sator½-formula v ukrainskoè folâklornoè tradicii izvestna
s XIX veka. Pervám åtu formulu kak ukrainskiè zagovor opubliko-
val vo vtoroè polovine XIX veka P. P. ^ubinskiè, zapisav ee kak pa-
lindrom, a ne kak magi~eskiè kvadrat. (K so`aleniä, mne ne udalosâ
poznakomitâsà s pervoisto~nikom)
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2.5. ¼Sator½-formula kak zagovor
v belorusskoè folâklornoè tradicii

Åta formula {iroko izvestna v belorusskoè folâklornoè prak-
tike. U`e v rukopisnoè knige 1849 g. ¼Prostonarodnáe obá~ai, po-
verâà i t.d.½ M. Sáronova, u~itelà sela Verbilova Sebe`skogo uezda
Vitebskoè Gubernii, formula bála zapisana sleduäæeim obrazom:
Sator, Arepo, Tenet, Opera, Rotas — ot posledstviè uku{enâà be{enoä
sobakoä (Maráni). ‰Zelenin 1914:141Š

V konce XIX v. P. V. [eèn opublikoval åtu formulu v forme
magi~eskogo kvadrata, zapisannuä v meste~ke Duk{tá Kovenskoè gu-
bernii, Novo-Aleksandrovskogo uezda, gde ona ispolâzuetsà tak`e
kak zagovor i ot be{enstva: “Odin iz ni`esleduäæih zagovorov pi-
{etsà na hlebe ili na bumage i daetsà proglotitâ uku{ennomu
be{ennám `ivotnám po tri raza v denâ v te~enii treh dneè. Posled-
niè zagovor s~itaetsà bolee deèstvitelânám, potomu ~to ~itaetsà s
~etáreh storon, ot ~etáreh vetrov.

1. Aliron, Liron, Kalaà, Filon, Studilon
2. [alaä, Lareä, @alok, Pero, Oreperatura
3. SATOR

AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

Soobæeno u~itelem narodnogo u~iliæa g. Gaèdukom” ‰[eèn 1893:
551Š.

Harakterno, ~to vse åti tri zagovora — zaumnáe tekstá, i in-
formant s~itaet, ~to ih magi~eskaà sila zaklä~aetsà v neponàtnosti
teksta i v ego vásokoè formalânoè uporàdo~ennosti. Pri åtom magi-
~eskoe ~islo 3×3, otnosàæeesà k sposobu upotreblenià formulá, otra-
`aet slavànskuä zagovornuä specifiku.

V Belorussii, krome [eèna, zapisal åtu formulu kak zagovor
ot lihoradki E. Romanov ‰Romanov 1891:101 (po ‰Mansikka 1929:64 Š)Š.
Polâskiè folâklorist À. Kibort zapisal v vilenskoè gubernii åtu
formulu kak belorusskiè zagovor ot straha ‰Kibort 1899:333Š (po
‰Mansikka 1929:64Š)

Noveè{iè primer åtoè formulá iz Belorussii privodit V. A.
Orel, opublikovav{iè v 1978 g. sleduäæee pisâmo I. S. Akimovoè v
redakciä `urnala ¼Russkaà re~â½:

“À rodilasâ v Belorussii. S detstva pomnä interesnáè babu-
{kin zagovor ¼~arodeèstvennoè silá½, posle kotorogo otpuskala zub-
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naà bolâ po kraèneè mere, mne tak kazalosâ v detstve. Dlà menà on
bál polon neponàtnoè, magi~eskoè silá. À u`e po`iloè ~elovek, no
do sih por ne znaä, ~to kroetsà za slovami ¼sator arepo tenet opera
rotas½ ‰Orel 1978:158Š.

Takim obrazom, okazalosâ, ~to ¼Sator½-formula {iroko iz-
vestna v belorusskoè zagovornoè tradicii, hotà M. V. Zavâàlova
utver`daet, ~to podobnáh zaumnáh tekstov v belorusskoè tradicii
kraène malo ‰Zavâàlova 2006:17Š (ona ne privodit belorusskih vari-
antov åtoè formulá v funkcii zagovorov).

3. ¼Sator½-formula kak zagovor v baltièskoè pisâmennoè
i folâklornoè tradicii

Kakimi putàmi pronikala åta formula v belorusskuä zagovor-
nuä tradiciä, trudno skazatâ, no bez somnenià odin iz isto~nikov ee
poàvlenià — folâklornaà tradicià sosednih balto-slavànskih naro-
dov, t.e. litovcev i polàkov. V rabote M. V. Zavâàlovoè ‰Zavâàlova 2006Š
privoditsà bolâ{oe ~islo paralleleè me`du litovskimi i belorus-
skimi zagovorami. O tesnáh kontaktah me`du åtimi tradiciàmi svi-
detelâstvuet i tot fakt, ~to P. V. [eèn polu~il soobæenie o nali~ii
åtoè formulá na territorii náne{neè Litvá (Kovenskoè gubernii).
Deèstvitelâno, åta formula bála {iroko izvestna v Litve i Latvii.

3.1. ¼Sator½-formula kak zagovor
v litovskoè folâklornoè tradicii

V. Mansikka opublikoval sleduäæie ~etáre varianta åtoè
formulá litovskogo proisho`denià kak zagovora ot be{enstva (Ge-
gen tolle Hunde‰Nuo pasiutusio {uniesŠ) ‰Mansikka 1929:84–85Š.

+S+A+T+O+R+
A+R+E+P+O
T+E+N+E+T
O+P+E+R+A

+R+O+T+A+S+

Diese Worte schreibe man auf 9 Zettelchen und gebe sie in Brot den
vom dem tollen Hunde Gebissenen zu essen ‰slova nado napisatâ na de-
vàti buma`kah, vlo`itâ v hleb i davatâ estâ uku{ennomu be{enoè
sobakoèŠ — Swieciany, Stadt u. Umbegung
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x S A T U R x
A R E P A
T E V E T
A P E R A

x R U T A S x

Auf Brotkruste geschrieben ‰nado napisatâ na korke hlebaŠ — Tau-
jenai, Kreis Umkerge

r a t a s
a r e p a
t e n e t
a p e r a
s a t a r

Auf einem Papierzettelchen geschrieben in Brot aufzuessen. ‰nado
napisatâ na buma`ke i vlo`itâ v hleb i estâŠ

—[imonys, Kreis Paneve`ys

s o t o r
o p e r o
t e p e t
o r e p o
r o t o s

Diese Worte soll man auf Papier schreiben und dieses in ein Stuck
Brot verschliessen und das Brot dem Hunde zufressen geben ‰slova nado
napisatâ na bumage, vlo`itâ v hleb i davatâ estâ uku{ennomu so-
bakoèŠ — die Sammlungen der Litauischen Gelehrten Gesellschaft (Lietu-
viu Mokslo Draugija) in Wilno — Juodgalvi, Swieciany

Nado otmetitâ, ~to recept formulá identi~en receptu belo-
russkogo zagovora.

Harakterno, ~to v poslednih treh variantah pri vseh razru{eniàh
pervona~alânoè formá sohranàetsà ee struktura magi~eskogo kvadrata.

3.2. ¼Sator½-formula kak zagovor v latá{skoè pisâmennoè
i folâklornoè tradicii.

Bezaès soobæaet, ~to v latá{skoè pisâmennoè tradicii åta
formula izvestna s XVII veka ‰Biezais 1973:54–55Š, ona soder`itsà v
nemeckom opisanii latá{skogo àzáka XVII veka, prinadle`aæem
Georgu Menceliusu. Strauberg utver`daet, ~to formula {iroko ras-
prostranena v Latvii kak zagovor ot krovote~enià, po`ara, be{en-
stva, kra`i i rodilânoè gorà~ki ‰Straubergs 1939:277Š.
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V konce XIX veka Treèland opublikoval åtu formulu kak zago-
vor ot be{enstva ‰Treèland 1881 :155Š.

M.I.Lekomceva utver`daet, ~to suæestvuet mno`estvo svide-
telâstv ob ispolâzovanii v Latvii magi~eskih kvadratov: ¼Znanie
ih nablädaetsà i seè~as. Åti kvadratá opredelàät pisâmennuä tra-
diciä magi~eskih deèstviè. Oni ~ertàtsà nad vhodom v dom, izo-
bra`aätsà na dveri i vorotah, risuätsà na lälâke. Pered tem kak
stavitâ v pe~â hleb, na nem pi{etsà magi~eskiè kvadrat. ^tobá zadu-
mannoe `elanie ispolnilosâ, magi~eskiè kvadrat predstavlàetsà na
bumage, kotoraà dol`na bátâ so``ena, pepel vásápan v vino i åto
vino — vápito.½ ‰Lekomceva1995:108Š. Ona s~itaet, ~to ¼v Latvii v
XIX ° XX vv. ¼Sator½-formula àvlàetsà znakom silânoè magi~eskoè
zaæitá ot vsàkogo zla: ¼zlogo umásla, durnogo glaza, bolezneè. Ona
otme~ena kak sredstvo ot vospalenià, ot ukusa be{enoè sobaki; ona
zaæiæaet ot po`ara ‰Tam `e:110Š.

Mansikka otsálaet k rabote Tettau i Temme, gde ¼Sator½-for-
mula opublikovana sredi folâklornáh tekstov pribaltièskih ne-
mecko-govoràæih narodov kak zagovor ot be{enstva ‰Tettau und Tem-
me 1837:270Š. Vozmo`no, formula predstavlàet soboè latá{skiè
(ili polâskiè?) zagovor. Za formuloè sleduet obãàsnenie: Die nac-
hstehenden Formeln, auf kleinen Zettel geschrieben, und eingegeben oder
zum Einreiben gebraucht, dienen gegen Krankheiten verschiedener Art,
die erstere insbesondetre gegen die Folgen des Blisses eines tollen Hun-
des. ‰Formulu nado napisatâ na buma`ke i prinimatâ ili resteretâ,
~to slu`it sredstvom ot razli~náh bolezneè, osobenno be{enstvaŠ.

4. ¼Sator½-formula kak zagovor
v ä`noslavànskoè pisâmennoè i folâklornoè tradicii

U ä`náh slavàn (serbov, horvatov, bosniècev i ~ernogorcev)
åta formula ispolâzuetsà kak zagovor. Soglasno E. [neeveèsu, ona
rasprostranena kak zagovor ot be{enstva, po`ara i bolezni voobæe
‰Schneeweis 1961:28–29Š. Mnogo konkretnáh obrazcov sobral M. Ga-
vacci, utver`daäæiè, ~to v rukopisnoè tradicii ä`náh slavàn åta
formula izvestna s XVII veka. ‰Gavazzi 1923Š

4.1. ¼Sator½-formula kak zagovor
v horvatskoè pisâmennoè tradicii.

M. Gavacci soobæaet, ~to v Horvatii suæestvuät dve to~no
datirovannáe rukopisi XVII veka, soder`aæih åtu formulu. Odna iz
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nih soder`itsà v rukopisi 1666 g. iz severnoè Horvatii (Acta Doma-
goviciensia u kr. zem. arhivu u Zagrebu), o ~em vperváe soob{il E.Pl.
Laszowski v statâe ¼Vra~arska formula½ v zagrebskoè ¼Ve~eri½ ot 16
lipnja 1922 (str. 4). Formula zapisana vmeste s drugimi tremà zakli-
natelânámi formulami (¼@ivini½, ¼ljudem½ i ¼`ivinari½). Formula
imeet kanoni~eski to~náè vid, odnako za neè sleduet zaumnoe sre-
dnevekovoe zaklinanie: ¼Abiron, abironia, abironix½, ispolâzuemoe pri
le~enii lädeè i skota.

Vtoraà datirovannaà zapisâ nahoditsà v rabote biskupa Jakova
Filipa Tomasinija: ¼Commentari storici geografici della Provincia dell' Is-
tria½, napisannoè okolo 1647 g. (Opublikovano v ¼L'Archeografo trie-
stino½ 1837 g.). Zdesâ govoritsà, ~to `iteli Istrii daät sobakam, u
kotoráh podozrevaät be{enstvo, korku hleba s napisannoè ¼Sator½-
-formuloè, no mnogie svàæenniki s~itaät åto sueveriem.

Pravda, v rukopisi ne upominaetsà, ~to åtot obá~aè raspro-
stranen tolâko u slavàn, poåtomu ne isklä~ena vozmo`nostâ, ~to
åtot recept slavàne perenàli ot romanskogo naselenià, kotoromu åta
formula mogla bátâ izvestna ranee ‰Gavazzi 1923:41Š

R. Strohal na{el ¼Sator½-formulu v odnoè glagoli~eskoè ru-
kopisi XVII veka, napisannoè svàæennikom-glagolà{em Ivanom
Frankoè iz Omá{alà na ostrove Krk, nedaleko ot Istrii. Rukopisâ,
predstavlàäæaà soboè po bolâ{eè ~asti perepisannuä bolee ran-
nää rukopisâ, soder`it razli~náe zaklinanià protiv nepogodá,
osobenno protiv gradobitià. ¼Sator½-formula upominaetsà v na~ale
odnogo zaklinanià:

“Utverdi nas sila Karstova, amen, Pomo} na{a va ime Gospodinovo,
koji je u~inil nebo i zemlju †Sator† orepotent† opera sator. ”

Formula zapisana glagoli~eskimi bukvami. Ona silâno iska-
`ena i vtoroe slovo ¼orepotento½ àvno àvlàetsà kontaminacieè ¼are-
po½, ¼omnipotent½ (vsemoguæiè) i ¼tenet½. Zdesâ u`e net formá ma-
gi~eskogo kvadrata; predpolagaetsà, ~to slova deèstvuät tolâko ~e-
rez proizno{enie ‰Strohal 1910:143Š.

4.2. ¼Sator½-formula kak zagovor
v horvatskoè folâklornoè tradicii

V horvatskoè folâkloristi~eskoè literature mo`no naèti
interesnáè primer upotreblenià magi~eskogo kvadrata pri le~enii
lihoradki. Tak, po soobæeniä Lovreti~a, v oblasti Otok, v vo-
sto~noè Slavonii, lihoradku pripisávaät prisutstviä zláh duhov
v golove i le~at, privàzávaà k {ee bolânogo list, na kotorom zapi-
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san magi~eskiè kvadrat (list der`at na altare v monastáre vo vremà
bolâ{oè slu`bá; strogo sledàt za tem, ~tobá on ne upal na zemlä i
ne utratil svoeè celebnoè silá; esli åto slu~aetsà, ego snova nesut
v monastárâ): “Ako je velik oganj, da bolesnik mlogo bunca, ka`u, da su
mu mu~eni duovi u glavi. Onda mu ve`u na vrat veliki zapis, ne bi li bolo-
vi odpustili.

Zapis mu ve`e ~isto dite. Ka`u Oto~ani, da je taj zapis stajo na oltaru
u manastiru, kad je najvi{e govorenje govorito. Mora se paziti, da ne pade
na zemlju, jer vi{e ne bi asnio, dok ga opet ne bi nosili u manastir. Na za-
pisu pi{e ovo:

OVI SU D A J M U BOLOVI
L A K [ I
T E R E T
I [ K A L

MU^ENI U M J A D DUOVI

U GLAVI

Uz to se moli sedam o~ena{a i zdravi Marija svetom Boni od velike
smlate” ‰Lovreti} 1902: 170Š.

Na perváè vzglàd, åtot magi~eskiè kvadrat nikak ne svàzan s
¼Sator½-formuloè i perváe tri stro~ki àvlàätsà u`e slavànskim
tekstom (¼Daè emu leg~e bremà½). No TERET v tretâeè stro~ke, vo-
zmo`no, voshodit k TENET v tretâeè stro~ke ¼Sator½-formulá.

4.3. ¼Sator½-formula kak zagovor
v serbskoè pisâmennoè tradicii

V odnoè cerkovnoslavànskoè rukopisi XVII v., opublikovannoè
V.Àgi~em, v fragmente odnogo le~ebnika, mo`no naèti sleduäæuä
¼Sator½-formulu:

s a t o r
a g e p o
t e n e t
w p e d a
r o t a s

Formula slegka iska`ena (¼g½ vmesto ¼r½ vo vtoroè stro~ke,
¼d½ vmesto ¼r½ v tretâeè). Primenenie formulá ne ukazano, no po
kontekstu rukopisi mo`no dumatâ, ~to åto zagovor ot zmeinogo ukusa
‰Jagi} 1878:93Š. Gavacci s~itaet, ~to rukopisâ napisana serbskim
pravoslavnám svàæennikom.
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M. Mili~evi~ v konce XIX veka privodit sleduäæiè primer:
Od besnila.

Koga sna|e besnilo, neka ova slova izre`e na hlebu, neka metne
da se hleb ispe~e, posle neka ih izvadi i pojede, pa }e besnilo pro}i.
Ovo su ta slova.

‰Kogda slu~itsà be{enstvo, sleduäæie slova nado várezatâ na
hlebe i hleb ispe~â i zatem sãestâ ego. Togda proèdet be{enstvo.Š

[ATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTA[

(stari zapis) ” ‰Mili}evi} 1894:332Š

Mili~evi~ ne soobæaet, otkuda vzàlasâ åta zapisâ, — iz ustno-
go soobæenià ili iz pisâmennogo isto~nika. Gavacci s~itaet, ~to
åto zapisâ XVI–XVII v.

Nu`no zametitâ, ~to zdesâ v na~ale i v konce teksta zamenena
bukva ¼s½ bukvoè ¼{½, v ~em mo`no videtâ nekuä slavànizaciä slo-
va ¼sator½ (sr.russk. ¼{atýr½).

Àcimirskiè tak`e opublikoval serbskuä rukopisâ XVII veka,
hraniv{uäsà v belgradskoè Narodnoè biblioteke i soder`aæuä åtu
formulu s obãàsneniem, ~to ee nado napisatâ na prosfore ili na
hlebe i estâ kak lekarstvo ot be{enstva. ‰Àcimirskiè 1913:96Š

Ivan Duè~ev privodit sleduäæiè primer åtoè formulá iz ruko-
pisi XVII–XVIII vv. na cerkovnoslavànskom àzáke serbskoè redakcii:

[ATORA
REPOPO
NOTOPE
RAROTAS

ODÃ BESNA PSA

Åta formula bála prisoedinena k apokrifi~eskoè molitve
(¼Son Bogorodicá½ i ¼Sisinieva molitva½) vmeste s drugimi for-
mulami ot ¼ne~estavago duha½, ¼straha noænago½, ¼vile½, ¼gorske
bolesti½, ¼veæice½, ¼groznice½3. ‰Duè~ev 1981:256–257Š
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Zdesâ pered nami àvno transformirovannáè variant formulá,
li{ennáè strukturá magi~eskogo kvadrata. K tomu `e v na~ale tek-
sta slovo ¼sator½ zameneno slavànizirovannám ¼{ator½.

Pervona~alâno dol`no bálo bátâ tak:

[ A T O R
A R E P O
P O N O T
O P E R A
R O T A S

Takaà formula obnaru`ilasâ tak`e v odnoè cerkovnoslavàn-
skoè rukopisi serbskoè redakcii, tak nazávaemoè rukopisi Valetta,
naèdennoè na ostrove Marta. Rukopisâ datirovana XVI–XVII vv.
Formula váglàdit sleduäæim obrazom:

[ A T O R
A R E P O
T E P O T
O P E R A
R O T A S

Åta `e formula v drugom meste zapisana v eæe bolee iska`en-
noè forme:

[ATORA
REPO<P>ERA

ROTASÃ

Za formuloè sleduet pometa, ~to zagovor to`e ot ¼besna psa½.
‰Pennington 1979:333–334Š

Novakovi~ tak`e privodit iska`ennuä ¼Sator½-formulu,
zapisannuä svàæennikom kak zagovor ot be{enoè sobaki:

[ATORA
REPOTO
POTOPE
RAROTS

Åto to`e iska`ennáè variant ¼Sator½-formulá, pervona~alâ-
no váglàdev{eè, veroàtno, tak:
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[ A T O R
A R E P O
T O P O T
O P E R A
R O T(A)S

Formula zaæiæaet ot ¼mahnita psa½ (be{enoè sobaki), ee nado
napisatâ ¼na kvasni hlïbã p{eni~ni½ i pitâ½ ‰Novakovi} 1886:181Š

Otmetim, ~to v serbskoè pisâmennoè tradicii, v otli~ie ot
russkoè, formula vsegda àvlàetsà zagovorom ot be{enstva.

4.4. ¼Sator½-formula kak zagovor
v serbskoè folâklornoè tradicii

U`e Vuk Karad`i~ zapisal åtu formulu, hotà i silâno iska-
`ennuä, v ka~estve zagovora ‰Karaxi} 1934:32 (br.30) Š:

Kad koga uvije maniti ku~ak, zapi{u mu na koru od proskure s
in|o{trom ova slova: {ato jare tenet opera rooto, i ovo kruva vaqa
u jutro na {te srce izjest, pak mora preboqet.

‰Esli ~eloveka ukusit be{enaà sobaka, pi{ut emu na korke pros-
forá sleduäæie slova: {ato jare tenet opera rooto, i åtu prosforu
on dol`en sãestâ utrom nato{ak i posle åtogo budet zdorovŠ

Takoè `e recept ¼Sator½-formulá to`e izvesten i v Bosnii i
^ernogorii (sm. ‰Gavazzi 1923Š, ‰Vr~evi} 1875:112Š).

V otli~ie ot pisâmennoè tradicii v folâklore formula ne
vsegda slu`it zagovorom ot be{enstva, pri åtom ona ~asto silâno is-
ka`ena. Mili~evi~ soobæaet o sleduäæeè obràdovoè praktike le~e-
nià golovnoè boli:

“Dodiruju}i u glavu, govori bajalica tri puta:

Ovo su, vele, [ATOR imena ne~astivih
AREPO

duhova koji mogu TENET da budu u ~ovekovu
OPERA

telu ROTA[

Posle toga govori se ovo: ¼Ne`id ide putem; srete ga an|elo
Gavrilo i upita: Kud ide{ Ne`ide? Idem u ~ovekovu glavu, da je sva-
kom mukom mu~im! — Ne mo`e{ tamo i}i, ve} idi u vodu! — Ne`id
re~e: ja }u iz vode u ribu, iz ribe u travu, iz trave u sviwsku surlu;
sviwu }e pojesti ~ovek, pa }u opet oti}i u wega.½
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Zapis ovaj zapisuje se na gorwoj kori vru}ega somuni}a. Po tri
takve kore treba da pojede bolesnik, a somuni}i bez kore idu lekaru.
Ako ne bi bilo vru}a hleba, vaqa ga podgrejati; a ako hleba nikako ne
bi bilo, zapisuje se na vrbovu ili leskovu li{}u, koje se posle spi-
ra vodom koju bolesnik vaqa da popije” ‰Mili}evi} 1894:314–315Š.

Begovi~ privodit sleduäæiè serbskiè primer iz Voennoè gra-
nicá:

“^esto dolaze i k na{emu popu rimci te i{tu ¼zapis½. Napi{e
na kori kruva zapis, te to daju bolestniku, blagu, `ivadi da jede. U
Lici tu`ila politi~na vlast (godine 1885) radi toga zapisa popu
pravoslavnogo…ovako izgleda zar posrbqeni zapis.

[ATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

Ima ko je ~uo e su ovo imena zlijeh duhova. ‰Begovi} 2009:236
(=Begovi} 1887 :190)Š. Zdesâ tak`e tekst formulá svoditsà k pere-
~isleniä imen zláh duhov, vázávaäæih bolezni.

5. ¼Sator½-formula kak zagovor v zapadnoslavànskoè
pisâmennoè i folâklornoè tradicii

Soglasno Velâmezovoè, ¼Sator½-formula {iroko rasprostra-
nena v zapadnoslavànskoè tradicii. V konce XIX v. F. Bla`koè bál
opublikovan sleduäæiè moravskiè obrazec zagovora ot be{enstva:

Babi~ka ¼Lemonka½ rikala slova: Sator, arepo, tenet, opera, ro-
tas—pri le~eni vztekliny.

‰Babka ¼Lemonka½ zagovarivala ukusá be{enáh sobak slovami:
Sator, arepo, tenet, opera, rotasŠ ‰Bla`ka 1896:347 (Velâmezova 2004:140
(&167))Š

6. Zaklä~enie

¼Sator½-formula v pisâmennoè tradicii i folâklornoè prak-
tike rasprostranena bolâ{e u ä`náh i vosto~náh slavàn, t.e. v kulâ-
turnom mire ¼Slavia orthodoxa½, ~em u zapadnáh slavàn, t.e. v mire
¼Slavia romana½ (termin R. Pikkio4). Åto mo`no obãàsnitâ tem, ~to v
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¼Slavia orthodoxa½ (a tak`e v Bosnii) ~u`dostâ, neponàtnostâ i
zagado~nostâ åtoè formulá na latinskom àzáke bála bolâ{e, ~em v
¼Slavia romana½. Otsäda ponàtno, po~emu åta formula neizvestna
polâskomu zagovoru, hotà ona dol`na bála pronikatâ k vosto~nám
slavànam ~erez territoriä báv{ego polâsko-litovskogo knà`estva.
Neobhodimo otmetitâ, ~to, hotà åta formula rasprostranena i v
ä`no- i v vosto~noslavànskoè rukopisnoè tradicii kak magi~eskiè
tekst, v ka~estve le~ebnogo zagovora ona izvestna tolâko v ä`no-
slavànskoè tradicii, a v drevnerusskoè rukopisnoè tradicii net
(sm. ‰Ryan 1986Š). V vosto~noslavànskoè pisâmennosti ¼Sator½-for-
mula po~ti vsegda nazávaetsà ¼Pe~atâ premudrogo carà Solomona½, a
v ä`noslavànskoè tradicii obá~no åto nazvanie otsutstvuet. K to-
mu `e, v ä`noslavànskoè pisâmennosti recept formulá porazitelâ-
no stabilen, ona vsegda slu`it zagovorom ot be{enstva.

¼Sator½-formula osobenno rasprostranena v litovskoè, latá-
{skoè, belorusskoè, serbskoè i bosnièskoè tradicii.

Soglasno Gavacci, sredi ä`náh slavàn åta formula otsutstvu-
et u slovencev i bolgar. Pri åtom u horvatov ona izvestna v glagoli-
~eskoè, t.e. slavànoàzá~noè cerkovnoè praktike. Otsutstvie fiksa-
ciè åtoè formulá u bolgar mo`et bátâ obãàsneno voobæe malám ~i-
slom zapiseè bolgarskih zagovorov v svàzi s verovaniem, ~to zagovor
teràet magi~eskuä silu, esli postoronniè uslá{it ego.

To, ~to åta formula na~ala {iroko rasprostranàtâsà v XVII v.,
po-vidimomu, svàzano s razvitiem stihotvorskoè tehniki barokko,
ispolâzovav{eè priemá palindroma, akrostiha i magi~eskogo kva-
drata. Zdesâ, vozmo`no, poàvlàetsà mifopoåti~eskaà, t.e. magi~e-
sko-åsteti~eskaà funkcià magi~eskogo kvadrata.

Esli neponàtnostâ, zagado~nostâ teksta formulá v russkoè pisâ-
mennoè tradicii ~asto obãàsnàetsà akrostihom, pripisávaemám ka-
komu-nibudâ mudrecu, v serbskoè i horvatskoè narodnoè medicine
neponàtnáè tekst inogda vosprinimaetsà kak pere~enâ imen zláh du-
hov, vázávaäæih bolezni. Mo`no skazatâ, ~to semant~eskaà pustota
formulá dol`na kak-nibudâ ¼vospolnàtâsà½ i ona ¼vospolnàetsà½
po-raznomu v russkoè i serbskoè àzákovoè srede.
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Ichiro Ito (Tokyo)

Sator-formula as an Incantation in Balto-Slavic Written and Folk Tradition

S u m m a r y

Although obviously taken from the West, Sator-formula as an incantation is common in
almost all Slavic peoples. This “incomprehensible” formula originally represented a palindrome
and magic square.

This paper discusses concrete examples and variations of this formula in the Slavic-Bal-
tic areal. On one hand the function of this formula as an incantation is linked to incomprehensi-
bleness of the text (zaum), and on the other hand — to the formal features of the text (palindrome
and magic square). Although the formula has a literal origin (it appears in Latin-language sour-
ces), it often appears in narrative tradition in an altered form.
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^ESKO-SLOVENSKO-POLSKYCH VZTAHU
V KOLEDACH A MO@NOSTI TEKTONICKE

KOMPARA^NI METODY

Studium koledy v podminkach krest’anskeho Zapadu vychazi z pojeti
koledni pisne jako celku slova a hudby. ^esko-slovensko-polske pribuzenstvi koled
potvrzuje autorka na urovni textu, hudebni tektoniky a metrorytmicke struktury
pisni. V oblasti zapadoslovanskeho folkloru (ve vychodnim Polsku, ve Slezsku a na
vychodni Morave) se dochovaly nestroficke koledy s refrenem, ktere maji nektere
spole~ne znaky slovanske koledy.

Kli~ova slova: zapadoslovansky folklor, koleda a krest’ansky Zapad,
slavistika, etnomuzikologie, tektonicka analyza pisne.

Vychodiska: Koleda v kulture krest’anskeho Zapadu

^eska koleda ma slovansky zaklad, stredoveke koreny a rozviji se v
kulture krest’anskeho Zapadu. Vztahy mezi ~eskymi, slovenskymi a
polskymi koledami jsou proto predmetem badani vice oboru: slavisticke
folkloristiky, etnomuzikologie a hymnologie. Vyplyva to ze studii Zdenky
Horalkove (1969), polskych badatelu (Windakiewiczowa 1907; Dobrzycki
1930) nebo vysledku mezinarodni konference v Krakove r. 1995. Odpo-
vida to realite vano~ni hudby v oblasti zapadniho krest’anstvi a sou~asne-
mu pojeti slova „koleda“ ve vyznamu „pisen“ v tomto kulturnim prostoru.

V ~eskych zemich se koleda (koledni pisen) rozvijela jako svetsky i
duchovni zpev ruzne geneze a funkce: 1. sou~ast koledniho obchuzkoveho
obradu novoro~i, vano~niho a velikono~niho cyklu — koledni pisne (od
pozdniho stredoveku) a koledni hry (od konce 18. st.); 2. koleda svatebni
jako zpev novoman`elum (bez obchuzky, neprimy doklad z 15. st.); 3.
koleda milostna jako zpev svobodnym (bez obchuzky, doklady z 19.–20.
st.); 4. hudebni `anr krest’anskych Vanoc; lidova duchovni pisen vano-
~niho cyklu, mimoliturgicky zpev obce v materskem jazyce (dolo`en od
15. st. a rozvijely ho reformace a rekatolizace), pestovany v cirkvi; s



tradici domacich betlemu od 19. st. dolo`en v ustni tradici (te` u {tedro-
ve~erniho stolu, ve 20. st. u vano~niho stromku).

Lidova koleda a duchovni pisen se v jedne vrstve vano~niho re-
pertoaru prolinaji (Urbancova 2002b), zvla{te v hudebni strance. Text a
melodie maji pevnou i volnou vazbu a typicke jsou kontrafaktury. ^eska a
slovenska koleda tak zustavaji v kategorii slovanske koledni pisne, a pod-
minkami vyvoje se li{i od koledy v oblastech vychodniho krest’anstvi
(Frolcova 2010: 375, 380). V terminologii se to projevilo a` ve 20. stoleti.1

Ma tento prizna~ny jev nejaky vyznam pro slavistiku? Dva priklady
dolo`i, jak mu`e zasahovat ~esko-slovensko-polske kulturni vztahy v ko-
ledach.

V ^echach, na vychodni Morave, ve Slezsku, Polsku a na Slovensku
je v pramenech 19. a 20. st. dolo`ena blahoprejna koleda Pan Buh zaplat’,
pane hospodari, za tu koledu. O textu pi{e Caraman (1933: 251–252).
Pomerne kompaktni mezietnicky prostor vytvareji varianty, ktere se
zpivaji na melodii barokni koledy Ej Panenka zmileneho Synka / Krasna
Panna prekrasneho Syna nam porodila, {irene v 17. a 18. st. ti{tenymi a
rukopisnymi kancionaly v katolickem i nekatolickem prostredi v tehdej-
{ich ~eskych zemich a v Uhrach. Spole~ny typ melodie se zpival v kostele
i v obradech koledovani. To je predmet vyzkumu mezioborove hymno-
logie, tj. spoluprace hudebni a literarni historie a etnomuzikologie. Ze
slavistickeho hlediska tento jev ukazuje {ireni slovanske koledy prostred-
nictvim pribuzne melodie, zpivane v zavere~ne fazi obradu koledovani
(podekovani za koledu). V uloze obecne noty, ktera pochazi z duchovniho
zpevu konce 16. st., se objevuje v ~eskem, slovenskem, polskem a mad’ar-
skem kolednim repertoaru.2

Druhy priklad vychazi ze spole~neho koledniho motivu osloveni
hospodare. Pribuzny typ koledy3 je dolo`en u Polaku, Ukrajincu, v
polsko-ukrajinskem pohrani~i, na Slovensku a vychodni Morave (Cara-
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1 Srov. hesla koleda (Slovnik ~eske hudebni kultury, Praha 1997: 451–452 /JBb/;
Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie ^ech, Moravy a Slezska, 2, Praha 2007:
380–381 /lt//) a koljadnyje pesni (Slavjanskije drevnosti, tom 3, red. N. I. Tolstoj, Moskva
2004: 576–579 /L.N. Vinogradova/).

2 Viz Dedictvi Brideliovych Jesli~ek v koledach na Morave a ve Slezsku. In: Om-
nibus fiebat omnia. Kontexty `ivota a dila F. Bridelia SJ, Antiqua Cuthna 4, 2008:
220–238 (v tisku).

3 Oj, cy w domu pan gospodarz? (Bartminski 2002: 206); Doma si, doma, na{ pane
gazda? (B II: 531/917); Doma ste, doma, muj pane gazda (Pajer 1990: 15); Doma {i doma,
moj mily koma (SlSp V/II: 232/978); Domalis, doma, na{ pani gazda; Sedi na{ gazdi~ko na
kraj stola (Krekovi~ova 1992: 53/18; 55/20); Doma t’i doma (Demo s.a.: 68/29) ad.



man 1933: 255; Vetterl 1955: 132–134; Vinogradova 1982: 108, 254;
Bartminski–Áesiow 1989: 237 ad.); o jake pribuzenstvi koled se jedna?

Z hlediska textu rozvijeji polske varianty motiv sklizne urody na
poli, ukrajinske motivy urody, pe~eni kola~u a {tedrove~erni ve~ere. ^eske
a slovenske zaznamy je neobsahuji, zrejme jsme na vychodni Morave na
samem okraji vyskytu. Z hlediska formy — tj. celku slova a hudby — se
jedna o odli{ne utvary. Zatimco ~eske a slovenske pisne tvori ~tyrver{ove
strofy (nebo redukovany nestroficky celek), v polskem a ukrajinskem zneni
sledujeme typickou formu slovanske koledy: deleni textu po jednotlivych
radcich a refren dotvarejici strofu. Tyto utvary hodnoti Z. Horalkova jako
archaicke (1964: 443; 1969: 64–65) a v pramenech ~eske provenience lze
tuto koledni pisnovou formu neprimo dolo`it v pozdnim stredoveku (Frol-
cova 2004: 108–109).

Velka nad Veli~kou 1889 Zablatie 1975 Orzysz 1994
(B II: 531/917) (Krekovi~ova 1992: 55/20) (Bartminski 2002: 207)

Doma si, doma, Oj, cy w domu pan gospodarz?
na{ pane gazda? Hej, oáym daj
On si sedi kolem stola Oj, cy w domu pan gospodarz?
na nem ~opka sobolova
a v tej ~opce trista zlatych, Sedi na{ gazdi~ko na kraj stola, A on siedzi na rog stoáa
dva ~ervene, dva dukaty. u neho ~apica sobolova, hej, oáym daj,
pod ~apicu tri dukaty, a on siedzi na rog stoáa.
dajte nam, gazdi~ko, ste bohaty.
Na nim suknia sobolowa
hej, oáym daj,
Na nim suknia sobolowa.

Ze srovnani zatim vyplyva, `e shodu slovanskych koled s motivem
osloveni hospodare dolo`ime v zapisech z 19.–20. st. na urovni textovych
motivu. Mu`eme se domnivat, `e se jedna o vec historickou, o ruzna stadia
vyvoje pribuzne koledy (srov. Ho{ovskyj 1976: 44), jak o tom sved~i
hudebni stranka: Etnomuzikologicka analyza nazna~uje odli{ny vyvoj
polske a moravske koledy. Prozatim mezerovite doklady napovidaji, `e do
`ivota koledy u nas vstoupil barokni stroficky napev: Na severovychodni
Morave byly kolem r. 1850 a 1950 zapsany varianty koledni pisne Sedi
pantata na kraj stola (S III: 2335; A1230/52) na stroficky 4 radkovy typ
napevu, ktery pochazi z barokni koledy Dej` Pan Buh ve~er v`dy vesely,
ti{tene v katolickem kancionalu r. 1655 v Levo~i.4 Pisen je v ustni tradici
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4 Nad osnovou je poznamka: Spywa se pry kolede. Na S S Tri krali (CC 1655:
81–82). Slovensky muzikolog soudi, `e se jedna o lidovou koledu (Ru{~in 2002: 39). Na
Slovensku se ujala varianta v div~i koledni hre s kolebkou (Kollar 1953/II: 104–105). K



znama dodnes a zrejme prispela slovensko-moravsko-slezskemu pribuzen-
stvi koled; zasahla i polsky teren te{inskeho Slezska (Daj Pan Bog
wieczor, dzien wesoáy, Bartminski 2002: 201; O stance, stance, nas po-
~uvajce, A1182/93).5

Vztah obou koled (typu Doma ste, doma a Dej Pan Buh ve~er) se ve
slezskem terenu ~aste~ne uchoval i se zmenami napevu, nebot’ je spo-
jovala stejna funkce uvodni podokenni koledy (Stankova 1968: 47). Vet{i
`ivotnost vykazuje jina vetev melodii cikanske koledy Doma ste, doma.
Ma centrum na Slovensku a presahuje na vychodni Moravu a do Slezska
(Elschekova–Elschek 1980: 107; Michalovi~ 2002: 173–174; Holy 1969: 3).

Vznika potreba studovat zapadoslovanskou koledu jako zpivane slovo.

Od textu ke zpivanemu slovu. Tektonicka metoda

Vztahy mezi ~eskymi, slovenskymi a polskymi koledami jsou znamy
predev{im z textovych hledisek. V prvni polovine 19. st. srovnaval pisne z
Moravy s polskymi P. Franti{ek Su{il, ktery zapisoval i napevy. Jeho
kompara~nich odkazu si v{imla Helena Windakiewiczowa a r. 1907 pu-
blikovala katalog pisni polsko-moravskych.6 Vztahy polske a ~eske koledy
z literarne historickych a folkloristickych hledisek interpretoval Stanisáaw
Dobrzycki (1930). Ve 20. st. se rozvinul slavisticky smer badani v oblasti
komparace textu a byl zavr{en syntetickymi monografiemi (Caraman 1933;
Vinogradova 1982). ^eske badani prineslo vysledky historickeho a struk-
turalistickeho studia slovanske koledy (Horalkova 1964; 1969) a mono-
grafii koledniho obradu na Te{insku (Stankova 1968). Typologicke souvi-
slosti slovenskych a polskych koled rozpracovala Eva Krekovi~ova (1996,
1998), autorka edice koled (1992). ^esko-moravsko-slovenske vztahy stu-
dovala Hana Urbancova (2002a), autorka edice marianskych legend (2007).
Mezioborovou povahu vyzkumu koled v kontextech evropskeho krest’an-
skeho Vychodu a Zapadu odra`i sbornik z krakovske konference (Budre-
wicz–Koziara–Okon 1996). Velke zastoupeni ma badani o koledach v
regionech Slezska z ~eske a polske strany (Stankova 1968; Satke 1956;
Turek 1997; Jarecki 1977), umo`nene bohatymi sbery pisni. Slavisticke
inspirace podavaji prace Jerzyho Bartminskeho (1989; 2002). Hudebni sla-
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vyberu textu z originalu pridava blahoprejne sloky, ktere se pozdeji osamostatnily v jine
pisnove forme: Na va{im stole ~ervena ru`a; Za va{im stolom zeleni veniec (Demo s.a.:
69/30; 70/31); Za va{im stolom biju sa s kolom (Krekovi~ova 1992: 62/31).

5 SlSp IV/I: 228/322; S III: 2235; Holy 1969: 1; Pajer 1986: 109; A1230/52;
A1177/19, 33, 51; Stankova 1968: 44–54; A1202/107; A648/10; A1243/39; A1404/33.

6 Srov. recenzi J. Horaka (Narodopisny vestnik ~eskoslovansky IV, Praha 1909:
129–137).



vistika, rozvinuta zejmena ve vychodni Evrope, reprezentovana mono-
grafii Volodymyra Ho{ovskeho (1976), uplatnuje tvarova, strukturalni a
geograficka hlediska.

Ze slavistickych komparaci kolednich textu vze{ly dva vyklady po-
dobnosti: nezavisle (typologicke paralely) a zavisle z kulturnich kontaktu
(Horalek 1973: 951), a potreba poznavani mezietnickych kulturnich arealu
kolednich pisni (Bartminski–Áesiow 1989: 239).

Dosavadni poznatky vedou k analyticke a kompara~ni metode, ktera
pojme koledu v podminkach krest’anskeho Zapadu jako celek slova a hud-
by, a postupuje na urovni konkretnich pisni. Na brnenskem akademickem
pracovi{ti byla vypracovana a overena tektonicka metoda, ktera vychazi z
metrorytmickeho vzorce zpevnich radku a zaznamenava formu pisne podle
zpevni realizace textu (Vetterl–Hrabalova 2003: 8–9). Podle tohoto kri-
teria sdru`uje varianty. Metodu predstavim na blahoprejne kolede Dva
kapuni, ktera zastupuje nejbli`{i ~esko-polske pribuzenstvi.

Slovo a hudba, pripad 1: Shodny/pribuzny text
a spole~na tektonika

Kolem r. 1894 zapsal Leo{ Jana~ek koledu se zvirecimi motivy Dva
kaplani (kapouni). V textu jde o chleb po~inaje mlacenim zrna po pe~eni.
Jako jediny z na{ich sberatelu citil po~ate~ni tridoby taktovy impuls a
pojal ji ve stridavem taktu:

Hrabova u Ostravy 1894 (A1396/2)

Dva kaplani, a 4 ¾
dva kaplani, a 4 ¾

dva kaplani v stodole mlatili, b 4+6 C
koleda hej! r 4 ¾

V zakladu koledni pisne je jednover{ovy utvar (4+6: 2+2 4+2) s
refrenem, rozvinuty opakovanim do ~tyrradkove formy aabr, ktera je spo-
le~na pro skupinu variant koledy, pojate sberateli preva`ne v sudem metru.
Po~ate~ni trojdoby metricky impuls (3/8–2/4) ma je{te polsky zaznam
podle koledniku ze Sliwnice (Bartminski 2002: 266), sudy takt varianty ze
slezskeho Opolska (Tacina 1925: 33) a z Boguchwaáowic (Kolberg 1885:
186). ^eske zapisy koledy jsou soustredene ve Slezsku a na severni Mo-
rave (S III: 2222; A1230/10, 11, 12; A510/68; Stankova 1968: 128–133;
Sulitka 1992: 15); slovenske nejsou znamy.

V ~eskem prostredi, kde prevlada rymovana strofika lidovych pisni,
zastupuje tato koledni pisen zvla{tni vrstvu z rodu slovanskych koled (Ho-
ralkova 1964: 442–443). Tektonicka analyza ~eskych a polskych variant
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odkryva prizna~nou nezavislost refrenu (je pohyblivy, objevuje se na konci
nebo na za~atku pisnove formy), stabilitu metrorytmickeho vzorce
zakladniho radku 2+2+4+2 a mo`nosti roz{ireni formy opakovanim. Proto
ma koleda Dva kapuni nejmene tri tektonicke podoby (ar; rar; aabr) a
pritom zastupuje nejbli`{i pribuzenstvi (srov. A1230/10–12):

Stary Ji~in, Studenka 1860 (S III: 2222) Boguchwaáowice 1885
Srov. Opolskie (Bartminski 2002: 268) (Kolberg 1885: 186)

Dva kapuni, a 3+1 Hej koleda! r 3+1
dva kapuni, a 3+1 Dwa kapáoni w stodole máocili a 2+2+4+2
dva kapuni v stodole mlateji, b 2+2+4+2 Hej koleda, r 3+1
koleda, hej! r 3+1 koledecka. r 3+1

Tato kategorie textove a tektonicke pribuznosti vede k domnence o
genetickych souvislostech a je prozatim zastoupena vzacne.

Slovo a hudba, pripad 2: Shodny/pribuzny text a ruzna hudba.
Stopy tektonicke jednoty

Na jihovychodni Morave zni dodnes o Vanocich zpev Te~e vodi~ka
ri~na (Frolcova 2010: 389). Patri do po~etne rodiny ~eskych, slovenskych
a polskych legendickych pisni o narozeni Syna Bo`iho, ktere obsahuji
spole~ne motivy: pramen vody, koupel Panny Marie a Narozeni; snidane
Panny Marie (ryba); Syn Bo`i Stvoritel. Jadrem je zazrak det’atka Je`i{e
— obstarani pokrmu pro matku (pripomina apokryf o uteku Svate rodiny
do Egypta). Je vyjadreny formou rozmluvy Marie s novorozenym Synem
(Frolcova 2008: 194–195).

Z Polanky vsacke 1860 Od Áaskarzewa 1887
(S III: 75) (Kolberg 1887: 57)

Hulaj, belaj, muj Synu, Lulaj, lulaj, Synu moj,
u` bych ja snidala ja bede sniadaáa

Blizky pozemsky svet, v nem` se prostrednictvim koledy ka`doro~ne
odehrava tajemstvi Bo`iho narozeni, nabyva pritomneho ~asu; pojeti „ja“
se na male plo{e pisne prena{i. To je spole~ne pro ~eske, slovenske a
polske zpracovani nametu (srov. Tolstaja 2011: 28).

Studene~ka studena
z kameni je rubena,
na ni sa umyva
Panenka Maria.
Kdy` sa pekne umyla,
na bri`e~ek stanula,
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na bri`e~ek stanula,
Syna porodila.
Hulaj, belaj, Synu muj,
u` bych ja snidala,
a u` bych ja snidala
rybi~ky s jikrama.
Po~kaj, Matko, mali~ko,
a` ja ryb nalovim,
a a` ja ryb nalovim,
z ledu ohen slo`im.
Atd. (Z Lu`ne, kolem 1889; A925/9)

Jedna se o soubor ruznych pisni: „Snidane Panny Marie“ z Moravy a
dal{i ~eske koledy (S III: 74–78; E 1937: 44; Hru{ka 1902: 145), polska
„Lipenka“ (Bartminski 2002: 98–101), slovenske pisne (Urbancova 2007:
39, 195–196; Krupa 1997: 69). Na moravsko-slovenskem pomezi je legen-
da znama i v uloze koledy o Smrtne nedeli (Popelka 1995: 362; A1144/2).

Ve srovnani s polskymi (Bartminski 2002: 98) ~eske, slezske a slo-
venske koledy neznaji uvodni motiv lipky (stromu). Nej~etnej{i skupina
za~ina obrazem pramenite vody a koupele Panny Marie a akt narozeni Je`i{e
vede motiv spo~inuti na kameni (brehu). Nektere koledy z Moravy obsahuji
navic svedectvi skrze setkani (S III: 74, 76; Popelka 1995: 361). Na rozdil od
~eskych a slovenskych koled v polskem provedeni pomahaji s pripravou jidla
a stolovani andele. Dal{i zvla{tnosti prina{eji kontaminace (Veselme se
veselme v tyto slavne hody; Satke 1956: 110; Stankova 1968: 66).

Napadne podobne texty jsou ruzne hudebne pojaty a potvrzuje se
pripad volne vazby textu a napevu v legendickych pisnich. Srovnavat lze
jeden typ moravskych a slovenskych zneni: V tej rajskej zahradce (Po-
pelka 1995: 362); U` k nam letko idze (A1144/2); V tej rajskej zahrade
(Krekovi~ova 1992: 100/85);7 nejstar{i krakovsky doklad z r. 1840 W tym
rajskim sadeczku (Konopka 1974: 93) v pozdej{i notaci (Kolberg 1871:
235) se hudebne li{i. Analyzy nicmene ukazuji, `e v ruznorodosti techto
koled nalezame jednotu, resp. stopy jednoty v tektonicke strance: V za-
kladu skupiny pisni je dvouradkovy, preva`ne nerymovany text v rozsahu
6–8 slabik a ~tyrradkova forma, dotvarena v polskych koledach refrenem.8

Folklorni pojeti nametu evokuje otazky k samostatne studii. Tykaji
se i dal{ich spole~nych legend v ~eskych, slovenskych a polskych ko-
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7 Srov. Stoi nam tu lipeczka (Kolberg 1887: 57); Stoi tu lipeczka (Zuraw 1986:
355).

8 Uplatneni refrenu rozdeluje polske a ~esko-slovenske zpracovani: obsahuji ho
v{echny polske verze pisne a jedina z ~eskeho Slezska (A ta Panna Maria Syna porodila,
A567/109).



ledach, z nich` nektere presahuji slovansky svet. Ve slezskych pramenech
je studovala Krystyna Turek (1997), ve slovenskem repertoaru na nektere
upozornila Eva Krekovi~ova (1996: 408–409), s edicemi a katalogem (Ur-
bancova 2007; [ramkova–Sirovatka 1990) lze postoupit ke komparaci. Je
to napr. jedno pribuzne moravsko-slovensko-polske zpracovani nametu
putovani Panny Marie, {ireneho ov{em poutnimi tisky (Panenka
Maria/Kdy` Panna Maria po svete chodila; Chodila Maria po {irokom
svete; Najswietsza Panienka po swiecie chodiáa).9 Hudebni zneni stejnych
textu z ^ech (E 1937: 412; E/N: 137; Tyllner 1992: 67) k nim nepatri.

Slovo a hudba, pripad 3. Kontrafaktura a ruzne koledni texty

Etnomuzikologicke studium odkryva kategorii ~esko-slovensko-pol-
skeho pribuzenstvi v koledach, zalo`eneho na napevech, ktere preva`ne
prekra~uje slavisticky uhel pohledu. Byly uvedeny dve obecne noty (Pan
Buh zaplat’, pane hospodari/Ej, Panenka, Krasna Panna; Doma-si,
doma/Dej Pan Buh ve~er), dal{im predmetem srovnavani mohou byt
koledni noty typu [testi, zdravi, pokoj svaty (E 1937: 42; E/N 1861: 313;
Sulitka 1992: 64/51; Krekovi~ova 1992: 148/152; Demo s.a.: 59/20;
Roger 1976: ~. 427, 431, 433, 435; Wallis 1925: 39/5, 41/9, 42/10, 46/11;
Tacina 1963: 23, 25) a repertoar pastyrskych her v kontaktovych uzemich.

Zaverem perspektivy

Slavisticke studium koled v ~esko-slovensko-polskem terenu potvrzuje
vrstvu repertoaru, kde nalezame stopy zapado-vychodoslovanskeho pribu-
zenstvi na urovni textovych nametu a motivu (Vinogradova 1982: 254) a
vzacne i na urovni pisnove formy a metrorytmicke struktury. Oboji shody
doklada pripadova analyza variant koledni pisne se zvirecimi motivy typu
„historie chleba“, zaznamenane v polskych, slezskych a vychodomoravs-
kych koledach. Sou~asne se v pramenech 19.–20. st. ukazuje pomerne
malo shod konkretnich pisni: Stejne incipity a textove motivy nemusi zna-
menat shodu koled; priklady dokladaji roli hudby a pisnove formy pro
rozli{eni pisni a klasifikaci vztahu v koledach krest’anskeho Zapadu. To
koresponduje s hypotezou V. Ho{ovskeho o slovanske hudbe melodicky
rozruznene; podle ni nazirame zapisy lidovych pisni jako „nejmlad{i va-
rianty starych a u` nedochovanych napevu“ (1967: 44). Tektonicka me-
toda jako jedna z mo`nosti slavisticke komparace pritom odkryva nektere
skryte souvislosti koled a kolednich melodii nebo jejich stopy, nebot’ me-
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trorytmicka a tektonicka jednota se mu`e realizovat i v melodicke ruzno-
rodosti pisni.

Tvarova a funk~ni kriteria se uplatnuji s kulturne-prostorovymi hle-
disky. Dosavadni studie zaznamenaly dva pripady mezietnickych arealu:
1. Kompaktni oblasti vyskytu podobnosti, kde lze predpokladat kulturni
kontakty. Jedna se o pastyrske koledy a koledni hry v oblastech moravsko-
-slovenskeho pomezi, te{inskeho Slezska, Oravy a Spi{e. 2. Rozptyleny
vyskyt shod a podobnosti, kde zustavaji otevrene otazky genetickych
souvislosti. To je perspektivni tema pro nektere blahoprejne koledy a dal{i
marianske koledy s legendickymi a apokryfnimi namety ve fondu zapado-
slovanskych kolednich pisni. Zda se, `e vice odkryje moravsko-polske a
moravsko-slovensko-polske vztahy v koledach, nebot’ ~eske zeme a Slo-
vensko nejsou kompaktnim terenem stejnych druhu a zneni koled.

^esky, slovensky a polsky teren je sou~asti zapadoslovanske tradice.
Slavista Karel Horalek charakterizoval zapadoslovansky typ lidove poezie
jako stroficky, rymovany a se slabi~nym ver{em (1962: 127). V `anru
~eskych koled preva`uje, ale neni vylu~ny: V oblasti jihovychodni Mo-
ravy a Slezska uchovaly koledy i pevne nestroficke utvary a jednover{ove
s refrenem, ktere spojuji moravske a slezske koledy s polskymi, a po
formalni strance i s ukrajinskymi a jihoslovanskymi kolednimi pisnemi. Z
~eske perspektivy neni vylou~en pokus o hledani reliktu techto forem ve
svatebnich pisnich a jarnich koledach.

Hudba a tektonika jsou take jedny z kriterii vztahu mezi koledami z
oblasti krest’anskeho Zapadu a Vychodu, ktere se li{i podminkami vyvoje
koledni pisne a v reflexi nametu Vteleni, Narozeni a Zjeveni Syna Bo`iho
v lidove tradici. V nevelke kategorii spole~nych textu blahoprejnych koled
sledujeme pripad odli{ne hudebni podoby v narodnich tradicich: citovane
koledy se v ~eske a slovenske kulturni oblasti krest’anskeho Zapadu roz-
vinuly prostrednictvim lidove duchovni pisne 17. a 18. st. jako stroficke
bez refrenu. Tyka se to tedy nejen koled s betlemskou tematikou, jak se
obecne soudi, ale take nekterych blahoprejnych koled, ktere se ve vychod-
nim Polsku zpivaji jako nestroficke s refreny, zatimco u nas prijaly s
baroknim napevem stroficky tvar. S tim koresponduje fakt, `e vzacne ~eske
doklady nestrofickych koled a kolednich pisni s refreny se dochovaly mimo
Vanoce (o Velikonocich, v repertoaru milostnych koled). Domnenku je
v{ak treba vice podlo`it. Hranice mezi krest’anskym Zapadem a Vycho-
dem neni — ve svetle koledy jako `anru — jednozna~nou hranici typu
zapadoslovanske lidove poezie. Dokladaji to polske koledy z vychodnich
regionu a prameny z ~eskeho Slezska a vychodni Moravy, kde se prekry-
vaji oba styly. Je otazkou, zda tato charakteristika je{te prekra~uje hranici
zapadni Moravy.
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PRAMENY

R u k o p i s n e

A — Rukopisne sbirky Etnologickeho ustavu Akademie ved ^eske republiky, pra-
covi{te Brno, sign. a ~islo pisne.

Stankova 1968 — J. Stankova, Vano~ni koledni obrad a koledy na Te{insku, rkp
diplomove prace, vedouci O. Sirovatka, Univerzita J. E.Purkyne Brno–Ostrava.

T i { t e n e

Bartminski 2002 — J. Bartminski, Polskie koledy ludowe, Krakow 2002.
B II — F. Barto{, Narodni pisne moravske v nove nasbirane, V Brne 1889.
CC — B. Szollosy, Cantus catholici, Levo~a 1655.
Demo s.a. — O. Demo, Viano~ne l’udove koledy, vin{e a hry, Martin — Bratislava s.a.
Elschekova–Elschek 1980 — A. Elschekova–O. Elschek, Slovenske l’udove piesne a

nastrojova hudba, Bratislava 1980.
E 1937 — K. J. Erben, Prostonarodni ~eske pisne a rikadla, vydani J. Horaka, Praha

1937.
E/N 1861 — K. J. Erben, Napevy prostonarodnich pisni ~eskych, Praha 1861.
Holy 1969 — D. Holy, Koledy z Hornacka, Uherske Hradi{te 1969.
Hru{ka 1902 — J. F. Hru{ka, Patero koled, ^esky lid XI, Praha 1902: 145.
Kolberg 1871 — O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania,

przysáowia, obrzedy, gusáa, zabawy, piesni, muzyka i tance. Krakowskie, I,
Krakow 1871, Dzieáa wszystkie, tom 5, Wrocáaw — Poznan.

Kolberg 1885 — O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania,
przysáowia, obrzedy, gusáa, zabawy, piesni, muzyka i tance. Kieleckie, I,
Krakow 1885, Dzieáa wszystkie, tom 18, Wrocáaw — Poznan.

Kolberg 1887 — O. Kolberg, Mazowsze, Obraz etnograficzny III, Krakow 1887, Dzieáa
wszystkie, tom 26, Wrocáaw — Poznan.

Kollar 1953 — J. Kollar, Narodnie spievanky, I, II. 2. vydanie, Bratislava 1953.
Konopka 1974 — J. Konopka, Piesni ludu krakowskiego. Wydanie fototypiczne

pierwodruku z 1840 r., Wrocáaw 1974.
Krekovi~ova 1992 — E. Krekovi~ova, Slovenske koledy. Od [tedreho ve~era do Troch

kral’ov, Bratislava 1992.
Pajer 1986 — J. Pajer, Marie Prochazkova (1886–1986), zpeva~ka ze Stra`nice,

Hodonin 1986.
Pajer 1990 — J. Pajer, Zalesky zpevnik. Z repertoaru A. Kubi~ka z Kelnik, Brezuvky

1990.
Popelka 1995 — P. Popelka, Pribehy v pisnich vyzpivane, Uhersky Brod 1995.
Roger 1976 — J. Roger, Piesni Ludu Polskiego w Gornym Szlasku. Wydanie foto-

typiczne, wstepem poprzedziá P. Swierc, Opole 1976.
Satke 1956 — A. Satke, Koledovani na Jablunkovsku, Radostna zeme 6, Opava 1956:

108–115.
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SlSp IV/I — Slovenske spevy, IV. diel, dodatky I., ed. L. Galko, Bratislava 1978.
SlSp V/II — Slovenske spevy, V. diel, dodatky II., ed. L. Galko, Bratislava 1981.
S III — F. Su{il, Moravske narodni pisne s napevy do textu vradenymi, 4. vydani, Praha

1951.
Sulitka 1992 — A. Sulitka, Hola, pastu{kove. Koledy ze Slezska, Ostrava 1992.
Tacina 1963 — J. Tacina, Piesni ludowe Slaska Opolskiego, Katowice 1963.
Tyllner 1992 — L. Tyllner, Jiho~eske Vanoce, ^eske Budejovice 1992.
Urbancova 2007 — H. Urbancova, Marianske legendy v l’udovom speve. Prispevok k

typologii varia~neho procesu, Bratislava 2007.
Vetterl 1955 — K. Vetterl (ed.), Lidove pisne a tance z Vala{skokloboucka, 1, Praha

1995.
Wallis 1925 — Koledy gornoslaskie czyli opis zwyczaji ludowych w czasie Bozego

Narodzenia oraz 32 starych koled gornoslaskich z melodjami zebrane z ust ludu
przez Hermanna Donaja, Bytom 1925.

Zuraw 1986 — G. Zuraw, Tzw. Adoracja Bozego Dzieciatka w parafii Krasnobrod. In:
Koledowanie na Lubelszczyznie, red. A. i M. B. Kuczynscy, Wrocáaw 1986:
337–359.
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PRILOHA: Incipitovy soupis citovanych pisni
A ta Panna Maria Syna porodila
Daj Pan Bog wieczor, dzien wesoáy
Dej` Pan Buh ve~er v`dy vesely
Doma si, doma, na{ pane gazda?
Doma ste, doma, muj pane gazda?
Doma {i, doma, moj mily koma?
Dva kapuni, dva kapuni, dva kapuni v stodole mlateji
Dva kaplani, dva kaplani, dva kaplani v stodole mlatili
Dwa kapáoni w stodole máocili
Ej, Panenka zmileneho Synka nam porodila
Hej, koleda! Dwa kapáoni
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Chodila Maria po {irokom svete
Kdy` Panna Maria po svete chodila
Krasna Panna prekrasneho Syna nam porodila
Najswietsza Panienka po swiecie chodziáa
Na va{im stole ~ervena ru`a
O, stance, stance, nas po~uvajce
Oj, cy w domu pan gospodarz?
Pan Buh zaplat’, pane hospodari, za tu koledu
Sedi na{ gazdi~ko na kraj stola
Sedi pantata na kraj stola
Stoi nam tu lipeczka, lipeczka zielona
Stoi tu lipeczka, lipeczka zielona
Studene~ka studena z kameni je rubena
[testi, zdravi, pokoj svaty vin{ujeme vam
Te~e vodi~ka ri~na, vodi~ka studena
U` k nam letko idze, velku radost nese
Veselme se veselme v tyto slavne hody
V tej rajskej zahradce vodenka studena
V tej rajskej zahrade vodi~ka vyvira
W tym rajskim sadeczku lipka zielona
Za va{im stolom biju sa s kolom
Za va{im stolom zeleni veniec.

Vera Frolcova (Brno)

Contributions to the Study of Czech-Slovak-Polish Relations
in Carols and the Possibilities of Tectonic Comparative Method

S u m m a r y

The author defines a carol in the environment of the Christian West, proceeding from the
interpretation of a carol as a unit of words and melody. She documents the Czech-Slovak-Polish
relationship in carols on the level of texts, music form, and metro-rhythmical structure of songs.
In the field of Western-Slavonic folklore, there have survived unstrophic carols with refrain,
which bear some common attributes of Slavonic carols. They occur especially in Eastern Poland,
Silesia, and Eastern Moravia.
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BALADNIÈ SÄ@ET PRO „SESTRU–OTRUÈNICÄŒ

Poršvnàlâniè analšz slov’ànsâkih tekstšv baladi šz sä`etom ¼sestra
otruòla brata za namovoä spokusnika½, všdomiè folâklornšè tradicšò bagatâoh
óvropeèsâkih narodšv àk balada pro ¼sestru-otruènicä½, perekonlivo svšd-
~itâ pro temati~nu ta sä`etnu blizâkšstâ, neršdko tekstovš zbšgi varšantšv,
æo obumovleno geneti~nimi ta šstoriko-tipologš~nimi zv’àzkami abo kon-
taktnimi shod`ennàmi u folâklorš slov’ànsâkih narodšv, zokrema u Kar-
patsâkomu regšonš. Rozglàd baladi u folâklornšè tradicšò shšdnih, pšvdennih š
zahšdnih slov’àn, a same ukraònsâkogo, serbsâkogo ta polâsâkogo varšantšv
tekstu, daó pšdstavi govoriti pro ršznonacšonalânš redakcšò odnogo sä`etu,
àkš zasvšd~uätâ entitet okremoò folâklornoò tradicšò.

Klä~ovš slova: slov’ànsâka balada, sä`et, tradicšà, entitet.

1. Su~asna tradicšà pobutuvannà

U `anrovomu bagatomanšttš tradicšènoò narodno-pšsennoò kulâ-
turi Ukraòni pomštne mšsce posšdaó epš~na pšsnà u takih òò ršzno-
vidah, àk balada, romans, šstori~na ta pobutova pšsnà toæo, àkš {i-
roko pobutuätâ na usšè etnš~nšè teritoršò Ukraòni. Spostere`ennà
nad su~asnim `ittàm ršznih `anršv epš~nih pšsenâ maó viklä~niè
šnteres dlà doslšdnikšv folâklornogo procesu, oskšlâki všdomo, æo
usna epš~na tvor~šstâ u zahšdnoóvropeèsâkih kraònah v`e davno zga-
sla, a z drugoò polovini HH st. usš oznaki postupovoò vtrati tradicšò
sposteršgaätâsà š v kraònah centralânoò ta pšvdenno-shšdnoò Óvropi.

Programa folâklornih ekspedicšè Çnstitutu mistectvoznavstva,
folâkloristiki ta etnologšò šm. M. T. Rilâsâkogo NAN Ukraòni vra-
hovuó aktualânš pitannà viv~ennà su~asnogo pobutuvannà tradicšèno-
go folâkloru, zokrema lšro-epš~noò poezšò. Rezulâtatom poslšdovnogo
obste`ennà ršznih regšonšv Ukraòni, naslšdkom nagromad`ennà zna~no-
go korpusu tekstšv u svšè ~as stala publškacšà dvoh, prisvà~enih `anru
balad, tomšv akademš~noò bagatotomnoò seršò “Ukraònsâka narodna tvor-



~šstâ”, a same: “Baladi. Kohannà ta do{läbnš vzaómini” (Kiòv, 1987)
ta “Baladi. Rodinno-pobutovš stosunki” (Kiòv, 1988). Z velikogo na-
gromad`enogo materšalu do vidannà uvšè{li naèdoskonalš{š varš-
anti, pri ~omu uvaga nadavalasà zapisam, u àkih naàvnš dva kompo-
nenti (tekst š melodšà). Do tomšv uporàdnikami bulo vneseno ~imalo
poperednšh ršzno~asovih fšksacšè, a tako` bagato novih zapisšv, æo
stalo svšd~ennàm `ittóvostš narodno-baladnoò tradicšò š rozkrilo od-
nu šz àskravih storšnok su~asnogo `ivogo folâklornogo procesu.

Sered sä`etnogo bagatomanšttà ukraònsâkoò baladi àskravo vi-
ršznàätâsà teksti z motivom “sestra otruòla brata za namovoä spo-
kusnika”, všdomš usnšè narodnšè tvor~ostš bagatâoh óvropeèsâkih na-
rodšv, u tomu ~islš zahšdnim ta pšvdennim slov‘ànam.

Ukraònsâka balada pro “sestru-otruènicä” privertala uvagu
bagatâoh všt~iznànih doslšdnikšv, po~inaä~i z HÇH st. Naèdavnš{iè
zapis (dva varšanti) všdnositâsà do 1810-h rokšv š nale`itâ Z. Do-
lenzš-Hodakovsâkomu. Vprodov` HÇH–HH st. bulo opublškovano po-
nad 200 varšantšv baladi, vodno~as bšlâ{a ~astina fšksacšè z ršznih
regšonšv Ukraòni perebuvala v arhšvah. Zapisi varšantšv podavali zbšr-
niki: P. ^ubinsâkogo,1 À. Golovacâkogo,2 O. Kolâberga,3 F. Koles-
si,4 D. Zadora ta P. Miloslavsâkogo,5 Ä. Cimbori,6 P. Lšntura7 ta
šn. Àk zazna~aó P. Lšntur, balada ó odnšóä z naèpopulàrnš{ih folâ-
klornih tvoršv u Zakarpattš, de li{e nim bulo zapisano pšvsotnš va-
ršantšv všd vikonavcšv ršznogo všku,8 æo nadalo mo`livšstâ proste-
`iti pobutuvannà lšro-epš~noò pšsennostš u vikonannš trâoh pokolšnâ
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P.Lšntura, U`gorod, 1959, S.22–25.

8 Lintur P. Nováe zapisi balladnoè pesni o ¼sestre-otravitelânice½. Pro-
blema proisho`denià balladnoè pesni // Slavia, T.XXXVII. N1. — Praha, 1968. — S.61.



narodnih spšvcšv — star{ogo (ponad 60 rokšv), serednâogo (do 50 ro-
kšv) ta molod{ogo (do 30 rokšv), — àk `šnok, tak š ~olovškšv. Vodno~as,
zazna~aó doslšdnik, zagalâna kšlâkšstâ zapisšv mo`e buti zna~no bšlâ-
{oä, oskšlâki pšsnä znaätâ ta spšvaätâ u ko`nomu selš, æo pere-
konlivo svšd~itâ pro zbere`ennà pšsennoò folâklornoò tradicšò.9 Cš-
kavo zazna~iti, æo sered vikonavcšv baladi câogo sä`etu u Shšdnšè
Slova~~inš na Prà{švæinš, de u svšè ~as pisâmennik Mihaèlo [maè-
da zapisav sšm varšantšv tekstu, buli li{e lädi star{ogo všku.

Stabšlânšstâ lokalânoò epš~noò tradicšò Karpatsâkogo regšonu ne
supere~itâ ódnostš zagalânoukraònsâkoò tradicšò ta pevnim tekstovim
všdmšnnostàm, æo z’àvlàätâsà u zapisah, zroblenih na Kiòvæinš, ^er-
kaæinš, Poltavæinš, Podšllš, ^ernšgšvæinš, Harkšvæinš, Sumæinš
toæo, u tomu ~islš è u su~asnih fšksacšàh folâklornimi ekspedi-
cšàmi ÇMFE, predstavlenih v arhšvnih fondah Çnstitutu.

Usš teksti baladnogo sä`etu ¼sestra-otruènicà½, àkš umovno,
na dumku P. Lšntura, mo`na pšdrozdšliti na naddnšprànsâkiè, ga-
licâkiè, zakarpatsâkiè ta prà{švsâkiè tip, skladaätâ vodno~as od-
ne geneti~ne ta organš~ne cšle.10 Doslšdniki folâkloru š sâogodnš
sposteršgaätâ varšanti baladi sered folâklornih tvoršv, æo pro-
dov`uätâ svoó aktivne pobutuvannà u su~asnšè folâklornšè tradicšò,
a tako` u narodnšè samodšàlânšè tvor~ostš.

2. Osoblivostš varšantšv ukraònsâkogo tekstu

Sä`etna kanva osnovnogo varšantu ukraònsâkogo tekstu podaó
ràd àskravih epšzodšv, pri ~omu tekst buduótâsà pereva`no u formš
dšaloga dšv~ini š milogo, dšv~ini š brata. Po~inaótâsà balada zver-
tannàm dšv~ini do milogo, àka proponuó posvatati òò; všn namovlàó òò
spo~atku otruòti brata; dšv~ina všdmovlàótâsà, ka`u~i, æo ne vmšó
¼~aruvati½; miliè raditâ òè pšti u lšs, de vona znaède zmšä (dvoh ~i
trâoh zmšè), æo visitâ na derevš; sonce prigršvaó na zmšä, š z neò te~e
otruta; dšv~ina maó nabrati tšóò otruti ta prigotuvati bratovš smer-
tonosne zšllà; brat povertaótâsà z dorogi, š sestra pšdnositâ èomu
otrutu; brat hilitâsà/padaó z konà, blagaä~i vràtuvati èogo, ale dšv-
~ina nevblaganna; otruòv{i brata, vvona znovu prositâ milogo sva-
tati òò, ale toè všdmovlàótâsà, motivuä~i všdmovu tim, æo, àkæo
otruòla brata, to ¼z~aruó½ š èogo. U zaklä~nih ràdkah èdetâsà pro te,
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æo brata pohovano, a dšv~inu pokarano; abo ` vona vihoditâ zamš` za
`ebraka toæo, napr.:

Ta è nš brata, nš vermana,
Pš{la dšvka za `ebrana.
@ebran hoditâ hlšba prositâ,
A dšv~ina torbi nositâ;
@ebran hlšba æo viprositâ,
To vse v torbu,
A dšv~inu ta vse v mordu.11

Vnaslšdok vvedennà do osnovnoò opovšdnoò kanvi togo ~i šn{ogo
dodatkovogo motivu, vinikaätâ ~iselânš varšanti danogo sä`etu.

Navedenu kšncšvku baladi zustrš~aómo u O. Kolâberga (var.: Ni
Syrbyna ani brata),12 a tako` u V-mu tomš “Trudov…” P. P. ^ubinsâ-
kogo, æo maó nazvu “Pesni läbovnáe, semeènáe, bátováe i {u-
to~náe½, š u àkomu pšd & 822 podano tri varšanti baladi. Àkæo dva z
nih (A, V), z Litinsâkogo povštu, maè`e toto`nš, to varšant B (zapis
zrobleno u Pereèmš Baltsâkogo povštu) podaó nabagato origšnalânš-
{iè tekst, æo harakterizuótâsà, per{ za vse, kontamšnacšóä dvoh
sä`etnih tipšv — ¼sestra otruòla brata za namovoä spokusnika½ ta
¼sestra pomandruvala šz spokusnikom½. Obraz sprokusnika, àkim vis-
tupaó etnš~niè ~u`inecâ, podano u gramati~nšè formš mno`ini
(varmàne). Nemaó zvi~aènogo zvertannà dšv~ini do milogo šz slovami
posvatati òò, a obraz dvoh topolâ na po~atku tekstu (A u polš dvš
topolš/ Tam varmàne pasli konš) deæo nagaduó dvš gori ekspozicšò
serbsâkogo tekstu.

Meta na{ogo doslšd`ennà neobhšdno zvu`uó korpus ukraònsâkih
zapisšv, obme`uä~i èogo varšantami, u àkih na pozna~ennà spoku-
snika navoditâsà etnonšm ¼serbin½, vrahovuä~i tako` š pozicšèno
varšävannà etnonšmu u tekstš. Naè~astš{e etnonšm ¼serbin½ (tako` š
u foneti~nomu varšantš ¼Serban½)13 z’àvlàótâsà v`e na samomu po-
~atku baladi u bezposerednâomu zvertannš dšv~ini:

— Oè serbine, serbino~ku,
Svataè mene, dšv~ino~ku.14
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Pevnim varšävannàm, pov’àzanim šz foneti~nim zbšgom šz
dšóslovom sverbšti, vistupaó etnonšm u O. Kolâberga:

— Hoj Swerbyne, Swerbynoczku,
j-ozmy z mene giwczynoczku!15

M. Sumcov navoditâ varšant: Oè Serdene, Serdeno~ku,/ Svataè
mene dšv~ino~ku, — vva`aä~i “Serdene” narodno-etimologš~nim po-
traktuvannàm etnonšmu,16 ho~a mova skorš{ mo`e èti pro zamšnu etno-
nšmu demšnutivnoä formoä leksemi “serce”, æo cšlkom vipravdano
u narodnšè lšricš.

Kršm togo, etnonšm “serbin” šnkoli z’àvlàótâsà li{e u vstu-
pnih ràdkah baladi šz nastupnoä zamšnoä etnš~no nepozna~enoä lek-
semoä, æo mo`e svšd~iti pro pšznš{u kontamšnacšä ~astin tekstu,
napr.:

Hoditâ serbin po zaršnku,
Za nim, za nim dšv~a v všnku.
……
Priè{ov šd nšè vden legšnecâ:
— Daruè, dšvko, odin všnecâ.17

Zvi~aèno ` u po~atkovšè formulš zvernennà zustrš~aótâsà lek-
sema kozak, ~asto u poódnannš šz vlasnim šm’àm, napr.:

— Oè, koza~e, koza~enâku,
Svataè mene molodenâku;
— Oè ti Èvanà-koza~enâku,
Beri mene, dšv~ino~ku;
— Ti koza~e-barvšno~ku,
Svataè mene dšv~ino~ku;
— Ärme, Ärme, Ärmano~ku,
Svataè mene, dšv~ino~ku;
— Oè ti vermi-verminàtko,
Svataè mene, sizenàtko!18

Etnonšm, takim ~inom, zustrš~aótâsà u dvoh vipadkah, pozna~a-
ä~i etnš~nogo ~u`incà. Ce ó cšlkom vipravdaniè prièom u narodnšè
baladš, àka ó geneti~no sporšdnena z obràdovoä vesšlânoä poezšóä,
viàvlàä~i sinkretizm tradicšènih folâklornih `anršv. Àk všdomo,
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same u tradicšènomu vesšlânomu obràdš nagolo{uótâsà semantika
“~u`incà”, zokrema etnš~nogo (por. nazvu nšmecâ na pozna~ennà ve-
likoò solom’ànoò làlâki šz tendencšóä pšdkresleno eroti~nogo de-
koru, àka mala zabezpe~iti narod`ennà hlop~ikšv, u vesšlânšè tra-
dicšò s. Lolin Strièsâkogo povštu (1886 r.),19 a æo, u svoä ~ergu,
konotativno pov’àzuótâsà šz semantikoä obràdovogo mov~annà).

Varto zauva`iti, æo š v šn{ih sä`etnih tipah ukraònsâkoò ba-
ladi spokusnikom ó ~u`inecâ. Zazvi~aè ce kozak, abo prosto “~u-
`ozemecâ”, a tako`: “`ovnšri”, “~ornomorcš”, “tri volo{ina”, tu-
rok, polàk, tri molodcš, soldati, burlaki, là{ki toæo; àkæo ce svšè ,
to balada nazivaó èogo po šmenš — Vasile~ko, Àsâ, Marko, Ànš~ok š
t.šn. Pereva`no — ce parubki palkoò vda~š, veselš è `artšvlivš, voni
prihodàtâ zdaleka: “z Ukraòni, šz Zaporš``à”.20

Vodno~as regšonalâna ukraònsâka etnš~na prinale`nšstâ tako`
mo`e nagolo{uvatisà u tekstš. Zokrema, u zapisah šz Podšllà obidva
— š hlopecâ, š dšv~ina, àk pravilo, harakterizuätâsà àk podolàncš.
Vodno~as, z oglàdu na te, æo polâsâkiè tekst maè`e poslšdovno podaó
takiè samiè po~atok, u àkomu z’àvlàótâsà motiv všnkopletšnnà, cä
risu mo`na vva`ati hudo`nâo-poeti~noä konstantoä ukraònsâkoò ta
polâsâkoò baladi:

Na Podolä bšliè kamšnâ,
Podolànka siditâ na nšm,
Siditâ, siditâ, všncš všó
Z dršbnoè ru`š-rozmaršò.
Priè{ov do neè podolànecâ
— Podolànko, daè mš všnecâ!21

Por. u polâsâkomu tekstš:
Na podolu biaáy (var.: modry) kamien
Podolanka siedzi na nim.
Przyszedá do niej podoleniec:
“podolanko daj mi wieniec”.22

Kršm togo, u zahšdnoukraònsâkih varšantah ~astš{e pšdkreslä-
ótâsà socšalâna ta maènova prinale`nšstâ spokusnika (pi{niè dvo-
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rak, dvoràninecâ), æo ó mo`livim vplivom polâsâkoò tradicšò, abo `
zazna~eno li{e èogo vškovš oznaki (hlopecâ, legšnâ).

Na prikladš su~asnih zapisšv ukraònsâkogo tekstu mo`emo pro-
ste`iti è pevnš zakonomšrnostš formuvannà `anru baladi. Bezpose-
rednâo povàzana šz obràdovoä vesšlânoä poezšóä, balada u pšznš{ih òò
fšksacšàh nabuvaó harakternih blokšv, àkš svšd~atâ pro pevnš mš``an-
rovš kontamšnacšò. Tak, u ràdš varšantšv osnovnomu tekstu pereduó
harakterna dlà narodnoò läbovnoò lšriki ekspozicšà, u àkšè pered-
~uvaótâsà läbovna kolšzšà. Àk pravilo, ukraònsâkiè tekst vikoris-
tovuó u câomu vipadku peèza`nu prostorovu metaforu, zvu`uä~i òò
do simvolu krinicš, z àkoò dšv~ina bere holodnu vodu š bšlà àkoò
zustrš~aó milogo:

Oè u polš krini~enâka (var.: kirni~enâka),
Holodnaà vodi~enâka (var.: krugom neò travi~enâka),
Tam dšv~ina vodu brala,
Z serbinoä (var.: Çz kozakom) rozmovlàla (var.: Na serbinu
pogukala).

Svšd~ennàm harakternogo rozvitku läbovnoò lšriki u napràmku
dramatizacšò baladnogo sä`etu mo`e buti varšant (zapis zrobleno u
Sumsâkšè oblastš u 1954 r.), de vsupere~ dšvo~omu prostoru — {i-
rokomu polä, de dšv~ina pase voli è konš, navoditâsà simvol ~u`ogo
prostoru — kor~mi, u àkšè serbin pó goršlku. Protistavlennà dvoh
toposšv staó osnovoä podalâ{ogo dramati~nogo rozvitku všdomogo
sä`etu:

Oè u polš na rozdolš
Pasla dšvka voli è konš.
Æo pasu~i pogubila,
[ukaä~i zabludila.
Pribludilasâ do {ino~ku,
De p’ó serbin goršlo~ku.23

Nare{tš, prikladom pšznš{ogo tekstu, æo skladaótâsà z vo~e-
vidâ dšahronš~no ršznih ekspozicšò ta osnovnoò ~astini, mo`e buti
varšant šz kriti~noä spràmovanšstä, vislovlenoä na po~atku tvoru,
u àkomu šronš~no nagolo{uótâsà na neznannš serbinom, àkiè “soki-
roä à~mšnâ kositâ”, osnovnih selànsâkih robšt, š æo temati~no sàgaó
`artšvlivih pšsenâ pro serbšv-pereselencšv v Ukraònu:24
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Oè po gorš serbin hodit,
Sokiroä à~mšnâ kosit.
Sokiroä à~mšnâ kosit,
Za nšm dšv~a òsti nosit.25

Same organš~ne vpletennà etnonšmu “serbin” u tekst ršznoteri-
toršalânih fšksacšè baladi na{tovhnulo u svšè ~as À. P. Novicâkogo
na dumku, æo baladu bulo zaneseno v Ukraònu u HVÇÇÇ st. serbami.26

Àk ba~imo, balada, æo ó {irokovšdomoä v usšh narodšv Óvropi,
v ukraònsâkšè folâklornšè tradicšò nale`itâ do kola naèvšdomš{ih
sä`etšv. Baladu, za svšd~ennàm O. Kolâberga, spšvali dšv~ata na ve-
~ornicàh A. [ev~enkšvsâkiè “Perebendà” zgaduó baladu sered pšsenâ
kobzarsâkogo repertuaru, same tih, àkš spšvalisà u kor~mš u pa-
rubo~omu kolš. V`e na toè ~as etnonšm “serbin” ó harakternoä
oznakoä tekstu:

Otakiè-to Perebendà,
Stariè ta himerniè:
Zaspšvaó pro ^alogo,
Na Gorlicä zverne;
Z dšv~atami na vigonš —
Gricà ta vesnànku,
A u {inku z parubkami —
Serbina, [inkarku…

3. Serbsâkiè š polâsâkiè teksti
u mš`narodnšè paradigmš baladi

Poršvnàlâniè analšz slov’ànsâkih tekstšv baladi pro “sestru-
-otruènicä” perekonlivo svšd~itâ pro temati~nu è sä`etnu blizâ-
kšstâ, neršdko tekstove sršvpadšnnà varšantšv, obumovlene šstoriko-
-tipologš~nimi ta geneti~nimi zv’àzkami folâkloru slov’ànsâkih
narodšv, š per{ za vse folâkloru Karpatsâkogo regšonu. Rozglàd ba-
ladi u folâklornšè tradicšò shšdnih, pšvdennih š zahšdnih slov’àn
daó pšdstavi govoriti “pro ršznonacšonalânš redakcšò ódinogo sä-
`etu”27 àk ~innik entitetu folâklornoò tradicšò.

U ršznš ~asi balada bula predmetom uvagi folâkloristšv ršznih
slov’ànsâkih kraòn. Všdomiè ~esâkiè folâklorist Çr`i Gorak pisav
pro neò u vstupnšè stattš do zbšrnika “Slovacâkš narodnš baladi”,28
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25 Ukraònsâkš baladi. Uporàd. M. K. Dmitrenko. — Kiòv, 1993. — S.12.
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pšdkreslää~i òò organš~niè zv’àzok z obràdovoä poezšóä, pro æo svš-
d~itâ, zokrema, refren àk risa horovogo vikonavstva.

^esâkš teksti baladi buli všdomš u zapisah K. Erbena.29 U Mo-
ravšò varšanti câogo sä`etu zapisav Fr. Su{il, àkiè nazivaó baladu
sered naèvšdomš{ih ta naèdavnš{ih folâklornih tvoršv, všdomih usšm
slov’ànam.30

Sered naèper{ih zapisšv baladi — serbsâkiè tekst u zapisu
Vuka Karad`i~a, podaniè u Per{omu tomš èogo “Serbsâkih narodnih
pšsenâ”.31 Ceè varšant navoditâ š uporàdnik su~asnoò “Antologije
narodnih balada” Hatid`a Krnevi~.32 Natomšstâ u naènovš{iè zbšr-
nik serbsâkoò narodnoò lšro-epš~noò poezšò33 uporàdnik Zoà Karano-
vi~ cä baladu ne vklä~aó, ho~a sama doslšdnicà vva`aó baladu du`e
populàrnoä na usâomu serbo-horvatsâkomu lšngvo-teritoršalânomu
terenš. Kršm togo, su~asnš zapisi svšd~atâ, æo balada, varšant àkoò u
svšè ~as Vuk Karad`i~ sluhav u Gercegovinš všd svoóò materš, š sâo-
godnš pobutuó u Serbšò.

Poršvnää~i ukraònsâkiè ta serbsâkiè teksti baladi pro “sest-
ru-otruènicä”, ba~imo, æo u me`ah spšlânih geneti~nih èogo vi-
tokšv narodna svšdomšstâ akcentuvala ršznš momenti, nagolo{uä~i
harakternš risi tradicšènoò mentalânostš. Ukraònsâkiè tekst dositâ
detalâno opisuó poslšdovnšstâ dšè “~aruvannà”, a vodno~as robitâ
akcent na moralânomu visnovku, zasud`uä~i zradu ta pšdstupnšstâ,
natomšstâ serbsâkiè lakonš~no vvoditâ harakterniè motiv zla}enog
prstena àk zasobu otruónnà š àk pered~uttà nevšdvorotnostš dolš. Mo-
`na stverd`uvati, æo motiv magš~nogo prigotuvannà zmšònoò otruti,
prokolov{i òò zolotim persnem (šz semanti~nim navanta`ennàm àk na
predmet, tak š na harakter dšò), ó harakternoä risoä serbsâkogo tekstu,
æo maó {ir{š všdpovšdnostš v epš~nšè balkano-slov’ànsâkšè tradicšò.
Tak, u fšnalânih ràdkah všdomoò bolgarsâkoò epš~noò pšsnš “Mšsàcä
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spodobalasâ dšv~ina” (tirnovsâkiè varšant u zapisu Petko R. Sla-
veèkova) èdetâsà pro te, àk mati-~aklunka gotuó zmšònu otrutu, pro-
kolov{i òò “sãs bàl bodil” (bšlim {ipom), promovlàä~i:

Kako az boda tez zãmâe,
Toè do se bodat ergeni
Za Radka, moma hubava!34

Spovnena garà~oò pristrastš ta balkansâkoò ~uttóvostš serbsâka
balada pro “sestru-otruènicä” v`e na samomu po~atku tekstu po-
eti~noä formuloä paralelšzmu folâklorno-mšfologš~noò konstanti,
àku za O. M. Veselovsâkim mo`na vizna~iti àk “psihologš~niè pa-
ralelšzm”, ta baladnoò ekspozicšò nagolo{uó nemo`livšstâ läbovno-
go viboru, tim samim vvoditâ dramati~niè sä`et š nšbi pered~uvaó
tragš~nu rozv’àzku:

Sunce za|e me|u dve planine,
Momak le`e me|u dve devojke;
Jednu qubi, a drugu ne qubi.35

Cšlšsnšstâ hudo`nâo-poeti~nogo simvolu per{ogo ràdka, æo bu-
duótâsà àk zavdàki semanti~nšè, tak š formalâno-gramati~nšè všdpo-
všdnostš ~isla š rodu, vodno~as maó è glibokiè mšfologš~niè zmšst š
mo`e nagadati za~in {iroko všdomoò serbsâkoò baladi “Bog nikom
du`an ne ostaje” (u pu{kšnsâkomu ciklš “Pšsnš zahšdnih slov’àn”
balada maó nazvu “Sestra š brati”), de “obraz dvoh hvoènih derev š
zaènàtogo mš` nimi promš`ku prostoru (derevom, kriniceä, mogi-
loä) ó ne li{e per{im komponentom psihologš~nogo paralelšzmu,
ale è simvolom, æo pozna~aó š vkazuó na tragš~nu smertâ”:36

Dva su bora naporedo rasla,
me|u wima tankovrha jela;
to ne bila dva bora zelena,
ni me| wima tankovrha jela,
ve} to bila dva brata ro|ena:
jedno Pavle, a drugo Radule,
me|u wima sestrica Jelica.37

Spšlânoä risoä serbsâkoò baladnoò tradicšò vistupaó š seman-
tika podvoónnà subóktu, àka, àk všdomo, “pšdviæuó silu magš~noò dšò
na obókt”,38 š àka v ukraònsâkomu tekstš pro “sestru-otruènicä” (por.
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var.: A u polš dvš topolš,/ Tam varmàne pasli konš) ó zovsšm šndi-
ferentnoä æodo mšfologš~nogo zvu~annà simvolu.

U korotkomu serbsâkomu tekstš (26 ràdkšv tradicšènogo dese-
tercà) narodniè spšvecâ podav klasi~niè zrazok narodnoò baladi —
lakonš~nogo stilä ta napru`enogo, dramati~nogo sä`etu, šz harak-
ternimi korotkimi dšalogami ta tragš~nim fšnalom, àkiè, àk mi ba-
~ili, proglàdaó v`e na po~atku baladi. Na všdmšnu všd ukraònsâkogo
tekstu, serbsâkiè podaó negativnu ocšnku brata dšv~ini, nazivaä~i
èogo {ibenikom,“kavgaxija”, — kudgod ide, on zame}e kavgu, — tim
samim motivuä~i èogo otruónnà, ale vodno~as nagaduó motiv strahu
Çvo ^ernoóvi~a všd ~varšv mš` svatami u všdomšè epš~nšè poemš “@e-
nidba Maksima Crnojevi}a”, tim samim vvodà~i korotkiè baladniè
tekst do zagalânoò serbsâkoò epš~noò tradicšò.

Adri~eviè zapis baladi pro “sestru-otruènicä” u Kralevu Ve-
likom poblizu Po`egi všdršznàótâsà všd Vukovogo tim, æo hlopcà
zvutâ Çvo, a dšv~at nazvano vlaiwe. Magš~niè sposšb zakolävannà zmšò
zolotim persnem tut všdsutnšè.

U zbšrniku Ç. Ma`urani~a “Hrvatske narodne pjesme” (I, str.152),
navedeno sho`iè do serbsâkogo varšant, de hlopecâ maó šm’à Äro;
dšv~ina otruäó brata, àkiè, podšbno do ukraònsâkogo ~i polâsâkogo
tekstu, vertaótâsà z polävannà — “junak pije na zemlju se sru{i”, a
Äro všdmovlàó dšv~inš, ka`u~i:

Odi z Bogom mlajahna divojko,
Kad si svoga brata otrovala,
Kormo l’nebi{ tudjega junaka.

U zbšrniku serbsâkih narodnih pšsenâ D`. Raèkovi~a navoditâ-
sà korotkiè varšant pšd nazvoä “[okica” (& 251).39 Osoblivšstä
zagalânoò sä`etnoò kanvi, de spokusnik, àkogo tut zvutâ Èovo, pšd-
movlàó dšv~inu otruòti brata, ó všdpovšdâ dšv~ini, æo vona poprositâ
všlu nabrati otruènogo zšllà:

Ja }u re}i pogorkiwi vili
Da sabere od otrova biqa,
Pa }u svoga brata otrovati. —
— Kurvo, ku~ko, bijela [okice…
Kad bi svoga brata otrovala
I mene bi mla|aka junaka.
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Prote do tragš~noò kulâmšnacšò tut ne dohoditâ — otruónnà bra-
ta ne všdbulosà, ~erez æo M. F.Sumcov, analšzuä~i naprikšncš HÇH
st. {irokiè óvropeèsâkiè folâklorniè materšal motivu “sestri-
-otruènicš”, nazvav ceè varšant u{kod`enim š skoro~enim.40

Harakternoä risoä serbsâkogo tekstu ó, àk zazna~alosà, všd-
sutnšstâ zaklä~nih ràdkšv šz moralâno-eti~noä ocšnkoä dšè dšv~ini,
æo maó takš {irokš varšanti u zahšdnoslov’ànsâkih tekstah, zokrema
polâsâkih, š svšd~itâ, àk spravedlivo nagaduó P. Lšntur, pro pšznš-
{iè cerkovno-hristiànsâkiè vpliv.41

U svšè ~as analšzu osnovnih motivšv polâsâkogo tekstu baladi
prisvàtiv rozdšl svoóò knigi “Polâsâka narodna epška” Stanšslav
^ernik,42 zvertaä~i pereva`no uvagu na rekonstrukcšä tekstu àk
arhetipu. Same polâsâka folâklorna tradicšà podaó ~imalu kšlâkšstâ
varšantšv u me`ah pevnoò kompozicšèno-zmšstovoò cšlšsnostš osnovno-
go tekstu. U zbšrcš O. Kolâberga “Pšsnš polâsâkogo narodu” nadru-
kovano 31 varšanti baladi.43 Çn{š varšanti opublškovanš u zbšrkah @.
Paulš,44 K. Voècicâkogo,45 Ç. Konopki46 ta šn. ^asto dositâ rozgo-
rnutiè polâsâkiè tekst mšstitâ motivi, àkš ne zustrš~aätâsà v šn{ih
slov’ànsâkih varšantah, napr., zvernennà vmiraä~ogo brata do sestri
šz prohannàm podbati pro dolä èogo dšteè, fšnalânš motivi odru`e-
nnà sestri z `ebrakom, abo `orstokogo pokarannà sestri. Nebezpšd-
stavnoä ó to~ka zoru, æo same ekspansšà polâsâkogo tekstu pozna-
~ilasà na susšdnšh bšlorusâkih ~i ukraònsâkih varšantah baladi,
spri~iniv{i podeàkš maè`e toto`nš tekstovš zbšgi, zokrema u va-
ršantš, podanomu P. ^ubinsâkim.

Motiv všnkopletšnnà, àkim rozpo~inaótâsà, àk pravilo, polâ-
sâkiè tekst, vvoditâsà tradicšènimi dlà narodnoò lšriki formula-
mi, u àkih toponšmš~na nazva maó uzagalânää~iè poeti~niè sens:
“Na podolu biaáy (var.: modry) kamien”; “Pod Krakowem (var.: Mal-
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borkiem) czarna rola”; “Za stodola zimna rosa” toæo. Razom z tim, za-
le`no všd regšonu varšant maó cšlkom všd~utniè mšsceviè kolorit:

Za Ujazdem czarna rola,
Juz trzy lata nie orana;

Czarna rola, biaáy kamien,
Opolanka siedzi na nim;

Za Cieszynem bieáy kamien, kukuk
Krakowianka siedzi za nim, kukuk.47

Neršdko sposteršgaótâsà poódnannà dvoh ~i bšlâ{e po~atkovih
formul ~i vpliv šn{ogo sä`etu, napriklad pro dšv~inu-pokritku.
Pevnim ~inom peregukuótâsà šz ukraònsâkoä baladoä, de na po~atku
navoditâsà “kor~ma” àk topos ~u`incà, cškava kontamšnacšèna eks-
pozicšà polâsâkogo tekstu, àka buduótâsà za principom kumulàtiv-
nogo poódnannà motivšv:

Pod Krakowem czarna rola
Na tej roli karczma stoi.
A w tej karczmie podolanka
Wije wianki na kolankach.48

Dšv~inu balada nazivaó zvi~aèno podolanka/podolinka, abo panna,
sliczna pani; vona tako` maó šm’à Kasia; ~asto zustrš~aótâsà š topo-
nšmš~ne uto~nennà — Malborszczanka, u gramati~nšè formš mno`ini
— Krakowianki, dziewczeta toæo.

Pevne varšävannà maómo š pri nazivannš spokusnika, — àk pra-
vilo, ce tako` podoleniec/podolaczek; neršdko všn harakterizuótâsà àk
cudzoziemiec; maó šm’à Jasio (ce šm’à mo`e mati š brat dšv~ini); šnkoli
tekst nazivaó èogo wojewoda, wojewoda z Czarnogroda; abo prosto mily
jej.

Analšzuä~i polâsâkš varšanti baladi pro sestru-otruènicä, pe-
rekonuómosà u tomu, æo u me`ah maè`e stabšlânogo osnovnogo tekstu
pevne varšävannà sposteršgaótâsà skorš{e v okremih èogo detalàh.
Pokazovoä risoä polâsâkogo varšantu mo`e stati konstanta centralâ-
noò ~astini tekstu, de varšävannà nao~ne pereva`no na ršvnš dšóslova
u gramati~nšè formš nakazovogo sposobu:

‰Idz do sadu (var.: ogrodka)wisniowego (var.: zielonogo)Š,
znajdziesz gada ziadliwego (var.: najwiekszego) /uchy} gadu
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jadliwego/ záapaj(var.:lapaj) / nakop / szukaj / wykop / zabij /
urwij / wez ze weza zielonego (var.:czerwonego) ta šn.

U deàkih tekstah zasobom otruti vistupaó zšllà (kvštka), prote,
všdpovšdno do ozna~alâno-predikativnoò atribucšò ta zna~no men{oò
~astotnostš cšóò formuli, æo š ritmš~no cšlkom spšvpadaó šz pope-
rednâoä, vona mo`e vva`atisà vtorinnoä:

‰….Š
urwij/narwij kwiatu zielonego / zioáka czerwonego.

Mo`na cšlkom pogoditisà šz dumkoä G. Romansâkoò, æo balada
pro “sestru-otruènicä” maó budovu triptiha, š naèbšlâ{š všdmšn-
nostš varšantšv sposteršgaätâsà same u òò prologu ta epšlogu, todš àk
vlasne dramati~na ~astina baladi zali{aótâsà maè`e nezmšnnoä.

Svšd~ennàm podalâ{ogo nabli`ennà polâsâkoò baladi do lš-
ri~noò pšsnš mo`e buti kompozicšèno-sä`etniè rozvitok tekstu, æo
zalu~aó motivi, harakternš dlà šn{ih sä`etnih tipšv, vikoristovuó
hudo`nâo-poeti~ne obramlennà baladi povtorennàm motivu všnkop-
letšnnà, vvoditâ motiv opovšdš všd tretâoò osobi,- za slovami G. Ro-
mansâkoò, “nevšdomogo naratora”, æo negativno ocšnäó dšò dšv~ini, š
æo, u svoä ~ergu, staó `anrovim ~innikom perehodu baladi do pšsnš-
-hronški:

Siedza krawcy na warstacie
spiewaja piesn o mym bracie.49

Àskravo predstavlena origšnalânimi varšantami u ko`nšè
slov’ànsâkšè nacšonalâno-folâklornšè tradicšò, balada pro “sestru-
-otruènicä” maó tako` {irokš neslov’ànsâkš paralelš š nale`itâ do
tradicšènogo kulâturnogo nadbannà Óvropi. Æe naprikšncš HÇH st.
M.F. Sumcov, poršvnää~i slov’ànsâkš, novogrecâkš, romansâkš, ger-
mansâkš, ugorsâkš, litovsâkš, latisâkš ta šn. folâklornš teksti pro
otruónnà zmšònoä otrutoä, dšè{ov visnovku, æo “mi maómo spravu z
odnšóä pšsneä”, prote ce pitannà zali{aótâsà poza obranim nami
aspektom, zva`aä~i na te, æo sinhronniè rozglàd folâklornogo
tekstu bez zalu~ennà tradicšèno–obràdovogo kontekstu ta danih
šn{ih tradicšè ne dozvolàó staviti pitannà èogo rekonstrukcšò. Vod-
no~as zazna~enš movno-stilâovš, kompozicšèno-temati~nš osoblivostš
slov’ànsâkogo tekstu svšd~atâ pro nale`nšstâ baladi pro sestru-
-otruènicä do spšlânogo {aru slov’ànsâkoò narodnoò pšsennostš, po-
zna~enoò organš~nim poednannàm epš~nogo, lšri~nogo ta dramati~no-
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go na~al ta horovogo vikonannà. Spostere`ennà nad pobutuvannàm
tekstu u ršznih regšonah ta spšvstavne viv~ennà nacšonalânih redak-
cšè tekstu li{aótâsà aktualânoä zada~eä š su~asnoò folâkloristiki.

Oksana Mykytenko (Kyiv)

On the Problem of Genetic Coincidences and Loan Words in Slavic Folklore:
The Ballad about the “Sister-Poisoner”

S u m m a r y

Comparative analysis of the texts of Slavic ballads about a “sister who poisoned her
brother at the instigation of a tempter”, which is known in the folk tradition of many European
nations as a ballad about the “sister-poisoner”, convincingly shows that they are closely related
in theme and contents, as a result of genetic, historical and typological ties as well as contact
similarities in the folklore of Slavic peoples, particularly in the Carpathian region. Our consi-
derations of the ballad in the folk traditions of the Eastern, Southern and Western Slavs,
especially the Ukrainian, Serbian and Polish versions of the text, suggest the existence of
different national versions of a single story, which testifies to the distinctiveness of each folk
tradition.

OKSANA MIKITENKO: DO PROBLEMI GENETI^NIH ZBIGIV TA ZAPOZI^ENÂ 157





LARISA VAHNINA: UKRAÒNSÂKO-POLÂSÂKÇ PARALELÇ U NARODNÇÈ BALADÇ

ISBN 978-86-7179-074-1, (2012), p. (159–167)

UDK 821.161.2.09:398Š:821.162.1.09:398

Larisa Vahnšna (Kiòv)

UKRAÒNSÂKO-POLÂSÂKÇ PARALELÇ
U NARODNÇÈ BALADÇ

„OÈ STALASÀ NOVINA“

^omu ceè davnšè dramati~niè sä`et pro vbivstvo `šnkoä (~asto za
namoä kohancà) svogo ~olovška, a nezabarom òò smertâ všd ruk èogo bratšv-
-mesnikšv, àkiè zberšgsà u folâklornomu repertuarš v nadzvi~aèno blizâkih
varšantah u polàkšv ta ukraòncšv do sâogodnš{nâogo dnà na Volinš ta v Shšdnšè
Polâæš, privernuv uvagu doslšdnikšv slovànsâkih kraòn. Viv~ennà ršznomov-
nih varšantšv dozvolitâ ne tšlâki pokazati geografš~niè areal òò po{irennà,
ale è tako` dinamšku ukraònsâko-polâsâkoò folâklornoò vzaómodšò, osoblivo
na pograni~~š, de òò prodov`utâ fšksuvati naukovcš oboh kraòn.

Klä~ovš slova: balada, varšant, pograni~~à, folâklorniè repertuar.

Bez folâklornoò baladi, àka spri~inila poàvu ta rozvitok ba-
ladi lšteraturnoò, æo staó odnim z naèpopulàrnš{ih `anršv àk v
tvor~ostš ukraònsâkih, tak š polâsâkih romantikšv, ne mo`na uàviti
romanti~noò lšteraturi. U tvor~ostš romantikšv proslšdkovuätâsà
~imalo varšantšv sä`etšv, zgadanih ta sistematizovanih v`e su~as-
noä folâkloristi~noä naukoä. Èdetâsà pro katalog ukraònsâkih na-
rodnih balad O. Ç. Deà, opublškovaniè v èogo monografš~nomu do-
slšd`ennš “Ukraònsâka narodna balada”(Deè 1986) ta polâsâkih na-
rodnih balad Elâ`beti Àvorsâkoò (Jaworska 1990), àkš do sâogodnš ne
maätâ analogšv u su~asnšè folâkloristicš kraòn Centralânoò ta Shš-
dnoò Óvropi.

Cškavo, æo ceè `anr, àkiè nabuv osoblivoò populàrnostš ta zaè-
nàv osoblive mšsce v romanti~nih lšteraturah usšóò Óvropi, same za-
vdàki òò temati~nšè spràmovanostš, àka všdpovšdala samšè sutš roman-
ti~noò poetiki, òò zagadkovostš, mšfologš~nim motivam, tragšzmu ta
mšsticizmu, prodov`uó svoó šsnuvannà v su~asnomu folâklornomu pro-
cesš oboh narodšv, osoblivo na ukraònsâko-polâsâkomu pograni~~š, de
v repertuarš folâklornih nosšòv naèkraæe zbereglisâ same baladi
~i, àk òh æe nazivaätâ –baladnš pšsnš. Ce stosuótâsà tekstšv àk ukra-



ònsâkih balad, àkš prodov`uätâ aktivno pobutuvati na Shšdnih tere-
nah Polâæš, zokrema na Pšdlà{{š, de òh bulo zafšksovano naukovcàmi
Çnstitutu mistectv PAN ta ukraònsâkimi doslšdnikami è mšscevimi
zbira~ami, tak š polâsâkih balad, æo zbereglisà v bagatâoh selah
Volinš, Polšssà š navštâ na Podšllš.

Odnim šz naèpopulàrnš{ih tvoršv na cä tematiku, àkiè pobutuó
do sâogodnš v ršznomanštnih varšantah na ukraònsâko-polâsâkomu po-
grani~~š, ó balada pro vbivstvo dru`inoä svogo ~olovška “Oè sta-
lasà novina”, àka po{irena v polâsâkomu ta ukraònsâkomu movnih
varšantah oboh narodšv. Vona, nezva`aä~i na glibokiè tragšzm, stala
klasi~nim zrazkom ukraònsâkoò baladnoò lšriki, odnim z naèuläble-
nš{ih do sâogodnš àk v Ukraònš, tak š v Polâæš.

Polâsâkiè doslšdnik E. Kuharsâkiè vva`av òò {edevrom sere-
dnâovš~noò {làhecâkoò poezšò (Kucharski 1931). Èogo rozvšdka, pri-
svà~ena same câomu sä`etu, odna z naègruntovnš{ih do sâogodnš v
Polâæš. Všn ne tšlâki namagaótâsà proanalšzuvati pri~ini zacška-
vlennà cim sä`etom ta èogo vtšlennà v lšteraturnih tvorah, zokrema
v poezšò Adama Mšckevi~a, ale tako` namagaótâà zdšèsniti sprobu re-
konstrukcšò tekstu všdomoò polâsâkoò baladi. Slšd všdzna~iti, æo do
òò poršvnàlânogo analšzu ta vplivu na ~esâkš baladi zvertavsà ~esâkiè
folâklorist Ç.Gorak.

Ceè sä`et v ukraònsâkomu movnomu varšantš fšksuätâ v HÇH st.
všdomš polâsâkš folâkloristi, zbira~š ukraònsâkogo folâkloru Zo-
ršan Dolenga-Hodakovsâkiè, @egota Paulš, Oskar Kolâberg. Do òò viv-
~ennà zvertalisà ukraònsâkš doslšdniki minulogo, zokrema Ç. Franko,
F. Kolesa, G. Nudâga, O. Deè, M. Gaèdaè ta sâogodennà S. Grica, A.
Çvanicâkiè, A. Àsen~uk. Kšlâka òò ukraònsâkih varšantšv opublškovano
v tomš “Baladi. Rodinno-pobutovš stosunki”, Kiòv, 1988, ta polâsâ-
kih v kni`cš “Pšsenna kulâtura polâsâkoò dšaspori v Ukraònš” L.
Vahnšnoò , Kiòv, 2002.

^omu ceè davnšè dramati~niè sä`et pro vbivstvo `šnkoä (~a-
sto za namoä kohancà) svogo ~olovška, a nezabarom òò smertâ všd ruk
èogo bratšv-mesnikšv, zberšgsà u folâklornomu repertuarš v nadzvi-
~aèno blizâkih varšantah u polàkšv ta ukraòncšv do sâogodnš{nâogo
dnà na Volinš (sela Zati{{à, Pulemecâ Läbomlâsâkogo raèonu) ta v
Shšdnšè Polâæš na Pšdlà{{š, v mšscevostàh, de pro`ivaó ukraònsâke
naselennà.

Harakterno, æo balada “Oè stalasà novina” po{irena v bagatâ-
oh slov”ànsâkih kraònah — v Ukraònš, Polâæš, ^ehšò, Slova~~inš ta
Bšlorusš. V Ukraònš vona pobutuó v dvoh versšàh — centralânoukra-
ònsâkšè ta zahšdnoukraònsâkšè, àka sporšdnena z polâsâkimi, slovacâ-
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kimi, moravsâkimi varšantami. Vona bula zafšksovana tako` na Za-
karpattš v ukraònsâkšè ta slovacâkšè versšàh.

Sä`etnš ta strukturno-tipologš~nš paralelš v ukraònsâkih ta
polâsâkih baladah mo`na proslšdkuvati na cšlomu ràdš sä`etšv, àkš
do sâogodnš zali{aätâsà v su~asnomu repertuarš, osoblivo ukraònsâ-
ko-polâsâkogo pograni~~à. Všdzna~enš paralelš determšnovanš movni-
mi, šstoriko-geneti~nimi ta prostorovimi faktorami, obumovlenš
geografš~nim arealom pograni~~à. Mo`na govoriti š pro podšbnšstâ
všr{ovanoò strukturi ta hudo`nšh osoblivosteè àk v polâsâkomu, tak
š v ukraònsâkomu varšantah baladi “Oè stalasà novina”. Naèbšlâ{a
kšlâkšstâ varšantšv câogo sä`etu zustrš~aótâsà na etnofolâklornomu
porubš``š Ukraòni, Polâæš ta Bšlorusš.

Sered ukraònsâko-polâsâkih tekstšv balad, kršm sä`etu “Panš
vbivaó pana”, de èdetâsà, àk pravilo pro dru`inu, æo vbivaó svogo
~olovška, na analšzš àkogo mo`na zupinitisà okremo, mo`na zgadati
cšliè ràd sä`etšv pro vbivstvo, zgubnictvo ~i otruónnà. Zokrema,
motiv “Dštovbivcà”, “Brati-rozbšèniki”. Tak, brati `šnki ~i dšv-
~ini vbivaätâ ~olovška svoóò sestri abo karaätâ kohancà sestri, æo
stala “pokritkoä”.

V su~asnomu repertuarš polàkšv Ukraòni dositâ všdomiè tekst
baladi “W Warszawie na ulice”, de rozpovšdaótâsà pro dšv~inu-ukra-
ònku, æo poòhala z „làhami” do Krakova š tam zali{ilasà sama z novo-
narod`enoä ditinoä. Brati dšv~ini òdutâ do Polâæš, znahodàtâ svoä
skrivd`enu sestru ta vbivaätâ òò krivdnikšv.

Tak, sered `itelšv sela Fedoršvka Novograd-Volinsâkogo raèo-
nu na @itomiræinš populàrniè tekst zgadanoò baladi “W Warszawe
na ulice“:

W Warszawie na ulicy.
Hej, hej, w Warszawie na ulicy
Pijut piwo poákownicy. (2)
Pijut piwo, naliwajut,
Hej,hej, pijut piwo, naliwaut,
Soboju Kasiu podmowlajut. (2)
— Siadaj, Kasio, na kolano,
Hej, hej, siadaj, Kasio, na kolano,
Pojedziemy w Polszczu naszu. (2)

(Rukopisnš fondi ÇMFE šm. M. T. Rilâskogo NAN Ukraòni, 1971
rukopisšv ta fonozapisšv Çnstitutu mistectvoznavstva, folâklo-
ristiki ta etnologšò šm. M. T. Rilâsâkogo NAN Ukraòni 1973)
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V cšè baladš mi ba~imo tipoviè dlà romantikšv motiv dolš dšv-
~ini-pokritki. Tšlâki zamšstâ „moskalšv”, àk u „Katerinš” T. G. [ev-
~enka, ba~imo „làhšv”. Za zovnš okreslenoä pobutovoä situacšóä ta
`ittóvimi tragš~nimi kolšzšàmi molodoò dšv~ini, àku poòhali {u-
kati brati, v motivš pomsti proglàdaätâ nezrimo konflšktnš momen-
ti ukraònsâko-polâsâkih šstori~nih vzaómin.

Doslšd`ennà ršznomovnih varšantšv dozvolitâ ne tšlâki poka-
zati geografš~niè areal òò po{irennà, ale è tako` dinamšku ukra-
ònsâko-polâsâkoò folâklornoò vzaómodšò, osoblivo na pograni~~š, de òò
prodov`utâ fšksuvati doslšdniki oboh kraòn.

Svoóršdnim pograni~nim ostršvcem zbere`enostš, polâsâkoò ba-
ladnoò tradicšò v Ukraònš mo`na nazvati s. Pulemecâ Läbomlâsâkogo
raèonu Volinsâkoò oblastš, de folâklornim ekspedicšàm Çnstitutu
mistectvoznavstva, folâkloristiki ta etnologšò šm. M. T. Rilâsâkogo
NAN Ukraòni poæastilo zapisati 1971 r. dekšlâka nadzvi~aèno ršd-
kšsnih starovinnih narodnih balad. Mo`livo, deàkš z nih mšg ~uti ta
všdtvorävati v svoòh poeti~nih obrazah A. Mšckevi~. Ad`e s. Pule-
mecâ znahoditâsà na ukraònsâko-polâsâko-bšlorusâkomu pograni~~š v
kraä kazkovih ozer ta fantasti~noò prirodi. Sâogodnš polâsâkš na-
rodnš baladi pobutuätâ u câomu selš v ukraònsâkomu movnomu seredo-
viæš, oskšlâki bšlâ{šstâ èogo `itelšv skladaätâ predstavniki ukra-
ònsâkogo etnosu. Harakterno, æo tipovš dlà câogo seredoviæa vi-
konavcš balad, àk napriklad Maršà Berko ~i Katerina Lo{ak, vi-
konuä~i òh polâsâkoä movoä, samš pšdkresläätâ davnšstâ cih tvo-
ršv, àkš zbereglisà v mšscevih folâklornih tradicšàh àk svoóršdnš
relšktovš àviæa.

Sä`et vbivstva (pokarannà) ~olovškom dru`ini (abo navpaki)
za namovoä zustrš~aótâsà š polâsâkih baladah, zapisanih v drugšè
polovinš HH st. v Ukraònš. Nosšàmi polâsâkih baladnih tradicšè na
pograni~~š dositâ ~asto vistupaätâ ukraòncš, æo zasvoòli zgadanš
teksti všd svoòh susšdšv, prodov`uä~i òh pšdtrimuvati navštâ v ukra-
ònsâkomu movnomu ta etnš~nomu seredoviæš. Ce pšdtverd`uó, napri-
klad, balada, zapisana folâklornoä ekspedicšóä ÇMFE šm. M. T.
Rilâsâkogo NAN Ukraòni všd Maršò Berko –We wsi Malinowce staáa
chatka maáa”, tekst àkoò navodimo ni`~e povnšstä, oskšlâki všn zbe-
ršgaó v tradicšènomu sä`etš tragš~nih vzaómin ~olovška ta `šnki vsä
pritamannu dlà pograni~~à specifšku:

We wsi Malinowce staáa chatka maáa,
Stara kowalicha meza nie lubiáa.
W nocy, u poánocy miaá sie kowal w kuzni,
A máody czeladnik zyá z kowalka druzny.
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Czasem sie podsowaá, czasem pozartowaá,
Czasem ja przycisnaá,
Czasem pocaáowaá.
A jednego razu mowi kowalicha:
— Zabij mego meza, zabij go do licha.

(Rukopisnš fondi ÇMFE šm. M. T. Rilâskogo NAN Ukraòni,
1971)

V citovanomu tekstš dru`ina ne sama vbivaó svogo ~olovška, a
pšdmovlàó ce zrobiti svogo kohancà.

Ukraònsâkiè muzikoznavecâ Lädmila Ófremova všdzna~aó, æo
navedena viæe balada “starovinniè arhaò~niè, principovo odnogo-
losniè mšnorniè naspšv, æo u stilâovovmu planš nabli`aó òò do dav-
nâoò obràdovoò pšsennostš” (Ófremova 2002: 259). Ho~a v dannomu
tekstš o~evidniè vpliv ukraònsâkoò folâklornoò tradicšò, àk š okremš
vkraplennà v`e pšznš{oò leksiki.

Balada dlà nosšòv folâkloru zav`di bula è zali{aótâsà do pe-
vnoò mšri “zrazkovim” `anrom, tomu ne vipadkove òò dositâ {iroke
pobutuvannà v Ukraònš. Tak, na @itomiræinš ukraònsâkim folâklo-
ristam poæastilo zafšksuvati dekšlâka desàtkšv polâsâkih narodnih
balad, àkš sâogodnš v Polâæš men{ po{irenš v aktivnomu repertuarš.
Usvšdomlennà vlasnoò nacšonalânoò šdenti~nostš zali{ilosà u polà-
kšv Ukraòni, nezva`aä~i na ruènacšä cšlogo kompleksu kulâturnih,
osvštnšh ta relšgšènih tradicšè. Cškavo, æo v bagatâoh selah, de spšlâ-
no pro`ivaätâ polàki ta ukraòncš, obšèscà sela, de znahodàtâsà bu-
dinki polàkšv, samš `itelš obrazno nazvali “Var{avami”.

Populàrnim `anrom balada zavdi bula š zali{aótâsà tako` na
Podšllš, priroda àkogo nadihala predstavnikšv „ukraònsâkoò {koli”
polâsâkogo romantizmu. Ce tako` zasvšd~uätâ zapisi, æo zberšga-
ätâsà u naukovih arhšvnih fondah rukopisšv ta fonozapisšv ÇMFE
šm. M. T. Rilâsâkogo NAN Ukraòni, zroblenš, zokrema æe v 20-š roki
HH st. všdomim ukraònsâkim folâkloristom Gnatom Tancäroä. Cškavo,
æo všn zapisav ~imalo zrazkšv polâsâkogo folâkloru, àkiè li{e sâo-
godnš vper{e vvedeno do naukovogo obšgu. Kolo vikonavcšv obme`u-
valosà kšlâkoma osobami, sered àkih všdoma Àvdoha Zuòha, æo usla-
vilasà àk narodna spšva~ka v osnovnomu ukraònsâkih narodnih
pšsenâ. Sered zapisšv Gnata Tancäri mo`na zgadati, zokrema takš
tvori, àk ”Wyjdu na podworze”, æo všdzna~aótâsà osoblivim dra-
matizmom:
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Wziaá Jas Kasiuniu
Za biaáyji boky,
Ta rzuciá Kasiuniu
U Dunaj gáybokyj.

(Zapisav G. Tancära všd À. Zuòhi v s. Zàtkšvcš na Všnni~~inš,
1920 r., Rukopisni fondi IMFE, fond 31–2, od zb. 29, ark.
22–25).

Tragš~niè kšnecâ navedenogo tvoru posiläó tradicšèniè obraz
Dunaä, kudi kinuv svoä nare~enu geroè baladi. Analšzuä~i tekst
câogo tvoru, mo`na pomštiti bezpere~niè vpliv na polâsâku movu
ukraònsâkoò movnoò tradicšò, tobto vkraplennà ta v`ivannà ukrašnšz-
mšv v polâsâkomu tekstš, zokrema takih slšv, àk „zolotš”, „bšliè”,
„Dunaè glibokiè” š t.d., æo zagalom ó harakternim àviæem dlà polâsâ-
kih narodnih pšsenâ, æo pobutuätâ v Ukraònš.

Nim zafšksovana na po~atku HH st. na Podšllš š všdoma polâsâka
balada, na àku mi zvertaómo osnovnu uvagu v na{šè rozvšdcš, vona
bula tako` zapisana Gnatom Tancäroä ”Staáa sie nam nowina”:

Staáa sie nam nowina:
Pani pana zabiáa.
W ogrodeczku schowaáa, :
I lilii sadyáa. :

(Naukovš arhšvnš fondi rukopisšv ta fonozapisšv Çnstitutu mi-
stectvoznavstva, folâkloristiki ta etnologšò šm. M. T. Rilâsâ-
kogo NAN Ukraòni, 1920)

Per{a publškacšà câogo zapisu Gnata Tancäri zdšèsnena avto-
rom stattš u vidannš Pšsenna kulâtura polâsâkoò dšaspori v Ukraònš”
L. Vahnšnoò (Kiòv, 2002).1

V navedenomu prikladš pomštniè ukraònsâkiè vpliv na movu tvo-
ru, zokrema ba~imo vkraplennà ukraònsâkih slšv v ostannâomu ràdku
“I lilii sadyla” (Ç lšlšò sadila”). Okreme mšsce varto bulo b pridšliti
analšzu vikonavsâkoò maèsternostš nosšòv folâkloru, àka zaslugovuó
na okremu uvagu. Ce stosuótâsà àk samogo vikonannà tvoršv, tak š
problemi spriènàttà cih tvoršv sluha~ami. Domšnuvannà epš~noò tra-
dicšò v poódnannš z šndivšdualânšstä samogo vikonavcà, àk ce malo
mšsce z Katerinoä Lo{ak ta Maršóä Berko, vmšnnà zoršóntuvatisà na
sluha~a ta ~udoviè šmprovšzacšèniè ta muzi~niè talant dozvolàätâ
govoriti š pro ustalenšstâ svoóršdnoò baladnoò {koli ta tradicšè v
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Ukraònš, æo stosuótâsà àk uraònsâkih, tak š polâsâkih balad, àkš popu-
làrnš ne tšlâki sered polàkšv, a è ukraònsâkogo naselennà. Gnat Tan-
cära zapisav cšlu nizku folâklornih tvoršv, pereva`no ukraònsâkih,
všd všdomoò spšva~ki z Podšllà Àvdohi Zuòhi, v repertuarš àkoò nim
bulo zafšksovano sered 30 polâsâkih balad tako` tvšr z sä`etom
“Panš pana zabila”.

Do ukraònsko-polâskih balad, àkš pobutuätâ u dvoh movnih varš-
antah, kršm baladi “Panš vbivaó pana”, mo`na všdnesti tako` takš
všdomš tvori. àk “Podolànka”, “Dštovbivcà”, “Krakovànka, korolâ ta
kat”, “Brati-rozbšèniki”, “Dru`ina-rozbšènika”, “Àsâ-zvabnik” ta
cšliè ràd šn{ih. “Sä`eti vsšh ukraònsâkih balad, v tomu ~islš pe-
reènàtih všd susšdšv, buli porod`enš abo “všd{lšfovanš” (àkæo
èdetâsà pro zapozi~enš) pobutovimi ta šstori~nimi obstavinami na-
cšonalânogo `ittà” (Deè, Àsen~uk 1988: 13).

Ta, na všdmšnu všd polâsâkih varšantšv, ukraònsâkiè sä`et ba-
ladi “Oè stalasà novina” maó cšliè ràd tekstšv, de motiv vbivstva
dru`inoä ~olovška konkretizuótâsà do realânogo seredoviæa ta šmen.
Mo`na zgadati teksti, na vkazuótâsà v`e na mšsce, de všdbuvaótâsà
konkretna podšà “ U na{omu selš ta è stala nošina”, “Oè u mšstš
Boguslavš stalasà novina”. “Oè na na{šè Ukraònš tam slu~ilasà no-
vina” toæo. Dalš v`e v nastupnih ràdkah rozpovšdaótâsà pro vbi-
vstvo ~olovška svoóä dru`inoä abo òò kohancem na òò prohannà.

^asom teksti po~inaätâsà zš zvernennà do sluha~a~šv “^i ~uli
vi läde o takšè novinš, zgubleno Petrusà…” Àkæo v klasi~nomu
tekstš “Panš pana zabila”, àkiè po{ireniè na pograni~~š Ukraòni ta
Polâæš v oboh movnih varšantah zberšgaótâsà anonšmnšstâ, mšsce, ~as
ta šm”à vbitogo ~olovška ne podaätâsà, to v centralânoukraònsâkih
varšantah câogo sä`etu, šmena vbitih ~olovškšv podaätâsà v tekstah
balad — ce Petrusâ, Mihasâ, Çvaseèko, Çvasâ, Çvanenâko. ^asom va-
ršant baladi po~inaótâsà z posilannà na geroà “Velâmo`naà panš
Petrusà kohala…” a dalš v`e èdetâsà pro rodinniè konflškt, {o
pererostaó v tragš~ne vbivstvo. Zvi~aèno, mo`na zrobiti visnovok
pro pevnu regšonalânu specifšku v ukraònsâkih varšantah baladi z
sä`etom pro vbivstvo dru`inoä svogo ~olovška. Po{irennà câogo
sä`etu u folâklornomu repertuarš tako` v centralânih regšonah Ukra-
òni, nezva`aä~i na èogo tragš~nšstâ, všdobra`aó š pevnš nacšonalânš
risi ukraònsâkih `šnok, dlà àkih protàgom stolštâ buli harakternš
takš risi, àk gordšstâ, vpevnenšstâ u sobš, domšnuvannà v rodinnomu
oto~enš ta pravo prièmati rš{ennà, àkš stosuvalisà navštâ lädsâkogo
`ittà ~i to vlasnogo ~olovška, ~i kohancà. Navštâ u vesšlânšè obrà-
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dovostš v deàkih regšonah zberšgavsà zvi~aè, koli dšv~ina sama posilaó
svatšv do hlopcà.

Okremo mo`na bulo b zupinitisà na analšzš pevnogo psiholo-
gi~nogo ba~ennà cšóò tragedšò àk samimi òò u~asnikami, tak š sposte-
ršga~ami, àkš ~asom zali{alisà baèdu`imi do tragš~nogo v~inku ~i
zlo~inu.

^i mo`na govoriti pro pevnu zamknenšstâ rodinnogo `ittà, de
všdbuvalosà vbivstvo, pro èogo pri~ini ta naslšdki na ršznih šsto-
ri~nih etapah, àk ba~imo, cà tragš~na kolšzšà, àka harakterna dlà
narodnih balad ršznih slov”ànsâkih narodšv, zali{aótâsà š v su~as-
nomu folâklornomu repertuarš same v baladah.

Balada stala vtšlennàm t.z.“romanti~nih šdealšv, romanti~noò
du{š”, àkš sâogodnš zbereglisà u narodnšè tvor~ostš, všddzerkalää~i
tragš~nš pere`ivannà ta obrazi minulogo. Ne vipadkovo doslšd`ennà
baladnih motivšv, pšdgotovka mš`narodnih pok`~ikšv narodnih ba-
lad zali{aótâsà v centrš uvagi Mš`narodnoò Komšsšò po viv~ennä
narodnih pšsenâ ta balad pri SIEF v ršznih kraònah svštu. V`e všdbu-
losà 40 mš`narodnih baladnih konferencšè v ršznih kraònah svštu,
organšzovanih zgadanoä Komšsšóä. V 2005 r. vper{e na postradànsâ-
komu prostorš taka konferencšà všdbulasà v Kióvš (35th International
Ballad Conference SIEF 2009) v Çnstitutš mistectvoznavstva, folâklo-
ristiki ta etnologšò šmenš M. T. Rilâsâkogo NAN Ukraòni (za u~astä
ta organšzacšóä avtora dannoò stattš, 2008 r — v Mšnsâku (organšzator
— prof. O. V. Morozov).

Baladi v Ukraònš ta v Polâæš zali{aätâsà odnim z uläblenih
`anršv v su~asnomu folâklorš.
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Larysa Vakhnina (Kyiv)

Ukrainian-Polish Comparisons in the Folk Ballad
“Oy, Stalasya Novyna” (Oh, We Have the News)

S u m m a r y

This ballad is an ancient plot about a woman who killed her husband (in some versions
this murder was inspired by her lover) and buried him in the garden near the house and placed
the flowers at the place of his burial. Later the wife dies at the hands of the dead man’s brothers.
This plot was preserved in many closely related versions in the folk repertoire of Poles and
Ukrainians and functions actively among contemporary performers in Volyn and in Eastern
Poland. The study of Polish and Ukrainian versions will help to better understand the dynamics
of the Ukrainian-Polish folk interactions, especially in the border areas, where this plot is still
recorded by scholars from Poland and Ukraine.
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SUKOB ME\U BRA]OM
U SLOVENSKIM NARODNIM PESMAMA

U radu se analiziraju narodne balade i baladi~ne pesme Ju`nih i Is-
to~nih Slovena sa motivom sukoba me|u bra}om i ukazuje na razli~ito prisu-
stvo tog motiva u usmenim tradicijama ovih naroda. U ovim pesmama izdvajaju
se tipovi sukoba: vezani za deobu imovine, zavadu koju izaziva vila zavadnica
ili `ena, bratoubistvo iz neznawa ili borba sa neprepoznatim bratom, osta-
vqawe brata u nevoqi. Navode se elementi prikazivawa psiholo{kog profi-
la bra}e, wihove bliskosti, razlika izme|u wih, podlo`nosti uticaju, pred-
stavama kajawa.

Kqu~ne re~i: narodne pesme, balade, motivi, deoba imovine, `ena za-
vadnica, vila, bratoubistvo, brat, slovenski folklor.

Odnosi me|u bra}om u okviru porodi~nih odnosa predstavqaju
temu razli~itih `anrova usmene tradicije slovenskih naroda. U ovoj
prilici balade i epske pesme sa baladi~nim elementima }e biti raz-
motrene sa stanovi{ta psiholo{ke motivacije sukoba bra}e. Kako
bra}a pripadaju istom dru{tvenom krugu, wihov sukob je mawe pove-
zan sa socijalnim razlikama, a vi{e sa emotivnim i moralnim crta-
ma wihovih karaktera, pa je razumqivo da su u baladama i baladi~-
nim epskim pesmama nagla{ene psiholo{ke crte bra}e u prikaziva-
wu nastanka, razvoja i okon~awa wihovog sukoba. Balade i baladi~ne
pesme zahvaquju}i mawe shematizovanom karakterizovawu junaka mo-
gu da predstave i slo`enije nijanse wihovog unutra{weg sveta. U
prikazivawu likova sukobqene bra}e narodni peva~ podrazumeva po-
glede na uzorne, odnosno nepo`eqne odnose bra}e u okvirima kultu-
re svoje zajednice. Peva~i baladnih i baladi~nih pesama dobro po-
znaju ideal porodi~ne sloge, ali `anrovski predodre|enom temom
sukoba primorani su da u svoje vi|ewe ukqu~uju vrednosne ocene i
stavove narodnog morala koji propisuje i lestvice vrednosti u slu-
~ajevima kada se ideal sloge naru{ava. U tome pored op{tih pogleda
~lanova svoje zajednice oni mogu uneti i svoje `ivotno iskustvo, ko-



je preto~eno u pesmu i wen rasplet mogu nositi i li~niji pe~at, ma-
da u usmenoj tradiciji ne}e biti zapam}ene i produ`ene one varijan-
te koje mnogo odstupaju od ustaqenih vrednosti narodne kulture.

Pesme o bra}i se pojavquju u folkloru razli~itih slovenskih
naroda, ali prisustvo i razvijenost pojedinih si`ejnih obrazaca i
mikromotiva se u wima razlikuju. Ovla{nim pogledom na razli~ite
slovenske tradicije lako se mo`e uo~iti da je rasprostrawenost ba-
lada i baladi~nih pesama o sukobu bra}e nejednaka, a da su prikazi
psiholo{ke motivacije wihovih postupaka razli~ito nagla{eni. U
komparativnom kontekstu vaqa uporediti koji se baladni si`ei o
sukobu bra}e pojavquju u pesmama slovenskih naroda. Veoma je neo-
bi~no odsustvo balada i baladi~nih pesama o sukobu bra}e u poqskoj
usmenoj tradiciji. U katalogu poqskih balada nema pesama o kon-
fliktu bra}e, dok ima mnogo i razli~itih pesama o sukobima brata i
sestre ili sukobu sestara. Ova ~iwenica navodi na razmi{qawa o
razlozima takve osobenosti u pogledima predstavnika poqske narod-
ne kulture na odnose u porodici. Na slovenskom Istoku su srazmer-
no prisutnije pesme o sukobu brata i sestre u odnosu na pesme slo-
venskog Juga, a pesme o sukobu bra}e su i po broju i po si`ejnoj i mo-
tivskoj raznolikosti najbrojnije u poetskoj usmenoj tradiciji bal-
kanskih Slovena. Detaqnije analize varijanata sa komparativnog sta-
novi{ta mogu da omogu}e boqe razumevawe razli~itih aspekata ba-
ladnih pesama o sukobu bra}e, pa }e ovde biti ukazano na neke ele-
mente psiholo{ke motivacije u srpskoj, hrvatskoj, makedonskoj, bu-
garskoj, ukrajinskoj i ruskoj usmenoj tradiciji.

Alojs [maus je na osnovu pesama balkanskih Slovena naveo pet
tipova pesama o sukobu bra}e: snaha tra`i smrt devera, sukob oko na-
sle|a, sukob oko plena, vilina zavada, bratoubistvo iz neznawa. Mir-
jana Drndarski na osnovu pesama iz rukopisa Nikole Tomazea navodi
da se jedna pesma ne uklapa u ovakvu podelu: œu woj brat ubija brata
zato {to mu grdi `enuŒ. Ovim tipovima vaqa dodati pesme Isto~nih
Slovena o ostavqawu brata u nevoqi.

1. Zavada oko nasledstva. Bugarski folklorista Mihail Arna-
udov u kwizi Baladni motiv v narodnata poezià. Pesenta za delba
da dvama bratà ukazuje da su se pesme o sukobu oko deobe imawa javi-
le kao posledica nestanka autoriteta stare{ine œkoji je spre~avao
egoisti~ke te`we sinovaŒ. œNajstariji brat se ne libi da na bruta-
lan na~in o{teti mla|e naslednikeŒ, a wegova pohlepa se pretvara u
gnev i bes ‰Arnaudov 1964: 135Š. Balade o deobi o~evine, blaga, ze-
mqe, stoke su karakteristi~ne za balkanske Slovene. U bugarskim va-
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rijantama dejstvo vina (i rakije) se pojavquje u motivaciji sukoba u
nizu varijanata, ali bugarski folklorista to smatra sekundarnom,
poznijom pojavom ‰Arnaudov 1964: 67–69Š. U nekim varijantama brat
nala`e svojoj qubi da ubije wegovog brata.

2. Zavada po nagovoru supruge. Sukob izme|u bra}e mo`e biti
podstaknut od strane supruge jednog od bra}e koja gura svog mu`a u
razdor. Tek ven~ana quba iz druge kwige Vukove zbirke Milan-beg i
Dragutin-beg je vinovnica sukoba. U nizu varijanata se povezuju za-
plet pesama o deobi imovine i razdora po nagovoru supruge koja `e-
li da prisvoji deo imawa svog devera.

3. Zavada oko deoba ulova/plena. U baladi~nim pesmama ulov
mo`e biti razlog sukoba bra}e, kao u bugar{tici iz Hektorovi}evog
Ribawa i ribarskog prigovarawa ‰Bogi{i} 1878: 18–20Š.

4. Vila zavadnica. U mitolo{kim œbaladama sudbineŒ brat zlo-
~inac, privu~en ~arima vile zavadnice pretvorene u prelepu devoj-
ku, sva|a se s bratom kome }e ona pripasti ‰Ajda~i} 2004: 141–145Š.
Uvo|ewe vile pojavquje se najranije u bugar{tici Kako planinkiwa
vila zavadi dva brata Jak{i}a ‰Bogi{i} 1878: 113–115Š, ali se va-
rijante potom javqaju u Erlangenskom rukopisu (prva tre}ina XVIII
veka), i u zbirci Vuka Karaxi}a (Mujo i Alija). U delimi~no demito-
logizovanoj varijanti iz zbirke Nikole Tomazea vila nala`e obi~noj
`eni da zavadi bra}u trgovce ‰Drndarski 1989Š. U mitolo{kim bala-
dama u si`ejni tok je upleteno nadqudsko bi}e, vila, koja zahvaquju-
}i svojoj metamorfozi izaziva razdor i dovodi do mu{kog suparni-
{tva bra}e, provale zla, ~ine}i o~iglednim slabosti ~oveka i krh-
kost bratskih veza.

5. Sukob bra}e koja se ne poznaju, predstavqa temu o kobnom
susretu najbli`ih koji se sticajem okolnosti ne poznaju. Usmene pe-
sme o susretu bra}e koja se ne poznaju se ~esto zavr{avaju ubistvom
neprepoznatog brata. Ruski folklorista Boris Putilov je u pogla-
vqu "Pesme i biline o susretu bra}e" svoje kwige o ruskoj i ju`no-
slovenskoj epici, kao primere iz ruske narodne poezije navodi bili-
ne "Kraqevi}i iz Krjakova", o kobnom dvoboju u kome tek na kraju
bespo{tednog boja borci saznaju da su bra}a ‰Putilov 1971: 215–217Š.
Si`ejnu nedoslednost Putilov razmatra kao posledicu sudara i pre-
plitawa razli~itih istorijskih slojeva. Putilov razmatra i ju`no-
slovenske varijante pesme o tragi~nom nesporazumu, isti~u}i da u
wima u prvi plan istupaju ose}awa qubavi i bratskog duga ‰Putilov
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1971: 219Š. U Karaxi}evoj zbirci poznata je pesma ovoga tipa Pre-
drag i Nenad ‰Karaxi} 1988: 67–71Š u kojoj mla|i brat tra`i stari-
jeg, i pobije mu hajdu~ku dru`inu, posle ~ega ga stariji ubije. Te se
pesme ~e{}e zavr{avaju kobno, dok su varijante u kojima je bratoubi-
stvo izbegnuto malobrojnije.

6. Ostavqawe brata u nevoqi. U ukrajinskom folkloru nisu
razvijene pesme o sukobu bra}e sa kobnim bratoubistvom, ali je veo-
ma poznata baladna pesma sa motivom ostavqawa brata u nevoqi. Re~
je o poznatoj pesmi o tri brata koji be`e iz azovske tamnice. Bra}a
imaju samo dva kowa, koje uzimaju starija bra}a ne odazivaju}i se na
prekliwawa mla|eg brata da i wemu pomognu da utekne od gonioca. U
najve}em broju varijanata nemilostiva bra}a stradaju.

* * *

Tematsko motivska srodnost pesama o sukobu bra}e, uprkos raz-
likama izme|u wih, dovodi do ukr{tawa motiva razli~itih tipova
(motiv sokola i kowa u funkciji upozorewa ili osve{}ewa, motiv
povratka na mesto bratoubistva, kajawe, samoubistvo i dr). Takva
preplitawa ti~u se i opisa odnosa bra}e, psiholo{ke motivacije,
udvajawa psiholo{ke motivacije.

Velika privr`enost bra}e. U nekim pesmama balkanskih Slo-
vena se isti~e velika bliskost bra}e. Ponegde se govori da su oni
bra}a blizanci: Marko i Andrija, Mujo i Alija, Petar i Pavle (Pa-
vàl), Stojan i Ivan, Stojan i Nikola i dr. ‰Arnaudov 1964: 73Š. Dru-
gi na~in isticawa wihove bliskosti zasniva se na opisima jednake
materinske qubavi prema sinovima ili prikazivawu uzajamne quba-
vi bra}e i znakovima pa`we i milosti (Koliko su divno `ivovali,
Ispod sebe kowe mijewali, I sa sebe svijetlo oru`e ‰Karaxi} 1988:
48–50Š. Takvo opisivawe sloge poja~ava neo~ekivanu promenu u odno-
sima bra}e i ~ine jak kontrast prema ose}awima nesloge, zavisti i
pohlepe koji }e prevladati pokazanu qubav i slogu.

Razlike me|u bra}om kao izvor sukoba. U nekim pesmama je-
dan od bra}e se dosledno prikazuje kao pomirqiv i nesklon sukobu,
kao u varijanti pesme o Jak{i}ima iz Crne Gore — Opet dijoba Jak-
{i}a ‰Karaxi} 1988: 450–453Š. Prilikom deobe, [}epan sve lo{e
daje bratu Mitru, ali ovaj pristaje na takve podele: Uzmi, brate, ~e-
stiti ti bili / Svakojako trgovac nijesam.; Uzmi, brate, ~estito
ti bilo / Svakojako delija nijesam. U pesmama o deobi imawa kon-
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flikt naj~e{}e proisti~e iz pohlepe jednog od bra}e, ali dinamika
sukoba se odvija na razli~ite na~ine. U nekim varijantama koban su-
kob se nazire u pohlepi jednog brata od samog po~etka, dok se u dru-
gim varijantama sukob de{ava posle obavqene podele imawa, a zao-
{trava oko znakova vlastelinskog statusa lovaca — oko sokola i ko-
wa. Ove `ivotiwe u nekim varijantama ne predstavqaju samo povod
za sukob, ve} postaju sagovornici okrutnog brata, ukazuju mu na wego-
vu nemilosrdnost, predstavqaju œposrednike ’gorweg’ i ’doweg’ sve-
taŒ ‰Krwevi} 1989: 216Š.

Narodni peva~i mogu da nasuprot jednakosti bra}e i wihovoj
uzajamnoj milostivosti ukazati na razlike me|u bra}om, pri ~emu
oni tako uvode slu{aoce u œsvojeŒ vi|ewe sukoba. U nekim pesmama
razlika izme|u bra}e proisti~e iz ~iwenice da je jedan brat o`e-
wen, a drugi nije. U takvom oblikovawu psiholo{kih odnosa, o`ewe-
ni brat je bilo sam, bilo pod uticajem pohlepne supruge, sklon od-
strawivawu svog brata. U nekim varijantama `ena podsti~e mu`a na
ubistvo brata, sa `eqom da prisvoji wegovo blago. Psihologija raz-
dora tako se osvetqava kao posledica slepe podlo`nosti `eni, kao
nesposobnost odupirawa ~ak i zahtevima kojima se najgrubqe kr{e
ne samo ideali bratske sloge, ve} i zabrana ubistva. U drugim pak va-
rijantama brat bratoubica nala`e supruzi da izvr{i ubistvo, kao
Dmitar An|eliji u pesmi Dijoba Jak{i}a ‰Karaxi} 1988: 448–450Š.

Kajawe i zakasnelo kajawe. Neki tvorci narodnih balada i
baladi~nih epskih pesama balkanskih Slovena veliku pa`wu posve-
}uju okon~awu samog sukoba i prikazuju pokajawe bratoubice. Kajawe
brata gre{nika se ispoqava u nizu varijanta Srba, Hrvata, Makedo-
naca i Bugara. U nekim pesamama posle oglu{ewa o upozoravaju}a
upozorewa u susretu sa sokolom salomqenog krila ili kowem slo-
mqene noge po u~iwenom grehu, navode brata da shvati kakvu je stra-
{nu stvar u~inio. U nekim varijantama takva spoznaja vodi wegovom
samoubistvu. U bugar{tici o Jak{i}ima brat na samrti savetuje svog
ubicu kako da krivo predstavi svoj ~in pred majkom i prikrije stra-
{nu istinu, po{tedi majku i u boqem svetlu predstavi zlo~inca.

Plemenita `ena spasava devera. Jedan od mogu}ih si`ejnih
tokova baladi~nih pesama o sukobu bra}e prikazuje plemenitu `enu
koja ne izvr{ava prete}u naredbu da ubije Bogdana, ve} kao An|elija,
`ena Dmitra Jak{i}a, spasava deveru `ivot. Plemenita `ena ne is-
puwavaju}i nalog spasava i svog mu`a od greha, za {ta joj je suprug
zahvalan.
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* * *

Me|usobni odnosi ~lanova porodice predstavqeni su u razli-
~itim `anrovima slovenskog folklora, a napetosti me|u wima i su-
kobi sa kobnim ishodom prikazani su u baladama. Ali kod sloven-
skih naroda porodi~ne balade pokazuju po ra{irenosti i si`ejnoj
razgranatosti razli~itu pa`wu prema odnosu koji se u porodici sma-
tra najkonfliktnijim. ^iwenica da u poqskoj usmenoj tradiciji uop-
{te ne postoje balade o bratoubistvu, a da odnosi izme|u sestara mo-
gu biti prili~no nasilni, upu}uje na osobenost poqske tradicije.
Kod isto~nih Slovena baladi~ne pesme o ubistvu brata su ograni~e-
ne na neprepoznatog brata, dok u baladnim pesmama balkanskih Slo-
vena odnos izme|u bra}e mo`e biti izrazito okrutan i pun nasiqa. U
wima psiholo{ko jezgro sukoba me|u bra}om ~ine oholost, sujeta,
plahovita pohlepa i zavist. ^esto konflikt narasta, po~ev od sukoba
oko malih stvari, koji zatim vodi ka nekontrolisanom besu i bratou-
bistvu.

Pitawe koje izlazi van okvira razmatrawa o baladama balkan-
skih Slovena je gde se po~iwe sagledavawe bratskih odnosa kao kob-
nog sukoba. Da li je sukob bra}e posledica vekovima sejanog semena
razdora vizantijskom ve{tinom vladawa pod parolom "zavadi pa vla-
daj", ili je trag se}awa na konfesionalni razdor u porodici i ple-
menu. Mo`da se taj sukob pojavio sa pojavom pohlepnih naslednika
nakon sloma zadruge, ili je balkanskim peva~ima blizina najsrodni-
jih bila podsticajna za arhetipsko uobli~avawe baladnih si`ea o
sukobu najbli`ih? Ali je ~iwenica da drugi slovenski narodi nema-
ju izraz nema rata bez brata, koji potvr|uje prisutnost me|u bal-
kanskim Slovenima predstave o kobnoj upu}enosti bra}e na sukob.
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Dejan Ajda~i} (Kyiv)

Conflict between Brothers in Slavic Folk Songs

S u m m a r y

The paper analyzes the folk ballads and ballad songs of Southern and Eastern Slavs with
the motif of the conflict between brothers and demonstrates the presence of different motifs in
various Slavic oral traditions. It distinguishes the types of conflicts: the distribution property, a
feud caused by vila nymph (or woman), fratricide because of ignorance or struggle with his
unrecognized brother, leaving his brother in need. It identifies the elements of a psychological
profile of the brothers, their closeness, differences, susceptibility to influence, remorse.
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@ENIDBA VILOM I NERAJDOM:
JU@NOSLOVENSKO-GR^KE FOLKLORNE PARALELE1

U folkloru balkanskih naroda vilama (samovilama, samodivama) i ne-
rajdama su posve}ene mnoge pesme, pripovetke i bajke. Me|u ~este motive, ve-
zane za ova mitolo{ka bi}a, je motiv `enidbe ovim bi}ima. Potrebno je da ~o-
vek vili/nerajdi oduzme wenu krunu (oglav, santalet, facol), ode}u, prsten
ili krila i ona prihvata da se uda za wega i da s wim ra|a decu. Me|utim, ti
brakovi su po pravilu kratki. Vila/nerajda na prevaru uspeva da povrati ono
{to joj je ukradeno, ostavqa mu`a, ~esto i decu i nestaje. U okviru ovog moti-
va postoji niz lokalnih varijanata. U gr~koj folklornoj gra|i postoje motivi
koji podse}aju na starogr~ku mitologiju.

Ciq rada je da se pomo}u komparativnog metoda analiziraju sli~nosti
i razlike u vezi ovog motiva u ju`noslovenskom i gr~kom kontekstu.

Kqu~ne re~i: vila, nerajda, epske pesme, predawa, gr~ki folklor, ju-
`noslovenski folklor.

Vila, samovila, samodiva je u verovawima i folkloru Ju`nih
Slovena `ensko mitolo{ko bi}e. Lokalni nazivi i epiteti su razno-
vrsni, ~esto u skladu sa mestima boravka (npr. vodarkiwa, primorki-
wa, planinkiwa i sl).2 Zami{qane su kao izuzetno lepe devojke, duge
zlatne kose, sa krilima, odevene u duge, prozra~ne haqine. Smatra se
da je vila opasno bi}e, te susret sa wom nije po`eqan. Pozitivna
svojstva pridaju joj se samo u poetskim `anrovima. Mogu se preobra-
`avati u razli~ite `ivotiwe (labuda, sokola, kowa ili vuka). Odla-
ze u lov, ja{u na kowu ili jelenu. ^esto igraju u kolu. Zaqubquju se
u junake, koje poma`u i savetima i delima, a katkad su i wihove pose-
strime (npr. Marko Kraqevi} i vila Ravijojla).

1 Ovaj rad je nastao kao rezultat rada na projektu broj 177022 Narodna
kultura Srba izme|u Istoka i Zapada, koji finansira Ministarstvo pro-
svete i nauke Republike Srbije.

2 Vila, samovila, samodiva, Slovenska mitologija, enciklopedijski re~nik,
red. S. M. Tolstoj, Q. Radenkovi}, Beograd 2001, 80.



Nerajde (gr~. neraida, mno`. neraidej) su u gr~kom folkloru
kao i vile, zami{qali kao ve~no mlade, lepe i hirovite devojke.3
Nerajde su nasledile starogr~ke nimfe (numfai), za koje se verovalo
da `ive u prirodi, po {umama, planinama, pe}inama, poqanama i
kraj voda. @ivot provode u igri i pesmi. Naklowene su qudima, po-
sebno pastirima, ali ako nekog posebno zavole, taj mo`e da postane i
wihova `rtva. One su majke brojnih junaka. Kult nimfa je posvedo-
~en u celom anti~kom svetu. U vreme rimske dominacije na Balkanu
nimfe su posebno po{tovane u Dalmaciji (Solin, Spu`, Gardun,
Siw).4 Na ostrvu Hios nerajde zami{qaju kao `ene u belom, sa pr-
stima okrenutim unazad, {akama okrenutim na gore, a stopalima okre-
nutim pozadi.5 Dakle, nisu lepe kao {to se govori u stereotipima.

Za nerajde postoji niz razli~itih lokalnih naziva. Nazivaju ih
jo{: kuradej (gospo|e), kalokuradej, kallikuradej (dobre gospo|e),
ta kouritsia maj (na{e devojke), kalaij arcintissej (dobre gospoda-
rice), kalokardaij (dobrosrda~ne)6. Ovo su eufemisti~ki nazivi,
nastali iz straha od nerajda. Samo ih izuzetno nazivaju kakaij,
aschmaij gunaikej (lo{e, ru`ne `ene). Na ostrvu Hios ima vi{e lo-
kalnih naziva za nerajde. Uglavnom ih na celom ostrvu zovu uobi~a-
jeno nerajde i kales arkontises (kalej arkontissej), u prevodu „do-
bre gospo|e. U gr~kom delu Makedonije nerajde se nazivaju i sloven-
skim nazivom samovile (samobilej).7

Nerajde se u nekim krajevima, kao na primer na ostrvu Hios de-
le na doma}e i strane. Doma}e {tite svoje zemqake, dok su strane
opasne.8 U gr~kom folkloru rasprostraweno je verovawe da nerajde
mogu qudima da oduzmu glas, posebno deci. Prema predawu, jedna
starica na Hiosu je znala jezik geragida (nerajda). Imala je i jednu
prijateqicu geragidu. Znala je i wihova li~na imena (Diamando, Pa-
gona, Kali, Hriso, Areti, Smaragdi itd). Poznavala je i jednog mu-
{kog vilewaka koji se zvao Aneston. Ta starica je bila sedmome-
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5 S. Bioj, Ciakai paradoseij, A’, Neraidej, Laografia, tomoj H’, teucoj A’
kai B’, Aqhna 1921, 432.

6 J. C. Lawson, n. d., 132.
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8 S. Bioj, n. d., 448.



se~na, tj. rodila se prevremeno, sa sedam meseci i zato je geragide
nisu dirale. Drugim qudima su oduzimale govor.9

Motiv `enidbe vilom

U folkloru balkanskih naroda vilama (samovilama, samodiva-
ma) i nerajdama su posve}ene mnoge pesme, pripovetke i bajke. ^est
motiv u wima je `enidba ovim mitolo{kim bi}ima. U okviru ovog
motiva postoji niz lokalnih varijanti. Osim toga, ovaj motiv posto-
ji i u folkloru drugih naroda. Primera radi, u japanskom folkloru
postoji motiv kada mladi} ukrade deo ode}e nebeskoj devojci koja se
kupa u jezeru. Time je primora da se uda za wega. U braku dobiju jedno
do sedmoro dece. Posle izvesnog vremena ona pronalazi svoju ode}u
za letewe i vra}a se na nebo. U neki varijantama uzima decu sa so-
bom. Svom mu`u ostavqa uputstva kako da do|e do we na nebo.10 Mi-
tolo{ko bi}e peri koje prema istra`ivawima Qubinka Radenkovi}a
predstavqa iranizam na Balkanu tako|e mo`e da ima vanbra~ne i
bra~ne veze sa obi~nim smrtnicima.11

Ukoliko ~ovek uspe da vili/nerajdi oduzme wenu krunu (oglav,
santalet, facol), ode}u, prsten, krila ili vlasi kose, ona stupa sa
wim u brak i ra|a decu. Me|utim, ti brakovi su po pravilu kratki.
Vila/nerajda na prevaru uspeva da povrati ono {to joj je ukradeno.
Na taj na~in dobija raniju sposobnost i odle}e, ostavqaju}i mu`a i
decu.12 Zajedni~ki motiv je kada vila/nerjda tra`i od mu`a da joj da
oduzeto da bi mogla da igra na nekoj sve~anosti i igraju}i u kolu od-
leti13 ili postane nevidqiva. U braku mogu da provedu i du`i pe-
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riod (osamnaest godina) kao dobre `ene: bila je najboqa `ena u se-
lu; mi{qewe mu`a bilo je weno; mu`evqeva tuga bila je i wena tu-
ga; mu`evqeva radost bila je i wena radost — pa ipak odlete.14

Prema Lousonu kod nerajde odelo je va`nije od li~nosti. Sva ~arob-
na mo} i su{tina su u wenoj haqini.15

Naj~e{}a je situacija da ~ovek na|e nerajdu u {umi, kako igra u
kolu, ali mo`e je na}i i pored mora na kamenu, u podne na drvetu, a
ponekad dolazi kod ~oveka na wivu, tu vode qubav pa posle `ivi sa
wim u braku.16

Uobi~ajen je motiv da ~oveka posavetuju starica,17 zmaj,18 majka,
qudi iz sela, da ukrade oglavqe nerajdi.19 Potrebno je ista}i izuze-
tak koji se pojavquje u pri~i iz Verije na Peloponezu, gde sve{tenik
savetuje pastira da ukrade maramu nerajdi i da je o`eni, ne smatraju-
}i je za demonsko bi}e.20

Tipsko mesto jeste transformacija nerajde u stra{ne oblike
kada joj uzmu maramu21 ili je uhvate za kosu.22 U pri~i iz Mesinije
pastir pre prvih petlova uzima nerajdi maramu iz ruke i ona se pre-
tvara u lava, pa u zmiju i, na kraju, u vatru. On je ~vrsto dr`ao mara-
mu, bez straha i nerajda se vratila u svoj prvobitni oblik.23 U pri~i
iz okoline Irakliona (Krit) mladi} pre nego {to zapevaju petlovi
hvata nerajdu za kosu i ~vrsto je dr`i. Ona se pretvara u psa, zmiju,
kamilu, zatim u vatru i na kraju se vra}a u prvobitni oblik.24

Louson u ovoj pri~i vidi ostatke dva anti~ka motiva. Nerajda
Tetida (ili Tetis, gr~. Qetij) se uz pomo} transformacije u stra{na
bi}a branila od Peleja (ili Pilevsa, gr~. Phleuj). Naime, Pelej je
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iznenada zagrlio Tetidu koja se odmarala na obali mora. @ele}i da
izbegne taj zagrqaj ona je izmenila svoj izgled i pretvarala se u pti-
cu, drvo ili tigricu, vatru i vodu. Mudri kentaur Hiron posaveto-
vao je Peleja da ne ispu{ta Tetidu sve dok ona ne dobije prvobitni
lik.25 Dakle, oblici divqih zveri i vatre su isti kao kod nerajde iz
narodne pri~e. Osim toga, prisutan je isti savet da se istraje bez
straha dok se nerajda ne vrati u prvobitni oblik.26

U lirskoj poeziji osim sa qudima vile mogu da stupe u brak sa
nebeskim telima, na primer Mesec se `eni vilom.27 U nerajde se
osim qudi zaqubquju i `ivotiwe. Pastir sa ostrva Skopelos je na
susednom ostrvu Jura ukrotio divqeg jarca koji je ubrzo po~eo da se
veoma ~udno pona{a. Preko dana uporno je stajao ispred pe}ine u ko-
joj su po predawu obitavale nerajde. Pastir je verovao da je jarac bio
zaqubqen u nerajdu koja je tu `ivela i patio zbog wene neuzvra}ene
qubavi.28

U ju`noslovenskom i u gr~kom folkloru postoji motiv kada
mu` pronalazi svoju odbeglu `enu-vilu, ponovo joj uzima oglavqe
(krila, ode}u i sl.), spaquje ga i ona onda zauvek ostaje sa wim u bra-
ku. Primer je pri~a iz Makedonije u kojoj pastir ukrade samovili
ko{uqu i `ivi sa wom godinu dana. Me|utim, kada zajedno odu na
svadbu pastirovog ro|aka, samovila zatra`i svoju ko{uqu kako bi
mogla da igra. ^im je obu~e, ona pobegne. Mu` odlazi u potragu na
daleki put i posle niza peripetija vra}a samovilu ku}i. Odmah spa-
quje wenu ko{uqu. U tom braku se ra|a nekoliko prelepih k}erki.29

Ovaj motiv postoji i u gr~kim narodim bajkama. U bajci Lewi-
vac Tembelo-Janis, tj. lewi Janis posle niza peripetija sti`e u kulu
kod zmaja koji ga u~ini svojim pobratimom. Zmaj mu da kqu~ od odaje
u koju dolaze nerajde u obliku golubica. Nau~io ga je da kada se pre-
tvore u devojke onoj koja mu se svi|a ukrade ko{uqu. Lewi Janis tako
u~ini. @iveli su slo`no u kuli kod zmaja koji je sakrio nerajdinu
ko{uqu. Me|utim, car te zemqe je saznao da u kuli kod zmaja `ivi
lepa nerajda i hteo je da je vidi. Sazvao je gozbu za sve `ene svog car-
stva, ali nerajda nije do{la. Preko glasnika je saop{tila caru da joj
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je mu` uzeo ko{uqu i da ne mo`e napoqe. Car zastra{i mu`a smr}u,
pa zmaj da nerajdi ko{uqu. ^im se obukla, postala je ponovo golubi-
ca. Pre nego {to je odletela rekla je: Ako je moj mu` i ako me voli,
neka do|e u Giun-giormez ovasi (tj. u dolinu u kojoj sunce nikad ne za-
lazi), da me na|e. Lewi Janis na putu u potrazi za `enom sre}e troji-
cu bra}e koja se sva|aju oko stvari koje su nasledili od oca. On te
stvari uzme na prevaru: kapu da postane nevidqiv, ma~ koji radi sve
{to mu se naredi i lete}i }ilim. Uz pomo} }ilima sti`e u Giun-gi-
ormez ovasi i pronalazi svoju nerajdu koja tada shvata da je mu` vo-
li. Zatim naprave svadbeno ven~awe i `ive sre}no.30

U gr~kom folkloru postoji motiv da nerajda odlazi, mu` je vra-
}a, ali ona opet odle}e. U jednoj pri~i ~ovek je igrao sa nerajdama i
jednoj od wih je uzeo maramu, pa mu je ona postala `ena i rodila je
dete. Me|utim, kada joj je vratio uzetu maramu ona je postala nevi-
dqiva. Mu` ne zna {ta da radi, odlazi kod starice po savet. Starica
mu ka`e da se sakrije iza vrata pa kad nerajda do|e da joj opet uzme
maramu. Nerajda je dolazila u ku}u svaki dan da podoji dete i da ga
okupa. On je tako i postupio i nerajda je ostala sa wim u ku}i i ro-
dila mu jo{ troje dece. Jednog dana bio je pana|ur kod crkve, pa su
oti{li da igraju. Tra`ila je od mu`a da joj vrati maramu da bi igra-
la. Kad je zaigrala sa maramom po~eo je da duva vetar i sve ih podigao
u vazduh. U jednom trenutku se odvojila od ostalih igra~a i odletela
uvis, a oni su popadali na zemqu.31

Vile ponekad zavedu mlade mu{karce i `ive s wima u van-
bra~noj zajednici. Nerajde imaju slobodne veze sa mu{karcima. Naj-
~e{}e oni sami dolaze kod nerajdi u pe}ine, a nekad ih nerajde ot-
mu.32 Posebno vole muzi~are.33 ^ovek koji spava sa nerajdom posle ne
mo`e da polno op{ti sa drugom `enom. Za mu{karce koji su nespo-
sobni sa `enama ka`e se da su ih otele nerajde kad su bili mali
(ostrvo Samos).34 Iz slobodnih veza sa nerajdama ra|aju se deca, koju
one naj~e{}e prepu{taju o~evima. Dete ostave na nekoj grani u {u-
mi, umotano u lepu svilenu maramu ili pored vode, tako da otac mo-
`e da ga uzme.35
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Prema jednoj pri~i, ~ovek je pro{ao kroz kolo kad su nerajde
igrale i jednoj je i{~upao nekoliko zlatnih dlaka iz kose i stavio
ih u svoj ru~ni sat. Od tada gde god da je sam i{ao no}u nerajda ga je
sa~ekivala i govorila mu: O, Kosta kako si dobar! Kako si lep. Ako
ho}e{ molim te daj mi ono {to si mi uzeo. Vrati mi moji kosu, a ja
}u ti dati {ta god ho}e{! Me|utim on joj nije vra}ao kosu i tako je
imao svako ve~e kao qubavnicu. Kasnije mu je dosadila, pa joj je vra-
tio kosu i posle je vi{e nikad nije video.36

Qubavne veze s nerajdama mogu biti opasne po mu{karce. U pri-
~i iz Lakedemona jednom drvose~i ro|enom u subotu u {umi se pojave
dve `ene koje mu tri dana uzastopce poma`u da tovari drva. ^etvrti
dan mla|a ka`e drvose~i da bi `elela da joj bude qubavnik, pod
uslovom da to nikom ne ka`e, u suprotnom }e umreti. Veza je trajala
godinu dana. Zatim se drvose~a ozbiqno razboleo i pao u krevet. Po-
zvali su sve{tenika da mu ~ita molitvu i da ga ispovedi. Nerajde su
se pojavile na prozoru, jer nisu smele da u|u u ku}u zbog sve{tenika.
Pokazivale su mu znacima da se ne boji, jer ako ne ka`e {ta je radio,
ne}e umreti. Ali on se ispovedio i istog ~asa umro.37

U slovena~kom folkloru sre}emo predawe o pastiru koji se za-
qubio u vilu, pa je wegov poku{aj da do|e do we izazvao pravu kata-
strofu. Dok su se vile kupale i pevale na Ribni{kom jezeru u Pohor-
ju, pastir, preru{en u ovcu, se pribli`io wima. Vila mu je pri{la
i pomilovala ga pomisliv{i da je ovca. Pastir vi{e nije mogao da
izdr`i, `eleo je da je zagrli. S druge strane, kada su ga videle vile,
bile su zadivqene wegovom lepotom i nisu mogle da mu umaknu. Tada
je zagrmelo, muwe s neba su ubile mladi}a, vile su tako|e poginule.
Prelepi vrt je postao mo~vara, a jezero mutno. Pastirova majka je
umrla od `alosti. Ovce su rastrgli vukovi i sve je propalo.38

Osim obi~nih qudi i carevi su imali qubavne veze sa nerajda-
ma, kao u pri~i iz gr~kog dela Makedonije. Car Aleksandar je imao
qubavnicu nerajdu. Vi|ao ju je samo no}u. Zbog te veze postao je sim-
pati~an i drugim nerajdama, pa je postao veliki i mo}an vladar. Me-
|utim, jednom ih je naqutio pa je propao i on i wegovo carstvo.39
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Osim prisilnog braka, u gr~kom folkloru postoji motiv da se
nerajde zaqubquju u lepe mu{karce i zatim same svojom voqom stupaju
u brak ra|aju}i decu sa wima.40 Postoji i motiv kada nerajda svojom
voqom do|e, `ivi sa ~ovekom, rodi decu i iznenada ode. Tako je u pri-
~i iz Mandinije jedan ~ovek kopao na wivi u podne. Do{la je nerajda
i vodili su qubav. Od tada je stalno bila uz wega i u ku}i i napoqu.
Rodila mu je ~etvoro dece i nau~ila ih da govore strane jezike. Sa do-
zvolim oca poslala ih je u inostranstvo. Pratila ih je do mesta Mili.
Me|utim, kad se vratila ku}i, isto ve~e je postala nevidqiva.41

Me|utim, neke vile ostaju u braku kao vredne supruge. Vile-su-
pruge idu po vodu, jer imaju sposobnost da na izvoru razlikuju dobru
od zle vode.42

Vile/nerajde napu{taju mu`eve, ali materinstvo im je bitno.
Ra|aju i mu{ku i `ensku decu o kojoj uglavnom brinu. Dolaze da po-
doje decu ili se dogovore sa biv{im mu`evima da im donose decu na
vrh planine da ih doje.43 U bugarskom folkloru samodiva ka`e mom-
ku da je boqe da je ne uzima za `enu, jer ona ne hrani decu niti se ba-
vi ku}om. On je ipak o`eni, ali samodiva ga napusti na kr{tewu de-
teta.44 Postoji motiv dogovora oko podele dece. Vila se posle neko-
liko dana vra}a kod svog mu`a da se dogovore kome }e pripasti koje
dete. Decu stavqaju na prag. Ono dete koje u|e u ku}u ostaje sa ocem, a
ono koje ode kod vile odlazi sa wom. Dogovore se da sina jedinca vi-
la odnese sa sobom u {umu i da ga vrati kad dete odraste.45 Nerajde
u~e svoju decu strane jezike.46

Nerajde se vra}aju u ku}u i donose svojoj deci lepu ode}u, ~ak
sre|uju ku}u i stvari svog mu`a kad on nije kod ku}e.47 Tako je u pri~i
iz Galaksidija nerajda posle udaje, rodiv{i decu na{la svoju skrive-
nu maramu i nestala. Me|utim, posle nekoliko dana mu` vidi da su
deca o~e{qana i obu~ena kao i pre. Na postavqeno pitawe ko je to
uradio deca su priznala da je majka dolazila svako jutro i sre|ivala
ih. Jedno jutro mu` je na prepad opet ukrao maramu nerajdi, odmah je
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spalio u pe}i i ona je ostala s wim.48 U drugoj pri~i nerajda pronala-
zi svoja krila posle pet godina braka, igra, i pobegne. Me|utim, dola-
zi svaki dan ku}i kad mu` nije tu. Radi sve ku}ne poslove, brine o de-
ci. Leti pored mu`a na wivi i svakodnevno ga pozdravqa! Iako je bi-
la prijateqski raspolo`ena nije htela da `ivi sa mu`em u ku}i.49

Vile {tite svoju decu od nasilnika. U pri~i iz Siwske Kraji-
ne pastir u planini nalazi devoj~icu sa magare}im nogama koja ga
nije razumela. Odvodi je ku}i i vezuje za stub od posteqe. Te no}i
vila dolazi po svoje dete i, po{to on nije hteo da ga vrati, ona mu
sru{i ku}u, a dete se izbavi.50

Postoji i motiv da nerajda ubije svoju decu i pobegne. U pri~i
iz Korintije ~ovek ukrade nerajdi ko{uqu, o`enio je i ona rodi de-
cu. Kada na|e ko{uqu, prema jednoj varijanti, ona zakoqe svoju decu,
stavi ih u tepsiju, na sto i nestane. Prema drugoj varijanti pozdravi
mu`a uz re~i: vide}e{ {ta }u da ti uradim! On u|e u sobu i zatekne
ubijenu decu na podu.51 U pri~i sa Zakintosa ~ovek ukrade nerajdi
prsten u kolu. O`eni je, ona mu rodi sina i k}er. @ive mirno, ali
nerajda stalno tra`i svoj prsten. Odlaze na igranku na crkvenu sla-
vu. Mu` joj daje prsten da igra. Me|utim, ona mu udari tako jak {a-
mar da se tri puta zavrti i padne na zemqu kao mrtav. Ona otr~i ku-
}i, mu{ko dete raskine na pola, jednu polovinu uzme sa sobom, a de-
voj~icu uzme celu i nestane.52

Vile mogu da doje qudsku decu, postaju pomajke i posestrime
qudima. U srpskom folkloru deca koju se zadojile vile, tzv. vilewa-
ci, dobijaju neobi~nu snagu i lepotu.53 U narodu se veruje da su naj-
lep{e `ene do danas poreklom od samovila.54 Prema narodnom pre-
dawu iz braka sa vilom se rodio poznati junak Kraqevi} Marko i ne-
ki drugi junaci.55
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Kod Grka je rasprostraweno verovawe da neke porodice vode po-
reklo od nerajda. Otud re~ neraidokamwmenoj, neraidogennhmenoj
(ro|en od nerajde).56 Tako na primer, pradeda Sinosotirea (Su-
noswthraioi) iz mesta Famila (h Famhla) nalazio rasturene plasto-
ve `ita. Hteo je da sazna ko mu razbacuje `ito, pa se sakrio iza jed-
nog plasta. Do{le su nerajde, ostavile svoje marame na plastove i
igrale. On je ukrao maramu jednoj od wih i time je primorao da po|e
sa wim ku}i i da mu postane `ena. Rodila mu je decu i tako su Sino-
sotireji poreklom od nerajde. Sli~no predawe postoji u Visjani u
Epiru, da je porodica Maneseiki (Manesaiikh) poreklom od nerajde.
Tako|e po predawu, porodica Manesi (Manesh) iz Avarika Triho-
nijskog, u Gr~koj poznata kao vojna porodica, vodi poreklo od neraj-
de.57 U porodici Mavromihalei svi mu{karci su lepi, jer je wihov
pradeda Jorgakis Mavromihalis uzeo nerajdu za `enu.58 Tako su i u
Menidiju u porodici Vreti (Bretoi) svi lepi, jer su poreklom od ne-
rajde. Otud i wihovo prezime, jer ju je pradeda prona{ao u podne na
drvetu: Bretoi od glagola brhskw, na}i, prona}i.59

Sre}e se i motiv kako se mo`e naterati nerajda da progovori:
zalo`e pe} i naprave se kao da }e joj dete baciti u pe}. Nerajda tada
pusti glas, tj. progovori. Postoje varijante po kojima ona onda zau-
vek ode od ku}e,60 a u nekim, ostane u porodici.61 Na ostrvu Hios, po
jednoj varijanti pri~e, mladi} je na izvoru svirao u frulu, dok su
ispred wega igrale miligane (miliganej) — lokalni naziv za nerajde.
Ispri~ao je to majci koja ga posvetuje da jednoj od wih ukrade mara-
mu i da je o`eni. Slede}e ve~e uzima maramu jednoj od wih, ven~aju
se, ali ona je nema. Ra|a dete, ali i daqe ne progovara. Jednog dana
svekrva, da bi naterala snaju da progovori, uzima dete kao da }e da ga
baci u pe}. Nerajda od straha za dete vikne, a onda ka`e svekrvi: {ta
si mi to uradila, naterala si me da govorim i vratio se moj miraz
nazad: dvanaest kamila natovarenih dukatima. Da nisam progovori-
la ne bi se zlato vratile nazad!62 U drugoj varijanti pastir se za-
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qubi u nerajdu. Ona ga prati i on se o`eni wome. Nisu nikad razgo-
varali, jer je ona bila nema. Svekrva da bi je podstakla da progovori,
zalo`i pe}, uzme dete kao da }e da ga baci unutra. Nerajda tada vikne,
brzo uzme dete i pobegne u brdo. Mu` ju je voleo, pa je uve~e oti{ao u
brdo da je tra`i i da je vrati nazad. Prona{ao je i molio da se vrati
nazad. Ona mu je rekla da joj ne pada napamet da se vrati na suvi hleb,
quti crni luk i prqavu vodu.63 U pri~i iz okoline Iraklija (Krit)
po savetu starice iz sela mu` zalo`i pe} i napravi se kao da }e da
baci dete. Nerajda je viknula: ne, pseto, nemoj moje dete! i postala
nevidqiva. Me|utim, druge nerajde je nisu prihvatile jer je tobo`e
imala spaqeno dete. Bila je prisiqena da se nastani kod ~esme koja
se zove Lutra, pored pe}ine u kojoj su `ivele nerajde. Prema kaziva-
wu, tamo je vide dva-tri puta godi{we kako dr`i dete u naru~ju.64

U gr~kom folkloru postoji motiv `enidbe nerajdom kada joj se
da pravi odgovor. U narodnom predawu sa ostrva Simi alustine (lo-
kalni naziv za nerajde) se okupqaju oko ~esme. Napadaju prolaznike
postavqaju}i im pitawe: pamuk ili olovo. Ukoliko odgovori pamuk,
~oveka bace tako visoko da se razbije kad padne na zemqu. Ako ka`e
olovo pritiskaju ga tako jako da se ugu{i. Pravi odgovor je gvo`|e.
Onda se ~oveku ni{ta ne}e desiti, ~ak mo`e da uhvati alustinu za
kosu i da je odvede ku}i. Slu`i}e ga kao robiwa i u svemu }e napre-
dovati, jer sve {to ona dodirne to se umno`ava.65

Ponekad su se poku{aji kra|e nerajidinog oglavqa po mu{kar-
ce tragi~no zavr{avali. U pri~i iz Tripolija (Peloponez) ~oveka po
imenu Zegle su otele vile. @iveo je dugo vremena kod wih u pe}ina-
ma, niko nije znao gde se ta~no nalazi. Posle nekog vremena razboleo
se i do{ao je u selo na le~ewe. Prijateqi iz sela su ga savetovali da
se vrati u pe}ine i kad bude zgodna prilika da poku{a da ukrade svi-
lenu maramu svoje qubavnice nerajde. Zegle ih je poslu{ao, vratio
se kod nerajda, ali one su osetile wegovu nameru. Uhvatile su ga i sa
go~evima i bubwevima podigle ga u vazduh, donele iznad rupe i baci-
le unutra. Seqaci su ~uli zvuke instrumenata i videli svojim o~ima
kako su ga bacile. Od tada tu rupu zovu Zegleova (Tou Zegkle).66

Postoji i motiv da nerajda povede mu`a i decu kod svojih pri-
jateqica nerajdi. U pri~i iz Visiane (Epir) seqak je ukrao maramu
iz ruke nerajde koja je vodila kolo. O`enio ju je, rodila je dete. Po-
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sle nekog vremena do{le su druge nerajde da je pozovu da im se vrati.
Ona im ka`e da ne mo`e, jer ima mu`a i dete. One joj predla`u da ih
povede sa sobom. Tako je nerajda povela mu`a i dete kod nerajdi.67

Osim `enskih nerajdi postoje i mu{ki nerajdosi koji mogu da
stupaju u qubavne veze i brak sa `enama.68 U pri~i iz Tripolija de-
vojka se zaqubi u nerajda. Odlazila je od ku}e ponekad preko dana,
nekad no}u, a de{avalo se da je nema dva — tri dana zaredom. Rodite-
qi su je zakqu~avali, ali to nije pomagalo, jer je narajdos otvarao
vrata i izvodio je napoqe. Jednom, kada je nestala, nisu mogli da je
na|u. Nakon sedam godina na{li su je u Kapareliju, pa im je pokazala
mu`a i decu. Ubrzo posle toga je umrla. U drugoj pri~i, tako|e iz
Tripolija, `ena je govorila da ima mu`a nerajdosa, ali ga niko sem
we nije video. Name{tala mu je krevet, hranila ga i pojila. Na pita-
we gde je nerajdos, odgovarala je: Evo ga moj mu`! Zar ga ne vidite?
Evo ga, ispred vas! U krevet je stavqala dva jastuka govore}i da je je-
dan za wenog mu`a-nerajdosa, a drugi za wu. Kad su joj davali da jede
ostavqala je sa strane hleb, jelo, vodu, govore}i: sad }e da do|e moj
mu` da jede. Na kraju je postala kost i ko`a, jer ni{ta nije jela i
ubrzo je umrla.69 U gr~koj narodnoj bajci Lamijos i nerajidos car
tra`i pomo} od svog zeta nerajdosa za koga je udata wegova sestra.70

Zakqu~ak

Iz navedenog se mo`e zakqu~iti da u okviru motiva `enidbe
vilom u ju`noslovenskom ili nerajdom u gr~kom folkloru postoji
niz varijanti, po kojima se otkrivaju sli~nosti, ali i razlike. Upa-
dqivo je ve}e bogatstvo razli~itih motiva u gr~kom folklornom ma-
terijalu u kome postoje motivi koji podse}aju na starogr~ku mitolo-
giju. Osim toga, u gr~kom folkloru postoje i mu{ki nerajdosi koji
mogu da stupaju u qubavne veze i brak sa `enama.

I vile i nerajde se do`ivaqvaju kao opasna bi}a {to mo`e
predstavqati oli~ewe mu{kog straha od lepih `ena i nemo} da se
takva `ena zadr`i za sebe, kao i strah da }e lepa `ena napustiti mu-
`a i ostaviti mu decu na ~uvawe. Osim toga, u patrijarhalnom dru-
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{tvu funkcija nerajdi/nerajdosa i vila mo`e se posmatrati i u kon-
tekstu prikrivawa vanbra~nih veza.
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Gordana Blagojevi} (Belgrade)

Marrying a Fairy and a Nereid:
South Slavic-Greek Folk Parallels

S u m m a r y

In the folklore of the Balkan peoples many songs, stories and fairytales are dedicated to
fairies (vila, samovila, samodiva) and nereids (neraida). The most common motifs are related to
the matrimony with these mythological creatures. A man needs to steal a fairy’s/nereid’s crown,
her clothes, ring or wings and she accepts to marry him and bear him children. However, these
marriages are asa rule short. The fairy/nereid uses a trick to regain what was taken from her, lea-
ves her husband and very often her children and disappears. This motif can be found in a variety
of local forms. In the Greek folklore tradition there are motifs which resemble the ancient Greek
mythology.

A comparative method was used in this work to analyze the similarities and differences
between the motifs in their South Slavic and Greek contexts. Both fairies and nereids are descri-
bed as dangerous beings, which can be interpreted as a man’s fear of beautiful women and his
incompetence to keep this woman by his side and also his fear that the beautiful woman will lea-
ve him and their children. Apart from this, in the patriarchal society the function of the nereids
can be viewed in the context of hidden unlawful affairs.
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Bo{ko Suvajxi} (Beograd)

TIPOVI BOLESNOG JUNAKA
U SRPSKOJ I BUGARSKOJ USMENOJ POEZIJI

Tipologija bolesnog junaka u usmenoj poeziji kod Srba i Bugara pokaza-
}e niz zajedni~kih ishodi{nih ta~aka, uzajamnih veza i tipolo{kih sli~no-
sti, po~ev od imenovawa junaka, pravaca razvoja radwe do formulativne
strukture si`ea. Tema se razvija od tipova balade o gre{nom junaku koji bo-
lest prima kao pravednu bo`ju kaznu, preko varijantnog kruga o predsmrtnim
zavetima rawenog / umiru}eg / bolesnog junaka, balada o tragi~nim qubavni-
cima, novelisti~kih modela o umi{qenom bolesniku, sve do izuzetno popu-
larnog si`ea o Bolanom Doj~inu u balkanskom folkloru. Tema o bolesnom ju-
naku u srpskoj i bugarskoj usmenoj poeziji ilustrativna je i sa stanovi{ta
poeti~kih ispitivawa usmenih rodova i vrsta u ju`noslovenskom kontekstu
(epska i lirska pesma, bajka u stihu, novelisti~ka pesma legendarna pesma,
balada).

Kqu~ne re~i: bolestan junak, predsmrtni zaveti, „gre{ni hajduk“, Sr-
bi, Bugari, Bolani Doj~in.1

Bolest umrtvquje ~ula, otupquje nerve, slabi udove. Bolest
uzrokuje bol i patwu, nedostatak i gubitak. Bolest je qudomorna i
srdomorna. U wenom korenu i su{tinski i etimolo{ki prebiva
smrt („Kad morija pomori Mostara“, ER, br. 56; „Po Mostaru kuga
pomorila“, ER, br. 213). Bolestan junak sahne, kopni, vene. Smrt se u
poetici usmene epike najavquje najsuptilnijim figurama i formu-
lama: proro~kim snom, vizijom vila na jelenu, maglom za|evnom, olu-
jama razvigornim. A ipak je uvek nenadana i nepo}udna go{}a.

Bolest kao Sudbina

U pesmama o predsmrtnim zavetima umiru}eg junaka aktivira
se, u mitskom kodu, sudbina. Epski je formulisana sintagmom — „hu-

1 Ova studija rezultat je rada na projektu Srpsko usmeno stvarala{tvo u in-
terkulturnom kodu (178011) koji se realizuje u Institutu za kwi`evnost i umet-
nost u Beogradu.



da sre}a“. U jednom od najstarijih primera, u bugar{tici o smrti
despota Vuka, ka`e se kako je Vukovu qubovcu Barbaru, potaknutu
qubomorom, „huda sre}a nadahnula“ da naru{i tajnost le~ewa svoga
mu`a i time ga ubije. Indikativna je Vukova reakcija, u vidu kletve:

„[to u~ini, qubovce, vidio te Bog veliki?
Za {to danas otrova Vuka tvoga gospodara?“ (Bogi{i}, br. 16)

Junak u posteqi umire samo kao izuzetak. Smrt cara Du{ana u
posteqi (SNP II, br. 33) odraz je istorijskog i tradicijskog kontek-
sta u kome se veliki srpski vladar, iz perspektive potoweg kraha
srpske sredwovekovne dr`ave, realizuje kao tragi~ni lik: „Pri ni-
jansirawu portreta, motiv smrti je najja~e izdvojio ovaj carski lik
od svih ostalih vladara i svih drugih epskih junaka. Jedino se wegov
`ivot gasi bez podviga, u bolesni~koj sobi, ali ni smrt ne sti`e do-
voqno brzo“ (Samarxija 2008: 212).

Sudbina je neumoqiva i u situaciji u kojoj kraste neo~ekivano
nagrde junkovo lice kao kazna za prekr{aj gordosti. Tako }e pretera-
nom (samo)hvalom oholnik Ivo Crnojevi} ure}i svoga sina Maksima,
te }e se na probi sudbine na}i kako junakova re~ i wegov obraz, tako
i bra~na sre}a mladenaca, odnosno sudbina celog roda i plemena.
Ohola nepromi{qenost oca — vodi~a kroz obred inicijacije — su-
rovo }e na @abqaku biti sankcionisana bole{}u sina, pri ~emu }e
inicijant na najstra{niji na~in biti suo~en sa posledicama prekr-
{aja obrednih pravila:

Na Maksima kraste napanule, (…)
Iza krasta lice pocrwelo,(…)
Grdnijega u hiqadi nema
Od Maksima sina Ivanova (SNP II, br. 89).

Oni koji treba da se staraju o normativnosti obreda i sa~uvaju
wegove u~esnike od dejstva zlih sila upravo ih svojim nepromi{qe-
nim postupcima prizivaju.

Ni zorice ni bijela danka

Pesme o bolesnom junaku naj~e{}e po~iwu formulom „bolan le-
`i“. Tako u baladi o nesre}nim qubavnicima sre}emo stereotipni
po~etak: „Bolan le`i Ibro mlado mum~e“ (ER, br. 108). Nekada je
sudbinska kob potcrtana i uvodnom formulom svitawa („Ni zorice
ni bijela danka,/ bolan le`i Dani~i}u \uro“ (ER, br. 89). Junak na
samrti moli pobratima koji samim imenom simboli~ki ovaplo}uje
`ivotni princip i Drugost (Latinin @ivo) da ga ukopa na mitskom
raskr{}u. Sahrawivawe na prometnim putevima i raskrsnicama

192 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



istovremeno je i drevni motiv koji u sebi skriva mitsku simboliku
(^ajkanovi} 1994: 49).

Formulu bolesti („bolovao“, „bolan le`i“, „razboqe se“) sre-
}emo i u prvom polustihu si`ejnog modela sa internacionalnim mo-
tivom zahvalnih `ivotiwa: „Razboqe se Kraqevi}u Marko“ (Marko
Kraqevi} i soko, SNP II, br. 54). U varijanti ove teme, Marko le`i
„kraj druma careva“, pokriven zelenom dolamom, a „po obrazu srmaj-
li maramom“, {to u simboli~kom kodu zna~i da je ve} na domaku smr-
ti (SNP II, br. 55). Tu su i rimovana oboga}ewa formule u inicijal-
noj poziciji: „Sjajno kopqe u planinu sja{e,/ Podaw Marko bolan
bolova{e (SNPr II, br. 60). U pojedinim varijantama si`e se pribli-
`ava modelu o velikom gre{niku:

Bolova' je Kraqevi}u Marko,
Bolova' je devet godin' dana,
Od kosti mu meso otpadalo,
Kroz glavu mu muve proletale… (SNPr II, br. 61)

U pesmama o velikoj gre{nici, mladoj Pavlovici, formula }e
se na}i u medijalnoj poziciji („Razbole se mlada Pavlovica“, SNPr
II, br. 4), {to je posledica dvodelne kompozicione sheme ovog mode-
la. U prvom delu svedoci smo stra{nih porodi~nih zlodejstava, u
drugom pravedne kazne od strane vi{ih sila (SNP II, br. 5).

Formula bolesti sre}e se i u finalnoj poziciji, u internaci-
onalnom si`ejnom modelu o nevernom slugi koji iz pohlepe ubije
svoga gospodara na izvoru. Bolest nastupa kao posledica kraqeve
kletve:

„Da bi, slugo, bolov'o na puno devet godina.
Niti mog'o umr'jeti, ni se od gr'jeha ispovi|et'…“ (Bogi-
{i}, br. 35)

Po si`ejnoj dinamici, formula bolesti je dijametralno su-
protna formuli pokreta, koja predo~ava junakovu aktivnost, zamah
ili akciju: „[etao je Mrkowi}u Pero“ (ER, br. 127); „Podigla se
jedna ~eta mala“ (ER, br. 128; 156); „Vijale se dvije magle siwe“ (ER,
br. 131); „Gorom jezde dva mila braina“ (ER, br. 132).

U bugarskom folkloru inicijalna formula bolesti ~esta je u
pesmama koje tematizuju hajdukove predsmrtne zavete. Za ovaj model
zakonomerni si`ejni segmenti su smrt hajduka na Staroj planini i
poruka gavranovima da odnesu junakovu desnu ruku wegovoj staroj
majci. Primer je u lepoj osmera~koj baladi, koja tematski upu}uje na
pesmu Smrt majke Jugovi}a u srpskoj kosovskoj tradiciji: „Razbole-
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lã sa e mladã Stoànã“ (Karavelov, br. 15). Junaku, koji umire na Sta-
roj planini je:

Mermerenã kamakã vãzglave,
zelena treva postilka,
àsnoto nebe zavivka.

Poznata tema ovog varijantnog kruga u makedonskom i bugarskom
folkloru je Bolenã Kara Mustafa i Haèdutã Velko (Miladinovci,
br. 217; Trem, br. 111). U bugarskoj tradiciji, ova se formula sre}e i
u desetera~kom metru: „Razbole se Stoànã, dobãrã änakã“ (Besonov,
br. 24).

Na „ni~ijoj zemqi“

Bolestan junak je na „ni~ijoj zemqi“ u ontolo{kom smislu. On,
naime, ne mo`e ni da umre ni da ozdravi dok ne okaje grehe („nit'
umire, nit' mu boqe biva“, Jastrebov, str. 232–234). I kada je rawen,
junak je u liminalnoj fazi, na prelazu, {to se ozna~ava istovetnom
formulom (SNP VII, br. 31), koja se sre}e i u pesmama o uroku i neve-
sti: „On bolova tri godine danah,/ Ni umrije, ni mu boqe bilo (SNP
II, br. 79).

Period junakovog odsustvovawa, vreme je wegove fiktivne smr-
ti. Ono se prote`e na razli~iti vremenski period, koji se formula-
tivno iskazuje brojevima tri, devet i dvanaest (zapa`awe D. Peri}a):
tri nedeqe (SNP IV, br. 31; SNP VI, br. 74); devet godina (Bogi-
{i}, br. 35; ER, br. 190; SNP II, br. 5, 78; SNP VII, br. 31; SNPr II,
br. 4, 61, 98). Junak je u liminalnoj fazi, i pitawe je kome }e se polu
bivstva wegova `ivotna putawa prikloniti.

Broj ~etrdeset tako|e se aktivira u obrednom kqu~u. Tako }e
Ivan Crnojevi} „slomiti“ svatove „preko mora ~etr'est konaka“:
„Broj koji ozna~ava razdaqinu izme|u @abqaka i Mletaka, veoma
~est i u Bibliji, sugeri{e zavr{etak jednog ciklusa, wegovo uni-
{tewe, sveop{tu promenu. U arhai~nim predstavama vezuje se poseb-
no za kult mrtvih. Tek nakon 40 dana du{e umrlih nalaze spokoj na
onome svetu, kao {to je i za novoro|en~e 40 dana presudan period to-
kom kojeg podjednako pripada `ivima i senima predaka“ (Samarxija
2001: 338).

Bolest i smrt su sudbinski predodre|eni jedno za drugo. Ure~e-
nu devojku pred smrt „quto zaboli glava“ (SNP III, br. 78); junak se
razboli od srca („a od srca bolesti juna~ke“ SNP III, br. 79); junak
boluje od srdoboqe (Bogi{i}, br. 67, 68); junaku kur{um prosvira
srce, a da mu ne pokvari toke na grudima („al' ukvari srdce u juna-
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ku“, ER, br. 128); junak u gori „boluje od qutijeh rana“ (SNP III, br.
80); otrovanoga junaka „on ~as ti ga bje{e rusa glava zaboqela“ (Bo-
gi{i}, br. 33; SNP VI, br. 29); smrt nastaje kao posledica epidemije
sveop{tih razmera („Kad morija pomori Mostara“, ER, br. 65); juna-
ka more „devet qutih kuga“, a desetu, „kugu jenikaru“, ne mo`e da
preboli. Uzroci bolesti su jo{ i kletva (Bogi{i}, br. 35; SNPr II,
br. 7); groznica (SNP VI, br. 43); bo`ja kazna (Bogi{i}, br. 52; ER
br. 190; SNP II, br. 5; SNPr II, br. 63) itd.

Pogo|en bole{}u, junak naglo kopni i vene. Procesi wegove de-
strukcije, truqewa i rastakawa zdravog tkiva naj~e{}e se do~aravaju
epitetima u ravni vajawa portreta. Lice mu je „potamnelo“ (SNP III,
br. 79); kraste mu nagr|uju lice (SNP II, br. 89); „kroz ko`u mu kosti
virijahu“ (SNP VII, br. 32); „od kosti mu meso otpadalo/ kroz glavu
mu muve proletale“ (SNPr II, br. 61) i dr.

Konstanta svih podtipova pesama o bolesnom/ rawenom junaku
jeste tama koja izvire iz samoga junaka. Ona postepeno ovladava wego-
vom vaw{tinom, pripremaju}i ga za smrt: „Obavijaju}i @abqak, ta-
ma se silovito {iri ka po~etku pesme, do slike unaka`enog Maksi-
movog lica“ (Samarxija 2001: 349).

Bol boluje od qutijeh rana

Bolest i rawavawe su dve analogne i podudarne radwe. U temat-
skom krugu pesama o megdanima i bojevima zakonomerna je figura
smrtno rawenog glasnika (SNP II, br. 51; Bogi{i}, br. 19, 20, 29; ER,
br. 133), koji donosi hri{}anskoj gospodi vesti sa bojnog poqa (Bo-
gi{i}, br. 25).

Junaka na samrti, po pravilu, osvoje „rane grdne“. Re~ je o neti-
pi~nom zbiru od 17 rana (SNPr III, br. 18, 54); ili ga je neprijateq
„obranio quto“, pa je na wemu do 40 rana (SNPr III, br. 53); junaka su
„malo obranili“ („Da mi nije oko srca krvca, / Oj, vid'la bi se |ige-
rica bela!“ SNPr III, br. 56); pomiwu se jo{ i 35 rana (SNPr III, 54);
junaku su polomqene noge (SNPr III, br. 62), ili pak desna noga
(SNPr IV, br. 21); kada pukne „prokleta kumbara“ udara ga „u desni-
cu ruku“, te mu „klonu ruka niz ~o{nu dolamu“ (SNP IV, br. 31; SNP
VIII, br. 70); pu{ka je junaku „prebila svu desnicu ruku“, a zatim
„nogu i koleno“ (ER, br. 61); „desnu mu je ruku salomila“ (SNP VII,
br. 48; SNP IX, br. 25); „Ka' upali sjajna xeverdara,/ (…) Slomio mu
nogu u koqeno“ (SNP VIII, br. 20); „oba desne noge salomi{e“ (SNP
VIII, br. 63); pu{ka poga|a junaka „na zlo mesto“, „me|u toke u srce
juna~ko“ (ER, br. 64).
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Raweni junak povla~i se sa scene. Re~ je o vidu simboli~ke ili
pak fiktivne smrti junaka (T. Kmetova). Ipak, nekada ga rane ne sa-
vladaju u potpunosti te on biva kadar da nastavi ratovawe („boj bije,
ka da rawen nije“; SNP VIII, br. 73; zapa`awe D. Peri}a).

Tip „velikog gre{nika“

Si`e o velikom gre{niku koji boluje devet godina i ne mo`e da
umre dok se ne ispovedi veoma je ~est u ju`noslovenskom folkloru
(Milo{evi}-\or|evi} 1971: 233–240). Sre}e se jo{ u najstarijim
zapisima (Bogi{i}, br. 35; ER, br. 190). Pored „zgra`avawa prirode“
nad nedelima velikog gre{nika, pojavquju se i smrtonosne vremen-
ske nepogode koje ugro`avaju qudske `ivote dok se nepoznati gre-
{nik ne otkrije na moru kao mitskoj granici izme|u svetova (Milo-
{evi}-\or|evi} 1974: 111–115).

Poznate su balade o bolesnom mlado`ewi u kojima bolest osta-
vqa mladence u liminalnoj fazi obreda (ER br. 56; SNP II, br. 79).
Nevesta nekada uspeva da obredno „osposobi“ junaka koji se, ozdra-
vqewem, vra}a u status epski delatnog lica (SNP VI, br. 43).

U bugarskom folkloru naj~e{}e je re~ o si`ejnom modelu o
„gre{nom hajduku“, koji je realizovan u obliku ispovesti hajdu-
ka-haramije o zlo~inima koje je po~inio, i o mukama koje zbog toga
podnosi. Si`e o „gre{nom hajduku“ u svom standardnom obliku ima
tro~lanu kompozicionu shemu:

a) Junak le`i bolestan devet godina; majka ga pita o uzrocima
bolesti;

b) Ispovest hajduka koji je po~inio mnoge i te{ke grehe;
v) Tipizovana maj~ina kletva.

Model o gre{nom hajduku veoma je popularan u bugarskom fol-
kloru (Ivanova 1971: 223). Iako formalno konstituisane u obliku
dijaloga izme|u majke i sina, kompoziciona shema ovih pesama nam
govori da je re~ o tipi~nim ispovednim dijalo{ko-monolo{kim
strukturama, koje su ponikle u okriqu klasi~ne ju`noslovenske ep-
sko-baladi~ne folklorne tradicije. Ispovedni i retrospektivni ka-
rakter naracije, kao i sam izbor teme, surovi naturalizam opisa haj-
dukovih po~iwenih zlo~ina i kazne koja ga o~ekuje / koju podnosi,
sve su to `anrovske odlike folklorne balade. U drugom, razgranati-
jem tipu ovog si`ea, u nekim varijantama sre}emo i motiv posmrtnih
metamorfoza, karakteristi~an za ju`noslovensku baladu o ne-

196 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



sre}nim qubavnicima. Zavr{ni stihovi pesme po pravilu sadr`e
tipizovani oblik maj~ine kletve:

Mama Stoànu tihom govori:
„Sinko Stoene, mamino ~edo,
Da le`i{ oæe devet godini,
Da le`i{, sinko, da ne ozdravà{“ (Karavelov, I, br. 33).

Na maj~ino pitawe gre{ni hajduk u ispovednoj formi gradacij-
ski nabraja zlodela zbog kojih tako stra{no ispa{ta. U osmera~koj
pesmi Gre{en haèdutin (I) (Sãnki 1936: br. 101; Miladinovci br.
93) hajduk zbog svojih nedela le`i bolestan 9 godina. U varijanti
ove pesme Gre{en haèdutin (II) (SbNU II, & 2, str. 143) gre{nik je
razbio svadbu, zavezao mladu i mlado`ewu u „duboku osoju“ i ispe-
kao dete na ra`wu pred majkom i ocem.

Jednako je surov katalog zlo~ina gre{nog hajduka i u srpskoj
usmenoj tradiciji. ^udovi{nost wegovih zlo~instava naru{ava kako
qudski, tako i bo`anski poredak u Vaseqeni. I ovde je neizostavni
deo si`ejnog modela maj~ina kletva u finalnoj poziciji (Jastrebov,
str. 232–234).

Ispovest „gre{nog hajduka“ mo`e biti sme{tena i unutar si-
`ejnog modela „krvavih svatova“ (ER, br. 180). Udar hajduka na svato-
ve predstavqen je izuzetno surovo. Nesre}nu nevestu nasilnici re-
dom obqube. Kada joj pogube |uvegiju, devojka se ubija.

Predsmrtni zaveti umiru}eg junaka

Tip o predsmrtnim zavetima umiru}eg junaka rasprostrawen je
na {irokom etnokulturnom terenu Balkana i jugoisto~ne Evrope
(Bogdanova 1980: 121–127). U varijantama o smrti despota Vuka u bu-
gar{ticama petrifikovani su veoma arhai~ni mitolo{ki elementi.
Najstarija, pesma koju je zabele`io dubrova~ki trgovac i pomorac
Nikola Ohmu}evi}, tokom svojih dugih putovawa, polovinom XVII
veka (Smrt despota Vuka, Panti}: 61–64), predstavqa istovremeno
i estetski najsna`niju obradu ovog motiva.

„Graka“ (graja) koja se za~uje u gradu ukazuje na dramati~nost
Vukovih predsmrtnih trenutaka. Pomiwawe `enidbe i kr{tewa uvo-
di obrednu dimenziju u podtekst varijante. Bog se u pripevu priziva
kako bi se razre{nica antiteze, o „razdeqivawu“ junaka sa gre{nom
du{om predstavila u sklopu svete tajne ispovesti. Samo lu~ewe du-
{e od tela predstavqa vrlo drevnu manifestaciju animisti~kog
aspekta, zabele`enu jo{ u paganskim verovawima. O tome svedo~i
atribut „nebog“, koji se vezuje kako za epskog junaka na samrti, tako i
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za oja|ewu qubovcu. „Nebog“ ozna~ava siromaha i bo`jaka, ali i ~o-
veka koji je li{en „udela“ u bogu.

U varijanti iz Dubrova~kog rukopisa (Kad je Vuk Ogweni umro
{ta je naredio na smrti, Bogi{i} br. 16) rawenog junaka u kamari
vidaju wegova mitska obele`ja (vila i zmaj). Junak }e umreti onda ka-
da wegova qubovca prekr{i tabu gledawa i ~uvawa tajne.

Jedan podtip ovog modela mogli bismo da defini{emo kao: „vuk
i gavran ho}e da se napiju krvi rawenog hajduka“. U baladi~noj for-
mi obrade arhai~nog si`ea, ba{tiwenog iz feudalnog pevawa (Ma-
ti} 1972: 268), ovaj motiv sre}emo jo{ u zapisu prve sa~uvane bugar-
{tice ili dela bugar{tice od deset stihova o tamnovawu Sibiwa-
nin Janka u tamnici despota \ur|a Brankovi}a, koju je 1. juna 1497. u
mestu \oja del Kole na jugu Italije zabele`io napuqski dvorski pe-
snik Ro|eri de Pa~ijenca. Smrt hajduka u gori ~esto se predstavqa
na ovaj na~in. To su pesme tipa Vuk gorjanik i gavran (Karanovi}, br.
247, str. 196–197; Vuk, SNPr III, br. 24), ili Smrt djeteta Tadije
(Karanovi}, br. 260, str. 196–197). Razgovor sa orlovima/ gavranovi-
ma je formulativan. Hajduk poru~uje orlovima {ta da rade nakon we-
gove smrti. Po{to se napiju krvi i najedu mesa juna~koga, orlovi
treba da odnesu hajdukovu desnu ruku na izvor na kome wegova majka
izjutra zahvata vodu. Radi se o veoma zastupqenom motivu u makedon-
skom i bugarskom hajdu~kom folkloru. Takva je pesma Bolenã änakã i
orli prislu`nici (Stoin, str. 101, & 270; Trem, br. 99), sa karakte-
risti~nim po~etkom („Razbolàl sa e mlad Stoàn/ Na vrãh na Stara
planina“) i dr. U sklopu modela o smrti hajduka na Staroj planini,
dat je dijalo{ki okvir razgovora sa orlovima. Junak ih zavetuje da,
kad umre, i po{to se napiju wegove krvi i najedu mesa juna~koga, od-
nesu wegovu desnu ruku na izvor (kladenac), gde }e do}i wegova majka
po vodu. Re~ je o veoma ~estom motivu u bugarskoj hajdu~koj tradici-
ji, kojim se iznova legitimi{e mitska veza vode i smrti. Pesma ima
dijalo{ku kompozicionu shemu.

Sama smrt je u tradiciji predstavqena kao mu~no razdvajawe
duha od materije. „Gre{na du{a“ je u ovom si`ejnom modelu tek ob-
redna poskurica tela:

No mu rane govorit' ne dadu,
No Tur~inu du{a ispanula (SNPr III, br. 62).

Formula deqewa s „gre{nom du{om“ sre}e se jo{ u najstarijim
zapisima u ju`noslovenskom kontekstu:
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I bje{e se tadara s gre{nom du{om razd'jelio (Bogi{i}, br. 35).
To izusti paku du{u pusti (ER, br. 190).

Bolani Doj~in

Prema Tatjani Kmetovoj, svako „udaqavawe“ epskog junaka iz
si`ea, wegovo li{avawe klasi~nih epskih funkcija megdana, podvi-
ga i borbe, prouzrokovano bole{}u, zarobqavawem, gnevom ili vi-
{om silom, predstavqalo bi i wegovu simboli~ku smrt. Kmetova, u
tom kontekstu, isti~e medijatorsku funkciju Bolanog Doj~ina u po-
sredovawu izme|u semantike epskog podviga i semantike zagrobnog.2
Doj~in umire u posteqi, ali posle izvr{enog epskog podviga, kao
posrednik izme|u ovog i onog sveta, plotnog i duhovnog, realnog i
onostranog. Si`e epske pesme o Doj~inu, preuzet iz drevne indoe-
vropske pri~e o zmajeubici (Bo`ovi} 1977), iskazuje se kroz tri
skladne kompozicione celine: privremena smrt — epski `ivot u
podvigu — definitivna smrt i `ivot u usmenom pam}ewu. U nomen-
klaturi pesme insistira se na polarizovawu epskih atributa su~e-
qenih junaka na metafizi~koj ravni, {to se ispoqava i na si`ejnom
planu: polu`iv/ polumrtav junak iz stawa privremene/ prividne
smrti prelazi u svoje prirodno epsko stawe, pobe|uje na megdanu po-
luqudsko/ poluhtoni~no bi}e i vra}a se u smrt, kao si`ejno polazi-
{te i ontolo{ko razre{ewe pesme.

Doj~inovo posredovawe izme|u realnog i onostranog deklara-
tivno se isti~e u nekim varijantama pesme („ni umira Doj~in, ni
stanue“). Privremenost bivstva s onu stranu epske egzistencije po-
tvr|uje se i reakcijom okoline kada do|e do wegovog iznenadnog „po-
vratka“ iz vi{egodi{weg bolesni~kog azila.

Bolani Doj~in se, prema Van Genepovoj teoriji „obreda prela-
za“, nalazi u liminalnoj („praznoj“) fazi obreda. On je u limbu, u
predvorju, ispred vrata. Me|utim, ovog „predvornika“, nakon odre-
|enog stadijuma izolacije i izdvajawa iz qudske zajednice, ne o~eku-
je bilo kakva „reinkorporacija u staru ili prijem u novu dru{tvenu
sredinu“ (Loma: 2005: XXI). Junak ostaje na margini na kojoj je i bio.
Nadnev{i se iza ruba smrti, junak se vra}a u stadijum epske dejstve-
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nosti, tako {to pobe|uje nasilnike i ubija nevernike, a zatim rub
preina~uje u prag. Prekora~iv{i taj prag, on ne umire budu}i da
ostaje `iv u se}awima potomaka posredstvom podviga koji je izvr-
{io.

Bolani Doj~in ne pripada nikome i ni~emu. U prostornom smi-
slu raspolu}en, u telesnom integrumu dezintegrisan, u epskom statu-
su osporen kao junak, on zaista spada u „qude praga“, u liminalna
bi}a po sebi: „Liminalna bi}a nisu ni tu ni tamo; ona su negde iz-
me|u, izme|u polo`aja odre|enih i propisanih zakonom, obi~ajima i
ceremonijalom “ (Loma 2005: XXIII).

Opremawe Bolanog Doj~ina za megdan predstavqa varijaciju po-
novqene epske inicijacije u tri osnovna vida. Najpre, junak zahteva
od kova~a da mu iskuje/ nao{tri sabqu, oru`je koje }e u plamenu ma-
gijskoga kova biti obredno o~i{}eno od r|e zaborava. Drugi zahtev
nalbantinu jeste da potkuje Doj~inovog kowa, kao mitskog posredni-
ka izme|u svetova. Sa tre}om epizodom, utezawem kostiju lanenim
platnom, dovr{ava se veza sa pogrebnim ceremonijalom. U kovawu
ma~a, kovu potkovica, ritualnom utezawu kostiju i demonstrativnom
poigravawu kowa, evidentno je da se junak ne oprema za boj ve} za od-
lazak na onaj svet. Procesi koji su vidqivi na wegovom telu upu}uju
na mrca. Lice mu tamni, udovi oko{tavaju, o~i gasnu, zglobovi {kri-
pe, rebra {tr~e, nokti |ikqaju, kukovi kloparaju. Sve su ovo pokaza-
teqi da je junak u senci smrti.

Smr{ao i potamnelog lica, Bolani Doj~in je `ivi mrtvac, na-
lik na one koje bi zoroastrijski Persijanci ostavqali na vojnom po-
hodu zverima i pti~urinama, jer: „…tako izlo`eni, jedni bi podle-
gli bolesti i ne mogav{i vi{e da se brane postali jo{ polu`ivi
plen divqih zveri: drugi bi se oporavili i vratili me|u svoje, smr-
{ali i promewene boje lica, tako da bi ih se ko god ih sretne pla-
{io; takve bi svi izbegavali kao ne~iste, smatraju}i da su ve} posta-
li podanici carstva smrti, i ne bi im bilo dozvoqeno da uzmu u~e-
{}a u `ivotu zajednice dok ih magi ne bi o~istili od te 'qage' i
omogu}ili im da (u dru{tvenom smislu) 'ponovo o`ive'“ (Loma
2005: XXV).

Doj~in je izlo`en na epskom odru, ali sa poputbinom pogreb-
nih rituala. Na epskoj margini, on je u periodu izolacije koja prati
pokojnike. Prividno `iv, on iz svakog gesta isijava smrt. Ipak, we-
govo inicijati~ko posve}ewe bi}e uprili~eno u strogom epskom
kqu~u: „Potpuno inicijati~ko posve}ewe sadr`avalo je, osim pri-
vidnog umirawa (odvajawe) i upoznavawe sa na~inom odlaska du{e na
onaj svet (prelaz) i sa tajnama zagrobnog `ivota (prijem u zajednicu
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mrtvih); u tom smislu, obredni kompleksi vezani za smrt, bez obzira
na svoj druga~iji spoqa{wi vid, svode se u su{tini na ponavqawe
inicijacije“ (Loma 2005: XXV–XXVI).

U uvodu pesme Bolani Doj~in ne poseduje dovoqno znawa i ve-
{tina za samostalno pronala`ewe dveri koje raskriquju Drugi svet.
Pored epskog podviga kao poputbine, wega u zagrobno vaqa da upute
kova~i-demijurzi, kao mitski posednici znawa i ~uvari magijskih
ve{tina. Do ontolo{kog uvira, me|utim, Doj~in }e ipak morati sam.
Pobratimi }e ga napustiti, `iteqi Soluna `ivoga o`aliti.

Prividna smrt Bolanog Doj~ina podse}a na prividnu smrt Ma-
log Radojice, u si`eu koji tako|e predstavqa jednu vrstu pogrebne
inicijacije: „Kad bi se opisi stawa u kome se protagonist nalazi —
a ti se opisi ne granaju po liniji roda, nego nasuprot tome imaju
iste formule za junaka i devojku — poku{ali svesti na jedno zna~e-
we, ono bi bilo: granica izme|u `ivota i smrti, boravak junaka ili
junakiwe ni na ovom ni na onom svetu, ili i na ovom i na onom svetu,
odnosno sposobnost da se ode na onaj svet i vrati u ovaj, koju potvr-
|uje razvoj pri~e. Ukoliko je smisleno izvedena, ova interpretacija
dovodi nas do pitawa: da li je mali Radojica {aman ili junak, da li
se u ovom si`ejnom modelu postojawe mu{ko-`enskog dvojnika mo`e
tuma~iti tragovima {amanizma u arhai~nim elementima si`ea?“
(Kleut 2005: 13).

I Bolani Doj~in i Mali Radojica kroz plamen i ogaw potra`u-
ju pristupnicu za onaj svet. Mehovi koje raspiruju neverni Doj~ino-
vi nalbantini u varijantama pesme kod Srba i Bugara, i loma~a na
prsima prividno upokojenog hajduka, deo su drevnih pogrebnih ritu-
ala kojima se vatrom vr{i o~i{}ewe pokojnika od greha: „Uloga va-
tre, kao apotropejskog sredstva u pogrebnim ritualima vrlo je zna-
~ajna, posebno `ive vatre; u kontekstu ovog si`ejnog modela vatra,
ogaw ili `iva `eravica imaju (i ina~e poznati) dvojak karakter: si-
le koja pro~i{}ava (ako je protagonist stvarno umro) i sile koja
uni{tava (ako se pretvara)“ (Kleut 2005: 15).

U usmenoj epskoj dijahroniji, najstarija varijanta si`ea o Bo-
lanom Doj~inu je pesma iz Erlangenskog rukopisa („Pade Arap pod
bijeli Solin“, ER br. 110). I ovde se javqa formula bolesti („ali
Ivo vrlo obolio“), kao i epizoda sa kova~em „nabandom“, te opasiva-
we svilenim pojasom „od svitwaka do bijela grla“.

Ime Doj~in se van si`ea o „bolanom“ junaku sre}e srazmerno
retko u ju`noslovenskoj usmenoj poeziji. Kao „mlad Doj~in“ poja-
vquje se u jednoj dijalo{koj lirskoj pesmi u kojoj se iz razgovora de-
voj~inog sa majkom vidi wena, nimalo stidqivo iskazana, qubavna
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zainteresovanost za junaka: „Pukna æe, mamo, prãsna æe,/ Ako Doè-
~ina ne zema“ (Trem, br. 101). Tako|e po izuzetku, u bugarskoj poezi-
ji, radwa se de{ava u Solunu: „Za`enilã se Voèno, mladã voèvoda“
(Besonov, br. 32).

U bugarskom folkloru, po slo`enosti strukture i umetawu po-
bo~nih motiva, kao {to je motiv neverstva junakove qube, bacawe to-
puza u oblake i hajdu~ki kontekst, izuzetno je zanimqiva pesma Doè-
~in voèvoda (Besonov,1855, br. 1).

O istorijskim aspektima oblikovawa si`ea usmene epske pesme
o Bolanom Doj~inu (Jovanovi} 2009) raspravqano je posebno u vezi
sa predawem o jednom izgubqenom letopisu hilandarskih monaha, ko-
ji je svedo~io o prenosu Doj~inovih kostiju iz Soluna u Hilandar
(Popovi} 1903: 13).

Niz je primera iz burne istorije Soluna u vreme opadawa
gr~kog carstva, koji bi se mogli dovesti u vezu sa epskim si`eom o
Bolanom Doj~inu: „Dve najtipi~nije karakteristike lika vojvode
Doj~ina jesu wegova te{ka bolest i to da je jedini junak ~ije se ime
vezuje za odbranu Soluna. Primere za te motive mo`emo na}i u isto-
riji. (…) Sudbine dva komandanta Soluna, despota Jovana
(1402–1409) i despota Andronika (1409–1423) mogle su doprineti
formirawu lika vojvode Doj~ina. Despot Jovan je dugo bolovao, pa se
u bele{ci o wegovoj smrti ka`e da je 'najzad, od mnogih raznih bole-
sti na{ao utehu u Bogu', a despot Andronik je bolovao tokom cele
vladavine. I Jovan i Andronik su li~nosti koje predstavqaju upravu
i odbranu grada. Zbog toga, a i zbog wihove bolesti ne mo`emo a da ne
vidimo veliku sli~nost sa vojvodom Doj~inom“ (Si~ 2003: 15–16).

Od mogu}ih istorijskih tragova znatno su upe~atqivija isto-
rijska i kulturno-istorijska predawa, posebno u vezi sa pre}utanim
ogre{ewem „vojvode“ Doj~ina: „Ukoliko je datog ogre{ewa odista
bilo, ono je moralo biti poznato Doj~inovim savremenicima i usme-
nim bardima koji su pomenutog junaka ukqu~ili u epsku tradiciju i
'pustili' niz epsku maticu i lako je moglo inicirati pevawe o veli-
koj i dugogodi{woj junakovoj bolesti, ~ak i ako te bolesti nije bi-
lo“ (Deli} 2011: 107).

Sasvim umesna je i paralela epske pesme o Bolani Doj~inu sa
legendom o svetom Dimitriju Solunskom, posebno u motivu iz hagio-
grafske literature u kojoj, prilikom odgrane Soluna od Arapa, sv.
Dimitrije ustaje iz }ivota kako bi presreo an|ele koji su hteli da ga
odvedu iz grada, budu}i da je Bog re{io da preda grad Arapima. Zapa-
`eno je i da ikone po pravilu prikazuju sv. Dimitrija sa kopqem,
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{to je oru`je kojim vojvoda Doj~in ubija Arapina: „Pa pote`e kopqe
ubojito“ (Si~ 2003: 19).

Na istorijski podtekst epske pesme prvi ukazuje Dragutin Ko-
sti}. Kosti} istovremeno i vrlo precizno izvodi usmeni rodoslov
epske pesme o Bolanom Doj~inu: „Po vremenu bele`ewa, najstarija je
naravno ona primorska u Erlangenskom zborniku (sastavqenom oko go-
dine 1720 verovatno u Beogradu, tada pod okupacionom austrougar-
skom upravom), pa bosanska u Vukovu zborniku, za puno stole}e mla|a
od we, najzad ohridska (u Ang.-Arn. zborniku) za pola bar stole}a mla-
|a od Vukove. Me|utim, po mogu}nom postanku, po starini osnovne fa-
bule, red bi bio gotovo obrnut. Ma}edonska pretstavqa versiju naj-
bli`u mogu}noj prvobitnoj ve} i po tome {to je prostija od obeju dru-
gih. Od Vukove, jer zna samo za sestru Doj~inovu (Angelinu), a ne i za
qubu (An|eliju) pored sestre (Jelice); od primorske, koja tako|e zna
samo za sestru (Jelicu), ve} i zbog ranije spomenutoga prenosa na dru-
goga, primorsko-li~kog junaka (Ivana Karlovi}a)“ (Kosti} 1938: 106).

Ubedqivo izvode}i paralelu izme|u pesmovane tradicije o Bo-
lanom Doj~inu i hri{}anske legende o sv. Dimitriju Solunskom,
Dragutin Kosti}, me|utim, previ|a jednu stvar. U jo{ jednoj pesmi
Erlangenskog rukopisa radwa se iz Soluna preme{ta u Solin. Re~ je
o pesmi br. 210 („Vino pije Dimitrije/U Solinu b'jelu gradu“). U
ovoj pesmi se Dimitrije pojavquje kao za{titnik svetogorskih mana-
stira koje hara car Konstantin. Nesumwiv je manastirski impuls,
ali i spona sa pesmom o Ivanu Karlovi}u u Erlangenskom rukopisu:

„Pade Arap pod bijeli Solin,
I razapeo b'jela {atora,
Soliwane zaziva na mejdan,
A nitko mu iza}i ne smije… (ER, br. 110).

Na manastirski impuls u Vukovoj varijanti upu}uje i upotreba
glagola „preminuti“:

Bolovao za devet godina;
Pa Soluna ne zna za Doj~ina,
Oni misle da je preminuo…

Ovo „preminuo“ je u apsolutnom leksi~kom i sintaksi~kom saglasju
sa glagolom „razminuti“.

Marama kojom }e Malom Radojici plemenita Hajkuna devojka
prekriti o~i, kao i ona za koju, kako to izvrsno zapa`a Zoja Karano-
vi}, „nebogi“ Radi} Vukojevi} u prekrasnoj bugar{tici, moli raz-
bojnike-„gulsare“ da mu je ostave namaknutu preko lica kako mu ga ne
bi nagrdili orli i gavrani (Z. Karanovi}), odnosno platnena utega
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kojom se Doj~inu sabiraju udovi u celinu, obredni su rekviziti
istovrsnog porekla i funkcije. Radi se o vrlo arhai~nim elementi-
ma pogrebnog rituala, kojima se potvr|uje slo`ena semantika smrti
kao „obreda prelaza“ u podtekstu epskih narativa. Pokrivawe o~iju/
lica maramom, odnosno pripravqawe pokojnika za ukop utezawem u
lanenu ko{uqicu, imaju istovrsnu funkciju: da junaka u kompakt-
nom, integralnom smislu prenesu u drugi svet.
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Bo{ko Suvajd`i} (Belgrade)

Types of the Ill Hero in the Serbian and Bulgarian Oral Poetry

S u m m a r y

Typology of ill hero in the Serbian and Bulgarian oral poetry shows a number of com-
mon points, interrelationships and typological similarities, from the naming of hero, lines of
development activities to the formulaic structure of subject. The theme develops from the types
of ballads about sinful hero who receives disease as a divine punishment, through the variant
about death-bed vows of wounded/ill hero, ballads about tragic lovers, novelistic models about
imaginary ailments to the very popular subject of Bolani Doj~in in South Slavic and Balkan
folklore.
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^ARNE O^I, DA BI NE GLEDALE:
O JEDNOM EPSKOM PLEONAZMU1

U radu se ukazuje na izuzetan simboli~ki potencijal motiva devojke u
grani~nom prostoru (voda, bedem grada, vrata) i pogleda kao svojevrsnog kana-
la izme|u dva sveta. ^itav niz pesama s krajwe raznolikim si`ejnim okosni-
cama ukazuje na razloge zbog kojih se motiv devojke koja prokliwe svoje o~i (a
on spaja prethodna dva) mogao na}i u pesmama s temom osloba|awa „tri sinxi-
ra robqa“, i onima gde dominira epski juna~ki (Marko Kraqevi} osloba|a
devojke, neveste i mlade momke od Arapa), i onima gde dominira obredni kod
(sv. \or|e osloba|a ora~e, kopa~e, vinogradare od ~ume/ samodive). U oba slu-
~aja re~ je o simboli~kom prevo|ewu iz sveta mrtvih u svet `ivih, {to je ak-
tiviralo predstavu o grani~nom prostoru i odgovaraju}im medijatorima (de-
vojka, podled). Formula generisana u jednom krugu pesama zahvaquju}i pome-
nutoj simbolici prenesena je u drugi krug varijanata („Stari Vujadin“) pu-
tem motivske analogije u uvodnom segmentu (provo|ewe robqa).

Kqu~ne re~i: formula, usmena epika, simbolika prostora, granica, oko,
pogled.

Pesma nepoznatog peva~a „Stari Vujadin“, koju je Vuk Stefano-
vi} Karaxi} prvi put objavio 1846. godine u okviru tre}e kwige
Srpskih narodnih pjesama (SNP III, 50), jedna je od svakako najboqih
iz hajdu~kog tematskog kruga: i zbog stroge i precizne kompozicione
strukture, i zbog potresne tematike, izlo`ene s distancom i bez pa-
tetike, i zbog vrsnog ukr{taja drevnih simboli~kih slojeva i isto-
rijske realnosti poznate i savremene ili bezmalo savremene peva~u.
Najpoznatija je, pak, po zagonetnoj, oksimoronski strukturiranoj
uvodnoj formuli, kojom se otvara pri~a o suo~ewu trojice hajduka —
starog Vujadina i wegovih sinova, Mili}a i Vuli}a — s te{kim mu-
~ewem:

1 Rad je nastao u okviru projekta Srpsko usmeno stvarala{tvo u interkul-
turnom kodu (br. 178011), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.



\evojka je svoje o~i klela:
^arne o~i, da bi ne gledale!
Sve gledaste, danas ne vi|este,
\e pro|o{e Turci Lijevwani,
Provedo{e iz gore hajduke:
Vujadina sa obadva sina (…).

Starija varijanta ove pesme, zabele`ena prvih decenija XVIII
veka na prostoru Vojne granice (ER, br. 168), pokazuje na kakvom je
si`ejnom predlo{ku nastala pesma iz Vukove zbirke. U pesmi iz Er-
langenskog rukopisa radwa se vezuje za isto mesto — Livno/ Lijevno
(i poqe li(je)vawsko),2 sli~ni su upozorewe jednoga od budu}ih
stradalnika i specifi~na hajdu~ka etika, kao i muke kojih hajduci
dopadaju:

Mu~i{e i’ mukom svakojakim,
pak prebi{e i noge i ruke,
}ute oni, ni{to ne govore,
jo{t im cerne o~i izvadi{e (…) (ER, br. 168).

Analogni su i protagonisti — „dva ajduka mlada“, bra}a Vuko-
voje i Milivoje — u ~ijim imenima se prepoznaje ista korenska osno-
va kao i u imenima protagonista potowe varijante (vuk-/ vuj- (hip.),
mil-), {to sve ukazuje na ~iwenicu da je u datom slu~aju re~ o kon-
kretnoj tradicijskoj liniji, a ne o relativno odelitim, autohtonim
realizacijama odre|enog si`ejnog obrasca. U varijanti starijoj je-
dan vek nema, me|utim, znamenite uvodne formule. Namesto igre vi-
|ewa/ nevi|ewa (Pavlovi} 2000: 177–183) javqaju se stihovi kojima
se u usmenoj epici ukazuje na izuzetnost pojave o kojoj }e biti re~i
(„Od kako je …“):

Od kako je postajalo Li(je)vno,
i Li(je)vno i poqe li(je)vawsko
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2 U XVI i XVII veku Livno je ~esto bilo sedi{te Kli{kog sanxaka, zbog ~ega
je imalo znatan vojni i politi~ki zna~aj (Deteli} 2007: 248). Polovinom XVII veka
postalo je i polazna ta~ka za turske vojne pohode protiv hri{}ana i Mle~ana, a Ah-
med-pa{a Sehidija smestio je u Livno jani~arsku vojsku da bi spre~io hajdu~ke na-
pade (Suvajxi} 2003: 421). Na osnovu geopoliti~ke pozicije i strate{kog zna~aja,
kao i na osnovu ~iwenice da se u ve}ini varijanata doga|aji vezuju za dati grad, M.
Bo{kovi}-Stulli zakqu~uje da bi u osnovi pevawa o mukama uhva}enih hajduka morao
biti neki autenti~an istorijski doga|aj iz XVII veka (Bo{kovi}-Stulli 1960: 72). B.
Suvajxi} s pravom ukazuje na analogiju s pesmom br. 82 iz Erlangenskog rukopisa,
gde se u uvodnim stihovima, iako u lirsko-epskim poeti~kim okvirima, tako|e nazi-
re motiv hajdu~ke pohare Livna: „Quto tu`e po Li(je)vnu d(j)evojke / a po Skopqu
udovice mladeŒ zbog „gorskih aramijaŒ — „prokletihŒ Nikole i Ninka, koji presre-
}u devojke i udovice na vodi (Suvajxi} 2003: 421).



nije lep{e robje dovedeno
{to je danas u nediqu mladu
dovedena dva ajduka mlada
dva ajduka, dva ro|ena brata
Milivoja s bratom Vukovojem (…) (ER, br. 168).

Uvodna formula je, dakle, u pesmu iz Vukove zbirke morala bi-
ti ukqu~ena po nekoj drugoj logici. U obimnom i raznolikom ju`no-
slovenskom epskom korpusu data formula javqa se u jo{ samo jednom
krugu varijanata — onom koji peva o „provo|ewu“ i osloba|awu „tri
sinxira robqa“ (Suvajxi} 2003: 421). U tom tematskom krugu inici-
jalni segment ima dva osnovna varijeteta: pesme po~iwu uvodnom
formulom „poranio“/ „uranio“/ „rano rani…“3 ili stihovima veza-
nim za post i pri~e{}e,4 i po pravilu su ukqu~ene u kontekst pri~e
o poku{aju junaka da se odrekne sabqe i juna~kog poziva (junak kre}e
u crkvu bez oru`ja, radi pri~e{}a, s tim {to mu `ena naj~e{}e tajno
spakuje sabqu, za kojom }e u odsudnom trenutku posegnuti), odnosno
pri~e o pra{tawu krvi i greha zbog izvr{enog izuzetnog podviga
(nakon osloba|awa robqa Marko odlazi u crkvu i dobija oprost i
pri~e{}e od igumana).5

Tre}i varijetet javqa se u grupi pesama koje po~iwu motivom
prokliwawa o~iju, kombinovanim u nekim slu~ajevima sa slikom de-
vojaka na vodi:
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3 „Uranio Kraqevi}u Marko…“ (Besarovi}, E. zb. 12, br. 6; up.: Muti}, E. zb.
78/ 1, 2, br. 104; Bo`ovi}, E. zb. 197, br. 14; Bo`ovi}, E. zb. 249, br. 30; Sre}kovi}, E.
zb. 1, br. 279). Pesme u kojima je protagonista sv. \or|e (o wima }e biti vi{e re~i
kasnije u radu) tako|e po~iwu formulom „poranio…“ (SbNU IV, str. 8, br. 13;
SbNU XI, str. 44, br. 5; SbNU XXVII, str. 36, br. 110; SbNU XXXV, str. 58, br. 12;
SbNU XXXV, str. 59, br. 13).

4 „Postil Marko posti Velikovi / Sedum pati Marko nebei jalo, / Sedum pa-
ti vo sedum nedeli“ (Apostolovi}, br. 204; E. zb. 292; up.: \or|evi}, H., E. zb. 308,
br. 223; Petrovi}, E. zb. 114, br. 8; Sre}kovi}, E. zb. 1, br. 287; [apkarev, br. 401;
SbNU XIII, str. 99, br. 9; SbNU LIII, br. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11). Pesme mogu da po~-
nu i dijalogom izme|u Marka i majke (formula „sede…“: „Seja Marko da ve~era s
majkom“; Dena, E. zb. 10, br. 3; up.: Sre}kovi}, E. zb. 1, br. 262; SbNU XI, str. 25, br.
1; SbNU XI, str. 25; SbNU LIII, br. 10, 17), mada se ta formula, odnosno epizoda ~e-
{}e javqa u medijalnoj poziciji. Ponekad se i motiv razgovora junaka s gorom, tako-
|e karakteristi~an za sredi{wi deo pesama, pomera na po~etak (SbNU XXV, str. 50,
br. 27; SbNU XXXVIII, str. 28, br. 16; SbNU LIII, br. 18, 26).

5 U datom krugu pesama, kao i u krugu varijanata o „orawu Marka Kraqevi}a“,
tradicija je, sve su prilike, poku{ala da izmiri i usaglasi dva opre~na koda pri-
sutna u usmenoj epici: juna~ki, koji ubistvo protivnika vidi kao osnovni i legiti-
man ~in, i hri{}anski, u kojem je jedan od osnovnih zakona i imperativa — „ne
ubij“.



Platno beli crnoril devojka,
Platno beli, svoje ti kune:
More, o~i, danas ne gledale!
Pro}i }e ju tri sinxira robqe (…)

(Jastrebov, str. 156–157).6

Razlog zbog kojeg su peva~i u datoj grupi pesama posezali za
formom kletve u inicijalnoj poziciji mogao bi se tra`iti u na~inu
da se brzo i efektno markira ne`eqeni postupak ili tok doga|aja iz
pozicije onoga ko je izri~e. Ako se, me|utim, pogleda veoma razu|en
spektar kletvi koji se javqa u usmenoj epici, pada u o~i ~iwenica da
ni u jednom slu~aju onaj ko izri~e kletvu ne kune sebe, ve} nekoga iz
svog okru`ewa: neprijateqa, srodnika, ili, veoma retko, kowa ili
sabqu. Ve} po tome uvodni stihovi pesme „Stari Vujadin“ i uvodni
blok pesama u kojima Marko osloba|a „tri sinxira robqa“ speci-
fi~ni su u odnosu na celokupan epski korpus.7 Ako je logika de{ava-
wa u izvesnoj meri i nametala okvirno kompoziciono re{ewe — ka-
ravan koji prolazi drumom, odnosno hajduke koje drumom provode,
prirodno je bilo kadrirati putem stati~nog posmatra~a sa strane —
motiv kletve, izbor lica koje zlosre}no robqe posmatra(ju) i izbor
prostora (voda) morali su imati upori{te u dubqim slojevima kul-
ture.
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6 Up.: SbNU LIII, br. 13, 14, 15, 16. Pesme s datom uvodnom formulom i temom
„tri sinxira robqaŒ mogu biti svedene do lirskih razmera:

Devoèkà e crni o~i klela: prvi sind`ir se mladi nevesti,
– Kleti da ste o~i i prokleti, vtori sind`ir se mladi devoèki,
Se gledahte, sega zadremahte, treti sind`ir se mladi ergeni.
Ne vidohte koga pa{a mina, I tam be{e moèto prvo libe!
Pa{a mina i voèskà prevede – Zadremahme, ta go ne vidohme!
I prevede tri sind`ira robâe: (SbNU LIII, br. 27).

7 U jo{ samo jednoj situaciji u korpusu od preko 1250 epskih pesama (Deteli}
— Tomi}: http://digital.nb.rs/epp/) (re~ je o objavqenim zbirkama) apostofirane su o~i
na sli~an na~in, ali ne u formi kletve, ve} sasvim suprotno — blagoslova:

„O~i moje, tako mi gledale –
Il’ je senka Gojka Desan~i}a,
Ili je senka ili me varate?“ (SNPr III, br. 43).

Vrlo retko, lirska stilizacija pose`e za motivom kletve o~iju, s tim {to u
novom kontekstu (qubavna lirika) ta kletva ima druga~iji smisao i te`inu:

\evojka je crne o~i klela:
„Crne o~i da bi iskapale!
Sve vi|este, dragog’ ne mogoste.
Sino} dragi ispred dvora pro|e,
I pronese ve`enu ko{uqu,
[to je wemu druga draga dala“ (Begovi}, br. 61).



U srpskoj usmenoj epici motiv devojke koja beli platno, odno-
sno devojaka na vodi javqa se u dva osnovna konteksta: u krugu pesama
o `enidbi otmicom (up.: Petkovi} 2008: 63–65), gde se mo`e smatra-
ti refleksom istorijske i `ivotne prakse (Smiqani} 1901:
171–244), i u pesmama vezanim za temu Kosovskog boja.8 U drugom
slu~aju, dakako, o interakciji s istorijskim realijama te{ko da bi
moglo biti re~i, pa bi se u~estalost datog motiva morala tuma~iti
ili logikom naracije (dijalog s devojkom na vodi kao vid glasni~kog
izve{taja), ili simboli~kim potencijalom nazna~enog motiva, ili,
{to bi naj~e{}e morao biti slu~aj — kombinacijom dva pomenuta
momenta.

U pesmama o Kosovskom boju motiv devojke koja beli platno po-
stojano se javqa u dva kruga varijanata: u pesmama tipa „Marko Kra-
qevi} poznaje o~inu sabqu“ (SNP II, br. 57), gde reka, mutna i krva-
va, donosi devojci rawenog junaka (u inicijalnoj poziciji) i u krugu
pesama o „zakasnelom ratniku“ (pesme tipa „Musi} Stefan“; SNP II,
br. 47) (medijalna pozicija u tekstu). U oba slu~aja junaci koji dola-
ze u dodir s devojkom — umiru. U prvom slu~aju, smrt rawenika vezu-
je se za podvig wegovog sina i osvetnika (naj~e{}e Marka Kraqevi-
}a), pa su drevni slojevi potisnuti juna~kom pri~om. U drugom je,
pak, veza datog motiva s arhai~nim ishodi{tima daleko ja~a: susret
junaka koji svesno kre}e u smrt s devojkom na vodi, mutnoj i krvavoj,
pri tom, jasan je signal nailaska na granicu izme|u ovog i onog sveta
i na bi}e koje na toj granici figurira.9 Ako bi se u pesmama o Mar-
kovoj osveti i moralo prevashodno govoriti o si`ejnoj motivaciji
(mada ne samo o woj), u varijantama o „zakasnelom ratniku“ ve} je na
delu rad arhai~ne matrice. Devojka na vodi jeste neka vrsta posred-
nika izme|u sveta `ivih i sveta mrtvih i ve} je, samim tim, markira-
na kao neko ko, makar delom, pripada drugom svetu i poseduje htonske
mo}i i odlike.
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8 Izdvojena su dva osnovna konteksta, ali se motiv devojaka na vodi sre}e i u
pesmama koje ne tematizuju `enidbu otmicom ili Kosovski boj. Veoma je va`an, re-
cimo, susret junaka, Dmitra Jak{i}a, s ~etiri robiwe na vodi Stupnici u pesmi
„Jak{i}ima dvori poharani“ (SNP II, br. 97). U potrazi za sestrom, koju su oteli
Arapi („vrani kowi, a crni junaci“), Dmitar nailazi na vodu koja je na granici iz-
me|u ovog i onog sveta („Mo`emo ti vode zavatiti, / Ali nije zdrava po junake“) i na
`ene informatore, koje su statusom robiwe jo{ vi{e pomerene ka sferi marginal-
nog i htonskog.

9 „Neznana Kosovka, posledwa posestrima, i sama se stapa sa obrisima vla-
darke smrti (…) Kao da se epski impuls nametnuo pojavqivawu devojke na granici
`ivih i mrtvih. Ona oli~ava samu ’izbira~icu mrtvaca’, devi~ansku pojavu valkire
na strati{tu“ (Samarxija 2010: 136–137; up: Loma 2002: 143).



U pesmama koje tematizuju drugi Kosovski boj — onaj iz 1448,
koji je predvodio Jano{ Huwadi (oko 1387–1456), epski Sibiwanin
Janko, i u kojem je poginuo wegov ro|ak, Jano{ Sekeqi, potowi Bano-
vi} Sekula (Mareti} 1966: 209–210) — data simbolizacija jo{ je o~i-
tija. Tako se u jednom od najstarijih zapisa (ER, br. 157) smrt Bano-
vi} Sekule ne vezuje za sukob s Turcima i Kosovo poqe — iako Janko
i Sekula kre}u na Kosovo „da vojuju vojsku“ — ve} za nailazak dvoji-
ce junaka na vodu Brani~ i devojke koje bele platno. One najpre od
Janka tra`e da im da „Sekulu ne}aka“ („daj ti nama mlad vojvoda Jan-
ko / daj ti nama Sekolu ne}aka / da}emo ti tri {atora platna“), a kada
on to odbije — prori~u Jankovom „ne}aku“ skoru smrt:

Bogme ako }e{ vojvoda Janko
a ti }e{ ga dati i badava
isto one govore o tomu
pu~e pu{ka iz Brani~ka grada
i udari Sekolu ne}aka
me|u o~i u ~elo bijelo (ER, br. 157).

Vinovnici Sekuline smrti nisu, dakle, Turci — {to je uobi~a-
jeno u starijem, pa i novijem sloju pevawa10 — ve} numinozno pu{~a-
no zrno (ne zna se ko ga ispaquje „iz Brani~ka grada“), kome zamajac
daje kobno i osvetoqubivo proro{tvo devojaka s (grani~ne) vode.
Brani~evke, dakle, imaju mo} da proreknu sudbinu i naude junaku, pa
figuriraju kao demonske gospodarice liminalnog prostora s kojima
je kontakt potencijalno opasan i fatalan.

U varijanti nepoznatog Vukovog peva~a koja o Sekulinoj pogi-
biji peva u kqu~u {amanske/~arobwa~ke pretvorbe junaka i wihovog
sukoba u vidu zmije i sokola („Sekula se u zmiju pretvorio“) tako|e
se javqa motiv nailaska ujaka i sestri}a na vodu i na devojke koje be-
le platno, s tim {to je u poznije zabele`enoj pesmi re~ o Ku~evkiwa-
ma i Brani~evkiwama:

Kad su bili kod Ku~eva grada,
Kod Ku~eva i kod Brani~eva,
Ku~evkiwe belo platno bele,
Ku~evkiwe i Brani~evkiwe (SNP II, br. 85).
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10 U bugar{ticama, koje pripadaju starijem sloju pevawa (bele`ewa od XV do
polovine XVIII veka), Sekula po pravilu gine na Kosovu (Bogi{i}, br. 17, 19, 20, 21,
22, 25, 29). On strada na Kosovu i u pesmama iz Vukove zbirke, dodu{e, u mitsko-ep-
skom obrascu gde se junaci sa sposobno{}u metamorfoze sukobqavaju u vidu zmije i
sokola. U tim pesmama Sekula strada u borbi s turskim carem, ali ne od turske ruke,
ve} od ruke vojvode Janka, {to pesmu sme{ta u sasvim druga~iji epski i simboli~ki
kontekst (Deli} 2010: 317–332).



I u navedenoj pesmi Janko oholo odbija da devojkama da Sekulu
za „tri ar{ina platna“ („Ne dam vama Sekule ne}aka / Za Ku~evo ni
za Brani~evoŒ), {to izaziva wihovu kletvu, koja se, shodno tradicio-
nalnoj predstavi o wenoj delotvornosti, u boju na Kosovu potom odi-
sta i ostvaruje:

„Kad nam ne da{ Sekule ne}aka,
Ne damo ti tri ar{ina platna,
Ve} ga vodi na Kosovo ravno,
Pa ga podaj crnim gavranov’ma,
Nek mu oni crne o~i piju,
O~i piju, belo lice grdeŒ (SNP II, br. 85).

Sekulina pogibija na Kosovu obele`ila je i bugar{ti~ki sloj
pevawa. U wemu se tako|e javqa motiv susreta s devojkom pred odla-
zak u boj, ali su predstave o kontaktu sa `enskim bi}em u grani~nom
prostoru konkretizovane u motivu gledawa junaka s bedema/ kule ili
razgovoru s wim pred crkvom. Jedna od svakako najlep{ih i najupe~a-
tqivijih slika tog tipa javqa se u bugar{tici koja pevao o pogibiji
trojice znamenitih ugarskih ratnika — vojvode Janka, Banovi} Seku-
le i Mihaila Svilojevi}a (istorijski Jano{ Huwadi, Jano{ Sekeqi
i Mihailo Sila|i) — na Kosovu. U pomenutoj pesmi sestra budim-
skog kraqa Vladisava, verenica Banovi} Sekule, trojicu junaka koji
dolaze da se pre odlaska u boj oproste s wom i daruju je vidi kao vile
na jelenima:

Jutrom rano i{etala sestra kraqa budimskoga,
Budimska gospo|a,

Ona mi ti i{etala na prozoru od b’jele kamare,
Okom mi ti pogledala niz Kosovo ravno poqe,

Niz to ravno poqe;
U Kosovo ugledala tri vile na tri qeqena

(Bogi{i}, br. 21).

Ispostavi}e se da wen brat, koji na sestrino upozorewe tako|e
pogleda prema Kosovu, namesto arhai~ne slike vila na jelenima11 —
vidi tri junaka:

Ono mi ti nijesu tri vile na tri qeqena,
Nego mi ti jezdu jezde tri bana Ugri~i}a,

Tri dobra junaka.
Prvo jezdu jezdi Ugrin Janko vojevoda,
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11 Jeleni su u tradicionalnim kulturama Balkana `ivotiwe psihopomposi,
vodi~i du{a, ~esto slikani na ste}cima (Ze~evi} 1964: 705; Srejovi} 2001: Qubin-
kovi} 1968: 173–177; Suvajxi} 2005: 151–167).



Drugu mi ti jezdu jezdi crni bane Mihaile,
Mihaile bane,

Po za wemu jezdu jezdi Sekule Drakulovi}u (Bogi{i}, br. 21).

Devojka, dakle, za razliku od svog brata, ve} vidi junake kao mr-
tve, i oni }e odista, neposredno nakon susreta s wom, odjahati na Ko-
sovo i poginuti.

Sli~no je strukturirana i bugar{tica br. 32, u kojoj ista tri
junaka stradaju u Kosovskom boju, s tim {to u pomenutoj pesmi sestra
budimskog kraqa (Sekulina verenica) junake sre}e u crkvi, kao i Ko-
sovka devojka „tri vojvode bojne“ — Milo{a, Milana Toplicu i Ko-
san~i} Ivana — u poznije zabele`enoj varijanti Slepe iz Grgurevaca
(„Kosovka djevojka“; SNP II, br. 51), s tim {to se u pesmi iz Vukove
zbirke nagla{ava da se tri junaka pra{taju od devojke (verenice Mi-
lana Toplice) na vratima Samodre`e:12

Kad knez Laza pri~e{}iva vojsku
Kod prekrasne Samodre`e crkve (…)
Ja se onde desi na vratima (SNP II, br. 51).13

Vrata crkve — kao i kapija / bedem grada ili voda — jesu vid
simboli~ke granice, odnosno grani~nog prostora, mada i sama crkva,
kao sakralna, poseduje odlike liminalnosti. Devojka u takvom pro-
storu kobna je po junake — bilo da ih samo vidi ili da sa wima raz-
govara i/li razmewuje darove.

Destruktivan potencijal devoja~kih o~iju predmet je brojnih
lirskih i lirsko-epskih stilizacija i posvedo~en je ve} u najrani-
jim zapisima:

Vidi ~udo prije negledano,
gde grad Budim gori bez plamena,
u`e`e ga o~ima djevojka
gledaju}i dobroga junaka (…) (ER, br. 60).
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12 Motiv (i si`ejni obrazac) „veridba pred boj“ nastao je prevo|ewem tropa
(metafore, odnosno alegorije smrt / svadba) u naraciju (Samarxija 2001: 113–114;
Samarxija 2007: 189–190), te ima upori{te u najdubqim slojevima kulture i najne-
posrednije je vezan za tradicionalne predstave o smrti.

13 Pomenute bugar{tice u velikoj meri se poklapaju s pesmom Slepe iz Grgu-
revaca. U wima se tako|e javqaju tri junaka, susret kod/ ispred crkve, prosidba uo~i
boja, molba za devoj~inom molitvom, pogibija verenika na Kosovu, tu`ewe verenice,
a analogni su i ~itavi nizovi stihova:

„Moli Boga, divojko, da se iz Kosova zavrnemo, „Moli Boga, moja du{o draga,
Er }emo te mi, divojko, druz’jem darom darovati, Da ti s’ zdravo iz tabora vratim,

Mlada i gizdava“ A i tebe dobra sre}a na|e (…)Œ
(Bogi{i}, br. 21) (SNP II, br. 51).



U navedenoj pesmi trag predstave o opasnom devoja~kom pogledu
~uva se samo u uvodnom segmentu, dok su doga|aji daqe strukturirani
po zakonitostima romanse. Motiv gledawa junaka s bedema / kule po
pravilu se, me|utim, javqa u pesmama s tragi~nim ishodom i uglav-
nom je kombinovan s predstavom o hotimi~nom14 ili nehoti~nom
uricawu junaka (divqewe wegovoj lepoti).15 Me|utim, i u pesmama u
kojima o uroku te{ko (ili tek posredno) mo`e biti re~i javqa se mo-
tiv devojke koja „s grada“ kobi junaka, {to svedo~i o uobli~enosti i
autonomnosti predstave o wenim destruktivnim mo}ima i opasnosti
koja od we preti. Tako u dosta dugoj varijanti o smrti Marka Kraqe-
vi}a iz Vukove rukopisne zaostav{tine (SNP VI, br. 27) — u kojoj su
kontaminirani motivi iz razli~itih predawa o Markovoj smrti (bo-
ravak u pe}ini, razgovor s vukom i gavranom, hrawewe ptice mesom,
obave{tavawe igumana Save o predstoje}oj smrti itd.) — na igumano-
vo pitawe od ~ega je poginuo, Marko odgovara:
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14 „Gledala ga Anica djevojka, ’Mu~i, k}eri, mukom zamuknula!
Gledala ga, majci govorila: Devet ih je u matere bilo,
’L’jepa momka, da brata ne ima, Svih si devet mlada pogubila,
Tko }e wemu u dvoru ostati?’ I o~ima svojim ustr’jelila,
Al dejvojku svjetovala majka: I Matu }e{, `alosna mu majka!’“

(HNP V, br. 54).
15 U pesmi iz Erlangenskog rukopisa, recimo, velikom juna{tvu i pogibiji

Muja Qubovi}a pod Sigetom prethodi scena u kojoj „bule sarajevskeŒ posmatraju ju-
naka s ~ardaka i pri`eqkuju mladog i lepog barjaktara:

„Mili bo`e, na svemu ti fala! blago majki koja ga rodila
Da l(ij)epe kite Qubovi}a, i sestrici koja odr`ala
i pred wima Qubovi}a bega, da mi mo`e vrlo kako biti
jo{ je qep{i Qubovi}u Mujo, ja bi ga natrag povratila
er pred ~etom alaj barjak nosi, i dovela k sebi u ~ardaka“

(ER, br. 61).

Mora se, me|utim, napomenuti da je ideolo{ka obojenost usmene epike vodi-
la tome da se isti motiv (devojka gleda junaka s bedema) u drugoj perspektivi sagle-
dava u sasvim druga~ijem kontekstu. Tako u pesmi „@enidba Stojana Jankovi}a“, u
kojoj „na{“ junak (Stojan Jankovi}) provodi tri sinxira robqa (ista kao i u krugu
varijanata u kojima je Marko protagonista!), pogled Turkiwe sa bedema ne}e biti
koban, ve} presudan po sre}an ishod potoweg juna~kog poduhvata — otmice devojke
iz protivni~kog tabora:

Ja sam vid’la Jankovi}-Stojana, Provede ih ispod na{e kule,
Kad pohara Liku i Udbiwu Tad’ ja bijah od sedam godina,
I provede tri sinxira robqa: Tada sam ga o~ima vi|ela,
Jedan sinxir Turaka momaka, Povisoko kalpak uzdigao,
Drugi sinxir l’jepih |evojaka, Ima biqeg vi{’ desne obrve (…).
Tre}i sinxir mladijeh nevjesta; (SNP III, br. 22).



„Pro|i me se, Savo duovni~e!
Ni|e bijah, a ni|e pogiboh (…)“ –

nakon ~ega sledi, sa stanovi{ta zapleta, sasvim nemotivisan peva-
~ev komentar:

To izre~e i umrije Marko,
Ubi wega sa grada |evojka.

Ovo re{ewe — koje nema nikakvo si`ejno ili logi~ko upori-
{te (u pesmi se nigde ne pomiwe ni devojka ni Markov prolazak kraj
nekog grada) — svedo~i o tome da je predstava o kobnom devoja~kom
pogledu s bedema grada postojala u usmenoj epici kao neka vrsta for-
mulativnog, simboli~kog jezgra koje se u svesti peva~a aktiviralo u
vezi sa smr}u junaka.16

Devojke koje se u usmenoj epici nalaze u grani~nom prostoru po
pravilu poseduju i htonske atribute. Wihova demonska priroda ili,
barem, veza s onostranim ponekad je dosta jasno nazna~ena, kao u ra-
nije pomenutoj bugar{tici u kojoj devojka vidi smrt samu, dakako, u
wenom simboli~kom vidu (tri vile na tri jelena). Me|utim, i kada
nije najo~itija, data simboli~ka informacija kodirana je formulom
(„platno beli crnoril devojka“; crne / ~arne o~i) ili elementima
{ire epske tradicije. Tako se, recimo, u epilogu pesme „Kosovka de-
vojka“ iz Vukove zbirke pokazuje da devoj~ina li~na energija namesto
da daje `ivot — ima potencijal da ga oduzima, ~ak i kada je re~ o vi-
talnom, zimzelenom boru (koji u slovenskoj tradiciji figurira i
kao axis mundi):

Da se, jadna, za zelen bor vatim,
I on bi se zelen osu{io (SNP II, br. 51).
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16 Motivski kompleks o kojem je ovde re~ (devojka na vodi/ bedemu/ vratima
crkve) mogao bi govoriti u prilog redefinisawu teorije formula, odnosno shvata-
wu formule kao segmenta sistema tradicionalne kulture, a ne (samo) konkretne je-
zi~ke realizacije (u kombinaciji s metri~kim obrascem), koju su raniji istra`iva-
~i (A. Lord, M. Peri, A. [maus, X. Foli) gotovo iskqu~ivo imali na umu: „(…)
epika nudi ~itav spektar formula u razli~itim fazama primenqivosti, ili — boqe
re~eno — razli~itog stepena kli{etiranosti istovremeno. (…) utisak da se otuda
formira zaliha ili zajedni~ki fond gotovih formula za odre|enu etni~ku, socijal-
nu ili situacionu grupu peva~a iz temeqa je pogre{an. Jedini zajedni~ki fond koji
svi peva~i bez razlike dele samim tim {to su pripadnici tradicijske kulture odre-
|enog tipa, jeste sama ta kultura i tradicija na kojoj se ona zasniva. Iz we dolazi
priliv novih ili dodatnih zna~ewa koji usmenu re~ odr`ava u `ivotu, a da li }e on
u pesmu dospeti kao motiv, formula, pesni~ka slika, figura ili ne{to drugo — za-
pravo je tehni~ko pitawe, odnosno pitawe izbora sredstava koje svaki peva~ re{ava
za sebeŒ (Deteli} 1996: 104).



Ne bi, uz to, trebalo zanemariti ni neka simboli~ka zna~ewa
uspostavqena u {iroj ju`noslovenskoj tradiciji. Tako, recimo, u
nekim varijantama Kosovka devojka nije verenica koja nakon boja tra-
ga za najbli`ima, ve} bi}e starije generacije ispolina, `ena–gigant
s kojom se sukobqavaju i koju tek na prevaru savla|uju najve}i junaci
ju`noslovenske epike.17 Iz dubqih slojeva tradicije generisala su
se, dakle, negativna simboli~ka zna~ewa i vezala za prepoznatqivo
imenovan `enski lik (Kosovka devojka). Susticawem tih simboli~-
kih kompleksa (`ena na kapiji / vratima crkve, `ena gigant / „xidov-
ka“, destruktivni potencijal) i epske pri~e o odsudnom boju i ve-
ridbi pred boj, pesma „Kosovka devojka“ izrasla je u izuzetno kom-
pleksnu strukturu u kojoj se propast junaka i carstva na{la u najbli-
`oj vezi s motivom vezivawa za `ensko bi}e iz liminalnog, grani~-
nog prostora. S obzirom na realne i simboli~ke implikacije Kosov-
skog boja, formulativna slika devojke na granici (crkvena vrata) u
interpretaciji slepe Vukove peva~ice mo`e se smatrati vrhuncem
wene simboli~ke nadogradwe.

Slika devojke koja beli platno — na najdubqim kulturnim i
zna~ewskim nivoima izosemi~na sa slikom devojke na bedemu ili
vratima crkve — predstavqa, dakle, specifi~an formulativan nu-
kleus, vizuelni topos s ~vrstom simboli~kom potkom, {to je, nesum-
wivo, odre|ivalo wenu sudbinu u svim epskim realizacijama i svim
kontekstima u kojima se na{la. Razlog zbog kojeg se ona vezala za pe-
sme s temom osloba|awa „tri sinxira robqa“ mogao bi se, opet, tra-
`iti u arhai~nim kulturnim slojevima, ta~nije, u prirodi i smislu
podviga junaka u pomenutom si`ejnom obrascu. Naime, u jednom broju
datih pesama Marka na akciju podsti~e posestrima/ kuma (Sre}ko-
vi}, E. zb. 1, br. 262, 287; Bo`ovi}, E. zb. 197, br. 14; Besarovi}, E. zb.
12, br. 6; Dumba — Jovanovi}, E. zb. 225, br. 5; [apkarev, br. 401;
SbNU XI, str. 25; SbNU XLIII, str. 5; ve}i broj varijanata u SbNU
LIII), o ~iju molbu — po epskom, ali i tradicionalnom obredno-obi-
~ajnom kanonu — Marko ne mo`e da se oglu{i. U ve}ini pesama, me-
|utim, nije presudna uloga devojke posestrime, odnosno kume, ve}
imperativ osloba|awa robqa, koje, u gotovo svim varijantama, ~ine
neveste, devojke i momci:18
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17 SbNU XII, str. 66. U datom obrascu ona alternira s likovima xidovke devojke
(HNP II, br. 49), Rusalke devojke (SbNU II, str. 107; SbNU LIII, str. 356), Arvatske / Ar-
vatke devojke (SbNU I, str. 62; SbNU X, str. 80), Arapske devojke (Sre}kovi}, br. 135),
Voinkom devojkom (SbNU XLIII, str. 86), Budimkom devojkom (Debeqkovi}, br. 11).

18 M. Deteli} detektuje elemente poklasi~nog ropstva na Balkanu koji su se u
okviru formule „tri sinxira robqa“ prenosili kroz vekove: „U svim slu~ajevima ro-



Jedan sinxir sve mladi momaka,
Drugi sinxir sve mladi nevesti,
Tre}i sin}ir mladi devojaka (Jastrebov, str. 157).19

Iako se trgovina robqem odista bazirala na radno sposobnom
qudstvu oba pola,20 insistirawe na mladosti momaka, devojaka i ne-
vesti ukazuje na to da bi se u najdubqim, zapretenim slojevima datog
si`ejnog obrasca mogla na}i pri~a o osloba|awu (zemaqske) plodno-
sti, odnosno o periodi~nom izlasku plodotvornih mo}i iz podzemqa
i prostora smrti i tame.21 U prilog datom ~itawu govorila bi ana-
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bqe ~ine mladi qudi oba pola (…) Dedukcija ovde mo`e i}i u dva smera: prvi vodi ka
odavno utvr|enoj ~iwenici da su sredwovekovno robqe mediteranskog tipa ~inile
uglavnom `ene, budu}i da je najamni poqski rad bio jeftiniji od ropskog. @ene su, me-
|utim, bile nezamenqive u ku}nim poslovima pa je potra`wa za wima na velikim go-
spodskim posedima stabilno i neprekidno rasla (…) Drugim smerom idu}i, akcenat se
prenosi na istu sliku u u`em kontekstu porodice ili, {ire shva}eno, zadruge: robqe u
sinxiru, naro~ito ’mladi momci’, dolazi iz nebrawenog mesta, najverovatnije iz sela
budu}i da selo nikad nema nikakve odbrambene zidine“ (Deteli} 2011: 137–138).

19 Momci ne`eweni / pro{ene devojke / tanane neveste (Bo`ovi}, E. zb. 197,
br. 14); mlade devojke / mladi momci / „sredwi“ starci (Besarovi}, E. zb. 12, br. 6;);
mlade devojke / mladi momci / ki}ene neveste (Muti}, E. zb. 78/ 1, 2, br. 104); lepe
devojke / mlada mom~adija / „luda“ deca (Dena, E. zb. 10, br. 3;); „luda deca“ / mom~a-
dija / male mome (Dena, E. zb. 10, br. 4); „edin sind`ir se malki devoèki, / vtori
sind`ir se dobri änaci, / treti sind`ir se mladi nevesti“ ([apkarev, br. 340);
„edin sind`ir pod venâok nevesti, / drugi sind`ir pod prãsten devoèki, / treki
sind`ir pod mustak mom~eta“ ([apkarev, br. 401); „eden sind`ir se mladi mom~e-
ta, / armasani, mladi neven~ani; / drugi sind`ir se mladi devoèki, / armasani, momi
neven~ani; / treki sind`ir se mladi nevesti, / se nevesti sos mã`ki de~ica“ (SbNU
XI, str. 25); „edin sind`ir se mladi mom~eta, / drugi sind`ir gizdavi devoèki, /
treki sind`ir se mladi nevesti“ (SbNU XLIII, str. 5) itd.

20 Data istorijska praksa zasvedo~ena je ve} u ranim zapisima:

Zdravo do|e i robje dovede.
[to je mlado robje, prodava{e,
[to je staro, pod ma~ obra}a{e

(„Sewanin Ivo uze grad Jajce od age Asan-age“; Bogi{i}, br. 110).

U krugu pesama s temom osloba|awa „tri sinxira robqa“ pamte je varijante
SbNU II, str. 102, br. 6 („Malki deca pod konâe gazili, / Babi i starci na ogin gorili,
/ … / [to sa mladi robe gi robili“), SbNU XXV, str. 46, br. 19; SbNU XXVI, str.
126, br. 111 (robqe vodi Ali aga Ciganin i 3000 Cigana) i pesma u kojoj Ali-aga s 900
vojnika robi Vla{ku zemqu (up.: Halanskiè 1893: 265); SbNU LX/2, br. 1288.

21 Sli~nog simboli~kog zna~ewa jeste i krug pesama u kojem Marko „ukida
svadbarinu“ (SNP II, br. 69), jer se tom vrstom nameta (a nametnik je Arapin, kao i u
ve}ini pesama o osloba|awu „tri sinxira robqa“) najdirektnije ugro`ava plodnost
zajednice (spre~avawem svadbe zatire se potomstvo). I u varijantama gde junak, naj-
~e{}e Marko, osloba|a zabrawenu vodu aktivira se sli~an simboli~ki potencijal
(Ivanova 1997: 67–128; Karanovi} 1998: 35–45; Ajda~i} 2004: 138–140).



logija koja se u mitskom mi{qewu uspostavqa izme|u smrti i rop-
stva (Frejdenberg 1987: 59), kao i ~iwenica da u najve}em broju vari-
janata „tri sinxira“ u ropstvu dr`i crni Arapin,22 koji je u usme-
noj epici bi}e htonskog sveta (ne samo zato {to je markiran crnom
bojom, ve} i stoga {to se za „zemqu arapsku“, tu|u i daleku, vezuju
obrasci s jasnim mitskim konotacijama).

Veliki broj varijanata se, pri tom, i kontekstom izvo|ewa,23 i
motivom Velikog / Veligdenskog posta i pri~e{}a,24 i vremenskom
konkretizacijom radwe25 vezuje za koledarske, |ur|evdanske i uskr-
{we obrede — koji repliciraju kosmi~ki po~etak (kolede), odnosno
„bu|ewe“, „vaskrs“ prirode iz zimske hibernacije (\ur|evdan, Uskrs).

Najzad, na datu simboli~ku ravan upu}uje preklapawe delokruga
epskog junaka, naj~e{}e Marka Kraqevi}a,26 i „prole}nog“ sveca i
ratnika — svetog \or|a. Pesme u kojima je protagonista sv. \or|e po
pravilu po~iwu sve~evim obilaskom wiva i livada, a „tri sinxira“
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22 Na datoj poziciji alterniraju izomorfni likovi: Tatari (SbNU II, str. 16,
br. 2; SbNU II, str. 135, br. 8), Turci (Besarovi}, E. zb. 12, br. 6; Bo`ovi}, E. zb. 197,
br. 14; Sre}kovi}, E. zb. 1, br. 279; @uwi}, E. zb. 17, br. 66; SbNU II, str. 102, br. 6;
SbNU XXV, str. 46, br. 19; SbNU XXXVIII, str. 23, br. 6; SbNU XXXVIII, str. 28,
br. 16), Cigani (Ali aga Ciganin s 3000 Cigana; SbNU XXVI, str. 126, br. 111) i sa-
modive / samovile / „gorske dive“ (SbNU XI, str. 44, br. 5; Veselinovi}, E. zb. 209,
br. 28: Petrovi}, E. zb. 80, br. 17).

23 Pesma iz rukopisne zaostav{tine Riste Apostolovi}a (Narodne pesme iz
Pore~a i okoline [tipa), zabele`ena je, tako, kao „uskr{wa“ (Apostolovi}, br.
204; E. zb. 292), dok je ~itav niz varijanata zabele`en na prostoru Bugarske pevan u
okviru koledarskih ophoda (SbNU XI, str. 44, br. 5; SbNU XXVII, str. 36, br. 110;
SbNU XXXV, str. 58, br. 12; str. 59, br. 13; str. 60, br. 14). U nabrojanim pesmama
protagonista je sv. \or|e (sem u dosta apartnoj varijanti u kojoj su akteri Bog i
{est an|ela; SbNU XXXVIII, str. 60, br. 14). Pesma SbNU II, str. 16, br. 2 zabele`e-
na je kao lazari~ka.

24 „Postil Marko posti Velikovi / Sedum pati Marko nebei jalo, / Sedum pa-
ti vo sedum nedeli“ (Apostolovi}, br. 204; E. zb. 292) (up.: Petrovi}, E. zb. 114, br.
8; \or|evi}, H., E. zb. 308, br. 223; Sre}kovi}, E. zb. 1, br. 262, 287; SbNU XIII, str.
99, br. 9; SbNU XLIII, str. 5).

25 Pesme u kojima Marko osloba|a robqe uglavnom se vezuju za Uskrs: „Koga
dojde na den, na Velik-den“ (Apostolovi}, br. 204; E. zb. 292) (up.: Petrovi}, E. zb.
114, br. 8; Bo`ovi}, E. zb. 197, br. 14; Bo`ovi}, E. zb. 249, br. 30; \or|evi}, H., E. zb.
308, br. 223; Sre}kovi}, E. zb. 1, br. 262, 279, 287; SbNU XIII, str. 99, br. 9; SbNU
XI, str. 25; SbNU XLIII, str. 5). Varijante u kojima je protagonista sv. \or|e vezuju
se, prirodno, za \ur|evdan: „Trâgnal mi e sveti Gâorgi, / Rano mi rano na Gergâ-
ovden“ (SbNU XXVII, str. 36, br. 110; up.: SbNU IV, str. 8, br. 13).

26 U bugarskim varijantama ne{to je razu|eniji spektar likova protagonista
(Malin, Todor, Sider, Stojan) (SbNU II, str. 16, br. 2; SbNU III, str. 27, br. 2; SbNU
XXV, str. 46, br. 19; str. 50, br, 27; SbNU XXXVIII, str. 23, br. 6).



na koje nailazi druga~ija su od onih koje osloba|aju epski junaci.
Wih ~ine ora~i, kopa~i / vinogradari („luzari“) i ov~ari / ~obani
(varijantno p~elari i sl.) i po pravilu su u vlasti samodive, koja se
u nekim varijantama naziva i ~umom (SbNU XXXV, str. 59, br. 13;
SbNU LX/1, br. 520).27 Sveti \or|e ih osloba|a i oni ga daruju `i-
tom, vinom i jagwetom (u nekim varijantama hlebom ili mlekom). Da-
te pesme, bliske po mnogo ~emu obrednoj lirici, govore u prilog te-
zi da si`ejni model ~iju okosnicu ~ini osloba|awe „tri sinxira
robqa“ ba{tini ne{to od drevne pri~e o kalendarskim menama i pe-
riodi~nom vaskrsavawu prirode. Sveti \or|e figurira u si`eima
zasnovanim na ratarsko-zemqoradni~kom, odnosno sto~arskom kodu,
Marko Kraqevi}, pak, u onima dominantno obele`enim juna~kim.
Pomenuti kodovi susti~u se u ta~kama koje se prepoznaju kao ~vrsta
simboli~ka jezgra: ropstvo kao znak smrti i osloba|awe nevesta, de-
vojaka i mladi}a, odnosno ora~a, kopa~a i ~obana kao vidovi osloba-
|awa plodnosti (qudske, biqne i sto~ne).

Susticawe epskog i obrednog modela o~ito je i u motivu razgo-
vora junaka s gorom, ~estom u datom krugu varijanata. Dijalog je po
pravilu iniciran ~iwenicom da je gora kojom prolazi robqe svela:

„Ejdi goro, goro ti zelena,
[to si, goro, tolko jovenala?
Da li slana tebe poparila?
Da li ogin tebe te izgore?“ (Petrovi}, E. zb. 114, br. 8)28 –

a paralelizam izme|u ropstva i smrti prirode, odnosno osoba|awa
robqa i bu|ewa/ vaskrsa prirode izveden je do kraja u pesmi iz ruko-
pisne zaostav{tine Atanasija Petrovi}a („Skopqanska okolina Cr-
ne Gore“), gde uvela gora nanovo zeleni dok kroz wu prolazi oslobo-
|eno robqe:

(…) Pa mi vrza tri sinxira robje,
Pa gi tera niz goru su{enu,
Sve se gora Bogme razvitkala,
Deka tera tri sinxira robje (Petrovi}, E. zb. 80, br. 17).

Citirana pesma zanimqiva je i po tome {to se u woj stapaju
obrasci osloba|awa robqa i viline ~udesne gradwe. U woj, naime,
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27 U jednoj varijanti sve~ev protivnik je crni Arapin (SbNU LX/1, br. 522),
{to na jo{ jedan na~in govori o ~vrstoj vezi izme|u datih obrazaca pevawa.

28 Up.: Petrovi}, E. zb. 80, br. 17; Bo`ovi}, E. zb. 249, br. 30; SbNU XI, str.
25, br. 1; SbNU XXV, str. 50, br. 27; SbNU XXXVIII, str. 28, br. 16; SbNU XLIII,
str. 5; [apkarev, br. 401; SbNU LIII, br. 18, 26; SbNU LX/2, br. 1276–1282, 1289,
1290.



„vila samovila“ provodi tri sixira kroz goru — mlade „be}are“,
mlade devojke i „ludu“ decu — i tera ih ka crnom moru, gde }e biti
uzidani u wen grad:

Mi s’gradi visoki divani:
Be}arite deqani direci,
A devojke ti kusi ku{aci,
Ludi decu ti beli penxeri –

{to opet govori u prilog pretpostavci da su se u kolektivnom preda-
wu me|usobno asocirale i stapale predstave o demonskoj graditeqi-
ci, jasno vezanoj za svet mrtvih, i epskim likovima (Arapi, Turci,
Tatari, Cigani) koji mlado robqe proteruju kroz goru. (Predstava o
gospodarici mrtvih nazire se, uostalom, i u ve} pomenutoj slici
„crne ~ume samodive“; SbNU XXXV, str. 59, br. 13).

Prirodnim se ~ini, otuda, to {to je u krugu pesama o osloba|a-
wu „tri sinxira robqa“ — koje na simboli~kom planu govore o pre-
vo|ewu iz doweg u gorwi svet, iz sveta mrtvih u svet `ivih — kolek-
tivna imaginacija prizvala motiv grani~ne vode i `enskih bi}a koja
se na woj sre}u. Me|utim, za razliku od pesama u kojima epske junake
koji odlaze u smrt devojke gledaju s vode, bedema, vrata crkve ili u
datom prostoru s wima direktno komuniciraju, u krugu varijanata o
osloba|awu „tri sixira robqa“ devojke koje bele platno i posmatra-
ju karavan po pravilu kunu o~i i prave neku vrstu inverzije izme|u
vi|enog i nevi|enog,29 {to ukazuje na mogu}nost da se tu tako|e akti-
virao kompleks predstava o grani~nom prostoru, prirodi bi}a koja
se u tom prostoru nalaze i imperativu nevi|ewa izme|u dva sveta
(Ivanov 1979: 397–401), verovatno pod uticajem jakog simboli~kog
naboja i pri~e o periodi~nom „osloba|awu“ prirode iz carstva smr-
ti, koja se nazire u dubqim slojevima datog epskog obrasca.

Slika koja se po „metafori~koj“, „paradigmatskoj“ logici na-
{la u krugu varijanata o osloba|awu „tri sinxira robqa“ mogla se
onda relativno lako po drugoj osnovi — po tematskom odnosno „meto-
nimijskom“, „sintagmatskom“ dodiru — vezati za pesme o provo|ewu
uhva}enih hajduka. Da je jedan ovakav „transfer“ bio ne samo mogu},
ve} i realizovan u usmenoj tradiciji pokazuje pesma iz rukopisa Mi-
lojka Veselinovi}a („iz Ma}edonije i Stare Srbije“), u kojoj su se
sustekli upravo pomenuti obrasci pevawa:
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29 Jedan od vidova (simboli~ke) za{tite jeste prokliwawe o~iju, jer se time
poni{tavaju mo}i instance koja vi|eno neposredno ugro`ava. S druge strane, u da-
tom krugu pesama magijom re~i (inverzan govor) ono {to se vidi predstavqa se kao
ono {to se ne vidi.



More, sama crna o~i klela, More, tebe bratko brgo }e pogubat,
More, da bi dal Bog moji crni o~i, More, mene bratko, mnogo }e me ma~at,
More, se gledajte, sega zadremajte, More, }e mi se~at race do ramena,
More, ne vidohte {to po drum pomina, More, em }e se~at, em }e me pitaja,
More, pominaa tri sinxira robje, More, ka`i ajdut tvojite dru`ina,
More, prekaraja dva mladi ajdutje, More, da ne si se bratko izlagalo,
More, edin Bajo, drugi Radin Bajo, Da ne si si dru`ina ka`alo,
More, Radin Bajo na Bajata veli: More, }e ti vrtat tija crni o~i,
More, ojle Bajo, ojle pomlad bratu, More, em }e vrtat, em }e te pitaja,
More, ja gleda{ le Skopje kamenito, More, ka`i ajdut Mita mejanxika,
More, tamo ima deboka zandana, More, {to dava{e vino netegleno,
More, u zandana voda do kolena, More, i rakija nemerena,
More, u vodata zmiji im gu{teri, More, i dava{e pari nebrojeni
More, tamo bratko nas }e ne karaja, (Veselinovi}, E. zb. 209, br. 156).30

Data pesma (citirana ovde u celini) nije, o~ito, ni najve{tije
sklopqena ni najboqe zabele`ena.31 Posebno je u tom smislu upa-
dqiv — sa stanovi{ta osnovne pri~e i osnovnog zapleta — nemoti-
visano uveden, a potom „ispu{ten“ motiv „tri sinxira robqa“. Me-
|utim, upravo ta si`ejna nemotivisanost u najve}oj meri ukazuje na
to da su se dati motiv, odnosno si`ejni obrazac koji tematizuje oslo-
ba|awe „tri sinxira robqa“ i pevawe o hajducima koje o~ekuju te-
{ka mu~ewa me|usobno asocirali u usmenoj tradiciji i da se kletva
o~iju, koja se javqa iskqu~ivo u ta dva epska obrasca, i to na veoma
zna~ajnoj, inicijalnoj poziciji, u pesmi „Stari Vujadin“ i woj bli-
skim varijantama mogla na}i zahvaquju}i „prenosu“ iz kruga pesama
u kojem je mogla biti generisana zahvaquju}i drevnim predstavama o
grani~nom prostoru i simboli~koj pri~i o prevo|ewu iz sveta mr-
tvih u svet `ivih. U pesmama o istrajavawu hajduka na mukama date
simboli~ke potke nema, a — s obzirom na apartnost formule prokli-
wawa o~iju i wenu specifi~nu i strogo ome|enu distribuciju — te-
{ko da bi u datom slu~aju o wenom autohtonom generisawu moglo bi-
ti re~i. Tome u prilog govori i odsustvo date formule u najstarijoj
zabele`enoj varijanti s temom provo|ewa i mu~ewa hajduka (ER, br.
186), ali i velika podudarnost uvodnih stihova poznije zabele`enih
varijanata s uvodnim stihovima pesme iz Vukove zbirke, jer govori o
mogu}em kwi{kom uticaju.32 Najzad, tematska srodnost dvaju si`ej-
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30 U veoma bliskoj varijanti iz zbirke Stanka Kosti}a (Male{evski narodni
pesni) o~ito je do{lo do iste asimilacije, s tim {to je motiv „tri sinxira robqaŒ
nagove{ten figurirawem triju crna Arapina na poziciji antagonista (up.: Epske
pesme o hajducima i uskocima: antologija, str. 421).

31 To se vidi i po brojnim precrtavawima u rukopisu.
32 „Djevojka je crne o~i klela / Crne o~i da bi ne gledale / Sve gledaste sino}

ne gledaste / Kad pro|o{e Lijevqani Turci / Provedo{e dva gorska hajduka (…)“



nih modela u inicijalnom delu (drumom prolaze tri sinxira robqa /
drumom prolaze tri zarobqena hajduka, pri ~emu su u nekim varijan-
tama analogni i likovi koji sprovode robqe — Turci), mogla je odi-
sta doprineti prenosu u osnovi ekskluzivne, za epiku atipi~ne uvod-
ne formule33 iz jednog u drugi obrazac pevawa.

Na dati „prenos“ mogla bi, napokon, ukazivati i specifi~na
strukturiranost uvodne formule u pesmi „stari Vujadin“ i woj bli-
skim varijantama. Spreg dveju formula koji se javqa u inicijalnom
bloku pesama o osloba|awu „tri sinxira robqa“ („platno beli“ +
„prokliwawe o~iju“) ukazuje na to da bi se u slu~aju druge grupe pe-
sama moglo mo`da govoriti o dezintegraciji uvodnog segmenta i osa-
mostaqivawu wegovog drugog dela, jer gubqewem formule „platno
beli“, nestaje element koji radwu prostorno situira, {to se — s ob-
zirom na ~iwenicu da je podatak o prostoru jedna od kqu~nih infor-
macija koju (posebna) uvodna formula nosi (Deteli} 1996: 40–43) —
mo`e smatrati atipi~nim za usmenu epiku.34 Dok se u pesmi iz zbir-
ke I. Jastrebova gde Marko osloba|a tri sinxira robqa devojke pozi-
cioniraju na vodu, devojka kroz ~iju se vizuru prelamaju doga|aji u
pesmi „Stari Vujadin“ (i bugarskim varijantama zabele`enim u dru-
goj polovini XX veka) ostaje, u neku ruku, van epskog prostora.35 Od
celovite i prepoznatqive slike (devojke koje bele platno na vodi)
ostale su samo o~i, kao neka vrsta medijuma i kanala kroz koji pri~a
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(Mirkovi}, E. zb. 51/1, br. 17); „Djevoj}a je crne o~i klela: / Klete da ste, moje crne
o~i, / Sve vidoste d’n’s ne vidoste / Ne vidoste pa{ine sejmene / Pokara{e dva mla-
da ajduka (…)“ (\or|evi}, T., E. zb. 90, br. 50); „O~i moje, da bi ne gledale / [to spa-
vaste {to li ne gledaste / Kud pro|o{e Lijevqani Turci/ Provedo{e dva gorska aj-
duka (…)“ ([kari}, E. zb. 224, br. 31);, „Devoikâa si cérne o~i klela: / Cérne o~i,
da bi oslepeli! / Sve gledaste, danéñe zadremaste, / Ne vidoste Dinski martolozi, /
Provedo{e dva mlada aiduka (…)“ (SbNU X, str. 48, br. 14).

33 U (izuzetno obimnom!) „klasi~nomŒ srpsko-hrvatskom (i muslimanskom)
epskom korpusu stih „Devojka je svoje o~i klela“ se i ne prepoznaje kao uvodna for-
mula, i kao formula uop{te (up. katalog formula koji daje M. Deteli}: Deteli}
1996, 132–214), jer se javqa u samo jednoj pesmi („Stari Vujadin“).

34 Otuda je ova formula do`ivqavana kao lirski intoniran uvod (Pe{i}
1976: 91; Suvajxi} 2003: 420), iako uglavnom figurira u epsko-juna~kom kontekstu.

35 U varijanti iz rukopisa Jovana Sre}kovi}a peva~ je taj nedostatak nadome-
stio uvodnom formulom karakteristi~nom za lirsko pevawe:

Devojka je sitan |er|ev vezla
U gradini pod `utom neranxom.
Vezak vezla svoje o~i klela:
„O~i crne, da ve Bog ubije!
Sve vidoste, danas ne vidoste
Gde pro|o{e tri gorska hajduka (…)“ (Sre}kovi}, E. zb. 1, br. 231).



o hajducima stradalnicima dolazi do publike. Redundanca (svojstve-
na mitskom mi{qewu, koje te`i kumulaciji, gomilawu istih simbo-
li~kih informacija) je, dakle, svedena na minimum, jer se izgubio
jedan od dva izosemi~na motiva (grani~na voda s odgovaraju}im sim-
boli~kim implikacijama/ pogled kao kanal izme|u dva sveta). Tim
zna~ajnijim ~ini se i sam motiv o~iju, odnosno devojke koja gleda ju-
nake. ^itav niz pesama s krajwe raznolikim si`ejnim okosnicama
gde se dati motiv javqa ukazuje na razloge zbog kojih se on mogao na}i
u pesmama s temom osloba|awa „tri sinxira robqa“, kao i na disper-
zivnost i mogu}nosti raznolikih artikulacija i si`ejnih transfor-
macija istog simboli~kog, formulativnog jezgra, nesumwivo zajed-
ni~kog ju`oslovenskim, i ne samo ju`noslovenskim tradicionalnim
kulturama.
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Lidija Deli} (Belgrade)

“Dark Eyes, so as Not to GazeŒ: About an Epic Pleonasm

S u m m a r y

This paper points out the exceptional symbolic potential of the motif of girls in marginal
spaces (water, outskirts of the city, door) in epic poetry, and the gaze as a type of specific
channel between two worlds. An entire series of poems with very diverse summaries indicate
reasons why the motif of a girl cursing her eyes (which combines the previous two) could be
found in poems with the topic of freeing “three shackles of slavesŒ, those dominated by the epic,
heroic (Marko Kraljevi} frees maidens, brides and young men from the Arabs), and in those
dominated by the ceremonial code (St. George rids the tillers, diggers, vineyard keepers from
plague/samodivas). In both cases it is a matter of symbolic ferrying from the world of the dead to
the world of the living, which activated the notion of limited space and appropriate mediators
(girl, gaze). The formula generated in one circle of poems thanks to the mentioned symbolism is
transferred to another circle of variants (Old Vujadin) through the motif analogy in the intro-
ductory segment (ferrying slaves).
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K SLOVENSKO-^ESKYM PARALELAM
LATKY O SPIACOM VOJSKU V HORE

Ciel’om prispevku je charakterizovat’ a porovnat’ vo folklornych textoch
semantiku obrazu ochrancu naroda v ~ase, ked’ jeho prislu{nici pova`uju existenciu
spolo~enstva za ohrozenu. Vychodiskom a su texty povest’oveho cyklu o Spiacom
vojsku v hore (Krzyzanowski 8256, Polivka V, 250–242, Tille II/22, 439–444,
Ga{parikova I, 106). [pecificky stav historickeho povedomia Slovakov v 19. sto-
ro~i, zapri~ineny sudobym spolo~ensko-politickym postavenim slovenskeho naroda
v Habsburskej monarchii, sposobil i semantiku a funk~nost’ tohto motivu v lite-
rature a vo folklore. Motiv mal preva`ne folklorny charakter a s lokalnou, resp. re-
gionalnou identifika~nou funkciou (vrch Osobita — region Orava, vrch Sitno —
region Hont). @ivot cyklu od jeho po~iato~nych zaznamov narativov po su~asnost’
predstavuje na Slovensku semanticky rad od funkcie lokalnej/regionalnej znako-
vosti cez symbolizaciu odporu vo~i fa{istickym vojskam po~as druhej svetovej
vojny a` k aktualnym politickym konotaciam po roku 1989.

Kl’u~ove slova: ustne podanie, motiv, spiace vojsko v hore, priestor, fol-
klorizm.

Kolektivna historicka pamat’ a narativita

Intimizacia okoliteho sveta pre ~lenov konkretnych spolo~enstiev pre-
bieha aj prostrednictvom narativov, ktore su su~ast’ou kolektivnej histo-
rickej pamati. Aj na zaklade nich ~lenovia skupiny zdiel’aju pocity spolo-
~nej identity dovnutra skupiny a vymedzuju sa vo~i inym skupinam. Tieto
narativy su su~ast’ou kolektivnej historickej pamati daneho spolo~enstva.

V su~asnosti sa v {ir{om interdisciplinarnom ramci hovori o “fasci-
nacii pamat’ou” (Mannova 2006). Problematike pamati sa na Slovensku
venuju timy grantovych projektov na akademickej pode i v organizaciach
tretieho sektora, ~i v roznych neformalnych zdru`eniach. Vysledkom je
zhroma`deny rozsiahly material — napr. v pripade projektu o spominani
tych, ~o pre`ili holokaust (Salner 1997), interdisciplinarne pokusy o novu
interpretaciu doteraj{ich poznatkov (Krekovi~ — Mannova — Krekovi~ova
2005), monografia o jednom z miest pamati (Kilianova 2005), interdisci-



plina rne zborn iky pr ispevkov ~i doktorandske prace alebo
monotematicky zamerane ~isla periodik (OS 2006; Anthropos 2005).

Vo vedach o ~loveku ma koncept pamati u` svoju vlastnu historiu. V
su~asnosti sa pou`iva v mnohych vyznamoch a zahrna roznorode prejavy a
vlastnosti, ~asto ho pou`ivame metaforicky (Lavabre 2005: 58). Hovori sa
tie` o “priemysle pamati” od konca 90. rokov 20. storo~ia (Fotta 2005: 33).

Koncept pamati ako socializovanej formy spritomnovania minuleho
sa objavuje v uvahach M. Halbwachsa a M. Blocha v 20. rokoch 20.
storo~ia (Halbwachs 1925; Bloch 1925). Halbwachs v duchu durkheimov-
skej tradicie kolektivnych reprezentacii rozvijal koncept kolektivnej pa-
mati, ktora nie je dana, ale je socialne kon{truovana, pri~om ~lenovia
skupiny spominaju ako jednotlivci, zaroven v{ak ako ~lenovia skupiny
(Halbwachs 1992: 48). Kolektivna pamat’ sa zaroven via`e na ukotvenie
skupiny v ~ase a priestore (Halbwachs 1992: 84). Halbwachs kolektivnu
pamat’ roz~lenuje na historicku pamat’, ked’ je minulost’ interpretovana
in{tituciami prostrednictvom komemoracii, pisanych a inych typov zazna-
mov, a na autobiograficku pamat’, ~o je pamat’ na udalosti, ktore sme
osobne za`ili a obnovujeme si ju cez pripominanie zdiel’anej skusenosti.
Hoci Halbwachs explicitne nepomenuva jednu z kategorialnych vlastnosti
kolektivnej pamati, ktorou je prezentizmus, opisom ju charakterizuje: “…
povery, viera, zaujmy a a{piracie su~asnosti tvoria, formuju rozne pohl’a-
dy na minulost’…” (Halbwachs 1992: 25). Kontinuitu a proces utvarania
kolektivnej pamati vidi Halbwachs v mechanizmoch kultury, ktora pro-
strednictvom socializacie spoluposobi pri utvarani identity jednotlivca ako
socialnej bytosti. Re~ pova`uje Halbwachs za nastroj socialneho porozu-
menia, pri~om slovne konvencie kon{tituuju to, ~o je najelementarnej{i a
najstabilnej{i ramec kolektivnej pamati (Halbwachs 1992: 45).

Semioticky pristup uplatnuju a pamat’ priam vo funkcii stavebneho
kamena ponimaju J. Lotman a A. Uspenskij pri vymedzeni kultury. Kul-
turu chapu ako samostatny dynamicky system vytvoreny a vlastny l’udskej
spolo~nosti. Lotman a Uspenskij kulturu na pozadi nie-kultury chapu zaro-
ven ako semioticky system (Lotman — Uspenskij 2003: 37), pri~om prave
pamat’ zabezpe~uje fungovanie kultury v priestore i v ~ase.

Halbwachsovo dielo bolo vychodiskom uva`ovania egyptologa Jana
Assmanna, ktory spominanie chape ako proces, v ktorom sa jednotlivci a
kolektivity podiel’aju na vytvarani symbolov, prostrednictvom ktorych v
pritomnosti zdiel’aju obrazy minulosti s orientaciou do buducnosti (As-
smann 2001). Assmann pou`iva kolektivnu pamat’ ako nadradeny pojem
(Assmann 2001: 44), pri~om d’alej rozli{uje medzi kulturnou pamat’ou a
komunikativnou pamat’ou. Kulturnu pamat’ chape ako system objektivizo-
vanej kultury, ktora sa prejavuje v textoch, obrazoch, obradoch, stavbach,
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pomnikoch. Komunikativna pamat’ sa via`e na v{edny den a nesie ~rty
neorganizovanosti, l’ubovol’nosti. Je to zdiel’anie povedomia o spolo~nej
minulosti konkretnych skupin — rodiny, susedskej, zamestnaneckej sku-
piny ~i ~lenov spolku alebo politickej strany. Jednotlivec sa tak ako ~len
viacerych takychto skupin podiel’a na mno`stve kolektivnych pamati. Spo-
minanie ako jeden z procesov sebapotvrdzovania na individualnej ~i ko-
lektivnej rovine mo`eme pova`ovat’ za prejav mentalnej aktivity indi-
vidua ~i skupiny.

Prave preto, `e pamat’ spolo~enstva je jednym z nastrojov kon{truo-
vania individualnej aj kolektivnej identity, predstavitelia intelektualnych
elit a skupin s politickou mocou ~i usilujucich sa o nu podriad’uju obsahy
pamati svojej ideologickej/svetonazorovej koncepcii. Zvla{t’ vyrazne to
vystupuje do popredia v obdobiach politicko-spolo~enskych zlomov (revo-
lucie, prevraty), ked’ sa historicke udalosti a ~iny osobnosti interpretuju
neraz uplne protichodne. Mytologizovanie dejin sa javi ako potencia, ktora
im je vlastna. “Mytologizovanie historie uspe{ne pre`ilo tak utoky scien-
tistickych kritikov, ako aj pady ideologickych imperii” (Marcelli 1995:
52). Mo`no azda hovorit’ o akejsi politike pamati. Prejavuje sa to osla-
vovanim/zaml~ovanim, ~asovou lokalizaciou ako “po~iatku” historie spo-
lo~enstva, narastom po~tu autobiografickych ~i memoarovych textov v
roznych typoch medii ai. Lokalizacia dejin v priestore ma legitimizovat’
naroky spolo~enstva na uzemie, ku ktoremu sa v narativoch prihlasuje. “V
mytoch dejin ide vlastne o popretie ~asu, vznikania a nepredvidatel’nych
premien v prospech teritorialneho usporiadania, ktore sa poklada za ve~ne
a nespochybnitel’ne. To po prve. A po druhe, tento priestor sa vzapati
vyhlasi za dedi~stvo, ~im sa k nemu pripoji galeria minulych duchov.
Vysledkom je legitimizovanie naroku na nastupnictvo a napokon aj upla-
tnovanie homogeniza~nych opatreni” (Marcelli 1995: 57).

Podl’a P. Ricoeura existuju pokusy niektorych natlakovych skupin
nastolit’ “autorizovanu” historiu, historiu oficialnu, verejne oslavovanu a
vyu~ovanu. Pamat’ vykonavana sa toti` na rovine in{titu~nej objavuje v
podobe pamati vyu~ovanej. Povinne memorovanie je tu vyu`ivane na re-
memoraciu tych peripetii spolo~nych dejin, ktore sa pova`uju za zakla-
dajuce, za funda~ne udalosti spolo~nej identity. Uzavreta podoba pribehu
je tak pou`ita na identitnu uzavretost’ spolo~enstva. “…k povinnemu me-
morovaniu tak pristupuju e{te slavnostne komemoracie, spomienkove
slavnosti. Uzaviera sa tak hrozivy pakt medzi spominanim, memorizaciou
a komemoraciou” (Ricoeur 2000: 37 a 39). Prezentizmus ako jedna z kate-
gorialnych vlastnosti spominania a historickej pamati sa zvla{t’ zretel’ne
prejavuje prostrednictvom roznych, ~asto protichodnych interpretacii.
Historicka pamat’ tvori su~ast’ kolektivnych identit, a tak sa stava nastro-
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jom moci. Ak si spolo~enstvo semanticky vymedzuje priestor material-
nymi komemora~nymi objektmi (sochy, muzea, pamatniky ai.), potom tr-
vanie v ~ase tematizuje narativmi o udalostiach a osobnostiach, ktore po-
va`uje za vyznamne — hodne zapamatania a pripominania.

Ako uka`e aj analyza narativov o spiacom vojsku v hore, ka`da
kolektivna historicka pamat’ je tak “suradnicou a prekrytim mono-
hovrstevnych a ~asto aj konfliktnych rovin pamati s roznymi navzajom sa
prekryvajucimi a kri`iacimi diskurzivnymi a symbolickymi formami”
(Holec 2006: 99).

Problematika vyznamu minulosti je aktualna predov{etkym vo vzt’ahu
ku kategorii identity. Spolo~ensko-historicke zmeny sposobuju zmenu ~i po-
tvrdenie skupinovej alebo individualnej identity. Vytvaranie obrazu minu-
losti sa deje roznymi formami na roznych urovniach, ktore na seba vzajomne
vplyvaju. Folkloristika sa zaobera aj problematikou narativnej interpretacie
minulosti, kde sa tematizuje identita skupiny (rodiny, lokality, regionu, naroda,
konfesionalnej, zamestnaneckej a zaujmovej skupiny). Vzhl’adom na dlh{iu
kontinuitu niektorych historickych tradicii je mo`ne nezriedka krok za kro-
kom sledovat’ ich reinterpretacie vo vzt’ahu k sudobej mocenskej kon{telacii
(Sirovatka 1971).

Folkloristika pri {tudiu tzv. tradi~nych folklornych `anrov pracuje s
tezou o typovosti `ivotnych situacii, ktore sa kanonizuju v konkret-
nych re~ovych formulach ~i zakladnych motivoch (Kerbelite 1993).
R. Kvideland pri uva`ovani o su~asnych podobach rozpravania upo-
zornuje na zmenu komunika~nych kanalov so zva~{ujucou sa zavi-
slost’ou od technickych medii, ~im narastaju vzory jednosmernej ko-
munikacie (Kvideland 1998). E. Tonkin hovori o “new oracy” — z
medii ako TV, audio a video kazety, najma v tret’om svete akoby
nahradzali gramotnost’ (Tonkin 1992: 13).

Folkloristika narativy o minulosti zarad’uje k tzv. `anrom neroz-
pravkovej prozy, v ktorych dominuje informativna funkcia. Patria k nim
povesti, memoraty, famy, legendy, teda tie `anre ustnej prozy, kde sa v
komunika~nej situacii predpoklada na pozicii expedienta i recipienta viera
v pravdivostnu hodnotu podavanej informacie. Aj tu hra doveryhodnost’
zdroja podstatnu ulohu (Bu`ekova 2003).

Na duchovne osvojovanie si priestoru prostrednictvom narativov o
minulosti je v procesoch kon{tituovania moderneho naroda plodne hl’a-
diet’ aj z hl’adiska procesov folklorizmu. Kategoriu priestoru (Feglova
1993) odli{ujem od kategorie miesta. Miesto je aktualna lokalita, kde
l’udia `iju, teda materialne okolie, kde sa fyzicky pohybuju behom svojej
ka`dodennej rutiny. Priestor naproti tomu je v{eobecna predstava, ktoru
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l’udia maju o tom, kde by mali byt’ veci vo fyzickom a kulturnom vzt’ahu
k sebe navzajom — ide teda skor o mentalny obraz ne` o nejaku lokalitu
(Sva{ek 2002).

Hora ako topos

Vychodiskom mojho uva`ovania je konkretny povest’ovy cyklus,
ktoreho dominantny motiv je v medzinarodnej klasifikacii ozna~ovany ako
spiace vojsko v hore — D 1960.2 (Thompson). Vychadzam z korpusu
textov z uzemia Slovenska a ^iech/Moravy (Maur 2006: 253–281). Texty
sa via`u k hore, ktora ako folklorny a literarny topos ma dlhu tradiciu. Dva
zakladne vyznamy obrazu hory: miesto rozhovoru Boha s ~lovekom/miesto
obradu, ale i miesto poku{enia a vol’nosti — sa tiahnu v literature, vo
vytvarnom umeni a v inych druhoch umenia a` do su~asnosti. Posvatnost’
a vynimo~nost’ hory sa od 19. storo~ia transformuje i do inych foriem
mytizacie — vlastenecke vystupy na hory, vizualny symbol naroda ~i {tatu,
turisticke a {portove “zdolavanie”, hora ako miesto poznavania krajiny a
miesto relaxu (chaty, re{tauracie, lanovky — s celym komplexom ritu-
alizacie — pohl’adnice, bedekre, narativy via`uce sa k hore) ako symbol
domoviny a krasy prirody vlastnej krajiny.

Vychadzam z textov, ktore som zhroma`dila excerpciou z literatury
a doteraz publikovanych pramenov (napr. pri priprave prispevkov o A.
Kmet’ovi: Hlo{kova 1993, 2003), z archivnej dokumentacie terennych vysku-
mov (tzv. Wollmanov archiv, VA SNS, TA UEt SAV), ako i zo su~asnych
medii. Material obsahuje nateraz vy{e 80 zaznamov, najstar{i je z roku
1742 (Matej Bel: Notitia Hungariae Novae, IV., Vieden, 1742), najnov{i
zo 17. septembra 2011 — zmienka v rozhovore so svetoznamou archi-
tektkou ~eskeho povodu Evou Jiri~nou v prilohe Vikend slovenskeho pe-
riodika Pravda.1

Osvojovanie si priestoru ~lovekom a l’udskou skupinou zahrna okrem
prvkov a procesov fyzickeho stoto`nenia sa s priestorom (osidlenie, obra-
banie pody, vyu`ivanie prirodnych zdrojov, komunikacie) i duchovne osvo-
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1 Rozhovor “Netu{ila som, `e mi Londyn zasadne zmeni `ivot” vy{iel v prilohe
Vikend periodika Pravda 17. 9. 2011, s. 20–23. Zmienka je uvedena v ramci textu na-
sledovne: (…) Rodi~ia a sestra sa z Japonska vratili. Mali letenku cez Moskvu do Prahy a
nemali vycestovaciu dolo`ku. Pre rodi~ov bola emigracia aj fyzicky nemo`na. Otec mal
{est’desiat rokov, mami~ka pat’desiatdevat’ a sestra bola zamilovana a chcela sa vydavat’.
Ked’ si moj brat, ktory pri{iel do Britanie brigadovat’ na farmu, uvedomil, `e ked’ sa ja
nevratim, jemu nedovolia {tudovat’ na vysokej {kole, tak sa rozhodol zostat’ aj on. Ako v{etci
naivni obyvatelia ^eskoslovenska aj my sme si mysleli, `e to nebude dlho trvat’ ‰okupacia
vojskami Var{avskej zmluvy — doplnila H. H.Š @e sa najde na svete niekto, kto krajinu
oslobodi — pridu blanicki rytieri na bielom koni a urobia okupacii koniec. Nestalo sa…



jenie si prostredia. Kategoria prostredia obsahuje prirodnu, kulturnu a
socialnu charakteristiku. Informacie o vzt’ahoch ~loveka a prostredia sa v
tradi~nych spolo~enstvach odovzdavali preva`ne ustnym tradovanim.
“Priestor je spolo~nost’ pomenovanych miest, prave tak ako l’udia su
hrani~nymi kamenmi v skupine” (Levi-Strauss 1966: 168). Ako uvadza V.
Feglova: “Prirodny priestor zahrna ovel’a va~{ie spektrum kategorii ako
to, ~o nazyvame geograficke znalosti” (Feglova 1993: 132). Skupina
pomenuva miesta v prirodnom a kulturnom priestore — prostredi (chotarne
nazvy, nazvy lokalit ~i osad). Zaroven v{ak prostrednictvom jednoepi-
zodickych zarodo~nych foriem narativov alebo ucelenych pribehov, ktore
sa viazali k ur~itym konkretnym miestam, sa ~lenovia spolo~enstva (lo-
kality, osady) orientovali v priestore. Nezriedka sa tieto dve formy pre-
linaju a vysledkom su miestne povesti — vysvetl’ujuce napriklad vznik
nazvu lokality (Sitno — sitina = peklo) (EL’KS I., 1995: 355). Duchovne
prisvojovanie si prirodneho prostredia, ako i potvrdzovanie jeho fakti-
ckeho vlastnictva (polia, luky, lesy) v ustnej slovesnej tradicii sa kon-
kretizuje v `anroch tzv. nerozpravkovej prozy: v demonologickych, hi-
storickych i miestnych povestiach, tie` v oralnej historii jednotlivych rodin
a rodov.

V kontexte interpretacie minulosti spolo~enstva sa priestor podl’a
principu suicentrizmu vzt’ahuje k udalostiam, osobnostiam a ~inom toho-
-ktoreho spolo~enstva. Vlastne spolo~enstvo zaujima centralne miesto —
je v strede priestoru. V textoch sa nachadzaju zmienky o konkretnych
(domnelych ~i realnych) l’ud’och z vlastneho spolo~enstva, ktori boli ak-
termi deja. I ked’ ide paradoxne o medzinarodne roz{irene latky, narativy s
touto tematikou boli vyjadrenim lokalnej ~i regionalnej identity. Tato ~rta
je jednou z kategorialnych vlastnosti narativov povest’oveho typu — ak-
tualizacia, cyklizacia a prisvojenie si v{eobecnych tem — medzinarodne
roz{irenych motivov do lokalne, regionalne, ~i etnicky priznakovych re-
pertoarov sa deje prostrednictvom fakultativnych elementov v {trukture
textov (Sirovatka 1992). Narativy tohoto typu sa rozpravali ako fakticke
informacie, ako informacie o priestore, ktory spolo~enstvo pova`uje za
svoj. Komplementarnou su~ast’ou historickeho povedomia spolo~enstva
boli a su okrem narativov o minulosti i materialne stopy, ktore slu`ia ako
svedkovia minulosti. Stavby, pamatniky, vyznamne objekty, kri`e, kaplnky,
pramene, pamatne miesta v terene ai. su prile`itostnymi miestami rea-
nimacie minulosti, ako predpoklad a zaroven ako vysledok kontinuity tra-
dicie. Jej su~ast’ou je v su~asnosti napriklad aj inscenovanie replik histo-
rickych udalosti (napr. vojenske bitky) v realnej ~i virtualnej podobe.

Pozoruhodne prirodne utvary v terene (napr. soliterne skaly, prudke
toky riek, jazierka, kopce nezvyklych tvarov apod.), objekty vytvorene
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~lovekom (hrady, kostoly, kaplnky, kri`e, medze apod.) boli miesta, okolo
ktorych cyklizovali motivy nezvy~ajnych udalosti, pribehov a osudov. Na-
rativy tohoto typu boli su~ast’ou ka`dodennej kultury ako system infor-
macii o prostredi, ktoreho znaky vedeli jeho u`ivatelia ~itat’, a zaroven si
ho zvnutornovat’ prostrednictvom akejsi mentalnej narativnej mapy. Takyto
typ vzt’ahu k prostrediu a orientacie v nom fungoval vo vidieckom pro-
stredi predov{etkym do obdobia modernizacie, urbanizacie, ale hlavne do
zavedenia pol’nohospodarskej vel’kovyroby (Pocius 1994).

Hora ako narativny topos figuruje v rozprava~skej tradicii viacerych
spolo~enstiev a konkretizuje sa: 1) tematikou pokladov v hore (v jaskyni,
v pivniciach zrucanin hradu); 2) tematikou spiaceho vojska (rytierov), ktori
~akaju na pokyn, aby v rozhodujucej bitke (vojne) pomohli “svojim”; 3)
tematikou lupe`nych rytierov; 4) tematikou ineho sveta (konkretizovana
napriklad predstavou pekla); 5) tematikou miesta zrodu ~i smrti.

V{etky tieto temy su medzinarodne roz{irene (katalogy AaTh, Krzyza-
nowski, ATU), no v na{om materiali nerovnako po~etne zastupene. Roz-
pravania sa via`u na Slovensku k tymto horam: Sitno, Osobita, Kvetnica,
Krasin, tzv. Maginhrad pri Skalniku. Z pasportiza~nych a inych sprievod-
nych udajov pri tychto textoch mo`no usudzovat’, `e i{lo o lokalne ~i re-
gionalne {pecificke rozpravania.

V tejto suvislosti nepova`ujem za dole`ite identifikovat’ zdroje tychto
narativov, za rozhodujucu pova`ujem recepciu — prijatie a ich d’al{ie
tradovanie v spolo~enstve. Prave latka o spiacom vojsku v hore je toti` z
hl’adiska folkloristiky relativne dobre spracovana a tak vieme, `e bola
roz{irena u Keltov, Romanov v rozpravaniach o kral’ovi Artu{ovi a jeho
rytieroch, v legendach o Karolovi Vel’kom a rytierovi Rolandovi. V ger-
manskom/nemeckom prostredi sa rozpravalo o hore Kyffhauser, o Unters-
bergu pri Salzburgu, po~etne su zaznamy z Pol’ska, te{inskeho Sliezska,
^iech i Moravy (hory Blanik, O{kobrh, Svidnik, Kotkovice, Turov ai.),
zname su tie` u Litovcov, Armenov, Per`anov i Indov. Vysledky dote-
raj{ieho komparativneho a historickeho badania tejto problematiky dospeli
k zaverom, `e tato latka ma korene vo videniach — viziach, z ktorych je v
^echach zaznamenane ako najstar{ie Videnie Oldricha z Ro`mberka da-
tovane k roku 1417. V tomto proroctve i v d’al{ich sa ako deus ex machina
zjavuje trestajuci alebo pomahajuci mu` alebo cele vojsko, ktori vystupia z
hory Blanik. Uva`uje sa o nadviazani na tradiciu, ktoru roz{iril koncom
12. stor. Chretien de Troyes na zaklade star{ej keltskej tradicie v rytier-
skom romane o zmiznutom keltskom kral’ovi Artu{ovi. Neskor sa tato
latka prostrednictvom kronik a l’udovej tradicie aplikovala na ine osoby a
k inym horam.
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^esky badatel’ Jan Hertl charakterizoval semanticke posuny v his-
torii tejto latky v ~eskom a moravskom prostredi (Hertl 1964). J. Luffer v
praci, ktorej su~ast’ou je katalog ~eskych numinoznych povesti (Luffer
2011), zarad’uje material v ramci tematickej skupiny 6. B Stra`ca pokladu,
podskupiny Pobyt v podzemi tuto latku ako 6.B.60 ^lovek slu`i pri
konoch v podzemi (Luffer 2011: 237–238). V ^echach sa tato latka
najvyraznej{ie spaja s vrchom Blanik2 — dominantou stredneho Posazavia,
ked’ jeho okolie bolo kolonizovane v 12–13. storo~i. Nachadzaju sa tu
pozostatky pravekeho hradiska a ako kon{tatuje E. Maur: “prebudzajuceho
zvedavost’ a jatriace fantaziu tamoj{ich obyvatel’ov i nahodnych nav{tev-
nikov. A to bol nepochybne jeden zo zdrojov blanickeho mytu” (Maur
2006: 254). Z konca 14. storo~ia su zaznamy o akejsi zbojnickej dru`ine v
tom okoli a vtedy sa hora objavuje ako obdarena magickou silou — e{te
nie ako podzemne sidlo tajomneho vojska, ale ako falo{ne putnicke miesto.
Od konca 16. storo~ia je Blanik sakralnym bodom (kaplnka, pustovna) a to
pravdepodobne aj star{ej predstavy hory ako posvatneho miesta cez chilia-
sticku vieru v bli`iaci sa koniec sveta a v zachranu tych, ktori sa uchylia
“na hory” (Maur 2006: 258). Podava o tom svedectvo tzv. Vlasenickeho3

proroctvo zo 70. rokov 15. storo~ia, kde je hora predstavovana ako ukryt
bo`ieho vojska. Neskor sa tato latka resemantizovala a a` v 19. storo~i
boli po~etne texty, ktore v blanickych rytieroch videli husitov. A vtedy sa
aj na ~ele vojska objavuje sv. Vaclav. @ivotnost’ latky umocnila mo`no aj
situacie za panovania Marie Terezie, ked’ vpad niekol’kych nepriatel’skych
armad do ^iech akoby proroctvo potvrdzoval. Od konca 18. storo~ia vzni-
kaju tie` literarne spracovania, ~i intermedialne posuny — z letakovej tla~e
do ustneho podania a odtial’ do podoby dramy, libreta opery ~i dokonca do
podoby babkoveho divadla znamym babkarom Matejom Kopeckym, ~o
umocnovali aj po~etne vytvarne a hudobne spracovania. Prave husitsky
motiv najvyraznej{ie rozvinul Bedrich Smetana v cykle Ma vlast, kde
poslednu ~ast’ Blanik radi za Tabor. V 19. storo~i sa Blanik ako symbol
osudu naroda, ktory sa prebudza po dvestoro~nom spanku, vo vzdela-
neckom prostredi v pasivnom ~akani je spochybnovany a vzdelanci
za~inaju klast’ doraz na aktivnu pracu “zbranami ducha.” Vyrazom toho
su aj vlastenecke vylety a tabory l’udu (Maur 2006: 274). Pred rokom
1848 ich su~ast’ou bola tie` spolo~enska zabava — su zaznamy o tom, `e
vo Vla{imi sa na takejto zabave v kostymoch zu~astnili akteri prezle~eni
za blanickych rytierov. Za vyraznu su~ast’ blanickej komemoracie mo`no
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iste tie` ozna~it’ skuto~nost’, `e aj kamen z Blanika je umiestneny v zakla-
doch Narodneho divadla v Prahe, pri~om jeho preprava bola su~ast’ou
slavnostneho sprievodu. Blanicky motiv sa reinterpretuje s najvy{{ou mo`nou
pozitivnou symbolickou hodnotou po~as odboja vo~i nacistickej okupacii,
ked’ si jedna z odbojovych skupin dava meno podl’a tejto tradicie.4

Slovenska literarna historia ani folkloristika zatial’ nema k dispozicii
takyto vyvinovy rad. Na ur~ite suvislosti mo`e poukazovat’ i skuto~nost’,
`e rozpravka Fortunatus a jeho synove, v ~eskej literature znama u` od
roku 1551, ktora je nemeckeho povodu a spracoval ju V. M. Kramerius,
bola znama i na Slovensku pod nazvom Zdenek ze Zasmuku, aneb Rytiri v
Blanickem vrchu zavreny. Vy{la v Skalici, v tla~iarni [karnicel v roku
1870. Zdroje slovenskej redakcie povest’ovej latky o spiacom vojsku v
hore vy~erpavajuco charakterizoval J. Komorovsky a kon{tatoval, `e:
“Podl’a v{etkeho povest’ vznikla na podklade l’udoveho proroctva” (Ko-
morovsky 1999: 143). V d’al{om vyvoji priberala tato tradicia v europ-
skom kulturnom areali nove vyznamove elementy, ~o vyustilo do vzniku
“noveho folklorneho `anra, zalo`eneho na socialnej eschatologii — escha-
tologickej legendy a povesti” (Komorovsky 1999: 156). B. [alanda kon-
{tatuje, `e “korene podania o skryvajucich sa osloboditel’och je potrebne
hl’adat’ aj v starobylych predstavach o fyzickej nesmrtel’nosti hrdinov …
neveri sa, `e by niekto vyznamny zmizol bez stopy. Smrt’ je predstavo-
vana ako spanok” ([alanda 1997: 35).

Historicka pamat’ na osi: lokalne — regionalne — narodne

Ked’ slovenska etnologia kon{tatuje, `e integracia skupin obyva-
tel’stva Slovenska na regionalnej baze zohravala z hl’adiska vyvinu narod-
neho povedomia a` do druhej svetovej vojny dole`itu ulohu, zaroven
mo`eme tie` kon{tatovat’, `e politicko-ekonomicke pri~iny sposobili
oneskorenu akceleraciu narodnych emancipa~nych snah na Slovensku.
Ked’ zase historiografia a dejiny filozofickeho myslenia kon{tatuju, `e
integracia slovenskeho narodneho spolo~enstva v 19. storo~i prebiehala
predov{etkym prostrednictvom vzdelaneckej elity na poli kultury (Pichler
1992), folkloristika k tomu dodava, `e i niektore prejavy folkloru boli
jednym z argumentov boja o narodnu “svojbytnost’” (Hlo{kova 1995). To
samozrejme, nie je {pecifikom slovanskej a u` vobec nie len slovenskej
folkloristiky. Spolo~nym menovatel’om su mimovedecke (politicke, ideo-
logicke) ciele predov{etkym tzv. malych narodov v Europe v 19. storo~i.
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Priestor, s ktorym sa v obdobi budovania narodnych {tatov to-ktore
spolo~enstvo identifikuje — teda priestor vlastneho {tatu, vlastne na Slo-
vensku absentoval/nebol zretel’ne vymedzeny. Posobenie skupiny vzde-
lancov okolo L’udovita [tura (1815–1856) znamena vo vyu`ivani povesti
prvu vel’ku vlnu literarneho folklorizmu, ale s mimoliterarnymi funkci-
ami. Cela tvorba takeho vyzna~neho spracovatel’a povodne folklornych
povest’ovych latok, ako bol Jan Kalin~iak, sved~i o uvedomelom a pro-
gramovom pristupe k folkloru. Dnes tieto procesy be`ne ozna~ujeme ter-
minom literarny folklorizmus.

A prave “prijatie” folklornych latok do systemu folklorizmu zna-
mena i za~iatok procesu, v ktorom sa roz{iruje ich priestor. Z povodne
lokalne ~i regionalne viazanych narativov sa stavaju jednym zo symbolov
narodnej identity ~i mentality. Jedna lokalizacia (Sitno) sa stava zastupnou
ako reprezenta~ny znak celeho teritoria. V ranych zaznamoch cyklu domi-
nuje fakticita informacie a teda texty hovoria o konkretnych l’udskych
situaciach stvarnenych podl’a zakonitosti poetiky demonologickej ~i
miestnej povesti. Vo folklornej linii vyvoja tejto tradicie dochadza sice k
aktualizacii vzhl’adom na konkretny historicky kontext, ale e{te v`dy vo
vazbe na tradi~nu lokalitu a region. Zaznamy z terennych vyskumov ustnej
slovesnosti v druhej polovici 20. storo~ia dokladaju `ivotnost’ tejto latky
(Ga{parikova 1988). Zaznamy z terennych vyskumov v regione Hont uka-
zuju, `e na podklade principu aktualizacie ako jednotlivy motiv ~i puhu
zmienku v rozvinutej{om texte ju rozprava~i pou`ili pri spominani na
druhu svetovu vojnu (Pranda 1986). Su~ast’ou procesu aktualizacie latky
alebo motivu mo`e byt’ aj jeho medzi`anrova transformacia. V tomto
konkretnom pripade sa povest’ova latka stava motivom a su~ast’ou roz-
pravania zo `ivota. Tento medzi`anrovy posun zaroven stavia na pred-
poklade, `e latka ~i motiv su v kolektivnej pamati zname a znama je teda
aj ich semantika. Prave znalost’ semantiky ich predur~uje na aktualizo-
vane pou`itie v semanticky toto`nom alebo podobnom kontexte. I ked’ sa
oslabuje povodna viera v rozpravane, textove jadro ostava v povedomi
nositel’ov.

Folklorizacia polyhistora Andreja Kmet’a do cyklu
o spiacom vojsku v hore

Andrej Kmet’ (1841–1908), katolicky knaz sa do dejin kultury a
vedy Slovenska zapisal predov{etkym ako botanik, archeolog, mineralog,
etnograf a organizator vedeckeho `ivota — bol veducou osobnost’ou pri
zalo`eni Slovenskeho narodneho muzea. Osobnostny a vedecky prinos A.
Kmet’a k poznaniu historickej pamati konkretneho regionu (Hont) som
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zhodnotila v samostatnej {tudii (Hlo{kova 1993). A. Kmet’ podriad’oval
zaznamenavanie ustnej historickej tradicie ciel’om historickeho a arche-
ologickeho vyskumu. Pracoval tak v duchu doboveho chapania ustnej slo-
vesnosti ako plnohodnotneho historickeho pramena, ~o platilo predov{et-
kym v obdobi kry{talizacie vlastivednych disciplin a bolo sposobene okrem
ineho i nedostatkom inych historickych pramenov. Folklorne pramene po-
va`oval Andrej Kmet’ za komplementarne k historickym pramenom. Pro-
fesia knaza umo`novala A. Kmet’ovi ka`dodenny bezprostredny kontakt
so spoluobyvatel’mi a po~as svojho dlhoro~neho posobenia v regione Hont
a Tekov vlastne konal stacionarny vyskum (Hlo{kova 1993: 80–83). Z
hl’adiska folkloristiky su vel’mi cenne tie` pasportiza~ne udaje, z ktorych
sa dozvedame o okolnostiach vyskumu, o socialnom zazemi jeho dedin-
skych spolupracovnikov, o `ivotnosti historickych a lokalnych tem v
ustnom podani apod. Zaroven som zistila, `e o A. Kmet’ovi boli
publikovane spomienky jeho blizkych a spolupracovnikov. Priebe`ne som
za~ala zhroma`d’ovat’ i texty roznej `anrovej podoby, ktore formou
spominania pribli`ovali jeho vynimo~nu osobnost’. Tento zaujimavy
material sved~i o skuto~nosti, `e Andrej Kmet’ sa do pamati svojich
su~asnikov vryl ako svojska a vynimo~na osobnost’, ale pamat’ na jeho
u~inkovanie sa odovzdava i do d’al{ich generacii. Andrej Kmet’ sa stal
postavou — hrdinom, okolo ktoreho sa vytvoril a traduje cyklus narativov.

Okrem “oficialnej” roviny, {irenej prostrednictvom historiografie a
beletrie, sa obraz A. Kmet’a uchovava aj v kolektivnej neoficialnej pamati.
Neoficialnu zlo`ku obrazu A. Kmet’a v kolektivnej pamati Slovakov pred-
stavuju texty roznej `anrovej podoby od zmienok po spomienkove roz-
pravania a rozpravania zo `ivota. Viacere texty boli doteraz publikovane,
no mnohe tie` kolovali v ustnej tradicii. A. Kmet’ sa svojim `ivotom
vymykal z be`nej predstavy o knazovi a predov{etkym jeho vlastni farnici
nanho nezriedka hl’adeli ako na ~udaka, nechapuc jeho badatel’ske zaujmy
a neunavnu pracovitost’ popri povolani knaza. Niektore z nich boli
zachytene a s~asti aj publikovane hned’ po Kmet’ovej smrti (Osvald
1913). Posobenie A. Kmet’a — jeho terenne vyskumy sa v l’udovom pove-
domi na{tepili na tradi~ne poverove predstavy a tematizovali sa v latkach
o najdenom poklade, o spojeni so zlymi silami. Za~lenenim jeho postavy
do tychto latok sa aktualizovali podania o spiacom vojsku v hore. V inter-
pretacii hl’adania pokladu mo`no najst’ dve linie: metaforicko — legen-
dizujucu, ktora badatel’ske aktivity Andreja Kmet’a chape ako hl’adanie
pokladov davnej narodnej minulosti. Toto chapanie je zrejme z textov jeho
spolupracovnikov ~i nasledovnikov a ma podporit’ obraz Kmet’a ako kul-
turneho hrdinu. Druhou liniou je prave spomenuta l’udova interpretacia
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jeho prace: poverovo — legendizujuca, ktora vytvara obraz Andreja Kmet’a
v duchu skusenostneho komplexu svojich nositel’ov.

Svojsku aktualizaciu tradi~nych latok o spiacom vojsku v hore mo-
tivom o bohatom vyplacajucom pren~ovskom fararovi Kmet’ovi predsta-
vuje rozpravanie lokalizovane k vrchu Sitno. Kmet’ova postava je v tomto
pripade legendizovana v negativnom zmysle slova — rozprava~ka pribeh
{trukturuje podl’a principu tzv. victim formuly (Lagler 1996: 443):

Ale `e mal do ~inenia so zlym, poviem e{te nie~o. O Sitne sa v{eli~o
hovori. Ale to jedno stoji, `e je tam vojska skameneleho a` ozajstna
hruza. Kto to vie, odkial’ prichadza a odchadza! Ja som bola na
Sitne vel’a raz a poznam tam i chodniky, ale o branach a dverach
pod Sitno som neslychala. A predsa na{ kral’ ma tam svoje tajne
vojsko. Keby vo vojne nevydr`al s vojskom, nu` potom vyvolal by to
zpod Sitna. Nikto nevie — povedam — zkade ono vychadza a odchadza.
Len kral’. Ale aj Kmet’ vedel, len`e povedat’ nikomu nepovedal. Jeho
veriaci sa len ~udnou nahodou dozvedeli, `e to ich farar dobre vie a
`e i ta medzi to vojsko chodit’ musi. ^o sa raz nestane! Pren~ovania
vezu tade desat’ vozov ovsa. Chceli si cestu skratit’, nu` odbo~ili pod
Sitno. Ako tak prijdu blizko k vrchu, tu sa ti vyruti na nich vojsko a
`e “sem s tym ovsom a sem sa!” A u` ich vedu zrovna do toho vrchu
branou. Prijdu dnu a tam zal’aha vojska a koni. Ovos museli zosypat’
na jednu hrbu k druhej. Potom im dal kommandant pisemko, aby to
oddali katolickemu fararovi na Pren~ove, `e im ten vyplati 600 zlatych
za ten ovos. Ti idu k fararovi a oddaju mu pismo “Kych tisic ~ertov
vas tade trepalo?” okrikne ich farar a vytiahne stolovni~ku a vy~ita
im 600 zlatych. Bol vel’mi namrzeny a kde`e by i nie, ked’ sa mu jeho
farnici o jeho cesti~kach dozvedeli. Kto`e ho aj vie, ~i tie jeho peniaze
z tych sitnianskych neprikvitaly! Ked’ on vedel, ~o sa tam robi a ~o
sa tam nachadza. Ale musel i Kmet’ nie~o vyparatit’, ~o sa v Sitne
tomu jeho vojenskemu kamaratstvu nepa~ilo, ked’ tak, ako ~o by
dlanou plesol, schytil sa pre~ z Pren~ova a nikdy viac nevy{iel u`
pod Sitno. Ale Pren~ovania nikdy tol’ke t’a`ke vozy neodva`ali! Nu`
a l’a, dlho mu to netrvalo, tu{im o dva roky umrel v nejakom Martine
a ktovie, komu su jeho poklady dobre!

Zapojenie postavy A. Kmet’a do povest’oveho cyklu o spiacom voj-
sku v hore je na jednej strane dokazom `ivotnosti tejto latky v regionalnom
rozprava~skom repertoari v konkretnom synchronnom reze — teda v
polovici dvadsiatych rokov 20. storo~ia, na druhej strane sa Kmet’ stava
polodemonickou bytost’ou, preto`e vysvetl’ovanie jeho konania zapadlo
svojou semantikou do rastra `ivych poverovych predstav (Kanovsky 2001).
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V roku 1935 J. Irmler v ramci tzv. Wollmanovskej zberatel’skej
akcie (Hlo{kova — Zelenkova 2006) skumal v obciach Po~uvadlo, Beluj,
Pren~ov, Deky{, Vysoka, Tepla a @akyl. Vo svojej sprave z vyskumu sa
nezmienuje o kmet’ovskom cykle a to aj napriek tomu, `e vyskum ustnej
slovesnosti vykonal aj v obci Pren~ov, kde Kmet’ dlhe roky `il a posobil
ako katolicky knaz. Prepisany material z tohto vyskumu v{ak ukazuje, `e
kmet’ovsky motiv v rozprava~skom repertoari v tom ~ase `il (Irmler 1935).
Texty vychadzaju z tradi~nej latky o spiacom vojsku v hore.

Nu` to im je tak. Vravia, `e vraj hnojnica vyteka vol’akde na tej
strane Sitna proti Pren~ovu. To vraj ti zakliati rytieri maju kone vo
vol’akych vel’kych ma{taliach a to z tych vymoka. Cvi~ia ka`dych
sedem rokov. Tak raz boli oberali jedl’ove sema na Sitienci a nechcelo
sa im na noc ist’ domov. Nakladli si ohna a tam spali. A tak o polnoci
za~al trubit’ ako generalmar{. Ostal ohromny hukot koni. To trvalo
za hodinku a zas bolo ticho. Prestavka. A oni nevideli nikoho, len
po~uli. Kto bol z nich vojak, ten to poznal, `e to bol generalmar{. A
druhe zase. Tam na Sitne vol’akedy na{i l’udia nocuvali s konma,
tam okolo Sitna po tych lukach. A jeden, isty Batory, ~o ho volaju
Janko Krivy, nocoval tie` s nima. A o polnoci pri{iel jeden z tych
vojakov k nemu na koni. Sl’uboval mu v{etko mo`ne, ~o si len `iada,
`eby i{iel s nim, `e sa mu celkom ni~ nestane. A `e ked’ bude kri~at’,
`e ~i “u`”, aby povedal “u`”. Tak `e to vojsko v{etko vyplavi von a
viacej tam nebude zakliate. A on sa nedal na to, bal sa, nebol skuseny
a zakrutil sa rad{ej do {uby. Ja by ver zavolal. Ale dneska u` darmo,
lebo to “u`” bolo povedane, ked’ bola republika oslobodena, ako to
re~nili pan `upan Slavik v Pren~ove o Kmet’ovi. Pamatam sa dobre,
bol som tam (Wollman I.: 351).

Rozpravanie by sme z genologickeho hl’adiska mohli klasifikovat’
ako rozpravanie zo `ivota, ktore v{ak kontaminuje prvky poveroveho
rozpravania a miestnej povesti. Metaforicko–legendizujucu interpretaciu
postavy Andreja Kmet’a z re~i `upana Slavika rozprava~ zmenil na
poverovo–legendizujucu.

Gros ustneho cyklu o A. Kmet’ovi v{ak predstavuju prepisy na-
hravok z terennych vyskumov, ktore vykonala V. Ga{parikova pri priprave
kapitoly o l’udovom rozpravani do monografie Hont. Tieto zaznamy su z
prelomu 60-tych a 70-tych rokov 20. storo~ia. V. Ga{parikova zapisala
rozpravanie o Kmet’ovi u M. Bur~a (nar. 1887), ktory v Pren~ove slu`il.
Vyskumni~ka polo`ila otazku: “Od koho ste po~uli tie rozpravky o Sitne,
o sitnianskych rytieroch o Kmet’ovi?” Rozprava~ odpovedal:

Ja som Kmet’a dobre poznal, su`il som tam na Pren~ove a potom on
chodieval po tychto horach zeliny zbierat’. Zeliny zbieravau, viete?

HANA HLO[KOVA: K SLOVENSKO-^ESKYM PARALELAM 239



Do apatiekov a do muzeumu, ten pan farar. Pravda. Chodievau v
noci, zme pasali po tych horach, kone aj hla~ke. Nocuvali zme tam a
tak hockody pri{iel tam v noci. Tie zeliny zbierau cez pounoc. Raz ho
chceli aj otstrelit’ tu na kopci hore. V noci bou zohnuty a tam boli
taki pytliaci, pol’ovnici a ho videli tam, sa nazdali, `e to je daka zver,
tam. Ale ftom sa on napraviu hore a videli, `e je to ~lovek. No a
potom do Sitna vozievali tam krm pre kone, tam je vojsko zakliato. A
tam to vozievali volakody ovos pre tie kone. Ked’ i{li ta, od Antola,
tak ich tam ~akaval jedon pan, aby i{li po rovnej ceste do toho Sitna.
Tam ovos zlo`ili, poskladali a u` naspak ke t’ i{li, bola pekna cesta
na kus a u` potom nje. Au{ povedali ti, aby sa neobzerali nazadok ti,
aby i{li. A u{ ket’ pre{li na kus, potom u{ sa im cesta stratila a bola
u{ cesta zla, trnista.

A Kmet’ aj jedneho mamuta bou naj{ou. Tuto vol’ad’e pri Ostrihome
alebo d’alej. Dau ho vikopat’ a do muzeumu ho dau. A na troch
vozach sennych vozili tje kosti, z toho Pren~ova. Ten mau hadam aj
metrove rebra dlhje. Na dvoch alebo troch vozach sennych to vozili.
Aj ja som tam bou a potom aj l’udia, ~o chodili k nemu, tak to
hovorili. Aj ti, ~o to vozili.

A o tych rytieroch a ovse, ~o im furmani vozili, to som po~ul od
Pren~ovanou. Lebo oni to aj videli. Lebo tam na Sitne dostavali len
take karti~ke za to zrno a poslali ich na Krni{ov, lebo tam byvali ten
pan farar ftedy. No a tak aj taj{li jedno dva, tam ich vyplatil. A jeden
nej{ou, ten si dr`au tu karti~ku u seba a taj{ou do banky aj s tou
karti~kou a i{iou aj do sklepu, ale tomu nigde nedali peniaze na to. A
ket’ sa nachodiu, a nemohou na to ni~ dostat’, tak, hybaj, na Krni{ou
taj{ou. A tam mu potom peniaze vyplatili. A tam im povedali pan
farar: “No vidite, kol’ko ste sa zbyto~ne nachodili” a vraj: “mohli
ste sem hnet’ prist’”4

Kmet’ovsky motiv nachadzame v nasledujucom spomienkovom roz-
pravani, kde v{ak dominuje latka o spiacom vojsku v hore, aktualizovana a
semanticky umocnena sprostredkovanou vojnovou osobnou skusenost’ou.
Rozpravanie zaznamenala tak isto V. Ga{parikova u M. Alma{iho (nar.
1913) tie` v podsitnianskom kraji — v Sebechleboch:

Od nas chodievali vol’akedy s ovsom tahor do Sitna. A tam boli
vol’aki vojaci. Aj s konmi a zo v{etkym. A tam im vozili Sebechleb-
~ani ovos. To nebolo tak davno. Po~kajte len, pred niekol’kymi rokmi.
Pred {est’desiatimi. A za ten ovos ich vyplacal pren~ovsky farar Kmet’.
Raz sa stalo, `e pred frontom hnali Nemci chlapov tato na [tiavnicu
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hore. A jeden od nas, Michal [ore sa pisal, ten bol dva roky star{i
odo mna, ale u` zomrel, ako pri{li tam od Pren~ova, tak sa pozrel na
to Sitno a zvolal: “Rytieri, von sa a bite tuto ~vargu!” A potom nam
rozpraval: “Ten jeden Nemec taku mi, vraj, bu{il s tou kolbou, `e
hned’ som bol horeznak. Zato, `e som to zavolal. A to rozumel ten
Nemec.”

Pri su~asnych spracovaniach latky o spiacom vojsku v hore su via-
cere zaznamy z periodickej tla~e, kde je tento motiv pou`ity v kontexte
aktualnej politickej situacie preva`ne v `anri fejtonu.

Javy tradi~nej kultury, medzi nimi i miestne, demonologicke a histo-
ricke povesti prestavaju byt’ v procesoch folklorizmu nositel’mi lokalnej a
regionalnej znakovosti a za~inaju sa vnimat’ a reinterpretovat’ vo vazbe na
narodne spolo~enstvo. Tym, `e sa stali elementom kolektivnej historickej
pamati narodneho spolo~enstva, duchovne vymedzili priestor, ktory toto
spolo~enstvo pova`uje za svoj. Su~ast’ou tohoto procesu je aj in{titucio-
nalizacia kolektivnej pamati, uzko suvisiaca s in{titucionalizaciou zabu-
dania, ~o sposobuje fakt, `e ka`da aktualna politicka moc selektovanim,
marginalizovanim ~i forsirovanim reinterpretuje predchadzajuce historicke
tradicie alebo ich verzie (Lass 1988: 457 an.). Z repertoaru slovenskych
ustnych historickych tradicii sa latka o spiacom vojsku v hore aktualizuje
v su~asnosti predov{etkym v politickej publicistike. Pou`ivanim jedno-
tlivych motivov v novom kontexte sa predpoklada jej v{eobecna znalost’,
konkretna lokalita (vrch Sitno) symbolicky zastupuje geograficky priestor
{tatneho celku, obyvaneho Slovakmi, pri~om sa v aktualizovanych textoch
pou`iva vyznamova dominanta tradicie — zasah “zhora”.

Od sakralizacie k profanacii

V ~eskom prostredi sa koncom 19. storo~ia objavuju ojedinele prejavy
parodizacie, resp. humorne chapanie blanickeho mytu vo vytvarnom spra-
covani — vid’ karikatura z roku 1864 (Maur 2006: 277), resp. v Blanickej
dumke Eli{ky Krasnohorskej, kde si zastup diev~at prichadza hl’adat’ `e-
nichov — su v{ak odmietnute s vysvetlenim, `e v Blaniku spia len stari
`ena~i a sv. Vaclav sa aj tak neo`eni.

Deheroizacia jedneho z narodnych mytov sa dovr{uje vkoncom 20.
storo~ia divadelnou hrou Blanik od znamych cimrmanologov L. Smoljaka
a Zd. Sveraka (Smoljak — Sverak 2001). Hra vznikla koncom 80. rokov
20. stor. a vo vtedaj{ej politickej klime v ^echach mala vel’ky uspech,
ked’ zakladnou temou bolo “pozvanie vojsk” ‰Var{avskej zmluvyŠ, mo-
tivy zosmie{nujuce komunisticky re`im a jeho prestarnute vedenie.
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Mo`no aj aluzia na meno su~asneho ~eskeho prezidenta Vaclava
Klausa dovolila autorovi rozsiahleho ~lanku v periodiku Pravda (priloha
Vikend 24. 10. 2009 — sic! tie` datum) dat’ ~lanku nazov Vaclav Klaus,
rytier z Blanika? Uvod ~lanku znie:

A bude pla~ a vel’ke skormutenia pre ten zufaly boj, ale ^esi sa proti
silnej{iemu nepriatel’ovi hrdinsky branit’ budu. V rozhodujucej chvili
sa Blanik otvori, rytieri v plnej zbroji vyhrnu sa z hory a svaty
Vaclav, cvalajuc na bielom koni, ich povedie na pomoc ^echom.
Legendu o blanickych rytieroch, ktori pomo`u ^echom v najhor{ej
chvili, pozna ka`de diet’a. Nastala najhor{ia chvil’a? Prichadza utlak
Bruselu a Europskej unie v podobe Lisabonskej zmluvy? ^esky pre-
zident Vaclav Klaus upozornuje, `e to hrozi.

Namiesto zaveru

@ena ma doma troch milencov, vtom pride man`el.
Prvy be`i do kupel’ne, druhy do kuchyne a treti sa schova do brnenia

na chodbe.
Prvy kri~i z kupel’ne:
— Pani, tu vodovodnu bateriu mate opravenu. A odide.
Druhy kri~i z kuchyne:
— Pani, ten vypina~ mate opraveny. A odide.
Treti stoji v brneni pred man`elom a pyta sa:
— Dobre idem tadial’to na Sitno?
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Hana Hlo{kova (Bratislava)

Slovak-Czech-Moravian Parallels of Legend Cycle
About Sleeping Army on a Mountain

S u m m a r y

The objective of the paper is to compare and point out in folk texts, differences in
opinions about the protector of a nation during the time when a nation was threatened. At the
starting point of the analysis, are texts included in the legend cycle about the sleeping army on a
mountain (Krzyzanowski 8256, Polivka V, 250–242, Tille II/22, 439–444, Ga{parikova I, 106).

The lack of development in historical consciousness of the society in Slovakia during the
nineteenth century, caused by its specific position within the Habsburg Monarchy, was
expressed by the fact that the topic was not elaborated upon in fine literature. The topic mostly
kept its folk character as a symbol of local or regional tradition (a hill Osobita — region of
Orava, hill Sitno — region of Hont.)

The life of the cycle from the past up to the present is demonstrated by text records of
oral personal narratives, which are thematically connected to resistance against fascism in the
period of the Second World War.

Prispevok vznikol v ramci grantoveho projektu VEGA 2/0112/2009–2012 “K pramenom
slovenskej l’udovej prozy — rukopisna zbierka Samuela Cambela”.
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V statâe rassmatrivaetsà folâklornaà legenda ob olene, dobrovolâno
otdaäæem sebà v `ertvu, i ee vozmo`noe proisho`denie. Rassmatrivaetsà
geografià rasprostranenià legendá, paralleli s vizantièskim i slavànskimi
agiografi~eskimi so~ineniàmi i delaetsà vávod o kni`nom proisho`denii
legendá, voshodàæeè k rannehristianskim `itiàm svàtáh.

Kqu~ne re~i: legenda, `ertvoprino{enie, agiografià, olenâ, kurban,
narodnáè kalendarâ

V ràde folâklornáh tradiciè, balkanskih i ne tolâko, raspro-
stranena legenda, soprovo`daäæaà i ot~asti motiviruäæaà obràd
prinesenià `ivotnogo v `ertvu v tom vide, v kotorom on praktikuet-
sà na vremà fiksacii. Vse versii legendá mogut bátâ svedená k
neskolâkim invariantnám tipam: 1 a. E`egodno v opredelennoe vre-
mà (na prazdnik, v kotoráè sover{aetsà obæinnoe `ertvoprino{e-
nie) olenâ váhodil iz lesa/pereplával vodoem i otdavalsà dobro-
volâno na uboè dlà prinesenià v `ertvu. Odna`dá olenâ opozdal i v
o`idaemoe vremà ne poàvilsà. Togda krestâànami bál zabit bák ili
baran. Kogda pripozdniv{ièsà olenâ vse `e poàvilsà, on uvidel, ~to
neobhodimostâ v nem otsutstvuet, u{el obratno i s teh por ne poà-
vlàlsà, a vmesto nego e`egodno stali zabivatâ doma{nee `ivotnoe,
kotoroe bálo prineseno v perváè raz vmesto olenà. 1 b. Pri{ed{ego
dlà `ertvoprino{enià olenà obá~no kormili i davali emu otdoh-
nutâ, posle ~ego on sam lo`ilsà golovoè na kamenâ, gde emu i otruba-
li golovu. Kak-to olenâ opozdal i pribe`al zapáhav{ièsà i ustaláè.
Ego zabili, ne do`dav{isâ, poka on otdohnet i podkrepit silá. Na
sleduäæiè god olenâ ne pri{el. 2. Iz lesu váhodili dva olenà /

1 Statâà napisana pri podder`ke granta BRFFI-RGNF 11–24-01002a/Bel
¼Folâklornáe narrativá belorussko-russkogo pograni~âà v kontekste vnutrennih i
vne{nih svàzeè½.



oleniha s olenenkom. Odin olenâ (olenenok) ostavalsà na zaklanie, a
vtoroè uhodil. V posledniè raz `adnáe krestâàne zabili oboih
`ivotnáh, a na sleduäæiè god nikto ne pri{el. Vmesto olenà v le-
gendah mo`et poàvlàtâsà losâ, serna ili da`e pticá: gluharâ, gusâ
([ustikov 1915: 101–102), no olenâ — naibolee ustoè~iváè persona`
åtih legend. Ni v odnom ukazatele sä`etov/motivov folâklornáh
narrativov (T, SUS, ATU, Berezkin) åtot sä`et ne zafiksirovan.

Legenda akcentiruet vnimanie na zamene dikogo `ertvennogo
`ivotnogo doma{nim, to estâ svàzana s samoè sutâä `ertvoprino{e-
nià kak dara vás{im silam: v dar obá~no prinositsà ne~to proizve-
dennoe, sozdannoe ~elovekom, plod ego deàtelânosti, ¼~astâ sobstven-
nosti, dobrovolâno peredavaemaà lädâmi sverhãestestvennám silam½
(Bu{kevi~ 1999: 208), v to vremà kak dikoe `ivotnoe ne mo`et bátâ
so~teno `ertvoè v polnom smásle slova. S åtoè to~ki zrenià zametno
logi~nee váglàdit karelâskaà legenda, privodimaà A. P. Konkkoè so
ssálkoè na M. Haavio: ¼Odna`dá krestâànin, dav{iè obet privesti
báka na prazdnik, ne privel ego. Drugih `elaäæih to`e ne oka-
zalosâ — navisla ugroza prazdnika bez `ertvoprino{enià. I tut lädi
zametili v roæe dikogo severnogo olenà, kotoráè okazalsà takim
ru~nám, ~to ego udalosâ poèmatâ. Ego zabili i màso svarili. Ilâà ne
ostalsà bez ¸báka¹½ (Konkka 1988: 94). Odnako åtot sä`et imeet ra-
dikalâno menâ{ee rasprostranenie.

@ertvoprino{enie, k kotoromu priuro~ivaetsà legenda, sover-
{aetsà obá~no v odin iz letnih kalendarnáh prazdnikov: dneè svv.
Ilâi, Petra i Pavla, Georgià, Nikolaà, Dimitrià, Flora i Lavra,
Makarià @eltovodskogo (v russkoè tradicii), Arhangela Mihaila,
Uspenià i Ro`destva Bogorodicá i dr. V balkanskoè tradicii dlà
obozna~enià åtogo obràda kak pravilo ispolâzuetsà termin kurban v
raznom foneti~eskom oblike, u vosto~náh slavàn edinogo termina
net, obràd obozna~aetsà kak molâba, `ertva, bákoboè, zavet i t. p.

Nesmotrà na vesâma {irokuä geografiä rasprostranenià le-
genda ~asto opisávaetsà i analiziruetsà v literature kak ograni-
~ennaà ramkami tradicii odnogo åtnosa. Naibolee pokazatelâna v
åtom otno{enii statâà G. G. [apovalovoè ¼Severnorusskaà legenda
ob olene½ ([apovalova 1973), v kotoroè avtor rassmatrivaet åtu le-
gendu kak specifi~eski severnorusskuä s centrom rasprostranenià
i proisho`denià na novgorodskih zemlàh i nahodit eè otdalennáe
paralleli u lopareè — finno-ugorskogo naroda, naselàäæego sosed-
nie territorii. Govorà o proisho`denii legendá, avtor ishodit iz
togo, ~to ona dol`na bátâ svàzana s tradicionnámi formami vede-
nià hozàèstva, a potomu vádvigaet ideä o tom, ~to variant s dvumà
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olenàmi loparskogo proisho`denià, tak kak v osnove àkobá imeet
ohotni~iè mif i zapretá na prevá{enie otvedennogo razmera dobá~i
([apovalova 1973: 216–218), a versià s odnim olenem vozvoditsà G.
G. [apovalovoè k neverno ponàtomu fragmentu drevnerusskogo kom-
pilàtivnogo so~inenià protiv àzá~estva ¼Slovo svàtogo Grigorià
izobreteno v tolceh½: ¼…izváko{a eleni klasti trebá. Artemidu i
Artemide rek{e rodu i ro`anici tacii `e eguptàne. Tako i do slo-
vene doide se sloviti na~a{a trebá klasti½ ([apovalova 1973: 219).
Prevratno ponàv slovo eleni ('ålliná', 'àzá~niki') kak 'oleni', is-
sledovatelânica delaet vávod o prino{enii oleneè v `ertvu Arte-
mide v anti~noè Grecii, kotoroe zatem proniklo v severnorusskie
zemli i, naèdà tam tipologi~eskoe shodstvo s mifom i obràdom sub-
stratnogo naselenià, leglo v osnovu legendá, sohraniv{eèsà po seè
denâ ([apovalova 1973: 220). Åta o{ibka nastolâko o~evidna, ~to na
nee obratil vnimanie i glavnáè apologet teorii pere`itkov B. A.
Rábakov (Rábakov 1981: 34).

Vmeste s tem legenda — kak i sam obràd prinesenià `ivotnogo v
`ertvu — imeet otnädâ ne uzkolokalânáe ramki, a, naprotiv, raspro-
stranen kraène {iroko. Po na{im daleko ne polnám svedeniàm, osta-
vlàäæim prostor dlà dalâneè{ego razáskanià, geografià raspro-
stranenià legendá takova: ona izvestna serbam (Trojanovi} 1983: 98;
Srejovi} 1955; Turovi} 1968 i dr.), bolgaram (Kacarov 1943, Benov-
ska-Sãbkova 1991, Popov 2007 i dr.), makedoncam (Vra`inovski 2006:
88), albancam (Dalipaj 2007: 186), grekam (Kuriakidhj 1917; Tsiodou-
loj 2002 i dr.)2, armànam (^ursin 1957: 32; Ganalanàn 1979: 1793),
abhazam (^ursin 1957: 31), a tak`e russkim (Voronov 1887; P.1907;
Nimenskiè 1873; Melânikov 1998: 108; Matorin 1931: 16; Smirnov;
[apovalova 1973; ALF, ss. Kanak{a, Mo{a Nàndomskogo r-na Ar-
hangelâskoè obl., Làdiná Kargopolâskogo r-na Arhangelâskoè obl.;
Loginov 2006: 62–63 i dr.), karelam (Konkka 1988) i komi (Malahov
1887), naselàäæim sever evropeèskoè ~asti Rossii.

Obá~no popátki interpretacii legendá svodàtsà vse k toè `e
preslovutoè teorii pere`itkov, v samom obràde nahodàt sledá `er-
tvoprino{enià àzá~eskim bogam, a olenâ — persona` legendá, — po
mneniä interpretatorov, ukazávaet na harakter togo bo`estva, koto-
romu prinositsà `ertva. Tak, u`e upominalosâ ukazanie na Artemi-
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du ([apovalova 1973: 220); albanskaà issledovatelânica so ssálkoè
na rabotu M. Tirta polagaet, ~to legendarnáè olenâ ili drugoe dikoe
`ivotnoe estâ ukazanie na sledá kulâta Zaná (Zará) — bogini dikoè
prirodá (Dalipaj 2007: 186), bolgarskie issledovateli vozvodàt le-
gendu k anti~noè mifologii i konkretno k kulâtu frakièskogo carà
i ohotnika Rezosa (Kacarov 1943). V popátkah obobæenià i arhaiza-
cii verovanià, svàzannogo s `ertvoprino{eniem olenà, åtnografá
pátalisâ vozvesti sä`et legendá k po~itaniä olenà kak totemnogo
`ivotnogo (Duèsburg 1933: 98), `ivotnogo, svàzannogo s arhai~eskim
kulâtom solnca (Popov 2007: 260) i pro~.

Pri åtom li{â nemnogie issledovateli obraæali vnimanie na
prisutstvie togo `e motiva v hristianskoè kni`nosti i voobæe na
svàzâ `ertvoprino{enià s iudeo-hristianskoè problematikoè. Vme-
ste s tem åta svàzâ nikak ne mo`et bátâ proignorirovana. Naibolee
rannàà izvestnaà nam fiksacià rassmatrivaemogo sä`eta vstre~aet-
sà v ¼Stradanii Afinogena Pidahfoèskogo½ — svàtogo III v., — na-
pisannom ne pozdnee VII v. (Maraval 1990: 11–12). Tam upominaetsà
oleniha, priru~ennaà sv. Afinogenom, kotoraà pri{la k nemu, kogda
ego, arestovannogo, veli na kaznâ, i pala svàtomu v nogi. Svàtoè ska-
zal eè: ¼Tá u`e li{ilsà bratii, a teperâ li{ae{âsà i togo, kto
vskormil tebà! Bog `e ne dast tebà i tvoego potomstva v ruki ohotni-
kov, no potomstvo tvoe budet prihoditâ säda na zaklanie vo slavu
Bo`iä½. Oleniha so slezami na glazah podnàlasâ na nogi, a Afino-
gen osenil ee krestnám znameniem i skazal: ¼Idi s mirom!½ Posle
smerti svàtogo, deèstvitelâno, oleniha e`egodno prihodila v denâ
pamàti svàtogo na mesto ego pogrebenià, privodà s soboè olenenka.
Posle ~tenià Evangelià oleniha otdavala olenenka na altarâ, sama
preklonàla koleni i molilasâ, posle ~ego, ostaviv olenenka, udalà-
lasâ v les, a olenenok prinosilsà v `ertvu v pamàtâ svàtogo i u~eni-
kov ego (Maraval 1990: 98–103).

V russkoè tradicii sä`et o lose, dobrovolâno otdaäæemsà na
sãedenie vstre~aetsà v `itii sv. Makarià @eltovodskogo, svàtogo
XV v., napisannom predpolo`itelâno v XVI v.: ¼Vozvraæaàsâ iz ple-
nu tatarskago, s tolpoè naroda ‰…Š soveæalsà prepodobnáè s suæi-
mi s nim hristianami, àko do peresilitâsà emu na reku na Unâ`u: be
bo togda malo ot `ivuæih tu po vesem, no mal grad edin, i sotvori
tako; Bog `e pomogal emu k putnomu {estviä, a narod za nim {el,
ako prisnaà ~ada otca svoego: {estvie `e puti s nim prodol`a{esà,
zane`e mesto to Unâ`a otstoànie imat ot temnáh vod glagolät ne
malo àko dvesti ~etáredesàtâ ili mno`ae popriæâ, idehu `e vnu-
trenneä pustáneä i neprohodnámi blatá. Bástâ `e imã oskudenie
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hlebom i ne obretahu ~to àsti, taäæe golodom. Gospodâ `e proslavi
ugodnika svoego, i abie bo`iim manoveniem obreto{a narodi divoe
`ivotno, glagolemoe losâ, i à{a ego `iva molitvami prepodobnago.
Bà{e togda post Petra i Pavla, ostavalosâ eæe 3 dnà. Svàtáè `e vo-
zbranà{e im glagolà: ’~adca moà, poterpite Gospoda radi, i ne razre-
{aète svàtago posta dneè: Gospodâ `e prepitaet vas v pustáni seè’.
I povele im otre{iti uho losä i otpustiti ego, i àko `e hoæet Bog,
v denâ toè `ivotnoe i budet vam. Lädie otre{i{a uho losä i otpu-
sti{a ego, i otoèdà v pustánä. Prepodobnáè `e vidà ih tomimáh
gladom, i zelo pe~a{esà o nih; narod `e molàhu svàtago, da molitvu
sotvorit o nih, da ne zle gladom pogibnut v pustáni. Svàtáè `e ute-
{aà ih glagolà: ’ne skorbite ~ada moà, no pa~e upovaète na blagostâ
Bo`iä, àko prekormiváè Bog izrailâtàn ~etáredesàtâ let v pustáni
mannoè, toè mo`et i nas prepitati v pustáni seè’. Kogda prispel
denâ svàtáh apostol verhovnáh, prepodobnáè `e uklonisà malo v
pustánä i vozdev na nebo ruce svoi i re~e: ’hvalä tà Gospodi Iisu-
se Hriste, blagoslovennáè Bo`e, prizri s vásotá svàtáà tvoeà, vsà-
ko dáhanie blagoslovit tà, vsàka tvarâ slavit tà, milostiváè Bo`e
carä! Prizri na lädi svoà v pustáni seè.’ I abie molitvami svàta-
go vnezapu vo utrii prazdnika sv. apostol urani `ivotnoe to diviè
losâ, obretesà v narode, i poznasà ego àko toè `e be losâ, uho imeà
otre{enno, i vedo{a ego k bla`ennomu, svàtáè `e blagoslovi ego i
povele zaklati narodu na piæu. Ne tokmo `e sie edinoä sotvori
svàtáè narodu, no i po vsà dni obretahu piæu molitvami svàtago,
ovogda losà, inogda `e elenà½ (cit. po Æapov 1906: 168). O~evidno,
åti dva sä`eta ne svàzaná me`du soboè neposredstvenno i àvno ne
voshodàt odin k drugomu, hotà àvno imeät obæiè isto~nik. Vo vtorom
slu~ae vovse ne idet re~i o `ertvoprino{enii, a akcent sdelan na Bo-
`estvennoè vole, blagodarà kotoroè losâ prihodit k golodaäæim, od-
nako, kak predstavlàetsà, má mo`em vozvesti åtot åpizod k toè `e le-
gende. Mo`no predpolo`itâ, ~to ona bála zna~itelâno bolee raspro-
stranena i nam predstoit eæe naèti ràd slu~aev ispolâzovanià ee v
kni`nosti. Va`no tak`e otmetitâ, ~to Makariè @eltovodskiè —
odin iz teh svàtáh, v denâ pamàti kotoráh sover{alosâ `ertvoprino-
{enie `ivotnogo v severnorusskoè tradicii.

Voobæe, vzaimootno{enià svàtáh s dikimi `ivotnámi váglà-
dàt vpolne logi~no, i upominanie o nih v agiografii — odno iz nai-
bolee obæih mest. Dostato~no vspomnitâ sv. Franciska Assizskogo,
Serafima Sarovskogo i mnogih dr. V ràde `itiè rasskazávaetsà o
predannosti svàtomu imenno oleneè. Sr. rasprostranennáè motiv
'olenâ li`et stopá svàtogo/mogilu svàtogo (T-B251.2.6; Bray 1992:

ANDREÈ MOROZ: LEGENDA O @ERTVENNOM OLENE 249



90). Losâ v `itii Makarià, nesomnenno, variant olenà — sr. final
privedennoè citatá. Ru~noè olenâ upominaetsà v `itii sv. Mihaila
Klopskogo (hotà i vne rassmatrivaemogo sä`eta). Stolâ `e logi~no
— kak bá åto ni kazalosâ strannám — váglàdit i `ertvoprino{enie
`ivotnogo v kontekste hristianskoè obràdnosti. V ràde vizantino-
logi~eskih issledovaniè nedavnego vremeni ubeditelâno dokazano
kraène {irokoe rasprostranenie krovnoè `ertvá vo vremà hristian-
skih prazdnikov, pri~em ne tolâko v gluhih derevnàh, udalennáh ot
centrov civilizacii, no i v samom centre hristianstva (Barabanov
2004; Kovaltchuk 2008). Tak, pri osvàæenii sobora Sofii v Konstan-
tinopole bálo prineseno v `ertvu 1000 bákov, 6000 ovec, 600 ole-
neè, 1000 svineè, màso kotoráh bálo rozdano bednám (Kovaltchuk
2008: 158). Da`e esli åti cifrá i silâno preuveli~ená (a legenda
imeet v vidu analogiä s `ertvoprino{eniem posle zaver{enià stro-
itelâstva Ierusalimskogo Hrama), to fakt prinesenià v `ertvu `i-
votnáh ne mo`et bátâ osporen, tem bolee ~to åto otnädâ ne edin-
stvennáè slu~aè. Nesmotrà na to, ~to na~inaà s IV v. `ertvoprino-
{enià {iroko osu`daätsà cerkovnámi ierarhami i vizantièskimi
imperatorami (Barabanov 2004: 97–98), krovnaà `ertva dostato~no
{iroko praktikovalasâ, ~emu ne mogli ne sposobstvovatâ i vetho-
zavetnáe paralleli (`ertvoprino{enià Avelà, Avraama, Ilâi pro-
roka na g. Karmelâ — sr. Ilâin denâ kak odna iz naibolee ~astotnáh
dat `ertvoprino{enià v narodnoè tradicii i privàzannoè k åtomu
obràdu legendá ob olene). Va`nám svidetelâstvom rasprostranenià
åtogo obràda i ego vospriàtià ne kak ~ego-to redkostnogo i vozmuti-
telânogo, a kak normalânoè ritualânoè hristianskoè praktiki slu-
`it upominanie o `ertvoprino{eniàh v agiografi~eskoè literatu-
re, naprimer v `itii sv. Nikolaà Sionskogo ili v greko-slavànskih
¼^udesah sv. Georgià½. V poslednem tekste pàtoe ~udo soder`it po-
drobnoe opisanie `ertvoprino{enià sv. Georgiä (napomnim, ~to
Georgiev denâ — odna iz naibolee rasprostranennáh dat kurbana) so
storoná nekoego Feopista, kotoráè sna~ala poteràl volov, a potom,
dav obet odnogo iz nih zakolotâ vo slavu sv. Georgià, na{el ih s
pomoæâä svàtogo. Ne verà, ~to åto svàtoè pomog emu naèti volov,
Feopist re{aet sna~ala zakolotâ kozlenka, potom ovcu s àgnenkom,
no Georgiè, àvlààsâ k nemu vo sne, nastaivaet na ispolnenii obeta i
velit pozvatâ na trapezu bednáh i bogatáh. V rezulâtate uverovav-
{iè Feopist prinosit v `ertvu vesâ imeäæièsà u nego skot, a Geor-
giè, sam posetiv{iè prazdni~nuä trapezu, voskre{aet vse stado vo
slavu Bo`iä. ^udo otnositsà ko vremeni pravlenià imperatora Feo-
dosià (II?), to estâ k 716–717 gg. (Vizantièskie legendá 2004: 195–198).
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Krome togo na rasprostranenie `ertvoprino{eniè ukazávaet nali-
~ie v gre~eskih i cerkovnoslavànskih trebnikah molitv na zakole-
nie `ertvennogo `ivotnogo (Bojanin 2008: 14–19).

Edva li má mo`em, ignoriruà åtu mnogovekovuä tradiciä, voz-
voditâ sovremennáe obràdá `ertvoprino{enià `ivotnáh k maloi-
zvestnomu àzá~estvu. K tomu `e `ertvoprino{enie v hristianstve
imeet zna~itelâno bolâ{e obæego s na{im sä`etom. Napomnim, ~to
v osnove rassmatrivaemoè legendá le`it dobrovolânoe prinesenie
`ivotnám sebà v `ertvu. Edva li stoit specialâno ogovarivatâ sim-
voliku, le`aæuä v osnove liturgii: Agnec, dobrovolâno otdaäæiè
Sebà na zaklanie radi spasenià mira. V åtom kontekste läbaà krova-
vaà `ertva sootnosima s `ertvoè Spasitelà. Tak, v poåme Paulina iz
Nolá upominaetsà telka, dobrovolâno iduæaà na `ertvu (Kovaltchuk
2008: 170).

^to kasaetsà sobstvenno olenà, to on simvoli~eski sootnositsà
so Spasitelem. Ot~asti åtomu sposobstvuät ego razvetvlennáe roga,
kotoráe mogut napominatâ krest (Popov 2007, 260). Åta simvolika
polu~aet razvitie v ¼Mu~eni~estve sv. Evstafià Plakidá i krovnáh
ego½ — agiografi~eskom so~inenii, kraène populàrnom i v Vizan-
tii, i v slavànskom mire, bátovav{em ne tolâko v kni`nom, no i v
ustnom vide: Evstafiè uveroval i obratilsà v hristianstvo, kogda
vo vremà ohotá uvidel u olenà, kotorogo on dogonàl, krest/raspàtie
me`du rogami (Vizantièskie legendá 2004: 208–224; T — B253.5;
ATU–938). Takim obrazom, po vseè vidimosti, imenno hristianskie
motivá le`at v osnove rassmatrivaemoè legendá ob olene.

Opredelitâ, kakim obrazom motiv dobrovolânoè `ertvá formi-
ruet legendu, kak ona rasprostranàetsà po agiografi~eskoè litera-
ture i pronikaet v folâklor, poka ne predstavlàetsà vozmo`nám, od-
nako sleduet pod~erknutâ eæe neskolâko suæestvennáh detaleè, uka-
závaäæih imenno na hristianskoe proisho`denie legendá. Obozna-
~im ih tezisno:

• Govorà o krovaváh `ertvoprino{eniàh v Vizantii, u armàn i
koptov avtorá shodàtsà na tom, ~to odnim iz naibolee ~astáh
slu~aev sover{enià åtogo obràda, naràdu s Pashoè i prazdno-
vaniem pamàti opredelennáh svàtáh bálo osvàæenie cerkvi
(Kovaltchuk 2008:192–193; Barabanov 2004: 112–113). Dalâneè-
{iè putâ, kak predpolagaet N. D. Barabanov — k prazdno-
vaniä prestolânáh prazdnikov (tam `e). Prime~atelâno, ~to
v serbskoè legende ob olene, fiksirovav{eèsà neskolâko raz
v okrestnostàh Petrovoè gorá upominaetsà is~eznovenie
cerkvi: v nakazanie za naru{enie hoda obràda i nesvoevre-
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mennoe ubièstvo olenà (ego ubili, ne dav otdohnutâ i ne na-
kormiv) cerkovâ sv. Ilâi ostavila svoe mesto i peremesti-
lasâ iz Àblanicá v sosednee selo Turãàkovcá (Trojanovi}
1983: 96–97).

• Stradanie sv. Afinogena Pidahfoèskogo, kak predstavlàet-
sà, ne bálo osobo rasprostraneno v slavànskom mire, hotà i
vo{lo v sobranie `itiè svàtáh, sostavlennoe sv. Dimitriem
Rostovskim. Vmeste s tem, kulât Afinogena vesâma rano ras-
prostranilsà iz Vizantii v Armeniä i Gruziä, tak ~to `i-
tie moglo datâ tol~ok k rasprostraneniä legendá tam. Odna-
ko bez prome`uto~náh zvenâev putâ rasprostranenià legendá
za åti granicá vse ravno neàsen. Prime~atelâno me`du tem,
~to naibolâ{ee rasprostranenie, sudà po publikaciàm, le-
genda ob olene imeet v Grecii.

• Po kraèneè mere tri svàtáh, s dnàmi pamàti kotoráh svàzaná
`ertvoprino{enie i legenda ob olene, imeät åtu svàzâ i v
agiografii: Ilâà prorok, sam prinosiv{iè `ertvu, sv. Geor-
giè, `ertvoprino{enie kotoromu i ego na to blagoizvolenie,
opisannáe v ¼^udesah sv. Georgià½, i Makariè @eltovod-
skiè, v `itii kotorogo soder`itsà åpizod pro losà, dobro-
volâno otdav{egosà na sãedenie. Krome togo, severnorusskih
spiskah ikoná ¼Ilâà prorok v pustáne½ ~asto izobra`aetsà
olenâ, váhodàæiè k svàtomu. Zdesâ, o~evidno, má imeem delo
s vliàniem legendá na ikonografiä.

• Naràdu s sä`etom o dobrovolânom prinesenii sebà v `ertvu
u makedoncev suæestvuet zapret na ubièstvo olenà. On obãà-
snàetsà tem, ~to olenâ — åto proklàtáè ~elovek. Olenâ umeet
plakatâ, kak ~elovek (sr. pla~uæiè olenâ v Stradanii sv. Afi-
nogena), on imeet krest na spine. Soglasno makedonskomu pre-
daniä, `iteli odnoè derevni ubili olenà, kotoráè ih pered
smertâä proklàl, i vsà derevnà kak sledstvie potur~ilasâ
(Vra`inovski 2006: 86–89).

Vse vá{eizlo`ennoe predstavlàet soboè li{â pervuä popátku
sootnesti {iroko rasprostranennuä legendu s hristianskoè kni`no-
stâä — ona dala zametnáè rezulâtat. Nadeemsà, ~to dalâneè{ee is-
sledovanie prineset nováe plodá i pozvolit otvetitâ na voprosá,
kotoráe poka ostaätsà otkrátámi.
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Andrey Moroz (Moscow)

Some Notes to the Origin of a Legend of Deer Sacrifice

S u m m a r y

The article examines possible sources of the legend about a deer that every year comes
voluntarily to be sacrified. This sacrifice repeated every year before people began to sacrifie an
ox or a lamb. This is an etiological legend concerning the origins of the rite of kurban. The le-
gend is widespread. It is known to Serbs, Bulgarians, Macedonians, Albanians, Greeks, Armeni-
ans, Abkhazians, Russians and Finno-Ugric peoples of northern Russia. It is suggested in the ar-
ticle that this legend is literary by origin and it is borrowed from Byzantinie hagiographic litera-
ture, where it is well known since the 7th century.
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DIMO STENKOSKI I JORDAN STENKOSKI
— RELACIJA NA PRENESUVAWE NA REPERTOAROT

NA PRIKAZNI VO KRUGOT NA SEMEJSTVOTO

Ovoj trud pretstavuva prodol`enie na istra`uvawata na K{i{tof
Vroclavski posveteni na Dimo Stenkoski, poznat i po~ituvan raska`uva~ vo
svoeto selo i po{iroko, tatko na Jordan Stenkoski. Glavnata cel na na{eto
istra`uvawe e naso~eno kon na~inot, odnosno fazite na prenesuvawe na re-
pertoarot na prikazni na tatkoto na sinot. Istra`uvawata vrz zaedni~kiot
`ivot na dvajcata raska`uva~i davaat mo{ne interesni sogleduvawa za pra-
{aweto na `ivotot na prikaznata vo semejstvoto i prenesuvaweto na tradici-
onalniot fond na si`etite. O~igledna e va`nata uloga na semejstvoto kako
osnoven mikrokolektiv za prenesuvawe i za~uvuvawe na proznata tradicija.
Poveke od raska`uva~ite izvorot na svojot repertoar mu go prepi{uvaat tok-
mu na semejnata sredina.

Klu~ni zborovi: prikazni, raska`uva~, repertoar, naslednik, fazi.

Prilogov ima terenski karakter i e podgotven vrz osnova na na-
{i li~ni istra`uvawa, potkrepeni so terenskite istra`uvawa na
polskiot folklorist K{i{tov Vroclavski i bugarskite folklo-
ristki Jordanka Koceva, Albena Georgieva i Vasilka Kuzmanova.

Predmet na na{eto istra`uvawe e `ivotot na prikaznata vo
krugot na semejstvoto i procesot na prenesuvawe, odnosno prifaka-
we na repertoarot na prikazni na tatkoto od sinot, vo konkretniot
slu~aj tatkoto Dimo Stenkoski i sinot Jordan Stenkoski. Za taa cel
pred poveke godini sprovedovme terenski istra`uvawa vo seloto Pe-
{tani, Ohridsko kaj semejstvoto na Jordan Stenkoski. Trudov pret-
stavuva prodol`enie na istra`uvawata na K{i{tof Vroclavski po-
sveteni na Dimo Stenkoski, poznat i po~ituvan raska`uva~ vo svoe-
to selo i po{iroko.1 Istra`uvawata na K. Vroclavski davaat va`ni
podatoci za izrabotka na na{iot trud.

1 Kako rezultat na negovite istra`uvawa be{e objavena monografskata stu-
dija Makedonskiot naroden raska`uva~ Dimo Stenkoski, I, Folkloristi~ka mono-
grafija, Institut za folklor, Posebni izdanija, kn. 5, Skopje 1979, 5–251 i Make-



Vo procesot na prenesuvawe na repertoarot na prikazni od ed-
no pokolenie vo drugo, kako {to e poznato, nedvosmilena uloga ima
`ivotot na prikaznata vo krugot na semejstvoto. I tuka se pojavuva
pra{aweto za tradicijata na semejnite raska`uva~i, a vo taa smisla
i nejzinoto prenesuvawe od edno pokolenie vo drugo kako va`en
preduslov za prodol`uvawe na neguvaweto na raska`uvaweto na pri-
kazni i pojavata na talentirani i nadareni raska`uva~i. Za vreme na
terenskite istra`uvawa ~estopati ke slu{neme deka repertoarot na
prikazni raska`uva~ite im go dol`at tokmu na nivnite predci. K.
Vroclavski vo svojot trud zabele`uva:

œPrenesuvaweto na usnata tradicija prvo se vr{ii vo krugot na
semejstvoto preku tatkoto i majkata na decata, a po~esto mo`e duri
od dedoto ili babata na vnukot. Mehanizmot na pojavata na talenti-
rani raska`uva~i sekoga{ vo isti semejstva vsu{nost ne bil samo od
genetska priroda, tuku i od psiholo{ka: mladiot ~ovek go iznesuval
od roditelskata kuka obi~ajot za raska`uvawe prikazni, gordosta od
slavata na tatkoto ili dedoto, a isto taka i svesta za materijalnata
korist {to taa slava mo`ela da ja doneseŒ (Vroclavski 1979: 126).

Vo soglasnost so toa, semejstvoto se javuva kako osnoven mikro-
kolektiv za prenesuvawe i za~uvuvawe na proznata tradicija. I bu-
garskata folkloristka J. Koceva naglasuva deka poveke od raska`uva-
~ite kako izvor na svojot repertoar ja naveduvaat tokmu semejnata
sredina:

Za mnogu od niv nezaboraven e spomenot na raska`uva~koto zna-
ewe i neiscrpniot repertoar na nivnite babi i dedovci, majki i tat-
kovci. Verojatno zatoa semejstvoto ostanuva i (do sega) poslednata
tvrdina na `iviot so`ivot preku prikaznata — imeno tuka tie pro-
dol`uvaat da zvu~at, iako œpod tepih” kako glavno sredstvo za pouka
i zabavuvawe na decata (Koceva 1993: 15).

O~igledna e va`nata uloga na semejstvoto vo funkcioniraweto
i razvojot na folklorot, no istovremeno i vo procesot na u~ewe na
prikazni od pomladoto pokolenie. Vasilka Kuzmanova uka`uva deka
vo semejstvoto so posredstvo na povtoruvaweto, posebno ako ima na-
daren raska`uva~, se sodozdava komunikativna situacija so speci-
fi~na tonalnost, koja pomaga za usvojuvawe na prikazni i prodol`u-
vawe na nivniot `ivot (Kuzmanova 1994: 114).

Kaj sekoj dobar i nadaren raska`uva~ koga dostignuva soodvetna
vozrast se pojavuva pra{aweto za sudbinata na svojot raska`uva~ki
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repertoar. Toa e presvrten i va`en moment vo `ivotot na raska`uva-
~ite, vo koj od prvostepeno zna~ewe se javuva psiholo{kiot moment.
Kaj niv se pojavuva pra{aweto: {to ponatamu so negovoto prikazni~-
no bogatstvo? Edna e situacijata koga dadeniot raska`uva~ ima vo
svoeto semejetvo ~len koj poka`uva interes kon u~ewe na prikazni, a
druga e situacijata koga vo negovoto semejstvo ne gleda negov nasled-
nik. Edniot e vo povolna situacija i ~uvstvuva zadovolstvo, a na
drugiot toa mu pri~inuva gor~ina.

Dimo Stenkoski bil raska`uva~ koj vo svoeto semejstvo imal
naslednik. Ottuka i sigurnosta i zadovolstvoto za idninata na svo-
jot raska`uva~ki repertoar. Toj bil ubeden deka negoviot sin Jordan
ke bide negov naslednik. Toa go registriral i K. Vroclavski:

œI Dimo gleda na Jordan kako na vistinski naslednik na svoja-
ta darba i na semejnata slava.Œ A, pak, na drugo mesto ke dodade: œKa-
ko Dimo, taka i Klimo `ivo go slu{aa Jordana, priznavajki vo nego
verojatno vistinski prodol`uva~ na raska`uva~kite tradicii na se-
mejstvoto. Do krajot na ’pretstavata’ raska`uva{e samo mladiot
Stenkoski od kogo snimiv 7 anegdoti, od koi 5 skokotliviŒ (Vroc-
lavski I 1997: 174).

Ovoj moment go naglasuva i samiot Jordan:
œMnogu mu be{e milo i se gordee{e koga veke be{e siguren, ko-

ga znae{e oti gi znam prikaznite.Œ (li~en arhiv)
Vo tekot na svoite istra`uvawa K. Vroclavski podetalno se za-

dr`a na ovoj problem obrnuvajki vnimanie na raska`uva~kite tradi-
cii na semejstvoto Stenkoski, a pritoa i na procesot na nasleduvawe
na prikaznite, voop{to.

œOpservacijata vrz zaedni~kiot `ivot na dvajcata raska`uva~i
dava mo{ne interesni sogleduvawa za pra{aweto na `ivotot na pri-
kaznata vo pokolenijata i primaweto na tradicionalniot fond na
si`etite. Jordan najverojatno znae barem 100 prikazni, ama deneska
raska`uva samo del od niv. Toj obi~no nastapuva megu ma`ite, i toa
pomladite, i ima opredelena specijalizacija — anegdotata. Poretko
raska`uva podolgi prikazni, takvite so zadovolstvo gi slu{aat sta-
rite luge i decata. Svoi pogolemi deca u{te nema, a vnucite od se-
stra mu i od brat mu naj~esto odat da slu{aat prikazni kaj dedoto
Dimo. Jordan sepak e potencijalen raska`uva~ na site prikazni na
tatka si. So tekot na vremeto ke pominat vo negoviot aktiven reper-
toar onie si`eti {to ke ja izdr`at probata na vremeto i ke najdat
zainteresiran slu{atel. A veke deneska prikaznite na Jordan pret-
stavuvaat nadopolnuvawe i prodol`uvawe na tatkoviot fond so ka-
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rakteristi~ni promeni {to nastanuvaat pod vlijanie na novite
uslovi vo `ivotot na narodnata prikaznaŒ (Vroclavski I 1979: 157)

Za Dimo Stenkoski toa ne zna~elo samo golema satisfakcija,
tuku i posebno ~uvstvo na odgovornost za idninata na svojot raska-
`uva~ki repertoar. Ovoj moment ne potsetuva na edno na{e mnogu
prijatno do`ivuvawe, koe kaj sekoj istra`uva~ ostava dlaboki i ne-
zaboravni tragi. Slu~ajot se slu~i vo seloto Vini~ani, Vele{ko, vo
1978 godina. So grupa istra`uva~i od Institutot za folklor, vo ed-
na zimska prikve~erina, pristignavme vo seloto i ~uknavme na por-
tata na Boris Apostolov. Toj srde~no ne pre~eka i ne pokani da vle-
zeme vnatre. Otkako na Boris mu ja objasnivme pri~inata za na{ta
poseta, vo istiot moment ni se obrati so slednive zborovi:

œKako, bre, deca znaevte da dojdete kaj mene. Pred tri dena se
vrativ od bolnica vo Skopje. Bev mnogu bolen i mislev deka ke
umram. Celo vreme mislev deka ne ke mo`am nikomu da mu gi ostavam
prikaznite {to gi znam. Vi blagodaram {to dojdovte!Œ (li~en arhiv)

Sli~na situacija opi{uva i bugarskata folkloristka Vasilka
Kuzmanova od Institutot za folklor vo Sofija:

œVe~erta na 21 juli 1972 g. otidovme kaj raska`uva~ot Strati
Todorov Bodurov. Toj i `ena mu Elena Angelova Bodurova (rod. 1916
g. vo s. Svira~i, obr. IV klas, zemjodelstvo) ne presretnaa srde~no,
bea blagodarni {to sakame da zabele`ime prikazni na magnetofon,
so {to na takov na~in ke se za~uvaat vo Arhivot na InstitutotŒ (Ku-
zmanova 1994: 112).

I vo edniot i vo drugiot opi{an slu~aj raska`uva~ite bile za-
dovolni deka nivnite prikazni ke bidat zabele`ani i za~uvani vo
Arhivite na dvata navedeni instituti. Od ovie zborovi jasno proiz-
leguva ~uvstvoto na odgovornost za sudbinata na raska`uva~koto bo-
gatstvo kaj talentiranite i sovesnite raska`uva~i. Raska`uva~ot
Boris Apostolov nemal svoj ~len vo semejstvoto, a i po{iroko koj bi
gi nasledil negovite prikazni. Toj vo eden kriti~en moment od svo-
jot `ivot, razmisluval i bil zagri`en za sudbinata na svojot prika-
zni~en reperetoar vo slu~aj da zamine od ovoj svet.

Golema zagri`enost za ponatamo{nata sobira~ka dejnost se po-
javuva i kaj nekoi sobira~i na narodnoto tvore{tvo. Takov e prime-
rot so Marko Cepenkov otkako go zagubil ednoto oko. Toj toga{ vo
svojata Avtobiografija obrakajki mu se na Gospoda so pesna — moli-
tva, napi{al:

Smili se ti, o Gospodi,
Videloto povrati mi
Na mojte dve mili o~i,

260 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



Daj mi zdravje, isceli me,
Za da gledam kako napre,
Da dopi{am prikaznite,
Prikaznite i pesnite
I mnogu druzi zbirki
{to sum zbiral od godiwe,
Kako {to berat p~elite
Med i vosok po gorite
I go nosat vo ko{arite
Site da i nape~atam,
Ve~en spomen da ostaam (Cepenkov 1972: 345).

Glavnata cel na na{eto istra`uvawe e naso~ena kon na~inot na
koj tatkoto Dimo Stenkoski mu go prenesuval svojot repertoar na
prikazni na sinot Jordan i kako toj go prifakal. Vedna{ treba da se
zabele`i deka vo mnogu slu~ai tatkoto se javuva ne samo vo uloga na
raska`uva~, no vo izvesna smisla i u~itel, koj svesno go voveduval
sinot vo svetot na makedonskata prikazna. Terminot œu~itelŒ vo
konkretniot slu~aj go primenuvame uslovno, no sme ubedeni deka e
opravdan i odgovara na na~inot i metodite po koi tatkoto go spremal
svojot sin za iden aktiven raska`uva~, a so samoto toa i naslednik
na negovoto prikazni~no bogatstvo. Se razbira, tatkoto ulogata na
svoeviden u~itel so zadovolstvo ja sproveduval. K. Vroclavski, isto
taka, go upotrebuva terminot œu~itelŒ(Vroclavski 1997/I: 228).

Vo istra`uvawata od vakov tip va`no e pra{aweto, kako se ra-
galo soznanieto kaj tatkoto deka negoviot sin ima afinitet i se in-
teresira za prikazni i kako ja otkril negovata darba za raska`uvawe.
Prvobitno, Dimo interesot na sinot kon prikaznata ne go sfakal se-
riozno. Toj mislel deka toa e voobi~aena pojava, koja se javuva kaj si-
te deca, odnosno, kako {to samiot Jordan veli œkapric na sinotŒ,
ili da go zanimava za da ne pravi beqi. Toj samiot mu se obrakal na
svojata `ena: œAjde, ke mu raska`am prikazna da ne pravi beqa.Œ No,
so tekot na vremeto, postepeno, koga sinot se po~esto nastojuval tat-
ko mu da mu raska`uva prikazni, toj sfatil deka situacijata ne e za
potcenuvawe. Koga mu raska`uval nekoja prikazna i ja zavr{uval,
Jordan go pra{uval tatko si:

— Tate, znae{ u{te?
— A saka{ da ti ka`uvam?
— Sakam! (li~en arhiv)
Toa se slu~uvalo koga Jordan bil na 7–8 godi{na vozrast. Spo-

red toa, od taa vozrast kaj nego se pojavil vistinskiot interes kon
prikaznata, a i tatkoto sfatil deka negoviot sin ne e samo dete koe
saka da slu{a prikazni, tuku saka i da gi u~i. Od momentot na sve-
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snoto osoznavawe za interesot kon narodnata prikazna i koga toj so-
gledal deka kaj sinot e prisutna darbata za raska`uvawe, po~nal da
razmisluva so kakvi metodi da se slu`i pri u~eweto na prikazni.
Toj ne sakal toa da bide mehani~ki na~in, sfatil deka treba razumno
da se odnesuva kon takvata sklonost na sinot. ^estopati Dimo go pra-
{uval sinot:

— Ke ti raska`uvam prikazni, ama dali gi pomni{?
— Ne{to zapomniv — mu odgovaral Jordan.
— E, ako zapomni ke mi raska`e{, ama veke kako {to ti raska-

`uvam jas. Se sekava{ koja prikazna be{e? (li~en arhiv)
Jordan ke po~nel da raska`uva, no samo donekade, a posle ke go

zamolel tatko mu da prodol`i. Toj se sekava deka taka postapil samo
so prvata prikazna koja veke svesno sakal da ja nau~i. Mnogu va`en
moment vo prifakaweto i ponatamo{niot razvoj na mladiot raska`u-
va~ vo mnogu zavisi tokmu od prvata prikazna. Vo slu~ajot se sreka-
vame so dva mo{ne va`ni momenti: prvo, od samata prikazna, odno-
sno sodr`inata na prikaznata, koja mo`e da predizvika interes i
emocionalna vozbuda kaj nego, i vtoro od na~inot na interpretacija
na raska`uva~ot. Dimo za da ja nau~i sinot najdobro prvata prikazna
go vrakal po nekolku pati da ja raska`uva ili samo nekoi delovi.
Jordan dobro se sekava na tie momenti:

œToj, vidi, ne oti be{e pote{ka, tuku kako prva prikazna, a za
vtorata, tretata, toj be{e veke siguren deka ponatamu ke te~e i vika-
{e: nema problem za natamu. Va`no mu be{e nemu prvata prikazna i
vele{e:

— Dali ima{ interes?
— Jas bev ma~en za prvava. [tom ja nau~iv prvata, znae{e deka

se interesiram i za drugite.Œ (li~en arhiv)
Jordan se sekava deka prvata prikazna koja se obide da ja raska-

`uva, bila prikaznata za lovxijata, odnosno œSinot lovxijaŒ.2 Toa se
slu~i, kako {to istaknavme, koga toj imal 7–8 godini, toa zna~i vo-
zrast, koga toj po~nal da gi pomni prikaznite:

œToj mi raska`uva{e i porano, ama jas bev dete da pomnam tol-
ku. Duri od 7–8 godini i taa mi be{e prvata prikazna {to ja zapom-
nivŒ (li~en arhiv).

Koga Jordan stanal svesen na toa i deka tokmu taa prikazna mu
ostavila najgolem vpe~atok, go molel tatko mu:
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— Tato, ke mi ja ka`e{ prikaznata za lovxijata?
— Pa ti ja imam ka`ano!
— Ne ja zapamtiv celosno! (li~en arhiv).
Se razbira, tatkoto sogleduvajki go interesot na sinot kon ovaa

prikazna nekolku pati mu ja povtoruval. Ete, kako od dene{na per-
spektiva Jordan ja objasnuva situacijata svrzana so prvata prikazna:

œEdna prikazna samo celosno ne ja znam i zatoa ne ti ja raska-
`uvam. Prikaznata {to sefte mi ja ima{e raska`ano, kako dete. Pr-
vata prikazna. Samo ne mo`ev celosno da ja zapomnam. I sinoka se-
dam, razmisluvam za prikaznite: koi prikazni, kolku godini ima po-
minato i koa se setiv na taa prikazna, si velam — ovaa e po~etnata. I
ja znam nekade do sredinata i kako zavr{i. Do sredinata ja znam, sa-
mo nataka? Oti ne ja ponovuvav taa prikazna ~esto, a najbitno e, jas
po moe velam, mnogu ubava e prvata. Drugo e, ke slu{a{ prikazni, ke
gi zapametuva{ dobro, no sekoj ~ovek ne mo`e site, ali si velam: pa
prvata e najbitna. I razmisliv i ja terav, i ja terav sinoka otkako si
ojde. Razmisluvav, koga dojde do zmevot, kako go poni{ti i na vraka-
we {to jade, kako ja zede, kako ja povle~e majka si tamu da `ivee. E,
tuka!Œ (li~en arhiv).

No, sepak, najgolem i poseben vpe~atok na Jordan mu ostavila
prikaznata œBogat na mladi ili na stari godiniŒ3 i toa, glavno, po-
radi nejzinata sodr`ina:

œDa, sodr`inava na prikaznava: kako se izgubile decava od maj-
ka, tatko, kako o{le kako posineti i pak da se najdat dvajcata vo voj-
ska, vo edna edinicaŒ (li~en arhiv).

Ovaa prikazna, kako {to se sekava Jordan, bila edna od posled-
nive {to ja nau~il od tatko mu. Taa mu bila najomilena prikazna. Ta-
ka po~nala sorabotkata pomegu tatkoto i sinot. Toga{ vsu{nost po~-
nal i procesot na prenesuvawe na raska`uva~kiot repertoar od tat-
koto na sinot. Proces mnogu va`en za razvojot na Jordan kako iden
raska`uva~ na prikazni i naslednik na tatkoviot repertoar. Vo slu-
~ajot se javuva pra{aweto za interesot i pomneweto na prikazni od
deca. Pomneweto kako {to e poznato e priroden na~in za prifakawe
i za~uvuvawe na narodnoto tvore{tvo. Bez interes kon prikaznata ne
e zamislivo nejzninoto zapomnuvawe. Interesot go poredizvikuva pom-
neweto. Raska`uva~ot Bo`o Dimitrov Kolev od s. Ov~arci, Ravnen-
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sko, Bugarija vo razgovor so Albena Georgieva gi zagatnuva ovie dve
pra{awa. Toj tvrdi:

œ… dodeka ne te interesira edna rabota, ne mo`e{ da ja zapom-
ni{ lesno,… toa da ja znae{ prikaznata, treba da mo`e{ da ja raska-
`e{, a pak toa da ja raska`e{, treba da ja pomni{Œ, œToj {to ne mo-
`e da gi raska`uva ne mo`e da gi pomni, zatoa ne mo`e da gi ka`eŒ
(Georgieva 1994: 103).

Vo procesot na u~eweto na prikaznite, Dimo kon svojot sin bil
dosta strog. Za vreme na raska`uvaweto ne dozvoluval negovo naru-
{uvawe. Toj vodel smetka sinot vnimatelno da go slu{a i sledi. Na
ovoj moment obrnuva vnimanie i spomenatata Albena Georgieva koja
zabele`ala deka za vreme na raska`uvaweto slu{atelite treba da go
sledat i da go zadr`at vnimanieto i da poka`at interes. Taa naglasu-
va deka sladkoumstvoto pretpolaga i celosno naso~en interes koj
oboslovuva œpametŒ za prikazni (Georgieva 1994:103). Vo slu~aj, na
primer, Dimo da zabele`uval deka pogledot na sinot mu e svrten na
drugo mesto, a ne go gleda pravo v o~i, prekinuval so raska`uvaweto
i go ukoruval:

— Nema da ti raska`uvam. Ako slu{a{ — dobro, ako ne — pre-
kinuvam!

Jordan ke mu odgovorel:
— Se opuliv tamu, kaj mama!
— Koga ke ti raska`uva majka ti — da, no sega — ne! (li~en ar-

hiv).
^estopati koga Dimo raska`uval ve~erno vreme nekoja prikazna

go predupreduval sinot vnimatelno da slu{a. No, Jordan bil dete. A
dete kako dete ne{to ke storel. Vo takvi situacii toj go podu~uval:

œNema da bide{ ~ovek. A, be ti slu{aj me mene, jas {to ti ve-
lam. Ne te teram da krade{, da se pla{i{. Ti raska`uvam, um ti da-
vam, ti davam sovet kako da pravi{, kako da raska`uva{, kako da zna-
e{ da raska`uva{! I postojano pod oko me gleda{e dali nekade gi
vrtam o~ite. Ke ka`e{e: E, ima vo usta da me gleda{ koga ke raska`u-
vam!Œ (li~en arhiv)

Vnimatelnoto sledewe na raska`uvaweto, odnosno œgledawe v
o~iŒ, kako {to velel Dimo Stenkoski, mu ostanalo obele`je na Jor-
dan. Toj vo vrska so toa zabele`uva:

œSite prikazni me vle~at i denes. Nekoj da mi raska`uva jas sa-
mo go gledam v o~i.Œ Nekoi go zabele`uvaat toa.

— Zo{to me gleda{ v o~i?
— A, be, toa si e moja rabota. Ti raska`uvaj si! (li~en arhiv)
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Vakviot na~in na sledewe na raska`uvaweto mu ostanalo kako
spomen od tatko mu. Toa e va`en element od strana na edno dete, od-
nosno preduslov da se razbere dobro prikaznata i da se nau~i. Ottu-
ka zaklu~okot deka narodnata prikazna mo`e da se ~ita, mo`e da se
slu{a, no taa treba i da se slu{a i da se gleda (Vroclavski 1979:
197).

Dimo Stenkoski na najdobar mo`en na~in go voveduval svojot
sin vo vol{epstvoto na prikaznata i vodel smetka kako raska`uval
sin mu. Otkako ke mu ja raska`el prikaznata, go teral da ja povtori:
œAjde, sega ti da raska`uva{!Œ Jordan so edno slu{awe na prikazna-
ta ke po~nel da ja raska`uva pod budnoto oko na tatko mu. Ako nekade
zabele`uval deka ne e raska`ana spored negovoto sfakawe, go preki-
nuval so zborovite: œE, ovde ne ~ini vaka!Œ Vo takvi situacii Jordan
ke moral da ja povtori prikaznata i da gi zadovoli raska`uva~kite
kriteriumi na tatko mu.

Dimo ne be{e samo strog u~itel kon svojot sin. So tekot na vre-
meto, koga Jordan veke slobodno gi raska`uval prikaznite na tatko
mu, toj mu daval sloboda da vnesuva vo prikaznata i soodvetni prome-
ni. Koga promenite go zadovoluvale, ke go pofalel sinot so zborovi-
te: œTi pomajstor ke bide{ od mene!Œ Toa be{e i iskreno prizanie za
darbata na sinot za raska`uvawe na prikazni. Promenite koi gi pri-
fakal, gi ocenuval kako korisni, vo sprotivno mu uka`uval kako tre-
ba toa da go stori. No, istovremeno toj be{e svesen deka vo prenesu-
vaweto na prikaznata mora da ima izvesni promeni deka negovite
prikazni ne mo`at da ostanat vo nepromeneta forma. I zatoa mu da-
val sloboda vo raska`uvaweto na sinot. Vo slu~ajot na Jordan Sten-
koski se ~ini deka imame rabota so smisleni promeni so namera da
se oddale~i od prikaznata slu{nata od tatko mu so pretenzii deka
taa e œnegovaŒ. Toa posebno se ~uvstvuvalo kaj sostavot na auditoriu-
mot koj vo mnogu slu~ai bil ist, odnosno go poznavale repertoarot i
talentot na Dimo Stenkoski. I vo takvi situacii doagalo do izraz
ona œsvoetoŒ, bitno za talentiranite raska`uvawi — naslednici.

Dimo gi prifakal i prikaznite koi{to Jordan gi u~el od drugi
raska`uva~i. Vo vakvite situacii doagalo do izraz negovoto nastoju-
vawe prikaznata da bide raska`ana {to poubavo. Toj vnimatelno go
sledel raska`uvaweto na sinot i ako zabele`uval nekoi propusti
ili nesoodvetnosti reagiral smireno. Jordan se sekava:

œNe e taka, taka ne se dovr{uva! — Ke mi najde{e vo raska`uva-
weto nekoja gre{ka, a jas mu raska`uvav taka kako {to sum ja slu-
{nal. Mu velev:

— Jas vaka ja slu{nav!
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— Ne, tuka ke dademe ne{to da dojde povrzano.Œ
Ako Dimo ja znael prikaznata ke ja raska`al, a potoa go teral

sinot da ja povtori, velejki:
œEte kako ke bidi, ajde sega ti, jas da te slu{am tebe.Œ Ako ras-

ka`uvaweto na sinot go zadovoluval negoviot vkus, komentiral krat-
ko: œ— Dobra e prikaznata!Œ (li~en arhiv)

Jordan zabele{kite na tatkoto gi prifakal. Kako {to samiot
ka`uva imal polna doverba vo nego, a i samiot ocenuval deka tie se
na mesto. No, isto taka i Dimo go po~ituval na~inot na raska`uvawe
na prikazni na sinot. Tuka imalo vzaemno razbirawe i po~ituvawe.
Vo nekoi momenti, sepak, doagalo do mali nedorazbirawa vo odnos na
nekoi od zabele{kite na tatkoto. Toa, na primer, se odnesuvalo na
imitacijata na zvukot {to proizleguval od razni dvi`ewa, postapki
i sl. Dimo na sledniov na~in mu uka`uval na zna~eweto na imitira-
weto na zvukot:

œE, tuka treba! Tuka treba da mu go dade{ zvukot. So zvukot pri-
kaznata ima poubav vkus!Œ Jordan reagiral:

œTato, ako ne ~ini prikaznata, ti ako saka{ i sto zvuci da upo-
trebi{, ni{to ne dobiva{!Œ

Potoa slede{e odgovorot i sovetot na tatkoto:
œNe, ne ako ne saka{, toa e tvoja rabota. Jas ke umram — vele{e

— koga ke dojde{ da raska`uva{, ke go dava{ zvukot, da se seti{ na
mene!Œ (li~en arhiv)

Ovoj moment mu ostanal na Jordan kako amanet od tatko mu. Di-
mo nastojuval ovoj prepoznatliv element na negovoto raska`uvawe da
go nasledi i sinot. Koga Jordan imal 17 godini veke slobodno mo`el
da gi raska`uva site prikazni od repertoarot na tatko mu. Od toj mo-
ment prestanal da go moli da mu raska`uva.

Se razbira, Jordan najdobro gi ima za~uvano prikaznite od re-
pertoarot na tatko mu. Bez dvoumewe i so zadovolstvo toj ke go potvr-
di ovoj fakt: œOd tatko mi, da!Œ Toa go potvrduva i raska`uva~ot od
s. Svira~i, Ivajlovgradsko, R. Bugarija. Spomenatata folkloristka
Vasilka Kuzmanova, koja vr{ela terenski istra`uvawa vo toa selo
zabele`ala:

œStrati T. Bodurov mo`e da ka`e za sekoja od svoite prikazni
od kogo ja znae, deka nemu najmnogu mu se dopagaat prikaznite {to gi
znae od svojot tatko, deka niv gi raska`uva naj~estoŒ (Kuzmanova
1994: 114).

Kaj Dimo Stenkoski postoelo golemo razbirawe za raska`uva-
weto na prikazni i negovata va`na funkcija vo op{testvenata zaed-
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nica. Na toa go u~el i svojot sin. Blagodarenie na vrodenata intui-
cija i `ivotnoto iskustvo svrzano so mestoto na narodnata prikazna
vo op{testvenata sredina toj na svojot sin mu podgotvuval soodvetno
mesto.

œPomni {to ti raska`uvam, oti ne e lo{o da znae{ da raska`u-
va{. Nekade ke raska`e{, ubavo ke te gledaat, a ne kako tele vo {are-
na vrata. Ama na tie {to raska`uvaat, koga i ti ke im raska`e{ i ke
si re~at: — Toj znae ne{to!Œ (li~en arhiv)

Tuka o~igledno se aludira na avtoritetot i mestoto na raska-
`uva~ite vo svojata op{testvena sredina. Ovie zborovi izre~eni od
ustata na narodniot raska`uva~ imaat va`na poznava~ka smisla, koja
vleguva vo sklopot na duhovnoto `iveewe na lugeto, vo koe ume{no-
sta na ka`aniot zbor nosi vo sebe golema te`ina, sodr`ana vo inte-
lektualnoto nivo na individuata vo ramkite na svojata op{testvena
zaednica. Ottuka i po~itta na sredinata kon talentiranite raska`u-
va~i. Ova go potvrduva i Jordan:

œToga{ ima{e i po~ituvawe koj e i {to e. Od daleku ako go gle-
da{e deka se dvi`i, ne mislam samo na tatko mi, tuku sekoj raska`u-
va~ be{e dobrodojden. Imavme vo seloto eden postar od tatko mi, se-
koj pat se zbiravme okolu nego da ni raska`uva prikazniŒ. (li~en ar-
hiv)

Tie vo svojata op{testvena zaednica zazemale visoko mesto vo
lokalnata gradacija na lugeto. Za po~itta kon dobrite raska`uva~i
vo selskata sredina Albena Georgieva zabele`ala:

œKogo i da pra{a{: dedo Dimitar — Dimitar Kolev, za mojot
tatko — znae{e li prikazni, mo` da ti ka`at: znae{e. Zna~i go slu-
{ale.Œ A za Ivan Katalika od selo Kova~ica, Lomsko, sum zapi{ala:
œ@ena mu go nagovara i se raduva na negovoto znaewe da ja zabavuva
kompanijata, gorda deka dojdovme da go zapi{eme. Soselanite, isto
taka, ja cenat negovata darba ‰…ŠŒ (Georgieva 1994: 103).

Vlijanieto na tatkoto vrz sinot bilo re{ava~ko i toa ne samo
vo oblasta na raska`uvawe na narodni prikazni, tuku i vo negovoto
sekojdnevno odnesuvawe, voop{to. I ne e ~udno {to vo pe{tanskata
zaednica spomenot za raska`uva~ot Dimo Stenkoski `ivee vo nego-
viot sin. Sporeduvawata na relacijata œtatko-sinŒ vo pe{tanskata
sredina se mnogu interesni. Tie, megu drugoto, uka`uvaat na mesto-
to, koe dobriot raska`uva~ go zazema vo op{estevenata zaednica i
kako spomenot za Dimo Stenkoski se prenesuva kaj pomladite pokole-
nija pe{tanci. Ete kako samiot Jordan uka`uva na toj moment:

œJas, taa postarata generacija od mene, samo {to ke odam, ke sed-
nam, i: A, eve go Dimo. Eve go Dimo!
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— A, bre, zo{to taka: Eve go Dimo?
— Ne, bre, ke prika`e{ sega ne{to.
— Ami, {to da vi prika`am, se na {ega go zemate!Œ (li~en ar-

hiv).
Istata situacija se slu~uva i vo negovoto semejstvo. Vo vrska

so toa toj ke ka`e:
œPrvo i prvo `enava. Koga sakam da ja nasmeam, ke ka`am nekoja

{ega, taa ke mi ka`e: Kako se prerodi `iv na tatko ti!Œ (li~en ar-
hiv).

Jordan go nasledil od tatko mu i ~uvstvoto za humor. Negovite
drugari komentiraat: œ— Eve, `iv tatko!Œ (li~en arhiv).

Se razbira, takvite sporedbi na Jordan mu pri~inuvaat golemo
zadovolstvo:

œZadovolstvo mi pravi. Tatko mi e. Dovolno mi e {to go spome-
nuvaat. Toa zadovolstvo mi pravi koga ke re~at: Eve go Jordan, kako
tatko mu ke po~ne i tojŒ (li~en arhiv).

Vo ovoj slu~aj doaga do izraz po~itta na sinot sprema svojot
tatko od edna strana, a od druga strana gordosta deka toj e negov sin i
deka preku negovata li~nost `ivee duhot na tatko mu vo pe{tanskata
zaednica. Isto taka, va`en moment be{e svesta kaj Jordan deka toj be-
{e naslednik na tatkoviot prikazni~ki repertoar i nositel na tra-
dicijata na raska`uvawe na narodni prikazni vo svojata sredina.

Vo procesot na nasleduvawe na repertoarot na prikazni na re-
lacija tatko — sin se zabele`uvaat nekolku osnovni fazi. Prvata fa-
za e povrzana so pojavata na interes na sinot za slu{awe na prika-
zni. Vo ovaa faza tatkoto ovoj interes ne go sfaka seriozno, mislejki
deka za deteto toa pretstavuva eden vid na zabava. Vtorata faza se od-
nesuva na momentot koga tatkoto sfatil deka navistina kaj sinot po-
stoi interes za slu{awe i u~ewe na prikazni. Vo ovaa faza tatkoto
ja otkriva i darbata na sinot za raska`uvawe. Tretata faza se odne-
suva na svesnoto u~ewe na prikazni od repertoarot na tatkoto. Ova
faza e karakteristi~na so procesot na pomnewe na prikaznite. ^e-
tvrtata faza e pozvrazana so celosnoto prifakawe na repertoarot na
tatkoto od strana na sinot i zbogatuvawe so prikazni od drugi raska-
`uva~i. Poslednata faza toa e faza koga mladiot raska`uva~ stanuva
kompleten interpretator na prikazni i celosno osloboden od vlija-
nieto na tatkoto.

Za `al, vo semejstvoto na Jordan Stenkoski ne se pojavil na-
slednik koj bi ja prodol`il tradicijata na raska`uvawe na prika-
zni.
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Tanas Vrazhinovski (Skopje)

Dimo Stenkoski and Yordan Stenkoski
Relationship of Transmission of Tales within the Family Circle

S u m m a r y

In the process of transmission of folktale repertoire from father to son, several principal
stages can be observed. The first stage is marked the increased interest of the son in listening to
tales. In this stage, father does not take this interest seriously, considering it only as a kind of
entertainment for his child. The second stage starts by the moment when father realizes that his
son has a real interest in learning and listening to tales. In this stage, father finds out his son’s
talent for storytelling. The third stage is related to the conscious learning of tales from the
father’s repertoire. The fourth stage is related to the complete acceptance of father’s repertoire
by his son and its enrichment with tales of other storytellers. The fifth and final stage is when the
young storyteller becomes an accomplished interpreter of tales.
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SLOVENSKI MODEL TEKSTA ZAGONETKE:
MOGU]NOSTI REKONSTRUKCIJE

U radu se istra`uju mogu}nosti rekonstrukcije slovenskog teksta na
primeru dve zagonetke iz zbirke Stojana Novakovi}a (1877). Budu}i da posto-
ji zna~ajna lingvisti~ka literatura koja rekonstru{e neke modele slovenskih
zagonetaka kao tekst (bez obzira na denotate), ovde je akcenat na rekonstrukci-
ji zagonetke kao celine. Jedan od osnovnih preduslova za rekonstrukciju slo-
venskog teksta zagonetke kao celine, jeste semanti~ko jedinstvo denotata. Zato
je pa`wa usmerena na univerzalne, a ne i na efemerne realije kao denotate, pa
su odabrana dva modela zagonetaka: sa denotatima ’jaje’ i ’drvo’ (preciznije —
’vo}ka’).

Kqu~ne re~i: zagonetka, rekonstrukcija teksta, paremiologija

Komparativna istra`ivawa zagonetaka zapo~iwu krajem 19. ve-
ka. Pionirski posao obavio je E`en Rolan (Rolland 1877) koji je uz
osnovne francuske varijante dao uglavnom wihove nema~ke, engleske
i italijanske parelele. Uvodni tekst uz ovaj zbornik napisao je Ga-
ston Paris (Rolland 1877: VIII–XII) koji otvara problem komparativ-
nog istra`ivawa zagonetaka pa uz dve osnovne, krajem devetnaestog
veka postoje}e hipoteze (o zajedni~kom poreklu i transmisiji iz jed-
ne kulture u drugu) dodaje i tre}u hipotezu o jednakom mehanizmu
’qudskog duha’. Gaston Paris ipak ne podr`ava ni jednu od ove tri
hipoteze ve} se zala`e za proveru primewivosti istog re{ewa na sve
slu~ajeve. U ovoj zbirci zagonetaka ve} su objavqene i za ovaj rad
bitne varijante zagonetke o ’jajetu’ (Rolland 1877: 35). Sledila je
zna~ajna komparativna studija Roberta Pe~a (Petsch 1898). U duhu
fokloristike svoga vremena Pe~ se bavio i distinkcijom izme|u
’narodnih’ i ’umetni~kih’ zagonetaka (treba ukazati i da je ~e{ki
folklorista Vaclav Flaj{hans ve} ukazivao na kwi`evno poreklo
nekih primera u Novakovi}evoj zbirci zagonetaka). Prakti~no isto-
vremeno sa Pe~om, i rumunski foklorista Artur Gorovej za neke ru-
munske i arumunske zagonetke daje paralele iz drugih folklornih



tradicija. Sa stanovi{ta komparativnog istra`ivawa zagonetaka to-
kom dvadesetog veka najzna~ajnija je monografija Ar~era Tejlora
(Taylor 1951), koji, po{av{i od anglosaksonskih modela zagonetaka,
daje paralele iz razli~itih nesrodnih jezika i kultura.

Dosada{wa istra`ivawa ’tradicionalnih’ ili ’narodnih’ za-
gonetaka bila su dominantno evropocentri~na. Mada ni ovaj prilog
ne odstupa od tog usmerewa, potrebno je ukazati da postoje}a paremi-
olo{ka gra|a u velikoj meri mewa folkloristi~ke stavove o univer-
zalnosti zagonetke, pre svega u funkcionalnom pogledu. Komparativ-
ni zadatak koji je ovaj prilog sebi postavio — sa ju`noslovenskom
folklornom gra|om kao po~etnom ta~kom — re{avan je svesnim pri-
hvatawem evropocentri~nosti i slovenskog jezi~kog okvira. Sa sta-
novi{ta komprativnih istra`ivawa ~ini se posebno korisna i etno-
grafska sugestija Tijeri Vendlinga o zagoneci kao centralnoj temi u
analizi ’verbalnih duela’ (fr. joutes oratoires,Wendling 2005). Na
ovo je svojevremeno skrenuo pa`wu u V. N. Toporov (Toporov 1994:
23–25). Verbalnim duelima je ina~e u slavistici, i posebno etno-
lingvistici, ve} poklawana pa`wa (na primer u studiji: Kabakova
1999, a istra`ivani su i elementi ’verbalnog duela’ u okviru slo-
venskog svadbenog rituala, o~uvani u nekim folklornim tekstovima,
Sikimi} 1998).

Kulturolo{ka istra`ivawa V. N. Toporova, V. Vs. Ivanova, T.
J. Jelizarenkove (vezana uz ideje A. N. Veselovskog i O. M. Frejeden-
berg), bila su usmerena na otkrivawe ritualne i magijske uloge sta-
roindijskih zagonetaka. Ustaqen je stav u slovenskoj folklorstici
da su tokom vekova zagonetke izgubile elemente sakralnosti i dobile
zabavnu ulogu (Me~kovska 1998). Istorijski usmerena istra`ivawa
zagonetaka otvorila su pitawe — da li je jednostavnija forma nu`no
hronolo{ki starija, odnosno — da li ne{to prvobitno jednostavno
postaje kompleksno. Ovo pitawe nije definitivno re{eno jer proces
mo`e biti i obrnut — da se prvobitno kompleksne strukture vreme-
nom pojednostavquju.

Istra`ivawa u okviru ruske paremiolo{ke {kole pokazala su
da je kategorijalno-gramati~ko jezgro najstariji sloj baltosloven-
skih zagonetaka (Nikolaeva 1994, Molo{naà 1994, Ivanov 1994). U
pitawu je slagawe ’inaktivnih’ glagola (glagoli mirovawa) tipa sto-
ji, le`i, visi sa subjektom. Dominantan glagolski oblik je ’neaktu-
elna’, bezvremena sada{wost koja se koristi sa aktivnim glagolima
(na primer, zagonetka: Ja{e tuta na bauri). Druga glagolska domi-
nanta je rezultativno-perfektivni oblik koji je istorijski i sadr-
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`ajno vezan sa prezentom (na primer, zagonetka: Guravo prase svo po-
qe popase.)

Pokazana je i istovrsnost sintaksi~ke strukture slovenskih za-
gonetaka na ruskom i bugarskom materijalu (Molo{naà 1994) sa do-
minacijom vanvremenskog prezenta i negacijom (Ivanov 1994, Golo-
va~eva 1994, Molo{naà 1994).1

Rezultati etimolo{ki usmerenih lingvisti~kih istra`ivawa
(Sikimi} 1994, 1995, 1996) omogu}ili su izdvajawe odre|enih sloven-
skih modela tradicionalnih zagonetaka u odnosu na, uslovno re~eno,
univerzalne, evropske, odnosno balkanske modele. Tako su se okvir-
ni (uvodni i zavr{ni) strukturni elementi zagonetke pokazali kao
univerzalni. Fragment teksta zagonetke u kome se referi{e na zago-
netku u pravom smislu kao na ’~udo’ (na primer:): Urodi se uroda u
belu kamenu; sav se svet ~udi, kako se rod rodi u belu kamenu (’pi-
le’) (Novakovi} 1877: 168), mo`e se definisati kao specifi~na fol-
klorna formula, odnosno ’metazagonetski element’ teksta, jednako
kao i formule ’nagrade’ za uspe{no odgonetawe2 ili ’kletve’ za neu-
spe{no odgonetawe.3 Sugerisawe ~uda formulom u zagonetkama je
ina~e univerzalno, a zakqu~ni element se odnosi na te{ko}u odgone-
tawa i obe}awe nagrade za uspeh ili kaznu za neuspeh. Ovaj motiv je u
tradicionalnoj folkloristici nazivan ’germanskom formulom’, a Ar-
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1 Od novijih slavisti~kih studija zagonetaka posebno je zna~ajna monografi-
ja Alekseja Judina o onomasti~kom leksi~kom fondu u isto~noslovenskim zagonet-
kama (Ädin 2007), ali i niz novih kandidatskih i doktorskih disertacija koje se
bave funkcionalnim promenama savremene zagonetke ili slikom sveta koja se i{~i-
tava iz zagoneteke kao celine. U novije vreme ruski fokloristi i lingvisti inten-
zivno istra`uju funkcionalni aspekt (promene funkcionalnog usmerewa, transfor-
macione mehanizme) i jezi~ku sliku sveta u zagonetkama (na primer, Nasábulina
2008, Senderovi~/Senderovi~ 2005, 2008, Sibirceva 2003). Valerij Mokienko (Moki-
enko 2005) skre}e pa`wu da rusisti koji se bave ’jezi~kom slikom sveta’ u novije
vreme daju preveliki zna~aj nacionalnoj specifi~nosti paremija: frontalno pore-
|ewe ruske paremiologije i paremiologije drugih jezika otkriva broj~anu i kvali-
tativnu dominaciju op{teeveropskih poslovica u odnosu na ’~isto’ ruske.

2 Slovenski i rumunski primeri metazagonetskog elementa ’nagrade’ za uspe-
{no odgonetawe pokazani su u: Sikimi} 1996: 228–230. Op{teslovensku rasprostawe-
nost potvr|uje i slede}i beloruski primer korpusa Belaruskià 1972: & 666. Kruta-
sta, vàrtasta, na eè sukon za sta, hto adgadae, toè pa`áve let za sta. (kupus).

3 Analiza ju`noslovenskih i nekih balkanskih zagonetaka sa ovim metazago-
netskim elementom data je u: Sikimi} 1996: 223–227. I ova formula je op{tesloven-
ska, up. brojne beloruske primere (prema korpusu: Belaruskià 1972): &779. Slon-
ca-kalonca, pasàrådzšne `ávšca, hto ne adgadae, toè ne budze `anšcca. (mak u vreme
cvetawa), & 957. Sonca-kalonca, pasàrådzšne `ávšca, hto ne adgadae, ne budze `anšcca.

(o~i), & 844. Àk krugla, tak tousta, hto ne adgadae, to na sem god karosta. (glava).



~er Tejlor je wegovu univerzalnost dokazao na osnovu prisustva u
iranskim, ruskim i turskim zagonetkama (Taylor 1943: 130).4

Studija o zagonetkama (Sikimi} 1996), pokazala je kako se slo-
venski tekst zagonetke rekonstrui{e na leksi~kom, sintagmatskom i
sintaksi~kom nivou: u pitawu su, na primer, specifi~na paremiolo-
{ka preoblikovawa brojeva (~etiri, pet), etimolo{ke figure ({et-
ka {e}e, `iva `ivuqica), imenovawe delova qudskog tela geograf-
skim apelativima i upotreba negacije. Kako se ova studija ipak bavi-
la iskqu~ivo paremiolo{kim preoblikovawima, van wenog intere-
sovawa ostali su slovenski modeli sa istom strukturom i paremio-
lo{ki netransformisanom leksikom.

Nov podsticaj za istra`ivawe zagonetaka daju dve studije ame-
ri~kog folklorste Savelija Senderovi~a. Budu}i da su u kratkom ro-
ku objavqene i na engleskom i na ruskom jeziku mo`e se o~ekivati da
}e uspeti da premoste postoje}i jaz izme|u dve folkloristi~ke i u`e
— paremiolo{ke tradicije. Studija Senderovich 2005 svakako nije
deo anglosaksonskog folkloristi~kog mejnstrima, ali sadr`i pre-
gled i analizu celokupne postoje}e literture o zagonetkama (wihovu
formu, strukturu, klasifikacije, poetiku, tipove metafora, kontekst)
sa stavom da su dana{we zagonetke ostaci kompleksnijih i celoviti-
jih originala. Studija na ruskom jeziku (Senderovi~ 2008) se bavi
iskqu~ivo ’narodnom’ zagonetkom i uvodi pojam genetskog koda ko-
ji, po wemu, ozna~ava one osobenosti zagonetke, koje se na materijalu
wenih formi zapisanih u novije vreme rekonstrui{u kao fundamen-
talne crte punozna~nog oblika zagonetke u pro{losti, kao i one oso-
bine zagonetke novog vremena, koje se razja{wavaju poreklom od drev-
nih zagonetaka. Zagonetka za Senderovi~a predstavqa osobenu, jedin-
stvenu figuru, ili trop, ~ija se slo`ena forma razmatra na osnovu
rezultata rekonstrukcije genetskogo koda.

U paremiologiji je odavno ukazivano da jedna te ista zagonetka,
ta~nije jedan te isti opis, u geografski bliskim punktovima mo`e
imati razli~ite odgovore, odnosno ukazuje na razli~ite predmete, a
razli~ite odgonetke zapisivane su i u istom nasequ. Senderovi~
ukazuje da ~ak i u slu~ajevima kada nisu zabele`eni razli~iti odgo-
vori, nepotpuna saglasnost opisa i predmeta ostaje na snazi i razli-
~itost odgovora ostaje potencijalno mogu}a.
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kimi} 1996: 227–228.



Me|u brojim tezama originalno razvijenim u studiji Sendero-
vi~ 2008, za ovaj prilog su posebno zna~ajne dve (teze b i c), zato }e
one ovde biti navedene ekstenzivno.

Senderovi~eva teza (b): formalno je narodna zagonetka binom,
koji se sastoji iz figurativnog opisa nekog predmeta i proste i
kratke odgonetke. Ta forma je varqiva, jer opis nije sasvim opis: on
ne toliko zamagquje predmet, koliko ga opisuje. Izvesti odgonetku
iz opisa po pravilu je skoro nemogu}e, jer odnos opisa prema odgone-
ci nije jednozna~an; svaki opis u krajwoj liniji potencijalno dozvo-
qava niz odgonetaka. Tako da i odgonetka nije sasvim odgonetka. Iz-
me|u dva ~lana binomne forme stoji smisaoni rascep/zev (rus. zià-
nie). Narodna zagonetka postoji na ivici racionalnosti.

Senderovi~eva teza (s): narodna zagonetka u prirodnim uslovi-
ma zagonetawa nije namewena odgonetawu posredstvom individualne
dosetqivosti. Odgonetka je vlasni{tvo cele zajednice: obe strane
koje u~estvuju u ritualu zagonetawa, i strana koja zagoneta i ona koja
odgoneta, ili znaju i pitawe i odgovor ili se nalaze u procesu pre-
no{ewa tog znawa od jedne strane drugoj. Folklorna tradicija ne
predvi|a da zagonetka bude re{avana bistrinom uma ve} se znawe we-
ne odgonetke o~ekuje.

Konsekventno — ako se odgonetka ne mora izvla~iti iz opisa,
tada postaje razumqiva umesnost zeva u zagoneci: zev obezbe|uje tu
neizvodivost.

Senderovi~ jo{ zakqu~uje da upravo jedinstvo tradicije omogu-
}ava uspostavqawe korpusa zagonetaka. Svi ovi dalekose`ni zakqu~-
ci u formi teza se mogu komentarisati na slede}i na~in: divezifi-
kacije na mikroarealu (kao {to pokazuju primeri varijanata zagonet-
ke o ’jajetu’ u nastavku ovog priloga) mo`e da rasvetli na vezu deno-
tata i teksta zagonetke. Veza je stabilna samo u zagoneta~kom kontek-
stu. Mikrosegmenatcija ’korpusa’ daje zbir jedinica, ne odgonetaka
odvojenih od teksta, ve} zbir ’ta~nih’ celina. Korpus je ve{ta~ki,
istra`iva~ki konstrukt, samo je jedini~na zagonetka realno mogu}a
i ispravna. Tako dolazimo do diktata ta~nosti koji je zagoneci zajed-
ni~ki sa magijskim tekstom (koji se mora ta~no izgovoriti da bi bio
delotvoran).

Zna~ajna su i Senderovi~eva razmatrawa o kwi`evnim zagonet-
kama, u komentaru ruske zagonetke tipa: Dva kolâca, dva konca, po se-
redke gvozdik — koja nije narodna ve} kwi`evna. Ona je kreirana kao
imitacija narodne, sa po{tovawem stilisti~ke kratko}e `anra i ne
bez razumevawa wenog dubqeg karaktera. Ovakve zagonetke se lako
ukqu~uju u folklornu tradiciju, i, ako usmeno preno{ewe ozna~ava
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folklornu tradiciju, to su one u neku ruku zaista folklorne, ali ne
i tradicionalne narodne zato {to narodna tradicija razume zagonet-
ku na drugi na~in. Dodatan uslov wihove legitimizacije kao narod-
nih sastoji se u tome {to i sama narodna tradicija i bez uticaja dru-
gih slojeva kulture stvara oblike zagonetaka koji ne odgovaraju Ari-
stotelovom odre|ewu.

Autorske zagonetke, kao {to su rebus, {arada, aritmeti~ka mo-
zgalica, tra`e o{troumni odgovor ili kalambur, odnosno zahtevaju
racionalnu sposobnost. Za razliku od kwi`evne, ’arodna’ zagonetka
sama po sebi ne mo`e da bude odgonetnuta, wen lik nema dovoqnu
osnovu u odgoneci. Ona mo`e da sadr`i i bukvalni opis, ali on de-
luje kao metafori~ki pre nego {to se odgoneta~ seti ili sazna odgo-
netku (kao u ruskom primeru: Po zemle hodit, a neba ne vidit. A od-
gonetka je ’sviwa’).

Naslawaju}i se na Senderovi~eve ideje mo`e se re}i da je za
kwi`evnu zagonetku obavezan proces odgonetawa na osnovu racio-
nalnih sposobnosti samog odgoneta~a. Distinkcijom kwi`evnih i
tradicionalnih zagonetaka bavio se svojevremeno i Ar~er Tejlor
(Taylor 1943: 143–145), pored ’apstraktnih’ tema, osnovne razlike
su u du`ini teksta, strukturi i funkcionalnom mestu u `ivotu.

Mogu}nosti rekonstrukcije zagonetke

Korpus koji je predmet analize u ovom radu nastao je ekscerpci-
jom mogu}ih raspolo`ivih izvora objavqenih tradicionalnih (’na-
rodnih’) zagonetaka koje datiraju od sredine XIX skoro do kraja XX
veka, a teritorijalno je ograni~en na ju`noslovenski prostor. Kor-
pus je bio svojevremeno prikupqen u ciqu poku{aja etimolo{ke re-
konstrukcije ju`noslovenskih tekstova zagonetaka (objavqene u for-
mi monografije Sikimi} 1996 i niza autorovih posebnih mawih rado-
va od kojih su za temu rekonstrukcije teksta zna~ajni — Sikimi}
1993 i 1994). U nekim novijim radovima pokazano je da je takav kor-
pus reprezentativan i za analize druge vrste: iz ugla antropolo{ke
lingvistike i antropologije folklornog teksta uz primenu novijih
saznawa iz domena logike zagonetaka i kognitivne lingvistike (Si-
kimi} 2011, 2011a).

Jedan od osnovnih preduslova za rekonstrukciju slovenskog tek-
sta zagonetke kao celine, jeste semanti~ka bliskost denotata. Zato }e
ovde pa`wa biti usmerena na univerzalne, a ne i na kulturolo{ki
efemerne realije kao denotate. U nastavku izlagawa bi}e pokazane
mogu}nosti rekonstrukcije slovenskog teksta na dva primera koji do
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sada nisu bili analizirani u pomenutim radovima. Odabrani mode-
li teksta i wihovi denotati nisu ambivalentni, nema mogu}osti raz-
li~itih denotata.

Analiza polazi od primera zagonetaka zbele`enih u zbirci
Stojana Novakovi}a (1877), ali se nastavqa na univerzalnim, sloven-
skim i balkanskim primerima. Primeri iz slovenskih jezika donose
se bez prevoda.

Zagonetka za ’jaje’

U pitawu je jedan od nekoliko postoje}ih modela teksta zago-
netke sa denotatom ’jaje’. U zbirci Stojana Novakovi}a ima nekoliko
varijanata, na primer: U jednom buretu i vino i rakija (Novakovi}
1877: 74).

Kod Ju`nih Slovena su zabele`ene brojne varijante osnovne
strukture * U jednoj posudi dva razli~ita pi}a ili napitka, koja se
i na Balkanu i kod drugih slovenskih naroda sre}e i sa pro{irenom
strukturom: *U jednoj posudi dva razli~ita napitka koji se ne me-
{aju. Op{teslovenski glagol *me{ati (se) je zajedni~ki, dok su ime-
novawa posude i vrste te~nosti kulturolo{ki razli~ita.

Ovaj model zagonetke za ’jaje’, osim kod evropskih naroda, po-
tvr|en je i u Aziji, sa Cejlona postoje, na primer, tamilske (Kapp
1994: 141) i druge varijante (Simon 1952: 220; Simon 1957: 171), za-
tim kineske (Rudolph 1942: 74) i korejske varijante (Gerow 1953:
267). Sve ove azijske varijante sadr`e opis posude sa dve vrste ’te~-
nosti’, odnosno ’uqa’. Nisu u pitawu bilo kakve te~nosti ve} pi}a
iz domena svakodnevne upotrebe, u odgovaraju}oj posudi za tu namenu.
Varijante pokazuju lokalne specifi~nosti koje se odnose na vrstu
napitka, a u nekim varijantama postoji i kvantifikacija me|usobnog
odnosa kao ’pola — pola’.

Su`avaju}i fokus na slovenski svet, pokazuje se da (prema kor-
pusu Belaruskià 1972) beloruske varijante ovog modela zagonetke za
’jaje’ nisu brojne, za ovaj denotat frekventniji su drugi modeli. Po-
red u slovenskom svetu uobi~ajene ’ba~ve’ sa razli~itim pi}ima (&
1199. U belenâkaè bo~cá dva roznáà pšvá; & 1200. Escâ bo~ka–dva
trunkš, bez gvazda, bez dzärkš), posuda se u tri varijante ozna~ava kao
’na}ve’, a wen sadr`aj je sasvim u skladu sa namenom posude — u pi-
tawu su dva ’hleba’ ili ’testa’: & 1196. U adnoè dze`cá dva hlebcá;
& 1197. U adnoè dze`a~cá dva cescš~kš; & 1198. U adnoè lá`cá
dvaènoe cesta; @umance se u drugom modelu zagonetke za ’jaje’ kodira
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kao ’vosak’ i prema boji i prema konzistenciji: & 1223. 3 belaga ka-
menà, z `outaga vosku, adazvausà kavaler na usä na{u výsku.5

Ju`noslovenske varijante su veoma brojne, ovaj prilog nema pre-
tenzije da poka`e iscrpni spisak svih postoje}ih, ve} samo da ozna~i
osnovne tendencije. Neke varijante preciziraju koli~inski odnos dva
pi}a kao ’pola — pola’ ‰5, 13, 27, 37Š {to se, imaju}i u vidu azijske
potvrde, ~ini kao univerzalija. Pi}a koja stoje u (skoro dosledno) dr-
venoj posudi mogu biti nespecifikovana pi}a (dve vrste vina) ‰1, 2Š:

‰1Š Dva se pi}a u jednoj ba~vi slila, pa se ne pomije{ala (Novakovi} 1877:
74);

‰2Š V edin dadãnã dva fela vino (Stoèkova 1970: 253).
^e{}e se dva razli~ita pi}a i imenuju kao ’vino’ i ’rakija’ ‰3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13Š. U ju`noslovenskom kulturolo{kom kqu~u (a kako
pokazuju i neslovenski balkanski primeri ‰36, 37, 38, 39Š — i u balka-
nolo{kom) bilo bi veoma zna~ajno razjasniti da li ’vino’ i ’rakija’
konotiraju boje. Pretpostavka je da tradicijske kulture na Balkanu
’vino’ vide kao ’crno/crveno’, a ’rakiju’ kao ’belo’.6

‰3Š U jednom buretu i vino i rakija (Novakovi} 1877: 74).
‰4Š U jednoj ba~vi i vino i rakija, i ne mije{aju se (Novakovi} 1877:40).
‰5Š U jednoj ba~vi po vina, po rakije; pomije{ati se ne mo`e (Novakovi}

1877: 74).
‰6Š U jednom buretu i vino i rakija; pa se opet ne pome{alo (Novakovi}

1877: 74).
‰7Š V edno bure hem vino, hem rakià (Stoèkova 1970: 252).
‰8Š Vino i rakià v edna burià (Stoèkova 1970: 252).
‰9Š V edno bure vino i rakià sedàt i pa se ne razbãrkvat (Stoèkova 1970:

252).
‰10Š Pãlno bure s vino i rakià, kolkoto i da go bãlnika{, ne se razbãrkva

(Stoèkova 1970: 253).
‰11Š V edna burilka ima i vino, i rakià i nikoga sà ne ma{at (Stoèkova

1970: 253).
‰12Š Si imam edna bo~vica i vino imat, i rakâà, ama se ne me{et (Stoèkova

1970: 253).
‰13Š Imam edno burence — polvinta vino, polvinta rakià (Stoèkova 1970:

253).

Uvo|ewe posesora posude i napitaka tipi~no je za balkanske va-
rijante, ono je u svakom slu~aju redundantno i predstavqa lokalnu
osobenost. Posesor je visokopresti`na li~nost car kome se u vari-
jantama dodaje i pandan vezir ‰14, 15, 16, 17Š.
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‰14Š Na carà vinoto i rakiàta v edno bure (Stoèkova 1970: 254).
‰15Š Carot si ima{e edna bo~va — poloina belo vino, poloina `ãlto (Stoè-

kova 1970: 254).
‰16Š Carâovoto vino i vezirâovoto u edna burià stoàt, nikoga ne se smàsvat

(Stoèkova 1970: 254).
‰17Š Iznese carà vinoto, vezira rakiàta, gudiha gi v edna bã~va: carà si to-

~i vinoto, vezira — rakiàta (Stoèkova 1970: 254).
Parwaci mogu biti kadija i vojvoda ‰18, 19Š, ili kadija i beg ‰20Š, efendija

i kadija ‰21Š, aga i bula:
‰18Š Kadiino vino, voèvodova rakià v edna bo~va le`eet, nikak ne se sme-

{veet (Stoèkova 1970: 254).
‰19Š Kadino vino, vojvodova rakija v edna bo~va le`eet nikako da se sme{e-

et (Penu{liski 1969: 284).
‰20Š Kadunovo vino i begovo vino, u jednoj se ba~vi slilo, a ne pomije{alo

se (Vr~evi} u Novakovi} 1877: 74; isto u: Vukovi} 1890: 19).
‰21Š Evendino vino i kadino vino u jednoj ba~vi ne pomije{ano. (denotat je

’skorup i mlijeko’) (Vukosavovi} 1893: 284).
‰22Š Na agata i na bulata rakiàta u edno bure stoàt, pa se ne me{at (Stoèko-

va 1970: 254).

Primeri iz zbornika Stojkove sa terena Makedonije (Resen i
Debar) ‰23, 24Š, kao primer iz Pirota ‰25Š sadr`e na mestu posesora
foklornu formulu Kalina i Malina i raznim fonetskim varijanta-
ma parnih konstrukcija uz zamenu denotata maslo, koje se sada pri-
bli`avaju realnoj viskoznoj konzistenciji i boji ’`umanceta’:

‰23Š Kalino i Malino vino v edna bo~ka i dãr`at i pak se ne me{aat (Stoè-
kova 1970: 254).

‰24Š Kalinino vino i maslinino maslo vo edna bã~va stoit, a ne se me{aet
(Stoèkova 1970: 245).

‰25Š Kalinino vino, Manasino maslo, sve u jedno sraslo (Rizni} 1899:
35–2–6).

Raspola`emo samo jednom varijantom sa netransformisanom bo-
jom delova denotata, belanceta i `umanceta (’belo’ i ’`uto’)7, zabe-
le`enom na bugarskoj jezi~koj teritoriji ‰26Š, a druge dve varijante
slede boje realno postoje}ih vrsta vina u bugarskoj tradicijskoj kul-
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6 Asocijativni re~nik srpskog jeziak (Piper, Dragi}evi}, Strefanovi} 2005:
140), kao prve dve asocijacije uz re~ vino stavqa crno (156) i crveno (107), dok aso-
cijacija belo ima samo 14 javqawa. Naravno, u pitawu je savremeno stawe budu}i da
je anketa obavqana tokom 2002. i 2003. godine i to na omldinskom uzorku iz urbanih
centara.

7 @umance i belance se u drugim tipovima slovenskih zagonetaka za ’jaje’ ~e-
sto pokrivaju upravo ovim dvema bojama (’`utom’ i ’belom’), ili je ’belo’ oznaka za



turi — ’crveno’ i ’belo’ ‰27, 28Š u funkciji razlikovawa dve vrste
pi}a.

‰26Š Edna bo~va, pãna s vino: polovina belo, polovina `ãto (Stoèkova 1970:
253).

‰27Š V edno bàlo burence bàlo i ~erveno vino (Stoèkova 1970: 253).
‰28Š Bã~ovka s ~erveno i bàlo vino, bãlnikaè gi, ne sa ubãrkvat (Stoèkova

1970: 253).

Slede}e ruske varijante ukazuju na dve vrste te~nosti ‰29Š, ali
se i ovde `umance pokriva i viskoznom konzistencijom ’meda’ ‰30Š.
U ruskoj varijanti se ’jaje’ dodatno locira u *beli grad (i daqe u
’mra~ni podrum’), {to je ina~e jedna od uobi~ajenih metafora za ’ja-
je’ (v. Sikimi} 2011).8

‰29Š Bo~e~ka bez obru~o~ka, v neè pivo da vino, ne sme{alosà ono (Mitro-
fanova 1968: 40).

‰30Š V belom gorode, v temnom podvale, stoàt v odnoè bo~ke carevo vino,
caricán med, rozno — ne sme{ano (Mitrofanova 1968: 40).

’Dvojako’ vino sadr`e ~e{ka9 i slova~ka varijanta:

‰31Š Je soude~ek bez obrou~ek, je v nem dvoji vino, a prece se nesmicha (Erben
1937: 23).

‰32Š Jedon sudo~ek, dvojake vino v nom (Sbornik 1870: 137).

U poku{aju svo|ewa raspolo`ivih slovenskih varijanta zago-
netke ’quska jajeta’, na osnovu slede}ih primera iz srpskih i hrvat-
skih varijanata: bure, ba~va, sud, meh, ardov ; makedonskih: bo~va; bu-
garskih: ruskih: bo~e~ka, bo~ka; ~e{ke: soude~ek bez obrou~ek; slo-
va~ke: sudo~ek i beloruskih: bo~ka, dze`ca, pokazaju se da je na lek-
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’qusku’ jajeta, na primer: @el~o i Bel~o v edna riza (Stoèkova 1970: 255); Zãd zãdo-
san, var varosan, usred sedi `lãt kadià (Stoèkova 1970: 252); Bàlo bure, `ãlto vino
(Stoèkova 1970: 255); Otud breg, odovud breg, u srede èe `lãt kadià (Stoèkova 1970:
255), Bàlo ga hvãrlà{, `ãlto pada (Stoèkova 1970: 256). Kao u gore navedenom belo-
ruskom primeru, ’`umance’ se po boji i konzistenciji u slovenskom folkloru kodi-
ra kao ’vosak’, ili kao ’med’, na primer: Sito brito, voskom nalito (Mitrofanova
1968: 41); Klekna kmet, iztai med, go vidoa dvaica, go vatia petina (u pitawu je ma-
kedonska varijanta, sa brojnim potvrdama i na terenu Bugarske, Stoèkova 1970: 250).

8 Jaje (koko{ije, gu{~ije) u isto~noslovenskim zagonetkama zasniva se na me-
tafori jaje = grad = tvr|ava, odnosno sadr`i toponimske i pseudotoponimske zame-
ne denotata: Krepâ-gorod, Bel-gorod, Belâàn-gorod, Beláè grad, Belgorod, Bšl gorod,
Bšlaè gorod, Kitaè-gorod (Ädin 2007: 59).

9 Uz moravsku varijantu Rolland 1877: 35 navodi i jednu litvansku. Ova po-
tvrda je prevedena na nema~ki jezik i zato ostaje nejasno da li se i u originalnom
tekstu pomiwu dva ’piva’.



si~kom nivou zamena denotata za ’jaje’ praslovenska i op{tesloven-
ska leksema *bã~i * bã~âve — tako pokazuju ju`noslovenske i severno-
slovenske varijante (daqa etimologija je privukla pa`wu brojnih
etimologa, v. na primer ESSJa s.v. kao i Etimolo{ki re~nik srpskog
jezika: „op{teslovenska re~ neizvesnog porekla“). Varijante sa ele-
mentom ’ba~va bez obru~a’ ‰29, 31Š imaju uobi~ajenu paremiolo{ku
strukturu sa nedostatkom sastavnog dela nekog predmeta (u tradicij-
skoj zanatskoj ve{tini nemogu}a je izrada drvenih posuda bez obru-
~a), up. u ovom smislu i analizu metafore ’ptica bez krila’ (Siki-
mi} 2011: 20–23).

Znatno je slo`enije pretostaviti rekonstrukciju termina za
’belance i `umance’, na osnovu balkansko-slovenskih: vino i rakija,
ruskih pivo : vino / vino : med, odnosno ~e{kih i slova~kih: vino
(dvoji, dvojake).

Belance i `umance se u drugim modelima zagonetaka za ’jaje’ ko-
diraju bojama (belom i `utom), u ju`noslovenskim primerima je te-
{ko odrediti distinkciju po bojama vina i rakije, ali je to u ruskim
varijantama jednostavnije, posebno u opoziciji vino : med u kojoj
’med’ po konzistenciji i boji korelira sa `umancetom. Sli~no je sa
primerom u kome je sadr`aj jajeta kodiran pivom i vinom.

Kulturolo{ke razlike uslovile su da se na Balkanu na mestu
severnoslovenskih ’med’ ili ’pivo’ ustali ’rakija’ (’piva’ u pravom
smislu nema kao redovnog napitka u tradicijskoj kulturi ju`nih Slo-
vena, a sli~no je i sa ’medovinom’). Dva napitka su u nekim varijanta-
ma i socijalno markirana i vezana za visoko presti`ni socijalni sta-
tus, pripadaju u ruskoj varijanti paru car i carica, dok se kod ju`nih
Slovena visoki socijalni status preuzima iz odgovaraju}e otomanske
socijalne nomenklature: kadija, beg, efendija koji su (uz vojvodu) ina-
~e zastupqeni u tradicijskim zagonetkama sa ovog prostora. Ju`no-
slovenski primeri u ovom modelu zagonetke nemaju rodne parwake ti-
pa car i carica.10 Rodno je obele`ena samo jedna bugarska varijanta
‰22Š u kojoj je par iz muslimanske kulturne sfere: aga i bula.
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10 Car i carica kao par u Novakovi}evoj zbirci zagonetaka javqaju se kao za-
mene denotata u brojnim modelima zagonetaka, na primer — za ’dim i vatru’ (Car do
neba, carica mu do koqena, Novakovi} 1877: 17, u varijantama ove zagonetke ina~e
alterniraju parovi: mu` i `ena; dogowa i `ena; otac i sin), ’~ovek i bure’ (Car
carici iza le|a ~ep vadi, Novakovi} 1877: 237). Daqe se car i carica u ju`noslo-
venskim zagonetkama redovno javqaju u slo`enom modelu zagonetke sa denotatom
’razboj’ ili ’grmqavina’/ ’grmqavina i ki{a’ ~iji tekst opisuje situaciju straha
od iznenadne buke (varijante onomatopeje buke u Sikimi} 1996: 190–191). Si`e za-
gonetke je slede}i: car se upla{i iznenadnog pucwa, zapadne za goru, za wim krene
carica koja mu se direktno obra}a sa „Ne boj se, care“ i obja{wewem situacije u ko-



Ipak, bez obzira na sve uo~ene paralele kako na strukturnom,
tako i na etimolo{kom planu, praslovensko poreklo ovog teksta za-
gonetke nije nesporno. Tako antologija arumunskih zagonetaka Bo`i-
dara Nasteva iz 1980. godine sadr`i ~ak tri varijante arumunske za-
gonetke iste strukture. U pitawu je isto pi}e (’vino’) koje se razli-
kuje samo po pripadnosti razli~itim vlasnicima, ozna~enim deik-
ti~ki kao ’moje’ i ’tvoje’ ‰33Š; odnosno kodiranih u otomanskom so-
cijalnom sistemu kao ’carevo’ i ’pa{ino’ ‰34Š. Posebno treba ukaza-
ti na varijantu ‰35Š koja imenuje samo istu drvenu posudu (arum. bu-
te), bez imenovawa razli~itih pi}a, za odra`vawe strukture istog
modela ovde je dovoqna informacija o ’neme{awu’ koji sadr`e i
druge dve arumunske varijante ‰33, 34Š, meglenorumunska ‰36Š, rumsu-
nek ‰40, 41Š ali brojne, ve} navedene — slovenske.

‰33Š Jinlu a-meu {i jinlu a-tau, tr-una bute sun turnac {i tot stau ne-amistikac. ‰Vi-
no moje i vino tvoje u isto bude sipano, ostaje neizme{anoŠ (Nastev
1980: 30–31).

‰34Š Jinlu al amirau ku jinlu al pa{a tr-una bute {-nu s-meastika. ‰Carevo vino sa
vinom pa{e u jednom buretu, a ne me{aju se Š (Nastev 1980: 80).

‰35Š Tru-una bute sun turnate {i tot sta ne-amistikate. ‰U jedno su bure sipane, a
ipak ostaju neizme{ane Š (Nastev 1980: 80).

Na osnovu varijanta ovog arumunskog modela zagonetke za ’jaje’
mo`e se eventualno pomi{qati na mogu}i ju`noslovenski uticaj,
ali i na postojawe jo{ jednog (uz nekoliko drugih) univerzalnog lo-
gi~kog modela zagonetke za ’jaje’.

Dve meglenorumunske varijante (uz jedan primer na makedon-
skom jeziku drugog modela zagonetke za ’jaje’: Var varosan…) imenuju
dva razli~ita pi}a (’vino’ i ’rakija’) u jednoj posudi:

‰36Š Am una butseaua plina cu vin ôi cu rachiia, ama nu ôi burves. Ugudea tse-i?
‰Imam jednu ba~vu, punu vina i rakije, ali se ne me{aju. Pogodi {ta
je?Š (Capidan 1928: 162).

‰37Š Am una butseaua jimitati vin, jimitati rachiia. ‰Imam jednu ba~vu polovina
vino, polovina rakijaŠ (Capidan 1928: 162).

Rumunske varijante iste zagonetke su veoma brojne, ovde su iz-
dvojene samo neke u kojima su u jednoj posudi: ’vino’ i ’rakija’, dve
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joj se zemqa trese, vojske tuku/skupqaju te da }e sve biti dobro: „[kqocnu klocara,
~u se do cara; car se prepade, u more upade, za wim carica. Ne boj se, care, zemqa se
trese, vojska se kupi, dobro }e biti“ (Novakovi} 1877: 189–190). Carica u nekim va-
rijantama ima atribut: carica gospodarica (Soki} 1966: 20), carica drvendarica
(Novakovi} 1877: 35).



vrste ’vina’, ’vino’ i ’sir}e’, ali treba pomenuti da postoje i pri-
meri sa dva razli~ita jela, ili — beli i `uti sir, vino i mleko (Go-
rovei 1898: 262–264).

‰38Š Ôi vin ôi holerca tot intr-o balerca. ‰I vino i rakija u jednom buretu.Š (Su-
~ava, Gorovei 1898: 262).

‰39Š M-a trimes doamna de sus la doamna de jos, sa-mi dea vin ôi rachiu tot in-
tr-un butoiu. ‰Poslala me gorwa gospo|a kod dowe gospo|e da mi da vino
i rakiju u jednom buretu.Š (Gorovei 1898: 262).

‰40Š Am o balercuña cu doua feluri de bauturi in ea, dar nu se amesteca. ‰Imam
burence sa dve vrste pi}a u wemu, ali se ne me{aju.Š (Gorovei 1898:
263).

‰41Š Vinul popei ôi al preutesei tot intr-o bute se pune, dar nu se amesteca. ‰Popo-
vo i popadijino vino stave se u jedno bure a ne pome{aju se.Š (Gorovei
1898: 263).

Rumunski termini za drvenu posudu (balerca, balercuña, butoiu,
bute), su dijalektizmi sa istim zna~ewem. Svojeversni folklorni
razvoj pokazuje rumunska varijanta ‰39Š koja sadr`i incijalnu for-
mulu ’preno{ewa poruke’: „Poslao me taj i taj da mi da{ to i to“, na
koju se ~esto nailazi u korpusu rumunskih zagonetaka (na primer,
Gorovei 1898: 201, 204, 253, 315), a kod ju`nih Slovena uobi~ajenu u
varijantama modela zagonetke sa denotatom ’ki{a’ (Sikimi} 1996:
245–248), odnosno u modelima sa formulom preno{ewa poruke o po-
zajmqivawu nekog predmeta iz svakodnevnog `ivota kao {to je ’lo-
nac’ ili ’sito’ (Sikimi} 1996: 78–86, 194–196).

Kwi`evna zagonetka: ’rodno drvo’

Drugi primer odabran je da ilustruje slu~aj prevo|ewa fol-
klornih tekstova i prihvatawe kwi`evnih tekstova u okvire tradi-
cijom preno{enog folklora. U pitawu je ponovo varijanta iz Nova-
kovi}eve zbirka narodnih zagonetaka iz 1877. godine upravo zato {to
je ova zbirka imala nesporan uticaj na uspostavqawe folklornog ka-
nona narodnih zagonetaka u Srbiji. Stojan Novakovi} je ovu zagonet-
ku klasifikovao uz denotat ’drvo’, mada je o~igledno da je u pitawu
’vo}ka’. Zagonetka ima strukturu inventarisawa smene godi{wih do-
ba u korelaciji sa kalendarski uslovqenim promenama funkcije
zimzelenog plodnog drveta ‰42, 43Š, koja se u celini poklapa sa jed-
nim klasi~nim ruskim primerom ‰44Š.

‰42Š U proqe}e odmaram te, a u qeto hladim te; u jesen hranim te, a u zimu
grejem te. (’drvo’, Novakovi} 1877: 46, u pitawu je zagonetka koju je Ja-
ni}ije Pamu~ina objavio u „Srpsko-dalmatinskom magazinu“ za 1848).
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‰43Š Proqe}e veselim, qeto hladim, jesen hranim, a zimu grijem. (’drvo’,
Novakovi} 1877: 46, izvor je rukopisna zbirka Vuka Vr~evi}a sakupqe-
na u Hercegovini, Crnoj Gori i Primorju).

‰44Š Vesnoè veselit, letom holodit, osenâä pitaet, zimoè sogrevaet. ’dere-
vo’ (PPZ 1961: 225)

Istra`ivawa korpusa zagonetaka van evropskog kulturnog kruga
pokazala su da model zagonetke za denotat ’drvo’ (posebno ’listopad-
no drvo’ u odnosu na ’zimzeleno drvo’)11 nije {iroko prisutan, upra-
vo zbog ograni~enih geografskih areala rasprostirawa zimzelenog
drve}a. Na logi~kom planu, u pitawu je serija radwi koja se, na prvi
pogled, te{ko mo`e atribuisati jednom objektu (veseli, hladi, hrani
i greje) odnosno sugeri{e antromorfnost denotata. Na jezi~kom pla-
nu, paretimolo{ke konstrukcije iz ruske varijante ‰44Š: vesnoè vese-
lit nema u Novakovi}evim primerima ‰42, 43Š, koji su prilago|eni
odgovaraju}em ju`noslovenskom terminu za godi{we doba ’prole}e’,
tako da drvo u prole}e ’veseli’, odnosno ’odmara’ ~oveka.

Na kwi`evno poreklo ovih Novakovi}evih zagonetaka na prvom
mestu ukazuju filolo{ka znawa oba Novakovi}eva prinosnika koji su
poznata u istoriji folklora kao autori ’folklornih’ tekstova, poseb-
no su brojne Vr~evi}eve autorske zagonetke u Novakovi}evoj zbirci
koje ostaju kao hapaksi kada se uspostavi odgovaraju}i korpus.

Prelaskom na {iri geografski kontekst, pokazuje se da i ru-
munski korpus zagonetaka ima tri varijante ove zagonetke ali ~iji se
denotat u antologiji preciznije odre|uje kao ’vo}ka’, na primer:

‰44Š Primavara te veselesc, vara te racoresc, toamna te nutresc, ierna te incald-
zesc. ‰U prole}e te veselim, leti te hladim, u jesen te hranim, zimi te
grejem.Š (Gorovei 1898: 301).

Dve varijante koje objavquje Artur Gorovej (Gorovei 1898: 301)
otvaraju neodumice na leksi~kom planu, pre svega zbog o~iglednog
naknadnog uvo|ewa neologizma a nutri ’hraniti’ u ono {to bi trebalo
da bude tradicionalni folklorni tekst. Jedna varijanta ipak sadr-
`i o~ekivani glagol a hrani ’hraniti’ (u rumunskom jeziku sloven-
skog porekla), tako da se primeri sa nelogizmom mogu tuma~iti na-
mernom ’latinizacijom’ ina~e uobi~ajenom u periodu objavqivawa
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Gorovejeve zbirke. Me|utim, etimolo{ko poklapawe dva glagola
(’hraniti’ i ’veseliti’) i u isto~noslovenskim i ju`noslovenskim
varijantama i u rumunskim varijantama iste zagonetke ipak nije do-
kaz ’slovenskog’ porekla ove zagonetke u rumunskom fokloru.

Kako je ve} napomenuto, ovaj model zagonetke ilustruje infil-
traciju kwi`evnih tekstova u folklor razli~itih naroda. Ovakvi
tekstovi mogu se, na prvi pogled, ~initi pogodnim i primamqivim
za rekonstrukciju teksta na praslovenskom planu. Sa druge strane,
ne sme se zanemariti zna~aj ovakvih prevoda jer oni ukazuju na posto-
jawe slovenskih kwi`evnih veza jo{ u periodu prve polovine XIX
veka i predstavqaju istra`iva~ki zadatak za sebe.

Zagonetka ovakve ’kvartalne’ strukture sa imenovawem godi-
{wih doba dobro je poznata i u engleskom folkloru (Taylor 1951:
107–108, & 587 b): In Spring I look gay, Decked in comely array, In
Summer more clothing I wear; When colder it grows, I fling off my clot-
hes, And in winter quite naked appear. ‰U prole}e izgledam veseo, po-
kriven pristojnom ode}om, u leto nosim vi{e ode}e; kad postane
hladnije, ja skidam svoju ode}u i u zimu se pojavqujem sasvim goŠ.
Moglo bi se pojednostavqeno zakqu~iti da je u pitawu ’previ{e in-
formativna’ zagonetka, kao i ve}ina zagonetaka vezana za kalendar-
sko merewe vremena koje su kodirane brojevima ’~etiri’ — za godi-
{wa doba, ’sedam’ — za period od nedequ dana, ’dvanaest’ — za mese-
ce u godini ili 365 — za broj dana u godini (brojeve u tradicional-
nim zagonetkama v. u: Sikimi} 1996: 108–123). Zagonetka koja u tekstu
imenuje sva ~etiri godi{wa doba previ{e je jednostavna za odgone-
tawe (odgoneta se na osnovu op{te kulture odgoneta~a) i ne pripada
korpusu tradicionalnih, lako se ve} samom strukturom svrstava u
autorske i kwi`evne zagonetke.

Me|utim, na mogu}u univerzalnost logi~kog modela zagonetke
za ’drvo’ u binarnom kqu~u (’leto’ : ’zima’ i ’hladim’ : ’grejem’)
ukazuje, na primer, romska zagonetka iz zbirke Rajka \uri}a zapisana
verovatno na teritoriji Srbije:

‰44Š Milaja me raorijav, ivende tatarav. ‰Leti hladim, zimi grejem.Š (\uri}
1980: 26–27).

I Novakovi}eva zbirka bele`i jednu varijantu zagonetke sa jed-
nostavnijom strukturom koja opisuje redukovanu smenu godi{wih
doba, odnosno samo opoziciju ’leto’ : ’zima’; ’obu~en’ : ’go’. Ponovo
je u pitawu jedan primer Vuka Vr~evi}a: Qeti je vazda obu~en, a zi-
mi go; ja~i je no i kow i vo (Novakovi} 1877: 45). U ovom slu~aju de-
notat je jednostavniji: drvo je listopadno, ali nije obavezno i rodno.
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Uz ovaj primer va`no je napomenuti da je u pitawu univerzalni, ili
bar evropski model logi~kog oblikovawa zagonetke za listopadno dr-
vo kroz smenu godi{wih doba u korelaciji sa promenom fizi~kog iz-
gleda samog denotata. Ovo pokazuju, izme|u ostalog i beloruske zago-
netke za ’listopadno drvo’: & 398. Letam adzàvaecca, zšmoè razdzàva-
ecca; & 399. Letam apranaäcšca, zšmoè razdzàvaäcca; & 402. Vàsna
prágråe, {ubu nadåene; zšma nastupae, {ubu skšdae. Beloruski fol-
klor ima zagonetke u kojima upravo distinkcija izme|u listopadnog
i zimzelenog drveta ~ini osnovnu strukturu teksta: & 404. Use paná
skšnulš kaftaná, a adzšn pan ne skšnuu kaftan.

Ovako je i u balkanskom folkloru: zagonetka za listopadno dr-
vo (’hrast’) u albanskim zagonetaka ima istu strukturu ‰45Š:

‰45Š Nde vere veshet e te dimri xheshet. ‰Leti se obla~i, zimi se svla~i.Š (Tr-
navci/^eta 1981: 44–45).

Zbirka albanskih zagonetaka Antona ^ete i Halita Trnavcija
sadr`i i dve zagonetke ‰46, 47Š koje za denotat imaju ’zimzeleno dr-
vo’ koje se tako|e grade na opoziciji ’leto’ : ’zima’ i ’(lepo) obu~en’
: ’go’, ali sa antropomorfnom zamenom denotata. U slu~aju da izosta-
ne antropomorfna zamena denotata, kao u bugarskim primerima ‰48,
49Š odgonetka vi{e ne mora da bude ’stablo drveta’, ve} se poima ge-
neri~ki, kao ’biqka’ ili ~ak zbirno kao ’{uma’, u svakom slu~aju de-
terminisana ciklusom vegetacije:

‰46Š Vere e dimer nuse. ‰Mlado`ewa leti i zimi.Š (’bor’, Trnavci/^eta 1981:
28–29).

‰47Š Nje üoban qe dimer e vere s’e heq sharkun. ‰^obanin {to ni zimi ni leti
guw ne skida.Š (’bor’, Trnavci/^eta 1981: 28–29).

‰48Š Zime se sobli~a, lete se obli~a. (’biqka’, Stoèkova 1970: 148).
‰49Š Lete se obli~a, zime se sãbli~a. (’{uma’, Stoèkova 1970: 148).

Odnosno, turska zagonetka za ’listopadno drvo’ koja direktno
imenuje, netransformisane — ’plodove’ i ’li{}e’:

‰50Š Yaz›n giyinir, k›s›n soyunur, meyvesini el al›r, yaprag›n› yel al›r. ‰(Leti se
obla~i, zimi se svla~i, plodove mu drugi uzimaju, li{}e mu vetar no-
si.Š (\ukanovi}/Rajkovi} 1980: 75).

Ne{to je slo`enija kvartalna metafora u kojoj delovi dana (’ju-
tro’, ’podne’, ’ve~e’ i ’no}’) zamewuju sva ~etiri godi{wa doba ‰50Š.
Delovi dana (’jutro’ i ’ve~e’) kao zamena za dva godi{wa doba (’pro-
le}e’ i ’jesen’), potvr|eni su i u jednom ~e{kom primeru ‰51Š:
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‰50Š Sutrin nosi beli drehi, pladnà nosi zeleni drehi, ve~er nosi `ãlti
drehi, noæà à obirat (Stoèkova 1970: 148).

‰51Š Rano obirej me, ve~ir o~esej me, jen mne neuraz — dam ti za rok zas (Erben
1937: 24).

Zavr{ne napomene

Na primerima tradicionalnih zagonetaka koje imaju {iroku
arealnu rasprostrawenost ili su zabele`ene u brojnim varijantama,
mo`e se ste}i uvid u lokalne specifi~nosti na jezi~kom planu, a ta-
ko i u strukturi teksta. Kod nejasnih modela zagonetaka mo`e se is-
tra`ivati postoje}a veza izme|u denotata i teksta, ali je za wihovu
kona~nu ocenu neophodan specifi~an zagoneta~ki kontekst do koga je
u objavqenim zbirkama prakti~no nemogu}e do}i.

Izrada inventara modela op{teslovenskih tekstova zagonetaka
ili tekstova zajedni~kih ju`noslovenskom i isto~noslovenskom
folkloru, odnosno balkanskoslovenskih modela predstavqala bi za-
datak monografskih razmera.

U okviru ovakvih slavisti~ki orijentisanih monografskih is-
tra`ivawa, posebna pa`wa bi se mogla posvetiti univerzalnim mo-
delima zagonetaka koji pripadaju evropskoj kulturnoj ba{tini, ali
iz koje se izdvajaju neke slovenske specifi~nosti.
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Biljana Sikimi} (Belgrade)

Slavic Riddle Text: Reconstruction Possibilities

S u m m a r y

The main goal of the paper is to examine the possibilities for the reconstruction of riddle
text as ’Slavic’, based on the examples drawn from the classical collection of Serbian riddles
edited by Stojan Novakovi} (1877). Having in mind the important existing linguistic literature
that aims at reconstruction of some Slavic riddle models as a text (paying less attention to the
existing answers), the emphasis of this paper is on the reconstruction of the riddle as a whole.
One of the basic premises for reconstructing the riddle as a whole is the semantic unity of all its
answers. The attentions is paid at universal and not to the ephemeral realia as answers, for this
purpose two riddle models were selected with the answers ’egg’ and ’tree’ (as a ’fruit tree’ and
as ’deciduous tree’).
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IZREKE I POSLOVICE BALKANSKIH SLOVENA
U OBJAVQENOJ BOGI[I]EVOJ GRA\I

O PRAVNIM OBI^AJIMA1

Zbornik sada{wih pravnih obi~aja u Ju`nih Slovena iz 1874. godine,
koji je, na osnovu posebnog kvestionara, pripremio pravni istori~ar Valta-
zar Bogi{i}, sadr`i vi{e od 700 poslovica i izreka Ju`nih Slovena iz raz-
li~itih zemaqa i oblasti Balkana. One pokazuju — kao i celokupna gra|a u
tom zborniku — istovetnost ili veliku bliskost u shvatawima balkanskih
Slovena osnovnih pojmova i instituta obi~ajnog prava (privatnog i javnog).
To je rezultat ~iwenice da su Sloveni u dugom razdobqu svoga istorijskog
trajawa na Balkanu, posebno u periodu dominacije Osmanskog carstva, `iveli
u sli~nim dru{tvenim porecima, koji su donosili i sli~no `ivotno isku-
stvo vi{e pokolewa qudi. U radu se daje pregled ukupnog broja poslovica i
izreka po tematskim celinama koje su obuhva}ene Bogi{i}evim kvestionarom
i zbornikom, a navode se i komentari{u poslovice i izreke koje su Bogi{i}e-
vi „informatori“ istovremeno citirali povodom istih pitawa iz Bogi{i}e-
vog kvestionara.

Kqu~ne re~i: poslovice, izreke, Balkanski Sloveni, obi~ajno pravo,
Valtazar Bogi{i}.

Aktuelnost prou~avawa izreka i poslovica
u srpskoj folkloristici

Kako god razumevali predmet folkloristike, o ~emu se i danas
vode rasprave,2 fokloristi~ka istra`ivawa obuhvataju i paremiolo-
{ke forme: izreke, poslovice, zagonetke, pitalice. Srpski folklo-
risti isti~u da se posledwih godina poklawa sve ve}a pa`wa tzv.
malim folklornim (usmenim) formama, koje su ranije bile zaposta-

1 Ovaj rad nastao je u okviru realizacije projekta br. 177022 Narodna kultu-
ra Srba izme|u Istoka i Zapada (2011–2014), koji finansira Ministarstvo prosve-
te i nauke Republike Srbije.

2 Vid.. o tome {ire u Putilov 1994, kao i u: Milo{evi}-\or|evi} 2008,
89–90; Radenkovi} 2008, 8–9.



vqene.3 U tom okviru generalno se isti~e zna~aj izreka i poslovica
za srpsku folkloristiku, a najnoviji rezultati u sabirawu izreka i
poslovica rasutih po periodici do 1877. godine4 poma`u nam, izme-
|u ostalog, da „jasnije utvrdimo folklornu osnovu srpskog naroda“.5

Pri tome tako|e treba imati u vidu da izreke i poslovice spadaju u
kompleks neobrednog folklora, koji se lako prenosi s jezika na je-
zik. Zato wihovo posmatrawe samo u nacionalnim granicama nije do-
voqno za wihovo vaqano tuma~ewe ve} je „mnogo delotvornije posma-
trati ove oblike folklora u okviru {ire kulturne zone, gde je kroz
du`i period postojao kontakt izme|u razli~itih nacionalnih zajed-
nica“.6 To tako|e u potpunosti va`i za ju`noslovenski prostor koji
je pun pro`imawa i me|usobnih uticaja, pri ~emu posebno zna~ajnu
ulogu ima „periferija naciona“.7

Sakupqawe izreka i poslovica ima kod Srba ve} dugu tradici-
ju. Od prve zbirke Jovana Mu{katirovi}a Prit~e iliti po prosto-
mu poslovice… (Be~ 1797, Budim 1807) deli nas vi{e od dva stole}a.
Najopse`niju zbirku poslovica pod nazivom „Srpske narodne poslo-
vice i druge razli~ne kao one u obi~aj uzete rije~i“ objavio je Vuk
Stefanovi} Karaxi} u dva navrata (Cetiwe 1836, Be~ 1849). Za Vuko-
vu zbirku re~eno je da predstavqa delo „najboqe od svih {to je pare-
miologija jugoslovenskih naroda mogla da do ovoga ~asa ostvari“, te
da, uprkos tome {to je Vukova gra|a mogla biti i boqe prezentirana
i razvrstana, „ovako autenti~ne, so~ne i probrane gra|e, gra|e u ovo-
likom opsegu i s ovako neuporedivom ve{tinom zahva}ene iz samih
nedara naroda nikad ne}e vi{e biti“.8 Posle Vukove zbirke obja-
vqen je veliki broj poslovica i izreka kako u 19. tako i 20. veku, pa i
po~etkom sada{weg stole}a,9 {to je u srpskoj folkloristici dovelo
do zavidnog korpusa od oko 100.000 poslovica i izreka.10 One su ob-
javqivane u raznim publikacijama, najvi{e u periodici, almanasi-
ma i kalendarima. Me|utim, nalazimo ih i u delima koja nisu fol-
kloristi~kog karaktera, kao {to je Zbornik sada{wih pravnih obi~a-
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3 Milo{evi}-\or|evi} 2008, 107.
4 Up. Radevi} 2006.
5 Maticki 2008, 315.
6 Radenkovi} 2008, 9.
7 Maticki 2008, 321.
8 Panti} 1987, 647.
9 Up. Radevi} 2006.

10 Maticki 2008, 316.



ja u Ju`nih Slovena iz 1874. godine, koji je pripremio pravni isto-
ri~ar („doktor prava i filozofije“) Valtazar Bogi{i} (1834–1908).11

Nastanak Zbornika sada{wih pravnih obi~aja

u Ju`nih Slovena

Dok je radio u javnoj dvorskoj biblioteci u Be~u, i to u odeqe-
wu slovenske kwige, Bogi{i} je 1866. godine objavio rad O va`no-
sti sakupqawa narodnijeh pravnih obi~aja kod Slovena.12 Naredne
godine taj rad objavqen je i kao posebna publikacija pod naslovom
Pravni obi~aji u Slovena. Privatno pravo,13 a u prilogu je {tampan
i kvestionar pod nazivom Naputak za opisivawe pravnijeh obi~aja
koji `ivu u narodu (u daqem tekstu: Naputak). Naputak se odnosio
na institute privatnog prava (obiteq, stvari, obligacije) i javnog
prava (dr`ava i op}ina, gra|anski i kazneni postupak, kazneno pra-
vo, me|unarodno pravo), o ~emu }e kasnije biti vi{e re~i. Imao je
ukupno 352 pitawa i kratka uputstva za „odgovorioce“ (danas bismo
kazali: „informatori“), kako se to ina~e ~ini „pri opisivawu etno-
grafskog materijala“.

Iako se Naputak odnosio samo na Ju`ne Slovene, on je ubrzo
stekao popularnost {irom slovenskog sveta.14 Novoosnovana Jugo-
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11 Valtazar Bogi{i} (1934–1908), rodom iz Cavtata (kod Dubrovnika) afir-
misao se prvo kao sakupqa~ pravnih obi~aja Ju`nih Slovena (1863–1869), potom kao
profesor istorije slovenskih prava na univerzitetu u Odesi (1870–1872), a na kraju
kao kodifikator imovinskog (civilnog) prava u Crnoj Gori (1872–1888). O `ivotu
i radu V. Bogi{i}a pre upu}ivawa iz Rusije u Crnu Goru, u kodifikatorsku misiju,
vid. vi{e u: Lukovi} 2009, 45– 62.

12 Objavqen je u ~asopisu „Kwi`evnik“ (III godi{te), prete~i ~asopisa „Rad“
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, koja je osnovana 1867. go-
dine. Bio je to prvi rad takve vrste u svetu. Prikazao ga je iste godine poznati poq-
ski istori~ar prava Vaclav Ma}ejovski (Wacáaw Maciejowski) u ~asopisu „Gazeta
Polska“ (Bogi{i} 1938 ‰1902Š, 102, 105).

13 Na po~etku ovog rada Bogi{i} ka`e da je, pored literature, u Be~u „ili
nedaleko“ imao i „`ive izvore“, tj. „informatore“ o pravnim obi~ajima: zemqake
Nika Velikog Puci}a i O. S. Milinovi}a, Bugarina Petra Oxakova (Petãr Od`a-
kov) i Ruse Mihaila F. Rajevskog (Mihail F. Raevskiè) i V. I. @eludkova (V. I.
@eludkov), kao i jo{ sedam lica ~ija imena ne navodi (Bogi{i} 1874, XLVIII; Bogi{i}
1938 ‰1902Š, 105; Lukovi} 2009, 53).

14 Naputak je bio preveden: a) na „rusinski“ ili „maloruski“ jezik (kako je
Bogi{i} to ozna~avao) u ~asopisu „Pravda“, Lâvov 1867; b) na ~e{ki jezik u: Nave-
deni ke sbirani pohadek, povesti, pisni a rikadel, pak oby~eju v{eobecnych a zejmena prav-
nich mezi lidem ~eskym. Vydala „Slavia“, lit. odbor akad. ~tenarskeho spolku v Praze, Pra-
ha 1870; v) na bugarski jezik: Upãtvanie za opisvanie pravovite obá~ai, Praga 1874



slavenska akademija znanosti i umjetnosti (JAZU) u Zagrebu {tampa-
la ga je u tri izdawa (ukupno 4.000 primeraka) latini~nim i }iri-
li~nim pismom. JAZU ga je uputila u razli~ite krajeve onda{we
Austrougarske gde su `iveli Hrvati i Srbi (Hrvatska, Slavonija i
Vojna Krajina), a Bogi{i} je i li~no razaslao „prili~an broj eksem-
plara po Bugarskoj, po Srbiji i Crnoj Gori, kao i po zemqama Turske
u kojim `ivi na{ narod“. 15 Na osnovu Naputka prikupqena je to-
kom nekoliko narednih godina velika gra|a,16 a objavila ju je 1874.
godine JAZU pod naslovom Zbornik sada{wih pravnih obi~aja u Ju-
`nih Slovena, s podnaslovom: Gra|a u odgovorima iz razli~nih kra-
jeva slovenskoga juga (u daqem tekstu: Zbornik).17

U kra}em Predgovoru Zbornika Bogi{i} isti~e da je i sam izne-
na|en koli~inom sakupqene gra|e,18 a u opse`nom Pristupu19 izla-
`e svoje poglede na pravne obi~aje kao izvor prava. Tako|e daje po-
datke o licima koji su mu dostavila pismene odgovore na wegov Na-
putak opisuju}i pravne obi~aje u slede}im zemqama i oblastima:
„Trakija“ („za Bugare grada Tatar-Pazarxika“), Srbija, Bosna, Her-
cegovina, Crna Gora, Boka Kotorska, Dalmacija, Banat, Srem, Slavo-
nija i Hrvatska, kao i o licima od kojih je u neposrednom kontaktu u
Be~u i Odesi pribavio podatke o pravnim obi~ajima u Bugarskoj,
Hercegovini, Crnoj Gori, Konavlima (kod Dubrovnika) i Makarskom
primorju u Dalmaciji.20

294 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU

(preveo je Bogi{i}ev saradnik Bugarin Petar Oxakov). Up.: Bogi{i} 1874, L; Bogi{i}
1938 ‰1902Š, 106; Vasileva 1995, VII.

15 Bogi{i} 1874, XLIX. Bogi{i} je pripadao {irokom krugu qudi iz Hab-
zbur{ke monarhije koji su bili iskreni sledbenici uverewa o srpsko-hrvatskom
„dvoimenom plemenu“, o „dve pole istog naroda“, koji govori jednim jezikom —
„srpsko-hrvatskim“. Tom uverewu Bogi{i} }e ostati veran do kraja `ivota (Lukovi}
2009, 54).

16 O svemu tome Bogi{i} je u me|uvremeno slao izve{taje Jugoslavenskoj aka-
demiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, koji su sukcesivno {tamani i Akademiji-
nom ~asopisu „Rad“, sveske: I, V, XI, XIX (Bogi{i} 1874, L).

17 Vid. Bogi{i} 1874.
18 Pri tom Bogi{i} napomiwe da ova objavqena gra|a nije obuhvatila opse-

`ne rezultate wegovog istra`ivawa obi~ajnog prava u Crnoj Gori i susednim obla-
stima Hercegovine i Albanije koje je sproveo 1873. godine (na osnovu posebnog
upitnika od ~ak 2000 pitawa), u okviru upravo zapo~ete kodifikatorske misije u
Crnoj Gori (Bogi{i} 1874, XLIX, LIII). Ta gra|a bi}e objavqena tek 1984. godine;
vid.: Bogi{i} 1984.

19 Bogi{i} 1874, V–LXXXIV.
20 Bogi{i} 1874, L–LII. Od navedenih zemaqa, s prete`nim slovenskim `i-

vqem, u vreme prikupqawa gra|e prema Bogi{i}evom Naputku u sastavu Austrou-



Bogi{i} je podrobno objasnio i na~in na koji su odgovori we-
govih „informatora“ jezi~ki iskazani u Zborniku: dr`ao se „koliko
je mogu}e vi{e govora i izraza pojedinih odgovorioca“, ali je ipak,
radi op{te razumqivosti, unekoliko ujedna~avao stilizaciju i pra-
vopis (ortografiju) iskazuju}i odgovore na „srpsko-hrvatskom“ jezi-
ku. Tako su pod Bogi{i}evim „nadzorom“ prevedeni i odgovori koje
je dobio od bugarskih „informatora“ (osim citiranih poslovica i
izreka), a za „vjernost i ta~nost“ tih prevoda on je li~no „jam~io“.21

Neki odgovori Bogi{i}evih „informatora“ veoma su kratki i sa`e-
ti, a neki su op{irniji, s mnogo pojedinosti. To je zavisilo, na jed-
noj strani, od karaktera pojmova i instituta obi~ajnog prava o koji-
ma se raspravqa, a na drugoj strani, od obave{tenosti „informato-
ra“ o tim pojmovima i institutima.

Poslovice i izreke u odgovorima
Bogi{i}evih „informatora“

Jedan broj odgovora Bogi{i}evih „informatora“ bio je propra-
}en i posebnim ilustracijama u vidu poslovica i izreka.22 One se
odnose na razne pojmove i institute obi~ajnog prava obuhva}ene Bo-
gi{i}evim Naputkom, te su na taj na~in i tematski klasifikovane.
U Zborniku ih ima ukupno 707. Kako nije postojao imperativ da „in-
formatori“ u svojim odgovorima obavezno citiraju i odgovaraju}e
poslovice i izreke, ne mo`e se govoriti o wihovoj relativnoj zastu-
pqenosti kod pojedinih grupa pojmova i instituta obi~ajnog prava
(npr. kod pojmova: obiteq {ira, obiteq u`a, obligacije itd.). Me-
|utim, poznati su „informatori“ koji su ih citirali, odnosno ze-
mqe i oblasti iz kojih poti~u. ^ak 499 poslovica i izreka citirao
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garske bile su: Boka Kotorska, Dalmacija, Hrvatska, Slavonija, Srem i Banat; Kne-
`evina Srbija i Kne`evina Crna Gora, iako jo{ nisu bile formalno me|unarodno
priznate za nezavisne dr`ave, fakti~ki su samostalno izgra|ivale svoj pravni pore-
dak, bez uticaja Visoke porte, dok su Bosna, Hercegovina i Bugarska jo{ bile inte-
gralni delovi Osmanskog carstva. Ovakvo stawe bitno }e se promeniti 1878. godine
na osnovu odluka Berlinskog kongresa, ~emu je prethodila tzv. Velika isto~na kriza
1876–1878. godine.

21 Bogi{i} 1874, LVI–LVII.
22 U ovom radu mi se dr`imo ve} ustaqenih definicija u folkloristici,

prema kojima je poslovica „sa`eta, zave{tajna formulacija iskustva, jezgrovito iz-
re~eno opa`awe prihva}eno u tradiciji“, a izreka „izraz u obliku formule, meta-
fori~ki iskovani oblik govora, ve}inom pomo}u slika idiomati~kog karaktera“
(up.: Re~nik knji`evnih termina 1993; Latkovi} 1991, 9–10; Maticki 2008, 315–316;
Mr{evi}-Radovi} 2008, V–VI).



je Vuk Vr~evi}, koji je davao sumarne odgovore o pravnim obi~ajima
u Hercegovini, Crnoj Gori i Boki Kotorskoj (tom broju treba prido-
dati jo{ {est poslovica i izreka iz odgovora drugih „informatora“
koji se tako|e odnose na Hercegovinu i Crnu Goru).23 Ukupno 150 bu-
garskih poslovica i izreka, koje su u Zborniku navedene u originalu
i onda{wim bugarskim }irili~kim pismom i pravopisom, citirao
je Petar Oxakov, koji je davao odgovore o pravnim obi~ajima u svom
rodnom mestu Qaskovec (Làskovec), kod Velikog Trnova u centralnoj
Bugarskoj.24 Svi ostali informatori citirali su ukupno 58 poslo-
vica i izreka. S obzirom ovakav udeo Vuka Vr~evi}a i Petra Oxakova
u navo|ewu poslovica i izreka, vaqa se osvrnuti na wihov rad i sa-
radwu s Bogi{i}em.

Vuk Vr~evi} (1811–1882) bio je samouki sakupqa~ narodnih
umotvorina.25 Ro|en je i Risnu, u Boki Kotorskoj, gde je zavr{io
osnovnu {kolu uz oca, koji je bio u~iteq i op{tinski pisar. Tako se
u ranoj mladosti privikao administrativnim poslovima, kojima }e
se baviti celog `ivota u raznim mestima: u Budvi (1929–1838, gde se
bavio i trgovinom), u Grbqu, Risnu i Kotoru (1838–1852, gde je po-
vremeno bio i u~iteq), na Cetiwu (gde je bio sekretar crnogorskog
kwaza Danila 1852–1855. godine), u Zadru (1855–1861, gde je radio u
Dalmatinskom namesni{tvu), a potom najdu`e u Trebiwu, u Hercego-
vini (1961–1879, gde je bio austrijski konzularni agent i vicekon-
zul). Na taj na~in Vr~evi} je dobro je upoznao narodne obi~aje i fol-
klor tri susedne zemqe — Boke, Crne Gore i Hercegovine, tako da se
bavio i sakupqawem narodnih umotvorina, a gotovo tri decenije bio
je u vezi i s Vukom Stef. Karaxi}em. Bogi{i}ev Naputak dobio je
1867. godine u Trebiwu i za dva meseca pripremio je opse`ne odgovo-
re.26 Kako je u to vreme zavr{avao pripremawe svoje velike zbirke na-
rodnih poslovica i „drugih razli~nih kao one u obi~aj uzetih rije~i“
(izreka), iz we je preuzeo poslovice i izreke i uvrstio ih u svoje od-
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23 Bogi{i}evi usmeni „informatori“ u Odesi za pravne obi~aje u Hercegovini
i Katunskoj nahiji u Crnoj Gori bili su vojvoda Hercegova~kog ustanka (1852–1862)
Luka Vukalovi}, wegov sin Bogdan i Milo{ Sredanovi}, tako|e rodom iz Hercego-
vine, koji su `iveli u emigraciji u Odesi.

24 Pismene odgovore na Naputak za pravne obi~aje Bugara u okolini Ta-
tar-Pazarxika (u „Trakiji“) Bogi{i}u je poslao u~iteq Stefan Zahariev, ali wego-
vi odgovori nisu bili propra}eni ilustracijama u vidu poslovica i izreka (Bogi{i}
1874, L).

25 O `ivotnom putu i radu Vuka Vr~evi}a vid. vi{e u: Pe{i} 1967, 9–34.
26 O saradwi Vuka Vr~evi}a sa Valtazarom Bogi{i}em vid. podrobno u: Pe{i}

1967, 121–127.



govore na Bogi{i}ev Naputak. Ina~e, tu zbirku poslovica Vr~evi} je
predao Srpskom u~enom dru{tvu u Beogradu (sada{wa Srpska akade-
mija nauka i umetnosti), ali ona do danas nije objavqena.27

Petar Oxakov (1834–1906) bio je Bogi{i}ev poznanik jo{ iz
Be~a,28 ali su se ponovo dru`ili i sara|ivali u Odesi, kad je Bogi-
{i} do{ao na Univerzitet za profesora istorije slovenskih prava.
Ro|en je u bugarskom mestu Qaskovec kod Velikog Trnova.29 Prvo je
radio kao u~iteq (1858–1866), a potom je studirao pravo (1866–1870)
u Odesi. Bio je veoma aktivan nacionalni radnik u velikoj zajednici
iseqenika iz isto~ne Bugarske u Besarabiji, koja je 1812. godini
pripala Ruskom carstvu.30 Na taj na~in dobro je poznavao narodni
`ivot i obi~aje svoga zavi~aja, o ~emu je davao podatke Bogi{i}u
prema wegovom Naputku, koji je preveo na bugarski jezik. Posle
oslobo|ewa Bugarske 1878. godine nalazio se na visokim polo`ajima
u pravosu|u. Podstaknut od Bogi{i}a, koriste}i i wegov Naputak,
Oxakov po~iwe samostalno istra`ivawe bugarskog obi~ajnog pra-
va,31 o ~emu je prvi u Bugarskoj objavio vredne priloge.32

Podrobna i bri`qiva analiza svih datih odgovora Bogi{i}evih
„informatora“ na pitawa iz Naputka daje dosta pouzdanu sliku prav-
nih obi~aja Ju`nih Slovena onoga vremena. Me|utim, poslovice i iz-
reke — koje su u Zborniku citirane upravo s namerom da na neki na~in
potvrde dugotrajno postojawe pravnih obi~aja u `ivotnoj praksi i is-
kustvu konkretnih sredina — predstavqaju same za sebe i folklornu
gra|u. Wima se upotpuwuje jezi~ka slika sveta onih sredina u kojima
su nastale.33 A te sredine, budu}i u dugotrajnom kontaktu, pripadaju
{irokoj zoni tradicijske patrijarhalne kulture na Balkanu,34 u kojoj
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27 Ova Vr~evi}eva zbirka (zavr{ena „u Trebiwu na \ur|evdan 1868. godine“)
i danas se nalazi u Arhivu SANU u Beogradu (signatura: SUD 1870–117). Sadr`i
ukupno 3738 poslovica i izreka. Vr~evi} je nesumqive iz tog korpusa uzimao poslo-
vice i izreke koje je slao Bogi{i}u.

28 Bogi{i} 1874, XLVIII; Bogi{i} 1938 ‰1902Š, 105; Lukovi} 2009, 53).
29 O Petru Oxakovu vid. vi{e u: Bob~ev 1906.
30 O ovoj zajednici bugarskih iseqenika vid. u: Bãlgarska enciklopedià

1974. U odrednici Besarabski bãlgari konstatuje se da se ovim nazivom ozna~ava
bugarsko stanovni{tvo, s oko 400.000 du{a, u gradovima Bolgrad i Komrat i 64 sela
u Besarabiji (danas u sastavu Moldavije i Ukrajine); to su potomci iseqenika iz
isto~ne bugarske s kraja XVIII i po~etkom XIX veka.

31 Vasileva 1995, VII
32 Vid. Od`akov 1885.
33 Up. Mr{evi}- Radovi} 2008, V–VI.
34 Up. Latkovi} 1991, 11.



se posledwih stole}a izdifenciralo nekoliko nacionalnih zajedni-
ca Ju`nih Slovena. Zato se svaka od citiranih poslovica i izreka iz
konkretne sredine koja je obuhva}ena Zbornikom mo`e analizirati u
pore|ewu s odgovaraju}im poslovicama i izrekama iz bilo koje druge
sredine Ju`nih Slovena, {to uvek ima delotvorni karakter. I pored
velikog broja poslovica i izreka koje su navedene u Bogi{i}evom
Zborniku, one se mogu me|usobno porediti samo u mawem broju slu~a-
jeva: kad su istovremeno citirane iz razli~itih zemaqa i oblasti
(Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska, Makarsko primorje, Hrvat-
sko Zagorje, Slavonija, Srem itd.). Upravo takve slu~ajeve citiranih
poslovica i izreka navodimo u vom radu.

Da bi se videla celina materije na koju se odnose poslovice i
izreke u Bogi{i}evom Zborniku, bilo je neophodno dati nekoliko
podataka. Dr`e}i se strukture Bogi{i}evog Naputka i Zbornika —
na prvom mestu navodi se ukupan broj postavqenih pitawa kod sva-
kog odeqka (Obiteq {ira, Obiteq u`a itd.), a potom i ukupan broj
citiranih poslovica i izreka povodom odgovora na ta pitawa, s tim
{to se navode zemqe i oblasti iz koje te poslovice i izreke poti~u.
Zatim slede konkretna pitawa iz Naputka (uz naznaku wihovog red-
nog broja) povodom kojih su razli~iti Bogi{i}evi „informatori“ u
svojim odgovorima istovremeno citirali poslovice i izreke. Na
kraju navodimo takve izreke i poslovice, ali zbog ograni~enog pro-
stora nismo mogli da ih sve navedemo — ve} samo po jednu iz svake od
datih zemaqa i oblasti. U slu~ajevima kad se ne vidi dovoqno kon-
tekst u kojem se koriste poslovice i izreke, navodimo i fragmente
iz odgovora „informatora“ koji taj kontekst osvetqavaju. Sva pita-
wa i poslovice i izreke, kao i naslovi tematskih celina iz Bogi{i-
}evog Naputka i Zbornika, ovde se navode kurzivom.35

I. Privatno pravo (jus privatum)
1. Obiteq (familia):

a) Obiteq {ira (zadruga) uop}e

Postavqeno je ukupno 65 pitawa (br. 1–65); povodom odgovora
na 24 pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke navedene su
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102 izreke i poslovice; povodom odgovora na 15 pitawa u gra|i iz
Qaskoveca u Bugarskoj navedeno je 50 izreka i poslovica; u gra|i iz
Qubovijskog, Ra|evskog i Azbukova~kog sreza u Srbiji navedene su
ukupno dve poslovice.

Pitawe br. 55: Kojim redom se ‰devojke u zadruziŠ udavaju?
Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Redom se ra|a, a redom

`eni i udava.
Qaskovec: Kakto sà rodilo, taka æe se `eni na redã.

b) Obiteq u`a

Postavqeno je ukupno 66 pitawa (br. 66–131); povodom odgovora
na 22 pitawa, u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke navedene su
104 izreke i poslovice; povodom odgovora na 12 pitawa, u gra|i iz
Qaskoveca navedene su 24 izreke i poslovice; povodom dva pitawa, u
gra|i iz Konavala navedene su dve poslovice i izreke, dok je po jedna
poslovica ili izreka navedena u gra|i iz: Novisela (Vinodol) u Hr-
vatskom Primorju, doline Cetine i Makarskog primorja u Dalmaci-
ji, sela Bizovac u Slavoniji i [aba~kog okruga u Srbiji.

Pitawe br. 66: Kojijeh se godina vjeraju i `ene? Dogodi li se
kadgod da roditeqi jo{ nejaku djecu zaru~e? [to su posqedice to-
me?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „Djevojke se obi~no
udavaju od 16 do 20 godina“: Mlada utroba plod dava.

Qaskovec: „Djevojke se po~mu udavati u 14. god. a mu{ki u 18.
god. ali najobi~nije `enske u 18–20 a mu{ki u 20–25 godini. U {op-
skom i poqanskom predijelu momak je gotovo vazda mla|i od djevojke,
wemu je tek 15 a woj 25–30 godina“: Zãmni `enã da tà nosi na rãce.

Pitawe br. 72: [to bivaju obi~no uzroci da se vjera razmetne?
Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „‰…Š nije rijetko da

zli jezici omraze dvoje dragih, te se ~esto dogodi da djevojka, koja bi
se ina~e lako udala ostane usidjelicom“: „Ma“ djevojci sre}u gubi.

Qaskovec: „Uzroci mogu biti mnogi: najvi{e spletke nenavid-
nika ‰…Š Ali, biva ~esto i lakomost na dukate…“: Ako rekohmá, ne
go otsàkohmá.

Pitawe br. 73: [to misli narod o svojevoqnom razmetawu vje-
re? Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Nije im bilo od Boga su-
|eno!
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Qaskovec: Na silã rabota ne stava.

Pitawe br. 80: Na|e li se roditeqa, da bi nagonili svoju djecu,
da uzmu ili po|u za koga, ko im nije po voqi, i kudi li narod take ro-
diteqe?

Bizovac: „Ne}eju stari s mladom `ivqeti nego nek puste mla-
dog svoju mladu si uzet polag poslovice“: Kako si prostre, onako }e
spavati.

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „Niti mo`e otac si-
lom na}erati sina, niti pak sin ocu re}i „ne}u, nije mi drago bilo!“
jer osim du`noga po{tovawa i pokornosti spram svoji roditeqa bo-
ji se od roditeqske kletve: Prokleta ti materina hrana!

Qaskovec: „Obi~no se take `enidbe u dugo vrijeme veoma ne-
sre}no svr{e“:

Koè-to otbiralã, neka mu sà radva.

Pitawe br. 87: Qudi iz dobre ku}e tra`e li obi~no da se `ene
opet iz sli~ne ku}e ili ne? Vaqa li to i za `enske?

Dolina Cetine: Al se `eni bogat od bogata, a siromah jedan
od drugoga!

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Ne pitam te je’l cura
ugledna n’o koga je soja i koqena!

Qaskovec: Tãrsi si ravnã likã i prilikã.

Pitawe br. 88: @ene li se qudi obi~no iz svoga sela ili iz dru-
goga; samo iz svoje ili tu|e okolice?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Tu|i qudi, ne znamo im
}udi.

Qaskovec: S dve kotki ori, v Làskovec umri.

Pitawe br. 98: Koja su prava i du`nosti mu`a prema `eni, a
koja `ene prema mu`u?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Samovoqnoj `eni li-
jek je: kuku meni!

Qaskovec: @ena dãlgokosa, plitkoumna!

Pitawe br. 102: Ima li domazet istu vlast vrhu `ene kako i
drugi mu`, ili mu je `ena ne{to mawe podlo`na?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „Ali on se po ne{to
vi{e uzdr`ava da `enu kara za svaku besposlicu ‰…Š Prem rijetko }e
ko domazeta ukoriti {to je kod `ene do{ao i pridomazetio se; ali i
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na wegovu obranu ima u narodu izreka kao“: Ako ste me pridomaze-
tili, nijeste me kupili.

Qaskovec: „Domazetu je svaka `ena ne{to mawe pokorna“: @iv
kãto zet na privot.

Pitawe br. 119: Dr`i li narod da su djeca du`na hraniti i
sahraniti svoje roditeqe u starosti?

Makarsko primorje: Bog na nebu a otac na zemqi.
Hercegovina, Crna Gora: Bog na nebu a otac na zemqi.
Qaskovec: Gledaè staro, da te gleda koga ostari{.

v) Dioba zadruga i nasqedstvo

Postavqeno je ukupno 47 pitawa (br. 132–178); povodom odgovo-
ra na 10 pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke Kotorske
navedeno je 25 izreka i poslovica; povodom odgovora na dva pitawa u
gra|i iz Qaskoveca navedeno je pet izreka i poslovica; povodom jed-
nog pitawa u gra|i iz Makarskog primorja navedene su dve izreke i
poslovice, a u gra|i iz okoline Zagreba jedna poslovica.

Pitawe br. 132: Je li narod u va{oj okolici vi{e sklon da `i-
vi u zadruzi, ili da se dijeli; misli li da je djelidba nekakva nesre-
}a?

Makarsko primorje: „Skloni su vi{e da se dijele ‰…Š iako na-
rod to smatra kao rasku}ewe…“: Vi{e ruka vi{e i ploda donose.

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Boqe se i dijeliti ne-
go mrziti.

Qaskovec: Sekuè da si znaè svoeto.

Pitawe br. 177: Koji su odno{aji me|u susjedima: imaju li oni
me|u se kakva prava i du`nosti?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Boqi je dobar kom{i-
ja, no zao brat.

Zemun i Srem: Najbli`i kom{ija pre~i je od udaqena brata.

Pitawe br. 178: Cvjeta li u vas gostoprimstvo i ima li kakvi-
jeh pravila i obi~aja za primawe gosta?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: U bogata na glas, a u
siromaha na ~ast.

Qaskovec: „Gosta primaju gotovo kao ~ovjeka bogom poslana i
on mo`e u ku}i ostati nekoliko dana“: Gost biva tri dni.
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2. Stvari (jus rereum)

Postavqeno je ukupno 29 pitawa (br. 179–207); povodom odgovo-
ra na sedam pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Hercegovine
navedeno je 16 izreka i poslovica; povodom odgovora na jedno pitawe
u gra|i iz Qaskoveca navedene su ~etiri izreke i poslovice; u gra|i
iz Li~ke pukovnije u Hrvatskoj, sredwe Bosne i okoline Zemuna u
Sremu po jedna izreka ili poslovica.

Pitawe br. 182: Dogodi li se kadgod prisvojewe (occupatio) po-
qa, lugova, dubrava i t. d. i kako to obi~no biva, i {to bivaju prav-
ne posqedice tomu?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Selo bez meteha kao
mlin bez vode.

Zemun i Srem: Pusto mlijeko psi lo~u.

3. Obligacije (obligationes)

Postavqena su ukupno 32 pitawa (br. 208–239); povodom odgo-
vora na osam pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke Ko-
torske navedene su 32 izreke i poslovica; povodom odgovora na dva
pitawe u gra|i iz Qaskoveca navedeno je devet izreka i poslovica;
povodom dva pitawa u gra|i iz Konavala navedene su ~etiri izreke i
poslovice; povodom dva pitawa u gra|i iz Makarskog primorja nave-
dene su dve izreke i poslovice; povodom jednog pitawa u gra|i sa
ostrva Lastova u Dalmaciji navedene su tri izreke i poslovice; u
gra|i iz okoline Zemuna navedne su dve izreke i poslovice, dok je u
gra|i iz Qubovijskog sreza u Srbiji, doline Cetine u Dalmaciji,
Hrvatskog Zagorja i sredwe Bosne navedena po jedna izreka ili po-
slovica.

Pitawe br. 209: Misli li narod, da je grijeh ili sramota ne
odr`ati zadatu rije~ i ne ispuniti obe}awe?

Makarsko primorje: Qudi se ve`u za rije~, a volovi za rogove.
Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Po{ten ~ovjek, {to

re~e, ne pore~e.
Qubovijski i Azbukova~ki srez: Sramota je pquvati, pa poli-

zati.
Zemun i Srem: Rije~ mi je kapara.
Qaskovec: Vol sà vãr`e za rugata, a ~ilàk za àziko.
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Pitawe br. 211: Dr`i li narod, da je mogu}e razbiti ugovor ra-
di prijevare, radi toga {to jedna strana nije bila pri bistrom ra-
zumu ili maloqetna, radi prevelike ili preniske cijene itd.?

Dolina Cetine: „Narod dr`i, da je mogu}no i pravedno razbiti
ugovor, kad jedna strana nije punoqetna, pa prevarena, a radi male
ili velike cijene ne, jer ka`u“: [to se dva pogode, nije grehota.

Qaskovec: „Radi prijevare, neznawa, ludosti, starosti, malo-
qetnosti itd. mo`e se razbiti ugovor; ali radi prevelike, preniske
cijene nikad, narod govori“: Da si mu mislil na vremeto.

II. Javno pravo (jus publicum)

Unutra{we dr`avno pravo (jus publicum internum) — dr`ava i
op}ina

Postavqena su ukupno 24 pitawa (br. 240–263); povodom odgo-
vora na pet pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke Kotor-
ske navedena je 21 izreka i poslovica; povodom odgovora na jedno pi-
tawe u gra|i iz Qaskoveca u Bugarskoj navedeno je 15 izreka i poslo-
vica.

Pitawe br. 240: [to narod misli o formi dr`avnoj i o dr-
`avnoj vlasti, i pokorava li se rado wezinim naredbama?36

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „U sva tri predjela na-
rod misli, da je forma dr`avna zapovijed doti~nog cara (u Hercego-
vini), kwaza (u Crnoj Gori) i cesara (u Boci) i bezprimjerno se po-
korava dr`avnim zakonima“: Bog na nebu, a car na zemqi. [to car
ho}e, to i Bog ho}e.

Qaskovec: „[to Bugari misle o dr`avi, o dr`avnoj vlasti i
wezinim naredbama vidi se iz sqede}ih poslovica i izreka“: Ku~i-
tata da go àdãt takoz carstvo. Tuè carstvo æe ni smãkne i ko`ã-
tã ot gãrba.

2. Gra|anski i kazneni postupak (proces. civil et. poen.)

Postavqena je ukupno 35 pitawa (br. 264–298); povodom odgovo-
ra na tri pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke Kotorske
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navedeno je 26 izreka i poslovica; povodom dva pitawa u gra|i uz
Qaskoveca navedeno je 11 izreka i poslovica.

Pitawe br. 293: Kakav pojam ima narod o ~asti i sramoti?
Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Sve za obraz, a obraz

ni za {to.
Qaskovec: Lo{avoto imà ne sà izmiva.

3. Kazneno pravo (jus poen.)

Postavqena je ukupno 37 pitawa (br. 299–335); povodom odgovo-
ra na 16 pitawa u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke Kotorske
navedena je 161 izreka i poslovica; povodom {est pitawa u gra|i iz
Qaskoveca u Bugarskoj navedeno je 15 izreka i poslovica, te po jedna
u gra|i iz Konavala i sela Bizovca u Slavoniji.

Pitawe br. 299: Da li bi se neki mogao kazniti radi svoga zla
djela, treba li da djelo bude u~iweno zlom namjerom? N. pr. A. je ne-
hotice ubio B.: zaslu`uje li on po narodnom mi{qewu istu kaznu
kako da ga je hotimice ubio, {to li?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „‰…Š ili da ubijca ni-
je radio zlom namjerom: narod premda `ali, opet ubojicu ne krivi,
nego nesre}u ‰…Š i on je do svoje smrti familiji mrtvoga tako poko-
ran i obvezan“: Kad si mi du`an, bud i pokoran.

Qaskovec: „Da kako, treba zla namjera, ina~e se ne mo`e kazni-
ti za to, {to je u~iweno slu~aèno, bez da e æàl: Sam Bog ne zbãrkva!

Pitawe br. 307: Dr`i li narod da vi{u kaznu zaslu`uje uboji-
ca pravedna i uop{te po{tovana ~ovjeka, nego ~ovjeka, koji nije bio
dr`an u op}e za po{tena; da je te`i zlo~in okrasti ili opaliti
po{tena ~ovjeka, nego mawe po{tena; da je te`i grijeh to u~initi
siromahu nego li bogatu?

Bizovac: „Narod misli, da ve}u kaznu zaslu`uje ubojica, pali-
ku}a, varalica po{tena ~ovjeka i siroma{na, nego nepo{tena, jer
pri zadwem vele“: Kako do{lo, onako i pro{lo!

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „Narod vi{e `ali po-
{tena i vrijedna ~ovjeka kad pogine, a osobito kad na pravdi bo`joj
pogine, nego ba{ pet nepo{tenih da su javni zlo~inci bili“: Dabog-
da wega (ubio bog), kad pukao prvi grom. „Naprotiv da bi poginuo lu-
pe` ili zlo~inac javni, koji se nije stidio, ni boga bojao, pohvalio
bi ubojicu govore}i“: Ko zlo ~ini, gr|e }e do~ekati.
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Qaskovec: „Da, dr`i, da je te`i grijeh u~initi siromahu, nego
li bogatu“: Ne stigla mu siroma{i››-a-ta, ami i zlo go ubilo,
vrâhletelo. „Isto tako narod dr`i, da ve}u kaznu zaslu`uje, koji
ubije ili uvrijedi po{tena ~ovjeka, negoli nepo{tena. Za posledwi
slu~aj imaju i izreke, kao“: Sam si go tãrsil!

Pitawe br. 329: Djevojka koja se s kim zaboravila, pa postale
o~igledne posqedice tome, smije li nositi djevoja~ko odijelo? Kako
ju wezine dosadawe drugarice gledaju i {to uop}e narod o woj misli?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Prije roka dade, pa se
ne udade.

Qaskovec: Prika~ila si zvãn~e na glavãtã.

Pitawe br. 330: [to narod misli o pijanstvu i skitawu?
Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: U pijanice nema uzda-

nice. Skita~ po{tewa nema.
Qaskovec: Piànstvo-to prodava i kãæã i stokã. Skita sà kã-

tu lud i zamaàn.

Pitawe br. 331: Je li u o~ima naroda kakvo prestupqewe kri-
om~arewe (konrabanat)?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Ko sakrit umije, ru-
gat mu se nije.

Qaskovec: Az (se) krià, ako si mã` ulovi me.

4. Zdvorwe ili me|unarodno pravo (jus publicum externum)
Postavqeno je ukupno 17 pitawa (br. 336–352); povodom odgovo-

ra na {est pitawa, u gra|i iz Hercegovine, Crne Gore i Boke Kotor-
ske navedeno je 13 poslovica i izreka; povodom odgovora na osam pi-
tawa u gra|i iz Qaskoveca navedeno je 17 poslovica i izreka; povo-
dom odgovora na jedno pitawe u gra|i iz Slavonije navedene su dve
izreke; povodom odgovora na jedno pitawe u gra|i iz Stubice i Hr-
vatskog Zagorja navedeno je pet izreka; povodom odgovora na jedno pi-
tawe u gra|i iz Kotara i Bukovice u severnoj Dalmaciji navedene su
dve izreke; povodom odgovora na dva potawa u gra|i iz sredwe Bosne
navedene su dve izreke; povodom odgovora na dva pitawe u gra|i iz
Zemuna i Srema navedeno je 13 poslovica i izreka; u gra|i iz Konava-
la navedena je jedna izreka:

Pitawe br. 338: Ima li kakve poslovice, anegdote ili poruge za
qude, koji pripadaju drugome narodu, vjeri i dr`avi?
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Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: „Mnogo ima u sva tri
predjela poslovica, podruga i pripovijedaka, koje je odgovorilac op-
{irno popisao u svojoj zbirci“ ‰„odgovorilac“ je Vuk Vr~evi}, ali
u Zborniku nisu navo|eni primeri tih „poslovica, podruga i pripo-
vijedaka“ iz Vr~evi}eve zbirkeŠ.

Slavonija: „U Slavoniji veli romokatolik pravoslavnim“:
Vlasi-siromasi; „a ovaj wemu uzvr}a“: [okci-bogci!

Stubi~ka `upa i Hrvatsko Zagorje: To ti je po turski; „tj. bez
milosr|a, zakona i ~estita obi~aja“.

Kotari i Bukovica: „Kada ko ho}e komu da ka`e, da nemaju me|u
sobom nikakava odno{aja obi~aj je kazati“: Nemam s tobom posla kao
ni ri{}anin ‰pravoslavacŠ s papom.

Zemun i Srem: „Ima narod poruge za Turke i @udije“: Nekr-
{tena vjera!

Qaskovec: Turskata vàra e ku~a vàra.

Pitawe br. 340: [to misli narod o dezbje|ewu tu|ijeh pokli-
sara i o wihovu ~a{}ewu?

Konavle: Poklisaru se glava ne sije~e.
Hercegovina, Crna Gora: Poklisaru se glava ne odsijeca.37

Qaskovec: Poslaniku mu e otvoren pãt.

Pitawe br. 343: Dr`i li naro~ito objavqewe rata potrebno,
i ima li tom zgodom kakvijeh obreda?

Sredwa Bosna: Dr`i me se, a dr`im te se!
Qaskovec: ^akaè da sà prigotovà!

Pitawe br. 345: [to ko zaplijeni, dr`i li da je wegovo, ili
vaqda da s kim dijeli plijen?

Hercegovina, Crna Gora, Boka Kotorska: Tu dru`ina plijen di-
jeli{e: na mrtvoga kao na `ivoga.

Qaskovec: Barabar kand`a, barabar mand`a.

* * *

U zakqu~ku mo`e se re}i da i ovde citirane poslovice i izreke
Ju`nih Slovena iz razli~itih oblasti Balkana pokazuju istovetnost
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ili veliku bliskost wihovih shvatawa osnovnih pojmova i institu-
ta obi~ajnog prava. To je rezultat ~iwenice da su Sloveni u dugom
razdobqu svoga istorijskog trajawa na Balkanu `iveli u sli~nim
dru{tvenim porecima, koji su donosili i sli~no `ivotno iskustvo
vi{e pokolewa qudi. Ovo posebno va`i za vi{estoletno razdobqe
dominacije Osmanskog carstva, kada se razvila i posebna patrijar-
halna kultura slovenskog `ivqa na Balkanu.
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Milo{ Lukovi} (Belgrade)

Sayings and Proverbs of the Balkan Slavs
in Bogi{i}’s Publications on Legal Customs

S u m m a r y

The Collection of Current Legal Customs of the South Slavs, published in 1874 by legal
historian Valtazar Bogi{i}, based on a special questionnaire, contains more than 700 sayings and
proverbs of the South Slavs from various countries and regions of the Balkans. They indicate, as
does the entire material of the Collection, the identity or great similarity to the basic notions and
institutions of common law (private and public) of the Balkan Slavs. This is due to the fact that
the Slavs lived in similar social orders, during a long period of time, especially during the period
of domination of the Ottoman Empire, which led to similar life experience of several generati-
ons. The paper presents an overview of the total number of sayings and proverbs according to
theme, which were included in Bogi{i}’s questionnaire and collection, and also listed and com-
mented are sayings and proverbs that Bogi{i}’s “sources” also quoted in connection with the sa-
me questions from Bogi{i}’s questionnaire.
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PREDSTAVI ZA SMÃRTTA
V EZIKA I FOLKLORA

NA BÃLGARI I POLÀCI

V statiàta se razgle`dat geneti~eskite shodstva v predstavite za
smãrtta u bãlgari i polàci, otrazeni v ezika im i v tehnite pogrebalni pe-
sni, oplakvanià, koledni pesni, prose{ki pesni, pogrebalni obredni prakti-
ki. Izsledvaneto e sravnitelno etnolingvisti~no-folkloristi~no i se spira
na predstavi za smãrtta i umiraneto v ezika i narodnite pesni na bãlgari i
polàci predimno kato po~ivka, sãn i pãtuvane v otvãdnoto. Analizirat se nà-
koi ezi~eski i hristiànski obrazi, obæi i za bãlgari, i za polàci: rekata ka-
to granica v otvãdnoto; mosta ot kosãm ili len za preminavane na du{ite; ko-
raba v moreto s du{ite na skoro po~inalite; sveteca-voda~ na du{ite v
otvãdnoto i dr. Pod~ertava se, ~e geneti~eskite shodstva se namirat predim-
no v koledni i prose{ki pesni, a sãæo v prikazki i legendi.

Klä~ovi dumi: smãrt, du{a, pãtuvane v otvãdnoto, ezikovo tabu

Smãrtta i procesãt na umiraneto sa svãrzani s ezikovo tabu.
Ezikãt e otra`enie na cennostite na dadena kultura i misleneto na
opredelena socialna grupa. Tova se otnasà v naè-golàma stepen za
folklornata kultura. Za opredelàne na fakta na smãrtta i procesa
na umiraneto v razgovornià polski i bãlgarski ezik se upotrebàvat
evfemizmi, koito naè-~esto predstavlàvat metafori, izgradeni vãz
osnova na napodobàvaneto na drugo sãstoànie na ~oveka. Naè-razpro-
straneni zamestvaæi opredelenià na smãrtta v dvata ezika sa opre-
deleniàta na smãrtta kato po~ivka, sãn ili pãtuvane. V bãlgarskite
i polskite folklorni tekstove i osobeno v pogrebalnata obrednost
obiknoveno se izbàgvat dumite umrà/ umará, umràl/ zmará, umreliàt/
zmaráy, umiraæiàt/ umierajacy. Vmesto tova v bãlgarski ezik se ka-
zva: po~ina, pokoènik, a v polski ezik se upotrebàva: spocza}, ostatni
spoczynek, odpoczywa} na wieki, odprowadzi} kogos na wieczny
spoczynek, miejsce wiecznego spoczynku, odpoczywa} w pokoju/ w Bogu/
w niebie; bãlg. zaspal ve~en sãn, pol. zasnaá snem wiecznym; bãlg. pãt



kãm ve~nostta, pol. droga do wiecznosci, pol. ostatnia podroz ili kres
wedrowki ziemskiej i t.n.1

Takiva predstavi za smãrtta sa mnogo shodni pome`du si, te ne
otri~at tlennià `ivot, a govoràt za prehoden period kãm drugo ~ove-
{ko bitie. Po~ivkata, sãnàt ili pãtuvaneto sa grani~ni fazi, prez
koito ~ove{kata du{a preminava, za da se vãzrodi za nov `ivot v
otvãdnoto. Razli~ni folklorni tekstove sa otra`enie na narodnata
predstava za smãrtta kato prekãsvane na `ivota na ~oveka na tozi
svàt — sveta na normalnià red, zadãl`itelno preminavane prez gra-
ni~no vreme i prostranstvo i povtorno ra`dane za drug `ivot na onà
svàt — `ivot s obraten red na tozi na zemàta. Dokato hristiànskoto
u~enie razgle`da smãrtta kato neizbe`no razdelàne na du{ata s
tlennoto tàlo, ot koeto proizliza grehãt, t.e. smãrtta e ravnozna~na
na nakazanie za pãrvorodnià gràh na ~oveka (Rim. 6: 23), to narodno-
to vãobra`enie za smãrtta se svãrzva naè-~esto sãs stranstvane, s
pãtuvane kãm otvãdnià svàt. Takava predstava za smãrtta e otrazena
naè-àrko v pogrebalnata obrednost i neènata narodna terminologià,
v pogrebalnite oplakvanià i nadgrobnite nadpisi, v pogrebalnite,
pomenalnite i prose{kite pesni, koito predstavlàvat osnoven iz-
to~nik na nastoàæoto izlo`enie. Tuk nàma da se spiram nito na
obratnià pãt na du{ata, na vrãæaneto i na zemàta, t.e. na t.nar. „de-
moni~en pãt” na du{ata, nito na pãtà na du{ite na samoubiècite i
na drugite umreli ot neestestvena smãrt. Predmet na moeto izsle-
dvane e predstavata za smãrtta kato pãtuvane na du{ata na umrelià
ot estestvena smãrt.

V bãlgarskite pogrebalni oplakvanià naè-~estite frazi, otpra-
vàni kãm umrelià, sa vãprosite: Kãdà otiva{? Mnogo e dale~no //
kãk sa sãglasi da ide{?; Zaæo tãè mladi~ãk zaminava{? i t.n. (Ka-
ufman 1988: 76). V polskite pogrebalni pesni naè-~esto povtarànite
frazi sa: juz ida w smiertelne popioáy; wybieram sie w droge; ide w smier-
ci slady (Kolberg 22: 40–42). V bãlgarskite dialekti za nàkoè, koèto
skoro æe umre, se kazva: hvanal e dolnià pãt ili na pãt e. Te`ko bo-
len ~ovek, koèto le`i na smãrtno lo`e, se nari~a: pãtnik za onzi
svàt ili samo pãtnik. Vremeto, mesecãt, v koèto nàkoè e umràl, se
opredelà kato pãtiæe. Pitata, koàto se pe~e i se razdava v denà na
smãrtta, se nari~a v razli~nite raèoni na Bãlgarià pãtninka/ pãt-
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nenka/ pãtnica/ pãtni~ka. Molitvata za umrelià, pro~itana ot pra-
voslavnià sveæenik, se kazva pãtnina i t.n. (Gen~ev 1974: 291; Geor-
gieva 1980: 412, 417; Garnizov 1986: 19; Gen~ev 1993: 223). V polskià
razgovoren ezik kato opredelenie na procesa na umiraneto vmesto
glagola umrze} naè-~esto se upotrebàvat zamestvaæi glagoli, svãrza-
ni s hodene, preminavane, zaminavane, slizane, letene, prenasàne,
pluvane, koito obrazuvat frazeologizmi, ozna~avaæi pãtuvane kãm
otvãdnià svàt: pojs} na tamten swiat; przenies} sie do wiecznosci, zejs} z
tej ziemi, wybra} sie w podroz na tamten swiat; wybra} sie na Áono Abra-
hama; humor. pojs} do Abrahama na piwo; odpáyna} na tamta strone; prze-
jecha} sie na tamten swiat; wyjecha} w najdáuzsza podroz i t.n.

Smãrtta e „iniciacià v bezsmãrtieto” po spolu~livoto opre-
delenie na polskià etnolog Èe`i Va{ilevski (Wasilewski 1979:
119). Pri takova tãlkuvane na smãrtta mnogo sãæestven element e
me`dinnata vremeva faza me`du kraà na edinià i na~aloto na drugià
`ivot i imenno tazi faza se svãrzva sãs stranstvane v grani~no pro-
stranstvo me`du tozi i onzi svàt. Zemniàt `ivot na du{ata zavãr-
{va s kambanata, vãzvestàvaæa smãrtta. Pãtàt na du{ata na po~ina-
lià zapo~va ot grani~no màsto — sled kon~inata otvaràt prozorci,
vrati, za da mo`e da izleti du{ata. Na ezikovo nivo tova e otrazeno
vãv frazeologi~ni izrazi ot tipa: bãlg. stoà pred praga na ve~nost-
ta; pol. stana} na progu wiecznosci; przekroczy} wieczysty prog i t.n.
Vsi~ki grani~ni mesta (prozorec, vrata, prag, komin, brazda, reka,
most) sa mesta za kontakt s otvãdnoto. Te izpãlnàvat takava funkcià,
tãè kato tàhnoto prostranstvo ne prinadle`i nito na tozi, nito na
onzi svàt, a sãæevremenno e opredelàno i kãm dvata ot tàh (Stomma
1976: 102). Zaselenoto, usvoenoto prostranstvo — hramãt, domãt, ~o-
ve{koto tàlo — vsàko ot tàh, po opredelenieto na Mir~a Eliade,
predstavlàva nàkakãv Kosmos i vsàko ot tàh ima otvor otgore, pra-
veæ vãzmo`no preminavaneto v drugià svàt i kontaktãt s drugoto ni-
vo: nivoto na otvãdnoto. Mnogo razprostranena predstava sred raz-
li~ni narodi v Evropa i Azià e predstavata, ~e du{ata na umrelià
izliza prez komina (= dimnià otvor) ili prez pokriva i osobeno prez
~ast ot pokriva, nari~ana sveti vãglen (Eliade 1996: 143–145). V nà-
koi bãlgarski sela v kraà na XIX v. e bila oæe poznata obrednata
praktika pri dãlgo prodãl`avaæa agonià da se ~upi edna dãska ot
pokriva. V bãlgarskite narodni predstavi kominãt e predi vsi~ko
grani~no màsto, okolo koeto izvestno vreme se vãrti du{ata predi
da zapo~ne stranstvaniàta si v otvãdnià svàt (Georgieva 1980: 412;
Stefanow 1980: 42). Vertikalnata linià ogniæe (= dom, kosmos) — ko-
min (= grani~no prostranstvo) svãrzva na{ià usvoen svàt sãs zad-
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grobnià svàt. V bãlgarskite dialekti kletvata Da ti zabuha/ buha bu-
hala na komina ozna~ava: ‘da umre{ i domãt ti da opustee’. Za da se
ulesni smãrtta na hora, pri koito agoniàta prodãl`ava dãlgo, v raz-
li~ni raèoni na Bãlgarià se vàrva, ~e nàkoè ot prisãstvaæite trà-
bva da izhvãrli prez komina ili da otrie v komina kalpaka (ili za-
bradkata) na umiraæià. „Tova e simvoli~no izpraæane na du{ata na
umiraæià v otvãdnià svàt ot strah da ne se preobrazi vsledstvie na
dãlgata agonià” (Stefanow 1980: 42). V Pol{a v minaloto razkazvali,
~e kogato v kãæata umiral ~ovek, sled izvestno vreme, naè-~esto ko-
gato iznasàli tàloto ot doma, „ot komina izlitala ptica i se prevrã-
æala v bàl oblak” (Zadrozynska 1988: 122).

Spored narodnite vàrvanià i predstavi pãtàt na du{ata, pre-
minavaæ prez grani~no prostranstvo, e dãlãg, te`ãk i pãlen s pre-
pàtstvià. Naè-mnogo primeri za takiva predstavi namirame v pogre-
balnata obrednost. Zadãl`itelno obuvat mãrtveca s novi obuvki, tãè
kato vàrvat, ~e toè dãlgo æe hodi prez trãnlivo pole (Vakarelski
1990: 62; Fischer 1921: 91). Sãæo vnimavat da ne pravàt vãzli na ko-
neca, s koèto se {ie dreha za umrelià (Toeppen 1892: 788). Izobæo
striktno se spazva da se izbàgvat vsàkakvi vãzli v oblekloto na mãrt-
veca, za da „ne se spãva” toè po pãtà si v otvãdnoto i za da bãde le-
sen pãtàt mu v zadgrobnià svàt (Vakarelski 1990: 62, 63). Zabranata
za vãzli i vsàkakvi vrãzvanià proizliza ot po-{irokoto shvaæane za
magi~nata sãænost na vãzela — podobno kakto pri ra`dane se vàrva-
lo, ~e vãv vãzlite se zavãrzvat grehovete na umrelià i zatrudnàvat
izbavlenieto na du{ata mu (Fischer 1921: 114). V Läblinska oblast v
kov~ega na po~inal mã` se slagal t.nar. „pãten bastun” (laska podro-
zna) (Petera 1998: 330).

V bãlgarskata i polskata pogrebalna tradicià e vseobæa prak-
tikata da se pali sveæ, lampa i vãobæe nàkakva svetlina pri trupa, a
sãæo na groba sutrinta na pãrvià den sled pogrebenieto s cel da se
osveti pãtà na du{ata mu kãm otvãdnoto (Para{kevov 1907: 377; Va-
karelski 1990: 37, 54, 143; Mihaèlova 2002: 168; Fischer 1921: 186–193).
Narodnoto vãobra`enie za zadgrobnià svàt e za svàt s obraten red na
neæata — ako na na{ià svàt e den i red, to na onzi svàt cari nepre-
kãsnata noæ i haos, zatova svetlinata po pãtà na du{ata e neobhodi-
ma. V oblastta Pomorie zapalenata sveæ v rãkata na umiraæià trà-
bva da mu pomogne, za da nameri du{ata mu pãtà kãm nebeto; v Malo-
pol{a zapalenata sveæ tràbva da vodi umrelià do nebeto i da mu slu-
`i „kato orã`ie sreæu dàvola” (Biegeleisen 1929: 337).

Prepàtstviàta po pãtà na du{ata mogat da bãdat vsàkakvi —
osven trãni v poleto, du{ata mo`e da à o~akva izka~vane po planina,
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pri koeto æe i pomognat neizràzanite nokti na umrelià. Noktite sa
va`na ~ast ot ~ove{koto tàlo i s tàh sa svãrzani razli~ni narodni
vàrvanià. V ukrainskata folklorna kultura naprimer e razprostra-
nena predstavata, ~e po vreme na Stra{nià sãd ot otràzanite nokti
se stroàt mostove nad golàmata reka kãm otvãdnià svàt (Biegeleisen
1929: 33). V nàkoi bãlgarski sela vàrvat, ~e umreliàt po svoà pãt
kãm zadgrobnià svàt tràbva da se brani ot ptici i zatova sa mu nu-
`ni noktite, koito se izràzvat i se slagat v kov~ega (Vakarelski
1990: 173). V bãlgarskià razgovoren ezik e populàren evfemizmãt du-
{ata mu e v noktite v zna~enie ‘umira’, podobno na izraza du{ata
mu e v zãbite. Sred bãlgarite e izvestno vàrvaneto, ~e du{ata po pã-
tà si kãm otvãdnià svàt se izka~va po stãlba — predstava, poznata
oæe sred drevnite egiptàni (Vakarelski 1990: 170). V nàkoi polski
narodni vàrvanià tova neusvoeno ot ~oveka grani~no prostranstvo,
prez koeto tràbva da premine du{ata, e predstaveno kato „tãmna,
mra~na borova gora na samià kraè na zemàta”, v koàto neprekãsnato
vali dã`d i grad, bu{uva vihru{ka i gra~at garvani (KLW 1967:
513) ili kato pole, pãlno sãs zli pseta (Wesoáowska 1989: 156–157).
V polskite narodni pesni i drugi folklorni tekstove kato prepàt-
stvie za du{ata v neènoto stranstvane sled smãrtta ~esto se àvàva
planina, shvaæana kato tipi~no màsto za prebivavane na ne~isti si-
li (Adamowski 1999: 50). V bãlgarskite folklorni tekstove pãtàt na
du{ata v otvãdnoto e opisvan kato pãt prez „polâe, pãlno s ~umavo i
drugo trãnâe”, koeto du{ata tràbva da pregazi (Marinov 1984: 546).

Naè-razprostranenata predstava v bãlgarskata narodna kartina
na zadgrobnià svàt oba~e e predstavata za pãtà na du{ata prez {iro-
ka i dãlboka reka, koàto predstavlàva granica me`du sveta na `ivite
i sveta na mãrtvite. Du{ata æe bãde prevozena prez rekata s lodka,
ako si plati (Para{kevov 1907: 397–398; Marinov 1981: 331). Tozi
kosmogoni~en mit e zapazen i sred drugite slavàni v razli~ni vari-
anti — navsàkãde se razkazva „za golàma reka, te~aæa okolo zemàta,
prez koàto (s lodka ili pod formata na ptica) du{ite na umrelite se
prekarvat do zadgrobnià svàt” (Niebrzegowska 1999: 12). Obæo raz-
prostranena v Bãlgarià e pogrebalnata praktika da se postavà moneta
v ustata ili v rãkata na umrelià, za da ima s kakvo da plati na prevo-
zva~a na du{ite na onà svàt. Tova sa ostatãci ot vàrvaniàta na drev-
nite gãrci za miti~nià Haron, prevozva~ na du{ite v otvãdnià svàt.
V bãlgarskià razgovoren ezik sãæestvuva izrazãt staro haro v zna-
~enie ‘grozen starec’ podoben na Haron, voda~a na du{ite do ada
(^ilev 1923: 108). V polskata pogrebalna obrednost sãæo se sreæa
obrednata praktika da se postavàt pari v rãkata ili v kov~ega na
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mãrtveca. V nàkoi seliæa tozi obi~aè se obàsnàva s tova, ~e parite
sa neobhodimi na mãrtveca, za da zaplati pri prevozvaneto na du{i-
te prez voda, otdelàæa zadgrobnià svàt ot sveta na `ivite (Fischer
1921: 173–179). Ostatãci ot tova vàrvane namirame vãv frazeolo-
gi~nite slovosã~etanià Charon przewiozá kogos przez Styks ili sta}
nad brzegiem Styksu v zna~enie ‘da si blizko do smãrtta’ (Krzyzanow-
ska 1998: 97). Ostavàneto na pari v kov~ega oba~e naè-~esto e predi-
zvikano ot `elanieto, pokoènikãt da ima s kakvo da zaplati svoite
dãlgove, napraveni pri`ive, no tazi interpretacià e po-kãsna.

Predstavata za preminavaneto na du{ata v otvãdnià svàt prez
voda (reka ili more) po most ili s korab e mnogo populàrna v pesen-
nià folklor na pravoslavnite slavàni, pri koeto pesnite, sãdãr`a-
æi tozi motiv, naè-~esto sa prose{ki ili koledarski. ^estoto poà-
vàvane v prose{kite i koledarskite pesni na obraza na stranstvane-
to na du{ata po vreme na sãn na svetec e ot svoà strana izraz na vàra-
ta, ~e osnoven na~in za komunikacià me`du `ivite i umrelite sa
sãniæata i videniàta. Naè-~esto sreæaniàt obraz v bãlgarskite pro-
se{ki i koledarski pesni, simvoliziraæ trudnostta na preminava-
neto ot tozi na onzi svàt, e obrazãt na tesen most nad ognena reka. V
polskite narodni vàrvanià tozi obraz sãæo funkcionira, no tam
„ogromna ognena reka s tesen most otdelà raà i ~istiliæeto” ili
„ognena reka s edna greda za most otdelà nebeto i pãkãla” (SSSL
1999: 347–348; Niebrzegowska 1999: 12; PBL 472). Ot mitologi~noto
sãznanie mostãt se vãzpriema kato lo{o i opasno màsto, obitavano
ot htoni~ni sili: v bãlgarskite vàrvanià magâosnicite pravàt svoi-
te magii pod most (Marinov 1914: 151); v polskite vãl{ebni prikaz-
ki mostãt e ohranàvan ot zmeè, s kogoto geroàt tràbva da se prebori
(PBL 303); v narodnite vàrvanià i predanià dàvolãt se krie pod most
i pla{i preminavaæite (PBL 8075); na most ne biva da se spi ili da
se urinira, tãè kato e samodivsko màsto i ~ovek æe se razbolee (Ge-
orgieva 1983: 112) i t.n. Tozi mitologi~en most, po koèto premina-
vat du{ite v otvãdnià svàt, e svãrzan vinagi s nepreodolimi trud-
nosti — naè-~esto e tãnãk kato kosãm (naprimer v grãckata mitolo-
già) ili tesen kato ostrieto na brãsna~ (v staroiranskata mitolo-
già), ili po-ostãr ot se~ivoto na me~ i ot dvete strani e nasaden s
trãni (v mäsälmanskata religià) (Michajáowa 2008: 311–312). Hri-
stiànizirana tazi mitologi~na predstava za mosta, vodeæ v otvãdnià
svàt, e polu~ila vãv folklora slednata forma: na tesnià most kãm
raà e protivopostaven {irok i udoben most, vodeæ do pãkãla. V pol-
ska prose{ka pesen naprimer interpretaciàta e slednata:
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A do nieba maáa scieszka,
jak u igáy szyte (sic!) uszka.
A do piekáa rusztowania
czterdziesci fur torowania (Kolberg 22: 176).

V bãlgarskià folklor obrazãt na mosta, po koèto preminavat
du{ite na mãrtvite, se sreæa glavno v Legendata za gre{nata maèka
na sveti Petãr (AT 804), koàto v svoà pesenen variant e stanala
naè-populàrnata pesen na bãlgarskite stranstvaæi pevci-prosàci.
Tuk mostãt e napraven naè-~esto ot leneno vlakno, koeto gre{nicata
e dala pri`ive na edin prosàk. Podobno kakto pri mosta ot kosãm2,
kãdeto kosãmãt e izbran poradi asociaciàta mu s ~ove{kata du{a,
taka i pri mosta ot leneno vlakno lenãt e izbran za gradivo na mosta
zaradi negovata prinadle`nost kãm gornià svàt (za razlika naprimer
ot vãlnata, v koàto spored narodnite predstavi se kriàt bolestite i
drugi ne~isti sili). Obrazãt na mosta ot tãnko leneno vlakno v
otvãdnià svàt osven v bãlgarskite prose{ki pesni se sreæa oæe v
koledarski pesni, koeto ne e slu~aènost, tãè kato tehnite izpãlni-
teli sa „grani~ni” persona`i, namiraæi se ili me`du tozi i onzi
svàt (prosàcite), ili v „grani~na” vãzrast (koledarite). Obiknoveno
leneniàt most se poàvàva na sãn na sv. Nedelà, a ponàkoga i na Bo`a
maèka. V na~aloto na XX v. v oblastta Podhale v Pol{a na Zadu{ni-
ca za du{ite na umrelite razdavali len na bednite i prosàcite, tãè
kato vàrvali, ~e po lenenite vlakna molitvata na prosàcite otivala
napravo do Isus Hristos. Na tozi den po vreme na cãrkovnata slu`ba
`enite dãr`ali v {epite si len za du{ite na umrelite v posoka na
glavnià oltar, kato v zamàna se nadàvali na bogat uro`aè (Gizycka
1913: 70–71). Obrazãt na mosta nad ognena reka v religioznite narod-
ni pesni sledva da se tãlkuva kato simvol na izpitanieto na praved-
nostta na du{ata. Ako e pravedna, tà preminava prez tãnkià most, ako
e gre{na, mostãt se skãsva i tà pada v ognenata reka. Padaneto na du-
{ite ot mosta i potopàvaneto im v ognenata reka e ravnozna~no s
povtornata i ve~e okon~atelna smãrt (razbirana ne kato kraà na sãæe-
stvuvaneto, a kato na~alo na ve~nite mãki). V tozi slu~aè narodnite
pesenni tekstove sa zapazili semantikata na povtornoto potopàvane
v negovata novozavetna traktovka (Otkr. 20: 13–15). Obratno, premi-
navaneto prez mosta e ravnosilno na spasenie na du{ata i postigane
na ve~en `ivot.

Podobna simvolika prite`ava i obrazãt na korab v more, koèto
se sreæa sãæo predimno v prose{ki i koledarski pesni na bãlgari-
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te i na drugite pravoslavni slavàni. V nàkoi varianti korabãt e na-
re~en „sveti”, tãè kato prevozva pravedni du{i. Obrazãt na korab v
more se asociira s Hristiànskata cãrkva. Pãtuvaneto na du{ite s
korab prez more vodi do raà, dokato pãtuvaneto na du{ite prez ogne-
na reka vodi do ada.

Vãv folklornite tekstove se sreæa sãæo predstavata za pãtuva-
neto na du{ite ot zemnià do otvãdnià svàt po mle~nià pãt. Tozi pãt
„e prekãsnat po sredata i ednata mu polovina vodi do raà, a drugata
do ada” (Kolberg 34: 255). V polskite narodni vàrvanià naè-~esto
mle~niàt pãt vodi do nebeto — po nego Isus Hristos se e ka~il na ne-
beto, sãæo po nego angelite sa vodili Bo`a maèka, zatova v dialektite
ot razli~ni raèoni na Pol{a mle~niàt pãt e nari~an: droga do raju,
gosciniec do nieba, droga do zbawienia, wrota do nieba, Boze wrota, droga
do Egiptu, droga do Jerozolimy i t.n. V drugi narodni nazvanià pãk se
sãdãr`a predstavata za mle~nià pãt kato pãt na pokaànieto ili pãt
kãm stranata na ve~nite mãki: droga dusz umaráych, droga dusz pokutu-
jacych i t.n. (SSSL 1996: 252–257; Niebrzegowska 1999: 10).

Podobna funkcià na vrãzka me`du svetovete ima vãv folklor-
nata kultura sãæo i dãgata s tazi razlika, ~e posokata na neènià pãt
e vinagi kãm nebeto. Sred bãlgarskite mäsälmani v Rodopite e raz-
prostraneno vàrvaneto, ~e dãgata e most, po koèto du{ata otiva v raà
(Boneva 1994: 20). V raèona okolo Helmsk v Pol{a vàrvat, ~e dãgata e
„pãt, po koèto angelite slizat ot nebeto vãv vodata i kato si naleàt,
posle à izlivat prez mre`a i pravàt dã`da” (Kolberg 34: 256).

Iniciacionnoto pãtuvane do ve~nostta e pãlno s neizvestni.
Zatova na du{ata i e neobhodim voda~. Sled miti~noto pãtuvane na-
~elo s Haron, stranstvaneto na du{ata v negovata hristiànizirana
versià se osãæestvàva s voda~ sv. Arhangel Mihail ili sv. Nikola.
V populàrnata polska religiozna pesen Dusze rzewnie zapáakaáy du-
{ite v svoeto posmãrtno stranstvane nàmat voda~, zatova se lutat i
ne mogat da nameràt màsto na ve~en pokoè. Èe`i Bartminski e anali-
ziral tova poeti~no stranstvane v otvãdnià svàt v zavisimost ot ti-
pa pesen: v prose{kite pesni s moralizatorski harakter stranstva-
neto e v unison s prototipnata kartina na sveta i se izvãr{va do ne-
beto, zemàta, ogãnà i vodata; v pomenalnite pesni — stranstvaneto e
predstaveno v hristiàniziran variant i nakazanite du{i se lutat v
~istiliæeto; v po-kãsnite bogorodi~ni pesni — du{ite stranstvat
do glavnite prirodni àvlenià kato gori, planini, `ita, polàni, cve-
tà (Bartminski 1998: 149).

V zavisimost ot vida na folklornata tvorba se smenà i harakte-
rãt na stranstvaneto na du{ata i neèniàt voda~ v otvãdnià svàt. V
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prikazkite za `ivotni vmesto svetec kato voda~ na du{ata funkcio-
nira `ivotno, koeto e sãæo otra`enie na predhristiànskata pred-
stava, ~e znanieto za sega{noto i bãdeæeto proizliza v golàma ste-
pen ot otvãdnoto. V iniciacionnite rituali naprimer diviàt zvàr e
vãplãæenie na miti~nià praotec, voda~ãt na iniciacionnata cere-
monià, koèto vodi momãka v podzemnià svàt (Eliade 1996: 156). V na-
rodnata proza na bãlgarite i polàcite (kakto i na drugite slavàni i
drugi narodi) se sreæat motivi za uznavane na cenni taèni ot geroà
s pomoæta na duhove, `ivotni ili ptici ot otvãdnià svàt (PBL 613
II; BFP 614; SUS 613; AT 613 II).

V polskite prose{ki pesni ~esto du{ata e prenasàna do raà na
dàsnoto krilo na angel ili do pãkãla ot dàvola. V tezi moralizator-
ski pesni osnoven sä`et e nakazanieto na du{ata zaradi grehove.
Tuk naè-populàren motiv, sreæaæ se sãæo i v narodnite baladi, e
motivãt za gre{nata devoèka, ubila svoite nezakonni deca, zaradi
koeto e nakazana i e otnesena ot dàvola v ada (Kolberg 21: 85–86).

V polskite vãl{ebni prikazki se sreæa opisanie na ~udodeèno
prenasàne na geroà v otvãdnià svàt — naè-izvestni sa sä`etite Ma-
dejowe áoze (PBL 756B) i Szklana Gora (PBL 530, 530A, 530B). Drug
populàren prikazen sä`et e stranstvaneto na geroà v otvãdnoto do
zelena polàna, pri koeto „zadgrobnata polàna” stava po opredelenie-
to na Èolanta Lugovska „forma na okon~atelna nagrada za geroà i
sãæevremenno predstava za màsto, kãdeto mo`e da se `ivee dãlgo i
æastlivo” (Áugowska 2009: 115).

Ezikoviàt i kulturen obraz na smãrtta, interpretirana kato
pãtuvane na du{ata v otvãdnoto, e obæ za bãlgarite i polàcite. Vão-
bra`enieto za tova pãtuvane v bãlgarskata i polskata folklorna
kultura e dosta raznoobrazno i e `anrovo obusloveno. V nastoàæata
statià izbroih samo naè-populàrnite predstavi za stranstvaneto na
du{ata sled smãrtta na ~oveka spored narodnata kartina na sveta na
bãlgarite i polàcite.
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SSSL 1996 — Sáownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1, Kosmos, cz. 1, Niebo,

swiatáa niebieskie, ogien, kamienie, red. J. Bartminski, Lublin 1996.
SSSL 1999 — Sáownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1, Kosmos, cz. 2, Ziemia, wo-

da, podziemie, red. J. Bartminski, Lublin 1999.

Katya Mihaylova (Sofia)

Notions about Death in the Language and Folklore
of Bulgarians and Poles

S u m m a r y

The article explores the genetic similarities in the notions about death among Bulgarians
and Poles, as expressed in their language, funerary songs, lamentations, carol songs, beggars’
songs, and funerary rite practices.The study is a comparative ethno-linguistic and folkloristic
one and it pays attention to the notions about death and dying in the language and folk songs of
Bulgarians and Poles mainly as a rest, dream and jouzney to the other world. Various pagan and
Christian motifs — common to both Bulgarians and Poles — are analyzed, such as the river as a
boundary with the other world; the bridge of thread or flax for the souls pass over; the ship at sea
with souls of the newly deceased; the saint as a guide of the souls into the other world, etc. The
author emphasizes that the genetic similarities can be found mainly in carol and beggars’ songs,
as well as in legends and fairy tales.
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(VZGLÀD IZNUTRI TRADICII)

Statâà posvàæena probleme pereda~i znaniè, svàzannáh s pogrebalâ-
noè pri~etâä, v ~astnosti samih tekstov golosinâ, svedeniè o tom, kogda mo-
`no i nelâzà pri~itatâ, izu~eniem melodii. Glavnoe vnimanie udeleno ana-
lizu samorefleksiè nositeleè ukrainskoè, russkoè, belorusskoè pri~etnoè
tradicii otnositelâno umenià pri~itatâ, kotoráe vnutri folâklornoè tra-
dicii obrazovali sootvetstvuäæie bátováe rasskazá o tom, kak sosedka so-
sedku za platu u~ila pri~itatâ. Ukrainskiè material rassmotren v vosto~no-
slavànskom kontekste. Vopros o tom, kak u~ilisâ pri~itatâ, bál vklä~en v
kvestionariè izvestnogo izdatelà ukrainskih golosinâ Illariona Svencic-
kogo (sbornik vá{el v 1912 godu vo Lâvove). Blagodarà åtomu, izvestno, kak
peredavalasâ tradicià v na~ale HH veka. Sovremennáe zapisi svidetelâstvu-
ät o tom, ~to sposob pereda~i tradicii izmenilsà vsledstvie izmeneniè ob-
æestvennoè `izni.

Klä~eváe slova: pri~itanie, parodiènoe golosinnà, bátovoè rasskaz,
pereda~a tradicii, vosto~náe slavàne.

Osobennosti pereda~i pri~etnoè tradicii báli predmetom in-
teresa mnogih issledovateleè åtogo `anra. Izvestnáè izdatelâ ukra-
inskih pogrebalânáh golosinâ Illarion Svencickiè (1876–1956) vklä-
~il vopros o tom, kak u~ilisâ pri~itatâ v kvestionariè po delu
golosinâ. On predlo`il takuä formulirovku problemá: ¼Prinàto
li u~itâsà u professionalânáh plakalâæic golositâ?½ i ¼Pereni-
maät li odna od drugoè golosinnà? A mo`et, i upra`nàätsà napered
`enæiná v svoih gruppah v golosinnàh?½ (Svóncšcâkiè 1912b: 22).

V russkoè folâkloristike vo vremà sbora polevogo materiala
åtimi voprosami interesovalisâ v svoe vremà Mark Azadovskiè (za-
pisi 1922 goda) (Azadovskiè 1960: 134), Valentina Haritonova, Olâga
Sannikova i drugie folâkloristá (PA). Sovremennáè issledovatelâ
russkih pri~itaniè Mihail Alekseevskiè v programme-voprosnike
po sboru pri~itaniè podal takoè vopros: ¼Translàcià tradicii. S



kakogo vozrasta devo~ki na~inali pri~itávatâ? Kak u~ilisâ åtomu
masterstvu (nablädali za opátnámi plakalâæicami, slu{ali pri-
~itanià na kladbiæe v roditelâskie dni, pri~itali nad kuklami,
dr.)?½ (Alekseevskiè 2008a: 86). Issledovatelâ Vologodskoè pri~et-
noè tradicii Elena Ägaè neodnokratno zadavala takie voprosá no-
sitelàm tradicii (Vologodskiè DÄCTNK: Zueva T. A., Ägaè E. F.).

Belorusskiè folâklorist Vladimir Sásov (1951–1997) vo vre-
mà åkspediciè obàzatelâno spra{ival svoih informatorov o tom,
kak oni u~ilisâ pri~itatâ: ¼A vot esli bá ~elovek ne slá{al nikog-
da golo{eniè, on vedâ ne mog bá tak vot mne pri~itávatâ gala{enie,
kak Vá åto delaete. Kto Vas u~il, kak nado galasitâ?½ (Sásou, arhiv
ÇMÅF: 1989, f. 20, vop. 89, spr. 243, ark. 56).

Ukrainskiè material na~ala HH veka svidetelâstvuet o tom, ~to
sposobov nau~itâsà pri~itatâ bálo neskolâko: tekstá golo{eniè,
uslá{annáe na pohoronah, ¼perenimali½ ot drugih, u~ilisâ
pri~itatâ vo vremà selâskohozàèstvennáh rabot, vápasa skota, ustra-
ivaà igrá v pohoroná: ¼Zavoditi v~itâsà odna všd drugoò, ’pereèmaät’
taki, prisluhuä~isâ tomu pšd ~as pohoronu abo v~atâsà u poli,
polä~i len, ~i na àgodah, ale tut hoditâ golovno o ’golos’ (aršä), a ne
o tekst. Tako` v~atâsà zavoditi malš dšv~ata, ’skotarâki’, na tolokah,
tam de pasutâ svoò ’mar`ini’, uràd`uätâ pohoronnš obràdi š zavodàtâ
pri tšm; zavodàtâ ne raz `artšvlivo, nasmšhaä~isâ z togo, æo udaó mer-
cà½. Dlà bezrodnáh nanimali plakalâæic (Ohršmovi~ 1912: 24). V
drugih regionah golosinnà perenimali ot roditeleè, ot drugih lä-
deè: ¼Teper buvaó tak, æo do~ka pereèmaó golosšnâ všd materi, peredaó
òh svoòm dštàm, a ’golosšnà perehodàtâ v pokolšnà’½ (Mihalecâkiè 1912:
25; Sen~ik 1912: 28; Gnatäk 1912: 357, 398). Na Guculâæine, Kosov-
æine (Ivano-Frankovskaà obl.) eæe i do nedavni{nego vremeni báli
`enæiná, kotoráe hodili k sosedàm pri~itatâ po umer{im (Dudók
1912: 25–26; [ekerik-Donikšv 1912: 26–27). Do nas do{li izvestià o
tom, ~to ~u`áe lädi sovetovali pri~itatâ na pohoronah rodstvenni-
kov, esli poslednie ne pri~itali, poskolâku esli ne pri~itatâ, to mo-
`no zaboletâ, da i umer{iè le`it kak ~u`oè: ¼Àk ó rodina, a ne
golositâ, todš ~u`š pou~uätâ òh, àk treba golositi, š æo treba, bo mo-
`e si tusk pšd sercem sperti, to ne daè Bo`e mo` zaslabnuti, nu š
umerliè ne le`av bi àk ~u`inecâ½ (Gnatäk 1912: 343–344).

Na Kuræine `enæiná vo vremà prazdnikov ~asto obsu`dali
pri~etá drugih v prazdni~náe dni, a devu{ki, znaà, ~to v semâe estâ
bolânáe, zaranee u~ilisâ pri~itatâ, prislu{ivaàsâ k drugim: ¼Mo-
lodš `enæini u~utâsà golositâ odna od drugoò. Oto àk vièdutâ v pra-
znik abo v nidšlä na vulicä polipitatâ àzikom, to voni tam vse
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piribalakaätâ š pirilš~utâ, skško za cšliè god umerlo lädeè v silš,
hto àk golosiv, hto garno, hto niskladno, š tut voni povtoràätâ do-
slšvno, àk golosiv, àkš slova pri~ituvali. O tut to, hto ni vmšó golo-
sitâ — zapam’àtuäätâ sibš. Pripominaätâ slova, àkš naèbšlâ{e vsâ-
ogo opravduätâsà bšlâ{instvom golosšv po`ilih š buvalih `enæin.
Osoblivo u kogo ó stariki, kotrš ni sâogodnš zavtra pomrutâ, tak
do~ka òh abo nevšstka staraätâsà pšdgotovitâsà, æob umštâ garno go-
lositâ. Dšv~ata te` prisluhaätâsà, hto àk golose, æob napiršd znatâ
— na zlu~aè àkogo neæastà. Ho~ hto-nibudâ ni~aànno umre, to v`e
vona bude znatâ, àk treba golositâ½ (Tarasevsâkiè 1912: 30). V rus-
skoè tradicii sposobá pereda~i pri~itaniè báli poho`imi (Kov-
pik 2004: 76–77).

Problema pereda~i pri~etnoè tradicii i kogda-to, i segodnà
volnuet issledovateleè (Kovpik 2004; Alât{uler 2007). Ee izu~enie
daet u~enám-folâkloristam material dlà analiza usloviè kulâtur-
noè `izni, kotoráe vádelili obràdovoe pri~itanie v tolerantnáè
pere`itok (Svóncšcâkiè 1912v: 7); zna~enià åmocionalânogo nastro-
enià plakalâæicá (^istov 1960: 14); sootno{enià tradicionnogo i
individualânogo v tvor~estve plakalâæic (^istov 1973: 150–172;
Stepanova 2003: 109–127); potrebnosti udovletvoritâ individualâ-
noe tvor~estvo (Fetisova 2002: 323–324);1 åtnopoåti~eskih konstan-
tah pri~etnoè tradicii (Mikitenko 2010).

Sovremennaà fiksacià pri~etnoè tradicii (1990-e godá — 2011
g.) v vosto~noslavànskom areale pozvolàet utver`datâ, ~to suæestvo-
valo dva osnovnáh principa poro`denià pri~etnáh tekstov: odni
tekstá voznikali kak rezulâtat obu~enià pri~itatâ i báli svàzaná s
institutom naemnáh plakalâæic, a drugie golosinnà, golo{enià, pri-
~itanià zvu~ali vsledstvie boli ot poteri blizkogo ~eloveka, ro`da-
lisâ v sootvetstvennom psihoåmocionalânom sostoànii. Na praktike
åti sposobá ne báli ~etko razgrani~ená, poskolâku i naemnáe pla-
kalâæicá ~asto vhodili v sootvetstvuäæee sostoànie, i `enæiná,
kotoráe pri~itali ot boli poteri, dol`ná báli ranee neodnokratno
slá{atâ pri~itanià.

Osobenno interesno, ~to vopros kak nau~itâsà pri~itatâ vol-
nuet nositeleè ustnoè narodnoè poåzii. V na{e vremà mehanizmá
pereda~i tradicii suæestvenno izmenilisâ, no, blagodarà suæestvo-
vaniä vtorogo sposoba, pri~etâ kak takova sohranilasâ, i segodnà
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mo`no zafiksirovatâ tekstá golosinâ, a o specialânom obu~enii
napominaät li{â v {utlivom kontekste. Sobiraà polevoè material,
mne neodnokratno prihodilosâ slá{atâ, ~to pri~itatâ ne u~ilisâ,
¼ono samo pri~itaetsà½, ¼du{a pla~et½ i pod. Vse `e, esli nastoè-
~ivee rasspra{ivatâ o tom, kak `e nau~ilisâ pri~itatâ, mo`no uslá-
{atâ vesâma netrivialânáe istorii. V åtom godu (2011) mne pos-
~astlivilosâ zapisatâ ot Efemec Mokrenii Vasilâevná (Rovnenskaà
obl., Polesâe) svedenie o tom, kak golosila plemànnica za tetkoè.
Dlà sohranenià informacii navo`u vesâ dialog.

I.K-F. — A àk u vas v~ilisà plakati: odna všd drugoò ~i ~uli?
EMV — ^ogo, — sam sobš pla~ecca!
I.K-F. — A melodšà?
EMV — Same sobš pla~ecca. [vaè~i~ àk Galina plakala, — oè

mamonâki! Àk ~itala z kni`ki. /…/ Za materiä. /…/ Oè plakala.
Sidšla v golovah, plakala, poki ne zahovali. V`e òè só'mdesàt {estâ
bulo. /…/ Sami, {o naplivaó, te è pla~i{. Ot {o mati bula dobra,
{o dogló'duvala òò, da vstavala, da è plakala:

Oè mamonâko,
Ti ` mene glàdšla,
Da ti ` mene goduvala, daè vse! —
da è pla~e!
I.K-F. — A àk æe ka`utâ?
EMV — Pla~e:
Da glàdšla, da goduvala, da davala menš gro{š,
Nehaè tobš legenâko v zemlici le`iccà,
Zemlà pu{kom.
[koduvala mene.
Da è pla~e! O-o-o! A` slâozi te~utâ!
MER — Da: Prosti, starenâka,
Nam tebe {koda.
EMV — Tak pla~e: Da prosti,
Mo`e, tebe obšdili,
Mo`e, ne posluhali,
Mo’ æo, prosti nam. /…/
Same vono, same vu~iccà, nšhto ne vu~itâ. A àkraz òh baba ~i

dšd… baba. To taà priè{la è Manâka vignala òò, viganila.
I.K-F. — A æo tam bulo?
EMV — A vona, ha, pla~e:
Anno~ko, prosti menš,
À na kursah ne bula,
Plakati ne vu~ilasa…

324 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



A vona òò v tovk: ¼Da hto ` na kursah plakati vu~iccà?! Ne
vmšó{ plakati — dak sidi! Çdi!½. ¼À, — ka`e, — na kursah ni bula½
(zapisala Irina Kovalâ-Fu~ilo).

Informatorá opisali situaciä, kogda sami nositeli tradicii
osoznanno progovorili, verbalizirovali potrebnostâ znaniè dlà to-
go, ~tobá pri~itatâ. Plemànnica obraæaetsà k umer{eè tetke s iz-
vineniàmi za to, ~to ne umeet pri~itatâ, poskolâku ne u~ilasâ na
sootvetstvuäæih kursah. Takaà replika vázávaet osu`denie prisut-
stvuäæih, kotoráe ostanovili neumeluä pri~italâæicu slovami:
¼Da kto `e na kursah u~itsà plakatâ?! Ne umee{â pri~itatâ — dak
sidi! Idi!½ Opisannaà situacià slu~ilasâ 27 aprelà 2011 goda.

Mokrenià Vasilâevna peredala tak`e svoè razgovor s tetkoè,
kogda ona bála eæe molodoè: ¼Àkosâ bula moloda š pitalasà: ¼To `
àk to pla~ut?½ Ç tštka ka`e: ¼Po`di, tak to ne znaó{, a àk htosâ svšè
vmre, to naède{ slova, naède{ use½. Ta è tak vono polu~ilosa½. Tet-
ka na vopros o tom, kak pri~itaät, otve~aet, ~to kogda rodnoè umret,
to slova naèdutsà. Takoè otvet odin k odnomu poho` na informaciä
iz Kargopolâskogo r-na Arhangelâskoè obl.: ¼U kogo kakoe gore, tot o
tom i govorit /…/ Da i tam, govoràt, gore pri~ýtá naèdýt½ (STI, za-
pisali A. Trofimov, M. Boræeva, L. D`alilov) (Alekseevskiè 2008b).
A vot eæe odin primer iz russkoè tradicii, Vologodskaà oblastâ:
¼Da, malenâkaà videla. Pri~itaät, kotoráe, dak tut v golovu lezet
samo. A vedâ ~elovek svoè umrýt, kak ne zapri~itae{â? Vot i zapri-
~itae{â samo po sebe. À ne pri~itala do vot ~ego: 35 let mne bálo, à
ovdovela. Moè mu`ik umer, vot ob ým i zapri~itala. I posle togo
stala pri~itatâ. I vtoroè umer potom, dak i ko vtoromu pri~itala.
Potom mama umerla — o mame revela. Brat umer — o brate revela½
(TEK, zapisali Zueva T. A., Ägaè E. F., 2011) (Vologodskiè DÄCTNK).

V belorusskoè tradicii umenie pri~itatâ obãàsnàät poho`im
obrazom: ¼Nu àk? Hto {to mog, tak toè š gavariu /…/ Tak vo, àk hto
mo`a, tak toè… Àk u kago u du{á, {to vot saabra`aecca, toè tak
svae mnenie, svae máslš, toè tak vágavarvae. — A mo`e, vu~álšsà
dze-nebudzâ àk galasšcâ?½ — ¼Ne, ne-ne! U ko`naga svaý, u kago {to u
paàcš, kago-ta `alâ, takšà è… Àkš `alâ pa svaèmu rodzš~u, takš š pla~½
(KAM, zapisal V. Sásov) (Sásov, arhiv ÇMÅF: 1989, f. 8 (20), vop.
89, spr. 243, ark. 31); ¼Eta nšhto ne vu~ácâ. To prosta pa svaèmu
saabra`ånnä, pa svaèmu `alä vágavarvae etáà slava, {to vot ’as-
tavšu’, {to ’astae{sà’, {to ’`alko’, {to ýn u`o bšlâ{ ’hadzšcâ ne bu-
de pa daroge pa etaè’… Naprimer:

… ne ezdšcâ ’li,
ne ba~ácâ má càbe…
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eta pa svaèmu u`å saabra`ånnä½ (KAM, zapisal V. Sásov) (Sásov,
arhiv ÇMÅF: 1989, f. 8 (20), vop. 89, spr. 243, ark. 56). To estâ golo-
{enià voznikali ~erez bolâ poteri: ¼…kamu u`o bolâno… radnám
blšzkšm, a tak ostalânáe mala plakalš½ (Tam `e, ark. 38). Vladimir
Sásov zafiksiroval takoe interesnoe soobra`enie informatora o
golo{eniàh: ¼Tam sabšrae{ abá-{to, eta ` nà pesnà — galosš{½ (AAM,
zapisal V. Sásov) (Sásov, arhiv ÇMÅF: 1989, f. 8 (20), vop. 89, spr.
244, ark. 8). Zdesâ golo{enie protivopostavleno pesni: pesnä nado
váu~itâ, ee nado znatâ, a pri~itanie u`e sam vádumávae{â.

I vse `e sredi nositeleè pri~etnoè tradicii eæe do nedavnego
vremeni da i segodnà bátuet soobra`enie o tom, ~to krasivo pri-
~itatâ nado vse-taki u~itâsà. Privedennáè vá{e rasskaz Mokrenii
Vasilâevná o neuda~nom pri~itanii plemànnicá po tetke ube`daet,
~to, hotà pri~itali iz so`alenià po umer{emu i iz-za boli poteri,
vse `e nado bálo znatâ, ~to i kak skazatâ, pri~italâæicá prekrasno
ponimali, ~to nikogda nelâzà govoritâ ~to popalo, poskolâku åto
sprovocirovalo bá osu`denie slu{ateleè. I zdesâ osobenno intere-
sno i va`no, ~to åta tema na{la osveæenie v samom folâklore, vnu-
tri tradicii, åti samorefleksii oformilisâ v specialânáè ust-
no-poåti~eskiè tekst — bátovoè rasskaz o tom, kak sosedka sosedku
za platu u~ila pri~itatâ. Iz russkoè tradicii nam izvestno dva va-
rianta takogo rasskaza, zafiksirovannáh v raznáh ~astàh Rossii.
Perváè iz nih — iz Ä`nogo Urala. ¼U odnoè `enæiná mu` bolel.
Ona znala, ~to on umrýt. I ona prosila druguä `enæinu nau~itâ eý
pri~itávatâ, i dala eè za åto baranâe runo. A kogda mu` eý umer,
åta `enæina stala sama pri~itávatâ. Po{la ona k toè `enæine,
kotoraà eý u~ila, i skazala: ’Kumu{ka, kumu{ka, otdaè mne moý ru-
nu{ko, beda pri{la, à i vátâý na{la’½ (PKA, zapisala Sorokoleto-
va M.) (Pohoronno-pominalânáe tradicii 2008: 116).

Drugoè primer bál zafiksirovan v Vologodskoè oblasti. Ispol-
nitelânica prosila bolee opátnuä sosedku nau~itâ eý pri~itatâ
(o~evidno, za platu, v kotoruä vhodila {erstâ i ptica)2, no vskore
umerla matâ, i v novom pri~ýte poàvilisâ slova:
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Nau~it gorý plakati,
Da nau~it gorý tu`iti,
Da bez runa {ersti ~ýrnáe,
Da bez ràbáe-to kuru{ki.

(HAF, zapisali Melânikova E., Makatova O., Levaà O.)
(Ägaè 2011: 104).

Dva poslednie primera, a tak`e zapisâ iz Svaricevi~eè Rov-
nenskoè oblasti kak raz podtver`daät nali~ie dvuh principov po-
ro`denià tekstov: vsledstvie obu~enià i, uslovno govorà, samosozda-
nie v ramkah mestnoè tradicii.

V kontekste issleduemogo voprosa dlà nas v privedennáh pri-
merah osobenno va`na atribucià platá za nauku pri~itatâ. V obeih
primerah figuriruet runo, to estâ ove~iè {erstànoè pokrov. Delo v
tom, ~to v ukrainskoè tradicii v parodiènáh pri~itaniàh runo —
postoànnaà plata naemnám pri~italâæicam za pla~ po ~u`omu mu-
`u. Primerov takih tekstov mnogo, oni báli zafiksirovaná v raznoe
vremà i v raznáh regionah Ukrainá. Odna iz naibolee polnáh fik-
saciè datirovana 1841 godom, territorià zapisi ne ukazana. Vozmo-
`no, åto Poltavæina. @ena rada, ~to mu` umer, a pla~et, ~tobá ne
podumali, ~to ona na samom dele rada ego smerti:

¼Oè mšè ~olovš~e, mšè golub~iku!
Tá `ã buvã u mene hozàinã:
Koli bula u tebe mirka p{ena i mirka muki?
Tá`ã bulo àkã naore{ã da nasši{ã táhã kavunivã,
Da táhã garbuzivã,
Da táhã pre~istáhã dánâ… dánâ… dánâ… dinâ…
A kuma práè{la pidã vikno ta ka`e: ¼Æo tá kumo robi{?

Durnä, svàte tilo le`itâ na stoli. Ba~ã æo zatšàla!½ — ¼A à z toski,
zã pe~ali, da vã golovu zaè{la, do v`e i desàtáhã naè{la. Otã i ka-
`u: kumo, popla~ã, sdilaè milostâ, nadã moimã ~olovikomã. À damã
tobi ~orne runo, a mene klikali dobrá lädi u sva{ki½. Nu dobre,
otã i pla~e:

Tu`u, tu`u ta po ~u`omu mu`u,
Da ne darmo — za ~ornoe runo.

A kuma pršè{la sã dru`kami pidã vikno taè pripiva:
Pla~ã, pla~ã, kumko!
Da ne darmo.
Damã tobi ~ornee runo, gu, gu, gu, gu…½

(Tereæenko 1848: 103).
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Privedem eæe odin primer, zafiksirovannáè v 1890–1900 go-
dah na Poltavæine.

¼Bula' `i'nka. Ta vme'rã u èáèá ~olovi'kã. Na vesi'llà èáèá
klá'~utâ u sva{ká'. Na vesi'llà v sva{ká' èáèá klá'~utâ. Takã vo-
na' nannàla' kumu': po ~olovi'ková tu`á'tá; i poobica'la èáè ru'no
vovná da'tá za te', {o bude kuma' tu`á'tá. O'tã kuma tu'`átâ taè
ka`e:

Oè tu`u' tu`u'
Po ~u`'omu mu'`u,
Taè ne zna'ä, àkã zva'tá.
A ta' `inka togo ~olovika pi{la' u há`á'nu, nadi'la soro~ku

ta pla'htu, tamã kerse'tã; ubára'èátâsà vã sva{ká', a ta' tu'`e ta ka-
`e: /…/

Do'ro{ko, kumo~ku, Do'ro{ko,
Èáè bogu `ã-to Do'ro{ko!
Vona vpâà'tâ tu`e:
Oè tu`u' tu`u'
Po ~u`o'mu mu'`u,
Ta ~á dasâtâ kuma' ru'no vo'vná ~á ne da'stâ.
A vona' taká vbára'èetâsà u sva{ká' taè vpâà'tâ otspi'vuèe na-

za'dã:
Oè da'mã, ku'mo~ko, ru'no vo'vná,
Èáè bo'gu `ã to da'mã½.

(zapisal Martánovi~ P. D.) (Martinovi~ 1890: ark. 272ob.–273).

Åti primerá — kontaminacii tekstov, kotoráe v drugih folâ-
klornáh zapisàh predstavlená otdelânámi sä`etami (pri~itanie s
konstatacieè neznanià imeni umer{ego; pri~itanie-somnenie v tom,
~to za pla~ zaplatàt; pri~itanie s fragmentom dánâ… dánâ… dánâ…
, posle kotorogo pri~italâæica na~inaet tancevatâ). Dlà sravnenià
— zapisâ iz Zapadnoè Ukrainá, Lâvovskaà oblastâ (1910 god):

¼Ci bude, ci ne bude ~orne runo,
A à viplakala vo~i durno.
Obšcàli òè dati ~orne runo, zna~itâ, vovnu z všvcš, a vona ne bu-

la pevna, æo spovnàtâ obšcànku½ (Gnatäk 1912: 225). I eæe primer
iz Ivano-Frankovskoè oblasti: ¼To dauno naèmali plakati za mir-
cem. Àkas naèmila taè ka`e: ’Pla~ko, pla~ ta dam vouni’. A tota u`e
pla~e ta pripovšdaó:

Oè ci bude, ci ne bude sive runo,
A à bšdna pla~u durno½ (Gnatäk 1912: 225).

328 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



Voobæe-to plata zdesâ deèstvitelâno mogla bátâ tradicion-
noè, a vse ostalânoe — voploæenie narodnogo osmáslenià funkcio-
nirovanià pri~etnoè tradicii.

V ukrainskom folâklore tema oplakivanià za platu ~u`ogo mu-
`a, i tolâko mu`a, a ne drugih rodstvennikov, razrabotana o~enâ ho-
ro{o. Zafiksirovano mnogo primerov takih parodiènáh golosinâ,
pri~em oni vse zapisaná v kontekste bátovogo rasskaza, to estâ ih
nikogda ne rasskazávaät bez sootvetstvuäæih obãàsneniè. Takie vto-
ri~náe formá pri~itaniè — åto kli{irovannáe nebolâ{ie, dve-tri
stro~ki, tekstá. Ih mo`no vádelitâ neskolâko variantov, v zavisi-
mosti ot obeæannoè platá dlà naemnoè pri~italâæicá:

¼Oè tu`u' `ã à tu`u'
Po ~u`o'mu mu'`u.
Taè taká' è ne d'rno,
Za ~orne'nâke ru'no½

(zapisal P. M. [inkarev na Harâkovæine) ([inkarev 1895: 314).

¼Dali mi misku bobu,
Abi doprovesti do grobu,
Ta dali mi misku krup,
Ta ni znaä, ka`e, àk go zvut.
A vona (vdova) ka`e:
Fedšr, kumko, ka`e,
Fedšr, läbko, gop, gop, gop½

(zapisal E. E. Lazar na Bukovine v 1926–1940 godah)
(Lazar 1926–1940: ark. 752);

¼Dali-ste mi kumo krup,
Taste ne skazali, àk sš kum zvut.
’Àkim, àkim, kumo Gandzâi’½

(zapisala Fedoronâko L. v 2006 godu na Lâvovæine)
(Gaò Verhnš 2008: 167).

Parodiènáh golosinâ v situacii realânáh pohoron, kone~no,
ne bálo, no takie tekstá mo`no bálo uslá{atâ, kogda `iteli obsu-
`dali ~âe-to golo{enie. A ih suæestvovanie svidetelâstvuet o dos-
konalânosti i polnote ukrainskoè pri~etnoè tradicii.

Åti parodiènáe, ih eæe nazávaät {uto~náe (`artšvlivš) pri-
~itannà otli~aätsà ot sramnáh (soromšcâkih) pri~itaniè, horo{o
izvestnáh i v ukrainskoè, i v russkoè tradicii (Svóncšcâkiè 1912v:
19; Kovpik 2004; Alât{uler 2007) i ot tekstov pri~itaniè iz anek-
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doti~eskih rasskazov o neumeláh plakalâæicah.3 Pri~itanià po ~u-
`omu mu`u izvestná i v belorusskoè tradicii, no o plate v nih ni-
~ego ne skazano:

¼Oè da tu`u, tu`u da pa ~u`om mu`u,
Da ne vedaä, àk zaveccà.
Oè da š tà`ka `e, cà`ka matimu serdcu,
Da zakazau `e i tá slavu,
Da vucàu nogi na usä lavu½

(zapisano v s. Zakalânoe Läbanskogo r-na Minskoè obl.)
(Varfalameeva 2005: 321).

Otmetim, ~to ukrainskuä i belorusskuä pri~etnuä tradiciä
rodnàt eæe i parodiènáe pri~itanià zàtà po plohoè teæe, kotoraà
pri `izni vo vremà vizita do~eri s mu`em ugoæala pirogami tolâko
do~â, a dlà zàtà nikogda ne `alela sávorotki (Sásou, arhiv ÇMÅF:
f. 8 (20), vop. 90, spr. 250, ark. 23; ÇMFE, f. 8–13, od. zb. 43, ark. 8–8
zv. (zapisâ K. Kvitki i N. Dmitruka); ÇMFE, f. 14–3, od. zb. 1253,
ark. 16 (zapisâ T. Fedorenko); ÇMFE, f. 14–3, od. zb. 1253, ark. 29 zv.
(zapisâ P. Gurána) i drugie).4
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3 ¼Vátâ-to åto neprosto, åto nado stih znatâ, umetâ nado, a to smeh polu~it-
sà. Na mogile vála `ena po mu`e. Ona naklonilasà nad mogilkoè, a rebýnok u neè v
kolenàh; ona i voet:

Poglàdi-ko, `elannoè mu`:
Me` nogami-ti da sirota sidit.

A on umer, a lo{adâ-ta ostalasà neobãez`ena, `erebýno~ek ostalsà; ona i
zavála:

Prihodi-ko, `elannoè mu`,
Prihodi kobálu probovatâ.

Ne umela vátâ-to dak½ (zapisal V. A. Kovpik letom 1994 g. v s. Odoevskoe
[arâinskogo r-na Kostromskoè obl. ot Marii Ivanovná Krutovoè, 1923 g. r.) (Kov-
pik 2004).

4 V ukrainskom folâklore takie parodiènáe pri~itanià, kotoráe ~asto vá-
àvlàät tendenciä k sä`etno-povestvovatelânomu ras{ireniä, zapisaná v kontek-
ste bátováh rasskazov o tom, kak do~ka s mu`em pri{li na pohoroná teæi. Do~ka
prosit mu`a plakatâ za ee mamoè, a posle golosinnà mu`a prerávaet ego uspoko-
itelânámi replikami o tom, ~tobá on bolâ{e ne plakal, poskolâku mamu i tak ne
podnàtâ, a on tolâko sebà ubivaet (¼Da godš v`e, vse ršvno materš ne zvede{, a sam
sebe umori{-ub’ó{½, ÇMFE, f. 14–3, od. zb. 1253, ark. 29 zv.), glaza váplakivaet
(¼Cátâ (=mol~i)! ^olovâèi~å, bo o~i vápla~å{½, Kaminskiè 1912: 35) ili eæe va-
riant, ~to ego pri~itanie takoe `alobnoe, ~to mo`et da`e razognatâ slu{ateleè
(¼Nu godš plakatâ, bo ce ne zvide{, a tšlâki lädeè roz`ine{½, ÇMFE, f. 14–3, od.
zb. 1253, ark. 16). V åtih primerah va`no, ~to obágrano ritualânoe uspokoenie
plakalâæicá slu{atelàmi, izvestnoe v pri~etnoè tradicii i v na{e vremà.



Segodnà pereda~a pri~etnoè tradicii proishodit posredstvom
usvoenià uslá{annáh na pohoronah fragmentov pri~itaniè i opre-
delennáh sposobov opisanià `izni umer{ego, predpolagaet poåti~e-
skie i muzákalânáe dannáe pri~italâæicá. No dlà vozniknovenià
pla~a v estestvennoè situacii (åto pre`de vsego kasaetsà ukrain-
skoè i belorusskoè tradicii) neobhodimo eæe odno obàzatelânoe
uslovie — iskrennee so`alenie ob umer{em, a zdesâ nemalova`ná
rodstvennáe otno{enià pri~italâæicá i umer{ego. Soglasno novám
dannám vosto~noslavànskoè tradicii, åto so`alenie, bolâ poteri —
glavnáè isto~nik vdohnovenià plakalâæicá. To estâ, esli v situa-
cii pohoron imeätsà dve obàzatelânáe sostavnáe vozniknovenià pri-
~itanià — so`alenie za umer{im i znanie pri~etnoè tradicii, to
ono i vozniknet. Vse `e ot åtoè situacii vozmo`ná raznáe otklone-
nià, kotoráe voznikli vsledstvie nalo`enià raznostadialânáh obrà-
dov, obá~aev, verovaniè i predstavleniè, svàzannáh s pogrebeniem.
Tak, padenie instituta naemnáh plakalâæic na Ukraine povleklo
vozniknovenie {utliváh pri~itaniè o tom, ~to prigla{ennaà golo-
sitâ ne znaet imeni umer{ego. V russkoè tradicii ugasanie institu-
ta naemnáh pri~italâæic svàzano s vozniknoveniem bátováh ras-
skazov o tom, ~to ¼gore pri~ýt naèdet½.

Predstavlenie o tom, ~to pri~itanie dol`no bátâ krasivám,
horo{im, to estâ udovletvoràtâ åsteti~eskie vkusá slu{ateleè, sta-
lo isto~nikom vozniknovenià v russkom folâklore bátováh rasska-
zov o tom, ~to pri~itatâ nado u~itâsà, i za takuä nauku nado platitâ,
pri~em platitâ ove~âim runom. Na na{ vzglàd, v russkuä tradiciä
åto runo privneseno iz ukrainskoè, poskolâku na Ukrainskih zemlàh
povsemestno rasprostranená parodiènáe golosinnà naemnáh plakalâ-
æic za runo, gde åto slovo o~enâ uda~no rifmuetsà so slovom durno,
to estâ zrà. V ukrainskoè pri~etnoè tradicii takie parodiènáe
tekstá ne slu~aèná. S~itaä, ~to oni voznikli na osnove obágrávanià
situacii, kogda `ena ne sli{kom so`aleet o poteri mu`a, no ne na-
merena åtogo váàvlàtâ, dabá ne sprovocirovatâ osu`denie blizkih,
v pervuä o~eredâ rodnáh mu`a, i sosedeè.

Pristalânoe vnimanie informatorov k osobennostàm voznikno-
venià pri~itaniè, o ~em svidetelâstvuet osmáslenie åtogo processa
vnutri tradicii, ube`daet v va`nosti åtogo `anra v sisteme vo-
sto~noslavànskogo folâklora.
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Iryna Koval-Fuchylo (Kyiv)

East-Slavic Lamentations: The Modes of Transmission
(A Look from within Tradition)

S u m m a r y

The contribution is devoted to the issue of transmission of the knowledge about
performing funeral lamentations, especially the transmission of the very texts of lamentations, of
the information as to when lamenting can or cannot be performed, and of the melody of
lamentations. The focus of attention is on analyzing self-reflection among the bearers of
Ukrainian, Russian and Belarusian lamentation traditions concerning the skill of lamenting,
where female neighbours traditionally taught one another to wail for a fee.

The Ukrainian material is looked at within the East-Slavic context. Owing to the fact that
the questionnaire of Ilarion Svencic’kij, a well-known collector of Ukrainian folk lamentations,
included the question as to how the skill of wailing was learnt (his collection was published in
Lviv in 1912), we know how the tradition used to be transmitted at the beginning of the 20th
century. Modern records show that the modes of transmission have decreased in number as a
result of social change.
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V statâe rassmatrivaetsà odna karpato-ä`noslavànskaà parallelâ v obla-
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Poàvlenie perváh ptic v slavànskoè narodnoè tradicii ~asto
znamenuet soboè nastuplenie vesná i novogo selâskohozàèstvennogo
goda, i perváe vstre~i s poàvlàäæimisà vesnoè pticami i `ivot-
námi nadelàätsà simvoli~eskim smáslom. S nimi svàzaná mnogo-
~islennáe primetá, poverâà i ritualâno-magi~eskie deèstvià, na-
pravlennáe na blagopolu~ie v te~enie posleduäæego goda. Napri-
mer, {iroko rasprostranena primeta o kuku{ke — esli ona zakukuet
perváè raz ¼na goláè les½, t. e. eæe ne odetáè listvoè, god budet
neuro`aènám (vost.-slav., pol., serb., horv. ‰Gura 1997: 700–701; Ni-
kitina 2002: 49Š); pervogo aista horo{o uvidetâ letàæim, a ne stoà-
æim (ukr., bel., pol. ‰Gura 1997: 651–652Š), i t. d. S poàvleniem i go-
losami perváh ptic i voobæe pervámi zvukami, prinosàæimi vesnu,
svàzávalisâ magi~eskie deèstvià: zaslá{av pervuä kuku{ku, tràsli
denâgami v karmane, ~tobá vodilisâ denâgi; pri vide pervoè lasto~ki
umávalisâ, ~tobá ne bálo vesnu{ek; zaslá{av perváè vesenniè grom,
katalisâ po zemle ili prislonàlisâ k dubu, ~tobá ne bolela spina, i
t. p. ‰Valencova, Sedakova 2004: 675; Agapkina (v pe~ati)Š. Sr. tak`e
obá~aè vápekanià vesnoè figurnogo pe~enâà v vide ptic (sm. ‰Plot-
nikova 2009: 37Š).

V nastoàæeè rabote rassmatrivaetsà odin konkretnáè sä`et,
svàzannáè s pervámi vesennimi pticami, — poverâe o tom, ~to neko-



toráe pticá mogut ¼isportitâ½ ~eloveka, prinesti emu vred, esli
uslá{atâ ih perváè raz vesnoè natoæak. Åto poverâe {iroko ras-
prostraneno u ä`náh slavàn. Sr.: ¼Op{te je verovawe u na{em naro-
du da neke ptice ne vaqa da prevare ili da omrse ~oveka, to jest nije
dobro ako ih ~ovek ~uje prvi put s prole}a pre no {to je ma {to jeo.
Zato seqaci s prole}a, ~im ustanu, pojedu zalogaj dva hleba ili ~ega
drugog i onda su sigurni od prevare½ ‰V na{em narode rasprostrane-
no verovanie, ~to nehoro{o, esli nekotoráe pticá obmanut ili
oskoromàt ~eloveka, to estâ ploho, esli ~elovek uslá{it ih perváè
raz vesnoè pre`de, ~em sãel ~to-libo. Poåtomu krestâàne vesnoè, kak
tolâko vstaät, sãedaät kusok-drugoè hleba ili ~ego-nibudâ eæe, i
togda oni zaæiæená ot obmanaŠ ‰\or|evi} 2: 30Š1. Vred, kotoráè
prinosàt pticá, uslá{annáe perváè raz natoæak, rasprostranàetsà
na vesâ sleduäæiè god i mo`et bátâ raznám — naprimer, ~elovek
vesâ god budet boletâ, kto-to umret v dome, ~elovek budet boàtâsà, bu-
det ploho spatâ, ~to-to poteràet, zaboleet lihoradkoè, u nego budet
boletâ nos ili pahnutâ izo rta, ur~atâ v `ivote, on budet postoànno
spotákatâsà i sbivatâ nogi, ne naèdet v åtom godu gribov, u nego plo-
ho uroditsà `ito, celoe leto budet portitâsà moloko, ne budet horo-
{ego sára, u nego celáè god v rukah budet bitâsà posuda, na nego bu-
dut klevetatâ, devu{ka ne váèdet v åtom godu zamu`, u molodo`enov
ne za~netsà rebenok i t. p. Åti poverâà kasaätsà raznáh ptic (kuku{ki,
udoda, golubà, gorlicá, sá~a, sinicá, sizovoronki), v tom ~isle i
takih, kotoráe v narodnoè kulâture obá~no vosprinimaätsà polo-
`itelâno (solovâà, lasto~ki i aista), pri~em ka`daà ptica prinosit
svoè opredelennáè vred. Geografià podobnáh predstavleniè u
ä`náh slavàn dovolâno {iroka i ohvatávaet po kraèneè mere vsä
centralânuä ~astâ ä`noslavànskogo areala — izvestná svidetelâ-
stva iz Serbii (Leva~ i Temni~, Homolâe, okrestnosti Ni{a, Ti-
mo~skiè kraè, Fru{ka Gora), Horvatii (raèoná Ivani~-grada, Zagre-
ba, Samobora, Severina, Bâelovara, Pregradá, Slunà, Liepa Vina),
iz Skopskoè ^ernogorii, Makedonii (Male{evo, Veles, raèon Gevge-
lii), Bolgarii (Sofièskiè i Kästendilskiè okrug, r-ná Orhanie i
Svi{tova) ‰\or|evi} 2: 13–15, 21, 51; Gura 1997: 599, 615, 626, 652,
703, 722; Rovinskiè 1901: 484Š.

U vosto~náh i zapadnáh slavàn takie poverâà, po-vidimomu,
rasprostranená gorazdo menâ{e. [iroko predstavleno tolâko po-
verâe o kuku{ke. U russkih otme~aätsà glagolá zakukovatâ, okuko-
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1 U makedoncev takoe vredonosnoe deèstvie ptic mo`et obozna~atâsà glago-
lami s kornem *biti: prebie, probie ‰tam `eŠ.



vatâ, okukkatâ, obkukatâ2: ¼Zakukovatâ kogo, govor. o tom, kto i pri
kakih usloviàh vesnoä vperváe uslá{al kuku{ku, kuku{ka zakuko-
vala menà natoæak, pri dumke o tom-to i pr.; iz åtogo vávodàtsà
primetá½ ‰Dalâ 1: 611, bez ukaz. mestaŠ; Ego kuku{ka zakukovala. (Bo-
rov. Novg.). Menà kuku{ka bez deneg zakukovala. Kogda má báli ma-
lenâkie, tak v podol denâgi v{ivali, ~tob kuku{ka zakukovala (Èo-
nav. Lit. SSR, Preèl. Latv. SSR) ‰SRNG 10: 173–174Š; Okukovala me-
nà vo sárom boru kuku{e~ka (Dalâ ‰bez ukaz. mestaŠ, Kadn. Volog.). Po
utram (s 9 maà) váhodàt s kuso~kom hleba vo rtu, ~tobá (kuku{ka)
ne okukovala na golodno bräho (vesâ god bude{â golodnáè) (Tulun.
Irkut.) ‰SRNG 23: 172Š; Esli vesnoä kuku{ka v perváè raz okukkaet v
pravoe uho — na vesâ god s~astâe, v levoe — nes~astâe (Arh.) ‰SRNG
23: 171Š; Da ona ‰kuku{kaŠ tebà obkukaýt goluä ili golodnuä i vot
tot god u{ tebe tà`elo budýt pere`ivatâ; Esli obkukaet goluä,
to hudo. A esli odev{uä da sátuä obkukaet — horo{o ‰Karg.AŠ. Kak
vidno iz opredelenià Dalà, uslovie ¼natoæak½ okazávaetsà li{â
~astnám slu~aem v kontekste obæego predstavlenià o tom, ~to so-
stoànie ~eloveka v moment pervoè vstre~i s kuku{koè opredelàet
ego sostoànie na vesâ sleduäæiè god, vstre~aäæegosà u mnogih sla-
vàn (rus., serb., bolg., slovac. ‰Nikitina 2002: 20, 62Š, ukr. gucul.
‰[ekerik-Donikiv 2007: 113Š)3. U russkih vstre~a s kuku{koè nato-
æak sulila neuro`aè, golod ili voobæe s~italasâ ¼ne k dobru½ ‰Ze-
lenin 2004: 227Š; sr.: ¼Esli vesnoè v perváè raz uslá{i{â golos ku-
ku{ki natoæak, to vesâ god budet dlà tebà golodnáè i voobæe ne-
s~astliváè; a esli uslá{i{â sátáè — to i vesâ god budet s~astli-
váè½ ‰OGV 1885: 381Š; posle takoè vstre~i ne zakarmlivali osenâä
skotiná, ina~e ona vsä zimu budet golodna (àroslav., ‰Dalâ 2: 218Š).
U polàkov s~italosâ, ~to ~elovek, uslá{av{iè vesnoè kuku{ku na-
toæak, vesâ god budet golodnám (Belâskoe i Krakovskoe voev.) ili
slabám i bolânám (Krakovskoe voev., to `e otme~eno i v ukrainskom
Zakarpatâe); v @e{ovskom voevodstve s~itali, ~to esli paharâ vá-
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2 Sr. tak`e guculâsk. zakuvati ‘to `e’ ‰Oniæuk 1909: 38Š.
3 [iroko rasprostranená poverâà, svàzannáe s denâgami: pri pervoè vstre~e

s kuku{koè nado imetâ pri sebe denâgi, ~tobá god pro{el v dostatke (ukr., belor.,
rus., pol., horv.; sm. ‰Gura 1997: 702–703; Nikitina 2002: 50–51; Karg. AŠ). Drugie
uslovià: imetâ pri sebe hleb (belor. viteb.); bátâ veselám (ä.-rus.) ‰Gura 1997:
702–703Š; idti s pustámi/polnámi vedrami (pol. podlàs.) ‰Nikitina 2002: 22Š. U
russkih suæestvenno tak`e, s kakoè storoná ¼okukuet½ kuku{ka: speredi (v lico)
ili szadi, sprava ili sleva; obá~no plohim predznamenovaniem bál golos kuku{ki
speredi ili sleva ‰Nikitina 2002: 15; Karg. AŠ; sr. abhazskoe poverâe: ¼esli vesnoä
perváè raz uslá{i{â kvakanâe làgu{ki vperedi sebà — ni~ego, a esli szadi, to
zabolee{â½ ‰^ursin 1957: 112Š.



ehal pahatâ golodnám i uslá{al pervuä kuku{ku, to na sleduäæiè
god emu u`e ne pridetsà pahatâ ‰Gura 1997: 763Š. S drugoè storoná,
sostoànie ¼natoæak½ moglo bátâ usloviem gadaniè o srokah `izni
po kukovaniä kuku{ki: ¼Skolâko raz kuku{ka natoæak kogo okukuet,
stolâko let `itâ½ ‰Dalâ 2: 218Š.

^to kasaetsà drugih ptic, to, po-vidimomu, podobnáh predstav-
leniè u vosto~náh slavàn net. Isklä~eniem àvlàetsà raèon Ukrain-
skih Karpat, gde báli otme~ená tak`e poverâà ob udode — on mo`et
navreditâ tem, ~to u ~eloveka celáè god budet pahnutâ izo rta
(Zakarpatâe; to `e v Kästendilskom krae v Bolgarii i v r-ne Liepa
Vina v Horvatii); ili tem, ~to celáè god bude{â váhoditâ v pole
golodnám (ukraincá Galicii) ‰Gura 1997: 599Š; ili tem, ~to ego krik
budet slá{atâsà ~eloveku vesâ god (‰Oniæuk 1909: 38Š, sm. citatu ni-
`e). V Zakarpatâe izvestno tak`e poverâe o kurice — esli vstreti{â
ee vesnoè natoæak, vesâ god bude{â toskovatâ ‰Gura 1997: 94Š.

V 2002 g. v Ukrainskih Karpatah (s. Sinevir Me`gorskogo r-na
Zakarpatskoè obl.4) nami bál zapisan podrobnáè rasskaz o predstav-
leniàh, svàzannáh s pervámi pticami i opasnostâä vstretitâsà s
nimi natoæak. V sinevirskom govore suæestvuet specialânáè gla-
gol dlà obozna~enià vozdeèstvià, kotoroe okazávaet na ~eloveka `i-
voè obãekt, vstre~ennáè natoæak, — znerâovati5; åtot glagol upo-
treblàetsà tak `e, kak serbskie prevariti i omrsiti i russkie oku-
kovatâ, zakukovatâ po otno{eniä k kuku{ke: Uè{la-sâ, rano-sâ us-
tala, nu~-isâ v rot ni vzàla. Uè{la-sâ is há`i i v~yla-sâ popuka~a.
Zna~it, iznerâovav tà. Hotâ {~o {~o-sâ ni vidila {~e na vesâni. Ni
vidila-sâ togo godu ‰Tá vá{la, rano vstala, ni~ego v rot ne vzàla. Tá
vá{la iz domu i uslá{ala udoda. Zna~it, znerâoval tebà. ^to ugod-
no, ~to tá ne videla eæe vesnoè. Ne videla v åtom goduŠ. Åtot glagol
otme~en v tom `e zna~enii i v nekotoráh drugih karpatskih govorah:
v zakarpatskom sele Dolgoe govoritsà unirâovala ob uslá{annoè na-
toæak kuku{ke (centralânozakarpatskiè bor`avskiè govor, ustnoe
soobæenie V. V. Nim~uka); v guculâskih govorah åto slovo imeet
formu zniruvati: ¼Àk si ududa uzdrit per{iè raz, to si imu pri-
povidaó, bo vin tak zniruó, {o bude si ciliè rik ~oloviku po~uvati; i
spit, a vin si bude ómu sniti. <…> To si ka`e: Udude, udude, ptah ó
bogato ru`nih na sâviki, zemlâinih i lisovih; àk oni si ne mo`ut po-
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4 Informant Anna Stepanovna Cimbota, 1940 g.r.; magnitofonnaà zapisâ avtora.
5 Foneti~eski ‰znir’ovatiŠ; v korne vosstanavlivaetsà fonema /e/, tak kak /i/

v pozicii pered màgkim imelo bá bolee vásokuä realizaciä. Krome togo, sami
informantá sootnosàt kornevoè glasnáè s inodialektnám e (¼vo Lâvove skazali bá
znerâovati½).



vi`ati, tak i ti ne mo`e{ mene zniruvati½ ‰Kogda udoda uvidàt v
perváè raz, to emu govoràt, potomu ~to on tak zniruó, ~to budet celáè
god ~eloveku slá{atâsà; i spit, a on emu budet snitâsà. Govoràt:
Udod, udod, ptic mnogo raznáh na svete, zemlànáh i lesnáh; kak oni
ne mogut ~uditâsà, tak i tá ne mo`e{â menà zniruvatiŠ; ¼Àk na vesni

po~uätâ golos zazuli u perve, to ko-b hotâ ¤reècarâ buv u mo{enci,
abi zazulà ne zakuvala bez nego, bo todi è gro{iè ne bude ciliè rik i
zazulà zniruó½ ‰Kogda vesnoè perváè raz uslá{at golos kuku{ki, na-
do, ~tobá hotâ greècarâ (monetka) bál v ko{elâke, ~tobá kuku{ka ne
zakuvala bez nego, potomu ~to togda i deneg ne budet celáè god, i ku-
ku{ka zniruóŠ ‰Oniæuk 1909: 38Š6.

Prime~atelâno sinevirskoe predstavlenie, ~to läbaà vperváe
vstre~ennaà natoæak ptica (i ne tolâko ptica) zneräet ~eloveka, no
ne vsàkaà ptica prinosit pri åtom vred i voobæe kakie-to posled-
stvià (a pro kakih-to ptic åto mo`et bátâ prosto neizvestno lä-
dàm). Sr. otvet na vopros ob aiste: No pak li{ ka`e ¼znerâovav nà½,
a primetá à ni znaä, ci ó na nâogo àka ‰Nu govoràt tolâko ¼znerâo-
val menà½, a primetá à ne znaä, estâ li kakaà-nibudâ o nemŠ; to `e o
gusàh: Taè gysi — ka`e, ¼znerâovali nà½, aèbo za primetu à ne znaä.
Mo`e i ó àkasâ ‰I gusi — govoràt, ¼znerâovali menà½, no o primete
à ne znaä. Mo`et, i estâ kakaà-toŠ. No, kak pravilo, vstre~i natoæak
predstavlàät opasnostâ. Tak, vesnoè sleduet bere~âsà, ~tobá ne znerâo-
val udod: esli vperváe uslá{atâ ili uvidetâ ego natoæak, vesâ god
bude{â serditâsà i ssoritâsà s lädâmi. Esli zneräet kuku{ka, to
vesâ god budet pahnutâ izo rta (tem `e u serbov v Homolâe opasen
udod ili remez, v Timo~skom krae — remez ‰\or|evi} 2: 13Š).

Opasnostâ mo`et ishoditâ ne tolâko ot pereletnáh ptic, no i
ot detená{eè `ivotnáh i doma{neè pticá: esli zneräet `erebe-
nok, to estâ esli vperváe uvidi{â ego posle zimá natoæak, to bu-
de{â spotákatâsà i sbivatâ nogi (sr. analogi~noe poverâe ob udode u
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6 Veroàtno, åtot glagol predstavlàet soboè zaimstvovanie iz vengerskogo (veng.
nyerni ‘váigrávatâ, polu~atâ pribálâ’), sr. nirovati ‘vágadatâ, váigratâ; imetâ do-
hod, váru~itâ’ ‰Ker~a 2007: 602Š, niruvati ‘vigrati; mati vigodu; peremogti’ ‰Pipa{,
Galas 2005: 118Š, zniruvati ‘obmanuti; perehitriti’ ‰tam `e: 70Š, ynàrâovati (*vy-)
‘vigrati’ ‰Sabado{ 2008: 380Š — zna~enià, o~enâ horo{o vpisávaäæiesà v kontekst
dannogo sä`eta, sr. vá{e serbsk. prevariti (bukv. ‘obmanutâ’) i ni`e dannáe nesla-
vànskih kulâturnáh tradiciè s motivami ¼pobedá½ i ¼obmana½. Variativnostâ fo-
neti~eskogo oblika slova v karpatskih govorah govorit v polâzu zaimstvovanià.

Informantá iz sosednego s Sinevirom sela Negrovec pátalisâ obãàsnitâ
deèstvie znerâovati tak: ¼Åto zna~it, ~to net u tebà ~ego-to — tak i ne budet½. Gla-
gol znerâovati mo`et upotreblàtâsà tak`e v bátovom zna~enii — po otno{eniä k
~eloveku, pri{ed{emu v dom sli{kom rano, kogda hozàeva edva vstali.



horvatov v Ivani~-grade i o sá~e v serbskih oblastàh Leva~ i Tem-
ni~ ‰\or|evi} 2: 13Š). Esli zneräät cáplàta, to celáè god bude{â
grustitâ, toskovatâ, esli ne prinàtâ specialânáh mer: ¼Èoè, onde, —
ka`ut, — pitàta mali. — Èoè, — ka`e, — ta ni~-im i{~e náni v
rot ni vzàla. Taè ni divlä, obá nà ni znerâovali. — Bo ka`ut, {o
àk izneräät pitàta, ta {~osâ `ura, bude sà `uriti ciláè git. A
hotâ a{ ho~e{, obi-sâ sà ne `urila, bo nenarokom-isâ uvidila ta ne
ho~e{ obi-sâ sà `urila, ta pudi id vodi, de voda. Ci domi pride{,
ta vzâmi, ni~ v rot ni beri èisti ni~, aè uzâmi vodá ta prumkni, ta
àk primkne{ toèi vodá, ta ni bde{ sà `uriti, aè totá pitàta vsi
zdohnut. Sàk ka`ut…½ ‰Oè, von, — govoràt, — smotri, malenâkie
cáplàta. — Oè, — otve~aet, — à segodnà eæe ni~ego v rot ne brala, i
ne budu smotretâ, ~tobá oni menà ne znerâovali. — Potomu ~to govo-
ràt, ~to esli izneräät cáplàta, to åto k toske, celáè god bude{â
toskovatâ. A esli ho~e{â, ~tobá ne toskovala, esli tá ne~aànno ih
uvidela i ne ho~e{â toskovatâ, to poèdi k vode, gde voda. Ili domoè
pride{â, i vozâmi, ni~ego v rot ne beri iz edá, a vozâmi vodá i pro-
gloti, i kak progloti{â åtoè vodá, to ne bude{â toskovatâ, no åti
cáplàta vse sdohnut. Tak govoràt…Š. V otno{enii sposoba neètrali-
zacii vrednogo vozdeèstvià sr. privodimoe D. K. Zeleninám svi-
detelâstvo belorusskogo åtnografa P. P. Demidovi~a: ¼Belorus ube-
`den, ~to zmeà, u`aliv ~eloveka, tot~as spe{it napitâsà vodá. Esli
pri åtom u`alennáè ~elovek skoree, ~em zmeà, dobe`it do vodá i ob-
moet ranu, a tak`e napâetsà, to ne tolâko uku{enie proèdet bessled-
no, no i u`aliv{aà zmeà dol`na nepremenno izdohnutâ½ (cit. po ‰Ze-
lenin 2004: 236Š; to `e poverâe otme~eno u slavàn na severe Po-
dolâskoè gubernii, v Simbirskoè gubernii ‰tam `eŠ, v Pinskom r-ne
Brestskoè obl. ‰Gura 1997: 253Š, u guculov ‰Oniæuk 1909: 135Š, a tak-
`e v Armenii ‰Zelenin 2004: 236Š).

Nekotoráe suæestva pri pervoè vstre~e natoæak, naoborot, oka-
závaät blagopriàtnoe vozdeèstvie. Tak, v Sinevire s~itaetsà uda~nám,
esli izneräet àgnenok: Ka`ut, àgnà. ¼Ci vidila-sâ àgnà? Divi, onde
àgnà½. No, taè ka`e — ¼[~e-m náni ni~ ni èila, no ta zneräó nà, —
no ta i dobre½, — ka`ut, bo àgnà àk izneräó, ta toto dobre, bo bde
veseláè ~elàdnik. ‰Govoràt, àgnenok. ¼Tá videla àgnenka?½ Nu i go-
vorit — ¼À eæe segodnà ni~ego ne ela, i on menà zneräet — nu i ho-
ro{o½, — tak govoràt, potomu ~to esli izneräet àgnenok, åto horo-
{o, ~elovek budet veseláèŠ7. Horo{o uvidetâ natoæak lasto~ku: No
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7 Sr. sho`ie predstavlenià o blagopriàtnosti pervoè vstre~i s àgnenkom u
ä`náh slavàn: ¼U Bosni i Hercegovini se veruje “ko u prole}e vidi najpre jagwe,



lastuvka ka`ut veseloó to`e. No ka`ut, {o treba lastuvci put
hvist — f-f-f! — dyti. Àk poletila, ta — f-f! — podyè èuè dvá~i
ci tri~i, àk tà znerâovala, ta togdá hotâ àkáè yzel ti sà vdasâcâ
rozèazati si. Bo bde{ rozèazovati, taè dyti na yzel, ta mysi{ go
rozèazati ‰Nu lasto~ka, govoràt, åto to`e veseloe (t.e. k veselâä)8.
Nu govoràt, ~to nado lasto~ke pod hvost dutâ. Kak poletela, to poduè
eè dva`dá ili tri`dá, esli ona tebà znerâovala, i togda läboè uzel
tebe udastsà razvàzatâ — bude{â razvàzávatâ i dutâ na uzel, i obà-
zatelâno razvà`e{âŠ9.

Sledá predstavleniè o tom, ~to vozdeèstvie ptic na golodnogo
~eloveka mo`et bátâ bezvredno ili blagopriàtno (t. e. ~to vozdeè-
stvie proishodit, no mo`et ne imetâ negativnáh posledstviè), ot-
me~ená i u ä`náh slavàn: ¼Za neke se ptice veruje da su bezopasne
kad ~oveka prevare. U Homoqu su takve ptice {eva i slavuj. U Samo-
boru ka`u “koga slavuq prevari bude onaj dan pijan”½ ‰S~itaetsà,
~to ¼obman½ nekotoráh ptic bezopasen. V Homolâe taková `avoro-
nok i soloveè. V Samobore govoràt, ~to ¼kogo soloveè “obmanet”, tot
budet v åtot denâ pâàn½Š ‰\or|evi} 2: 14Š.

Takim obrazom, v Ukrainskih Karpatah, v otli~ie, vidimo, ot
vseè ostalânoè vosto~noslavànskoè territorii, suæestvuet vpolne
`ivoe i, tak skazatâ, sistemnoe predstavlenie o vozdeèstvii na ~elo-
veka natoæak perváh ptic i da`e nekotoráh `ivotnáh, ~to pred-
stavlàet eæe odnu karpato-ä`noslavànskuä parallelâ v oblasti na-
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taj }e biti toga qeta u sva~emu sretan; a ko vidi najpre jare ili tele, taj }e biti to-
ga qeta nesretan. Ko vidi od Nove Godine do \ur|eva dne prije jagwe ili jare nego
tele taj }e biti svu godinu lahak; a ko vidi prije tele taj }e biti svu godinu te`ak i
lijen. Jo{ ka`u na {ire mesta da }e biti razborit ko vidi prije jagwe, a budala ko
vidi prije tele”½ ‰V Bosnii i Gercegovine veràt, ~to ¼kto vesnoè uvidit sna~ala
àgnenka, tot budet åtim letom uda~liv vo vsem; a kto uvidit sna~ala kozlenka ili te-
lenka, tomu åtim letom ne budet uda~i. Kto uvidit ot Novogo goda do Ärâeva dnà àg-
nenka ili kozlenka pre`de, ~em telenka, tot budet vesâ god “legok”; a kto uvidit
sna~ala telenka, tot vesâ god budet “tà`el” i leniv. Eæe govoràt vo mnogih mestah,
~to budet smá{lenám tot, kto sna~ala uvidit àgnenka, i durakom tot, kto sna~ala
uvidit telenka½Š ‰\or|evi} 1: 191Š.

8 Sr. predstavlenià o tom, ~to esli umoe{âsà ¼na pervuä lasto~ku½, to sta-
ne{â rezvám i veselám (zap.-slav. i raèon polâsko-ukrainskogo pograni~âà — ‰Gura
1997: 626Š).

9 Sr. guculâskoe poverâe: ¼Per{iè raz àk si dodivit ~elâidâ lastiuki, to
duät i na zustritâ. Bo pródut vidtak ta motaät, to àk si zaputaät nitki, to duät to`e
na toto; to nibi, {o lastiuka prudka du`e, to abi i toto si prutko rozputalo½ ‰Kogda
lädi vidàt lasto~ku v perváè raz, to duät eè navstre~u. Potomu ~to kogda pràdut i
motaät, to esli zaputaätsà nitki, to to`e duät na nih; åto àkobá potomu, ~to la-
sto~ka o~enâ bástraà, tak ~tobá i nitki bástro rasputalisâŠ ‰Oniæuk 1909: 37Š.



rodnoè kulâturá. Mehanizm takih predstavleniè svàzan s konceptom
na~ala, pervogo vozdeèstvià, opredelàäæego `iznâ na sleduäæiè
god; ~elovek golodnáè, ne poev{iè s utra, okazávaetsà kak bá ~i-
stám listom, otkrátoè matriceè, na kotoruä zapisávaetsà åto voz-
deèstvie. Sostoànie ¼natoæak½, kak izvestno, voobæe markirovano v
narodnoè kulâture i imenno iz-za åtoè uàzvimosti ~eloveka, ot-
krátosti vne{nemu vozdeèstviä ~asto s~itaetsà opasnám i nebla-
gopriàtnám dlà nego. V ~astnosti, ä`náe slavàne opasalisâ uslá-
{atâ natoæak v Ärâev denâ penie ptic, rev osla, a tak`e penie ¼kra-
lic½, a v Lazarevu subbotu — penie lazarok; ~tobá izbe`atâ opasno-
sti, v åti dni ¼podnimalisâ ranâ{e i zavtrakali, materi budili de-
teè i davali im pràmo v posteli nemnogo hleba, da ih lazarice ne za-
vikaju ‰~tobá ih lazarki ne zapeliŠ½ ‰Agapkina 2004: 272Š.

Predstavlenià ob opasnosti uslá{atâ natoæak perváh ptic do-
volâno {iroko rasprostranená i u drugih narodov, pri~em otdelâ-
náe motivá åtih poveriè ~asto detalâno sovpadaät so slavànskimi
dannámi. Obzor podobnáh verovaniè u raznáh narodov (v tom ~isle
i u slavàn) v kontekste obæego kompleksa predstavleniè o perváh
vstre~ah s pticami i `ivotnámi vesnoè privoditsà v specialânoè
rabote D. K. Zelenina, kotoráè rassmatrival åti poverâà kak ostatok
drevnih predstavleniè o borâbe ~eloveka s demoniziruemámi im si-
lami prirodá i s~ital ih voznik{imi nezavisimo v raznáh
kulâturah ‰Zelenin 2004: 222–223Š.

U raznáh narodov regulàrno vstre~aetsà motiv o b m a n a v ot-
no{eniàh me`du lädâmi i pervámi pticami (sr. serbsk. prevariti,
prevara). Naprimer, adági v Kabardino-Balkarii ¼vesnoè i letom
priu~ali svoih deteè vstavatâ rano poutru, skoreè umávatâsà i za-
vtrakatâ, ~tobá ne uslá{atâ na golodnáè `eludok penie kuku{ki
ili udoda. S~italosâ, ~to ~elovek, kotorogo natoæak “obmanula” ku-
ku{ka, v te~enie goda budet neodnokratno oklevetan½ ‰Gabueva 2009Š.
Po hakasskim narodnám predstavleniàm, ¼vo vremà pervogo kukova-
nià kuku{ki — zvukovogo signala na~ala vesná — nelâzà váhoditâ
utrom na ulicu natoæak. Esli uslá{i{â vperváe eý golos natoæak,
to vesâ god bude{â golodnám. Poåtomu nado obàzatelâno promolvitâ:
“Min tohpán”. — “À sát”, — i kuku{ka budet obmanuta½ ‰Butanaev i
dr. 1999Š. D. K. Zelenin privodit soobæenie ob åstah F. Videmana
1876 g.: ¼Vesnoä nelâzà váhoditâ iz domu, predvaritelâno ne zaku-
siv ili ne ispiv ~ego-nibudâ, tak kak natoæak vredno slu{atâ zvuki,
kotoráh ne bálo slá{no zimoä, v ~astnosti golosa ptic; åto na-
závaetsà: linnu petet soma, t.e. priblizitelâno: “ku{atâ pti~iè ob-
man”, “obmanutâ pticu”, prièti ranee ee; i naoborot: “ptica obma-

342 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



nula”, esli ~elovek uslá{al ee golos natoæak <…> Kogo takim
obrazom “obmanula” ptica, tot v te~enie celogo goda budet
ispátávatâ raznáe neuda~i½ (pri åtom raznáe pticá sulàt raznáe
bedá) ‰Zelenin 2004: 225–226Š.

Na Kavkaze, gde {iroko rasprostranená analogi~náe poverâà o
pticah, vmesto obmana ptic figuriruet motiv ih o d o l e n i à,
p o b e d á nad nimi. D. K. Zelenin s~ital kavkazskie predstavlenià
naibolee drevnimi. ¼U abhazov suæestvuet poverâe, ~to raznáe pti~-
ki, a tak`e kozlenok mogut pobe`datâ ~eloveka, t. e. okazávatâ dur-
noe vliànie na ego `iznâ v tom godu, kogda ~elovek posle vesennego
prileta ptic uslá{it v perváè raz penâe ih natoæak. ^tobá ne datâ
pticam “pobeditâ” sebà, ~elovek dol`en prinàtâ osobáe merá. Per-
voe penâe ptic budet sover{enno bezvredno dlà nego, esli ~elovek
uslá{it åto penâe posle svoeè edá. ^tobá izbe`atâ opasnosti
uslá{atâ penâe i æebetanâe ptic natoæak, golodnomu, utrom do zav-
traka, nu`no, prosnuv{isâ, tot~as `e vzàtâ na àzák nemnogo pova-
rennoè soli; i tak delatâ ka`dáè denâ, poka ne uslá{i{â penâe opas-
noè pticá. — Krome togo, mo`no, budu~i pobe`dennám ivolgoè,
ispravitâ bedu, esli kakuä-nibudâ ivolgu zastrelitâ, iz`aritâ i
sãestâ. — ^tobá obespe~itâ sebe pobedu nad lasto~koè, neobhodimo,
uvidav{i ee v perváè raz, tri raza povernutâsà na pàtke pravoè nogi
na tom samom meste, s kotorogo uvidal pti~ku½ (D. Gulià, cit. po ‰Ze-
lenin 2004: 223Š). To `e opisávaet V. G. ^ursin v ¼Materialah po
åtnografii Abhazii½ (razdel ¼Odolenie ptic½): ¼Vesnoä, pri na~a-
le poleváh rabot, kogda priroda o`ivaet i poàvlàätsà pticá, ab-
hazá izbegaät váhoditâ na rabotu natoæak i, esli ne mogut poestâ
~ego-libo, to, po kraèneè mere, berut v rot soli, tak kak s~itaetsà
durnoè primetoè uslá{atâ natoæak golos nekotoráh ptic i `ivot-
náh; abhazá govoràt, ~to esli natoæak uslá{i{â kuku{ku, bude{â
imetâ plohoè uro`aè, uslá{i{â lasto~ku, — obolâe{âsà kislám
molokom; sorokoputku — celoe leto budet boletâ golova <…>, uslá-
{i{â ivolgu — ona vozâmet ~astâ tvoego s~astâà; solovâà — to`e.
<…> Esli uslá{i{â natoæak krik novoro`dennogo kozlenka ili te-
lenka, pre`de ~em on tebà uvidel, to u tebà postoànno nevpopad bu-
dut várávatâsà slova. ^tobá ne bátâ takim obrazom “pobe`dennám”,
~elovek, váèdà iz doma, sam idet k kozlenku i govorit: “À pobedil
tebà”, posle ~ego kozlenok mo`et kri~atâ skolâko ugodno — åto ne
budet imetâ nikakogo deèstvià na ~eloveka½ ‰^ursin 1957: 112Š. Mo-
tiv ¼pobedá½ i ¼odolenià½ v otno{eniàh s pticami i `ivotnámi,
po dannám D. K. Zelenina i V. G. ^ursina, rasprostranen i u drugih
kavkazskih narodov (svanov, megrelov, guriècev, hevsurov, p{avov).
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Armàne ^ernomorskogo pobere`âà s~itali, ~to kuku{ka ¼l o v i t½
~eloveka: ¼Kto vesnoä utrom, ne umáv{isâ i natoæak perváè raz
uslá{it golos kuku{ki, togo kuku{ka “poèmaet”, i dela v åtom godu
budut idti ploho½ ‰^ursin 1957: 113Š.

Kak i u slavàn, na Kavkaze naràdu s pereletnámi pticami opas-
námi s~itaätsà i nekotoráe detená{i doma{nih `ivotnáh i doma-
{neè pticá, sr. svidetelâstvo N. Dubrovina 1871 g.: ¼Narodnoe sue-
verie zastavlàet gruzina pobe`datâ vse vnovâ poàvlàäæeesà vesnoä:
pereletnáh ptic, kotoráh zimoä ne bávaet, vnovâ rodiv{ihsà `ivot-
náh i doma{nih ptic. Kto obutáè uvidit gusenàt, tot pobedil ih;
uvidev{iè `e ih bosám riskuet stradatâ boleznâä nog. Pobeditâ
utenàt mo`et tolâko pri~esannáè — åto spasenie ot golovnoè boli½
(cit. po ‰Zelenin 2004: 224Š). Mo`no dumatâ, ~to i pereletnáe pti-
cá, i vnovâ rodiv{iesà detená{i vosprinimaätsà v narodnom soz-
nanii kak pri{elâcá iz ¼inogo mira½ (sr. predstavlenià ob ¼iree½),
poåtomu pervaà vstre~a s nimi predstavlàet opasnostâ.

Kak i v slavànskih predstavleniàh o kuku{ke, sostoànie golo-
da/sátosti u gorcev Kavkaza okazávaetsà li{â odnim iz usloviè,
opredelàäæih ishod pervoè vesenneè vstre~i s opasnámi suæestva-
mi. ¼Arhai~eskiè obá~aè kavkazskih gorcev “pobe`datâ ptic” tre-
buet, ~tobá lädi vstre~ali priletaäæih vesnoä ptic s osoboä,
specifi~eskoä podgotovkoä <…> Naprimer, ~tobá “pobeditâ” la-
sto~ku, nu`no bálo zaranee vápitâ hotà bá glotok vina. Udoda nado
bálo videtâ v perváè raz vesnoä obàzatelâno pri~esannám: ina~e v
te~enie celogo goda ~eloveka budet mu~itâ golovnaà bolâ. Krik sová
nado bálo uslá{atâ nepremenno stoà — ina~e celáè god budete son-
livám. Svaná verili: esli pticu tràsoguzku uvidetâ vperváe ves-
noä neumátám, to u ~eloveka budut boletâ glaza. Molodáh, vnovâ
válupiv{ihsà gusàt nado bálo uvidetâ ne bosikom, a v obuvi; to `e
samoe hevsurá govorili i o novoro`dennom `erebenke: ina~e u ~elo-
veka budut boletâ nogi. U megrel ina~e: ~tobá pobeditâ molodáh,
novoro`dennáh doma{nih `ivotnáh, nu`no bálo skazatâ im: “Mi-
irdi-miirdi!”, t. e. “Várastaè-várastaè!”. Làgu{ku svaná staralisâ
uvidetâ vperváe vesnoä togda, kogda làgu{ka nahoditsà v vode, a ne na
su{e — ina~e u ~eloveka budut boletâ nogi½ ‰Zelenin 2004: 222–224Š.

Sredi predstavleniè ob uæerbe, grozàæem ¼pobe`dennomu½ ~e-
loveku, D. K. Zelenin s~ital naibolee arhai~eskimi predstavlenià o
b o l e z n à h: ¼Primitivnáe lädi voobæe pripisávali svoi bolezni
raznám `ivotnám i pticam, sootvetstvenno s ~em drevneè{im spo-
sobom le~enià bolezneè slu`ila mnimaà pereda~a bolezni dannomu
`ivotnomu — vozvraæenie ee pervoisto~niku½ ‰Zelenin 2004: 229Š.
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V poverâàh i obá~aàh raznáh narodov, svàzannáh s pervámi vesenni-
mi pticami, on usmatrival otra`enie dvuh åtapov vzaimootno{eniè
~eloveka s okru`aäæeè prirodoè — drevneè{eè stadii borâbá ~e-
loveka s prirodnámi demoni~eskimi silami i bolee pozdneè ¼tote-
mi~eskoè½ stadii, harakterizuäæeèsà ¼dru`estvennám soäzom½ s
demoni~eskimi pticami i `ivotnámi. ¼Moment predohranenià ot
bolezneè, pereda~a ~elove~eskih bolezneè vesennim pticam — obã-
edinàet dva åti raznovremennáh åtapa½ ‰tam `e: 236Š. Kak sposob pe-
reda~i bolezneè pticam D. K. Zelenin rassmatrival, v ~astnosti, i
obá~ai kuvárkatâsà po zemle pri pervom krike `uravleè ili pesne
`avoronka, ~tobá ne bolela spina vo vremà `atvá (rus.), umávatâsà
pri vide pervoè lasto~ki, ~tobá ne bálo vesnu{ek na lice (ukr., be-
lor.), i t. p. Sr. v åtoè svàzi vávodá T. V. Volodinoè, analizirovav-
{eè ornitomorfnáè kod v åtnokulâturnáh nazvaniàh ko`náh bole-
zneè u vosto~náh slavàn: s odnoè storoná, ¼pticam pripisávaetsà
sposobnostâ unositâ s soboä bolezni, v tom ~isle i ko`náe. Bolâ-
náe mesta potirali zernom i otdavali ego sklevatâ kuram; borodavki
“smahivali” s ruki peskom s togo mesta, “då kurá gråbucà”½ (Bre-
stskaà obl.)10; s drugoè storoná, pticá sami prinosàt bolezni:
¼Ranneè vesnoè poàvlàätsà aist i `avoronok kak samáe perváe
agentá inomirià i vmeste s “otmákaniem zemli” tem ili inám obra-
zom markiruät nogi (prinosà nedug ili `e sapo`ki), kak esli bá
probu`dennaà zemlà protivilasâ kontaktu s soboä bosámi nogami.
<…> Lasto~ka `e prinosila iz “váraä” pàtná{ki na lico. <…>
Vesenniè perelom, otkrávanie, perehod-granica zaklä~aät v sebe
glubokiè ambivalentnáè smásl, vápuskaà ne tolâko rostok iz zemli,
pticu i gada iz ireà, no i sonmiæe duhov i demonov, sredi kotoráh
svoe mesto zanimaät bolezni½ ‰Volodina 2006Š.

Vesâ kompleks predstavleniè o perváh pticah, otra`ennáè v
narodnoè kulâture raznáh narodov, prolivaet svet na nekotoráe sla-
vànskie obá~ai, svàzannáe s na~alom vesná. Mo`no predpolagatâ,
~to nekotoráe vesennie ritualâno-magi~eskie deèstvià izna~alâno
báli napravlená na neètralizaciä vreda, nanosimogo ~eloveku per-
vámi vesennimi pticami i zvukami: sr., naprimer, obá~ai teretâ li-
co peskom, umávatâsà vodoè ili zakrávatâ lico rukami pri vide
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10 Sr. tak`e guculâskoe poverâe, kotoroe mo`no traktovatâ kak pereda~u pti-
ce vsego plohogo: ¼Àkbi nosiu u rimeni bib taè àk zazuli zakuó per{iè raz, ta abi
poklau tot bib na vidne misce, to ona zletit i zist, toè ~olovik bude du`e æâisliviè½
‰Esli nositâ v poàse bob, i kogda kuku{ka zakukuet v perváè raz, polo`itâ åtot bob
na vidnoe mesto, to ona sletit i sãest ego, i togda åtot ~elovek budet o~enâ s~a-
stlivámŠ ‰Oniæuk 1909: 39Š.



pervoè lasto~ki, ~tobá ne bálo vesnu{ek ili borodavok (v.-slav.),
~tobá ne boleli glaza (pol.); celovatâ zemlä pri pervom kukovanii
kuku{ki, ~tobá ne boleli zubá (sloven.); katatâsà po zemle pri vide
pervogo aista ili pri zvuke pervogo groma, ~tobá ne bolela spina
(poles.), pri pervom kvakanii làgu{ki — dlà togo `e (maked.) i voob-
æe ~tobá bátâ zdorovám (bolg.); prisedatâ ili be`atâ v storonu
pervogo uvidennogo aista, ~tobá ne boleli nogi (ukr., belor.), sa-
ditâsà na zemlä, ~tobá ne bilisâ gor{ki (pol.; sr. makedonskoe po-
verâe: esli uvidetâ perváè raz aista natoæak, vesâ god budet bitâsà
posuda ‰\or|evi} 2: 30Š) i t. p. ‰Gura 1997: 388, 625, 626, 653, 654; Va-
lencova, Sedakova 2004: 675; Agapkina (v pe~ati)Š. V åtom kontekste
poverâà ob ¼obmane½ ptic i opasnosti vstre~i s nimi natoæak, so-
hraniv{iesà u ä`náh slavàn i v ukrainskih Karpatah, predstavlà-
ätsà vesâma arhai~eskim plastom narodnáh vozzreniè na prirodu11.
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Towards the Carpathian-South Slavic Parallels:
Popular Beliefs about the First Spring Birds

S u m m a r y

The present paper is focused on the folk beliefs widely spread among the South Slavs
and also recorded from the Carpathian Ukrainians, according to which it is considered unlucky
to hear the cry of the first spring birds while being in the fasted state. The author introduces
recent field materials from Carpathians, which are also compared with the facts of the
non-Slavic traditions, primarily those of Caucasian highlanders.
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Narodno tuma~ewe snova, koje sadr`i opis teksta i konteksta sna i wi-
hovo tuma~ewa, predstavqa jedan vid folklora. Po narodnom shvatawu san,
koji je povezan sa smr}u i svetom mrtvih, predstavqa natprirodnim putem do-
bijeno saop{tewe, koje je potrebno de{ifrovati, jer je dato simboli~kim je-
zikom. Ovo saop{tewe ~esto se odnosi na budu}nost, na sudbinu sneva~a, do-
bru ili r|avu. Neki simboli u snu se kod Srba i Rusa smatraju povoqnim, a
neki drugi nepovoqnim predznacima. Logika povezivawa simbola-predznaka
i wihovog zna~ewa u narodnom tuma~ewu snova, ukorewena je u mitsko-magij-
skom mi{qewu, koje se manifestuje u narodnoj kulturi. Dobri i r|avi pred-
znaci mogu se objasniti principima identi~nosti, sli~nosti, suprotnosti,
itd. Prou~avawe ovog problema zna~ajno je zbog upoznavawa osobenog fol-
klornog `anra, ali i zbog otkrivawa praslovenske slike sveta, kao i mitske
logike na kojoj ona po~iva.

Kqu~ne re~i: san, simbol, predznak, narodno tuma~ewe, narodna kultu-
ra, Srbi, Rusi.

Za fenomen tuma~ewa snova, koji je ranije bio iskqu~ivo pred-
met psiholo{kih i psihijatrijskih analiza, danas su sve vi{e zain-
teresovani folkloristi i antropolozi. Folkloristi s pravom sma-
traju da su pri~e o snovima i wihovo narodno tuma~ewe legitimni
deo folklora. Intuitivno to su shvatili jo{ pre pola veka neki srp-
ski etnografi. œMo`e se re}i da i narodno kazivawe i tuma~ewe
snova dolazi u jednu vrstu narodnih umotvorinaŒ (Mijatovi} 1957).
Narodno tuma~ewe snova sadr`i: opis teksta sna (pri~a o vi|ewu u
snu) i wegovo tuma~ewa (nekada sa eksplicirawem pravila, princi-
pa po kojima se tuma~e pojedine predstave sna).

1 Rad je deo rezultata na projektu „Narodna kultura Srba izme|u Istoka i Za-
pada“, br. 177022, koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.



Priroda sna, verovawe
u wegovu proro~ansku mo} i sanovnik

Snovima i predstavama koje se javqaju u snu, slovenski i drugi
narodi pristupaju krajwe ozbiqno. Pravilno odgonetawe skrivenog
zna~ewa sna, veruje se, mo`e ~oveku pomo}i da izbegne zamke, opasno-
sti, pa ~ak i da mu spase `ivot. U srpskom narodu pridaje se veliki
zna~aj snovima i wihovom tuma~ewu. „Po na{im seoskim ku}ama
obi~no je prvi razgovor, koji se posle no}weg spavawa ujutro zapode-
ne (najvi{e izme|u doma}ina i doma}ice), kazivawe i tuma~ewe sno-
vaŒ (Mijatovi} 1903: 119). Posebno uznemiruju}i snovi tra`e tuma-
~ewe kako bi se povratila mentalna ravnote`a i na{ao du{evni mir.
„Popovci dosta dr`e do snova i vjeruju u wih. ^im ujutru ustanu,
oni kazuju {ta su tu no} snijevali i tuma~e san. Ako neko strepi i
boji se da }e mu san donijeti neku nesre}u, obi~no ga te{e: 'San je
la`a, a bog je istina!'Œ (Mi}ovi} 1952: 263). Verovawe u snove je
univerzalni qudski, kulturni fenomen. œSli~no tome, kao {to ne
poznajemo plemena i narode bez religije, mi, verovatno, ne}emo pro-
na}i etni~ke grupe li{ene vere u snoveŒ (Tolstoè 2003: 303).

Po verovawu Srba, Rusa (ali i drugih Slovena) san je poput
smrti, odnosno on je ekvivalentan (istozna~an) smrti. San je neka
vrsta „obamirawa“, privremene smrti i putovawa po carstvu mrtvih.
U snu je sasvim prirodno, uobi~ajeno da sneva~ op{ti sa umrlim
bliskim qudima, koji im pri~aju kako je na „onom“ svetu. U snu se
otvaraju granice izme|u ovog i onog sveta, sveta `ivih i sveta mr-
tvih (Tolstoè 2003: 306). San, budu}i srodan smrti, omogu}ava nam
da zavirimo u „onaj“ svet, da ga upoznamo, a i da komuniciramo sa
umrlima, duhovima i demonima (Valencova 2002: 45). U narodnom
shvatawu Srba i Rusa san nastaje tako {to du{a no}u izlazi i sawa.
„U svakog insana ima um; kad on iza|e iz wega u obliku baje /baba,
zmija/ i nekuda hoda pa {to ona na tom svom putu vidi, ono onaj in-
san i sawa“ (Dragi~evi} 1907:133). Na pitawe „{ta je san“ i savre-
meni ruski ispitanici u Jaroslavskoj oblasti krajem XX veka odgo-
varaju da je to vi|ewe du{e na wenom no}nom putu, koja dok spavamo
luta po „onom svetu“ (Dobrovolâskaà 2002: 55–70). San bri{e i gra-
nice izme|u sada{wosti i budu}nosti. Otuda se san opa`a kao pred-
skazawe, predznak, znamewe, proro~anstvo, otuda verovawu u proro-
~anski smisao sna (Tolstoè 2003: 306). San je po svojoj prirodi zago-
netan, misti~an, vi{ezna~an.

U narodnoj tradiciji Slovena postoji ne samo shvatawe da sno-
vi imaju smisao, nego sna`na i ~vrsta vera u proro~ansku mo} snova,
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uverenost da se pomo}u snova mo`e gatati o budu}nosti. Veliko in-
teresovawe za proro~anske snove razumqivo je jer se oni odnose
upravo na zna~ajne doga|aje u budu}nosti koje qudi nisu u stawu da
svojim razumom predvide niti da kontroli{u voqom (ko }e biti su-
|enik/su|enica, da li }e se roditi mu{ko ili `ensko dete, da li sne-
va~a ili nekog ~lana porodice o~ekuju uspeh ili neuspeh u poslu, u
qubavi, dobitak ili gubitak, zdravqe ili bolest/smrt, itd.). Zato je
potreba za tuma~ewem snova naro~ito izra`ena u kriti~nim `ivot-
nim momentima: pred svadbu, pred poro|aj, pred odlazak u rat, pre
neke va`ne odluke, u bolesti, itd. (Razumova 2003: 382).

Tuma~ewe snova je u gotovo svim kulturama bio jedan od va`nih
na~ina saznavawa budu}nosti, putem razoktrivawa, dekodirawa skri-
venog zna~ewa wegovih simbola-nagove{taja (Tolstoè 2003: 303). A
kako se mo`e œ~itatiŒ nagove{taj budu}nosti to znaju oni koji po-
znaju kulturni kod simbola sna. Da bi se otkrio taj skriveni nagove-
{taj budu}nosti, potrebno je znawe oniromantije — ve{tine prori-
cawa na osnovu tuma~ewa snova. Predstave sna su ~esto dvosmislene,
nejasnog, simboli~nog zna~ewa, {to dovodi do potrebe tuma~ewa i
stvarawa posebne vrste teksta, priru~nika za dekodirawe ovih sim-
boli~kih predstava — sanovnika.

Narodni sanovnik ~ini celokupni korpus tuma~ewa svih pred-
stava i simbola koji se sre}u u snu. To je iscrpan spisak kqu~nih lek-
sema-predstava (predmeta, radwi, lica, pojava) i wihovog zna~ewa
prema verovawu naroda. Sanovnik se sastoji od niza kratkih dvo~la-
nih formula, koje povezuju sadr`aj snova sa zbivawima u realnosti.
Npr. ako sawa{ kravu — razbole}e{ se, a ako sawa{ maramicu — pla-
ka}e{! Ove formule su postojane, nepromenqive i op{teprihva}ene,
tradicijom u~vr{}ene kao rezultat op{teg vekovnog iskustva (Àku-
{kina 1999: 29). Zna~ewa koja se pridaju pojedinim predstavama sna u
skladu su sa op{tim folklornim zna~ewem tih predstava u tradicij-
skoj kulturi (verovawa, obredi, mitovi, pri~e, jezik). Onaj ko tuma~i
neku predstavu iz sna oslawa se na anonimni autoritet tradicije
(œtako ka`uŒ, œoduvek se tako tuma~iloŒ) ili autoritet nekog znalca
(œgovorila je moja babaŒ). Narodni, usmeni sanovnik je po `anru naj-
sli~niji malim folklornim formama kao {to su gatawa (gatawa o
sudbini), predskazivawe vremena, zagonetke (Tolstoè 2003: 305).

Tuma~ewe predstava u snu zahteva poznavawe osobene arhai~ne
logike i posebnog jezika sna, wegove leksike, gramatike, mitolo{kih
simbola i stilskih figura, poput metafore, metonimije, sinegdohe,
parabole, asonance, hiperbole, paronimije, itd. Za tuma~ewe kon-
kretnog sna, sanovnik je neophodan ali nije dovoqan (ba{ kao {to za
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prevod slo`enog teksta nije dovoqan samo re~nik!), jer on daje tek
okvir, samo op{ta uputstva. Isti simbol, ista predstava u snu tuma-
~i se i kod Srba i kod Rusa razli~ito u zavisnosti od modaliteta
(veli~ina, boja, funkcija, itd.) u kojem se javqa (belu pticu sawati
— radosna vest, a crnu pticu `alosna vest, sawati vatru malu — ra-
dost, vatru veliku — bolest, lampu paliti — radost, lampu gasiti
— `alost, itd).

Glavni problem u izu~avawu logike sanovnika je œpitawe ka-
raktera povezanosti izme|u znaka-simbola (predmeta, lica ili rad-
we), koji se pojavquju u snu, sa o~ekivanim rezultatom wegovog poja-
vqivawaŒ (Tolstoè 2003: 305). Postoji vi{e na~ina, vi{e principa
na kojima mo`e da po~iva ta povezanost. Tolstoj i wegova {kola uka-
zali su na nekoliko takvih principa koji su va`ni u narodnom tuma-
~ewu simbola sna. To su: Princip identi~nosti (npr. u snu pokojnik
zove svog ro|aka — nagove{tava smrt sneva~a), princip sli~nosti
(po obliku, gra|i, funkciji, kvalitetu, po zvu~nosti) simbola i zna-
~ewa (zalazak Sunca — kraj `ivota), princip metafore (nova ku}a —
grob), princip fonetske sli~nosti (beba — beda, riba — briga, pe~â
— pe~alâ /pe} — `alost/), princip metonimije (kolevka — dete; jama
— smrt), princip suprotnosti (preokretawa, pridavawe suprotnog
smisla simbolu) (svadba — sahrana; smeh — pla~, suze; pla~ — smeh,
itd.), princip mitolo{kog simbolizma (kqu~ za razumevawe simbola
u snu je wegovo mesto u mitu ili u obredu, npr. mrtvac, pas, svadba
itd.).

Najop{tije, naj~e{}e tuma~ewe predstava u snu svodi se na: do-
bro — r|avo, odnosno pozitivan predznak — negativan. Snovi naj~e-
{}e nagove{tavaju bolest, smrt, dobitak, gubitak, sre}u, nesre}u,
ven~awe, ro|ewe, su{u, oluju, mraz itd. „Naj~e{}e se smatra da sno-
vi mogu da pretska`u kako dobar posao, sre}an rad i veseqe, tako
isto i nesre}u, bolest i smrt“ (Kne`evi}, Jovanovi} 1958: 96). Sve
kulturne tradicije pridaju veliki zna~aj tuma~ewu snova, ali tuma-
~ewe zna~ewe pojedinih predstava u snovima kod razli~itih naroda
mo`e biti prili~no razli~ito, pa i suprotno.

Povoqni predznaci u snu kod Srba i kod Rusa

Kod Srba i kod Rusa postoji veliko mno{tvo dobrih, povoqnih
predznaka u snu, koji nagove{tavaju napredak, dobitak, zdravqe, sre-
}u. Evo onih koji se naj~e{}e javqaju. Jedna od rasprostrawenih ta-
kvih povoqnih predstava u snu kod oba naroda je bistra (~ista,

sve`a) voda. Kod Srba je to zabele`eno u mnogim krajevima. „Bi-
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stru vodu u snu gaziti ili se preko we voziti, zna~i napredak“ (Gr-
|i} Bjelokosi} 1985: 235); „Bistra voda (kad se gazi ili kupa), —
zdravqe“ (Mijatovi} 1903: 120). Kod Rusa je sli~no: Voda (~ista) —
radost (Balov 1891: 213); sve`a voda — zdravqe (Zaporo`ec 2002:
101); bistra voda — zdravqe (Gura 2002: 73; Tolstaà 2002: 199). Ta-
kvo tuma~ewe mo`e se objasniti mitolo{kom vezom vode, praelemen-
ta kosmosa, i `ivota, zdravqa, plodnosti. Bistra, ~ista i sve`a voda
je drevni i gotovo univerzalni mitsko-religijski simbol vitalno-
sti, ra|awa, pro~i{}ewa, osve}ewa, ozdravqewa, obnove, praizvor i
uslov celokupnog `ivota. Vode „su fons et origo, sabirno mesto svih
mogu}nosti postojawa; one prethode svakom obliku i podr`avaju
svako stvarawe“ (Elijade 1999: 176). O vezi vode i zdravqa re~ito
govori i beloruski frazeologizam koji se koristi u znak pozdrava:
„Budi zdrav kao voda“ (Vinogradova 2001: 88; Tolstoè 2003: 309). Vo-
da kao prastari, elementarni, arhetipski simbol ima dvogubo zna~e-
we. Po anti~kom narodnom sanovniku, „sawati da pije{ hladnu vodu,
zna~i sre}u, a toplu — bolest“ (Artemidor 2007: 36).

Zelena ({uma, `ito, ledina) tako|e je kod oba naroda znak sre-
}e, dobitka i radosti. Kod Srba: „Goru zelenu gledati — obradova-
}e{ se ne{to. Ledinu zelenu vidjeti — ne{to }e{ se obeseliti; {u-
mu zelenu snijevati pretskazuje sre}u“ (Mi}ovi} 1952: 263–266).
Kod Rusa: Zeleno li{}e — radost, sre}a (Gura 2002: 74; Zeleno kao
povoqan simbol je zasnovan ni mitolo{koj logici da ova boja simbo-
lizuje `ivotodavne i regeneri{u}e prirodne sile, prevashodno sile
vegetacije (bu|ewe prirode simbolizuje rast zelene trave, li{}a,
itd.).

Dobro je i `ito sawati. Kod Srba: „@ito `weti — nadaj se
nekom dobitku; @ito zeleno gledati zna~i radost“ (Mi}ovi} 1952:
264). Kod Rusa: Zelen hrast — nada; `ito `weti — radova}e{ se
uspehu (Gura 2002: 74; `ito — dobro (Àku{kina 1999: 30). @ito je
u slovenskoj mitologiji i folkloru simbol mno{tva, ve~itog obna-
vqawa, plodnosti i bogatstva, te je zato i snovima simbol sre}e, na-
de i bogatstva. Pozitivno zna~ewe `ita kod Rusa podupire i fonet-
ski simbolizam, glasovna sli~nost: `ito — `iznâ (`ito — `ivot)
(Gura 2002: 73).

Plakati u snu je nesumwivo, postojano i {iroko rasprostra-
weno — dobar znak, koji sluti na veseqe, radost. Kod Srba: œU snu
plakati, vele da }e{ se ne{to obradovati“ (Gr|i} Bjelokosi},
1897/1985: 234); „Plakati — ne{to }e{ se obeseliti“. (Mi}ovi},
1952: 265); „Da u snu plakje — ki sa raduve“ (Tanovi} 1927: 313). Kod
Rusa: Plakati — pevati (Lurâe 2002: 42); pla~ — smeh (Tolstoè

@ARKO TREBJE[ANIN: SIMBOLIKA SNOVA 353



2003: 306). Zna~ewe ove predstave o~igledno je odre|eno logikom su-
protnosti.

Nedvosmisleno dobar znak je i sawati — da si umro. Srbi: „Ako
koje `ivo ~eqade snije{ da je umrlo, zna~i da }e dugo `iviti (reknu:
primaklo mu se `ivota ili nafake)“ (Gr|i} Bjelokosi}1985: 233).
Rusi: „Smrt nekog lica — dugove~nost, produ`i}e mu se `ivotŒ
(Tolstoè 2003: 306); umreti — ponovo se roditi (Gura 2002: 80). I
ovde je na delu drevna logika suprotnosti karakteristi~na za snove.
O woj govori i S. Frojd (Freud) kao o mehanizmu obrtawa (preokre-
tawa) kada analizira mehanizme obrazovawa manifestnog sna (Frojd
1984: 328–329). Osim toga u mitsko-religioznom mi{qewu, smrt je
prelazak u novu egzistenciju, po~etak novog `ivota.

Zajedni~ko verovawe kod oba naroda je i da usniti va{ke pred-
stavqa dobar znak jer pretskazuju dobitak, novac, sre}u. Kod Srba:
„Va{ke pretskazuju novac ili dobit“ (Petrovi} 1948: 360); œVa{i
(u{i), — novci, bogastvo, sre}aŒ (Mijatovi} 190: 121). Kod Rusa: œVa-
{ke — sluti na dobro“ (Valencova 2002: 49); „va{ke — novac, dobi-
tak“ (Tolstoè 2003: 306). Mogu}e je da va{ke kao veliko mno{tvo, po
principu sli~nosti, asociraju na mno{tvo novca, dobitak. Ovu vezu
koja postoji u verovawima ne samo Srba i Rusa, nego i Poqaka, me|u-
tim, Nikita Tolstoj, obja{wava principom suprotnosti (Tolstoè
2003: 306).

Nesumwivo dobar znak su i ovce. „Dosta ovaca u snu vidjeti i
pred sobom goniti, zna~i napredak u trgovini“ (Gr|i} Bjelokosi}
1985: 233); „Ovce ~uvati zna~i dobitak, napredak“ (Mi}ovi} 1952:
265). Kod Rusa: „Ovce — dobitak/bogatstvo“ (Valencova 2002: 49).

Nepovoqni, r|avi predznaci u snu

I kod Srba i kod Rusa postoji veliki broj negativnih, r|avih
predznaka (trostruko vi{e nego pozitivnih!), koji nagove{tavaju ne-
sre}u, `alost, bolesti i smrt. Drevni, postojani i rasprostraweni
simbol bolesti i nevoqe je i kod Srba i kod Rusa mutna voda. Srbi:
„Ako te mutna voda zanese ili mutnu vodu gazi{, u hr|avo }e{ dru-
{tvo upasti“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 232); „Mutna voda (kad se gazi
ili kupa — pliva) — bolestŒ (Mijatovi} 1903); œU snu gaziti mutnu
vodu, zna~i bolest“ (Filipovi} 1949: 190). Kod Rusa: „Mutna voda —
neprijatnosti“ (Zaporo`ec 2002: 101); „mutna voda — bolest“ (Gura
2002: 73; „Voda (mutna, tamna) — bolest, smrt“ (Tolstaà 2002: 199).
Ve} je re~eno da je voda ambivalentni arhetipski simbol. Ona mo`e
biti gorwa i dowa, nebeska i podzemna, ~ista i ne~ista, mirna i ne-
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mirna, „`iva“ i „mrtva“, bistra i mutna. Voda daje `ivot, ali ga i
uni{tava. Duboka, tamna, mutna voda je u mitovima, verovawima sim-
bol mo}nih razornih i demonskih snaga, koje uni{tavaju i potapaju.
U mitskom mi{qewu ulazak u duboku vodu odgovara silasku u dowi
svet, u carstvo mrtvih, te ja zato tamna voda u snu nagove{taj smrti.
Kod svih slovenskih naroda ra{irena verovawa da u vodi borave de-
monska bi}a (|avoli, vodewaci), ukazuju na „negativnu semantiku vo-
denog elementa, koji je osmi{qen kao prostor opasan po ~oveka, up.
ruske izreke 'Gde voda, tam beda' ('Gde voda, tu i nevoqa'), 'Od vodá
`di bedá' ('Od vode o~ekuj nevoqe') …“ (Vinogradova 2001: 87). Kod
Slovena, voda je mnogostrukim asocijacijama mitolo{ki i obredno
povezana sa drugim svetom, carstvom mrtvih i pogrebnim obi~ajima
(Tolstaà 2002: 201).

Jedan od najnepovoqnijih, najzloslutnijih i najpoznatijih pred-
znaka u snu kod oba naroda je va|ewe zuba. Veza ispadawa/va|ewa zuba
sa bole{}u i smr}u je veoma ~vrsta, postojana i rasprostrawena. Kod
Srba: „Sawati zub da boli pretskazuje smrt u ku}i ili u srodstvu“
(Petrovi} 1948: 360); „Zub da se izvadi, pa da boli, — umre}e ko iz
bliskog roda (ku}e ili familije)Œ (Mijatovi} 1903); œZub ispao —
neko }e umreti u rodu“ (Ivani{evi}, 1906/1987: 619); „Kad se sawa da
ispadaju zubi, to pretskazuje skoru smrt“ (Kne`evi}, Jovanovi}1958:
97). U zavisnosti da li va|ewe zuba boli, da li je bilo krvi, koji je
zub ispao zavisi ko }e od ro|aka umreti. „Zub da se izvadi, ali da ne
boli, — umre}e ko iz daqweg rodaŒ (Mijatovi} 1903: 120); œKo u snu
zub izvadi a ne boli — neko }e u rodu oboqeti; ako li boli — onda }e
umreti“ (Begovi} 1986: 286); „Zub vaditi zna~i smrt! Ako va|ewe zu-
ba u snu ne boli i vidi se krv, to zna~i da }e neko brzo umreti, ali to
ne}e biti bliski rod. Ako va|ewe zuba u snu boli, smrt }e zadesiti
bliskog ro|aka“ (Bota 1955: 35); „Ako u snu izvadi{ zub umre}e ti
neko. Ako te je bolelo, umre}e ti neki dalek ro|ak; ako pak nisi ni-
{ta osetio umre}e najmiliji ti prijateq (u [umadiji obratno)“
(Tanovi} 1927: 313). Kod Rusa: „Ispadawe zuba — velika nesre}a; Is-
padawe zuba (sa krvqu) — umre}e neko blizak“ (Balov 1891: 213);
„Ispadawe zuba — smrt“ (Valencova 2002: 49); „Vaditi zub — smrt“
(Gura 2002: 76; „Izva|en zadwi zub, ~u}e vest o smrti nekog starijeg
ili zna~ajnog lica, a ako je predwi zub, onda je vest o smrti neke mla-
|e ili mawe va`ne osobe. Ako su izva|eni zubi u krvi, umre}e rodite-
qi, ako su to sekuti}i — smrt dece, o~waci — bra}a i sestre“ (Niki-
forovskiè 1898). Ova predstava va|ewa zuba pripada {irem mitskom
motivu „naru{avawa celine“. Otuda ispadawe ili va|ewe zuba je
r|av znak jer otkriva neki proces destrukcije, raspadawa (Tolstaà
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2002: 203). Ali tu ostaje otvoreno pitawe za{to ba{ ispadawe zuba,
a ne ne~eg drugog? Zubi su u narodnom verovawu drevni simbol bor-
benosti, zdravqa, vitalnosti. „Simbolika zuba je povezana sa wiho-
vom funkcijom pri ujedawu, `vakawu i dru{tvenom signalizirawu“
(Stivens 2001: 372). ^ovek kada je besan, qut, on spontano otkriva zu-
be ~ime signalizira napad. To je vidqivo i u jezi~kim izrazima kod
Srba („pokazati zube“, „uzeti nekog na zub“). A suprotno, „ostati bez
zuba“, „biti bezub“ zna~i ostariti, oslabiti, onemo}ati, postati
bezopasan. U Frojdovom tuma~ewu ispadawe zuba u snu je najpoznati-
ji simbol kastracije (Frojd 1984/II).

U snu nije dobro videti neke `ivotiwe kao {to su ribe, psi,

kowi, vrane. Sawati ribu i kod Srba i kod Rusa je r|avo, zna~i bri-
gu, `alost, a nekada i smrt. Kod Srba: „Ribe pretskazuju brigu“ (Pe-
trovi} 1948: 360); „Ribu u snu sniti ili je jesti, zna~i golemu bri-
gu“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 234; Mi}ovi} 1952: 265); „Riba — bri-
ga“ (Mijatovi} 1903: 120; Filipovi} 1949: 190). Kod Rusa: „Riba —
suze“ (Balov 1891: 213); „Riba — smrt“ (Valencova 2002: 49); „Uginu-
la riba — groznica“ (Tolstoè 2003: 309). Veza riba — briga kod Srba
je delimi~no zasnovana na glasovnoj sli~nosti, a delimi~no i na mi-
tolo{koj. Naime, po{to je riba stanovnik dubokih, neprozirnih,
mutnih voda, podzemnog carstva gde stanuju nemani i demonska bi}a,
koja napadaju i pro`diru, u mitskom mi{qewu i ona je r|av znak (ma-
da mo`e biti i pozitivan). Lik ribe u pogrebnim obredima simboli-
zuju smrt i ponovno ro|ewe (Jung 1951/1996: 110). Prevashodno nepo-
voqan znak je i pas koji pretskazuje neprijateqe i smrt. Kod Srba:
„Pas ujeda — treba se ~uvati od neprijateqa (Leva~) — napast, beda
(Temni})“ (Mijatovi} 1903: 120); „Ako ko usni da ga je ujeo pas, zna-
~i da }e ga ne{to napasti“; „Kad se usni pseto, znak je da se treba
~uvati du{manina“ (Filipovi} 1949: 190). Kod Rusa: „Pas — sluti
na zlo; zavijawe psa — smrt“ (Valencova 2002: 49); „Ujed psa — izda-
ja, verolomnost prijateqa“ (Gura 2002: 75). Pas, koji se ubraja u str-
vinare („jede sirovo i raspadnuto meso“), u narodnoj mitologiji i
religiji povezan je sa ne~istom silom i sa svetom mrtvih (Radenko-
vi} 1996: 100). Zato wegova pojava u snu naj~e{}e sluti na zlo, ne-
prijateqa i smrt. Ipak, nekada pas, kao verni ~ovekov prijateq i ~u-
var ku}e, mo`e imati i pozitivno zna~ewe. Tako, recimo, kod Rusa:
„U snu videti psa — dobro, vide}e{ nekog svogŒ (Àku{kina, 1999:
30); œPas — prijateq“ (Gura 2002: 75). „Ne vaqa se“ sawati ni kowa.
Kod Srba: „Kow — r|avo“ (Mijatovi} 1957: 185); „Jahawe crnog kowa
— smrt“ (Ze~evi} 1982: 36). Kod Rusa: „Kow — vi|ewe sa vragom“ (Ba-
lov 1891: 213); „Kow — bolest“ (Valencova 2002: 49). Mitolo{ki
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princip povezuje kowa sa bole{}u i smr}u jer ova `ivotiwa ba{ kao
i pas ubraje se kod mnogih Slovena u htonske, demonske `ivotiwe.
„Na teritoriji Poqske, Litvanije i Belorusije rasprostraweno je
verovawe da kow koji pred ku}om obolelog kopa jamu najavquje smrt.
Lu`i~ki Srbi veruju da kow mo`e da vidi duha i, ako se na nekog ba-
caka i propiwe, to zna~i da }e u wegovu ku}u do}i smrt“ (Bren~ 1975:
59). Kow koji slu`i kao prevozno sredstvo za putovawe, simbolizuje
i putovawe na „onaj svet“, u podzemno carstvo. Posebno crni kow,
kao htonski, lunarni, smatra se najavom smrti. Kod Artemidora u
Sanovniku sawati kowa je predznak smrti. Istina, kow mo`e biti i
solarni simbol.

Nije dobro ni sawati neke ptice poput vrane i gavrana, jer one
najavquju i slute na nesre}u i smrt. Kod Srba: „Gavranove snijevati
— ~u}e{ `alostan glas“ (Mi}ovi} 1952: 263). Kod Rusa: „Vrana —
nesre}a“ (Àku{kina 1999: 30); œSawati crnog gavrana i vranu kako
grak}e, predstavqa nagove{taj smrtiŒ (Gura 2005: 401); œVrana, svra-
ka — predznaci smrti“ (Tolstaà 2002: 204). U slovenskoj mitologiji
vrana i gavran su krvo`edne, grabqive, ne~iste, |avolske, proklete
ptice (Gura 2005: 397). One zbog svoje „vrane“, crne boje pripadaju
htonskom svetu, te je i logi~no da su to ptice zloslutnice, vesnici
nesre}e i zla u mitologiji i folkloru, pa i tuma~ewu snova.

Bela boja vi|ena u snu kod oba slovenska naroda nije dobar
znak. Kod Srba: „Ako se snije{ u bijelu odijelu, ubi}e te nekakva bi-
jeda“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 233); „Jahati bela kowa u snu, zna~i da
}e te spopasti neka beda“ (Filipovi} 1949: 190); „Ako te u snu bijel
kow o~epi ili ugrize, ubi}e te nekakva bijeda“ (Gr|i} Bjelokosi}
1985: 233); „Mleko, platno, ko{uqa i haqina bela, — beda (napast)“
(Mijatovi} 1903: 120); œKo usni da obla~i belu ko{uqu, sna}i }e ga
beda“ (Filipovi} 1949: 190); „I}i u belim haqinama zna~i nevoqu“
([kari} 1939: 137); „Obu~en u belo odelo, nije dobro“ (Kne`evi},
Jovanovi} 1958: 97). Kod Rusa: „Ro|ak u belom peva i igra — smrt“
(Lurâe 2002: 141); „Bela (posteqa, ~ar{av) — `alost, smrt“ (Tolstaà
2002: 200). Bela boja, koja je kao arhetipski simbol ambivalentna,
kod mnogih naroda, pa i kod Slovena je, osim {to je boja svetlosti i
~istote, istovremeno i drevni simbol onostranog, podzemnog sveta,
smrti. Belo je po verovawu Ju`nih Slovena i boja nekih no}nih, de-
monskih bi}a, kao {to su mora, vila (Radenkovi} 1996: 285). Nekada
je bela ode}a bila znak `alosti za umrlim.

Crna boja je u tuma~ewu i Rusa i Srba jednozna~no nepovoqan
predznak bolesti i smrti. Kod Srba: „Ako se sawa da se ore, pa je
brazda crna, znak je da }e se desiti ne{to naopako“ (Filipovi} 1949:
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190); „Usniti nekog u crno ili pocepano odelo — zapa{}e u nevoqe“
(Tanovi} 1927: 313–314); „Jahawe crnog kowa — smrt“ (Ze~evi} 1982:
36). Kod Rusa: „@ena u crnom — smrt“ (Valencova 2002: 49); „Crna
boja — `alost, smrt“ (Tolstaà 2002: 200); „Crni kow — suze; crni pas
— neprijatne novosti; crna krava — bolest“ (Gura 2002: 75). Crna
boja je u mitovima, obredima, verovawima, gotovo univerzalni, po-
stojani i nesumwivi simbol demonskog sveta, htonskih bo`anstava i
ne~iste sile (crni |avo, crni kowi, crni pas, crni ma~ak), te je otuda
i vesnik nesre}e, zla i smrti.

Kod oba naroda sawati sve{teno lice (pop, kalu|er) predsta-
vqa r|av znak, najavquje neku nesre}u. Kod Srba: „Kalu|era snijeva-
ti veliki je baksuzluk (nesre}a)“ (Mi}ovi} 1952: 264); „Ako snije{
sve{tenika u obi~nom odijelu (crnini), na ne{to }e te vrag navesti,
pa }e{ hr|avo u~initi“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 232). „Usniti popa
ili |avola, sna}i }e te neka nevoqa“ (Filipovi} 1949: 190). Kod Ru-
sa: „Sve{tenik — |avo, lo{ znak“ (Valencova 2002: 51). Ovo neobi~-
no uzimawe sve{tenog lica kao r|avi predznak, kao demonsko bi}e,
mo`e se tuma~iti principom suprotnosti: sve{tenik — |avo (Gura
2002: 73). Ali, mogu}e je tuma~iti i mitolo{kim principom jer pop
i kalu|er nose crnu ode}u, a to je zloslutna, htonska boja.

R|av i dobro poznat znak povezan sa smr}u je i svadba. Kod Sr-
ba: „Svatove u snu sniti, zna~i da }e{ brzo ~uti pokajnice“ (Gr|i}
Bjelokosi} 1985: 235); „Svatove snijevati — neko }e umrijeti“ (Mi-
}ovi} 1952: 265). Kod Rusa: „Svadbeno odelo — bolest, slabost“ (Va-
lencova 2002: 49); „Svadba — smrt“ (Gura 2002: 79; Tolstaà 2002:
203). U mitologiji, jeziku i folkloru (pesme, pri~e, legende) postoje
mnoge paralele izme|u svadbenog i pogrebnog obreda, koji se kao ob-
redi inicijacije (uvo|ewe u novi `ivot) uzimaju kao ekvivalenti
(ki}ewe svatova i u~esnika pogrebnog obreda, venac od cve}e se ja-
vqa i na svadbi i na sahrani, itd.). Da svadba u snu ozna~ava smrt
mlade/mlado`ewe ima odraza i u jezi~kim izrazima („ven~awe sa si-
rovom zemqom“) (Tolstaà 2002: 203).

Nesumwivo lo{ predznak u snu je i novac. Kod Srba: „Novac sa-
wati predskazuje sva|u“ (Petrovi} 1948: 360); „Pare (novac), — re~i
(ogovarawe), a kod nekih briga (Leva~)Œ (Mijatovi} 1903: 120); œNov-
ce na}i ili brojiti — dopa{}e te nesre}a“ (Mi}ovi} 1952: 264). Kod
Rusa: „Novac bakarni i srebrni — suze“ (Balov, 1891: 213); „Novac —
veliki gubitak“ (Gura 2002: 79). To {to se uzima da je pojava novca u
snu r|avo predskazawe mo`e se objasniti logikom suprotnosti: ono
{to je u snu sre}a, dobitak, to je na javi, zapravo, nesre}a, bezvredno,
gubitak; ali i obrnuto (sawati |ubre — novac). Novac je, osim toga, u
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narodnoj mitologiji povezan sa htonskim, podzemnim svetom, sa ne-
~istim silama i zato je u snu r|av znak.

Videti po`ar u snu najavquje bolest ili neku nesre}u. Kod
Srba: „Da ti ku}a u snu gori, zna~i da }e ti se neko u ku}i razboli-
ti“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 235; Filipovi} 1949: 190); „Ako u snu
gleda{ po`ar kakva sela ili kakve {ume, zna~i velike i op}e bole-
sti“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 233); „Po`ar gledati — bi}e bolesti“
(Mi}ovi} 1952: 265); „Ogin uf kukji da soni{ — sna}i }e te velika
nesre}a (smrt)“ (Tanovi} 1927: 313–314). Kod Rusa: „Ogaw u pe}i —
nevoqa“ (Balov 1891: 213); „Ogaw — zlotvor“ (Tolstoè 2003: 306). U
snu vatra u vidu po`ara, ima gotovo iskqu~ivo negativno zna~ewe i
to kod raznih naroda u razli~itim epohama. U anti~koj Gr~koj, prema
narodnom tuma~ewu, vatra u snu je koban znak. Jedan ~ovek je, ka`u,
usnio kako mu je otac izgoreo, a ubrzo posle toga sam taj sneva~ je
ubrzo umro (Artemidor 1981: 446). I u drevnim sanovnicima Egipta,
Mesopotamije, Arabije itd., sawati razbuktalu vatru, po`ar, zna~i
neko veliko zlo — kugu, bolest, smrt bliskog ro|aka (Pongracz, Santer
1970: 242–243).

Dobro poznati i razumqiv predznak smrti u snu je ru{ewe ku}e

ili dela ku}e. Kod Srba: „Drvo na ku}u da padne i istu da sru{i, —
umre}e doma}inŒ (Mijatovi} 1903: 120); œSawati da se ku}a ru{i,
nije dobro“ (Kne`evi}, Jovanovi}, 1958: 97); „Sawati da koji zid u
ku}i pada, zna~i smrt u ku}i“ (Bota 1955: 35); „Dimwak s ku}e da
padne, — umre}e doma}in“ (Mijatovi} 1903). Kod Rusa: „Ru{ewe pe-
}i — smrt“ (Valencova 2002: 49); „Ru{ewe ku}e — smrt nekog od uku-
}ana“ (Tolstaà 2002: 202). Ku}a, kao i bitan deo ku}e (pe}, krov, zid,
dimwak) po principu metonimije, predstavqaju doma}ina ili nekog
od uku}ana. Ku}a kao ogra|eno, sigurno i toplo mesto, predstavqa
rasprostraweni drevni, arhetipski simbol postojanog i bezbednog
`ivota (Trebje{anin 2008: 234). A pad, raspadawe, ru{ewe je pradav-
na, univerzalna, predstava mitske negativne transformacije, bole-
sti, umirawa i smrti. O ru{ewu, drevnoj predstavi smrti kao ~ina
destrukcije pi{e i Svetlana Tolstoj (Tolstaà 2002: 202).

Poznati ali mawe razumqiv r|av predznak koji najavquje smrt
je i sawati novu ku}u ili gra|ewe ku}e. Kod Srba: „Ku}u sebi gradi-
ti, zna~i da }e{ brzo umrijeti“ (Gr|i} Bjelokosi}, 1985: 234). Kod
Rusa: „Pravqewe kolibe, gra|ewe ku}e — smrt“ (Tolstaà 2002: 202);
„Nova ku}a — smrt“ (Gura 2002: 78; Valencova 2002: 49); „Graditi
ku}u — smrt“ (Dobrovolâskaà 2002: 63–66). Naizgled deluje apsurdno
da i ru{ewe i, suprotno, gra|ewe ku}e ima isto zlokobno zna~ewe.
Kqu~ za razumevawe zna~ewa predstave o gra|ewu (nove) ku}e mo`e
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se na}i u jeziku, odnosno u jezi~kom izrazu karakteristi~nom i za
Srbe i za Ruse, a to je izraz „ve~na ku}a“ (= grob) (Tolstaà 2002: 202).

Nije dobro sawati pokojnika (mrtvaca), posebno ako te zove,
jer to zna~i smrt lica koje zove. Kod Srba: „Ako te mrtvac zove k se-
bi, ili ti i{te da mu po{aqe{ koje ~eqade iz ku}e, to }e ono ~eqa-
de, koje mrtvac zove, u onoj godini umrijeti“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985:
232); „Qubiti se s mrtvima, pretskazuje ubrzo smrt“ (Mi}ovi} 1952:
263); „U snu ne{to dati mrtvacu: neko }e umreti“ ([kari} 1939:
137); „Sawati nekog obe{enog u sobi, zna~i da }e umreti neko u ku}i,
i to: ako se sawa obe{eno mu{ko, umre}e `ensko, a ako se sawa `en-
sko, umre}e mu{ko!“ (Bota 1955: 35). Kod Rusa: „Pokojnik zove svog
ro|aka — nagove{tava smrt sneva~a“ (Tolstoè 2003: 306); „Pokojnika
sawati zimi — sneg, a sawati leti — ki{a“ (Balov 1891: 213); „Po-
kojnik u snu mo`e zna~iti — smrt, bolest, spokojstvo (ako mu se ne
vidi lice), promenu vremena, snegŒ (Àku{kina 1999: 30),

Sawati grob sluti na zlo i smrt. Kod Srba: œGrob (otvoren) —
neko }e ubrzo umreti i biti ukopan“ (Ivani{evi} 1906/1987:619). Kod
Rusa: „Grob — smrt (Dobrovolâskaà 2002: 63–66). Grob, kao i druge re-
alije pogrebnog obreda (npr. sve}a, venac, zvono, krst), po principu
blizine, predstavqaju direktne predznake smrti (Tolstaà 2002: 203).

Nesporno r|av znak u snu su jaja. Kod Srba: œJaja jesti — razbo-
qe}e se neko“ (Mi}ovi} 1952: 264); „Ako snije{ u snu jaja, bi}e za
tobom hr|avih rije~i“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 233). Kod Rusa: „Jaja
— nevoqa“ (Balov 1891: 213); „Razbijena jaja — bolest, slabost“ (Va-
lencova 2002: 49). Jaje, koje u sebi krije zametak budu}eg `ivota,
predstavqa drevni simbol preporoda, smrti i ponovnog ro|ewa. Ono
se koristi u pogrebnom ritualu (stavqa se pokojniku u ruke ili u
sanduk, u grob) i verovatno otuda se wegovo vi|ewe u snu i povezuje
sa smr}u.

Nije dobro ni sawati meso, sluti na bolest. Kod Srba: „Slani-
na i meso (pe~eno ili sirovo), — bolestŒ (Mijatovi} 1903:120); Je-
sti pe~eno meso — trevit }e ga smutwa (Ivani{evi}, 1906/1987:619);
„Meso jesti, nije dobro, bi}e bolest“ (Mi}ovi} 1952: 264); „Kad ko
usni meso, zna~i da se je ogre{io o nekog“ (Filipovi} 1949: 190).
Kod Rusa: „Meso — r|avo, suze“ (Àku{kina 1999: 30); œMeso — nije
dobro“ (Razumova 2003: 391).

R|av znak, koji sluti na nepovoqan obrt je, kada neko sawa da
silazi ili je negde (u)pao. Kod Srba: „Pasti s kowa ili polomiti
kola, — nazadak u raduŒ (Mijatovi} 1903: 120); œI}i nizbrdo — naza-
dakŒ (Mijatovi} 1957: 185). Kod Rusa: œUpasti u jamu — smrt“ (Va-
lencova 2002: 49; Gura 2002: 74). I}i nadole, nizbrdo, silaziti, pa-
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dati je kretawe sa negativnim predznakom u mitovima, bajkama, re-
ligiji. U mitskom mi{qewu sila`ewe, vertikalno kretawe po ko-
smi~koj osi, ali u smeru od neba ka zemqi i podzemqu, ka htonskom
svetu, suprotno od uzdizawa, predstavqa nepovoqno kretawe (Stivens
2005: 53–54). Otuda je ovo naopako, kobno kretawe nepovoqan znak i
u snu.

Ambivalentni simboli u snu

Jedan isti simbol u snu, videli smo tuma~i se i kod Srba i kod
Rusa potpuno razli~ito u zavisnosti od modaliteta u kojem se javqa
(npr. voda, ako je ~ista i bistra onda je pozitivan, a ako je tamna,
mutna, onda je negativan predznak). Kod Srba takve su mnoge predsta-
ve: „Vrijeme lijepo snijevati — dobi}e{ prijateqa, vrijeme ru`no-
ste}i}e{ du{manina. Nebo plavo, gledati — bi}e sre}a, a nebo
obla~no — bi}e bolesti. Golubove snijevati, dobro je, golubove jesti,
slabo je; Zvijezde vidjeti da dobro sjaju zna~i sre}u, zvijezde vidjeti
kroz tamu zna~i `alost“ (Mi}ovi} 1952: 263–264).

Ali ima predstava u snu ~ija je priroda ambivalentna, koji su
gotovo podjednako i dobri i r|avi predznaci. Evo najpoznatijih.

Vatra je tipi~an ambivalentni simbol, ne samo u snovima nego
i u mitovima, religiji, folkloru. Vatra mo`e imati vi{e, me|usob-
no suprotnih zna~ewa — radost, bolest ili smrt. To zavisi kakva je
vatra i gde se nalazi, da li je to vatra na ogwi{tu ili po`ar
(Lurâe 2002: 37). Kod Srba: „Vatru veliku snijevati je radost; va-
tru slabu da tiwa zna~i slabost; vatru s dimom — dopa{}e ti neka
tuga“ (Mi}ovi} 1957: 263); „Sawati vatru — nesre}a“ (Petrovi}
1948: 360); „Usniti veliku vatru, zna~i bolest ili smrt“ (Filipo-
vi} 1949: 190). Kako objasniti tako protivre~na zna~ewa ovog simbo-
la? Vatra, u kosmologiji jedan od ~etiri praelementa, ima istaknu-
to mesto u mitologiji, religiji i folkloru svih naroda, ali je po
svojoj prirodi ambivalentna. Ona daje toplinu, svetlost, odr`ava
`ivot, ali i razara, uni{tava. Za vatru kao simbol vezana su razli-
~ita, suprotna qudska iskustva i ose}awa. „Ako posmatramo vatru na
ogwi{tu, koja je izvor zadovoqstva i udobnosti, ona izra`ava raspo-
lo`ewe `ivahnosti, topline i zadovoqstva. Ali ako mi vidimo zgra-
du ili {umu u plamenu, to na nas prenosi do`ivqaj ugro`enosti ili
u`asa, kao i ~ovekove nemo}i pred prirodnom stihijom. Vatra, da-
kle, mo`e biti simboli~ki reprezent i unutra{we `ivosti i sre}e,
ali i straha, nemo}i ili ne~ijih destruktivnih tendencijaŒ (From
2003: 37). Dvojnu prirodu vatre otkriva i dobro tuma~i srpska po-
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slovica koju navodi Vuk Karaxi}: „Vatra i voda dobre su sluge, ali
zli gospodari“. Korist od we je, kada je zauzdana, ogromna, ali je
ujedno i izvor nesre}e kada se pojavi u vidu nekontrolisane stihije.
Koliko je vatra sveta, dragocena, najboqe govore neke srpske zakle-
tve: Vatre mi! Ovoga mi `ivog ogwa! A o tome koliko je ona i mo}-
na, neobuzdana destruktiva i demonska sila govore srpske poslovice:
Bog te sa~uvao od vode, vatre i zle `ene, kao mnoge kletve: Sve mu
na vatri sagorijelo! Ku}a ti nebo okadila! Vatra te izgorijela!
Vatra je prastari, arhetipski i vi{ezna~ni simbol bo`anske, bla-
gotvorne sile, ali i razorne, pro`diru}e, demonske (Trebje{anin
1986).

Kada se sawa zmija, tuma~ewe nije jednozna~no, jer ona mo`e da
najavquje i dobro i zlo. Kod Srba: „Zmiju vidjeti — obogati}e{ se“
(Mi}ovi} 1952: 264); „Zmije (klupko) — dobra sre}a“ (Ivani{evi} 1987:
619); „Zmiju u snu sniti, hr|avo je“ (Gr|i} Bjelokosi} 1985: 234);
„Zmije videti: sna}i }ete neki zlotvori“ ([kari} 1939: 137); „Zmija
u snu ako te ujede, nekakav }e te neprijateq zakinuti; Zmiju u snu
pripitomiti, zna~i da }e{ se s nekakvim neprijateqem pomiriti“
(Gr|i} Bjelokosi} 1985: 234). Kod Rusa: „Zmija — greh“ (Gura 2002:
73). Tuma~ewe ove predstave nije jednozna~no jer zmija je prastari
slovenski dvosmisleni, ambivalentan simbol, jer je wen karakter
protivre~an. „Zmija spaja u sebi mu{ku i `ensku, vodenu i vatrenu
simboliku, ona je otrovna i lekovita, ne~isto stvorewe i izvor zla i
istovremeno snabdeva ~oveka ~udesnim sposobnostima i ima pokro-
viteqske funkcije“ (Gura 2001: 212). Zmija je vezana za materijalno,
zemaqsko, ~ulno, erotsko, gre{no, nisko, ali i za ono uzvi{eno, ta-
janstveno, mudro, duhovno. Zmija kao numinozno bi}e izaziva ose}a-
we divqewa, po{tovawa, ali i straha, u`asa i odvratnosti. Ona je
arhetipski simbol plodnosti, zdravqa, mudrosti, s jedne strane, ali
i zla, lukavosti, demonskog, zemaqskog, s druge (Trebje{anin 2008:
471). Dvojna priroda zmije se o~ituje i u tome {to se i kod Srba i
kod Rusa (a i drugih Slovena) susret s wom na putu tuma~i i kao do-
bro i kao r|avo pretskazawe (Gura 2005: 265).

Razlike izme|u Srba i Rusa
u pogledu tuma~ewa predznaka u snu

Razlike izme|u dva naroda u pogledu tuma~ewa nekih predstava
u snu su relativno male. Tako, recimo, kod Rusa je nesumwivo r|av
znak sawati da je pala pe}, a kod Srba mo`e biti i povoqan: „Ako
snije{ da ti se pe} u ku}i obori, porodi}e ti se `ena“ (Gr|i} Bjelo-
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kosi} 1985: 233). Zatim, za Ruse je nova ku}a nedvosmileni r|avi
znak, jer sluti smrt, a kod Srba nije, ve} je obrnuto: „U novoj se ku}i
usniti, dobro je, a u staroj zlo“ (Gr|i} Bjelokosi}1985: 233). Kod
Rusa je i sawati cve}e, ne{to {to sluti na zlo (verovatno {to aso-
cira na pogrebni obred), a kod Srba je obrnuto, cve}e je dobar pred-
znak: „Cvije}e brati ili dobiti zna~i: obradova}e{ se“ (Mi}ovi}
1952: 265); „Cvije}e u snu saditi, wegovati, ili s wime kititi,
zna~i radost i veseqe“ (Gr|i} Bjelokosi}1985: 233).

Neki predznaci u snu sa tuma~ewem na|eni su kod Srba, ali ne
i kod Rusa. „Rane po sebi imati pretskazuje neku radost“ (Mi}ovi}
1952: 265); „Rana na telu, a ne ide krv, zna~i nekakva radost“ ([ka-
ri} 1939: 137). Ovo naizgled ~udno tuma~ewe mo`e se objasniti
principom suprotnosti, ali i time {to je rana crvene boje, a crveno
u folkloru ~esto zna~i radost, veseqe.

Zatim, na|eno je samo kod Srba da je nositi teret na le|ima
r|av predznak. œNositi ne{to te{ko na le|ima ili vu}i na kolima
— briga, nevoqa, teretŒ (Mijatovi} 1903: 121); œTovar (breme) nosi-
ti pretskazuje veliku bolest“ (Mi}ovi} 1952: 265). Ovo je lako obja-
sniti logikom sli~nosti, mehanizmom vizualizacije, odnosno prin-
cipom metofore, jer se za brige, probleme ~esto ka`e „breme“, „te-
ret“ (u frazeologizmima poput „natovariti sebi breme“, „nositi ve-
liki teret na le|ima“, itd.). Na sli~an na~in mo`e se objasniti i
pozitivno zna~ewe predstave jahawa u snu, koje smo na{li kod Srba.
„Jahati kowa ili voziti se na kolima, — napredak u raduŒ (Mijato-
vi} 1903: 120); œNa kowu u snu jahati, znak je bogatstva“ (Gr|i} Bje-
lokosi} 1985: 233). Popeti se na kowa i jahati, zapravo je slikovito,
vizuelno predstavqawe uspeha, socijalnog i ekonomskog uzdizawa
(jezi~ki izrazi: „biti na kowu“, „pasti s kowa na magarca“ jasno go-
vore da je biti na kowu i jahati znak uspe{nosti i prosperiteta).

Sawati orahe kod Srba ne sluti na dobro. „Usniti orahe zna~i
da }e se liti suze“ (Filipovi} 1949: 190); „Orasi u snu zna~e siro-
tiwu i {tetu“ (^ajkanovi} 1985: 185); „Orahe videti: ima}e{ s ne-
kim re~i; ako su zeleni, to zna~i uz re~i i jedwu“ ([kari} 1939:
137); „Orahe tu}i zna~i neko }e te prevariti“ (Mi}ovi} 1952: 265).
Orah je r|av simbol zato {to je po narodnom verovawu to „drvo ve-
{tica i zlih duhova“, „halovito“, senovito i nesre}no drvo. U na-
rodnoj mitologiji i religiji Srba orah, koji je povezan sa podzem-
nim svetom, predstavqa po svojoj prirodi htonsko, demonsko drvo
(^ajkanovi} 1985: 186). Orah se „kod balkanskih Slovena vezuje za
svet mrtvih i ne~istu silu“ (Slovenska mitologija 2001: 408).
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Kao negativan predznak u snovima kod Rusa se sre}e predstava
ma~ke, ali ne i kod Srba: „Ma~ka — nesre}a“ (Balov 1891: 213);
„Ma~ka — suze“ (Gura 2002). Ova `ivotiwa je u slovenskoj mitologi-
ji, obredima i folkloru ambivalentna `ivotiwa, ~ista i ne~ista,
koja ima neke demonske atribute. Kod Rusa je i na javi sresti ma~ku
r|av predznak. Za lovca i ribolovca sresti ma~ku je baksuzan znak,
koji nagove{tava neuspeh u lovu i ribolovu (Gura 2001: 350).

U analizi ovih razlika u tuma~ewu snova dva slovenska naroda,
vaqa imati jednu dozu opreza, jer mogu}e je da bi se na ve}em uzorku
tekstova tuma~ewa snova pokazalo da zapravo nekih od wih u stvar-
nosti i nema, tj. da, recimo, i kod Srba pojava npr. ma~ke u snu sluti
na zlo, ili, pak, da nositi teret u snu i kod Rusa ima negativno
zna~ewe.

Prou~avawe narodnog tuma~ewe simbola sna kod Srba i Rusa
zna~ajno je zbog upoznavawa jednog osobenog folklornog `anra, ali i
zbog otkrivawa drevne, praslovenske slike sveta, kao i arhai~ne,
mitske logike na kojoj wena izgradwa po~iva.
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@arko Trebje{anin (Belgrade)

Symbolism of Dreams — Some Serbian-Russian Folkloric Parallels

S u m m a r y

The traditional interpretation of dreams, which contains a description of the text and con-
text of the dream and its interpretation, represents a form of folklore. According to tradition, the
dream that is connected with death and the world of the dead represents the supernaturally recei-
ved message, which needs to be deciphered, because it is conveyed in symbolic language. This
message is often related to the future, the fate of dreamer, good or bad. In the cases of the Serbs
and Russians some symbols are considered favourable, and others are considered unfavourable
omens. The logic of linking two symbols/omens and their meaning in the folk interpretation of
dreams are rooted in mythical and magical thought, which is manifested in folk culture. Good
and bad omens can be explained by the principles of identity, similarity, opposites, etc. The
study of this issue is significant for learning about a specific folkloric genre, but also for unrave-
ling the ancient Slavic image of the world, as well as the mythical logic that it is based on.
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SIMBOLIKA ZMIJE U NARODNOJ TRADICIJI
BALKANSKIH SLOVENA

Brojne zajedni~ke karakteristike predstava o zmiji u narodnoj tradi-
ciji i foklornom stvarala{tvu balkanskih Slovena mogu se sa`eti u obrazac
koji objediwuje dvojak ~ovekov odnos prema ovom gmizavcu. Odre|ena ne samo
negativnim ve} i pozitivnim karakteristikama, zmija u narodnoj tradiciji se
odlikuje polivalentnom simbolikom. Istovetne karakteristike izra`ene i u
tradiciji drugih slovenskih i indoevropskih naroda upu}uju, zapravo, na
wihova znatno dubqa psiholo{ka odre|ewa. Rezultati komparativnih anali-
za potvr|uju tezu da wihovo zajedni~ko poreklo poti~e iz arhetipskih kolek-
tivno nesvesnih struktura.

Kqu~ne re~i: zmija, simbol, arhetip, motiv, smrt, isceqewe, preobra-
`aj, znawe.

Od bi}a iz `ivotiwskog sveta koja su u narodnoj kulturi i tra-
diciji balkanskih Slovena bila povod wihovom magijsko-religij-
skom i mitskom preoblikovawu, zmija ima izuzetno zna~ajno mesto.
Za razliku od drugih `ivotiwskih vrsta, verovawa, religijske pred-
stave i obredni sadr`aji vezani za zmiju su brojniji, bogatiji i ra-
znovrsniji. I kod drugih slovenskih naroda identi~an je taj odnos,
jer je materijal vezan za zmiju najobimniji i najbogatiji.

Obimna gra|a i sinteti~ke studije o zmiji u narodnoj tradici-
ji balkanskih Slovena (\or|evi}1958: 100–186; Georgieva 1983: 57–63;
Stoènev 1994: 150–153; Filipovi} 1937: 136–149; Hirtz 1930: 243–254;
Vra`inovski 1995; Radenkovi} 1996: 152–159; Srpski mitolo{ki
re~nik 1970: 144–146; Slovenska mitologija 2001: 211–214; Gura 2005:
208–266) pouzdana su osnova za istra`ivawe i dubqeg aspekta wene
simbolike.

Zmija „dobra za mi{qewe“

Iako su na centralnobalkanskom podru~ju naj~e{}e samo neko-
liko vrsta zmija (otrovnica: poskok i {arka, neotrovne: belou{ka,



vodena i smuk), narod je iskazao veliku inventivnost u imenovawu
ovog gmizavca (\or|evi} 1958: 101–106; Bogdanovi} 207: 521–524;
Hirtz 1930: 243). Veliki broj naziva je nastao iz potrebe stvarawa
imenskog supstituta zbog verovawa u povezanost imena i su{tine.
Zbog verovawa da }e koliko je puta ~ovek spomene, toliko je puta i
sresti i da }e ujesti onog ko je spomene, zmija se ne naziva svojim
imenom. Odatle i ~itav niz wenih eufemizama: nepomenica, ona, ona
iz trave, poganica, gaduqa, kamenica, baurina i drugi.

Odgovor na kqu~no pitawe za{to zmija ima tako veliki zna~aj u
mitologiji i religiji mo`e se potra`iti u ~iwenici vezanoj za wene
prirodne karakteristike kao podsticaj da se one protuma~e i stvara-
la~ki uobli~e. Ukoliko bi taj odgovor potra`ili polaze}i od ~iwe-
nice za{to ona ima takav zna~aj, a nema, na primer, gu{ter, onda bi
brojni nazivi i verovawa o zmiji ukazivali na to da je ona, kako bi re-
kao Levi-Stros, prvenstveno œdobra za mi{qeweŒ (Levi-Stros 1975:
520). Pod ovim odre|ewem se smatra wena podsticajnost za imagina-
ciju, {to je bitan razlog wenog zna~aja u narodnom `ivotu, verovawi-
ma, obrednoj praksi i foklornom stvarala{tvu. Karakteristika da je
œdobra za mi{qeweŒ proisti~e najpre od wenog neobi~nog izgleda,
brzog kretawa i ostalih svojstava u odnosu na druga bi}a. Ta svojstva
su: vijugavo gmizawe, ra~vasti jezik kojim palaca, `ivot na zemqi i
pod zemqom, presvla~ewe, ostavqawe ko`e, hladno}a, qigavost, izne-
nadno i ne~ujno pojavqivawe, kori{}ewe otrova i biolo{ki magneti-
zam, odnosno sposobnost da sugestivno uti~e na druga bi}a koja posta-
ju wen plen. Verovawe da pojedine opasne vrste, poput poskoka koji
napada qude i `ivotiwe, mogu da hipnoti{u i ptice na grani da pad-
nu na zemqu (Glu{~evi} 2001: 164), zasnivalo se na pretpostavci o
posedovawu okultne mo}i zmije. Ta tajanstvena, skrivena i natprirod-
na mo} proisti~e iz navedenih wenih osobina zbog kojih se u odnosu
na ostale vrste smatra izuzetno neobi~nim bi}em. Jedna od tih osobi-
na je i weno kretawe zbog koga izaziva strah i odbojnost. Budu}i da se
sva ostala bi}a kre}u po tlu pomo}u nogu, zmijino vijugavo gmizawe
tuma~eno je verovawem o wenim skrivenim nogama koje su postale bi-
tan ~inilac u formirawu wenih mitskih karakteristika.

Druga va`na odlika zmije je ta da zimu prespava u zemqi, a u pro-
le}e izlazi iz we. Dan izlaska iz svoje rupe vezivan je, zavisno od kra-
ja, za odre|ene hri{}anske praznike: Blagovesti (7. aprila, po starom,
odnosno 25. aprila, po novom kalendaru), Mladence (9/22. marta), \ur-
|evdan (23. aprila, odnosno 6. maja), Todorovu ili Lazarevu subotu
(prva, odnosno pretposledwa sedmica uskr{weg posta). Od izlaska iz
zemqe zapo~iwe period, koji traje uglavnom do Krstovdana 14/27. sep-
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tembra, u kojem ona zbog mogu}nosti ujeda opasnim otrovom nosi epi-
tet quta zmija i predstavqa za ~oveka isku{ewe zla.

Progawawe i po{tovawe

S obzirom na to da va`e za opasne, zmije se kao nepo`eqne na-
stoje odstraniti i proterati daqe od qudskog stani{ta. U tu svrhu
se koristi i poznati apotrepejon beli luk, ali i zapaqene krpe i ri-
tualno paqewe buwi{ta na Mladence, Blagovesti i \ur|evdan. Me-
|utim, ovim postupcima je posebno obele`en Jeremijin dan, 1/14. ma-
ja, nazvan po starozavetnom proroku Jeremiji iz VI v. p. n. e., koji je,
prema biblijskom predawu, uspeo da ukroti zmije i krokodile. Hri-
{}anska crkva je prihvatila ovog proroka i u svom kalendaru mu po-
svetila ovaj dan koji je ozna~en kao Sveti prorok Jeremija (Filipo-
vi} 1969: 143–160). Na osnovu biblijskog predawa stvoreno je i ve-
rovawe u Srbiji, zapadnoj Bugarskoj i Makedoniji da je ovaj svetac
za{titnik od zmija otrovnica. Jeremijin dan je neradni dan i toga
dana se ne otvaraju britve, ne vu~e se ni{ta za sobom, ne radi se
iglom i koncem i ne ~e{qa se da se ne bi zmije izazvale. Na Jeremiju
se suzbija, otklawa opasnost od zmije, tako {to `ene idu oko ku}a,
lupaju klepetu{ama ili u posu|e i uz re~i œU ku}i Jeremija, iz ku}e
zmijeŒ obredno se proteruju zmije od ku}e. Obi~aj koji se pojedina~-
no praktikovao u doma}instvima do 70-tih godina pro{log veka, osta-
tak je nekada{wih obrednih povorki de~aka ili devojaka, koji su
uo~i Jeremijinog dana i{li od ku}e do ku}e, obilazili ih i zvone}i
klepete{uma pevali pesme o progawawu zmija (Nikoli} 1996: 102).

Uporedo sa ovim verovawem i obrednom praksom proterivawa
zmija od ku}e, postojalo je i verovawe o ku}noj zmiji, ~uvarku}i, ku}ar-
nici, za{titnici porodice, koja se po{tovala (Hirtz 1930: 243–254;
\or|evi} 1958: 120–131; ^ajkanovi} 1994: 419). To je realno naj~e-
{}e neotrovnica koja ne napada qude, naj~e{}e smuk koji lovi mi{e-
ve i goni od ku}e zmije otrovnice. Takva ku}na zmija se ne proteruje,
ve} se po{tuje i ne govori ru`no o woj, a veruje se da ku}a bez wene
za{tite nema sre}e i napretka. Osim prema ku}noj, naklonost se is-
poqavala i prema zmiji poqarici koje je ~uvala poqa, useve i vino-
grade u vreme nepogoda. Ona je {titili poqa od (h)ala koje su pred-
vodile gradonosne oblake. Funkciju ~uvara dobijala je i zmija koja
se nosila kao `iva amajlija u tikvi oko sela da bi ga za{titila od
nepogode. Premda su se qudi iz straha klonili zmija, pa odatle i po-
stupci da ih i uklone i prognaju iz svog najbli`eg `ivotnog prosto-
ra, ku}e i oku}nice, smatrali su ih i za{titnicima svojih domova i
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poseda. Sa stanovi{ta koristi, narod deli zmije na dobre, koje su ko-
risne i tamane gamad, i zle, koje ujedaju qude i stoku. Zato je i odnos
prema wima bio dijametralno razli~it i obojen strahom i strahopo-
{tovawem. Takav stav karakteri{e primarni stadijum obo`avawa,
izra`en i u najranijem balkanskom pela{kom mitu o prvobitnoj zmi-
ji iz koje je potekao svet (Grevs 1990: 29–30, 32).

Opasnost i izbavqewe

Do`ivqena kao opasnost koja ugro`ava qudski `ivot i mogu}i
uzrok bolesti i smrti, zmija se koristi kao za{titno i terapijsko
sredstvo. Amajlije sa~iwene od zmije imaju preventivnu funkciju
(\or|evi} 1958: 181), a verovawe u wenu lekovitost je osnov ~itavog
niza postupaka kojima se nastoji ostvariti kontakt sa wom. Budu}i
da se i wenom svlaku pridavala izuzetna apotropejska i lustrativna
mo}, smatralo se da }e onaj ko bi ga na{ao na \ur|evdan ili na Cveti
biti sre}an u toj godini. Zmija je, dakle, uzrok bolesti i smrti, ali
izvor lekovitosti, za{tite `ivota i poboq{awa zdravqa. Te su-
protne karakteristike sa`ete su u istovremeno postojawe suprotnih
principa stvarawa i razarawa, a simbolisane slikom uroborosa, zmi-
je koja jede svoj rep.

Zmija predstavqa i simbol znawa. Taj atribut proisti~e iz we-
ne prirode, da `ivi na zemqi i u zemqi i da periodi~no mewa ko`u,
da se presvla~i. Borave}i u zimskim mesecima pod zemqom, a u let-
wim na zemqi, ona je bi}e ovozemaqskog i onozemaqskog sveta. @i-
ve}i i iza granice vidqivog i racionalno pojmivog, saznaje onostra-
nu, skrivenu realnost (\or|evi} 1958: 180). Ovo zna~ewe zmije je
stvoreno u okviru prehri{}anske, paganske religioznosti, ali se sa-
~uvalo i u okviru narodne religije. Zmija zna nemu{ti jezik kojim
`ivotiwe govore (\uri} 1992: 65), ali poznaje i lekovite trave, i
zna travu `ivota, zbog ~ega je i postala simbol zdravqa. U narodnom
isceliteqstvu praktikuje se kontakt sa zmijom, konzumirawe wenog
mesa ili kori{}ewe nekog dela wenog tela. Veruje se da ~orba od
zmije otvara o~i u obredu inicijacije da bi se nau~io tajni jezik
prirode i prepoznale lekovite trave.

Svako znawe o skrivenoj realnosti onostranog dolazi do poseb-
nog izra`aja u otkrivawu budu}nosti. Verovawe da zmija poseduje to
znawe i da se wenim posredstvom ono mo`e ste}i, izra`eno je i u po-
stupcima vr{enim sa ciqem da se otkrije budu}nost i sazna skrive-
na stvarnost. Qudi koji golim rukama hvataju sve zmije, zmijari, pre-
ma verovawu, imaju mo} vidovitosti, pa se i postupci za sticawe ove
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mo}i (\or|evi} 1958: 180) zasnivaju na inkorporaciji dela wenog
tela i jedewu wenog kuvanog mesa.

Odre|eni zajedni~ki elementi u narodnoj tradiciji balkanskih
Slovena upu}uju na model koji je najpre kulturno uslovqen, ali i na
dubqe slojeve koji poti~u iz arhetipskih kolektivno nesvesnih
struktura. Zmija oli~ava samo `ivotno postojawe sazdano od evi-
dentnih suprotnosti koje u ravni kulture dobijaju suprotna zna~ewa,
pozitivna i negativna. Poimawe tih prirodnih suprotnosti i wiho-
vo transponovawe u kulturu iskazuje se opozitnim kategorijama i
pojmovima, ovozemaqskog i onozemaqskog, dobrog i lo{eg, mu{kog i
`enskog. Pozitivne i negativne osobine zmije su osnov za wihovo
me|usobno diferencirawe u ravni kulture. Prema va`e}im kriteri-
jumima patrijarhalnog dru{tva, koje je zavisno od polne pripadno-
sti smatralo vrednijim mu{ke od svojih `enskih ~lanova, negativne
osobine vezivane su za `enski, a pozitivne za mu{ki pol. Na prirod-
noj osnovi je izvr{ena i diferencija zmija na dobre, neotrovne i lo-
{e, otrovne. U mitskoj ravni bi}a koja poti~u od zmija oblikovana
su dvojako: negativna, {teto~inska i zla, oli~ena u alama, lamijama
i a`dajama bila su `enska, dok su pozitivna, za{titni~ka i korisna,
poput zmajeva, bila mu{ka (Benovska-Sãbkova 1992: 53, 96).

Simbol ne~istog: gaduqa

Pripadaju}i, dakle, i jednom i drugom svetu, zmija je bi}e izme-
|u htonskog i ovozemaqskog. Ukoliko se realnost u kojoj ona `ivi
sagleda sa stanovi{ta karakteristi~nih faza obreda prelaza, bitnih
za proces prelaza iz jednog statusa u drugi, ili jednog stawa u drugo,
onda je weno postojawe vezano za prelaznu, neodre|enu, marginalnu,
liminalnu fazu. S obzirom na to da ona nije u obrednom procesu, ve}
samo u realnosti identi~noj pomenutoj fazi, weno postojawe karak-
teri{e liminoidnost prema kojoj se i iskazuje dominantan ambiva-
lentni odnos. Bez obzira na to {to ima i potencijal svetog, nedo-
voqno odre|eno, pojmovno diferencirano i pome{ano, do`ivqava se
i predstavqa prvenstveno kao ne~isto. Ne~isto je posledica prisu-
stva elementa na mestu gde ne bi trebalo da bude (Daglas 1993: 55).
Zmija je ne~ista zato {to se onozemaqsko, kao htonsko nalazi u ovo-
zemaqskom. Zbog te svoje ne~isto}e ona je gadna, odvratna i zato jed-
no od wenih imena gaduqa adekvatno odre|uje poimawe wene ne~iste
prirode. Predstava o toj ne~isto}i izaziva strah i odbojnost, ali i
strahopo{tovawe. Ona je, dakle, simbol neodre|enosti, pa utoliko
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lak{e taj simbol dolazi kao odgovor na svaku upitnu egzistencijal-
nu situaciju i `ivotno stawe

Dominantna predstava o zmiji trag je onog stadijuma u razvoju
svesti u kojem nije do{lo do bitnih pojmovnih diferencija. Ambi-
valentnost, spoj suprotnosti je pokazateq stawa jo{ neizdiferenci-
ranih suprotnosti (Nojman 1994: 43; Glu{~evi} 2001: 165). Taj trag
postoji u religijskim i mitskim predstavama. Suprotne karakteri-
stike zmije, odre|uju wenu ambivalentnu prirodu koja je, u stvari,
projekcija ~ovekovog odnosa prema woj. Date suprotnosti vezane za
`ivot na zemqi i pod zemqom, preobli~ene su u wenu htonsku i ovo-
zemaqsku prirodu. Ona je uzro~nik bolesti, ali i izvor zdravqa,
{to je iskazano kroz suprotnost: `ivot i smrt, iz koje su izvedene
suprotnosti stvarawa i razarawa.

Nesvesni obrazac

Brojnim lokalnim varijantama narodnih verovawa se potvr|uje
prostorna ra{irenost karakteristi~nog odnosa prema zmiji, odnosa
koji ima svoje paralele u slovenskoj tradiciji (Gura 2005: 208–266),
ali i svoje dubqe psiholo{ko odre|ewe. Iako znamo da brojni ele-
menti dolaze iz daleke kulturne pro{losti, wihovo zna~ewe i smi-
sao nisu nam u potpunosti poznati. Budu}i da se ovi elementi, poput
jezika, prenose nesvesno, bez jasnih predstava o svom prvobitnom
zna~ewu, pravila wihovog povezivawa koja impliciraju svojevrsnu
gramatiku i sintaksu, otkrivaju mo} nesvenih struktura. Arhetipovi
su formalni ~inioci struktuirawa nesvesnog, nesvesnih sadr`aja,
pa se mogu razumeti kao svojevrstan obrazac pona{awa (Jung 1977:
139). Sagledano u toj ravni, narodno stvarala{tvo nesumwivo pred-
stavqa izazov savremenim i budu}im istra`ivawima usmerenim ka
otkrivawu tih arhetipskih kolektivno nesvesnih struktura. U pred-
stavi zmije preovladava simbolika op{teg arhetipskog zna~ewa. Ar-
hetip je svojevrsno nesvesno znawe, koga nismo svesni, ali koje omo-
gu}uje da se boqe orijenti{emo i snalazimo u svetu. To je odgovor na
upitnost situacije, koja je zbog wenog `ivotnog ponavqawa u nizu
prethodnih generacija postala relevantno iskustvo koje se kao odre-
|ena predispozicija prenosi novoro|enom pojedincu. Ono se prepo-
znaje u nesvesnim reakcija koje kao svojevrsno latentno arhai~no ne-
svesno znawe dolazi do izra`aja u konkretnim situacijama, kada nam
se name}e i prisilno javqa. Pi{u}i o refleksnim pokretima koje
~inimo nezavisno od svojih svesnih `eqa, Darvin isti~e da uprkos
onome {to nam razum govori o tome da ne postoji opasnost, ne{to
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mnogo dubqe uti~e na na{e refleksne pokrete. Ovo saznawe je ilu-
strovao sopstvenim do`ivqajem iz zoolo{kog vrta. Prislawaju}i
lice na debeli stakleni zid kaveza u kojima je bila zmija, ~vrsto je
odlu~io da se ne pomeri ukoliko otrovnica krene ka wemu. Me|utim,
~im je zmija posko~ila, wegova odlu~nost je nestala, a on se nevero-
vatnom brzinom trgao unazad, jer su wegova voqa i razum bili bespo-
mo}ni u samouveravawu da ne postoji opasnost (Darvin 2009: 84).

Prema istra`ivawu Suzane Majnika i wenih saradnika, utvr|e-
no je da su qudi biolo{ki pripremqeni da na zmijolike oblike rea-
guju pla{qivo (Mineka 1984: 355–372). Da su biolo{ke pretpostavke
straha od zmije veoma duboke dokazano je i eksperimentom. Majmuni
ro|eni u zoolo{kim vrtovima pokazuju izrazit strah od gumene zmi-
je, {to se tuma~i uro|enom reakcijom karakteristi~nom za ve}inu
majmuna i ~oveka koji su `iveli ne samo na drve}u ve} se kretali i
po zemqi. Imaju}i u vidu rezultate ovih istra`ivawa, Pol Ekman,
prire|iva~ navedenog Darvinovog dela, isti~e da bi i Darvinov po-
ku{aj da ostane miran bio uspe{niji da organizam koji je sko~io
prema wemu nije bila zmija (Darvin 2009, 84.). Potreba da se razume i
protuma~i taj uro|eni strah od zmije upu}uje nas na u~ewe o arheti-
povima kolektivno nesvesnog kao skrivenog temeqa ~ovekovog in-
stinktivnog i svesnog reagovawa.

Re~ je o nasle|enim, nesvesnim i antropolo{ki univerzalnim
predispozicijama za izvesne predstave, ideje, pona{awa. Arhetipovi
nisu uro|ene predstave ili ideje, pa zato ni mitolo{ke predstave o
zmiji nisu nasledne. Radi se samo o uro|enoj mogu}nosti predstava
kao pretpostavci za fantasti~ne predstave i sadr`aje. Ti uro|eni
uslovi, ste~enim sadr`ajima daju samo odre|eni oblik. Simboli i
mitski motivi sli~ni su u qudskim kulturama, jer su op{te dati
uslovi nasle|eni strukturom qudskog poimawa (Jung 2006: 16). Budu-
}i da se ne nasle|uju predstave, ve} samo mogu}nosti wihovog formi-
rawa, stvarawe uvek istih, identi~nih mitskih predstava i slika
uslovqeno je tim arhetipskim nasle|enim nesvesnim strukturama
svojstvenim svim qudima. Ono {to ~ovek nasle|uje nije, dakle, arhe-
tipska slika zmije, niti konkretne vrste zmije, ve} samo odre|ena ar-
hetipska predispozicija da prepoznaje opasnost u obliku sli~nom
zmiji (Stevens 1996; Stivens 2005: 37–41), a reakcija na tu opasnost je
prvenstveno strah. Na ovoj arhetipskoj osnovi nastala su brojna vero-
vawa i obredni postupci izra`eni u mitu i magijsko-religijsko prak-
si u kojima zmija ima veliku simboli~ku vrednost. Ta simbolika je
bogata i razvijena, jer objediwuje one bitne prirodne, kulturne i du-
hovne suprotnosti. O zmiji mo`emo govoriti kao svojevrsnom arheti-
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pu koji se, poput drugih arhetipova, iskazuju svojom ambivalentnom
dvozna~no{}u, dobrog i lo{eg, pozitivnog i negativnog zna~ewa.

Biolo{ke i psiholo{ke predispozicije straha od zmije uobli-
~ene su i u kulturi balkanskih Slovena na poseban na~in. Arhai~ni
obredno mitski obrasci o zmiji upu}uju na dubqe arhetipske struk-
ture koje razmatrane sadr`aje tradicije povezuju sa slovenskim, in-
doevropskim i op{te~ove~anskim kulturnim nasle|em. Arhetipske
strukture kolektivno nesvesnog, bitna su odrednica tradicionalnih
verovawa i mitskih predstava, ali i `ivo iskustvo koje se u pogod-
nim uslovima spontano javqa bez ikakvim spoqnih uslova i u savre-
menoj kulturi. Druga~iji sadr`aji te kulture ne mogu da ospore zna-
~aj drevnog iskustva kao matrice na osnovu koje i savremeni ~ovek
shvata i tuma~i svet. Arhetipska poruka o zmiji ~ita se na osnovu
filogenetskog iskustva, ali i ontogenetskih pretpostavki za indi-
vidualni do`ivqaj. Kulturno iskustvo potvr|uje zna~ewe zmije kao
opasnog gmizavca, pa je i reakcija na pomen i vi|ewe zmije strah od
we. Osim realnog postoji, dakle, iracionalni strah od zmije koji
izaziva i najve}u odbojnost prema woj. Primarni, arhai~ni sloj ima
svoju arhetipsku strukturu kolektivno nesvesnog koja se ispoqava i
u dana{wem ~ovekovom odnosu prema zmiji obojenim primarnim in-
stinktivnim strahom od we. Me|utim, taj primarni odnos, uslovqen
opasno{}u iskazuje se i suprotnim stavom kao na~inom prevazila`e-
wa atavisti~kog straha i savladavawa opasnosti.
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Serpent Symbolism in Folk Tradition of the Balkan Slavs

S u m m a r y

Numerous common features of depicting of the serpent in folk tradition and folklore of
the Balkan Slavs can be contracted into a pattern that combines man’s dual regard towards this
reptile. Defined not only by negative, but also by positive features, the serpent features polyva-
lent symbolism in folk tradition. Identical features, which are present in the traditions of other
Slavic and Indo-European peoples, are actually indicative of their significantly deeper psycholo-
gical determination. The results of comparative analyses confirm the thesis that their common
origin stems from the archetypical structures of the collective unconscious.
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MITOLO[KI ELEMENTI U SLOVENSKIM
NARODNIM PREDSTAVAMA O @ABI1

Me|u `ivotiwama vezanim za vodu ili vla`ni prostor, ~ija aktivnost
prete`no pada u no}no vreme, po svojoj ulozi u tradicionalnoj kulturi Slo-
vena, isti~e se `aba. Prema nekim elementima ona se mo`e izjedna~avati sa
zmijom, korwa~om i ribom. Stroga zabrana da se uzima u ruke, pa ~ak i da se
izgovara wen naziv u prisustvu dece, po svoj prilici dolazi iz predstave da
ona mo`e biti otelotvorewe qudske du{e (pretka, demonizovanih pojedinaca
ili nekih demonskih bi}a). Ovde }e biti re~i o narodnim verovawima i pre-
dawima slovenskih naroda o `abi, koja predstavqaju i zna~ewski okvir za
wenu ulogu u narodnim pripovetkama. Posebno }e biti razmotren narativ
¼babica poma`e `abi porodiqi½ (demonskom bi}u u vidu `abe), koji pred-
stavqa jednu od varijanata motiva AaTh 677.

Kqu~ne re~i: `ivotiwe, `aba, narodna verovawa, simbolika, narodna
demonologija, mitologija, Sloveni.

Uloga `abe u slovenskoj tradicionalnoj kulturi i wena simbo-
li~ka obele`ja, do sada su bili predmet nau~ne analize vi{e autora
(up. Milovidov 1913; \or|evi} T. 1958/II: 194–202; Sudnik, Civâàn
1982: 137–154; Tolstaà 1986: 22–27; Novi~kova 1995: 355–357; Gura
1997: 380–391; Berezovi~ 2007: 311–320, itd.). Ovde }e prevashodno
biti re~i o ulozi `abe u narodnoj magiji i wenom mestu u demonolo-
{kim predawima slovenskih naroda.

Simbolika `abe

Po{to je `aba vodozemac, `ivi na granici kopna i vode i ak-
tivna je no}u, ona ide u red „grani~nih `ivotiwa”, kojima se u slo-
venskoj narodnoj kulturi pridaje uloga posrednika izme|u ovog i
onog sveta. Poseban mitolo{ki zna~aj pridaje se `abama „suva~ama”

1 Rad je deo rezultata na projektu „Narodna kultura Srba izme|u Istoka i Za-
pada“, br. 177022, koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.



(`aba krasta~a, `aba-korwa~a, `aba puha~a), koje se preko dana
naj~e{}e sakrivaju ispod kamewa, klada, u pukotinama stena i rupa-
ma. Po svom obliku pqosnata (otuda poti~e i niz naziva ¼`abica½ za
pqosnate predmete, koji su vezani za neko kretawe — obli kamen~i}
koji se baca da otska~e po povr{ini vode, metalno le`i{te za osovi-
nu na kapiji ili vodeni~nom to~ku, petqa na opancima, zadwi deo
kopita kod `ivotiwa, itd.; up. RSANU 1968/V: 271–272), i mekana, i
time upu}uje na ono {to je orijentisano na stabilno le`awe, dok joj
zadwe noge daju mogu}nost iznenadne dinamike (skakawa). Ima brada-
vi~avu spoqa{wost i posle uginu}a telo joj se sporo raspada. Po{to
se izle`e iz jaja (ikre) i tokom razvitka mewa svoj oblik, po~ev od
ribolikog punoglavca vezanog samo za vodu, pa do ~etvorono`nog vo-
dozemca, te se sezonski pojavquje i nestaje, mo`e simbolizovati
transformacije qudske du{e u wenom kretawu izme|u dva sveta. Po-
qaci Pomorja su smatrali da prole}e nastupa kada se ¼zmijama i `a-
bama otvore usta, koja su srasla za vreme zime½, a naj~e{}e je to na
Blagovesti ili \ur|evdan. Otuda i narodni naziv za Blagovesti Mat-
ka Boska Zabiczna (@abqa Bogododica) (Agapkina 2002: 122). Postoje
jestive, ali i otrovne `abe, opasne za qude. Tako je u simbolici `a-
be povezana ideja definisanosti i nedefinisanosti, nepokretnosti
i pokretnosti, kopna i vode, suvog i mokrog, pojavnog i skrivenog,
povoqnog i nepovoqnog (o nekim elementima simbolike `abe up.:
Sudnik, Civâàn 1981: 63–65).

Predawa o postanku `abe

Prema ruskom predawu `aba je postala od `ene koja je prala ru-
bqe u petak, pa ju je zbog toga proklela sv. Petka i pretvorila u `a-
bu. Po drugoj pri~i (Ni`egorodsko Povol`je), `abe su nastale od de-
ce koje su majke proklele (Novi~kova 1995: 449; 355). Prema predawu
iz beloruskog Polesja, `aba je postala od gu{tera zelemba}a, koji
nije hteo da ~eka da mu Bog ka`e gde treba da `ivi, ve} je sam sko~io
u reku. Bog ga je tada udario {tapom i presekao mu rep, koji je ostao
na obali reke, a wega je prokleo da bude `aba bez repa, a wena deca da
ga imaju (Pàtkevš~ 2004: 316). U Bosanskoj krajini se pripovedalo da
je `aba nastala od pe~ene koko{i koju je ~ovek sakrio ispod sa~a od
kuma koji mu je do{ao u goste, da je ne bi delio s wim (\or|evi} T.
1958/II:195).

U etiolo{kim predawima kod Srba, Makedonaca i Bugara, `aba
se vezuje za Bogorodicu. Prema bugarskom predawu, kada se Bogorodi-
ca porodila, ona je prva oti{la kod we i nahranila je kru{kama iz
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tur{ije, pa je Bogorodica blagosiqala da se weno telo posle uginu-
}a ne raspada (Mankova 1999: 125). Prema jednom kruga predawa, Bo-
gorodica posle ro|ewa nije htela da prihvati svoje dete (Isusa) pa
su sve `ivotiwe do{le da je mole da to u~ini. Do{la je i `aba sa
svojim `ap~etom, pa kada i wu Bogorodica nije poslu{ala, rekla je:
¼- Aède làpo pri làpo — i to ripnalo na gãrba i½ (Hajde, lepi na le-
pu — i ono je sko~ilo na wena le|a). To je navelo Bogorodicu da pri-
hvati svoje dete i da blagoslovi `abu (Sakar; Miceva 2002: 259; va-
rijante u: BNPP 1983/VII: 191–192, 521). Drugi krug predawa vezan je
za raspe}e Isusovo i tugu Bogorodice zbog toga. U predawu iz Srbije
(Nova Varo{), kada su vodili Isusa da ga razapnu, Bogorodica je ne-
prestano plakala za wim. Na to je rekla `aba: ¼Zar ona pla~e za jed-
nim sinom, a meni ova manasija (svet), {to provede wenog sina, spr-
{ti devet mojih pupoqaka, pa ja ni{ta!½ Na to se Bogorodica nasme-
jala, i pokajav{i se zbog toga, rekla: ¼Ej, zubi, crvi vas izjeli½, a
`abu blagosiqala: ¼A ti se, drugo, nikad ne usmr|ela½ (Uskokovi}
1930: 141). Prema varijanti iz Lev~a, posle raspe}a sina Isusa, sve
`ivotiwe su do{le da te{e Bogorodicu, pa je do{la i `aba. U taj
mah, weno `ap~e je zakreketalo, a `aba mu je rekla ¼]uti, kraso½!,
zbog ~ega se Bogorodica nasmejala i blagoslovila `abu da se nikad
ne usmrdi i ucrvqa (Mijatovi} 1900: 216). U varijanti iz Makedoni-
je, `aba te{i Bogorodicu, govore}i da razume wenu maj~inu tugu za
sinom, po{to je i weno `ap~e umrlo (Cepenkov 1980: 66).

Kreketawu `aba mogu se pridavati i qudska obele`ja. Tako po
ukrajinskom verovawu, glasovi `aba se tuma~e kao razgovor izme|u
dve doma}ice: ¼Kumo, kumo, kumo! Æo ste varili!½ ¼Boræ, boræ,
boræ, buraki-ki-ki-ki! Buraki-ki-ki-ki!½ (Franko 1898: 173).

Kod Bugara se govorilo da onaj koji nije bio kr{teni kum, na
onom svetu }e kr{tavati `abe (Sedakova 2007: 333).

Zabrana imenovawa i dodirivawa `abe

Prisustvo tabua u regulisawu odnosa ~oveka prema `abi ukazu-
je da je ova `ivotiwa smatrana potencijalno opasnom za ~oveka, tj. da
ona mo`e biti otelotvorewe ne~ije du{e. Vuk Karaxi} je, u svom
Rje~niku iz 1852. zabele`io narodno verovawe da ne treba `abu spo-
miwati kod male dece. Po svoj prilici zapis je nastao na osnovu we-
govih se}awa iz rodnog kraja gde je proveo detiwstvo: ¼Kod male dje-
ce ne vaqa `abu spomiwati: ako li bi je ko nehotice spomenuo, onda
dijete potegnu za uho cvoknuv{i usnama (koje se ne mo`e ispisati), a
onome koji je spomenuo rekne se: — Odgrizla ti u{i!½ (Karaxi} 1986/1:
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231). U Viso~koj nahiji u Bosni pred decom se nije smelo govoriti
„`aba”, ve} je ova re~ zamewivana re~ju „baba”. Ako se slu~ajno po-
mene re~ ¼`aba½, onda se uhvati dete za uvo i cvrkne (Filipovi}
1949: 195). Kod Belorusa se zabrawivalo pomiwati `abu pred dete-
tom koje nije napunilo godinu dana, ina~e }e, verovalo se, postati
grbavo (Valodzina 2011: 167).

U isto~noj Srbiji (u okolini Svrqiga) postojala je zabrana da
deca dodirnu ili ubiju `abu. Govorilo se: ako dete ubije `abu, umre-
}e mu majka, a ako je dodiruje, da }e ga ona pomokriti, i od toga }e po-
stati {areno (pegavo) po telu (sopstveni zapis, s. Plu`ina). Kod Sr-
ba, Bugara i Belorusa postojalo je verovawe da }e onaj ko uzme u ruke
`abu suva~u dobiti bradavice ili ~ireve po ko`i (Manova 1984: 78;
Petrova 1988: 165; Pàtkevš~ 2004: 316). Tako|e se verovalo ako neko
`abu nagazi da }e od wenog piska ogluveti (Filipovi} 1967: 204);
kod Belorusa ako je razdra`i da }e od wenog piska oslepeti
(Pàtkevš~ 2004: 317). Prema tome, zabrana dodira ~oveka i `abe uka-
zuje na wihovu pripadnost razli~itim svetovima. Deci se zabrawi-
valo da pred `abom otvaraju usta, ¼da im `aba ne bi prebrojila zu-
be½, pa }e se od toga oni pokvariti, ili }e dete umreti (Bosna; Lilek
1894: 366). U Crnoj Gori se verovalo da }e umreti majka onome kome
`aba prebroji zube. Jedna od stra{nih kletvi kod Belorusa bila je:
¼Tabe zàlýna `aba zubá pa{~átae½ (Da ti zelena `aba zube prebroji,
tj. umro, da Bog da!) (Valodzina 2011: 167).

U narodnim predawima o odre|ivawu sudbine, jedna od dosu|e-
nih preranih smrti jeste smrt od `abe. Obi~no ~ovek sazna kakva mu
je smrt dosu|ena i pri kosidbi, kada vidi `abu, srdito zamahne svom
snagom da je pose~e, ali ga o{trica kose zaka~i po vratu i on od toga
zaista i umre (up. Mili}evi} 1884: 151; Zlatkovi} 2005: 212; Seda-
kova 2007: 222).

@aba i nebeska vlaga

Kod Isto~nih Slovena, delom i kod Ju`nih, `aba se dovodi u
vezu sa ki{om, pa i gromom. U Polesju, u slu~aju duge su{e ubijali
su `abu i prevrtali je na le|a, ili su ubijenu `abu ve{ali na drvo,
komadali je i bacali na put. Postojao je i poseban obred sahrane i
oplakivawa ubijene `abe, koju su sprovodila deca: ubijenu `abu su
obla~ili, polagali u kutiju, koja je predstavqala mrtva~ki sanduk, a
zatim su je sahrawivala pored neke vode (bunara, reke), i na to mesto
stavqala krsti}, i onda su je oplakivali: „Oè — oè — oè, `abka na{a
pomerla…“ (Oj-oj-oj, `abica na{a je umrla…) (Tolstáe 1978: 112;
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Tolstaà 1986:22–27). Sahrana `abe kod Belorusa odgovara obredu sa-
hrane figure Germana kod Bugara. U jednoj od varijanata sahrane Ger-
mana na wegov stomak stavqaju `abu s otvorenim ustima (Isto: 112;
up. tako|e: Radenkovi} 1996: 277–286). U Hrvatskoj (okolina Severi-
na), ako se `aba krasta~a uvu~e u ku}u, verovalo se da }e biti ki{e
(Hirc D. 1896: 24). Po `abama gatalo se i o promeni vremena i u dru-
gim krajevima, pa se takva vrsta `aba naziva gatalinka ili vremewa-
~a (to je mala `aba koja boravi na drve}u) (RSANU 1965/3: 208). Po-
stojalo je i verovawe da se zakopavawem `abe, koja je pre toga stavqa-
na u hleb, mo`e izazvati su{a. To se pripisivalo ciglarima (kojima
je odgovaralo su{no vreme), pa su seqaci, da bi „rasturili” wihovu
magiju, bacali u bunar krstove s grobqa (Babovi} 1963: 84). Ovo ve-
rovawe ukazuje na vezu izme|u `abe i mrtvih, {to je i ina~e osnova
gore pomenutih tabua vezanih za dodir ~oveka i `abe.

Kod Belorusa se govorilo: „Do prvog groma i dok `aba ne zakre-
ke}e zemqa nije ~ista“ (Valodzina 2011: 167). Ovo verovawe verovatno
treba shvatiti, da glas grmqavine razgoni ne~istu silu sa prostora
gde se qudi kre}u, dok kreket `aba ukazuje na granicu kopna i vode.

Obredno pogubqewe `abe

U okviru troji~kih „kraqevskih“ obrednih igara, kod ^eha je
obavqano ritualno pogubqewe `abe (stinani `aby, drit `abu). @abu bi
vezivali koncem o zimzeleno drvo, ili na granu koju je dr`ao
„kraq“, na {tap ili „`ezlo“, a zatim je prilazio „xelat“ i odrubqi-
vao joj glavu. Za to „ubistvo“ okrivili bi „kraqa“, nakon ~ega bi po-
vorka jaha~a krenula u poteru za wim. Ako bi uspeli da ga stignu,
imitirali su wegovo pogubqewe, tako {to bi mu bacili kapu s glave,
krunu ili venac, i udarali ga orahovim pru}em, drvenim sabqama,
bacali u vodu. Ako ne uspeju da ga uhvate, on je ostajao da bude
„kraq“ godinu dana (up. Agapkina 2002: 641; Valencova 1996: 256).
Po svoj prilici i obredno pogubqewe (rezawe) `abe vezano je za sim-
boli~ko osloba|awe nebeske vlage, koja je bila neophodna usevima.
Opet, ~in „su|ewa“ zbog u~iwenog dela ukazuje na eventualni strah
od osvete koja mo`e do}i od predstavnika htoni~nog sveta, kome `a-
ba i pripada.

@aba — preobra}ena ve{tica

Prema op{tem slovenskom verovawu u `abu se mo`e pretvoriti
`ena-ve{tica. U izreci kod Rusa, u nedovoqno jasnom kontekstu, `e-
na se upore|uje sa `abom: ¼Baba, ~to `aba½ (Dalâ 1860/I: 523). U Hr-
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vatskoj je vrlo rasprostraweno shvatawe da je svaka `aba krasta~a
(gubavica) vje{tica ili coprnica. Tako u okolini Severina, takve
`abe je narod tamanio bez milosti. Smatralo se da je treba nataknuti
na {iqast kolac, {tap ili vrqiku (Hirc D. 1896: 24). „Qudi probu-
{e kolcem krasta~u, a to i nije krasta~a, nego je wezinu liku coper-
nica, koju ne probu{e, nego samo wezinu prega~u“ (Lobor) (Kotarski
1918: 50). U etnografskoj gra|i D. No`ini}a, koju je on prikupio na
vi{e lokaliteta u Hrvatskoj (1987–1991), kako od Hrvata tako i od
Srba, nalazi se i odgovor informanata o `abi krasta~i (No`ini}
1987–1991). Prema wegovoj gra|i, op{te je shvatawe, da je svaka `a-
ba-krasta~a koja se na|e u blizini stoke preobra}ena ve{tica koja
si{e mleko u krava i da je odatle treba skloniti. Pri tome, ve}ina
Srba su smatrali da je treba odatle baciti, a Hrvata da je treba oba-
vezno ubiti. Ova razlika je proizvod kulturolo{ke posebnosti dva
naroda — kod Srba je vi{e prisutna starija predstava o `abi kao
htoni~nom bi}u, koje mo`e biti i dobro i lo{e — kod Hrvata pak, da
je to obavezno ve{tica, i pod uticajem crkvenih preporuka o strogom
postupawu sa ve{ticama, nije neobi~no op{te shvatawe da `abu su-
va~u treba obavezno ubiti. I Slovenci (Kozjansko) su smatrali da je
`aba krasta~a — ve{tica: „Krasta~a je bila vsaka coprnica. Tista `aba“
(Svaka krasta~a je bila ve{tica. Ta `aba) (Mencej 2006: 155). Ako se
vidi u blizini ku}e ili na wivi treba je obavezno ubiti i to proba-
dawem {iqatim predmetom (vilama, kocem). Ranije se ~esto vi|alo
kako stoje na ko~evima ili vilama probodene `abe (Isto: 155–156).
Drugi na~in uni{tavawa `abe bilo je weno spaqivawe: „…Ona se u
ogwu naduje i pukne. To je kraj one `abe … onoga ~oveka, koji je u `a-
bi, onoga ve{ca (coprnik)“ (Isto: 157). Verovawa da su `abe krasta-
~e — ve{tice i da ih treba nabosti na vile ili spaliti poznata su i
u drugim krajevima Slovenije. U Gorskom kotaru (op{tina Duga Re-
sa), `abu krasta~u bi ubili, odrali joj ko`u, osu{ili na dimu, pa bi
wome kadili decu ako se prestrave (No`ini} 1987–1991).

Po jednom kazivawu iz Belorusije (Ozerska oblast, Grodzenski
srez) babica je bila ve{tica (bel. ~araunšca), pa se pretvorila u `a-
bu i u{la u ku}u gde je le`ala porodiqa s novoro|en~etom, s name-
rom da joj ukrade dete. Mu` porodiqe je primetio i sekirom joj odse-
kao desnu nogu. Sutradan je taj ~ovek oti{ao kod babice da je pozove
na kr{tewe svog deteta, i tamo je zatekao kako le`i bez desne ruke
(Legendá 1983: 217). Sli~no predawe posvedo~eno je i na Ruskom se-
veru (Vologodska oblast, Belozerje). Ovde, ve{tica u obliku `abe
krade `eni no}u testo iz na}vi. Lokalni vra~ pou~i `enu da je u po-
no} sa~eka ispred pe}i sa sekirom u rukama i da je udari po nogama i
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jeziku, {to ona i u~ini: ¼Na drugi dan, ide Duwa po selu, a jezik i
ruke joj se klate. I prestala je da se bavi ~arawem½ (^erepanova
1996: 78). Vi{e pri~a o tome kako je ~ovek `abi otsekao nogu u svojoj
{tali (obi~no na Ivawdan), a slede}eg dana se ispostavilo da je ne-
koj `eni-ve{tici otse~ena ruka ili noga, zapisano je u Polesju
(NDP 2010: 197–203). Prema predawu iz isto~ne Slovenije (Kozjan-
sko), `ena je svako jutro zaticala krastavu `abu na pragu svoje ku}e.
Otac je posavetovao da ni{ta ne govori, ve} da na wu baci `ar iz pe-
}i, {to je ona i u~inila. Drugo jutro je videla `enu u zavoju, jer je
bila sva u opekotinama (Mencej 2006: 158; Mencej 2010: 59–60). Pre-
ma predawu iz severne Hrvatske, ~ovek, koji je obe}ao kumu da }e mu
pomo}i u orawu, ~uo je pored vrata kako je `ena rekla da }e se pre-
tvoriti u `abu i odneti svu p{enicu iz wive: ¼Kum pazil po njive,
zapazi `abu, pograbi jo i hiti f pe~ v ogenj, i pri jne na{el sakoja~ke klju~e,
a med njimi i one kuma svojega“ (Kotarski 1918: 50). Prema kazivawu iz
Poqske, ~ovek je primetio da mu u {talu ulazi krastava `aba i da
krave posle toga ne daju dovoqno mleka. Na kraju, on je zgazio tu `a-
bu, uprkos molbi `ene koja je prolazila mimo wegove {tale, da to ne
~ini. Slede}eg dana ta `ena se razbolela, wena le|a su pocrnela i
ona je umrla za dva meseca (Schiffman 1987: 159; prema: Mencej
2006:160).

U Polesju se smatralo da je svaka `aba koja se vidi na praznik
Kupala (Ivawdan, 07. juli) — ve{tica, i da je treba baciti u vatru
ili probosti. U kontekstu tih verovawa devojke su pevale {aqivu
pesmu: ¼Na Kupalš ogonâ goritâ, na{im hlopcàm `ivot bolitâ, na{i
hlopcš-`abokolâcš, skololi `abu na kolodcš½ (Na Ivawdan vatra go-
ri, na{e momke stomak boli, na{i momci-`abokoqci, proboli su
`abu na bunaru) (Vinogradova 1989:115). Probadawe `abe na Ivaw-
dan, od strane momaka, mo`e imati i seksualnu konotaciju — pokazi-
vawe spremnosti i sposobnosti momaka za `enidbu.

@aba i druga mitolo{ka bi}a

Prema verovawu Isto~nih Slovena i neka druga mitolo{ka bi-
}a se mogu prikazati qudima u obliku `abe, kao {to su le{ij ({um-
ski duh), domovoj (ku}ni duh), rusalka: ¼Vdrug iz lesu k na{eè te-
pline idet golaà obrazina vrode làgu{ki, a rostom s ~eloveka. Pod-
hodit k topline gretâsà i làpaet sebà po brähu lapami, bräho-to vse
`eltoe, a pupok zelenáè. <…> ¼On½ stoit da hoho~et½ (Odjednom iz
{ume prema na{oj vatri ide gola silueta u vidu `abe, visine ~oveka.
Prilazi vatri da se greje i lupa se {apama po trbuhu, trbuh `ut, a
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pupak zelen. <…> ¼On½ (le{ij) stoji i kiko}e se½ (Krini~naà
2001/1: 351); ¼Má ogorod pahali. Vápolzla taka `aba bolâ{aà. — Ne
tronâ, ne tronâ, — mu` govorit, — åto domovoè, hozàin konä{ni. Má
obratno ee polo`ili½ (Orali smo ba{tu. Izroni tako velika `aba
suva~a. — Ne diraj, ne diraj, — ka`e mu`, — to je ku}ni duh, doma}in
kowu{nice. Mi smo je vratili na svoje mesto) (Novgorodska oblast;
^erepanova 1996: 45). Kod Ukrajinaca (okolina Harkova), rusalke se
mogu pokazati i u vidu `aba koje sede na kladama, gde `ene peru ve{
(Ivanov 1893: 67).

Prema predawu iz Ni`negorodskog Povolo`ja, na veliki pra-
znik ded je iza{ao na ulicu psuju}i, a da se pre toga nije pomolio
Bogu, i u wega se uselio ne~isti duh. Odveli su ga vra~u, i ovaj mu je
dao da popije odvar od nekih trava. Kada je to popio, savio se, a iz
usta mu je isko~ila `aba. Odmah su je uhvatili i bacili u pe}. Tako
su iz wega isterali ne~istog duha (MRPNP 2007: 135).

U Bosni se smatralo da se |avo mo`e pretvoriti i u onu ¼babe-
tinu½ (`abu), koja uve~e ska~e po putu (Deli} 1893: 352). U nekim
predawima kod Srba i Bugara, dok ~ovek uve~e pe~e slaninu na ra-
`wu, do|e |avo i na istoj vatri po~iwe da pe~e `abu (up. Kajmakovi}
1974: 102; Popvasileva 1987: 161),

Rusi u Vologodskoj guberniji `abe u dvori{tu pored ku}a sma-
trali su za preobra}ene qude koji `ive blizu stoke i sisaju mleko u
krava. Nisu ih smeli ubijati, zbog verovawa da se `aba u tom slu~aju
mo`e zaka~iti za ~oveka, i da je on ni na koji na~in ne mo`e skinuti,
pa ona postaje uzrok wegove smrti (Novi~kova 1995:355–356). I u Bo-
sni se `aba dovodila u vezu s mlekom. U Sarajevu i okolini Prijedo-
ra se verovalo da }e mleko stoke biti dobro ako se `aba udomi pod
pragom ku}e (Lilek 1894: 366). Verovawa o mogu}nosti pretvarawa
`ena u `abe osnova su motiva u bajkama, po kome se carev sin `eni
`abom iz bunara ili mo~vare, koja je u stvari, prelepa devojka, pre-
tvorena u `abu (up. Karaxi} 1988: 209–211; Vedernikova 2003:
39–42). Tako|e u bajkama `aba koju poqubi kraqeva k}i pretvara se u
princa — Ivana-carevi}a (up. Karnauhova 1931: & 4).

@aba — ~uvarica zakopanog blaga

U `abu se mo`e pokazati „~uvar“ zakopanog blaga. Vi{e varija-
nata takvih predawa zapisano je u okolini Dubrovnika. Tako, u jed-
nom od wih, kopa~i blaga, na mestu gde su po~eli kopati opaze `abi-
cu, i {to su dubqe kopali, ona je postajala sve ve}a, pa je narasla kao
vo. Kada se pokazalo blago, na kopa~e su navalile zmije i razne pri-
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kaze. Kada im se u~inilo da su jednog od wih vojnici proboli i iska-
sapili, a drugog pro`drla velika `aba, oni su se u strahu razbe`ali
(up. Vuleti} Vukasovi} 1934: 186–188).

Gatawa i magijski postupci sa `abom

U okolini Leskovca pomo}u `abe otkrivali su kradqivca. Od
osumwi~enih qudi tra`eno je da pqunu `abi u usta, a zatim su je
stavqali na usijani sa~ ili u vrelu crepuqu. Smatralo se: ako je me-
|u osumwi~enima bio kradqivac, i on }e se isto tako mu~iti kao i
ta `aba (\or|evi} D. 1958: 530). Po svemu sude}i, ovde se `abi pri-
pisivala mo} „hvatawa” ili „vezivawa” du{e ~oveka (lopova), {to je
sasvim spojivo s wenom htonskom obele`eno{}u.

Blizina `abe s demonskom silom vidi se i po tome {to se neke
bolesti u slovenskim jezicima nazivaju `aba (npr. u srpskom, ru-
skom, slova~kom jeziku bolest krajnika, zapaqewe jezika, itd.), pa se
pod ovim imenom u bajawu teraju na uobi~ajena mesta na koja se ina~e
tera ne~ista sila — {uma, livada, vatra, kamen, reka: „Po{la `aba
po livade: / ako bude travara, / nek ide u travu; / ako bude {umara, /
nek ide u {umu; / ako bude livadara, / neka ide u livadu; / ako bude
vatrara, / neka ide pod vatru./ (…) Neka odmili, / neka otide, / nek se
izgubi, / iz `ivaca neka izlazi, / nek izlazi iz `ivaca, / iz kostiju, /
iz glave, / iz zubi, / iz svakoga zgloba, / iz svake nadue” (Kne`evi},
1981: 29–39). Sli~na basma zapisna je i u Rusiji (Olonecka guberni-
ja): „@aba, tá, `aba, poèdi ot raba Bo`âà Mladenà za mhi i za bolo-
ta, i za gorá, i za virtepá, i za riki, i za ozýra, gde ta sobaki ne
laät, cýrná voroná ne graät …“ (Mansikka 1926: & 153). U Slova~-
koj (Petrovice) baje se detetu: „Ushod `aba za horu, za visoku za boru,/
jak neujde{ za horu, a t’eba zakolu“ (Horvathova 1972: 605). Po analogi-
ji, odnosno na principu koji va`i u magiji, da „sli~no izaziva sli~-
no”, zasniva se postupak le~ewa bolesti grla tako {to se raspori
`iva `aba i ve`e za grlo (Stefanija 1985: 42).

„Posredni{tvo” `abe izme|u ~oveka i demonskog sveta vidi se
i iz na~ina koji se primewivao za le~ewe groznice u Lev~u i Temni-
}u. Ovde se ~oveku bolesnom od pomenute bolesti preporu~uje da
uhvati `abu kamewarku (koja `ivi pod kamenom) i da je poqubi, pa
}e bolest oti}i od wega (Mijatovi} 1909: 339). U okolini Leskovca,
uz pomo} `abe bajali su protiv vrtoglavice. Bajalica odvede bole-
snika u vinograd pored tre{we, i uz ostale rekvizite ponese sa so-
bom i malu zelenu `abicu, koju posle bajawa pusti. I dok `abica
skaku}e, bajalica govori: ¼Odnesi vrtoglavicu na N.N. /I kad se vr-
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ne{ na svoje mesto,/ tamo kude si uzeta,/onda da se boles vrne u srce
bolnoga½ (\or|evi} D. 1985: 157–158). Zna~i i ovde se uz pomo} `abe
„ostvaruje” razdvajawe dva sveta — qudskog i nequdskog i usposta-
vqawe ponovnog reda. U Bugarskoj su `abe suva~e hvatali i su{ili
pod strehom i u slu~aju pojave bolesti kod stoke stavqali stoci u
hranu (perni{ki kraj). Prema istom zapisu, kao vid predohrane od
bolesti, prasi}ima je davana voda i kojoj je dr`ana `aba (Manova
1984: 77). Po jednom verovawu iz Lev~a, ka{aq se mo`e izle~iti ako
se pije voda u kojoj je uginulo „{arenotrbasto `ap~e koje jo{ nije
propevalo” (Bu{eti} 1911: 556). Ovde se sre}u, pored ranije ukaza-
nih magijskih obele`ja `abe, jo{ dva: odsustvo glasa (da se po analo-
giji izazove prestanak ka{qa) i {aren izgled (koji se obi~no vezuje
za medijatore).

U Hercegovini se smatralo da `aba mo`e da donese bolest sto-
ci ako je „zapahne”. Takvu bolest nazivali su `abina, i wu su ~oba-
ni le~ili bajawem, koje su nazivali „parawe `abine”(Mi}ovi} 1952:
253). Zapa`a se da je preno{ewe bolesti imenovano oznakom „zapah-
ne”, na isti na~in kao i prilikom ujeda zmije. To ukazuje na bliskost
izme|u ove dve `ivotiwe u mitolo{kom pogledu, bez obzira na wiho-
vu suprotstavqenost kao `ivih bi}a (`aba je plen zmiji). U okolini
Pirota, da ne bi volovi bolovali od „`abice“ (nadune, poduja), pra-
znovali su drugi dan po Aran|elovdanu, kao i drugi dan posle sv.
Nikole (Nikoli} 1900: 90, 91).

@aba je pogodan „posrednik” i u pravqewu qubavnih ~ini. De-
vojka muslimanske vere u Vlasenici u Bosni pomo}u `abe ~arawem je
op~iwavala momka na slede}i na~in: po{to umesi testo i nogama ga
rastawi, metne na wega `ivu `abu pa je s dva leskova {tapi}a udari
govore}i: „Zovi mi tog i tog”. Zatim skine `abu s testa i iskru`i na
wegovoj sredini veliki krug. Od tog iskru`enog testa napravi za
momka „maslenicu”, a kroz onu {upqinu se gola provu~e ([kaqi}
b.g.). Da bi dozvala momka da joj do|e, devojka uve~e prometne `abu
izme|u nogu, a zatim je zapre}e u pepeo ogwi{ta i poklopi sa~em, do-
zivaju}i odre|enom basmom momka. ^im se `aba oglasi iz pepela, de-
vojka je vadi odatle, jer je to znak uspostavqene veze s momkom (Miju-
{kovi} 1985: 51). Sli~no ~arawe devojke izvode s tri `abe uo~i pet-
ka (Isto: 50–51). U Hrvatskoj (okolina Kri`evca), momci su stavqa-
li `abu kraqev~icu ili bo`ju `abicu u mraviwak da joj mravi poje-
du meso. Kost koja je ostala od `abe vezivali su u maramicu, i woj je
pripisivana mo} da se wome mo`e za~arati svaka devojka da po|e za
tog momka, ako je dodirne tim zave`qajem (Hirc D. 1896: 24). Po
istom izvoru, ako se taj zave`qaj spali i pepeo od toga `ena popije,

388 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



„ona }e zaneti”. Momak se mogao privoleti na qubav ako se namami
da pro|e izme|u dve kosti `abe koju je za tu priliku devojka ispekla
(Miju{kovi} 1985:69–70), ili ako se zaka~i krivom `abqom kosti
uzetom od one `abe koja je stajala 40 dana u mraviwaku (Isto: 71).

Na Ruskom severu (Vologodska gubernija) se verovalo da ~ovek,
koji `eli da postane vra~, mora no}u u parnom kupatilu da u|e u raz-
japqene ~equsti velike `abe, u koju se pretvorio |avo. Pri tome on
nagazi krst i odrekne se Boga, a du{u obe}a Satani (Novi~kova 1995:
357). Prema ruskom predawu iz Ni`negorodskog Povol`ja, dva brata
su ~itali kwige o crnoj magiji i odatle nau~ili da prave {tetu, iza-
zvav{i i pomor sve svoje stoke. Da bi mogli da na{kode i qudima,
trebalo je no}u u parnom kupatilu da u|u u razjapqene ~equsti veli-
ke `abe i da se tamo premetnu preko glave. Oni su oti{li tamo, pa
kada su videli `abu, prepali se, i baciv{i svoje krstove i pojaseve,
pobegli su odatle (MRPNP 2007: 219).

Uz posebne uslove od `abe se mogu praviti i hamajlije. U oko-
lini Prizrena za tu svrhu va|ena je `aba iz ubijene zmije i stavqana
u posebnu vre}icu. Ta se hamajlija nazivala „crni~e” i stavqana je
detetu ispod jastuka da ga ~uva od vampira (Mihajlov 1985: 50). U
rudni~kom kraju u Srbiji kao vid hamajlije za za{titu od pu{ke slu-
`ila su tri crva izva|ena iz `abe i u{ivena u odelo (\or|evi} T.
1938: 213). Na ostrvu Hvaru deci u povoju stavqane su figurice `a-
be, zeca i zmije izra|ene od srebra ili zlata, kao magijski za{titni-
ci od zlih sila (Isto: 213).

U slovensko-balkanskom arealu rasprostraweno je verovawe o ma-
gijskoj mo}i {tapa kojim su razdvojeni zmija i `aba, u trenutku kada se
zmija sprema da proguta `abu. Takvim {tapom, smatralo se da se mogu
razgoniti gradonosni oblaci (up. Sudnik, Civâàn 1982: 138–139).

Materica kao `aba

U Slavoniji izme|u dva rata `ene nerotkiwe i one koje boluju
na materici, kupovale su votive od voska nazvane "maternica", koji
su po obliku potse}ali na `abu (Filipovi} 1933: 98–99). U dowoj
Austriji je bio obi~aj da se porodiqi i babici poklone lepiwice,
koje su po obliku potse}ale na `abu ili na korwa~u. U narodnim ve-
rovawima ovih krajeva materica je predstavqana u vidu `abe, koja
`ivi u stomaku `ene, i na ~ije pona{awe `ena ne mo`e uticati. U
alpskim oblastima Austrije, ve{ali su figure od voska u vidu `abe,
kao zahvalnost {to su se izbavili od naba~enih ~ini (Ostrouh 1995:
12). Po svoj prilici postojalo je vrlo drevno verovawe da se sama
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materica mo`e pretvoriti u zmijolikog demona koji izaziva bolest
poznatu u staroslovenskom kao dãna (up. Radenkovi} 1998: 190–197).

Motiv `abe u shemati~nom vidu ~esto se sre}e u Rusiji, u se-
vernodvinskom zlatovezu, na `enskim ukrasnim kapama (rus. koko-
{nik) (up. Maslova 1978: 88).

Babi~ewe `abi

Jedan od si`ea demonolo{kih predawa gradi se po motivu ¼ba-
bi~ewe demonskom bi}u½, koje se naj~e{}e pokazuje u vidu `abe. Ovaj
motiv se vezuje za razna demonska bi}a, naj~e{}e za |avola. Prema op-
{toj shemi, babica videv{i na putu (u poqu, ba{ti) `abu ruga joj se,
govore}i da je pozove kada se bude pora|ala. Ubrzo dolaze ko~ije pred
babi~inom ku}om i neznanac je velikom brzinom odvozi u nepoznati
prostor, gde ona prepozna tu istu `abu, koja je sada bila pred poro-
|ajem. Uz pomo} babice, `aba se uspe{no porodi, a wu nagrade i vra-
te ku}i. U nekim varijantama `aba se ne pomiwe, ve} se ceo doga|aj
vezuje samo za neko od mitolo{kih bi}a. Kod slovenskih naroda, pre-
ma dosada{wem saznawu, si`e je posvedo~en na jadranskoj obali u
Hrvatskoj (Bo{kovi}-Stulli 1997: 372–373; Marks 1982: 263–264); Bo-
sni i Hercegovini (Deli} 1893: 352–359; Kulinovi} 1898: 508–509);
Makedoniji (BFP 1994: 167); Ukrajini (Gnatäk 1904: 6; Gnatäk
1912: 8); Belorusiji (Barag 1978: 102); Polesju (NDP 2010: 463); kod
Rusa staroveraca u Litvaniji (Novikov 2009: 256); na Ruskom severu
(Krini~naà 2011: 272–274); na Dalekom istoku Rusije (Zinovâev
1987: 105) (up. i Aèvazàn/Àkimova 1975: 170,179; SUS 1979: &
677***); kod ^eha (LK 2007/3: 1233). Po svoj prilici, ovaj si`e su u
Isto~nom Sibiru od Rusa preuzeli Jakuti i uveli ga u svoju pripo-
veda~ku tradiciju (up. PLMS 1995: 244–248, 342–343).

Ova predawa imaju trodelnu strukturu: 1) susret `ene-babice
sa `abom; 2) odlazak u nepoznati prostor i babi~ewe `abi; 3) povra-
tak ku}i sa dobijenom nagradom.

U uvodnom delu predawa se saop{tava kako je `ena-babica (u
jednoj varijanti — devojka), {utnula `abu na putu, ili ba{ti, govo-
re}i joj da je pozove kad se bude pora|ala. Prema varijanti sa ju`nog
Jadrana (Cavtat), babica, idu}i no}u u neku ku}u da pomogne porodi-
qi, vidi veliku `abu na putu i udariv{i je nogom, ka`e joj: ¼Aj ta-
mo, nepriliko (…)! Ajde gade! Ja ti primila, dabogda, kad se okotila½ (Bo-
{kovi}-Stulli 1997: 372–373). Prema varijanti sa ostrva Zlarina, baba
je uve~e, na putu, nai{la na `abu i rekla joj: „Aj(d), vidino, tamo, ~a
si prida me do{la, ajde, ja te obabila!“ (Marks 1982: 263–264). U varijan-
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ti iz Bosne i Hercegovine (Bo{waci), babica je {etaju}i po ba{ti
nai{la na skotnu `abu, {utnula je i rekla joj: „Hajde, draga, pa kad
se obabi{, zovi me, da ti budem baba djetetu“ (Kulinovi} 1898: 508–509);
prema drugom primeru, devojka je {utnula `abu na putu i narugala
joj se: „^uje{, babo bona! Kad rodi{, zovi me na babine!“ (Deli}
1893: 352–353). U varijanti iz Ukrajine (Kamineckij srez), `ena-ba-
bica je u poqu, na me|i, za vreme `etve, razvalila gnezdo `abe, i ne
znaju}i da je ona skotna, rekla je: „Ti moèa ropu{enâko, èak ti bu-
de{ dâšti mala, to èa prièdu tibš všdbirati èšh“ (Ti moja `abo, kada
bude{ imala dece, ja }u do}i da ti ih primim) (Gnatäk 1904: 6). U
drugoj ukrajinskoj varijanti (pov. Gorodinka), `ena-babica nai|e na
`abu kako ska~e po putu i ka`e joj: „Iè nebogo, abis nš zaklikali u
babi, àk bude{ sò zvertati“ (Ih, nesre}o, neka me potra`e kada se bu-
de{ pora|ala) (Gnatäk 1912: 8). Prema varijanti iz U{ickog sreza,
`ena-babica ka`e `abi na putu: „Báè tà boloto, i tobi, àk à ba~u, ne-
zabavkom treba babá“ (Nosi se u tu mo~varu, tebi, koliko vidim, oba-
vezno treba babica) (^ubinskiè 1872: 194). U severnoruskoj varijan-
ti se ka`e, kako je nekoj starijoj `eni bilo `ao {to nikada nije bila
babica, pa kad je videla u {umi, na putu debelu `abu, ona joj se ruga-
la: „Tá, prinese{â, tak vozâmi menà babitâ“ (Ti }e{ imati prinovu,
zovi me da ti babi~im) (Krini~naà 2011: 272–273). Kod ^eha, devojka
je videla u poqu veliku `abu, i ne znaju}i da je to `ena vodewaka, u
{ali joj rekla: „A` se bude{ `abit, ja te prijdu babit“ (Kada se bude{
`abila, ja }u do}i da ti budem babica) (LK 2007/3: 1233).

Od pomenutog kruga varijanata odstupa primer iz Poqica u
Dalmaciji. Ovde `ena, videv{i `abu na putu, gurne je nogom i u {a-
li ka`e: „Tamo, kuma, s puta!“ I ta `ena bude uve~e odvedena do ste-
ne koja se sama otvorila, a unutra se pojavile zlatne sobe i devojke
koje su imale isti lik (Ivani{evi} 1905: 261–262).

Odlazak `ene na babi~ewe `abi je uvek u no}no vreme. Neznanac
obi~no dolazi ko~ijama po `enu-babicu, i ona se odaziva pozivu. U
ukrajinskoj varijanti (U{icki srez) `ena-babica se opire zahtevu
|avola da ide wegovoj `eni, ali je on uzme i odnese u {umu (^ubin-
skiè 1872: 194). U varijanti s jadranske obale, kada je babica iza{la
ispred ku}e istog trena wih dvoje zahvati vetar i odnosi ih u nepo-
znatu planinu, gde si|u u jamu i tamo na|u lepu `enu pred poro|ajem.
Na iznena|ewe babice, `ena joj saop{tava da je ona upravo `aba koju
je udarila nogom na putu: ¼Ne boj se, ja sam ono bila, er sam ja vila, pa
mogu sve, zato ostani atento sa mnom, a ne}e{ poginuti½ (Bo{kovi}-Stulli
1997: 372). U varijanti iz Ukrajine, posle nekog vremena, u sred no}i
je do{ao ~ovek u ko~ijama i pozvao je da bude babica. Kad su je dove-
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zli do porodiqe, kad tamo, ona ista `aba sa me|e. @aba joj je rekla da
se ne pla{i, ali samo da ne otklapa glinene lonce. Znati`eqna `ena
nije mogla izdr`ati i po~ela je otklapati sudove, kad u svakom od
wih zatvorena du{a, koja bi joj govorila: „Bug zaplacâ! Bug zaplacâ!“
(Bog }e ti platiti! Bog }e ti platiti!) (Gnatäk 1904: 6). U drugoj
ukrajinskoj varijanti, usred no}i dolaze ko~ije po babicu. Ovde je
bli`e odre|en prostor kuda je odvoze — pro{li su poqe, do{li do
{ume i ko~ija se zaustavila ispred jedne stene, gde se otvaraju vrata
i babica tu nalazi `abu-porodiqu (Gnatäk 1912: 8). Prema verovawu
Crnogoraca u Kosanici, kada se po|e s ovog sveta u onaj drugi, prvo
~oveka susretne jedna stena, a pozadi te stene se nalazi provalija, a
to je pakao (Vukanovi} 1935: 127).

Ve}ina varijanata imaju stereotipni zavr{etak: poro|aj se uspe-
{no zavr{i i babica dobije zaslu`enu nagradu od mitolo{kog bi}a
koje se porodilo, uz zabranu da se ne okre}e i ne gleda {ta je dobila,
sve dok ne u|e u svoju ku}u. ¼Ona kuriozna `enska glava, koja ne more
pritrpjet nikakovu stvar, po{la je pogledat na putu {to jom je dala vila. Ali
vidi sve peru{i od luka, i ona se za~udi {to jom je dala i iskrene sve na put;
i tad ulazi u ku}u i gleda — na ogrta~u kad zadjelo jom se u gibe bokuni od
onega luka. Ova gleda, kad sve `ice zlata i dinari½ (Bo{kovi}-Stulli 1997:
372–373). Quspe crnog luka kao nagrada babici (koje ona usput pro-
spe) javqaju se i u ve} pomenutim varijantama sa ostrva Zlarina, iz
Bosne i Hercegovine i Makedonije. U ukrajinskoj varijanti u pola
no}i babicu su ponovo ko~ajama vratili ku}i, a kao nagradu joj dali
cigle, koje je ona prosula ispred svojih vrata. Kad ujutru, vidi da je
to bilo zlato i ona je uspela da na|e tek par zlatnika (Gnatäk 1904:
6). U drugoj pak ukrajinskoj varijanti (U{icki srez), |avolova `ena
posavetuje `enu-babicu da ne uzima nagradu u novcu, ve} da tra`i
cigle i ugaq, {to ona i u~ini. Kada je ku}i otvorila vre}u, tamo je
bilo puno srebra. I u tre}oj ukrajinskoj varijanti porodiqa je za-
hvalna za pomo} i babici daje prave savete kakvu nagradu da uzme za
obavqeni posao. U ovom slu~aju, da nikako ne uzima novac, ve} da
tra`i da joj dadu kowski izmet („abi vam dau kšnckih gšuvânâingšu“).
U odgovaraju}oj varijanti iz Polesja (@itomirska oblast, Ukrajina),
babica, kao nagradu za pomo} od `abe-porodiqe dobija trubu tankog
platna, uz zabranu da je ne razmota do kraja. Babica ne po{tuje zabra-
nu i truba platna se pretvori u brezovu koru (NDP 2010/1: 463).

Dobijena nagrada za babi~ewe otkriva pravo poreklo `abe-po-
rodiqe, kao i mesto gde se poro|aj odvija. O~igledno da se radi o
onostranom svetu, gde je sve suprotno od ovoga, pa sve {to je tamo pe-
riferno i nevredno, ako se donese na ovaj svet, pretvara se u veliku
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vrednost (naj~e{}e u zlato ili srebro). I obrnuto, u predawima gde
mitolo{ko bi}e daruje ~oveku zlatnike, oni se na svetlost dana pre-
tvaraju u ugqevqe. Po pravilu u svim ovim predawima prostor je u
bliskoj vezi sa vremenom. Sve {to se iznese kao poklon sa onostra-
nog sveta u takvom je obliku dok traje no}. Tek sa narednim danom
prekida se veza sa onostranim darodavcem i uru~eni dar dobija nov
oblik.

Narodna predawa s temom „babi~ewe mitolo{kom bi}u“ mogu
biti pro{irena i drugim motivima, kao {to su: „prilikom babi~e-
wa `ena-babica prepoznaje ukradene stvari ili ode}u iz svog doma“,
„`ena-babica, suprotno upozorewu porodiqe, umije jedno oko vodom
kojom je kupano weno dete i tim okom u qudskom svetu vidi skrive-
nog |avola — to oko joj |avo i izvadi“, „prilikom darivawa babice
srebrnim novcem, ona svaki put ka`e „prvi“, a kada ka`e „drugi“,
mitolo{ko bi}e prestaje sa brojawem novca“, „`ena-babica otkriva
da je |avo, ~im je rodila wegova `ena, to dete podmetnuo nekoj `eni a
uzeo weno“ itd.
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Ljubinko Radenkovi} (Belgrade)

Mythological Elements in Slavic Notions of Frogs

S u m m a r y

Among the animals associated with water or damp spaces, and with mainly nocturnal
activity, the frog stands out in its role in Slavic traditional culture. In some elements it is equal to
the serpent, the turtle or fish in popular views. This is why it is forbidden to take it in one’s
hand, even to say its name near children, which apparently stems from the notion that it could be
the embodiment of a human soul (ancestors, demonized individuals or some demonic beings).
This paper examines folk beliefs and traditions of the Slavic peoples regarding the frog. Special
consideration is given to variations of the legend of the midwife who helped the frog giving birth
(demonic being in frog-form), which represents one of the variations of the AaTh 677 motif.
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UNIVERZALNO I SPECIFI^NO U SEMANTICI
NAZIVA ZA BOJE U SLOVENSKOM FOLKLORU

U ovom radu, na primerima iz korpusa srpskih, ruskih i ukrajinskih
folklornih tekstova sakupqenih u 19. veku, obrazla`e se teza o tome da je
funkcionisawe naziva za boje u slovenskom folkloru primarno uslovqeno
antitezom 'sjajno' — 'bez sjaja' {to se kosi sa hipotezom Berlina i Keja o uni-
verzalnoj kategorizaciji boja koja je zasnovana na postepenom izdvajawu poje-
dinih naziva iz op{teg kontinuuma, organizovanog prema principu 'svetlo'
— 'tamno'.

Kategorije 'sjajno' i 'bez sjaja' mogle su da sadr`e iste nazive za boje, u
zavisnosti od zastupqenosti u wima baznog kvaliteta. Nazivi za boje, koji
prodiru u slovenski folklor iz drugih jezika, nadogra|uju arhai~an sistem
zasnovan na konceptu sjaja. Na primeru pozajmqenih naziva za boje (rus. la-
zoreváè, srp. mavi i rus. aláè/ srp. alem) bi}e pokazan put adaptacije stra-
nih naziva za boje u slovenskom folkloru.

Kqu~ne re~i: boja, sjaj, folklor, kategorizacija, slika sveta, Sloveni.

0.1. Univerzalna kategorizacija boja — za i protiv

Ideja o nazivima za boje kao jezi~kim univerzalijama od vreme-
na antolo{kog rada Brenta Berlina i Pola Keja Basic Color Terms
(Berlin, Key 1969) na{la je brojne sledbenike me|u lingvistima. Se-
dam faza u kategorizaciji boja, koja je zasnovana na opoziciji sve-
tlo–tamno, s jedne strane, i na razli~itom redosledu izdvajawa
osnovnih boja iz kontinuuma, s druge, shematski prikazuju evolutiv-
ni razvoj u ovom leksi~ko-semanti~kom poqu u ve}ini savremenih je-
zika. Podseti}emo se da se na prvom stadijumu, prema navedenoj teo-
riji, dosledno izdvajaju dve boje — bela i crna. Ukoliko u jeziku po-
stoji tri naziva za boje, osim crne i bele obavezno }e biti nominova-
na i crvena, sistem od ~etiri naziva za boje obuhvata nominacije za
belu, crnu, crvenu i zelenu boju (potowa obuhvata i plavu). Na petom
stadijumu izolovano se javqaju nazivi za belu, crnu, crvenu, `utu,
zelenu i plavu boju. Braon boja se izdvaja u {estoj fazi evolucije, a



sedmi, finalni, stepen obuhvata roze i/ili qubi~astu i/ili naran-
xastu i/ili sivu boju (Berlin, Key 1969: 22–23). Dakle, jezici s for-
miranim leksi~ko-semanti~kim poqem naziva za boje poseduju od osam
do jedanaest osnovnih leksema oko kojih se grupi{u ostale jedinice
odgovaraju}ih mikropoqa.

S druge strane, kako su od 1969. istra`ivawa naziva za boje
oboga}ena novim podacima iz mawe poznatih jezika, ispostavilo se
da u starim evropskim jezicima, kao i u savremenim jezicima pojedi-
nih plemena, kategorizacija koju su ponudili Berlin i Kej odudara
od ~iweni~nog stawa (MacLaury 1999). U nekim savremenim jezicima
postoji nekoliko osnovnih naziva za boje, kojima u ve}ini jezika,
prema zakqu~ku Berlina i Keja, odgovara jedan, npr. siniè i goluboè
za ozna~avawe plavog u ruskom jeziku, marron i brun kao osnovni na-
zivi za braon boju u francuskom i sl. Kritika na koju je nai{la uni-
verzalna kategorizacija boja, izme|u ostalog, zasniva se na istra`i-
vawima koja pokazuju da u drevnim kulturama, kao i kod pojedinih
plemena danas, nazivi za boje nisu motivisani nijansama ve} prisu-
stvom obele`ja sjaja (MacLaury 1999: 29–30).

Mnogi lingvisti ukazuju na ~iwenicu da je princip kategori-
zacije naziva za boje koji je zasnovan na atributu 'sjajan' istorijski
prethodio hromatskom principu. Konkretno, ser Xon Lajonz razma-
traju}i sistem naziva za boje u starogr~kom jeziku i klasi~nom la-
tinskom obja{wava da na{e nerazumevawe principa izdvajawa boja u
starim jezicima jeste posledica me{awa razli~itih kriterijuma. In-
terpretatori klasi~nih tekstova polaze od savremene kategorizaci-
je, koju je Lajonz nazvao wutnovska. Isak Wutn u svojoj Optici (1704)
prvi put izdvaja sedam boja, koje su nama poznate kao dugine boje,
prema principu ustrojstva muzi~ke skale. Kod starih naroda, prema
mi{qewu Lajonza, kategorizacija boja bila je zasnovana na principu
izdvajawa obele`ja sjaja (Lyons 1999).

Antropolozi potvr|uju ovu hipotezu, isti~u}i da se kod poje-
dinih plemena i danas sistem naziva za boje sastoji od dveju ili ne-
koliko leksema koje obavezno nominuju 'sjajno' i 'bez sjaja' (Jones,
Meehan 1978; MacLaury 1996; MacLaury 1999: 19–22, 29–30). Neuro-
lozi obja{wavaju navedenu ~iwenicu time {to se informacija o sja-
ju prenosi neurokanalima br`e od podataka o boji (Boynton 1979:
308), a kognitivisti dodaju da za razdvajawe ova dva toka informaci-
je ~ovek mora posedovati razvijene analiti~ke sposobnosti (MacLa-
ury 1999: 22). Kao rezultat opti~ka kategorizacija naziva za boje ja-
vqa se na kasnijoj etapi razvoja ~oveka i dru{tva i uvek sledi u vre-
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menu posle tipologije koja je zasnovana na obele`ju sjaja (MacLaury
1999: 23).

U ranijim radovima (Popovi} 1991, 2001, 2008; Popovich 2007)
u vi{e navrata smo skrenuli pa`wu na ~iwenicu da je upotreba na-
ziva za boje u slovenskom folkloru motivisana primarnom dihoto-
mijom 'sjajno' — ,bez sjaja', {to se prvenstveno o~itava u wihovoj am-
bivalentnosti kako na nivou simbolike, gde se za jednu boju vezuju i
pozitivne i negativne karakteristike -u zavisnosti od mitskog, de-
monolo{kog, kwi`evnog koda ili konteksta, tako i u pogledu korela-
cije sa realnim bojama, gde se ono {to je u prirodi jedne boje, nomi-
nuje drugom, npr. srp. zeleni kow, zeleni vuk, rus. malinu{ka, kalinu-
{ka — lazoreváè cvet; lazoreváè alenâkiè cvet i sl. U~estalost na-
ziva za sivu boju kao i wihov zna~aj na svim nivoima teksta u sloven-
skom folkloru, kao i odsustvo leksema za obele`avawe braon boje,
osim u tekstovima koji su nastali relativno kasno, tako|e osporava-
ju ideju univerzalne kategorizacije boja, prema kojoj se nazivi za
braon boju javqaju u vremenu pre naziva za sivu (Berlin, Key 1969:
23). [ta vi{e, istra`ivawa boja u savremenim slovenskim jezicima,
npr. u srpskom (Ili} 2011), pokazuju da ni na dana{woj etapi razvoja
jezika nazivi za braon boju nisu zastupqeni u kwi`evnom jeziku u
onoj meri u kojoj su prisutne lekseme koje ozna~avaju sivo, {to sta-
vqa znak pitawa na ideju univerzalne kategorizacije boja i u savre-
menim jezicima.

0.2. Izofunkcionalnost boja s obzirom na atribut sjaja

Izofunkcionalnost bele, zlatne, `ute pa ~ak i crvene i plave
boje koje se odnose na plamen, muwu, sjaj nalazimo u mnogim primeri-
ma u sva tri korpusa iz srpskog, ruskog i ukrajinskog folklora.

Primer jednog zajedni~kog motiva nalazimo u stihovima iz srp-
ske pesme Sun~eva sestra i pa{a tiranin, koju je Vuk svrstao u ¼Pe-
sme osobito mitologi~ke½:

Izvirala studena vodica, —
na vodicu srebrna stolica,
na stolici lijepa |evojka:
`ute su joj noge do koqenah,
a zla}ene ruke do ramenah… (Karaxi} 1969, 1: 116)

U Sun~evoj sestri koja se presijava u srebrno-`uto-zlatnoj ska-
li mo`emo na}i odjek matrijarhalnog kulta bogiwe-dvojnice Sunca,
nalik Grejvsovoj Beloj bogiwi Meseca koju je kasnije pobedio patri-
jarhalni kult (Greèvs 1992: 7). Sun~eva sestra je obele`ena istim
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mo}ima kao Zevs ili kakvo drugo vrhovno bo`anstvo patrijarhalnog
kova — ona me}e muwe kada se naquti. Karakteristi~no je da su muwe
prikazane u obliku zlatnih jabuka koje ona vadi iz svojih xepova:

Pa se mlada od zemqe podigla
i ba~ila u xepove ruke,
te izvadi tri jabuke zlatne
i ba~i ih nebu u visine…
no tri muwe od neba puko{e:
jedna ga|a dva |evera mlada,
druga ga|a pa{u na dorina,
tre}a ga|a svatah {est stotinah.
Ne ute~e oka za sjedoka,
ni da ka`e kako pogibo{e (Karaxi} 1969, 1: 116).

U ruskom folkloru isti simbol obo`avawa nebeskog tela ote-
lovqenog u `enskom liku nalazimo u lirskim pesmama, gde se poja-
vquju uzajamno zamenqive sa mitskog aspekta `elta baba i krasna
devica. Uporedimo:

Mitski kontekst oba motiva je nesporan, iako se oni javqaju
kao ostaci arhai~nog superkoda u sasvim novom kontekstu. I `el-
taà baba i krasnaà devka, kao i srpska Sun~eva sestra o~igledno
pripadaju istom kultu obo`avawa sjajnog nebeskog tela kojem su do-
deqene `enske osobine.

U ranijim istra`ivawima (Popovi} 2008) ve} smo skrenuli pa-
`wu da su se zna~ewa ruskog prideva krasnáè 'lep' i 'crven, boje va-
tre' razvila paralelno. U osnovi oba zna~ewa le`e razli~iti aspek-
ti iste pojave — vatre. U prvom se slu~aju profili{e boja vatre, a u
drugom — upotrebna korist od vatre. Estetska ocena u semantici
prideva krasnáè razvila se na kasnijem nivou prema ustaqenom u ta-
kvim slu~ajevima mehanizmu: 'koristan — kvalitetan — podesan pre-
ma sastavu — podesan prema obliku — lep'. Dakle, na primeru pride-
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Åh váhodila `eltaà baba
Za nováe vorota,
Stanovilasâ `eltaà baba
Dli ta~onogo stolba,
Opuæala `eltaà baba
Belá ruki vo karman,
Iz karmana vánimala
Bel-lazoreváè platok…

Kirievskiè 1983, 1: 153)

Váhodila krasnaà devka
Za naváe varata,
Stanovilasâ krasnaà devka
Me`du ~ernava stalba.
Apuæala krasnaà devka
Belá ruki vá karman,
Iz karmana vánimala
Bel-lazoràváè tvàtok
Garniturováè platok…

(Kirievskiè 1983, 1: 248)



va krasnáè mo`e da se prati konceptualna metaforizacija atributa
u pravcu PREDMET — ^OVEK.

Krasnáè u ruskom folkloru treba tuma~iti i kao vatreni, og-
weni1, {to bi bilo u skladu sa etimologijom te re~i (krasni ie.
*ker- „goretiŒ + sa : *kras-. shv. kras — „vatraŒ (Skok 1972, II: 181),
lit. kar{tas „vreoŒ, kar{tis „vru}inaŒ, lat. karset „raspirivati, greja-
tiŒ (ESUM 1989, III: 76). Zna~ewe lep u semanti~kom potencijalu
ovog prideva razvija se kasnije, sli~no kao i kod srpskog rumen, koji
je istog porekla kao rujan, tj. plamen (up. rujna zora).

U tom smislu pridevi beláè/bšliè i rumànáè/rum'àniè u ru-
skom i ukrajinskom folkloru, ili beo, rumen u srpskom, koji se ja-
vqaju kao neizostavni epiteti lepote i zdravqa, mogu da se posma-
traju kao simboli koji pripadaju kwi`evnom kodu, dok se atribut
sjaja o~itava na nadre|enom mitolo{ko-simboli~kom nivou vezanom
za sjaj Sunca. Na primer, u ruskim zagonetkama rascvetano stablo ja-
buke nastupa kao simboli~ki reprezent Sunca. U datoj asocijaciji
prepli}e se simbolika drveta sveta i sjaja do~aranog kroz belu boju:

Stoit na mostu àblonâka:
U neè tvet — vo vesâ beláè svet! (Solnce)

(Kirievskiè 1986, 2: 208)

Uporedi}emo u ukrajinskim primerima:

Stoàla àblonâ posered dvora,
Na tšè àblonš zolota kora…
(Gnatäk 1914: 67, 99)

Atribut sjaja se isti~e i kod crvene ili sive boje:

Krasninâkaè pitu{ok
Be`it po gràdki (Agonâ)
(Kirievskiè 1986, 2: 221)

Siváè `iribec
Na vse carstva r`etâ (Grom)
(Kirievskiè 1986, 2: 220)

Kao sjajna mo`e biti odre|ena i boja dlake `ivotiwe (siv-zelen
soko, `ut-beo kow) ili qudska kosa:
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Kudri rusáà!
Po ple~am le`at,
Po brovàm visàt –
Slovno `ar goràt! (Kirievskiè 1983, 1: 174)

Motiv zore koja se ra|a u crvenim sjajnim tonovima (majka je od
pono}i pokriva crvenim pokriva~em) zastupqen je i u ukrajinskim
koledarskim pesmama. U liku mlade devojke koja sedi na zlatnoj sto-
lici usred {atora prepoznajemo Sun~evu sestru iz srpske pesme:

A v polš, v polš, blizâko dorogi
Stoòtâ nametecâ z samogo {ovku.
Na tšm nametcš zolotiè stšlâ~ik,
Na tšm stšlâ~iku legšnino~ka,
Legšnino~ka Vasilino~ka.
Oè siditâ, siditâ a v karti graó,
A v karti graó, krasno spšvaó.
Hto tebe nav~iv ta v karti grati?
Mene nav~ila nene~ka mila,
Nenâka, nene~ka, mamka ršdnenâka,
Z no~š, v pšvno~š povivaä~i,
^ervonim äpkom pokrivaä~i. (Gnatäk 1986, II: 86)

Za ~iwenicu da se u slu~aju `ute Sun~eve sestre, kao i kada su
`eltaà baba i krasnaà devka u pitawu, radi o epitetima koji se od-
nose na sjaj, a ne na boju, nalazimo potvrdu i u simbolici formule
bel-lazorevoè tvàtok/ platok iz iste pesme (Kirievskiè 1983, 1:
153, 248). Ova sintagma je veoma ~esta u ruskim narodnim pesmama.
Ako analiziramo epitet bel-lazorevoè u kontekstu srpske pesme o
Sun~evoj sestri primeti}emo da se tvàtok ili platok u ruskoj pe-
smi u simboli~koj ravni podudara sa zlatnim jabukama koje se pre-
tvaraju u muwe u srpskoj. I jedno i drugo devojka-dvojnik nebeskog
tela vadi iz xepova:

…ba~ila u xepove ruke,/te izvadi tri jabuke zlatne;
…opuæala `eltaà baba/belá ruki vo karman,/iz karmana
vánimala/bel-lazoreváè platok.

Zlatna jabuka se javqa i u jednoj od varijanti navedene ukrajin-
ske koledarske pesme. Na pitawe ko je nau~io devojku da tako lepo
igra i peva, ona odgovara da je wu nau~ila wena majka koja je wihala
nad wom zlatnu jabuku:

Hto ` tebe nav~iv tak krasno grati,
Tak krasno grati, krasno spšvati?
Nav~ila mene moà nene~ka,
Ç nš~ všd no~š ne dosiplàla,
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Na bšlih ru~kah pohituvala,
Zlotim àblu~kom poka~uvala (Gnatäk 1986, II: 227, ~. 286).

Ukoliko se u srpskoj pesmi o~uvao nastavak koji nam govori koja
je prava priroda zlatnih jabuka, u ruskim primerima na ~iwenicu da
se radi o muwama ukazuje samo naziv za boju bel-lazoreváè, dok je u
ukrajinskoj pesmi kartawe (u drugoj varijanti kockawe) devojke o~i-
gledno zatrlo svaki trag prvobitne funkcije koja se za wu vezivala.

0.3. Bel-lazorevoè — poreklo i simbolika

U na{im prethodnim radovima (Popovi} 2001, 2008; Popovich
2007) ukazali smo na ~iwenicu da slo`ene nazive za boju poput bel-
-lazorevoè cvetok/platok, al-lazorevoè cvetok, siv-bel sokol u ru-
skom folkloru ili siv-zelen soko, modra-zelena svila, `ut-beo kow
i sl. u srpskom treba tuma~iti tako da se drugi deo odrednice izjed-
na~i sa sjajan. Tada slo`enice dobijaju smisao, sintagme poput beli
sjajan cvet, crveni sjajan cvet, siv sjajan soko, modra sjajna svila,
sjajno `ut kow zvu~e sasvim logi~no. Ovom prilikom bismo hteli
detaqnije da analiziramo sintagmu bel-lazorevoè koja nas upu}uje na
muwe u ranije navedenim pesmama (v. prethodni stav).

Etimolozi tvrde da je pridev lazoreváè dospeo u ruski jezik iz
persijskog ili arapskog preko kasnog latinskog iz kojeg je preuzet u
romanskim i germanskim jezicima, up.: ¼ lazorâ `., prid. lazurnáè,
lazoreváè, st.-rus. lazorâ, ukr. làzurok, lazurok, preko poqsk. lazur
— od HV v., ~e{. lazur, iz sr.-v.-n. lazur, lasur œplavi kamenŒ, koji po-
ti~e preko sr.-lat. lazurium, lasurium (it. l'azzuro, azurro iz lazurro)
od arap. lazavard (Fasmer: 2: 450).

Imamo razloga da tvrdimo da je pridev lazurnáè dospeo u ruski
jezik direktno iz persijskog i to iz vi{e razloga. Kako tvrde istra-
`iva~i, u ranom arapskom re~ ‘azraq, koja je poslu`ila kao izvor za
latinsko azurum, od arapskog lazuwardiya ‘svetlo plav‘ (Powels 1999:
154), nije se prvobitno odnosila na boju ve} je ozna~avala sjaj i spa-
dala u kategoriju belog ili svetlog (Fischer 1965: 236, 252). Zna~ewe
plave boje ovaj pridev razvija kasnije. S obzirom na izrazito nega-
tivnu konotaciju koju nazivi za plavu boju imaju u arapskom jeziku (u
simboli~koj ravni ona se poistove}uje sa crnom, up. ya nhar azra
'plavi (crni) dan' ili il bala l-azra 'plava nesre}a' (Stewart 1999:
118), za ozna~avawe plave boje ranije, a u pojedinim arapskim dija-
lektima i danas, govornici koriste naziv za boju 'axdar, koji pokri-
va poqe zelenog i plavog. Ve} u klasi~nom arapskom 'azraq/zarqa se
upotrebqava za nominaciju plave boje odvojeno od 'axdar 'zeleni'. Is-
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tra`iva~i tako|e ukazuju da se pridev 'axdar koristi za nominaciju
oba poqa i u sredwovekovnom periodu, a u pojedinim dijalektima
(arapski u Sudanu i Egiptu) i u na{e vreme. Dakle, ono {to je poznato
u Evropi kao azurno ili lazurno ve} u sredwovekovnom arapskom ima
izrazito negativnu konotaciju (Stewart 1999: 107). Prisustvo u arap-
skom jeziku izraza il-’afarit iz-zur’ — 'plavi |avo' i il-’afarit iz-humr —
'crveni |avo', ali ne i sintagme sa zna~ewem 'crni |avo' (Stewart
1999: 118), ukazuje na ~iwenicu da se plava i crvena boje poistove}u-
ju po jednom obele`ju za koje mo`emo pretpostaviti da je sjaj.

S obzirom na navedeno mo`emo zakqu~iti da je pridev lazo-
reváè dospeo u ruski folklor direktno iz persijskog jer je on u la-
tinskom, a kasnije i u svim germanskim i romanskim jezicima, izgu-
bio svoje primarno zna~ewe 'sjajan', koje je, s druge strane, o~uvano u
ruskim folklornim tekstovima. Sintagma lazoreváè cvetok u ru-
skom folkloru, poput sklopa aláè cvetok, ukazuje na cvet koji sija.

Negativna konotacija koja se javqa u ruskom folkloru uz naziv
za boju lazoreváè tako|e je uslovqena autenti~nom simbolikom. La-
zorevá cveto~ki u ruskim folklornim tekstovima se javqaju pored
simbola trava-murava i rakitováè kust na granici koja deli dva
sveta: u horizontalnom modelu sveta — na obali reke, u vertikalnom
— na grobu.

Skvozâ reber i sustav~iko moih
[elkova trava rastet,
Skvozâ retivogo serde~u{ka
Lazorev cvet cvetet.
Priletali ko mne
Troe ~erná vorona,
Hotàt klevatâ
Telo beloe moe. (Kirievskiè 1977: 138)

Zarosti moà doro`ka,
Travoä-muravoä
I lazorevám cveto~kom. (Kirievskiè 1977: 208)

Na tom meste (grob — Q. P.) na prikraèke,
Na krutinâkam bire`ku
Rastvetali tam tveto~ki
Alá-lazoreváe,
À sorvu, sorvu tvetok,
Savâä milamu venok,
Aloè lentoè zavà`u,
Åtim nitkam ukra{u,
À milomu podarä. (Kirievskiè 1986, 2: 112)

406 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



U ruskom folkloru pridevi lazorevoè i aláè (tako|e pozajmqe-
nica, ali iz turskih jezika) vezuju se za sjaj. Mitolo{ki gledano obe
boje slu`e kao atributi onostranog:

Po goram, po goram, À po goram hodila.
Vse cvetá, vse cvetá, À vse cvetá videla.
Odnogo, odnogo, odnogo cveta net kak net.
Net cveta, net cveta, ah net cveta alogo,
Algo, alogo samogo läbimogo.
Alâ ego, alâego, krasnám solncem vápeklo?
Alâego ~astám do`di~kom vámálo?
Alâ ego `eltám peskom vámelo?
Alâ ego krasná devu{ki sorvali?
Sorvali, v bátru reku brosili? (Kirievskiè 1986, 2: 171)

Sjaj koji se apostrofira pridevom aláè dolazi do izra`aja i u
sintagmi alenâkiè svetok:

Èalenâkoè svetok,/Kogda sveti{â, kogdá net!
(Kirievskiè 1986, 2: 20).

Primeti}emo da u istoj pesmi bele`imo upotrebu piskavog C
{to govori u prilog originalne pesni~ke slike a ne oma{ke — cve-
tok/svetok. Postojawe sintagme aláè svet svrstava naziv za boju
aláè u sinonimijski niz sa pridevom beláè, jer se oba prideva mogu
spajati sa re~ima svet, sveti{â. U danom slu~aju radi se o aktivi-
rawu arhai~nog koda u procesu adaptacije stranog naziva za boju.

Kao metafora grobqa u ruskom folkloru mo`e da se pojavi i
ba{ta u kojoj cveta lazurno i alo cve}e koje ima magijsku mo}, slu`i
za vra~awe. U takvom kontekstu i aláè cvetok, koji predstavqa ras-
prostrawen simbol u ruskom folkloru, dobija konotaciju 'magijski',
koji cveta na grobovima ili na drugim mestima na granici sa ono-
stranim:

Moè batä{ka u vorot
Zovet menà v ogorod
^isnaku, luku palotâ.
Vo pravuä — luku,
Vo levuä — ~isnoku!
À pa cvetikam gulàla
Po lazorevám hodila,
Cveta alava iskala.
Ne na{la cveta alova
Suprotiv svavo milova… (Kirievskiè 1986, 2: 109)

Lazoreváè cvet se pripisuje plodovima kaline i maline, koji
su izrazito crveni, {to opet potvr|uje da se u ruskom folkloru od
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primarnog zna~ewa sjajan krenulo do asocijativnog niza lazore-
voè-aláè-krasnáè-beláè.

Kalinu{ka s malinu{koè — lazoreváè cvet,
Tvela, tvela ~eremu{ka vo temnom lesu,
Poetâ, poetâ solovu{ko v zelenom sadu.
Torna, torna doro`enâka, gde miláè pro{el

(Kirievskiè 1986, 2: 218)

Svrstavawe lazurnog u kategoriju crvenog nije karakterno za
arapski i persijski, gde se pridev ‘asmar 'crven' koristio kao naziv
za braon boju, ali ne i za plavu (Stewart 1999: 107).

Upotpuwavawe arhai~nog slovenskog sistema naziva za boje za-
snovanog na opoziciji 'sjajno' — 'bez sjaja' pozajmqenim leksemama
lazoreváè i aláè, koje u svojoj strukturi poseduju semu 'sjajan', omo-
gu}ava svrstavawe u jednu kategoriju crvene, bele, zlatne, `ute, ali i
plave boje. Takva kategorizacija pori~e univerzalizam tipologije
Berlina i Keja i svedo~i o specifi~noj evoluciji naziva za boje u
slovenskim jezicima.

0.4. Mavi plamen

Pozajmqeni naziv za boju mavi, koji je dospeo u srpski folklor
iz turskog jezika, mo`e da poslu`i kao jo{ jedan primer nadogra|i-
vawa slovenskog arhai~nog sistema naziva za boje koji je zasnovan na
opoziciji 'sjajno' — 'bez sjaja'. Ukoliko pridevi mavi, maven, mave-
ne{ nisu vezani za neki komad ode}e, tj. kada se ne koriste u kolori-
sti~kom smislu, oni ukazuju na sjaj javqaju}i se u sintagmi mavi/ma-
ven plamen.

U @enidbi Ivana Crnojevii}a mavi plamen-vatra kuqa iz jedne
od Arapovih glava. Mavi u ovom slu~aju jeste sinonim sa sjajno pla-
vo, plavu boju vatre:

Al' je Arap silan i bijesan:
Iz jedne mu glave vatra sipa,
Vatra sipa, mavi plamen li`e,
Te svatov'ma brke spaquje… (Karaxi} 1899, 6)

U ranijim radovima ve} smo ukazivali na ~iwenicu da ozna~a-
vawe vatre raznim bojama koje simbolizuju sjaj predstavqa svojevr-
snu univerzaliju (Popovi} 2008). U jednoj re~enici iz Upani{ada
mo`emo nai}i na odgovaraju}i primer: ¼Crvena boja plamena — je
boja vatre, bela boja vatre — je boja vode, crna boja vatre — je boja ze-
mqe½ (Birren 1978: 19). Istra`iva~i smatraju da je ova fraza zagonet-
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na i tuma~e je u okviru svojih koncepcija (Ve`bickaà 1996: 253). Me-
|utim, nesporna je ~iwenica da u ovom primeru nalazimo potvrdu
pomenutog simboli~nog izofunkcionalizma boja koji proisti~e, po
na{em mi{qewu, iz prototipa pozitivnog koncepta boje kao sjajne,
blistave. U takvom kontekstu navedena fraza mo`e da se dekodira na
slede}i na~in — crvena sjajna boja je boja vatre, bela sjajna boja je
boja vode, crna sjajna boja je boja zemqe, tj. sve tri boje se dovode u
vezu prema principu pozitivnog vrednovawa kvaliteta sjaja i dode-
quju kao atributi osnovnim elementima. Iz navedenog tako|e sledi
da su sve tri primarne boje u istom eti~ko-simboli~kom sistemu mo-
rale biti koncipirane i po negativnom principu u drugom semio-
ti~kom kontekstu, tj. bela, crvena i crna kao osnovne boje morale su
da obuhvataju i negativnu simboliku, ali je u tom slu~aju wihov kon-
cept bio zasnovan na gubitku baznog kvaliteta — odsustvu sjaja.

Mavi plamen kontekstualno se dovodi u vezu sa sintagmom `i-
va vatra predstavqaju}i wen analog:

Pa se oba gvo`|em udari{e.
Prije Mujo shvati kapetana;
Iz Gvozdena `iva vatra sinu
S obje strane do zemqice crne
Gvozden }ordu na Hrwicu baci,
Iz Hrwice crna krv polila,
Po sedam se puta sudari{e.
Kud god Mujo shvati kapetana,
Vazda iz weg mavi plamen s'jeva…

(Mujo i Halil Hrwica padaju u su`awstvo; Hormann 1933)

Kad je Delibe`e pogledao
toga momka i te sile te{ke
— sa zuba mu `iva vatra siva,
kowske no`dre mavli plamen li`e
pa pala{e grivu na hajvanu
i tu zverku kowu povrh ~ela…

(Mujo i Halil Hrwica padaju u su`awstvo; Hormann 1933)

Mavi plamen se naj~e{}e javqa u kontekstu bi}a koje je obele-
`eno ~udesnim mo}ima — Arapa, kowa, ali i hiperboli~no veli~a-
nog junaka i ukazuje na wegove ~udesne mo}i. Kada funkcioni{e u
zna~ewu 'odsjaj na metalnom predmetu' mavi predstavqa sinonim za
druge boje koje se javqaju u istom nizu — zelenu i crvenu, na primer
zelena mu sabqa do rukava ili:

Alat sko~i nekud na oblake
pa razvali `vale obadvije,
iz no`dre mu maven plamen linu.
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A Lukina ta kleta desna ruka,
a sa lijeve strane sinu ma~a sjajna
ka carveni oblak preko neba,
pa s oblaka kad je grmqavina,

^esta je i slika draguqa mavi kamen koji isijava modar plamen:

Izme|u wih mavi kamenovi,
Iz wih modri laze plamenovi

(^engi} Alibeg i Biserka {}erka zadarskog bana;
Hormann 1933).

Naziv za boju mavi uz kamen upu}uje na sjaj, kao i sintagma alem
kamen, koja u srpskom folkloru ozna~ava draguq u celini. Poznato je
da vrednost draguqa zavisi od intenziteta isijavawa, dakle zna~ewe
sjajan dominira u semanti~kom potencijalnu turcizma mavi, maven,
alem kada ovi pridevi nastupaju u funkciji epiteta za imenice ka-
men, cvet, vatra. Za vatru hladne, plave boje u ruskom folkloru na-
lazimo analog u sintagmi sinâ-gorä~ kamenâ.

Nazivi za boje koji su preuzeti iz drugih jezika funkcioni{u u
simboli~koj ravni folklornog teksta na osnovu atributa sjaja. Arha-
i~nim osnovnim bojama slovenskog porekla dodaju se pozajmqene je-
dinice, ali se wihova simbolika preosmi{qava u pravcu nadre|e-
nog mitskog koda koji odre}uje okvire wihove simbolizacije. Iako
prodiru razli~itim kanalima iz razli~itih jezika ovi nazivi za bo-
ju dobijaju konotaciju koja je zasnovana na primarnom obele`ju sjaja
{to uslovqava wihovo funkcionisawe u slovenskom folkloru. Na
nominativnom nivou oni obele`avaju nijanse odre|enih boja {to se
mo`e pratiti kroz deskripciju elemenata no{we. Pod uticajem ori-
jentalne kulture u srpskom folkloru za obele`avawe nijansi boje
ode}e i dlake kowa obilno se koriste pozajmqenice iz turskog jezi-
ka, dok autenti~ni slovenski nazivi za boje prvenstveno isti~u sjaj
kao obele`je no{we ili dlake kowa. S obzirom na ograni~enost pro-
stora obrazlagawu ove teze posveti}emo drugi rad.

0.5. Zakqu~ak

Nakon analize naziva za boje u srpskom, ruskom i ukrajinskom
folkloru mo`emo zakqu~iti slede}e:

1. Primeri iz slovenskog folklora osporavaju univerzalnu evo-
luciju u kategorizaciji boja koju su ponudili Brent Berlin i Pol
Kej (1969).

2. Nazivi za boje u slovenskom folkloru ~ine jedinstveni si-
stem koji je zasnovan na univerzalnoj opoziciji 'sjajno' — 'bez sjaja'.
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3. Opozicija 'sjajno' — 'bez sjaja', koja je realizovana kroz nazi-
ve za boje, le`i u osnovi zajedni~kog horizontalnog i vertikalnog
modela sveta ~ije reflekse nalazimo u obrednim i lirskim mitskim
pesmama Slovena.

4. 'Sjaj' kao obele`je boje uzrokovan je arhai~nim kultom nebe-
skih tela.

5. Prisustvo kvaliteta sjaja mo`e da poslu`i kao obja{wewe
odnosa funkcionalne sinonimije u koji stupaju nazivi za belu, `utu,
crvenu, zelenu, plavu i crnu boju u slovenskom folkloru.

6. Gubitak kvaliteta sjaja dopu{ta funkcionisawe u jednom
asocijativnom nizu naziva za belu, `utu, crvenu, crnu, plavu boju.

7. Nazivi za boje stranog porekla uklapaju se u arhai~nu opozi-
ciju 'sjajno' — 'bez sjaja' (lazoreváè, al, alem, mavi).
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Universal and Specific in the Semantic of Colour Names
in Slavic Folklore

S u m m a r y

This paper analyzes the processes of forming semantic potential of general Slavic names
for colours and newer ones, acquired from various non-Slavic languages, using the examples of
Serbian, Russian and Ukrainian folklore. The material confirms the initial hypothesis that the
metaphorical existences and symbolisms in the names of colours in Slavic folklore are based on
a archaic dual categorization “brilliant” — “without brilliance”, which led to their dual inter-
pretation — every colour name can simultaneously bear positive and negative connotations,
depending on the mythical, ritual or literary context. The names that permeate Slavic folklore
from other languages improve on the archaic system based on the concept of brilliance. The
example of borrowed names of colours (Rus. lazareváè, Ser. mavi, and Rus. aláè/ Ser. alem)
shows the course of adapting foreign names of colours in Slavic folklore.
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SLOVENSTVO U ANEGDOTAMA XIX VEKA

Ideja sveslovenstva, osobito aktuelna u prvoj polovini XIX veka, znat-
no je ponela ~itav slovenski svet. Osim u oblastima politike, istoriografi-
je i kwi`evnosti onoga doba, ova tema na{la je primerena odjeka i u usmenom
pripovednom nasle|u ve}ine slovenskih naroda. U ovom radu, na osnovu ra-
znovrsnih anegdotskih sadr`aja, predstavqeni su uticaji i recepcije vezane
za slovensku uzajamnost, a koje se kre}u u rasponu od odu{evqewa, preko kri-
ti~kog sagledavawa, pa sve do rezignacije idejom slovenstva.

Kqu~ne re~i: Sloveni, slovenstvo, panslavizam, slovenska uzajamnost,
XIX vek, anegdota.

Najraniji nagove{taji o kulturnoj uzajamnosti me|u slovenskim
narodima dolazili su od ^eha krajem XVIII i po~etkom XIX veka. Na
~e{ki kulturni i nacionalni preporod povoqno je uticala i poli-
tika cara Josifa II, koja je omogu}avala razvoj prosvete i kulturnu i
versku toleranciju. Tako je Jozef Dobrovski, „otac slavistike“, kako
se on uobi~ajeno naziva, jednako razmi{qao o sudbini slovenskih
plemena i o wihovoj razjediwenosti, te i o me|usobnom nepoznava-
wu. U vezi sa tim, pamti se da je on prvih godina XIX stole}a ~esto
ponavqao: „O, mi neslo`ni Soveni“, te ma{tao o skoroj kulturnoj,
pa i politi~koj zajednici Slovena (Gavrilovi} 1904: 37). Svojim de-
lom, Dobrovski je u~iinio znatne usluge uzajamnom poznavawu savre-
menih slovenskih naroda. Izme|u ostalog, po{to je 1806. pokrenuo
~asopis Slavin, kao anegdota prenose se wegove tople re~i kojima je
u svet ispratio svoje glasilo koje ve} naslovom jasno izra`ava slo-
venski karakter: „Idi iz ^e{ke svojoj slovenskoj bra}i, dragi ’Slo-
vene’, i odnesi im taj (an|eoski) radostan glas“ (Isto: 36; up. Prelog
1924: 11).

U to doba i u Poqaka se po~eo buditi interes za slovenstvo.
Godine 1804. na slovenskom Jugu obreo se poqski knez Aleksandar
Zapjeha (Aleksandar Sapieha). On je otuda svoje do`ivqaje opisao u
putopisu koji spada me|u najranije primere slovenskih putopisa. Po



prispe}u u Dubrovnik, Zapjeha je oti{ao da se najpre predstavi ru-
skom konzulu Fontonu. Zanesen u hartije i razmi{qawa, u svojoj
kancelariji, u onda{wem ruskom konzulatu u Dubrovniku, Fonton
nije ~uo nikakav {um, pa se veoma iznenadio kada su se vrata otvori-
la i kada su u wegovu sobu stupila tri naoru`ana ~oveka za koje je
pomislio da su Turci. Konzul je brzo zgrabio pi{toq sa pisa}eg
stola i naperio ga na jednog koji mu se ~inio gospodarem drugoj dvo-
jici, pa zagrme: „Stoj! Ko si? Govori!“ Ovaj je na to iskora~io jo{
vi{e napred pa se ponosito predstavio konzulu, kazuju}i da je sin
plemenitog velika{a Josifa Zapjehe, i da se pre trideset i jednu go-
dinu rodio u [trazburgu, kuda su mu roditeqi bili odseli za vreme
mete`a i smutwi u Poqskoj, te da je odnegovan po pravilima visokog
francuskog duha. Docnije se vratio u Poqsku, a kada je potom ponovo
iz we krenuo, onda umirewa svojim uzbu|enim ose}ajima rodoqubqa
nije vi{e tra`io u burnom `ivotu francuske prestonice, niti u
sjajnim wenim salonima, ve} kako saop{tava „mene je mamio Sloven-
ski Jug, zvale su me obale plave Adrije, kruna wenih gradova Dubrov-
nik, uz wih Bosna i Hercegovina“. Znaju}i da su Poqaci i pre dosta
mislili i radili za slovenske narode, hteo je da vidi da li se na
slovenskom Jugu ma {ta zna o Poqacima. Dr`i da dokaza za to kako
Poqaci pripadaju velikom slovenskom stablu ima u zajednici obi-
~aja, jezika i fizi~kog sastava vi{e nego u starim istorijskim bele-
{kama. „Zato“, smatra daqe Zapjeha, „treba putovati po slovenskom
svetu, vaqa izu~iti wihov jezik, bi}e i prirodu i videti ih li~no —
pa }e se tako svak uveriti o jedinstvu Slovena“. Opisuju}i doma}e
prilike, Zapjeha je tada, izme|u ostalog, i predvideo skoru propast
Dubrova~ke Republike (Gavrilovi} 1922: 8–11). I onda kada se 1806.
godine vratio u otaxbinu i dr`ao predavqe o Slovenima, Francuzi
su ve} bili osvojili Dalmaciju. Onda je Sava Tekelija, pe{tanski
pravnik i glasoviti srpski narodni dobrotvor i znamenita poli-
ti~ka li~nost me|u ugarskim Srbima, sastavio spis u kome se pred-
la`e objediwavawe tih oblasti u jednu celinu i to pod zajedni~kim
imenom — „Ilirska Kraqevina“, premda bi to ime bilo najpovoqni-
je svim stanovnicima tih zemaqa, jer se onda verovalo da su Ju`ni
Sloveni potomci starosedelaca Balkana — Ilira. Prema jednoj aneg-
doti, Sava Tekelija je taj memorandum, preko francuskog poslanika u
Be~u, poslao caru Napolenu I. I odista, potom je Napoleon uredio
„Ilirsku Kraqevinu“ (Mili}evi} 1888: 709). U to doba, i Tekeliji-
ni sunarodnici u Srbiji vodili su borbe za oslobo|ewe od Turaka.
Izbijawem Prvog srpskog ustanka 1804. godine, i izgradwom novove-
kovne dr`ave, stvarani su uslovi za uspostavqawe odnosa prema dru-
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gim dr`avama. Tako, polovinom maja 1804, ustani~ke vo|e molbom su
zatra`ile rusku za{titu, a ve} septembra meseca uputili su deputa-
ciju ruskoj vladi. Jedan od ~lanova deputacije, Prota Mateja Nena-
dovi}, u svojim Memoarima, duhovito opisuje put u Petrograd. Oti-
skuju}i se ~amcem iz Srbije niz Dunav, u neizvestan i dalek put,
Prota rekne: Ovako se navezao Kolumb sa svojom dru`inom na siwe
more, da na|e Ameriku i upozna je sa Evropom; a mi se navozimo danas
na tihi Dunav da na|emo Rosiju za koju ni{ta ne znamo gde je, no sa-
mo {to smo u pesni ~uli da je ima, i da Srbiju upoznamo sa Rosijom!
(Nenadovi} 1969: 125). Srpski odnosi sa Rusijom naro~ito su se pro-
dubili otpo~iwawem rusko-turskog rata (1807–1812), kada Srbija
postaje i zvani~ni ruski saveznik. Kada Srbi ~uju da je ruska vojska
pre{la preko Dwestra, veoma se obraduju, jer behu uvereni da }e pa-
sti turska vlada. Srbi se tada, uverava istori~ar Leopold Ranke,
slo`no i dragovoqno zakle{e „da }e se tu}i za veru, koja je i ruska,
za ~asni krst, i za pravoslavnog ruskog cara“ (Ranke 1864: 211). Dve
vojske su se prvi put spojile kod Stare Or{ave 22. juna 1807. godine.
O tome susretu zanimqivo svedo~i i jedno kazivawe. To je bilo o Pe-
trovom postu 1807. godine, kada je Kara|or|e pred Ruse na sastanak
uputio 300 srpskih kowanika. Rusa je bilo 600 pe{aka sa dva topa i
200 kozaka koje je predvodio Aleksandar, sin ruskog generala Ivana
Ivanovi~a Isajeva. Kada su Rusi stigli me|u Srbe, hroni~ar Anta
Proti} veli da je „ovde bilo grqewa i qubqewa, kao da su dva brata
bila izgubqena, pa tek onda sastali se, videli i poznali“. Tako|e,
kazuje se kako je jedan deo onda{wih srpskih vojnika malo polagao na
skromno opremqene Ruse, govore}i: „Goli i nigdi ni{ta nema krome
{oce!“ (pu{ka s bajonetom, prim. B. Z.). A drugi su bili poneseniji,
pa su im uzvra}ali: „E, moj brate, regula wega junakom ~ini, a ne toke
i pozla}eni pi{toqi!“ (Samarxi} 1980: 284). Osobito posle boja na
Malajnici (2/19. jun 1807) ukrepilo se pouzdawe Srba u Ruse. Sam
Kara|or|e, koji je prethodno bio hladan prema komandantu ruske Du-
navske vojske, Ivanu Ivanovi~u Miheqsonu, sada je najedanput po-
stao prema wemu qubazan. I kad god bi se sretao s Rusima, Vo`d bi
uvek pitao: „Ima li tu moje bra}e?“ Tako je zvao Olonecki bataqon
koji je Turke juri{om naterao u beg. Nalaze}i se potom sa vojnicima
i oficirima iz toga puka, Kara|or|e se qubio sa wima i pitao se za
zdravqe (Ranke: 213). Jedna pri~a, tako|e, slikovito opisuje rusko i
srpsko zajedni{tvo. Tokom prve polovine 1810. godine, novi koman-
dant ruske Dunavske armije, grof Nikolaj Mihajlovi~ Kamenski, vi-
{e je puta (u martu, maju i junu) upu}ivao srpskim ustanicima pro-
klamacije da budu slo`ni i da otpo~nu ratna dejstva protiv Turaka.
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Tako su se 17. juna 1810. na dunavskom Velikom ostrvu sastale dve sa-
vezni~ke vojske. U zajedni~kim akcijama oslobodili su vi{e gradova
u isto~noj Srbiji. Izme|u ostalih, kapitulirala je i tvr|ava Feti-
slam (Kladovo), a Turcima se dozvoli nesmetano povla~ewe iz grada.
Napu{taju}i utvr|ewe, turski dizdar (zapovednik tvr|ave) poqubi
na gradskoj kapiji prag i dade kqu~eve ruskom stare{ini, govore}i:
„Na! alal-olsun sana!“ (Neka je blagosloveno, prim. B. Z.), a Petru
Dobrwcu: „Aram-olsun“ (Neka je prokleto, prim. B. Z.)! Na to Rus za-
pita: „[to kri~it Turok?“ Po{to mu saop{te {ta je dizdar govo-
rio, on re~e: „Vsjo ravno: {to Rus to Srb, {to Srb to Rus“ (Samar-
xi}: 300).

Posle propasti Prvog srpskog ustanka centralna li~nost srp-
skog kulturnog preporoda, Vuk Stef. Karaxi}, obreo se u Be~u. Tamo
je nai{ao na podr{ku i potporu Slovenca Jerneja Kopitara, cenzora
slovenskih kwiga u Be~u i onda{weg uglednog slaviste. Me|utim, na
tu se saradwu nije svakad gledalo blagonaklono. O tome svedo~e i ne-
kolika kazivawa. „Kopitar je“, veli se u jednom izvoru, „pomagao Vu-
ku u kwi`evnim radovima, osobito pri re~niku, po{to Vuk nije znao
latinski, slabo i nema~ki. Kopitar — kao {to se je poznato — bio je
veliki katolik i veliki neprijateq Rusa. Kopitar je gledao da stavi
austrijsko-zapadno Slovenstvo protiv ruskog Slovenstva. To je sve
znao Haxi}-Sveti}, koji je u svoje doba tako|er bio poznat sa Kopita-
rom. I [afarik — kao {to je poznato — imao je r|avo mwewe o Kopi-
taru. [afarik je jednom nazvao Kopitara Mefistofelom“ (Dobra{i-
novi}–Marinkovi} 1964: 144; up. Gavrilovi} 1904: 98). Pak na dru-
gom mestu nalazimo kako od [afarika poti~e izjava da je Kopitar
„sofista“ i „dvorski slavista“, a da ga je Ve}eslav Hanka nazvao
„lukavim slavenskim Mefistofelom“ (Prelog: 6). Glasine o Kopita-
revom naumu da i pravoslavno slovenstvo obrati katolicizmu govo-
rilo se da je onda {irio Franti{ek Palacki. Misli se da je veliki
~e{ki istori~ar to ~inio, jer je Kopitar strogo cenio wegovu Isto-
riju ^e{ke. Palacki je te optu`be potom odlu~no odbijao (Gavrilo-
vi} 1904: 51). Savremenici tvrde kako je Kopitar nastojao da Be~ po-
stane centar slavistike, a u kome je bio nameran da osnuje „sloven-
sku akademiju“ (academie slave, societe slave) kojoj bi on bio „glava“.
Toj bi se instituciji imale podrediti pra{ka, var{avska, petro-
gradska i budu}a ilirska akademija. U svom odgovoru tim povodom,
Dobrovski je karikaturalno i pomalo sarkasti~no opisao prvi sasta-
nak slovenskih akademika: „Gospodin se Kopitar pewe na tribinu i
govori o potrebi jedinstvenog na~ina pisawa, predla`u}i latinska
pismena. Rusi i Srbi govore za pridr`awe }irilice, glagoliste se
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dadu nagovoriti, pa odustaju od svoga alfabeta. Najposlije su pri-
sta{e }irilice nadglasani, ali evo ti nove sva|e radi pismena, koji
nema u latinici. Kona~no se prva sjednica svr{ava, obavqeno je sa-
mo to, da se pi{e latinicom, a me|utim neka sebi pomogne svatko, ka-
ko umije. Iza nekoliko sjednica, u kojima se jo{ uvijek nijesu mogli
slo`iti o nu`nim znakovima, izostaje vi{e ~lanova i akademija
prestaje sama po sebi“ (Prelog: 12–13). Posle smrti Jozefa Dobrov-
skog smatra se da je osobito tada Kopitar polagao nade u te svoje sme-
le zamisli. Me|utim, mla|e generacije su se okretale vi{e P. J. [a-
fariku i Pragu, a klonili su se Kopitara, nazivaju}i ga, kako je ve}
istaknuto, Hofslavist i Mephisto, zbog ~ega se on i jadao u nekim pi-
smima (Gavrilovi} 1904: 62–63). Nasuprot tome, Vuk Karaxi} se uvek
povoqno izra`avao o Kopitaru. Govore}i o wemu, pamti se da je
obi~no po~iwao re~ima: „E, to je bio ~ovjek“ (Isto: 67). Tako|e, i
Kopitar je bio zadovoqan kako je Vuk sprovodio poverenu mu ulogu
srpskog kulturnog reformatora. O tome svedo~i i Dobrovski koji je,
izme|u ostalog, u jednom pismu, Kepenu poru~io: „Kopitaru je Vuk
vi{e svega“ (Isto: 67–68). Stoga je Kopitar otvoreno hvalio Vuka i
~esto ga predstavqao znamenitim qudima, osobito slavistima i uop-
{te onima koji su se interesovali slovenskim pitawima. Kada je u
Be~ 1843. stigao Imbro Igwatijevi} Tkalac, onda{wi istaknuti hr-
vatski publicista, ina~e pobornik sloge izme|u Srba i Hrvata, Ko-
pitar ga je predstavio Vuku slede}im re~ima: „Evo Vam, gospodine
Vu~e, jednog mladog Hrvata koji ~ita Va{e kwige. Zar ne, retka pti-
ca, ovaj Hrvat {to ~ita srpske kwige.“ Kada Tkalac na to primeti da
i drugi Hrvati ~itaju Vukove kwige, Kopitar dodade: „Ali iz wih
ni{ta ne u~e, jer bi ina~e lep{e pisali“ (Dobra{inovi}–Marinko-
vi}: 111; upor. Novak 1967). Otada se me|u Tkalcem, i ne samo Vukom,
ve} i wegovom k}erkom Vilhelminom (Minom) i wenim potowim su-
prugom Aleksom Vukomanovi}em razvilo prijateqstvo, pa je Tkalac
~esto navra}ao u wihov dom. Po{to se 1848. u Nema~koj o`enio i po-
tom se 1849. godine sa mladom suprugom vra}ao u Hrvatsku, Tkalac
je, po obi~aju, posetio Vuka i predstavio mu svoju izabranicu. Tada
mu Vuk poverqivo re~e: „^udo, ja sam svagda mislio da }ete vi Minu
isprositi!“ Tkalca je iznenadila Vukova opsaka, pa je, izme|u osta-
loga, odgovorio: „Gospodine Vu~e, ~ini se da je nama panslavistima
taman sudbina `eniti se s Nemicama. Zar vi, [afarik, Kolar, Pa-
lacki, niste uzeli Nemice? Je li, dakle, ~udo da sam i ja sledio va{
primer?“ Vuk se nasmeje i re~e: „Boga mi jest! Ja, mein Gott, kad se ko
u devojku zaqubi, i ne misli od kojeg je naroda. Svi smo taki u mla-
dosti“ (Dobra{inovi}–Marinkovi}: 113). U vezi sa ovom temom spo-

BRANKO ZLATKOVI]: SLOVENSTVO U ANEGDOTAMA XIX VEKA 419



miwe se jo{ jedna anegdota. Vi{e godina ranije (1842), kada je Karlo
Havli~ek, slavenofilski orjentisan ~e{ki novinar i kwi`evnik,
boravio u Be~u, on je nekoliko puta posetio Vuka koji je na wega
ostavio sna`an utisak. Stoga, u jednome pismu, Havli~ek najpre hva-
li Vuka: „To je pravi Srbin, uzor ~istoga Srbina, nepokvareni eg-
zemplar.“ Ali, potom dodaje: „Kao {to se |avo nastani uvijek blizu
crkve, ima `enu Nijemkiwu. Pomisli, ne bi li odmah zakrenuo vra-
tom wegovoj `eni, prosudi sam. Ima tako krasnu k}erku, a ne zna ni
rije~i srpski, a i ostala su mu djeca Nijemci. Sigurno su mi tamo iz
o~iju ~itali kako sam se tomu ~udio“ (Prelog: 186).

Vuka je u Be~u, izme|u ostalih, dva puta pohodio i poznati pro-
fesor istorije moskovskog univerziteta i panslavista, Mihail Pe-
trovi~ Pogodin. Prilikom druge posete 1839. godine, on bele`i:
„Nalazimo Vuka. On `ivi u istim sobicama kao i 1835. godine. Prva
sobica je kujna, pretrpana; u drugoj on — slovenska znamenitost na-
{ega vremena, kwi`evnik koji je prineo najve}u korist svemu slo-
venskom svetu svojim istra`ivawima, izdawima, putovawima — sedi
s drvenom nogom, s brkovima, sa crvenim srpskim fesom, za kolevkom
i quqa dete.“ Pogodinu je bilo te{ko gledati Vuka u takvoj siroti-
wi (Dobra{inovi}–Marinkovi}: 80). Me|utim, iako je Vuk uistinu
predstavqao „slovensku znamenitost“, kako ve} o tome svedo~i Pogo-
din, on je ipak u Be~u ve}inom oskudevao. O tome kazuje i Fridrih
Miler, be~ki profesor uporedne lingvistike i sanskrita. On je Fri-
drihu Krausu, poznatom nema~kom etnologu i prevodiocu, saop{tio
svoja se}awa o Vuku Karaxi}u. Opomiwe se i jednog karakteristi~nog
susreta Vuka Karaxi}a i Slovenca Franca Miklo{i~a, jednog od
najve}ih slovenskih filologa, tvorca uporedne gramatike sloven-
skih jezika i profesora univerziteta u Be~u. „Bilo je oko godine
1860“, kazuje Miler, „kad jednom do{epa Karaxi} klipom pod koqe-
nom u dvorsku kwi`nicu. Pri meni bija{e Miklo{i} spreman da se
sa mnom oprosti i oma{nim paketom kwiga, {to ih je sebi pozajmio,
doma vrati. U to banu do nas Karaxi}, pa }e pozdraviti Miklo{i}a,
da ga je u ku}i tra`io i da su mu kazali da }e ga u kwi`nici na}i“.
Potom su oti{li skupa, a „hromi starac uze te{ki paket, da }e ga po-
nijeti. Miklo{i}, veliki gospodin, mu~ke trpi da ga bole{qiv sta-
rac poslu`uje“. Me|utim, ne pro|e zadugo, a Karaxi} se vrati u bi-
blioteku izvan sebe od qutine, te Mileru poveri razloge svoje srx-
be: „Miklo{i} sve brzao doma u Jozef{teterstrase, |e mu je ku}a, a
ja uza w hramqem te mu pri~am o svojoj nu`di i nevoqi, a on ni{ta
ve} da, da!. Stignem mu do pred ku}u. Vidim ja da on ne}e nikako da
razumije {ta ja od wega ho}u, da mi pozajmi ne{to novaca, pa kud }u,
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kako }u, odbacim sram i stid od sebe te ga ravno zamolih da mi dadne
malo novaca, jer, bogami, ne imam suhoga hqepca u ku}i. Na to on raz-
jaren otme mi paketinu iz ruku, pa se izdere na me: [to me stavqa-
te na muke? Ako ne imate hqeba, evo Vam ovo, pa si ga kupite! I tu-
ri mi u ruke cigla dva seksera! Proplakah od jeda, na {to sam spao,
{to sam do~ekao“, jadao se naposletku Vuk. Tronut pri~om, Kraus
upita Milera da li mu je onda on {togod dao, na {ta mu je ovaj za~u-
|eno odgovorio: „Zar ja, zar da mu ja dajem, kad mu Slaven suplemenik
ne dava?“ Uporni Kraus jo{ dodade: „Pa neka, al` Vi ste mu bili
u~enikom?“, jer je Vuk u~io Milera slovenskim jezicima dok je ovaj
obavqao poslove korektora u dr`avnoj {tampariji. No, Miler uzvra-
ti kako je on Vuku za ~asove po{teno pla}ao na ruke po pedeset nov-
~i}a za svaki sat (Isto: 211–213).

Savremenici pamte da je Vuk Karaxi} bio vi|en gost be~kih ka-
fana u kojima su se okupqali Sloveni i znatni slavisti onoga vre-
mena. [koluju}i se u Be~u, Risto Mihailovi} je tada dolazio u bli-
`i dodir sa Vukom. On svedo~i kako se u Be~u svako podne izme|u
pet i {est ~asova, u „slovenskoj kafani Grlovi}evoj“ na Bauern-
marktu, sastajahu Vuk Karaxi}, Branko Radi~evi}, \uro Dani}i} i
Julije Radi{i}. Zatim, navodi i ~este posete doktora Paceka, Moca
\or|evi}a, Nikole Kresti}a iz Zagreba, prote Rajevskog, kao i Mi-
klo{i~a, Rankea, Kararea i Petranovi}a (Isto: 116). Pak, pesnik Jo-
van Ili} kazuje kako ga je jednom, tokom wegovih studija u Be~u, Vuk
Karaxi} pozvao sa sobom u pomenutu „Slovensku kafanu“. „Kad ta-
mo“, pi{e on, „puna kafana Poqaka, ^eha, a najvi{e Hrvata, kao da
su znali da }e Vuk do}i, i tu sam prvi put video ^aji}a, Ma`urani-
}a, Mirka Bogovi}a, Avgustinovi}a itd., i neke vi|enije ^ehe i Po-
qake, kojih se imena ne se}am. Ama ^aji} je bio najlep{i me|u svima,
u karpuzli (crvenim) ~ak{irama i fermenu, sa zelenim kadifeli xe-
qadanom na grudima, sa fesom na glavi i svilenim carigradskim
trabolozom po sredi — pravi bosanski beg. Kada vide{e Vuka svi se
pribra{e k wemu i zaxaka{e da ih je bilo te{ko razumeti, i svi go-
vorahu srpski, ako ne boqe, ne gore od Vuka“ (Isto: 133).

Isti autor nalazi da je i osobito odevawe jasno razlikovalo sa-
mosvesne Slovene od ostalog stanovni{tva vi{enacionalnog Austrij-
skog carstva. „Kod ku}e“, veli Ili}, „Branko je uvek bio pod fesom,
sa turskim ~ibukom od po metra u ruci, i tada bih ga zvao dudukli-
jom, mada sam i sam nosio na glavi duduk i dugu posuvra}enu kosu do
ramena, kao i Branko, a (Qudevita) [tura bih za ono mesec dana, do-
kle sam se bavio u Po`unu, i u ku}i i van ku}e, vazda vi|ao pod fe-
som, da ne govorim o Vuku, koji ni u Dru{tvu srpske slovesnosti ne
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bi skidao fesa sa glave. Sada je to, dabogme, sitnica, a onda je bila
golema krupnica ili, kao {to bi ^ubro (Sima Milutinovi}) rekao,
velika~ka malenkost — vidni znak borbe udru`enog slovenstva pro-
tivu kulture {vabe}e“ (Isto: 132).

Osobito su slovenski balovi u Be~u, odr`avani svake godine,
bili `ivopisna demonstracija slovenske tradicionalnosti, posebno-
sti i zajedni{tva. Tako se Ludvig August Frankl, pisac, novinar, se-
kretar Jevrejske op{tine u Be~u i Vukov prijateq, se}a jednoga bala,
opisuju}i ga: „Sastajali su se Sloveni, koji `ive u Be~u, svaki put u
Mesoje|e na sjajnoj igranci. Francuskim se pozivnicama pozivalo naj-
otmenije dru{tvo u prestonici. Sloveni nisu marili wema~ki jezik,
mada su ga razumevali mal`te ne svi, a kojim slovenskim opet nisu mo-
gli raza{iqati pozivnice, jer ih je u jednom nare~ju, na pr. ~e{kom,
poqskom, srpskom ili ruskom, ne bi svi razumeli; docnije su {tampa-
li pozivnice u ta ~etiri glavna nare~ja. Svako se tu pozivao po svom
jeziku, po igrama i no{wama svojim“. Frankl potom kazuje kako je na
te igranke dolazio i knez Milo{ Obrenovi}, oki}en ruskim i tur-
skim odli~jima, oko koga se svakad okupqala grupa pratilaca: „Tu si
svaki put mogao spaziti izrazitu sedu glavu, sa crnim fesom s ki}an-
kom od plava ibri{ima, glavu slavnog skupqa~a narodnih juna~kih
pesama, apostola kwi`evnosti svoga roda — Vuka Stefanovi}a Kara-
xi}a i viti lik k}eri wegove u divnom srbijanskom odelu… Svake je
godine bivalo sve vi{e, sve divnijih, sve osobenijih likova na tim
igrankama. Kraj srpskoga se ruha isticalo u prostoti svojoj krasno ru-
ho ^eha seqaka, sina neutralne zemqe Hanine, Slovaka drotara, Po-
qaka plemi}a. Bio je to kao neki maskenbal, na kome su gosti poskida-
li s lica obrazine. Na vratima su stajala dva grdna sere`ana u crve-
nim ogrta~ima, sjajno naoru`ani do zuba“ (Isto: 125–126).

Osim Srba koji su se samostalno {kolovali u evropskim pre-
stonicama, pri samom kraju prve vlade kneza Milo{a Obrenovi}a,
1839. godine, o tro{ku Kne`evine Srbije, u Be~ su upu}eni i prvi
dr`avni pitomci koji }e po povratku u otaxbinu zauzimati va`na
~inovni~ka i dr`avni~ka mesta. Po{to je onda{wa {tampa verovat-
no razglasila da se srpski |aci {aqu u Be~ na nauke, usput su ih, u
Po`unu (Bratislavi), do~ekali slova~ki |aci, me|u kojima su bile,
posle tako slavne li~nosti slova~kog i uop{te slovenskog kultur-
nog preporoda — Urban i Qudevit [tur. Sa ~a{ama punim piva u
rukama oni su nazdravqali srpskim |acima i pozdravqali wihov
put. Prema se}awima Sretena L. Popovi}a, jednog od tih najranijih
srpskih vladinih stipendista, oni su govorili mnoga „uzbuditelna
slova i dr`ali govor“, a Srbi su „blejali u wih, ne znav{i im ni-
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{ta odgovoriti i otpozdraviti“. Milovan Spasi}, jedini od Srba
koji se onda na nauci u Po`unu na{ao, vide}i wihovo ve~ito }utawe
i „blejawe“, ustao je i u ime sviju odgovorio (Popovi}: 208–209).1

Po{to su |aci pristigli u Be~, oni su tada do{li u dodir sa
idejama o slovenstvu i bratstvu slovenskih naroda. Onda je ilirstvo
tamo ve} bilo u jeku. Glavni propagatori behu Hrvati na ~elu sa Qu-
devitom Gajom. \aci su tada ~uli i mnoge „uzbunitelne“ pesme kao:
Oj Iliri, jeste l` `ivi, itd. Imali su prilike da ~itaju Gajeve Na-
rodne novine i Ilirsku zoru, te se i u wima budio duh „nekakove na-
rodnosti, ali kakove — ni sami ne znadosmo“, veli Sreten Popovi} i
dodaje: „Leteli smo za drugima, za Hrva}anima, {to videsmo da ~ine
i na{a bra}a iz preka“. Me|utim, kako je Gaj isprva za op{ti ilir-
ski jezik uzeo „kekava~ki“ govor, taj jezik Srbima, po Popovi}evom
svedo~ewu, nije le`ao na srcu. Iako je, veli on, hteo da bude dobar i
priqe`an Ilir, da ~ita ilirske novine, ipak „ne razumevah od svega
~itawa ni deveto“. Stoga se potu`io Avgustinovi}u, onda{wem dok-
torantu u Jozefinskoj akademiji, a ovaj mu odgovorio: „A jes, beda je
to {to je Gaj uzeo za kwi`evni jezik kekava~ki jezik, koji sva granica
ne razume… mora}e se i on izmenuti i doma}i jezik za svo ilirstvo
uzeti“. I potom, veli Popovi}, Gaj je uzeo srpski jezik za kwi`evni
koji su onda ilirci prozvali „na{“, a zatim i „hrvatski“ jezik.2 Ka-
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1 U taj `ivi nacionalni slova~ki pokret potom }e se ume{ati i nekoji zname-
niti srpski omladinci. Me|u wima nalazi}e se i potowi glasoviti advokat, novinar
i politi~ki vo|a vojvo|anskih Srba, koji je tada, za vreme {kolovawa, svoje panslavi-
sti~ke stihove potpisivao imenom: Svetozar — Sveslav Mileti}. U wegovom po`un-
skom stanu sastajali su se mladi Srbi, nekoliko Slovaka i Hrvata, sklapaju}i „savez
vje~itoga prijateqstva“. Oni su se bratimili i zavetovali da }e `iveti i umreti za
„Slavjanstvo“ (Prelog: 126). U Po`unu je od 1843. i Nikanor Gruji}, potowi vladika
pakra~ki. Onda kada je mitropolit karlova~ki, a potom i patrijarh srpski, Josif Ra-
ja~i}, boravio 1844. godine u Be~u i tamo proslavqao svoj ro|endan na Sv. Iliju, slo-
venska omladina spremi se da ga u taj dan pozdravi. Qudevit [tur zamoli Nikanora
Gruji}a da napi{e pesmu u duhu slovenske sloge. „Ja napi{em“, veli Gruji}, „a oni je
dadu {tampati latinskim slovima s naslovom: Josipu Raja~i}u, mitropolitu slaven-
ske pravoslavne crkve. Kad odnesu kraqevskom cenzoru Dankovskom, koji je i sam bio
veliki slavista, on zapne jednim okom na slavensku crkvu, a na drugo za`muri, pa na-
pi{e na pjesmi imprimatur. To je bila velika radost za onda{wu po`unsku slavensku
mlade`, koja je bila odu{evqeno zauzeta za pravoslavnu slavensku crkvu“. Gruji} peva
o toj slovenskoj omladinskoj |a~koj porodici: To ne bilo jato sokolova, ve} to bili
po`unski Slaveni. Sve sinovi jedne Slave majke! (Isto: 126).

2 Godine 1837. Qudevit Gaj je na jednome mestu izjavio da `eli od godine
1838. izdavati svoje novine tako, da jedan stubac bude {tampan latinicom, a drugi
}irilicom, jer be{e navodna Gajeva te`wa da prihvati s vremenom posvema }irili-
cu kao {to je 1836. kajkav{tinu zamenio {tokav{tinom. Potom su se {irile nejasne
vesti da je Gaj dobio novac od Rusa da uvede }irilicu (Isto: 148).



da je ilirstvo pre{lo u jugoslovenstvo, a srpski |aci spozna{e da
~ak i „nekakvi“ Lu`i~ki Srbi govore wima nerazumqivim nema~kim
jezikom, Popovi}u se naposletku, prema sopstvenom priznawu, bli-
`i po Be~u u~ini{e Turci sa fesovima na glavi, nego Sloveni (Isto:
204–209).

Me|utim, kako doznajemo da su u Be~u srpski |aci i wihovi
ugarski sunarodnici bili zaneseni ilirstvom, s druge strane nala-
zimo mno`inu uglednih Srba onoga doba koji se nisu odu{evqavali
tim idejama. Me|u najodlu~nije protivnike ilirizma spada Teodor
Pavlovi}, onda{wi najzna~ajniji srpski publicista i kulturni po-
slenik. Ni Pavle Stamatovi}, kao ni Jovan Suboti}, nisu hteli da
~uju za ilirstvo. Osim Srba, u ilirstvo su malo polagali i nekoji
najznatniji slavisti onoga doba. Qudevit [tur, na primer, nije odu-
{evqen imenom Ilir. I Izmail Ivanovi~ Srezwevski je mislio da
ilirizam nije primerena participacija za imena Srba i Hrvata (Pre-
log: 144–145). Tada je ovaj mladi ruski profesor slovenske filolo-
gije i potom jedan od najpoznatijih Vukovih biografa, boravio 1841.
godine u Zagrebu. Tamo je bio iznena|en slovenskom jezi~kom srodno-
{}u, pa je otuda sa odu{evqewem pisao majci: „Govorim ruski i me-
ne svi razumeju vrlo dobro. Hajde de kod u~enih qudi, ali evo {ta mi
se jo{ desilo. Tre}eg smo dana bili van grada (Zagreba). Sretosmo Hr-
vata. Govorim mu ruski — on sve razume. Drugovi moji veseli {to se
tako lepo sporazumevamo, pa pitaju Hrvata {ta misli od kuda sam. —
Hrvat! veli on — A ja da li govorim hrvatski? — Dabogme, hrvatski. —
Ili, mo`da, krawski? — Ne, ne krawski; Krawca, kad stane govoriti,
ni |avo ne razume, a ovoga gospodina ja razumem! Ja, pi{e daqe Sre-
zwevski, ne uga|am, ne lomim jezika, ve} govorim obi~no ruski, mo-
skovski“ (Gavrilovi} 1922: 74–75). Srezwevski toplim re~ima opisu-
je i susret sa grofom Jankom Dra{kovi}em, „~estitim starcem, rodo-
qubom, Slovenom u punom smislu re~i“. Razgovaraju}i sa wim o ne-
prijateqstvu izme|u Rusa i Poqaka, grof je zaplakao: „Bo`e moj, kad
}e do}i vreme da svi mi Sloveni kao bra}a pru`imo ruke jedni dru-
gima!“. Uop{te, veli daqe Srezwevski, ovde svi rodoqubi ideali{u
o sjediwewu Slovena, a wihova je omiqena pesma:

Bo`e, slo`i sve Slovene,
Da im slava ne povene“ (Isto: 76).

U Zagrebu je Srezwevski osobito hvalio napredak hrvatske
(„ilirske“) literature. Naro~ito je izdvajao Vraza, Vukotinovi}a,
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3 Uz Stanislava Osipovi}a Vraza, u kolu ilirskih preporoditeqa koji se od-
likuju ispravnim shvatawem slovenske uzajamnosti, Srezwevski posebno isti~e Iva-



Demetra, Kukuqevi}a,3 Rakovca i [tosa. Me|utim, najvi{e je zaslu-
ga pripisivao Qudevitu Gaju. Dvadeset petog avgusta prisustvovao je
i proslavi Gajevog ro|endana koji je bio prire|en van Zagreba, na
imawu Mirka Frawa [andora. Sve~anosti je prisustvovalo 48 zva-
nica. Ro|endanska sala bila je ukra{ena i oki}ena vencima i tran-
sparentima, kao i Gajevom slikom. U tawiru su pred svakim gostom
bili ispisani stihovi u slavu Gajevu. Kad je doma}in nazdravio Ga-
ju, svi su klicali pesmu:

Qudevite! Ti si blago za nas prvi `rtvovao,
Prvi sve, {to ikad drago tebi b`ja{e, rodu dao…

Pri zdravici slovenstvu pevali su:

Bog da `ivi sve Slovene!

Bilo je i bratimqewa, pa se i Srezwevski pobratimio sa Gajem
(Gavrilovi} 1922: 106–107). Me|utim, nije otada proteklo ni dvade-
setak dana po{to se Srezwevski ve} duboko razo~arao u Gaja. Povod
tome bio je dolazak u Zagreb Jana Kolara. Naime, kada je Kolar 12.
septembra stigao, Gaj nije bio u Zagrebu. Ali je u ~ast znamenitoga
gosta za naredni dan, 13. septembar, bila je zakazana „omladinska se-
renada“, a prekosutra, 14. septembra, odre|en je „kwi`evni~ki ru-
~ak“. Me|utim, Gaj se vratio 13. septembra i zabranio je „serenadu“
pod izgovorom da je Kolar protestant, pa }e se katoli~ko sve{ten-
stvo qutiti. Zbog toga je Srezwevski bio kivan na Gaja, pa se, pod iz-
govorom slabosti, nije pojavio ni na „kwi`evni~kom ru~ku“. Stoga,
Srezwevski bele`i o Gaju: „Sve je to uradio iz egoizma, i pona{ao
se detiwasto. Za nas je to jasno. Kako je `alosno {to je Gaj, koji je ta-
ko lepo Hrvatsku probudio za literaturno jedinstvo s drugim Slove-
nima istog jezika, sve drugo samo ne ono {to sam ja o wemu mislio:
tra`i samo svoje slave, i u vlastitom egoizmu zaboravqa i na mo-
ral!“ (Isto: 107–108). I Stanko Vraz o{tro sudi o Gaju. On ga ve} od
1841. godine dr`i “iz nekojih wegovih delah kao ~oveka lukava, koji
je samo u toliko mario za narod i narodnost, u koliko su te stvari
donosile ilirizmu ili xepu wegovu kakvu korist“. Gaj ima obi~aj,
veli daqe Vraz, „da sve strance, koji ga pohode, odmah opet otpravi
iz Zagreba kojekavimi izlikami, samo da se ne sastaju s drugima i to
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na Kukuqevi}a. Ve} 1835. godine, kada je do{ao u ugarsku gardu u Be~, gde je 1836.
postao ~asnikom, Kukuqevi} nosi na dvoru sabqu na kojoj je dao urezati natpis: Za
slobodu i Slavjanstvo. Me|utim, on potom napu{ta vojsku i ulazi u ilirski kwi-
`evni i politi~ki `ivot, da bi se 50-ih godina sasvim posvetio istorijskim ispi-
tivawima (Prelog: 146).



iz bojazni, da ne bi doznali mo`ebiti od drugih, kakva je on ptica“
(Prelog: 149).

Suprotno Gajevom negativnom portretu, Srewevski sa puno
simpatija opisuje Jana Kolara. Za ovoga Slovaka veli da je bio „iz-
vanredan ~ovek, fanati~ar u qubavi prema Slovestvu, a krotak i u
opho|ewu prost kao poslu{no dete“ (Gavrilovi} 1922: 107). Kao mla-
di teolog, do{ao je Kolar u Jenu 1817. godine, gde je zapravo i postao
najve}im propovednikom slovenske uzajamnosti. Me|utim, ve} 1819.
godine, on je napustio Jenu, posle neuta`ene qubavi i nastanio se u
Pe{ti, gde je ostao sve do 1849. godine. Anegdoti~ne su nekolike
epizode iz `ivota ovog glasovitog slovenskog romantka. Naime, Ko-
lar se 1818. godine, prilikom jednog izleta u jenskoj okolini, u selu
Vinzerle koje je slavilo 300-godi{wicu svoje crkve, zagledao u ne-
poznatu devojku. Me|utim, kada ga potom pozove supruga obolelog pa-
stora da umesto wega dr`i propoved u Lobedi, on to obre~e i tom
prilikom ponovo spazi onu devojku i iznenadi se wenom pojavom. To
je, u stvari, bila najstarija pastoreva k}erka Friderika koja je ima-
la kao doma}e ime Vilhelmina, a koje joj je mo`ebiti i sam Kolar na-
denuo kako bi mogao od wega izvesti ime Mina koje je on za slovensko
dr`ao. Potom je tu ~esto dolazio, provode}i vreme u razgovorima o
narodu, narodnim obi~ajima, verovawima, dakle o svemu onome {to je
ushi}ivalo du{u romantika koja je iz nekih nejasnih premisa slo-
bodno izvela jasan zakqu~ak da je i lepa Mina pra-praunuka nestalih
Slovena koji su tu nekada `iveli. Kada je posle dobio poziv da name-
sto pokojnog pastora dr`i tu propovedi, on to odbije, po{to nije
Nemac, ve} izjavi da ima drugi poziv, da `ivot posveti svome slabom
i neobrazovanom narodu. U me|uvremenu, prihvatio se posla dr`awa
~asova mla|oj k}erki pastorove udovice, jednovremeno ushi}uju}i se
lepotom wene starije sestre. Naposletku, ni{ta nije bilo od `enid-
be. Me|utim, Kolar se 1835. godine ipak ven~ao sa Minom u Vajmaru
(Gavrilovi} 1904: 128–131). Dakle, qubav prema Mini i slovensko
odu{evqewe postali su osnovnim sadr`ajem Kolarova pevawa. Wego-
va dela, K}i Slavije (1821, prvo izdawe) i O kwi`evnoj uzajamnosti
izme|u naroda i jezika slovenskih (1837), potom su glasno odjeknula
me|u slovenskim svetom. O~ito da se tom panslavisti~kom pozivu
stvarala~ki odazvao i srpski pesnik Sima Milutinovi} Sarajlija.
On je 1846. godine pratio budu}e srpske bogoslove koje je Kne`evina
Srbija uputila na {kolovawe u Rusiju, u kijevsku duhovnu Akademi-
ju. Dospev{i u Kijev, on je produ`io put do Moskve i Petrograda.
Utiske sa ovog putovawa objavio je tokom 1847. godine u Srpskim no-
vinama, u obliku pisama, koja je uputio imaginarnom prijatequ,

426 ZAJEDNI^KO U SLOVENSKOM FOLKLORU



Istorodcu i Jedinovercu.4 Do`ivqaj Rusije iz putopisa suprotan je
negativnoj slici Rusije i uop{te wene uloge, opisane u wegovoj
istorijskoj prozi — Istoriji Crne Gore i Istoriji Srbije od po-
~etka 1813 do konca 1815 godine. Istoriju Srbije Milutinovi} je
objavio 1837. godine i kako Milan \. Mili}evi} prenosi {tampana
je u 6.000 primeraka. Polovinu tira`a Milutinovi} odmah po{aqe
u Srbiju i kwige dospeju me|u ~itaoce, a ostatak zadr`i u Be~u, gde
ih austrijska cenzura i spali. I oni primerci {to su stigli u Sr-
biju posle su hvatani i spaqivani. Postupak se pravdao krivicom
istoriografa i wegovim zlim izra`avawem na ra~un nekih lica, a
„najpa~e {to je na praviteqstvo rosijsko vikao“ (Mili}evi}: 366).
Dakle, umesto prethodno izra`enog nepoverewa prema „prevrtqi-
voj“ Rusiji, na po~etku putopisa, izri~u se zapa`awa o primetnom i
svakovrsnom ruskom napretku, pa i u moralnom pogledu, jer kako Mi-
lutinovi} prime}uje, „tamo ima u mlogo vi{em mlo{tvu po{tenije
qudi, nego li varalica, izelica, la`ova, pijanica i lupe`a“ (Milu-
tinovi}: 240). Zanimqivo je da se tada me|u srpskim |acima nalazio
i Miloje Jovanovi}, potowi mitropolit srpski Mihailo. I on je sa
ovoga puta, tako|e, ostavio nekolike bele{ke. Suprotno Milutino-
vi}u, on je svoj, danas bezmalo nepoznati putopis, obojio daleko tam-
nijim tonovima.

Prema tome, Milutinovi}ev zaokret od realizma ka idealizmu,
mo`e se objasniti onda{wom panslovenskom duhovnom klimom, koja
se u srpskoj kulturi pripremala jo{ od ranije, a u tom momentu do-
sti`e svoju kulminaciju. Sima Milutinovi}, koga su Adam Mickje-
vi~ (Durkovi}-Jak{i}: 331–334) i Jan Kolar (Kolar 1845) stavili u
red najve}ih slovenskih pesnika toga vremena, uz rame Pu{kinu, bio
je itekako ponesen idejom o uzajamnosti Slovena, pa je eufori~no
slavio i hvalio svakovrstan napredak Rusije, kao najmo}nije, najve}e
i najmnogoqudnije slovenske zemqe, koja je centar slovenstva (Ma-
ticki: 89–93). Za Milutinovi}a je u Rusiji sve veliko, „velelepno“
i „umlo`eno“. U bespreglednim stepama nema „zapu{tene wive, za-
ludne livade, bresposlenog ~eqadeta“. U dru{tvu vladaju idealni
feudalni odnosi. U savremenoj proizvodwi i tehnologiji, Rusi su
dostigli savr{enstvo, tako da se ruski gvozdeni i ~eli~ni proizvo-
di ne mogu razlikovati od engleskih, staklo od ~e{kog, a svila od
francuske. Rusija je prepuna pravoslavnih crkava i svetiwa. Kijev
je sa svojih do stotinu „preukara{enih“ crkava „novi Jerusalim“.
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4 Deset pisama Sima Milutinovi} je objavio u Srpskim novinama, 1847, br.
60–69, a jedanaesto je {tampano u Vukovoj prepisci, kw. III, Beograd, 1909, 638–640.



Sveslovenski Sabor posve}en Velikoj Gospoini u Kijevu, tako je mno-
goqudan i `ivopisan da su delfijske sve~anosti i proslave u ~ast
tibetanskog dalaj-lame u pore|ewu sa wim prave „mrvice“. Moskva,
koja je bila nastradala u Bonapartinim osvajawima, ustala je kao Fe-
niks, lep{a i ve}a. Od blistawa zlatnih moskovskih krovova i kr-
stova, Sarajlija, u prvi mah, ni{ta nije mogao razaznati. Posebno je
interesantna semantika i simbolika reka i mostova kojima Miluti-
novi} posve}uje naro~itu pa`wu. Osim upornog propagirawa terape-
utskih metoda vodole~ewa, velike i hladne ruske reke u Milutino-
vi}evom putopisu, poseduju i funkciju slovenskih svetili{ta. Ku-
pawe u „straodrevnoj-znatnoj reci Bugu“ za Milutinovi}a ima ritu-
alni zna~aj: „Zaista se ostaroslavenismo i osve{tasmo na sav budu}i
`ivot na{ bistrom vodom Slavenskoga Ganga“ (Milutinovi}: 248).
A kupawe u reci Moskvi, do`ivqava ~inom „pomoskovqewa“.

U Rusiji je Milutinovi} u`ivao u gostoprimstvu zemqaka, sta-
rih poznanika i novih prijateqa. Posebno su ga, u udaqenoj isto~noj
slovenskoj zemqi, radovali nekoliki zanimqivi susreti i poznan-
stva sa susednom slovenskom bra}om, Bugarima. U Kijevu, u crkvi
Svete Katarine koja je pripadala Sinaju, susreo je jednog jeromonaha
„Bugarina, po rodu i jeziku“. O tome je sa zadovoqstvom zabele`io
da se i u „samoj Arapskoj pustiwi i na gori Sinaju Slavjanin poneki
desiti mo`e, da svemogu}emu Tvorcu blago~estiem slu`i“ (Isto: 252).

U Petrogradu, u kome je bio ~est gost kod znatnog ruskog kwi-
`evnika, Aleksandra Nikolajevi~a Popova, upoznao se sa Bugarinom,
Zaharijem Kwa`eskim, „mu`em zrelim i dostojnim“, koji mu se sr-
da~no obradovao „kao zemqaku Jug-Slavu, bratu i drugu“. Zaharije je,
potom, upoznavao Simu sa znamenitostima Petrograda, a zajedno su
posetili i prirodwa~ku muzejsku postavku, sa koje je Milutinovi}
poneo veoma `ive utiske.

Me|utim, krunu slavenofilstva svakako predstavqa odr`avawe
velikog Slovenskog kongresa u Pragu 1848. godine. Jozef Vaclav Fri~,
~e{ki kwi`evnik i publicista i istaknuti u~esnik Pra{ke revolu-
cije i Slovenskog kongresa, u svojim memoarima dirqivo opisuje tu
manifestaciju slovenskog duha na obalama Vltave: „Bilo je to u uto-
rak, 30. maja, kada smo posle podne i{li na stanicu da sve~ano do~e-
kamo ve}inu na{e slovenske bra}e, koji su se sticali u Prag iz Be~a,
iz Moravske, iz Hali~a, iz Slova~ke.“ Posle pozdrava doma}ina i
otpozdravnih govora gostiju, zapevali su svi u horu: „Hej Sloveni!…
Mnogi otac, mnoga majka iz naroda, veli daqe Fri~, podizali su svo-
ju decu, obja{wavali im o pojedinim grupama i pokazivali pojedine,
naro~ito zna~ajne, li~nosti te povorke, naro~ito starog Vuka Stefa-
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novi}a s velikim prosedim brkovima i jednom drvenom nogom“ (Do-
bra{inovi}-Marinkovi}: 129–130). Narednog dana prire|ena je ve-
li~anstvena crkvena sve~anost na pra{kom trgu pred kipom sv. Vac-
lava. Tu je Srbin Pavle Stamatovi}, onda{wi novosadski prota, sa
tada{wim protosin|elom, a docnijim vladikom pakra~kim, Nikano-
rom Gruji}em, pod vedrim nebom i pred improvizovanim oltarom,
ukra{enim cve}em i zastavama, odr`ao drevnu staroslovensku litur-
giju. Me|utim, u danu koji je prethodio slu`bi, kazuje jedna anegdo-
ta, do|e Stamatovi}u Rus Bakunin5 i zamoli da ga sutra pri~esti, po-
{to se nije odavno pri~estio. Stamatovi} mu to obre~e. Sutradan
silni je svet ispunio ~itav trg, a bili su na~i~kani qudima i svi
prozori i krovovi okolnih ku}a. Slu`ba po~ne. Posle jevan|eqa,
Stamatovi} je iz naro~itog pomenika pro~itao preko stotinu imena
slavnih Slovena, mole}i se za spas wihovih du{a. Kada je do{lo
vreme pri~e{}u, Stamatovi} vikne gromkim glasom: „Bakunin! Baku-
nin!“ Ali, Bakunina nema. Tek u neko doba, opazi se gurawe kroz ma-
su i za~uje se vika: „Nevozmo`no! Nevozmo`no!“ No, Bakunin ipak
odocni, jer se nije mogao nikako probiti do sve{tenika, „te se, siro-
mah, ni tada nije pri~estio“ (Mili}evi}: 661–662). Me|utim, kada je
Stamatovi} pozvao pravoslavne da se pri~este, pamti se da je prvi
klekao Vuk Karaxi}. Potom su se hlebom i vinom iz putira pri~e-
stili i ostali Srbi i Rusi (Dobra{inovi}-Marinkovi}: 130–131).

Radom samoga Kongresa predsedavao je Franti{ek Palacki. U
svojstvu predsednika, on je odr`ao pozdravni govor. Iza toga su na go-
vornicu stupali redom predstavnici slovenskih naroda. Pamti se da
je nave}i efekat svojom besedom postigao P. J. [afarik. On je bio naj-
poznatija li~nost u slovenskom svetu. Za wegov govor tvrdi jedan sa-
vremenik, „da je bio epohalan, da su tako morali govoriti prvi u~eni-
ci Kristovi, kao {to je govorio na{ apostol Pavao Josip“ (Prelog:
350). I ina~e, radi wegovog lepog i vatrenog govora, kojim je umeo da
osvaja, Srbi su ga u Novom Sadu zvali „Zlatoustim“ (Prelog: 351).

Me|utim, ubrzo je delatnost Kongresa prekinuta nasilno. Usled
bojazni od revolucionarnih namera, austrijska policija bajonetima
je rasterala u~esnike Kongresa. Kako jedna anegdota zanimqivo zbo-
ri i Vuk Karaxi} je osobito upamtio te dramati~ne dane. Naime, ka-
da se jednom povede re~ o Slovenskom kongresu 1848. u Pragu, pripo-
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veda se da je Vuk onda govorio o nekoj mladoj i lepoj „kao upisanoj“
devojci koja je bila u najmu kod wegovog pra{kog gazde. Tada, po{to
nastane mete` i policijski progon u~esnika Kongresa, ova ^ehiwa je
tajno prenela u ustima Vukovo pismo Palackom i od wega mu odgovor
uzvaratila usmeno. Za uslugu, veli Vuk, „zato zagrlim lijepog gla-
snika i, ba{ kao otac dijete, poqubim. Ona se smije, a i moja `ena da
je bila tu — smijala bi se. Tek — boqe {to toga nije vidjela!“ (Ga-
vrilovi} 1911: 17–18).

Prema tome, i na osnovu samo letimi~no izdvojenih i istaknu-
tih oglednih kazivawa, zapa`a se sva slo`enost recepcija o pitawi-
ma slovenskog zajedni{tva, a koje se ispoqavaju u rasponu od odu{e-
vqewa, preko kriti~kog sagledavawa, pa sve do rezignacije idejom
slovenstva. Za razliku od zvani~ne istoriografije i raspolo`ive
dokumentaristi~ke gra|e, ova tradicijska i memoarska kazivawa de-
luju neposrednije, subjektivnije i intimnije, {to nam, na izvestan
na~in, omogu}ava da prikazane li~nosti i doga|aje posmatramo i sa
wihova nali~ja.
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Branko Zlatkovi} (Belgrade)

The Slavdom in the Anecdotes of the 19th Century

S u m m a r y

The idea of Slavdom, especially topical in the first half of the 19th century, took over the
entire Slavic area. This topic found a suitable resonance not only in the field of politics,
historiography and artistic literature of that time, but also in the oral story-telling heritage of
most Slavic peoples. Therefore, in this paper, which is based on various anecdotal contents, in
the distinctive and interesting manner it will be presented impacts and receptions related to the
climate of Slavic reciprocity, which ranged from enthusiasm, through critical consideration, to
resignation to by the idea of Slavdom.
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