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АНА РАДИН
1946 – 1999 – 2009

Ана (Анки­ца) Радин је ро­ђена 2. јану­ара 1946. го­ди­не у Зему­ну 
где је и умрла 16. марта 1999. Основ­ну и средњу шко­лу заврши­ла је у 
Зему­ну, а сту­ди­је књи­жев­но­сти (Ју­го­сло­венска и оп­шта) на Фи­ло­ло­шком 
факултету Уни­верзи­тета у Бео­граду. Ди­пло­ми­рала је 1970. и на истом фа­
култету маги­стри­рала (1981) и докто­ри­рала (1995).

Од 1976. го­ди­не ради­ла је у Одбо­ру за про­у­чавање књи­жев­но­сти 
САНУ прво као аси­стент при­прав­ник, а касни­је као истражи­вач сарад­
ник. Од 1996. па до смрти би­ла је запо­слена у Балкано­ло­шком инсти­ту­ту 
САНУ као научни сарадник.

Маги­старска теза Ане Радин („Бео­градски жи­вот у при­по­веткама 
Стевана Сремца“) касни­је је прерасла у запажену мо­но­графи­ју Уметност 
при­по­ведања Стевана Сремца (Гради­на, Ниш 1986) за ко­ју се с правом ра­
чу­на да је про­мени­ла савремен по­глед књи­жев­не кри­ти­ке на Сремчево де­
ло. Про­ду­бљу­ју­ћи даље ову тему, Ана Радин је првој до­дала и неко­ли­ко 
следећих сту­ди­ја, међу ко­ји­ма су наро­чи­то запажене Маска као средство 
по­средног карактери­зо­вања књи­жев­ног ју­нака (1984), анали­за при­по­вет­
ке Идеал Стевана Сремца (1984) и предго­вор одабраним Сремчеви­ма 
дели­ма (у два наврата: 1987. и по­смртно 2002). Однос између пи­сца и 
књи­жев­ног ју­нака то­ком језичког и структурног мо­дело­вања књи­жев­ног 
дела, ини­ци­јално уочен код Сремца, усмерио је Ани­ну пажњу на сличне 
про­блеме и код дру­гих ауто­ра. Ти­ме се њено основ­но интересо­вање ши­
ри­ло ди­јахро­нијски, ка стари­јим пи­сци­ма (Стери­ји, Љу­би­ши, Игњато­ви­
ћу) и ка предви­ди­вим про­менама по­ступ­ка све до савремених ауто­ра као 
што су Црњански, Киш, Пекић, Павић и дру­ги.

Огледи о три­ви­јалној књи­жев­но­сти (1985; 1987), фолклорној фан­
тасти­ци (1994) и разли­кама између уметничке и народне бајке (1987), 
као излет у осно­ве тео­ри­је жанро­ва, би­ли су нетражен али ло­ги­чан „si­de 
ef­fect“ Ани­ног исцрп­ног про­у­чавања нарато­ло­шких про­блема. Они су не­
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по­средно претхо­ди­ли њеном надасве успешном ангажо­вању на темама 
везаним за демо­но­ло­ги­ју ви­ђену из угла ви­ше сродних ди­сци­пли­на (ет­
но­ло­ги­је, упо­редне рели­ги­је, антро­по­ло­ги­је, фолкло­ри­сти­ке итд.). Док­
торска ди­сертаци­ја „Мо­тив вампи­ра у но­ви­јој срп­ској про­зи“ одбрање­
на 1995, већ се следеће го­ди­не по­јави­ла под насло­вом Мо­тив вампи­ра у 
ми­ту и књи­жев­но­сти (Про­света, Бео­град 1996). То­ком првих 13 го­ди­на 
сво­га само­сталног жи­во­та, ова је сту­ди­ја по­стала убедљи­во најважни­ји 
референтни наслов за „вампи­ро­ло­ги­ју“ и до­дирне области у срп­ској нау­
ци о књи­жев­но­сти и, свакако, најви­ше и најчешће ци­ти­рана књи­га Ане 
Радин ко­ја – радећи напорно на њој мно­го го­ди­на – ни­је мо­гла ни наслу­
ти­ти ко­ли­ки ће ути­цај то дело имати на генераци­је ко­је до­лазе. Па ипак је 
најјачи „im­pact“ ова „вампирска“ књи­га имала на самог свог творца ако 
је су­ди­ти по по­зним радо­ви­ма Ане Радин фо­ку­си­раним на макабри­стич­
ке и сено­ви­те мо­ти­ве код ауто­ра савремене срп­ске књи­жев­но­сти као што 
су Настаси­јевић (анали­за Ло­зе Вампи­ра), Бу­лато­вић (мо­тив крво­пи­је у 
Љу­ди­ма са чети­ри прста), Пекић (наро­чи­то сту­ди­ја о Бесни­лу), Црњан­
ски (мо­тив беле жене у Сео­бама), Рајић (подземни свет у ро­ману Љу­ди 
крти­це) и дру­ги.

Паралелно са овом анали­тичком ли­ни­јом, а наро­чи­то за по­требе 
усавршавања рада на њој, Ана Радин је улази­ла у детаљна тео­ријска тра­
гања за „заједничким имени­тељем“, ли­ни­јом ко­ја – затрпана наслагама 
ду­гог времена – спаја мит, обред и књи­жев­ност, дефи­ни­шу­ћи уједно и њи­
хов специ­фи­чан, за сваку врсту друкчи­ји однос према реали­јама. Тако су 
настали мно­ги њени радо­ви по­свећени пи­тањи­ма ми­та (1992), њего­вог 
одно­са са књи­жев­но­шћу (1993; 1996), фолкло­ром (1996; 1997), тради­циј­
ском култу­ром (1994). Ипак, од свега што је то­ком свог су­ви­ше кратког, 
превремено завршеног про­феси­о­налног жи­во­та ради­ла – увек са вели­
ком акри­би­јом, по­у­здано и са наро­чи­том пажњом за детаље – Ана Радин 
остаће најви­ше запамћена по прво­класној нарато­ло­шкој анали­зи вампир­
ског мо­ти­ва у срп­ској књи­жев­но­сти, и усменој и ауторској.

Вампи­ром су се бави­ли мно­ги ауто­ри и са разли­чи­тих стано­ви­шта, 
али ви­ше у свету него код нас, а мало ко – ако ико – вампи­ром као књи­жев­
ним мо­ти­вом. У ту­мачењу Ане Радин вампир, осим демонских, митских 
и фантастичних, има и ху­мо­ри­стичке црте, не само као књи­жев­ни пред­
ло­жак у дели­ма срп­ских реали­ста (где се драмати­зу­је њего­во име и зло­
у­по­требљава су­јеверје о њему иако њега самог нема), већ и као предмет 
тео­ријског про­у­чавања, као метатема истражи­вача ко­ји се њи­ме бави, са­
ме Ане Радин. Радећи тако, Ана је – веро­ватно без преду­ми­шљаја – ушла 
ду­бо­ко у си­стемску структу­ру усмене књи­жев­но­сти ко­ја, ослањају­ћи се 
на фолклор, има амби­валентан став према црном демо­ну, био он вампир, 
вешти­ца, ђаво или нека слична конструкци­ја. На ни­воу архети­па, црни 
демон се увек јавља у пару са сво­јим белим екви­валентом, не зато што 
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би при­чи тако ви­ше одго­варало или што би при­по­ведачу би­ло лакше, већ 
сто­га што ни­ком и ни­чему ни­је до­пу­штено да нару­шава сакралну рав­но­
тежу ко­смо­са, одно­сно уређеног света. При­чање и при­ча као текст, а то 
значи ткање, упредање ни­ти, запо­чи­њање и стварање стално изно­ва, у 
крајњој консеквенци увек во­де до ми­та, до прве по­деле на би­ће и неби­ће, 
у ко­јој нема по­бедни­ка већ само учесни­ка. Фолклор не зна за ап­со­лутно 
зло: вампир у њему заи­ста пи­је крв жртвама али по мало, а ако му се по­
срећи, мо­же до­би­ти при­ли­ку за још један, но­ви и потпу­но испу­њен по­ро­
дични жи­вот на неком дру­гом месту, далеко од оног у ко­јем је умро и био 
сахрањен. Тек као симбо­лична сли­ка зла у дели­ма савремених пи­саца 
(не само срп­ских), вампир гу­би дру­гу страну сво­је ори­ги­налне при­ро­де 
па прелази у до­мен го­ти­ке и, по­том, хо­ро­ра. Сагледав­ши га у најши­рој 
перспекти­ви, Ана Радин је уочи­ла ли­ни­ју ко­ја је во­ди­ла ка три­ви­јали­заци­
ји мо­ти­ва кроз паро­дијску и жанров­ску реинтерпретаци­ју, и са по­зи­ци­је 
„чо­века од пера“ сачу­вала за њега малу до­зу ванкњи­жев­не симпати­је, 
„soft spot“ за вампи­ра. То веро­ватно и јесте разлог са ко­јег њени радо­ви 
о овој теми не наи­лазе ни на какав отпор, препреку или генерацијски јаз 
код пу­бли­ке ко­ја их чи­та.

Време је до сад би­ло благо­накло­но према про­феси­о­налној остав­
шти­ни Ане Радин, наро­чи­то према њеним радо­ви­ма о Сремцу и вампи­ру, 
и нема ни­какве сумње да ће тако и остати. Она дру­га и важни­ја остав­шти­
на, траг ко­ји је њено при­су­ство остави­ло у ду­ху и сећању њених ко­лега, 
при­јатеља и сарадни­ка, тако­ђе се не по­влачи пред временом. Она управо 
и јесте разлог што Балкано­ло­шки инсти­тут објављу­је овај зборник радо­
ва у спо­мен на Ану Радин, у десетој го­ди­ни по­сле њене преране смрти. 

Држећи се глав­них области интересо­вања Ане Радин, радо­ви у овој 
књи­зи по­дељени су у три гру­пе: нарато­ло­ги­ју, усмене нарати­ве у контек­
сту антро­по­ло­ги­је фолкло­ра и демо­но­ло­ги­ју у контексту реконструкци­
ју фолкло­ра. Усменим нарати­ви­ма баве се етно­лингви­стички радо­ви са 
при­казом теренске грађе и транскрип­том на тему вампи­ра (Си­ки­мић), 
само­ви­ле (Со­реску-Маринко­вић), ју­начке снаге (Ђорђевић) и оног света 
(Ћирко­вић); реконструкци­ја фолклорног ли­ка демо­на у тради­цијској кул­
ту­ри  засту­пљена је радо­ви­ма о ви­лама и во­ди (Карано­вић, Вукмано­вић), 
иру­ди­цама (Јо­кић) – и вампи­ру (Раденко­вић). У области нарато­ло­ги­је, 
три се рада баве темом вампи­ра у књи­жев­но­сти (Јо­вић, Шаро­вић, Му­тав­
џић), дру­га два мо­ти­вом града у демонском (Владу­шић) и фантастичном 
(Детелић) контексту, а прео­стала чети­ри рада анали­зом дела по­једи­них 
пи­саца (Самарџи­ја, Пеши­кан Љу­штано­вић, Ву­ки­ћевић) и жанров­ским 
пи­тањи­ма (Петро­вић).

Наслов књи­ге – Моћ књи­жев­но­сти – изабран је тако да ода по­шту 
мо­делатив­ној снази књи­жев­ног по­ступ­ка ко­ји од ап­со­лутно сваке врсте 
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предло­шка (реалног, фантастичног, морбидног, натпри­родног) мо­же да 
уобли­чи књи­жев­но дело. Ни­један дру­ги подси­стем култу­ре, осим рели­ги­
је, нема такву и то­ли­ку моћ. Али, за разли­ку од рели­ги­је, ко­ја се слу­жи 
сви­ме што људски ум мо­же да зами­сли и – наро­чи­то - оним што не мо­же,  
књи­жев­ност на распо­лагању има само језик над ко­јим јој чак ни­су дата 
ни ексклу­зив­на права, бу­ду­ћи да се нео­грани­чен број врста вербалне ко­
му­ни­каци­је тако­ђе слу­жи истим средством. И по­ред то­га, књи­жев­на реч 
се препо­знаје као разли­чи­та од сваке дру­ге у трену кад се при­ми (напи­
ше, про­чи­та, изго­во­ри), без по­себне при­преме чулног апарата и без по­
требе за упо­зо­рењем. Тајном ове њене мо­ћи баве се књи­жев­на кри­ти­ка и 
тео­ри­ја књи­жев­но­сти. Оту­да наслов.

Уредник



Ду­шан Иванић 
Филолошки факултет, �������Београд

АНА РАДИН – УЖИВАЊЕ У ТЕК­СТУ

Ана Радин се у науч­ној јавности огласила сту­дијом о умјетности 
приповиједања Стевана Сремца (1986). У кратковјекој дјелатности, пре­
кину­тој болешћу и одласком из­међу нас, умјетност приповиједања била 
је њена стална тема, везана и за оквирне теме, које ће се наћи обједи­
њене дисертацијом о мотиву вампира у српској књижевности, и за поје­
динач­на дјела. Дисертацијом је обу­хватила период од 60-их година XIX 
вијека (Л. Костић, М. П. Шапчанин, И. Огњановић, С. М. Љу­биша, М. 
Глишић) до прозних дјела писаца дру­ге половине XX вијека (Андрић, М. 
Црњански, М. Настасијевић, М. Бу­латовић, М. Павић и дру­ги). У саже­
тим, теоријски чврсто утемељеним анализама, непогрешиво је описива­
ла стратегије књижевне и фолклорне вампирске приче у раном периоду, 
на почецима епохе реализма: удвостру­чавање приповједних опција, из­
бор лабилног ју­нака, онеобичавање простора и времена (65). Можда са 
из­вјесном пристрасношћу због своје оријентације на српску књижевност 
XIX вијека, из­двајам анализу Глишићеве приповијетке „После деведесет 
година“. Ауторка је у тој анализи проникну­ла у функционисање више­
стру­ких параметара поетике епохе или компромиса из­међу владају­ћих 
или преовлађу­ју­ћих норми позитивизма и фолклорне традиције. Резул­
тати анализе те приповијетке потврђу­ју најбоље особине Ане Радин: да 
теоријске и историјскопоетич­ке идеје спаја са конкретним текстом, да 
уочава палимпсестна својства књижевних штива (однос бајковите осно­
ве/структу­ре према реалистич­кој приповијеци) и да поу­здано инсистира 
на знаковима вриједности књижевних текстова. 

	 У вријеме оријентације на истраживања структу­ра, функција, ме­
ханизама кому­никације глас Ане Радин се из­двајао из­ричитим опредје­
љењем за вредновање и за ‘задовољство у тексту’. Она се ни тада није 
дала послу­шној професионализацији, нити се хтјела отети читалач­ком 
уживању. Код ње се, и у раз­говору и у тексту, осјећало кретање истражи­
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вач­ке радозналости и страсти по дјелима која су је освојила као читаоца. 
Црњански, Пекић, Сремац, Јован Грчић Миленко; ху­мор, приповједач, 
мит, кому­никативна енергија, флу­ид књижевног дјела, неодређено, дис­
паратно, иронич­но, двознач­но и вишезнач­но – то је њу привлачило више 
него настојање да то осјећање преточи у ткање свога текста. Не треба 
заборавити да је у таквом ставу било из­вјесне двосјеклости: била је са­
временик продора техницизма и софистицираних метода, повезаних са 
неу­мјереним надама или увјерењима да ће се открити тајна умјетнич­ког 
дјела. Повијала се из­међу жеље да бу­де самостална и да уважи модерне 
методе и оријентацију која је захватила више генерација наших науч­ника, 
већ од средине 60-их година XX вијека. Међу њеним зрелим радовима је 
сту­дија Фи­гу­ре го­во­ра у „Лажи и паралажи” и њи­хо­ва уло­га у каракте­
ри­зо­вању и по­сти­зању смешног деј­ства (објављена тек 2007. у зборнику 
радова о Јовану Стерији Поповићу). Та сту­дија потврђу­је како је њена 
ауторка била оријентисана да се преко елементарних чинилаца књижев­
них текстова, микрорелација, уз­дигне ка крупним плановима дјела: да 
лексику ликова, ‘иронич­не апелативе’, умјетнич­ку концепцију језика ју­
нака повеже са жанром/врстом, типом ликова и књижевноисторијском 
ситу­ацијом дјела, односно са широким оквирима српске књижевности. 

Из­у­зевши оно што је био резултат докторске дисертације, а можда 
и поред тога резултата, Ана Радин је највише учинила на проу­чавању 
дјела и, тач­није говорећи, поетике Стевана Сремца. Њен рад је већ дви­
је деценије (из­ишао из штампе 1986) непомјерљив по својим основним 
резултатима, методима читања и из­веденим закључ­цима. Касније ће га 
допу­нити сту­дија Су­теренски становни­ци, у наслову срећно одабрана 
поента, говорећи о из­бору и карактеризацији једног типа ју­нака и једног 
типа живота, који је Сремац обликовао као посебан тематско-мотивски 
комплекс, или у оквирима већих цјелина (поједине епизоде романа), или 
као посебне приповијетке. 

На почетку своје књиге о умјетности приповиједања аутора Поп 
Ћи­ре и поп Спи­ре Ана Радин је устврдила да је његово књижевно дјелo 
најчешће пратила благонаклоност критике и омиљеност међу читаоцима, 
а на крају – да умјетност приповиједања овога писца „представља један 
од врху­наца српске реалистич­ке прозе” (137). Из­међу те двије тврдње, 
које су заправо најопштија мјеста наше књижевне историје, раз­вијала се, 
међу­тим, једна сасвим самосвојна анализа цијелога комплекса посту­па­
ка и техника којима се слу­жио велики Сенћанин. Умјесто општих су­до­
ва о омиљеном приповједачу и мајстору реалистич­ке прозе (су­дова који, 
без обзира на високу мјеру благонаклоности, нису увијек били повољни, 
прије свега кад су се тицали вредновања Сремчевог ху­мора, композици­
је, умјетнич­ке инвенције и сл.) добили смо чврсте аргу­менте, из­врсно 
одабране примјере и аналитич­ки непогрешиво вођене текстове. Из­двојив­
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ши четири приповијетке (Идеал, Кир-Герас, „Чесна стари­на!...”, Ибиш-
ага), ауторица је раз­логе за висок степен кому­никативности Сремчева 
дјела налазила у вјештини приповиједања и необич­но динамич­ној и 
утицајној улози приповједача у структу­ри текста, а не у важности тема, 
сложености ликова или радње. И то је несумњиво тач­но, јер ликови су, 
били ’заобљени‘ или ’пљоснати‘, оно што у њих упише њихов творац, а 
њихова ’сложеност‘ је само једна од претпоставки вриједности. (Често 
су ‘пљоснати’ ликови читаоцу привлач­нији него ’заобљени‘, остају ду­же 
у памћењу и намећу се добро одабраним појединостима, што потврђу­ју 
многи ју­наци Сремчевих дјела.)

 Цијелом том књигом Ана Радин се огласила као модеран истра­
живач и аналитичар: склона појединач­ном тексту и конкретном читању, 
претежно заинтересована за форму и за одређене поетич­ке категорије 
(ху­мор, нарација, наративне јединице и функције), она је настојала да 
своје аналитич­ке резултате саопшти у строгим класификацијама, све до 
умјерене примјене квантитативно-графич­ких метода, које су у то вријеме 
биле веома привлач­не као средство визу­ализације мјерљивих односа у 
оквирима књижевног ткива (идеја о математич­кој поетици). И на таквим 
мјестима, из­међу редова, осјећа се ауторкин опрез према терминолошкој 
инвазији, која као и свака поплава никада не може бити без пометње и 
наплавина. 

 Колико год се добро писало о Сремцу (од Матоша и Павла Попо­
вића, да не помињемо Кашанина или Драгишу Живковића), Ана Радин 
је дала дотада најпотпу­нији и најбољи опис механизма његове комике, 
особито механизма обликовања комич­ног ју­нака и распона функција 
приповједача. (У сту­дији Маги­ја Сремчевог сми­јеха [1998] Горана Мак­
симовића, данас најзначајнијег истраживача Сремчевог ху­мора и ху­мора 
у српској књижевности уопште, име Ане Радин се у цитатима такмичи 
с именима Јована Скерлића и Павла Поповића.) У том смислу поглавља 
о приповијеткама Кир-Герас или ,,Чесна стари­на!...” стоје као неоспо­
ран, драгоцјен прилог нашој нау­ци. Увијек се држећи непосредне грађе, 
ауторица потврђу­је како је Сремчев текст многострук спој елементарних 
јединица и елементарних функција (ју­нака, приповједача, читаоца нпр.). 
Колико је Скерлић држао да Сремчева попу­ларност потиче од слабијих 
страна његова дјела, толико се показало да су раз­лози те попу­ларности 
прије свега у доминантном положају приповједача, његовом великом ути­
цају на форме из­лагања, високом степену језич­ке и стилске обдарености, 
ванредном дару опсервације. ������������������������������    ����������������������� Тако је, без полемич­ке из­ричитости, отпала 
још једна стара заблу­да (а она управо писце-ху­мористе прати често, сје­
тимо се Ну­шићеве судбине у књижевној критици, потом судбине Бранка 
Ћопића), односно стара предрасу­да о Сремчевој артистич­кој аљкавости, 
небрижљивости и невјештини, и у подруч­ју стила, и у подруч­ју компо­
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зиције. Анализа Кир-Гераса и „Чесне стари­не!”... у том смислу не до­
звољава двојења: ради се о умјетности, артистич­ности посебне врсте, 
без које се не постижу комич­ни ефекти. Показало се да је привилегија 
’озбиљности‘ више посљедица преду­бјеђења него што би била по себи 
неприкосновена вриједност. 

То потврђу­ју и анализе елементарнијих јединица и анализе глав­
них категорија текста. На пример, опис конститу­исања лика главног ју­на­
ка приповијетке Кир Герас инсистира на умножавању карактеристич­них 
црта лич­ности на нивоу етнич­ке и сталешке гру­пе у одређеном простору 
и времену. Лишен индивиду­алних својстава, Кир Герас има, како је утвр­
дила Ана Радин, десет имена, крећу­ћи се од јаче ка слабијој националној 
обојености, односно од једног етно-лингвистич­ког кру­га (цинцарско-хе­
ленског) ка дру­гом (српском). Истог је нивоа и концепција лика као ску­па 
маски у улози метафорич­ко-метонимијских значења (карактеризација), 
или форма испољавања улоге приповједача (непоу­здани, персонализова­
ни, драматизовани, поу­здани), те однос аутора према читаоцу и према 
ју­нацима. Овдје улази и добра класификација учинака смијешног (поре­
ђење, реификовање и антропоморфизација, интерференција диспаратног 
и су­протног, иронич­на хипербола), подруч­је које је, иако сталан предмет 
сту­дија о Сремцу, остало отворено и за нова читања.

Ослоњена на новије теоријске подстицаје у ту­мачењу наративних 
фикционалних текстова (Б. Томашевски, В. Бут), књига Ане Радин се 
појавила у вријеме када је ово наслијеђе већ унеколико начето, нарочи­
то увјерења о кохерентности и иманентности умјетнич­ког дјела. У том 
смислу су уобичајене претпоставке или тезе о природи Сремчевог при­
повиједања могле да се доведу у питање (нпр. композиција, начин пор­
третисања ликова и сл.). С дру­ге стране, слу­жећи се методама које воде 
ка описима структу­ра или посту­пака, из­бјегавају­ћи вредновања, она се 
није одрицала ни ове тежње као једног од видова ’задовољства у тексту‘. 
Колико год да реторика приповиједања не претпоставља или не тражи из­
јашњавање о умјетнич­ким квалитетима објекта истраживања (једна опре­
зна и методолошки промишљена реченица Цветана Тодорова упозорава 
да не постоји књижевни посту­пак чије коришћење обавезно произ­води 
естетски доживљај), читалац не може проћи мимо очитих концентрација 
естетских вриједности у одређеним поступцима (нпр. изазивања напето­
сти, заплети, контрастирања, паралелизми, одлагања информација, наго­
вјештаји, симболизација смисла итд.). Ана Радин ће нарочито у анализи 
градње ликова и назнакама поетике поређења доћи до таквих мјеста гдје 
се кристализу­ју вриједности у Сремчевој прози. 

Помену­ћемо још једну област која је у вријеме објављивања сту­ди­
је о Сремчевој умјетности приповиједања могла изазивати недоу­мице. 
Ријеч је о уз­гредној тези да сви саставни дијелови текста „функционишу 
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по вољи приповедачевој” (39). Биле су то године кад је истицано да је 
приповједач (тј. аутор) ипак само једна од инстанци дјела, а новија уче­
ња се тру­дила да покажу како се дјело отима приповједачевој вољи (Ж. 
Дерида, деконструкционистич­ке теорије). Уосталом, и историја књижев­
ности поу­здано потврђу­је да је текст само једним дијелом проистекао из 
индивиду­алног стваралач­кот резервоара, а дру­ги дијелови су настајали у 
својеврсној рециклажи разнолике грађе. Отада су и ’смрт аутора‘ и наме­
тање интерпретаторове воље тексту/аутору ушли у нове теоријске воде, 
али стваралач­ке интенције, с њима и аутор као њихов носилац, нису не­
стали из видокру­га истраживања. 

Књига Ане Радин о Сремчевој умјетности приповиједања незаоби­
лазна је у литерату­ри о овом писцу прије свега због танано из­ведених ана­
лиза и су­вереног рјешавања низа питања из области Сремчеве реторике 
и стила (функција приповједача, поступци из­градње ју­нака, однос према 
улогама читалаца, постизање комичних ефеката). Сту­дије у тој књизи да­
ју и одговоре на питања која се из­ричито не постављају, а односе се на 
често проблематизовану природу Сремчевог реализма и његовог односа 
према поетици модерне. Иако не улази из­ричито у дијалог са традици­
јом ту­мачења Сремчевог опу­са, Ана Радин је унијела важне новине у 
разу­мијевање једног од класика српске прозе, раз­откривају­ћи његове при­
повијетке као високостилизоване артистич­ке творевине велике ду­бине и 
сложености.

У каснијим радовима ова чврста подлога је, кад је о Сремцу ри­
јеч, из­држала провјере и понијела нове радове, прије свега обу­хватају­ћи 
текстове који су махом остајали по страни аналитич­ких обрада („Мали 
портрети Сремчевих ју­нака”) или се бавећи посебним питањима као што 
је статус ауторског приповједача, односно приповједач­ких коментара 
(„Што више дволич­них коментара то боље! – О роману ’Поп Ћира и поп 
Спира‘ Стевана Сремца”). У тим сту­дијама налазе се врсно именована 
и систематизована средства градње ликова (професионални и локални 
жаргонизам, маске лажног говора, мањинске и дијалекатске црте, функ­
ционални стилови, дијалошки склоп ауторске ријечи, умножавање пер­
спектива, метонимијске везе из­међу ликова, предмета и појава), поетика 
поређења као једног од главних посту­пака у стварању ху­мористич­ког 
штива, до закљу­чака о парадоксалној природи Сремчева смијеха у које­
му његови ју­наци двостру­ко ’добијају‘ – увећава се њихова упечатљи­
вост, а смању­је негативност. 

Ана Радин је реаговала на своје вријеме, на савремене прилике из­
бором тема које су из­разито алу­зивне: раних 90-их пише о Пекићевом 
роману Како упо­ко­ји­ти вампи­ра, или пак поводом Бу­латовићевог рома­
на Љу­ди са чети­ри прста – прича о свијету као прича о злу. Бавећи се 
темама које су је опсједале (мит, фолклорна фантастика, вампиризам), 
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она је истовремено упозоравала савременике на исконске мотиве људске 
повијести и приповиједања, на зло и на онострано, звали га могу­ћим, ал­
тернативним или дру­гим свијетом. 
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Сне­жа­на Са­мар­џи­ја
Фи­ло­ло­шки фа­култет, Бе­о­град

ФОЛ­КЛОР­НА ГРАЂА У ПРИ­ПОВЕ­ЦИ ВЕ­ТАР 
ЛАЗЕ ЛАЗАРЕ­ВИ­ЋА* 

Ап­стракт: Ма­да Ла­за Ла­за­ре­вић не при­па­да кругу ре­а­ли­ста чи­ју су 
основну инспи­ра­ци­ју по­кре­та­ли жи­вот се­ла, на­родни оби­ча­ји и на­ци­
о­нални фолклор, ни из ње­го­вог опуса ни­су изо­ста­ли ови чи­ни­о­ци срп­
ске књи­жевно­сти и културе. При­по­ветка, обја­вље­на две го­ди­не пре 
Ла­за­ре­ви­ће­ве смр­ти, откри­ла је и сна­гу тра­ди­ци­је из ко­је је пи­сац по­
ни­као и ра­зно­ли­ке мо­гућно­сти разградње и надградње једно­ставних 
обли­ка. Сукоб па­три­јар­халног по­гле­да на свет са друга­чи­јим по­и­ма­
њи­ма и но­вим ‘вредно­сти­ма’ по­стао је подло­га осо­бе­не на­ра­тивне кон­
струкци­је и ка­ракте­ри­за­ци­је ли­ко­ва. 
Кључ­не речи: Ла­за Ла­за­ре­вић, Ве­тар, при­по­ве­дач, ле­гендар­на при­ча, 
фолклор, на­ра­то­ло­ги­ја, фор­мула­тивност

При­по­ветка Ве­тар (1889) испо­ља­ва основне одли­ке Ла­за­ре­ви­ће­вог 
сти­ла (Вуче­нов 1981: 165–167; Ива­нић 2002: 253), што се по­себно уоча­ва 
у пси­хо­ло­шком ни­јанси­ра­њу јуна­ка и ла­ко­ћи умно­жа­ва­ња по­зи­ци­је при­
по­ве­да­ча. Одмах пре­пустивши сопстве­ну уло­гу једном од ли­ко­ва, пи­сац 
је при­гушио околно­сти у ко­ји­ма се на­ла­зе ка­зи­вач и ње­го­ва публи­ка, а он 
сам по­стао је тек део безличне групе – је­дан од слуша­ла­ца. Не­утра­ли­сан 
хро­но­топ и за­тамњен при­по­ведни контекст, по­ја­ча­ли су афективност и 
увер­љи­вост (Ива­нић 2002: 60–82) ауто­би­о­графског ка­зи­ва­ња. Суге­стив­
ност, својстве­на овом по­ступку и у фолклор­ном фонду� по­ја­ча­ла је, ме­
ђутим, изве­сну ре­зигни­ра­ност, не­мо­гућност да ка­зи­вач ’контро­ли­ше’ соп­

* Студи­ја је укључе­на у про­грам про­јекта Срп­ско усме­но стваралаштво (Инсти­
тут за књи­жевност и уметност у Бе­о­гра­ду, бр. ON 148023 – D), ко­ји фи­нанси­ра 
Ми­ни­стар­ство на­уке Ре­публи­ке Ср­би­је.
� Осим облика свакидашњих причања или приче из живота (Бошковић-Stulli 
1985: 138–139) казивање у првом лицу једнине интензивира уверљивост и дра­
матичност догађаја саопштеног у форми демонолошког предања, меморате, ане­
гдоте (Милошевић-Ђорђевић 2000); исповести укључене у епски развој догађаја 
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стве­ну при­чу, ко­ја се по­ма­ља из се­ћа­ња. Основни по­ступак инвер­зи­је на­
ра­тивних сегме­на­та до­следно ће би­ти изве­ден на свим ни­во­и­ма текста, 
али је наји­зра­зи­ти­ји упра­во на ре­ла­ци­ји при­ча–при­по­ве­дач(и). Испо­ве­да­
јући се (Ива­нић 1995: 294), на­ра­тор оста­је не­мо­ћан пред разво­јем радње 
јер се сам обрео у замци ауто­би­о­графске пер­спекти­ве, обухва­ћен омчом 
до­га­ђа­ја ко­ји се ви­ше не мо­гу изме­ни­ти. Темпо ре­тро­спекти­ве, са ско­
ко­ви­тим по­ни­ра­њи­ма у бли­жу и да­љу про­шлост, ла­га­но уве­ћа­ва осе­ћај 
те­ско­бе, та­ко својствен на­по­ру да се са­општи (и про­це­ни) жи­вотни пут, 
да се (изно­ва) са­гле­да­ју пре­судни тре­нуци, сплет до­га­ђа­ја, игра судби­не 
или случаја, удео ви­ше си­ле, ути­цај других или по­сле­ди­це сопстве­них 
сла­бо­сти.

При­пове­дачи и јунаци

Ди­на­мична на­ра­тивна пер­спекти­ва, оства­ре­на је ви­ше­струким по­
ме­ра­њем тачке гле­ди­шта (Успенски 1979: 28–32) и ди­на­ми­за­ци­јом управ­
ног го­во­ра. Мо­но­лог главног јуна­ка испре­се­цан је мно­штвом гла­со­ва. 
Осим до­ми­нантних ка­зи­ва­ња ње­го­ве мајке, испо­вест се мо­за­ично скла­па 
од се­ћа­ња на при­че ко­је се пре­но­се усме­ним путем, по­мо­ћу на­во­ђе­ња ис­
тр­за­них ди­ја­ло­га, сопстве­них ути­са­ка, опсер­ва­ци­ја, сно­ви­ђе­ња. У одре­ђе­
ним дра­ма­тур­шки избруше­ним се­квенца­ма исказ при­по­ве­да­ча је обгр­лио 
туђи го­вор, да би се па­жња пре­ба­ци­ла са са­др­жи­не разго­во­ра на душевно 
и емо­тивно ста­ње јуна­ка.

Го­во­ре­ћи ипак најви­ше о други­ма, јунак-при­по­ве­дач се суштински 
ни­је предста­вио, а по­ступак је по­стао ви­ше­струко зна­ча­јан за се­мантички 
по­тенци­јал при­че (и при­ча­ња). Најпре, потпуно је изли­шно да се ка­зи­вач 
опи­сује слуша­о­ци­ма ко­ји не­по­средно пра­те ње­го­ву при­чу. Одсуство тог 
опи­са, ме­ђутим, изра­зи­ти­је уче­ствује у исти­ца­њу не­мо­гућно­сти је­динке 
да објективно ’ви­ди’ се­бе, друге и дра­ге, бли­ске људе. И, на кра­ју, ни­је 
за­не­мар­љив ни де­таљ по­и­гра­ва­ња са главним и спо­редним јуна­ци­ма, тим 
пре што се Јанко­ва при­ча распре­да и пре­пли­ће са уде­сом осле­пе­лог Ђор­
ђа.

Ина­че, де­скриптивним па­са­жи­ма при­па­ла је осо­бе­на уло­га у Јанко­
вом се­ћа­њу. При­ча­ње се за­уста­вља на де­та­љу ко­ји уче­ствује у ути­ску, не 
на фо­то­графском снимку енте­ри­је­ра или пор­тре­та. То је на­ро­чи­то уочљи­
во при до­ча­ра­ва­њу ’стра­шних сли­ка’ болничке атмосфе­ре:

Чи­ни ми се да су подједна­ко обуче­ни, али ни­сам ви­део како, са­мо сам при­
ме­тио ве­ли­ко коштано дуг­ме под гр­лом бле­дог мла­ди­ћа у углу што др­жи 

или монолошку конструкцију лирске песме (Крњевић 1988). У шаљивим прича­
ма и новелама има сасвим супротне ефекте и значења.
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пљува­о­ни­цу под но­сом и што му је спре­да на два ме­ста крвава кошуља 
(Ве­тар, 161). 
На­пе­тост, не­ла­го­ду и те­ско­бу исти­че и ефектно на­ра­тивно ’ка­дри­

ра­ње’, својстве­но изо­штра­ва­њу чула у одлучујућим тре­нуци­ма. Упра­во 
се та­да фикси­ра­ју не­битне, три­ви­јалне по­је­ди­но­сти и, на при­мер, изглед 
це­ле со­бе не­утра­ли­ше по­глед при­пи­јен за ,,ста­ру поткло­буче­ну та­пе­ту на 
зи­ду” (стр. 179). 

При­по­ве­да­ње се успо­ра­ва ви­ше пута, да би радња устукнула пред 
Јанко­вим унутар­њим не­ми­ри­ма, иза­зва­ним сусре­ти­ма са сле­пим па­ци­јен­
том и ње­го­вом ћер­ком. Распли­нут опис подре­ђује се до­жи­вља­ју ка­зи­ва­ча. 
Концентри­са­ност на ли­це, израз и очи тек уве­де­них јуна­ка до­датно исти­
че узбуђе­ност, по­ти­ски­ва­ње се­ћа­ња и емо­ци­ја, ма­да се обе компо­ненте 
пре­ли­ва­ју, чи­не­ћи око­сни­цу испо­ве­сти.

Пор­тре­ти оста­ју за­ма­гље­ни, изра­ста­јући из изло­же­не или на­го­ве­
ште­не си­туа­ци­је. Суспрегнута, акци­ја је подре­ђе­на ре­чи­ма, ре­пли­ка­ма, 
иска­зи­ма, ћута­њу (Јо­ца; Ђор­ђе­ва ћер­ка), при­ча­ма и при­по­ве­да­њи­ма дру­
гих (Јанко­ва мајка; Ђор­ђе). На­гла­ше­ну ста­тичност разби­ја упра­во сме­
њи­ва­ње гла­со­ва, док тро­струки на­ра­тивни пр­стен успо­ста­вља структуру 
при­по­ветке. Изгубивши се на­кон уводне ре­пли­ке, пи­сац се не­ће ви­ше 
огла­си­ти. И Јанко­ва при­ча о ње­го­вој нео­ства­ре­ној же­нидби, за­пра­во, оста­
је отво­ре­на, док се ка­зи­ва­ња мајка-Со­ке и сле­пог Ђор­ђа, као суштински 
са­мо­сталне, за­о­круже­не ми­кро-је­ди­ни­це, укла­па­ју у оквир­ни, централни 
ток.

На­ме­нивши по­ро­дичним одно­си­ма главну уло­гу и у овој при­по­ве­
ци, Ла­за­ре­вић је на­изглед ли­ко­ве оста­вио у љуштура­ма типских уло­га и 
осо­би­на. Ве­о­ма бли­ски фолклор­ном фонду, пре­по­зна­ју се: самохрана бри­
жна ма­ти (чувар па­три­јар­халног мо­ра­ла); одани по­бра­ти­ми; послушан 
син; че­сти­та, смерна ћер­ка. Овом кругу до­да­ти су ’представни­ци’ дру­
га­чи­јег амби­јента и до­ба: доктор, болни­чар, бо­ле­сни­ци, па­ци­јент – осле­
пе­ли ста­рац; тр­го­вац; банкрот; инте­лектуа­лац шко­ло­ван у ино­странству. 
Ли­ко­ви се обли­кују укр­шта­њем два разли­чи­та ’све­та’, али је њи­хо­ва по­
четна ка­ракте­ри­за­ци­ја за­сно­ва­на на стандардној атри­буци­ји и по­ја­ча­на 
до­ми­нантном цр­том па­три­јар­халне културе, ко­ја је уте­ме­ље­на на по­што­
ва­њу крвног и духовног сродства.

Скри­ве­ни, унутар­њи и ме­ђусобни конфликти јуна­ка про­дубљују се 
за­хва­љујући ре­ла­ти­ви­за­ци­ји грубе ’по­де­ле’ типских осо­би­на и одно­са. 
Анга­жо­ван и при­сутан то­ком свих се­квенци радње, при­по­ве­дач као да 
оста­је изван сопстве­не при­че (Бут 1976: 184–185). Иако се при­по­ве­да­
ња ли­ко­ва не­пре­кидно пре­пли­ћу (Јанко-мајка; мајка-Ђор­ђе), најбитнијe 
и најјачe емо­ци­је оста­ју не­изре­че­не. Сопстве­ном сна­гом мук и по­глед 
надра­ста­ју ре­чи. Из ти­ши­не изра­ста­ју мно­го­значни сигна­ли, ко­ји ода­ју 
људску при­ро­ду, по­ти­рући крхке гра­ни­це изме­ђу вр­ли­на и сла­бо­сти, са­о­
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се­ћа­ња и его­и­зма. Ме­ђусобно бли­ски, јуна­ци се уда­ља­ва­ју, не­моћни да се 
избо­ре про­тив судби­не ко­ја је до­би­ла ра­зна обличја, на­го­ве­ште­на у де­ло­
ва­њу при­родних сти­хи­ја (по­жар), бо­ле­сти (сле­пи­ло), друштве­них конвен­
ци­ја, ути­ца­ја ауто­ри­те­та, дубо­ке по­бо­жно­сти и (ла­жног) мо­ра­ла.

Нит радње оме­ђе­на је одре­ђе­ним до­га­ђа­ји­ма, у ко­ји­ма се на­зи­ру 
и ауто­би­о­графске че­сти­це Ла­за­ре­ви­ће­вог жи­вотног пута. Но, ка­зи­ва­ње 
о кра­ху ,,тр­говца на гла­су” и ње­го­вог ор­та­ка-по­бра­ти­ма Ђор­ђа Ра­дојло­
ви­ћа, по­ти­снуто је у дуби­ну на­ра­тивне конструкци­је, наткри­ве­но околно­
сти­ма не­ре­а­ли­зо­ва­не же­нидбе јуна­ка-при­по­ве­да­ча. Ипак, у пр­сте­на­стој 
конструкци­ји при­ча у при­чи изо­штре­ни су тре­нуци тра­гичних пре­о­кре­
та, а ре­ла­ци­ја за­плет-обрт подре­ђе­на је изградњи осо­бе­них ка­ракте­ра. Из­
бор те­ме и структур­ни склоп оста­вља­ли су најма­ње про­сто­ра за функци­
о­нално укључи­ва­ње фолклор­них фор­ми. Но, упра­во су у Ве­тру сло­је­ви 
тра­ди­ци­је, по­је­ди­ни обли­ци, на­го­ве­ште­не и разви­је­не ва­ри­јанте до­би­ле 
зна­чајне уло­ге. По­ред то­га, по­се­бан удео при­пао је фе­но­ме­ну при­по­ве­да­
ња, би­ло да се ка­зи­ва­чи иденти­фи­кују са са­др­жи­ном при­че или се ва­ри­
ра­ју ти­по­ви дистанце (страх, ве­ра, сумња) пре­ма исти­ни­то­сти, сми­слу и 
зна­че­њи­ма на­родних при­ча, пре­ма ве­ро­ва­њи­ма, схва­та­њи­ма и на­зо­ри­ма 
па­три­јар­халног чо­ве­ка. Исто­вре­ме­но, при­по­ве­да­ње по­ста­је сво­је­вр­сна 
ма­ска (Ра­дин 1984; 1985) ко­јом се за­кла­ња­ју осе­ћа­ња и ста­во­ви по­је­дин­
ца. Кроз та­ко успо­ста­вљен при­вид унутар­њег душевног ослонца, пре­ло­
мље­не су при­че о жи­во­ту и жи­вот при­че. Пре­пле­те­не че­сти­це ствар­но­сти 
и фикци­је, по­пут „иски­да­не па­учи­не” (Ива­нић 2002: 247), пре­кри­ва­ју чо­
ве­ков страх од суо­ча­ва­ња са исти­ном о се­би и други­ма.

Ле­гендарна при­ча

Истакнуто ме­сто у структур­ној ор­га­ни­за­ци­ји текста, го­то­во функци­
ју лајтмо­ти­ва (експо­зи­ци­ја, ме­ди­јална по­зи­ци­ја, фи­нални сегмент) до­би­
ла је це­ло­ви­та ле­гендар­на при­ча�, ко­ју ка­зује и че­сто при­по­ве­да Јанко­ва 
ма­ти. Најпре у служби иде­а­ли­за­ци­је ли­ка мајке, при­ча о Бо­жи­јој бри­зи за 

� ,,Волела је на пример, да прича како Аранђео није послушао Бога, те узео 
душу неке самохране бабе, а поштедео мајку ситне деце. Тада га Бог шаље, те 
му ’са дна мора’ доноси и разбија камен, и унутра су два жива црва. – ’А ко се за 
њих стара?’ пита Бог. – ’Ти, Господе!’ одговара Аранђео. – Ту се цакле очи моје 
матере. Она као врстан, поштен, одушевљен адвокат, дигнутим звонким гласом 
и испруженим кажипрстом понавља тежину, ’морал’ приповетке: ’Чујеш’, каже, 
’ко се стара за ова два црва?’, а Аранђео се узврдао, поцрвенео, гледа преда се: 
’Ти, Господе! Ко него ти?‘” (стр. 159).
У досадашњим испитивањима односа усмене традиције и реалистичке 
приповетке уочени су бројни типови веза и утицаја, а за легенду, интегрисану 
у склоп Ветра, откривен је као вид фолклорног предлошка запис Милана Ђ. 
Милићевића (Вукићевић 2006: 35–36). Занимљиво је да се непуне две деценије 
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сва­ког жи­вог ство­ра подупи­ре вредно­сти и вр­ли­не па­три­јар­халног све­та. 
Дубо­ка, искре­на ре­ли­ги­о­зност, тр­пље­ње, смер­ност и бо­го­бо­ја­жљи­вост 
пре­по­зна­ју се као осо­би­не узви­ше­не скромне же­не, до­вољно ја­ке да се 
суо­чи са не­да­ћа­ма и са­ма по­дигне је­динца. При­по­ве­дач ће по тим осо­би­
на­ма упо­ре­ди­ти мајку и осле­пе­лог Ђор­ђа: 

...и са­да ми се тек чи­ни да сам та­да и на њој ви­део онај исти израз ли­ца, 
ону исту ти­ши­ну душе, оно по­узда­ње, по­узда­ње у – бо­га! (стр. 168).
Уоби­ча­је­не те­ме ди­дактичних ле­генди упра­во обухва­та­ју ре­ла­тив­

ност Бо­жи­јег суда, ње­го­ву све­при­сутност и пра­вичност, про­ве­ра­ва­ње по­
ступа­ка и искре­но­сти ве­ре. Тр­пље­ње без ропца и сумњи сти­ли­зо­ва­но се 
ва­ри­ра кроз искуше­ња, по­ста­вље­на не са­мо пред Јо­ва или Ја­ко­ва, ца­ре­ви­
ће и чо­ба­не, убо­ге и га­ва­не, ми­ло­сти­ве и бездушне – чи­ча Ђор­ђа и друге 
Ла­за­ре­ви­ће­ве јуна­ке. По­пут при­ча и па­ра­бо­ла из Би­бли­је, и усме­не ле­ген­
дар­не при­по­ветке за­вр­ша­ва­ју се на­гра­ђи­ва­њем пра­ведних, на оба све­та. 
И ма­да је, очи­то, жи­вотно искуство битно друга­чи­је, иако су ка­те­го­ри­је 

пре Живота Срба сељака (1894) једна варијанта, сличнија Лазаревићевој него 
Милићевићевој стилизацији, нашла на страницама Новаковићеве Виле:
„И свети су грешили”
Једна жена роди близнове, посмрчад. Од човека нигде ништа није јој остало, до 
једног кућерка. Еле како је могла онако је и гаила своје близнове. Од оближњих 
нико јој се није хтео ни надвирити, осим једна баба што је кад икад долазила и 
код ње преноћивала.
У том ће господ Бог послати светога Аранђела по душу те жене. Кад свети 
Аранђео дође у кућерак жени, а то оно двоје близнова, као два црвића доје матер, 
једно с једне друго с друге стране, а баба поред ватре спава. Кад то види, ражали 
му се, па од жалости узме бабину душу, и однесе господу Богу. Чим је господ 
Бог опази, одмах позна да је то бабина душа, а не оне жене, матере близнова, 
па упита светог Аранђела: – Шта си ово радио? Чија је ово душа? – А свети 
Аранђео стане казивати: како је, кад је дошао у кућу, затекао близнове где сисају 
матер као два црвића, како му се ражалило, јер ко би их после смрти материне 
хранио, него узео душу оне бабе која је поред ватре спавала. На то ће господ 
Бог рећи свом Аранђелу: – Иди па зарони где је најдубље море и са дна донеси 
ми камичак. – Свети Аранђео оде, зарони гди је најдубље море, и изнесе са дна 
камичак, и господу Богу донесе. А господ Бог рекне светом Аранђелу: – Разбиј 
тај камичак. – Свети Аранђео разбије. Кад тамо има шта видети. У њему црвић. 
Онда запита господ Бог светог Аранђела: – А ко храни тога црвића у камичку на 
дну мора??... Одговори свети Аранђео: – Ти господе Боже, ко ће други? – Тако 
бих ја хранио и она два детета – рекне господ Бог – као и овог црвића. А за то 
што ме ниси послушао, да идеш, и да по земљи четрдесет година ходиш, док се 
греха не одстојиш. –
Прилог, штампан у рубрици Народне приче (III, 1867, br. VIII, стр. 462), послао 
је уреднику један од најревноснијих сарадника, Живојин Радонић, свештеник 
,,у Поцерини у шабачкој”. Ову варијанту Лазаревић је могао и прочитати, али 
се легендарна прича очито и усмено преносила управо у средини у којој је сам 
писац одрастао. 
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правде и не­правде не­равно­мер­но распо­ре­ђе­не, Ла­за­ре­ви­ће­ви ли­ко­ви ће 
до­би­ти фи­зи­о­но­ми­је кроз ва­ри­ра­ња сло­же­них одно­са изме­ђу чо­ве­ка и 
Бо­га. 

Део атмосфе­ре и ’мо­ра­ла’, по­уке својстве­не са­мом про­зном жанру, 
пи­сац је ве­о­ма до­бро подре­дио (по­четној) ка­ракте­ри­за­ци­ји Јанко­ве мајке. 
Пре­ћута­ни де­та­љи из фиктивног све­та ле­генде (си­ро­ма­штво удо­ви­це и 
си­ро­ча­ди; нео­се­тљи­вост сре­ди­не за туђу не­сре­ћу) са­вр­шен су осло­нац 
на­ивне иденти­фи­ка­ци­је на ре­ла­ци­ји при­по­ве­да­чи­ца-лик, ко­ју подупи­ре 
ре­ли­ги­о­зност као искре­на ве­ра у Бо­га и ње­го­ву за­шти­ту. Сам Јанко се, ме­
ђутим, иро­нично огра­ђује од са­др­жи­не, сми­сла и функци­је при­по­ветке, 
обе­ле­жа­ва­јући си­жејну нит ле­генде као Аранђе­ло­ву ’афе­ру’ (стр. 159).

Оми­ље­на при­ча из ’ре­пер­то­а­ра’ одре­ђе­ног по­је­динца, чи­ји су ста­
во­ви уса­гла­ше­ни са зна­њи­ма и схва­та­њи­ма сре­ди­не, по­кре­нула је сплет 
асо­ци­ја­ци­ја и на друге, ма­ње-ви­ше сличне са­др­жа­је. Као обра­зо­ван, ’свет­
ски’ чо­век, Јанко се на­гла­ше­но дистанци­ра од сло­је­ва тра­ди­цијске култу­
ре, сто­пље­них са чо­ве­ко­вим стра­хо­ви­ма од ви­ших си­ла, али исто­вре­ме­но 
откри­ва и сна­гу ле­генди и пре­да­ња. Упе­ча­тљи­ва усме­на ка­зи­ва­ња ти­ња­ју 
у се­ћа­њу, упр­кос ја­сне, ра­ци­о­налне спо­зна­је да су ,,гатке из де­тињства” 
са­мо скуп ,,ко­је­ка­квих буда­ла­шти­на” (стр. 160). Про­дор тог ти­па васпи­та­
ња испо­ља­ва се на­ро­чи­то при­ли­ком пре­ла­ска у – други свет, суштински 
по­и­сто­ве­ћен са атмосфе­ром болни­це. Звуци, бо­је и ути­сци подре­ђе­ни су 
бли­зи­ни смр­ти, ту где је не­мо­ћан чо­век све­ден на број, а (гробну) ти­ши­ну 
ре­ме­те ва­па­ји бо­них ко­ји не­ма­ју ,,сво­га боле­ће­га”.�

Иако је Јанков најбо­љи при­ја­тељ и по­бра­тим ле­кар, то не ума­њује 
изве­сну де­мо­ни­за­ци­ју са­ме про­фе­си­је, за­сно­ва­не на усме­ним ка­зи­ва­њи­
ма, не­по­ве­ре­њу и зебњи од оних ко­ји пре­узи­ма­ју Бо­жи­ју моћ при ,,одлу­
чи­ва­њу” о судби­ни ни­шчих. Обузе­тост те­ско­бом болничких со­ба, иза чи­
јих вра­та се одви­ја ,,не­што те­шко, тамно, ми­сте­ри­о­зно” (стр. 160), исти­
скује на по­вр­ши­ну све­сти се­ћа­ња, стра­хо­ве, је­зо­ви­тост и не­мир иза­зван 
при­ча­ма, слуша­ним с па­жњом (и без дистанце) у де­тињству.

За разли­ку од претходно са­опште­не ле­гендар­не при­че, но­ви фраг­
менти на­родних при­по­ве­да­ка, ве­ро­ва­ња и предста­ва ни­жу се ка­та­ло­шки, 
убр­за­но, при­бли­жа­ва­јући (чи­та­о­цу) на­пе­тост јуна­ка, ста­ње једна­ко ,,сну 
из ра­ног де­тињства”. Најпотпуни­ја па­ра­фра­за си­жеа о докто­ру ко­ји се 
усудио да пр­ко­си Бо­гу, смр­ти и при­ро­ди, са­чува­на је као разви­је­на ва­ри­
јанта и ме­ђу за­пи­си­ма на­родних умо­тво­ри­на.� Оста­ле алузи­је (о докто­ру 

� Још је у Рјечнику 1818. Вук протумачио појам болећи кратком причом (стр. 41), 
коју је поновио у зборнику пословица уз израз Нема болећега (бр. 3431).
� ,,...и о другом докто­ру ко­ји се дао исецка­ти на пар­че­та, па за­ко­па­ти у ђубре, и 
ко­га су по­сле на­шли здра­вог и чи­та­вог, али, сто­га што су га пре­ра­но отко­па­ли, 
био је тек ма­ло, но­во­ро­ђе­но де­те...” (стр. 160): Срп­ске народне при­поветке, ску­
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ко­ји експе­ри­менти­ше на здра­вом чо­ве­ку; ,,о ра­ђа­њу са са­бљом на руци, 
о ’ле­ко­ви­ма од смр­ти’, о ожи­вља­ва­њу умр­лих и о са­хра­њи­ва­њу жи­вих, о 
гуја­ма у ср­цу”, стр. 160) сва­ка­ко су иза се­бе има­ле бо­га­ту ’исто­ри­ју’ усме­
ног ка­зи­ва­ња и у се­о­ској и у ва­ро­шкој сре­ди­ни.� 

Бог

На­о­ко оста­јући по стра­ни сре­ди­шњег на­ра­тивног то­ка, ле­гендар­
на при­ча о Бо­жи­јој бри­жно­сти и ве­ри у ње­го­ву пра­вичност распр­снула 
се у све по­ре Јанко­вог при­по­ве­да­ња. Бог се, не­ви­дљив и све­при­сутан, 
по­ста­вио као моћник ко­ји куша уче­не људе, ле­ка­ре и не­ук свет, по­пут 
осле­пе­лог Ђор­ђа и ста­ре мајке. По­ента ле­генде, ехо искре­не ве­ре у све­
ви­шње ста­ра­ње о смртни­ма, ла­га­но се ра­за­ра­ла кроз обли­ко­ва­ње јуна­ка 
и њи­хо­вих судби­на. Иро­нично дистанци­ра­ње пре­ма са­др­жи­ни на­родне 
при­по­ветке по­сте­пе­но се ута­па у тра­гичне обр­те, патње и испа­шта­ња пра­
ведних, ко­је не ми­мо­и­ла­зе ма­те­ри­јални крах, смрт, бе­да, не­изле­чи­ве бо­
ле­сти, са­мо­ћа, разо­ча­ра­ња. При­по­ве­дач као да се нео­сетно обра­чуна­вао 
и са Бо­гом из при­ча и са обли­ци­ма по­бо­жно­сти, ко­ји су се раство­ри­ли у 
ши­ро­ком ра­спо­ну од на­ивне на­де и сна­жне же­ље за жи­во­том, до средства 
по­мо­ћу ко­јег чо­век при­кри­ва сво­је пра­во ли­це и те­жи да упра­вља судби­
ном других би­ћа.

Ако би се на­чи­нио ре­ги­стар појмо­ва у при­по­ве­ци Ве­тар, ве­ро­ват­
но би најфре­квентни­ја име­ни­ца би­ла – Бог. Бројне ре­пли­ке, го­то­во све 
изја­ве, екскла­ма­ци­је, са­ве­ти, уте­хе, за­кле­тве, изли­ви осе­ћа­ња, при­кри­ва­
ње стра­хо­ва и не­спо­ра­зума – за­чи­ње­ни су за­зи­ва­њем Бо­га. Најинтензив­
ни­је се бо­жи­је име ста­па са ре­чи­ма Јанко­ве мајке и иска­зи­ма осле­пе­лог 

пи­ли по ба­на­ту К. Ри­стић и В. Лончар­ски, Но­ви Сад 1891, бр. 9, Два пута се 
родио. Жанровски сло­же­на, ова ва­ри­јанта издва­ја као главне јуна­ке стра­ног леч­
ни­ка Мудрог и ње­го­вог слугу Ли­је­ра. За­ни­мљи­во је, мо­гуће и на­кнадно до­да­то, 
на­ра­во­уче­ни­је, ко­је се ви­ше­струко ста­па са једном од Ла­за­ре­ви­ће­вих те­матских 
пре­о­купа­ци­ја. По­што се књи­га ре­це­па­та изгуби, а због пре­кр­ше­не за­бра­не док­
тор уми­ре, ка­зи­вач/ за­пи­си­вач при­ме­ћује: ,,...јер и сам Бог ни­је дао, да ко је­дан 
пут умре, да се мо­же по­но­во ро­ди­ти.” Ла­за­ре­вић је ве­о­ма до­бро свео основну ли­
ни­ју радње, не за­др­жа­ва­јући се на де­та­љи­ма ко­ји би убла­жи­ли атмосфе­ру стра­
ве, по­кре­нуту чо­ве­ко­вим упли­та­њи­ма у ’тајна зна­ња’, при­пи­са­на не­гро­манти­ма, 
ма­ђи­о­ни­ци­ма, гра­банци­ја­ши­ма, ве­шти­ца­ма, вра­ча­ра­ма и другим ’не­чи­стим’ љу­
ди­ма, де­монских осо­би­на (Зе­че­вић 1981: 135–153; Ра­дин 1996), за­по­седнутих, 
по­све­ће­них и при­кло­ње­них са­мом не­ча­сти­вом.
� Независно од културног нивоа и образовања колектива, овакви садржаји изнова 
се склапају и приповедају, успостављајући популарне кругове ’урбаних’ легенди 
(Бошковић-Stulli 1983: 273–274) и чинећи подлогу особеног жанра ’страве и 
ужаса’, посебно заступљеног у филмској уметности.
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Ђор­ђа. Уз фра­зе, изре­ке и ,,у оби­чај узе­те ре­чи”�, уоча­ва се и разби­је­на 
де­се­те­рачка фор­мула, че­сто укла­па­на у структуру епске по­е­зи­је (,,Бог ће 
да­ти па ће до­бро би­ти”):

,,Боже мој, ка­ко су би­ле ве­ли­ке на­ше ма­те­ре!”
,,Се­ди, бога ти, да се ма­ло разго­ва­ра­мо.”
,,Е, бога ти, ма­мо, боже здравља!”
,,До­ста је, хвала богу, па­метно­ме. Кад ако бог да, будеш...”
,,Е, дабог­ме...”
,,Бог с тобом!”
,,Она се ина­че ни­кад ни­је кле­ла богом, а и ме­не је псо­ва­ла што сам био 
уоби­ча­јио уз реч ,богами’!” (стр. 138).
При­че и жи­вотна фи­ло­зо­фи­ја мајке свр­ша­ва­ју се ,,једним ве­ли­ким 

бо­гом” (стр. 167). И за са­ме ле­ка­ре је­ди­ну ,,божанску ме­ди­ци­ну” предста­
вља вар­љи­ва људска на­да (стр. 163). Чи­ни се да је са­мо Ђор­ђе­во по­узда­
ње у бо­га безгра­нично (стр. 168). Иако потпуно слеп, на пи­та­ња узвра­ћа: 
,,До­бро ће бог дати!”; ,,До­бро ће би­ти, акобог­да” ; ,,Бог ће да­ти па ће 
све добро бити! ” (стр. 162, 170; 172). Из ње­го­вог мо­но­ло­га, из ,,па­ко­
ва­ња ми­сли” (Ива­нић 2002: 252), ко­је се губи у све­сти при­по­ве­да­ча при 
се­ћа­њу на по­следњи сусрет, изра­ња­ју ре­пли­ке ко­је тре­ба да при­кри­ју (ре­
чи­ту) ти­ши­ну: ,,Боже мој!”; ,,Даће зар бог!” или ,,Бог све може!”. Чак и 
ка­да се акти­ви­ра не­управни го­вор, над ре­зигни­ра­ним сво­ђе­њем жи­вотног 
то­ка и худим на­да­њем сле­пог па­ће­ни­ка лебди по­сло­вична по­ми­ре­ност да 
је све ,,на­по­слетку, божја воља...” (стр. 180).

За­вр­шни конфликт по­ја­чан је и за­ме­ном по­сло­вичних конструкци­ја 
(,,Он је јунак и ве­рује у Бога!”, стр. 182), инто­на­ци­ја­ма и се­мантичким по­
тенци­ја­лом других кратких го­вор­них фор­ми. Јанко­ва ма­ти тек та­да пред 
си­ном откри­ва сво­је пра­во ли­це и, ми­мо оби­ча­ја, испо­ља­ва (нео­че­ки­ва­
не) ста­во­ве, по­ја­ча­не за­кле­твом (,,Не, богами! Бог је ве­ли­ка за­кле­тва!”, 
стр. 183) и кле­твом (,,Бог га убио ко ти у то­ме ста­не на пут!”, стр. 182). 
Изме­њен однос изме­ђу јуна­ка ре­ла­ти­ви­зује и њи­хо­ве осо­би­не, а уме­сто 
Бо­га чо­век ће усме­ра­ва­ти сопстве­ни и туђи жи­вот, би­ло да контро­ли­ше 
судби­ну (других) или је не­мо­ћан да до­не­се одлуку и де­ла у скла­ду са 
њом.

� У фолклорном фонду, међу пословицама, благословима, клетвама, заклетвама, 
формулама укљученим у народну поезију и прозне форме, као и у свакодневној 
комуникацији велики број израза и пословица концентрисан је око Божијег 
имена и његове воље. В. у Вуковој збирци пословица бр. 245–304, 309, 310, 
5161, 5217–5225 итд. Мада се заклињање у Бога варира на више начина, Вук не 
бележи облик ,,бога ми”. Занимљиво је, међутим, да се схватања Јанкове мајке 
савршено подударају са Вуковим тумачењима у другом издању Рјечника: ,,...
Мјесто овога гдјекоји побожни људи (као да имена Божијега не помињу узалуд) 
говоре: бора ми, и брода ми, и глога ми!” (стр. 72).
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И сам Јанко у једном тре­ну за­зи­ва Бо­га, а та се­квенца при­па­да нај­
интимни­јим де­ло­ви­ма испо­ве­сти. За­ма­јац при­по­ве­да­ња одузи­ма при­по­
ве­да­чу моћ да се­бе предста­ви у при­годном, по­жељном све­тлу. Го­то­во не­
хо­ти­це, ого­ље­не су људске сла­бо­сти и при­ро­да чо­ве­ко­вог его­и­зма. Јер, 
не­ретко, околно­сти туђе патње не по­кре­ћу искре­ност са­о­се­ћа­ња. Ако са­
ми­ло­сти и има, она мо­же би­ти ла­ко исти­снута другим и друга­чи­јим емо­
ци­ја­ма, ми­сли­ма и те­жња­ма. Јанко је, ина­че, као тип Ла­за­ре­ви­ће­вог инте­
лектуалца ,,склон сенти­менталним са­ња­ре­њи­ма и за­љубљи­ва­њу на пр­ви 
по­глед, ра­за­пет (...) изме­ђу те­жњи ка инди­ви­дуалној сло­бо­ди и стро­гих 
захте­ва па­три­јар­халног мо­ра­ла” (Де­ре­тић 1983: 384). Иако ће се Јанко­ва 
судби­на дра­ма­тично сло­ми­ти у на­зна­че­ном конфликту, на­го­ве­штај опреч­
них си­ла за­и­скри­ће кроз ре­чи нео­бичне мо­ли­тве. Он ће по­тра­жи­ти по­моћ 
Го­спо­да (у ко­јег не ве­рује и не усуђује се да то при­зна), не због стра­да­ња 
бла­го­родних, не због изба­вље­ња чи­ча-Ђор­ђа ко­ји је и ње­гов спа­си­тељ, 
већ у на­сто­ја­њи­ма да за­до­би­је па­жњу Ђор­ђе­ве кће­ри:

Ох, бо­же, ти ко­ји си све­мо­гући; ти ко­ји си васкр­снуо Ла­за­ра и ко­ји си чак 
од во­де на­чи­нио ви­но! Ти! Ти ми одре­ши је­зик (стр. 170).
Бог ће, ме­ђутим, оста­ти равно­душан, као што је, не­за­инте­ре­со­ва­но 

одвра­тио гла­ву од тра­ге­ди­је у Јанко­вој по­ро­ди­ци, као што је људскост и 
ср­ча­ност Ђор­ђа на­гра­дио не­изле­чи­вим сле­пи­лом, као што је Ђор­ђе­вој 
ти­хој, ода­ној кће­ри, чак и пре Јанко­ве мајке, „метнуо гра­ну на пут” (стр. 
182).� 

За­о­круже­на испо­вест о Јанко­вом избо­ру жи­вотне са­путни­це за­тво­
ри­ла је све мо­гућно­сти. Он ни­је до­вео странки­њу. Све друге же­не (Ка­ро­
ли­на, Ма­ри­ја, Станка) оста­ле су са­мо у ти­тра­вом се­ћа­њу на љубав као 
осе­ћа­ње. Че­сти­та де­војка, чи­ју по­ро­ди­цу зна и Јанко­ва ма­ти, исуви­ше је 
си­ро­та, да би брак до­био ро­ди­тељски бла­го­слов. Разго­вор изме­ђу мајке 
и си­на с по­четка при­че та­ко се по­ни­шта­ва нео­по­зи­вом одлуком мајке, 
чи­ји ауто­ри­тет оки­ва одлуку си­на. Дубо­ки јаз изме­ђу ре­чи и по­ступа­ка, 
изме­ђу уопште­них тврдњи, по­кре­та руке и пре­суде ко­ја пламти у очи­ма, 
по­ни­шта­ва све ослонце ви­со­ких етичких принци­па, па и са­мог Бо­га, иза 

� ,,Метнути ђевојци грану на пут. Смести је чим да се не може удати.” Вук, Пос­
ловице, бр. 3005. ,,Сироти можеш ставити грану на пут, али јој на срећу стати 
не можеш – веле паметни сељаци (Милићевић 1984: 57). Контекст изреке и ве­
ровања у Вуковом запису подудара се значењима исказа Јанкове мајке. У оба 
примера лако се препознаје тежина етичког прекршаја, јер се међу најтеже грехе 
убраја скуђење девојке. Милићевићева варијанта је знатно ширег смисла и више 
се односи на представе о додељеној срећи при рођењу, него на етичке и обредне 
табу-прописе. На другом месту Милићевић, међутим, посебно истиче: ,,Честити 
Срби сељаци који имају децу, и мисле о њима, држе да је скудити девојку или 
момка већи грех него запалити цркву!” (Милићевић 1984: 219–220; в. такође: 
Милошевић-Ђорђевић 1971: 241–242).
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чи­је ’во­ље’ се ла­ко за­кла­ња и са­мо­во­ља и сла­бост смртни­ка. Та­ко су наји­
зра­зи­ти­је пре­узе­ти фолклор­ни обли­ци по­служи­ли Ла­за­ре­ви­ћу да истакне 
осо­бе­но­сти па­три­јар­халног по­гле­да на свет, али и да разоткри­је (друштве­
не и душевне) про­це­се ко­ји подри­ва­ју тај си­стем вредно­сти. За разли­
ку од испри­по­ве­да­них и па­ра­фра­зи­ра­них ле­гендар­них при­ча и пре­да­ња, 
на­спрам кратких го­вор­них фор­ми активних у го­во­ру јуна­ка и њи­хо­вих 
пре­и­на­че­них типских осо­би­на, у Ла­за­ре­ви­ће­вој сти­ли­за­ци­ји по­себно је 
ра­зо­ре­на једна од оми­ље­них фор­мула усме­ног ства­ра­ла­штва.

Сан

Сно­ви су конти­нуи­ра­но при­вла­чи­ли чо­ве­ко­ву па­жњу, не­за­ви­сно од 
сте­пе­на култур­ног развитка друштва. Сти­ли­за­ци­је сно­ви­ђе­ња у ли­те­ра­ту­
ри са­би­ра­ле су ра­зно­родност по­и­ма­ња са­ме по­ја­ве, осци­ли­ра­јући изме­ђу 
ма­ги­је, про­рочких мо­ћи и пси­хо­а­на­ли­зе. Мо­тив сна у једно­ставним обли­
ци­ма испо­ља­ва и по­сто­ја­ност фор­мула и њи­хо­во при­ла­го­ђа­ва­ње жанров­
ском си­сте­му. Са­мо­стални у лир­ским ми­ни­ја­тура­ма или инте­гри­са­ни у 
епско при­ка­зи­ва­ње дра­ма­тичних пре­о­кре­та,� сно­ви су у усме­ном пе­сни­
штву на­гла­ше­но симбо­лични. Њи­хо­во зна­че­ње се не­по­средно одго­не­та, 
тума­че их ода­бра­ни јуна­ци, да би ток до­га­ђа­ја по­твр­дио исти­ни­тост зна­
ме­ња, а ви­зи­ја будућно­сти осенчи­ла емо­тивно ста­ње ли­ко­ва. Потпуно 
ли­шен фи­гура­тивно­сти, сан се друга­чи­је обли­кује пре­ма за­ко­ни­то­сти­ма 
бајке, ле­гендар­не при­че и пре­да­ња. На сну се ‘ја­вља­ју’ тајно­ви­та би­ћа у 
људском обличју (не­какав ста­рац, чо­век, де­те) или ви­ше си­ле (Бог, све­ци, 
ђа­во) са­општа­ва­ју јуна­ци­ма шта тре­ба да учи­не. Но, не­за­ви­сно од скло­па 
и са­др­жи­не, сно­ви­ма се не оспо­ра­ва про­рочка моћ, а чо­ве­ку је ’пре­пуште­
но’ да ли ће по­ступи­ти по упо­зо­ре­њу или ће се о ње­га оглуши­ти.

Ла­за­ре­вић ни­је иско­ри­стио мо­де­ле сно­ви­ђе­ња из фолклор­ног фон­
да, већ је на осо­бен на­чин укло­пио у структуру при­че овај оми­љен то­пос 
про­зе ре­а­ли­зма (Ива­нић 1995: 288–289). Пр­ви сан са­општен је не­по­сред­
но, као да ка­зи­ва­ње пра­ти оне да­ма­ре ка­да се ути­сци са­бра­ни на ја­ви пре­
та­чу у ко­шмар. Јанку се чи­ни да губи дах, да то­не, гуши се и да­ви. Пре 
но што ће га из тог ужа­са изба­ви­ти ма­ти, ука­за­ће му се очи слепца, ко­јег 
је пре­по­знао у болни­ци, под бро­јем 17, све­де­ног на ди­јагно­зу пред ко­јом 

� Б. Кр­стић: Окултни моти­ви у нашим народним пе­смама; Истовре­ме­ни снови 
у нашим народним пе­смама; При­родни снови у нашим народним пе­смама, При­
ло­зи про­уча­ва­њу на­родне по­е­зи­је, Бе­о­град 1934, I, св. 1, 62–70; св. 2, 184–187; 
1935, II, св. 2, 217–227. У Индексу моти­ва Кр­сти­ће­ва кла­си­фи­ка­ци­ја је не­што 
разгра­на­ти­ја и обухва­та: про­рочке и ви­до­ви­те сно­ве, са­ве­те и на­ре­ђе­ња у сну, 
при­родне (ре­а­ли­стичне), изми­шље­не сно­ве, док се сно­ви­ђе­ња де­ле у две ве­ли­ке 
скупи­не, пре­ма то­ме да ли на­ја­вљују ра­до­стан или не­сре­ћан до­га­ђај. B: Кр­стић 
1984: 133–138; Ге­зе­ман 2002: 139–143; Ра­дуло­вић 2003: 25–46.
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је на­ука не­моћна. Изме­ђу фрагмента ле­гендар­не при­че о Бо­жи­јој бри­жно­
сти и сна, сме­ште­но је Јанко­во по­ти­ски­ва­ње се­ћа­ња. Тек под окри­љем 
но­ћи при­ча­ње ће за­ро­ни­ти у про­шлост, ка­да је упра­во Ђор­ђе био је­ди­ни 
осло­нац удо­ви­ци и ње­ном си­ро­че­ту. И ма­да се мо­ли­тве о хле­бу на­шем 
на­сушном упућују Све­ви­шњем, Ђор­ђе, а не Бог, ста­рао се за по­ро­ди­цу 
не­срећног ор­та­ка по­бра­ти­ма, до­но­се­ћи ,,со­мун испод ми­шке” (стр. 166) 
све док ни­је на­ми­рио дуго­ва­ња и по­тра­жи­ва­ња.

Други Јанков сан испри­по­ве­дан је потпуно друга­чи­је. Сегменти 
сна по­дуда­ра­ју се са пре­о­кре­ти­ма битним за развој радње, ма­да на­о­ко 
(кондензо­ва­на) епи­зо­да успо­ра­ва темпо на­ра­ци­је и одла­же расплет. Фор­
мула­тивно мар­ки­ра­но сно­ви­ђе­ње је на­гла­ше­но раздво­је­но од ја­ве: ,,И ту 
ноћ сам са­њао. Са­њао сам: а ја као идем...” Разли­ве­но при­по­ве­да­ње ла­
га­но пре­ла­зи из спо­ко­ја и иди­ле у ко­шмар, из ко­јег ће Јанка пре­нути бри­
жна, све­при­сутна ма­ти. 

Она­ко ка­ко се без ло­ги­ке и сми­сла на­до­ве­зују сце­не кроз сно­ви­ђе­
ња, Јанко из зе­ле­не ли­ва­де пре­ла­зи у мрачну, пусту го­ру, сред ко­је ће спа­
зи­ти ,,де­војку ка­ке са­мо на сну до­ла­зе!” И у ча­су ка­да пре­по­зна Ђор­ђе­ву 
кћер, љубавни за­нос распр­ска­ва­ју три­ви­јални де­та­љи: откуца­ва­ње са­та; 
пар­че хар­ти­је у ње­ној руци, ко­је најпре по­ста­је ,,лутријска оба­ве­зни­ца”, 
а за­тим фи­шек ,,и из ње се про­си­па зла­то”; при­суство све­ти­не; фанта­
стичне ме­та­мор­фо­зе бро­је­ва у лик Јо­це докто­ра, за­кло­ње­ног кукуљи­цом; 
Јо­ци­на љубав пре­ма ћер­ки сле­пог па­ци­јента; мр­твац ко­ји при­ти­ска Јанка. 
Крај сна обе­ле­жен је на­но­во гуше­њем, те­ско­бом, на­по­ром да се до­ђе до 
да­ха и гла­са. Буђе­ње се, ме­ђутим, распли­ња­ва у ма­гло­ви­та Јанко­ва се­ћа­
ња на бивше дра­ге, спа­ја­јући тре­нутно осе­ћа­ње и на­пе­тост пред сусрет 
(или ра­ста­нак), ко­ји ће одлучи­ти о ње­го­вој будућно­сти. 

Не­по­ве­за­ни, истр­за­ни де­ло­ви сно­ви­ђе­ња, за­памће­ни као да се сан 
не­том уснио, пре­кла­па­ју се са сегменти­ма Јанко­ве при­че. То се на­ро­чи­то 
испо­ља­ва кроз симбо­ли­ку про­сто­ра, док не­по­ве­за­не се­квенце сна ја­сни­
је осве­тља­ва­ју емо­тивна ста­ња ли­ко­ва од њи­хо­вих ре­чи и по­ступа­ка на 
ја­ви. Она­ко ка­ко Јанко­ва испо­вест за­по­чи­ње, и пр­ви пре­део сна тре­ба 
по­средством пејза­жа да суге­ри­ше спо­кој. Зе­ле­на ли­ва­да у фолклор­ном 
фонду увек обе­ле­жа­ва рајско на­се­ље на­ме­ње­но пра­ведни­ци­ма, али је за­
ни­мљи­во да ту бла­го­дет и ми­ли­не на­руша­ва не­сва­ки­да­шње по­ре­ђе­ње: 
,,Све се зе­ле­ни као јед...” На­супрот на­руше­ној иди­ли ра­ја, испуње­ног све­
тло­шћу и ми­ри­си­ма, јунак ће би­ти пре­ба­чен сред мрачне го­ре, на уску ста­
зу ко­ја се све ви­ше сужа­ва и губи у беспућу. Изра­зи­та својства хтонског 
про­странства (Де­те­лић 1992: 73) ди­ректно се мо­гу по­ве­за­ти са Јанко­вим 
за­зи­ра­њем од болничких со­ба, иако ће упра­во на та­квом је­зи­вом ме­сту 
сре­сти де­војку – као из сна. Она­ко ка­ко љубавни за­нос обузи­ма Јанка 
усред са­бла­сног про­сто­ра од ко­јег за­зи­ре, та­ко ће и у сну кроз гор­ску тми­
ну за­бли­ста­ти де­ви­чанска, ви­линска по­ја­ва. Све­тлост је, уоста­лом, пр­ви, 
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најја­чи ути­сак ко­ји по­кре­ће по­ја­ва Ђор­ђе­ве ћер­ке. Али и на ја­ви је она, и 
све­тлост око ње, го­то­во пре­не­та из друго­га све­та:

 ...оза­ре­на не­ком фосфо­ра­стом, љуби­ча­стом не­ком ... ја не знам ни сам 
ка­квом све­тло­шћу! (стр. 168)
До­дир руке, ме­ђутим, не спа­ја јуна­ка са во­ље­ним би­ћем већ уве­

ћа­ва пре­пре­ке ме­ђу њи­ма, све док се у ко­ви­тла­цу ути­са­ка и стра­хо­ва, 
обзи­ра и сла­бо­сти не суко­би љубав пре­ма же­ни са љуба­вљу пре­ма по­
бра­ти­му. Јанко инси­сти­ра на свом одно­су пре­ма Јо­ци докто­ру, али ла­ко 
про­макне у ње­го­вој испо­ве­сти на­чин на ко­ји тог јуна­ка уво­ди у сво­ју 
при­чу. ,,Во­лео сам ја­ко мо­га друга, Јо­цу докто­ра ... Во­лео сам га...” Као 
да је по­бра­тимство, потпуно изгубље­но, оста­ло да­ле­ко иза тре­нутка у 
ко­јем се пред не­ким скупом откри­ва сопстве­на про­шлост. То­ком ка­зи­ва­
ња Јо­ца се издва­ја из са­бла­сног окруже­ња болни­це као ,,мој Јо­ца”; ,,наш 
Јо­ца”, да би се ла­га­но уда­ља­вао као чо­век са тајном, са ма­ском, друга­чи­ји 
до не­пре­по­зна­ва­ња, и на кра­ју се изгубио у ви­до­кругу при­по­ве­да­ча као 
,,Јо­ца доктор”. Не­разре­ши­вост (љубавног) тро­угла та­ко се уме­ша­ла у нео­
длучност главног јуна­ка, ви­ше­струко спута­ног па­три­јар­халном оба­ве­зом 
по­слушно­сти, сопстве­ном нео­длучно­шћу, стра­хом од би­ло ка­кве про­ме­
не. И са­ма љубав као та­бу те­ма, за­кло­ње­на све­том дужно­шћу бра­ка, ни­је 
са­опште­на ја­сно, ни се­би, ни најбли­жем свом.

Као што сан не до­но­си јуна­ку спо­кој, та­ко се и те­ско­ба будног ста­
ња пре­по­зна­је кроз не­мир, иза­зван болничком атмосфе­ром, је­зо­ви­тим 
ле­генда­ма при­зва­ним ,,из ра­ног де­тињства”, одла­га­њем да се откри­ју 
емо­ци­је и изго­во­ри пре­судна реч. Још једна по­је­ди­ност спа­ја Јанков сан 
са ја­вом, по­пут си­ле ко­ја надја­ча­ва све про­ла­зно­сти, при­сутна и исто­вре­
ме­но не­ви­дљи­ва, и са­ма вечна и про­ла­зна.

Ве­тар

Чи­ни се да ме­ђу Ла­за­ре­ви­ће­вим при­по­ветка­ма је­ди­но Ве­тар испо­
ља­ва изра­зи­ту не­уса­гла­ше­ност са­др­жи­не и ода­бра­ног на­сло­ва. Тај спо­ред­
ни де­таљ, го­то­во узгред ’по­се­јан’ кроз ка­зи­ва­ња, исти­че по­себна ме­ста 
при­че, осо­бе­ност до­жи­вља­ја и спе­ци­фична емо­тивна ста­ња. Пр­ви пут ве­
тар се по­и­сто­ве­ћује са сна­жним ути­ском ко­ји по­кре­ће по­ја­ва де­војке, са 
не­ми­ром узбур­ка­не стра­сти. Ка­зи­вач се не усуђује да изго­во­ри пра­ву реч 
ко­јом би открио сопстве­ну љубав пре­ма де­војци, иако је ви­ди пр­ви пут. 
Она је одмах изједна­че­на са ви­зи­јом го­то­во ро­манти­чар­ски до­жи­вље­не 
дра­ге, чи­ја је по­ја­ва и, по­себно по­глед, по­ста­вља ,,ви­со­ко го­ре у зрак иде­
а­ла” (стр. 169). Ђор­ђе­ва кћи, од тре­на ка­да се по­ја­ви у Јанко­вом жи­во­ту 
па до кра­ја ка­зи­ва­ња, оста­је иде­а­ли­зо­ва­на, не­до­сти­жна, бези­ме­на, го­то­во 
ете­рична и ви­линска по­ја­ва:
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Да­кле, та де­војка има­ла је цр­не очи, ве­ли­ке та­ко да је од њих дувао не­ки 
ве­тар, и не­ка про­ма­ха ме одмах ухва­ти и уко­чи це­лу ле­ву стра­ну (стр. 
169).
Јанко ће оста­ти спутан, ома­ђи­јан и не­мо­ћан да иска­же сопстве­на 

осе­ћа­ња, мо­жда и сто­га што се Ђор­ђе­ва ћер­ка и не испо­ља­ва као же­на 
ко­ја же­ли да при­вуче па­жњу мла­ди­ћа. Подре­ђе­на оче­вој не­сре­ћи, она ће 
скри­ва­ти и сопстве­ну патњу, ти­ха и не­чујна, као да и ни­је од ово­га све­та. 
Иако се Јанко у два ма­ха не­по­средно сусре­ће са њом, де­војка је је­ди­ни 
лик ко­ји ни­шта не го­во­ри, да би њен глас у при­по­ве­да­њу са­мо једном, 
звонко, по­твр­дио бли­зи­ну и бр­зи­ну ра­станка.

И у Јанко­вом сну ће изме­ну емо­тивног ста­ња (и судби­не) на­ја­ви­ти 
најпре ,,ве­тар, и то тих, то­пал, ми­ри­шљав ве­тар (...) и онда је­дан јак ви­
јор” (стр. 177). Ина­че у Јанко­вом ка­зи­ва­њу ве­тар као да за­ме­њује за­бра­
ње­ну реч, ко­ја не сме да се изго­во­ри пред другим би­ћем, ни пред мајком, 
ни пред по­бра­ти­мом. Истр­за­на се­ћа­ња на пре­ђа­шње љуба­ви и сличне, 
изне­надне на­ва­ле осе­ћа­ња, пре­ки­да­ју се у унутар­њем мо­но­ло­гу потпуно 
нео­че­ки­ва­но: ,,...Али је­дан ви­јор!” (стр. 178).

На­спрам љубавног пла­ма изједна­че­ног са ви­хо­ром, дан одлуке у 
ко­јем се ре­ша­ва Јанко­ва будућност као да је уокви­рен не­ви­дљи­вом сти­хи­
јом: ,,То­га да­на би­ло је то­пло, али је дувао јак ве­тар.” Са­мо тај звук до­ми­
ни­ра у се­квенци, слути сна­гу про­ме­не, час ка­да ће се разоткри­ти ма­ске и 
емо­ци­је јуна­ка: ,,Ја сам с ма­мом се­део по­сле ручка и пушио. Ћута­ли смо. 
Чи­ни ми се да смо обо­је слушали ве­тар” (стр. 179). 

Ја­чи од љубавног ви­јора по­ста­ју уздигнута рука Јанко­ве мајке, из­
раз ли­ца и не­изре­че­на за­бра­на. Иако су ње­не ре­чи ускла­ђе­не са на­зо­ри­ма 
па­три­јар­халног мо­ра­ла и по­што­ва­њем пра­вих вредно­сти, мајка не­ће одо­
бри­ти Јанков избор жи­вотне са­путни­це. И ма­да ,,врућ, јак ве­тар, духну 
и отво­ри ка­пи­ју” (стр. 183), Јанко не­по­вратно испушта нит сопстве­не 
судби­не у ко­ви­тла­ци­ма пра­ши­не но­ше­не ве­тром. 

Амби­ва­лентна симбо­ли­ка ве­тра распро­стра­ње­на је и у усме­ној 
тра­ди­ци­ји, а са­ма по­ја­ва обе­ле­жа­ва и руши­лачку и до­бру си­лу при­пи­
са­ну де­мо­ни­ма и ви­шим бо­жанстви­ма. И са­ма душа по­и­сто­ве­ћује се са 
ве­тром, ко­ји је не­ретко и пер­со­ни­фи­ко­ван. Олујни ве­тар и ви­хор огла­ша­
ва­ју при­бли­жа­ва­ње зма­је­ви­тих про­тивни­ка, ко­ји оти­ма­ју де­војке у бајка­
ма. С друге стра­не, ве­тар је је­дан од по­моћни­ка ко­ји одно­си јуна­ке до нај­
уда­ље­ни­јих, не­при­ступачних пре­де­ла.� Овој при­родној по­ја­ви при­пи­са­не 
су ра­зно­ли­ке компо­ненте. Ве­тар има моћ да ши­ри бо­ле­сти и чи­ни, али и 
да их по­не­се, ода­гна и изба­ви чо­ве­ка. Ве­тар је не­по­уздан, али и де­ло­тво­
ран, упр­кос сво­јој не­ви­дљи­во­сти и ћудљи­во­сти. Он на­ја­вљује и до­но­си 
про­ме­не, мо­ћан је на не­бе­си­ма, над зе­мљом и во­де­ним про­странстви­ма. 

� В.: Вук, СНП бр. 5, 10; Чајкановић, СНП бр. 14, 16, 35, 40, 47 итд.
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Симбо­ли­ка по­ја­ве бо­га­ти се и у би­блијском комплексу, тим пре што се 
ве­тар изједна­ча­ва са духом, душом и да­хом, ко­ји на по­четку све­та лебди 
по­врх исконских во­да и предста­вља Бо­жи­јег ве­сни­ка. Ве­тар симбо­ли­зује 
ути­цај са не­бе­са и средство Бо­жи­је мо­ћи (Би­дер­ман 2004: 427; Cheva­lier 
1983: 751–752; Словенска ми­тологи­ја, 75–76). 

Уз скуп зна­че­ња на ко­је асо­ци­ра на­слов претпо­следње Ла­за­ре­ви­ће­
ве при­по­ветке, најве­ро­ватни­је не­хо­ти­це, до­дир­нут је још је­дан де­таљ из 
фолклор­ног фонда. По тра­ди­ци­ји јужних Сло­ве­на, ме­ђу чува­ри­ма ве­тра, 
ко­јем не успе­ва да са­чува или спута тајно­ви­ту и моћну си­лу, на­ла­зи се 
на гра­ни­ци све­то­ва – сле­пи ста­рац. И митска де­ви­ца откри­ва по­ве­за­ност 
са јутар­њом ро­сом и гор­ским ве­тром (Вук, СНП I, бр. 114), док ви­линско 
че­до, не­до­сти­жно, не­ухва­тљи­во и кобно, ожи­вља­ва сред го­ре сам ве­тар 
(Вук, СНП, бр. 24). Ћудљив и про­менљив, махни­ти вје­тар мо­же за­по­
седнути смртног чо­ве­ка (Вук, Послови­це, 5472), он по­кре­ће не­по­кретно, 
до­пи­ре свуда, одузи­ма и да­је жи­вот, са ла­ко­ћом пре­кри­ва и одно­си сва­ки 
траг жи­вих.

***

Гли­шић и Сре­мац (Ра­дин 1986) су сопстве­ним опусом ви­ше­струко 
ода­ли по­ча­сти па­три­јар­халној култури. И До­ма­но­вић је имао та­кав однос 
пре­ма тра­ди­ци­ји, али је фолклор­не фор­ме упо­тре­био и на друга­чи­ји на­
чин, на­сто­је­ћи да разобли­чи са­вре­ме­ни­ке и про­бле­ма­ти­зује друштве­не 
одно­се. Ла­за­ре­вић је, у одно­су на њих и друге ства­ра­о­це сво­је епо­хе, 
ви­ше био окре­нут унутар­њем све­ту чо­ве­ка, чак и онда ка­да су пре­о­кре­
ти судби­на би­ли во­ђе­ни спо­ља­шњим сти­хи­ја­ма. Ипак, мо­жда скромно 
и бо­ја­жљи­во, при­по­ветка Ве­тар огла­си­ла је на осо­бен на­чин суно­врат 
па­три­јар­халног до­ба, изме­ште­ног из свог исконског упо­ри­шта, па­три­јар­
халног си­сте­ма вредно­сти, ве­ре у Бо­га и у чо­ве­ка. При суда­ру са но­вим 
друштве­ним про­це­си­ма ети­ку ота­ца ни­је опле­ме­ни­ла ’гра­ђанска’ култу­
ра, обра­зо­ва­ње си­но­ва и на­пре­дак на­уке. Тек де­ко­ра­тивно-де­кла­ра­ти­ван, 
по­вр­шински слој по­и­ма­ња и уве­ре­ња из дуби­не тра­ди­ци­је, за­ча­урио се у 
’мо­рал’ усме­них при­ча, иска­зе, фра­зе и по­сло­вичне конструкци­је, опреч­
не ре­акци­ја­ма и по­ступци­ма. И са­ми једно­ставни обли­ци та­ко су ’си­ту­
ира­ни’ кроз на­ра­тивно тки­во ове при­по­ве­да­че­ве испо­ве­сти.

Не уно­се­ћи у но­во вре­ме етичке принци­пе људи ’ста­рог ко­ва’, сам 
по­глед на свет по­стао је не­га­ци­ја хума­но­сти, подло­га его­и­зма и ли­це­мер­
ја. Али ни но­во до­ба, не­моћно да пре­узме аутентичне вредно­сти (ни из 
сво­је ни из туђе сре­ди­не), ни­је изгра­ди­ло сопстве­ни мо­рални бе­дем. Изгу­
бље­ни, за­уста­вље­ни у про­шло­сти или не­про­на­ђе­ни у свом тре­нутку, уда­
ља­ва­ли су се људи једни од других. Од Бо­га ни­је у том ко­ви­тла­цу оста­ло 
ни­шта, али се и Чо­век свео на при­чу и при­по­ве­да­ње, на изго­во­ре­ну реч 
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ко­ја не­по­вратно одла­зи у ве­тар, губе­ћи сми­сао и на­ду у не­подно­шљи­вој 
ла­ко­ћи не­ста­ја­ња. Био је то, две го­ди­не пре смр­ти, Ла­за­ре­ви­ћев при­лог 
тра­ди­ци­ји, ти­ха опо­ме­на, наткри­ве­на све­ча­ним то­ном усме­ног ка­зи­ва­ња. 
Он ни­је по­се­зао за штампа­ном гра­ђом на­родних умо­тво­ри­на већ је, го­то­
во изве­сно, при­звао се­ћа­ња на ва­ри­јанте ко­је је мо­гао не­по­средно слуша­
ти. Али за разли­ку од сми­сла ле­гендар­не при­че, облак пра­ши­не но­ше­не 
Ве­тром као да је за­мео сва­ки траг изгубље­не ве­ре изгубље­ног чо­ве­ка. 
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	 Sneža­na Sa­mardžija

FOL­KLORE STRUCTURE IN THE STORY 
THE WIND BY LAZA LAZAREVIĆ

S u m m a r y

This pa­per po­ints to direct connections among this story, its oral va­riants, and 
folklo­re pro­se genres (especially legends and believes), as well as short forms (pro­
verb, saying, oath, curse). It is almost certain that La­za­rević was not using fi­xed and 
published folk ta­les, but authentic sto­ries, which were narra­ted in his childhood, or 
– possibly – an everyday event. For present purpo­ses, the collections of folk litera­ture 
cited here all include va­riants integra­ted in the speech and narra­tions of cha­racters. 
This pa­per analyzes functions of folk elements in new narra­tive context, and especi­
ally their sha­re in the ma­king of the fi­gure of narra­tor and of cha­racteristics of the 
hero­es. The stress is especially on the differences between folklo­re forms and La­
za­rević’s styliza­tion (types of distance, functions and elements of legends, rela­tions 
God – man, the idea of fa­iryland, dreams etc). The story, published only two years 
befo­re the author’s death, shows po­wer of tra­dition, connections between La­za­rević 
and Serbian folklo­re, different artistic possibilities of destruction, and superstructure 
of “simple forms”.



Дра­га­на Ву­ки­ће­вић
Фи­ло­ло­шки фа­култет, Бе­о­град

У РИТ­МУ ПРИПО­ВЕ­ДА­ЊА ЈА­КО­ВА ИГ­ЊА­ТО­ВИЋА

Ап­стракт: Ди­на­ми­чан ри­там при­по­ве­да­ња у дру­штве­ним ро­ма­ни­ма 
Ја­ко­ва Игња­то­ви­ћа скре­нуо је па­жњу књи­жевне кри­ти­ке, али су про­це­
не при­по­ве­да­че­ве уме­шно­сти у ње­го­вом овла­да­ва­њу би­ле раз­ли­чи­те. 
За Јо­ва­на Скерли­ћа те­ле­графски стил пи­сца при­мер је „мах­ни­тог ју­
ре­ња“, „за­ди­ха­но­сти и испре­се­ца­но­сти“. За Ми­ла­на Ка­ша­ни­на „лич­
но­сти и сце­не се сме­њу­ју брзи­ном ко­ја, кроз ве­ли­ко бо­гатство сли­ка, 
да­је ве­ли­ки пулс жи­во­та“. У по­ле­мичном то­ну, у ра­ду се ана­ли­зи­ра­ју 
зна­чењски аспекти  раз­ли­чи­тих при­по­ведних ритмо­ва (дескриптивне 
па­у­зе, сценски ри­там, елипсе)  и успо­ста­вљају се ве­зе из­ме­ђу фа­бу­лар­
но ’ја­ких’ или ’сла­бих’ ме­ста и убрза­ног или успо­ре­ног при­по­ве­дног 
ритма. По­себна па­жња је по­све­ће­на сце­на­ма упо­зна­ва­ња и обе­до­ва­
ња ко­је су, упркос сво­јој схе­ма­ти­зо­ва­но­сти, пре­по­зна­те као раз­ви­је­ни 
зна­ковни си­сте­ми не­за­о­би­ла­зни при де­ко­ди­ра­њу вредно­сти једног дру­
штва ко­је је би­ло на умо­ру.
Кључ­не речи: ри­там при­по­ве­да­ња, Ја­ков Игња­то­вић, ре­а­ли­зам, елип­
са, сценски ри­там, те­ле­графски стил, де­скрипци­ја, темпо­ра­ла­не фи­гу­
ре
Ако је функци­ја на­сло­ва да ука­же на са­држи­ну и зна­че­ње де­ла, 

име­ну­је те­му или ука­же на ју­на­ка, ме­сто и вре­ме радње, онда, на­сло­ви 
ро­ма­на Ја­ко­ва Игња­то­ви­ћа најви­ше одго­ва­ра­ју они­ма ко­ји се одно­се на 
ју­на­ке, би­ло да су то њи­хо­ва вла­сти­та име­на (Ми­лан На­ранџић, Ва­са 
Ре­шпект) или одре­ђе­ни атри­бу­ти (ве­чи­ти мла­до­же­ња, патни­ца, ста­ри и 
но­ви мајсто­ри). Исти­чу­ћи на ударном ме­сту ју­на­ка, Игња­то­вић за­пра­во 
одре­ђу­је центар око ко­јег ће усредсре­ди­ти оста­ле мо­ти­ве. Ње­го­ви ју­на­ци 
су a pri­o­ri да­ти, са уна­пред за­да­тим осо­би­на­ма ко­је се кроз врeменску 
осу текста са­мо по­тврђу­ју. Иако ста­ре и/или уми­ру спо­знавши та­шти­ну 
све­та, они ни­су ’ре­во­лу­ци­о­нарни’, не успе­ва­ју да пре­о­бра­зе се­бе, по­бег­
ну од свог васпи­та­ња и ка­ракте­ра – они не ме­ња­ју дру­штво, са­мо му се 
при­ла­го­ђа­ва­ју. Ипак, упркос ’по­но­вљи­во­сти’,  умно­жа­ва­њу радњи ко­ји­
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ма се  гра­ди­ра­ју за­да­те осо­би­не, и је­динстве­ној идeолошко­ј ма­три­ци на 
ко­јој се про­јекту­ју, Игња­то­ви­ће­ви ро­ма­ни не ода­ју ути­сак ста­тично­сти, 
ни­ти ње­го­ви ју­на­ци ути­сак једно­ди­мензи­о­нално­сти. „Сту­ди­је ка­ракте­ра“ 
осо­бе­не за ра­ни­ју про­зну тра­ди­ци­ју, Игња­то­вић ме­ња уво­ђе­њем но­вих 
темпо­ралних фи­гу­ра. Уме­сто уни­верзалних по­у­ка ко­је се ’из­вла­че’ из ег­
земпларних судби­на ју­на­ка, пре­но­ше­ња при­че у не­ко ’нео­дре­ђе­но’ све­
ва­же­ће вре­ме, он сво­је ју­на­ке сме­шта у тре­ну­так ’са­да и овде’, чи­ни их 
ви­ше ми­ме­тичним не­го ди­дактичним. Ово из­ме­шта­ње ју­на­ка из ахро­ни­
је, на­ра­ти­ви­за­ци­ја ста­ре­ња, одра­ста­ња, про­па­да­ња, смрти, учи­ни­ло је да 
пре­по­зна­тљи­ви ка­ракте­ри – ве­чи­те мла­до­же­ње, пи­ка­ри, ро­манти­чарски 
за­не­се­ња­ци – по­ста­ну ма­ње ’ли­те­рарни’, а ви­ше обични, бли­жи инди­ви­
ду­алном и иску­стве­ном, не­го ти­пи­зи­ра­ном и ге­не­ра­тивном.

 Игња­то­ви­ће­ви дру­штве­ни ро­ма­ни су исто­вре­ме­но и синте­за ра­ни­
јих тра­ди­ци­ја – просветитељскo-сенти­мента­ли­стичке, тра­ди­ци­је аванту­
ри­стичког, пи­карског ро­ма­на), али и први у српској књи­жевно­сти ко­ји ре­
пре­зенту­ју ре­а­ли­стички ро­ман. Ове жанровске синте­зе ма­ни­фе­сту­ју се и 
у раз­ли­чи­тој концепту­а­ли­за­ци­ји вре­ме­на – од опо­на­ша­ња, и/или па­ро­ди­
ра­ња вре­ме­на у аванту­ри­стичком ро­ма­ну у ко­јем ју­на­ци пре­ла­зе из аван­
ту­ре у аванту­ру (то мо­гу би­ти же­нидбе­не аванту­ре као у ро­ма­ну Ми­лан 
Наранџић, али и ху­сарске или љу­бавне аванту­ре Ва­се Ре­шпекта), пре­ко 
концепту­а­ли­за­ци­је вре­ме­на као у ро­ма­ну васпи­та­ња с акцентом на одре­
ђе­ним жи­вотним до­би­ма (де­тињство, шко­ло­ва­ње, момко­ва­ње, же­нидба)  
до опо­на­ша­ња хро­но­ме­тријског вре­ме­на, ме­ре­ње вре­ме­на са­ти­ма и сва­ко­
дневним активно­сти­ма ју­на­ка иситње­ним кроз по­но­вљи­ве вре­менске рад­
ње – вре­ме обе­до­ва­ња, обла­че­ња, нео­ба­ве­зних конверза­ци­ја, трго­ва­ња... 

Ми­ме­за са­да­шњег тре­нутка (тре­нутне мо­де, ма­ни­ра, ме­ни­ја, по­пу­
ларних ме­ло­ди­ја) темпо­рални је импе­ра­тив у Игња­то­ви­ће­вим дру­штве­
ним ро­ма­ни­ма. Њи­ма на­су­прот су исто­ријски ро­ма­ни као и Ме­мо­ари ко­је 
је обја­вљи­вао у по­следњој де­це­ни­ји жи­во­та. Ме­ђу­тим, иако они подра­зу­
ме­ва­ју ре­тро­спективно из­ла­га­ње, и у њи­ма Игња­то­вић темпо­ра­ли­зу­је до­
га­ђа­је на сли­чан на­чин на ко­ји то чи­ни и у дру­штве­ним ро­ма­ни­ма. Осим 
крупних исто­ријских де­ша­ва­ња,  на­ро­чи­то оних ве­за­них за 1848, тексту­
а­ли­зу­је се и оно што је ефе­мерно – мо­да, по­пу­ларне ме­ло­ди­је, ти­пични 
гра­ђански енте­ри­је­ри и сл. У исто­ријским ро­ма­ни­ма је, при­годно жанру, 
Игња­то­вић нају­да­ље­ни­ји од акту­е­ли­за­ци­је вре­ме­на ма­да се ње­гов исто­
ријски ро­ман Ђу­раћ Бранко­вић та­ко­ђе мо­же ишчи­та­ва­ти и као ди­ја­лог са 
Игња­то­ви­ће­вим вре­ме­ном (Јо­ви­ће­вић 2007: 29–53).

Игња­то­ви­ћев по­ку­шај да при­по­ве­да­ње учи­ни акту­елним, да фик­
цијске ју­на­ке ’вре­менски’ при­бли­жи сво­јим са­вре­ме­ни­ци­ма (ство­ри ути­
сак да је раз­мак из­ме­ђу ње­га, ње­го­вих са­вре­ме­ни­ка и фикцијских ли­ко­ва 
ми­ни­ма­лан),  еви­дентан је у првим ре­че­ни­ца­ма ро­ма­на  Ве­чи­ти младо­
же­ња: 
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У ва­ро­ши У. жи­вио је го­спо­дар Со­фро­ни­је Ки­рић трго­вац. То је би­ло пре 
ше­зде­сет и пет го­ди­на. То јест, он је већ и пре то­га а и по­сле то­га жи­вео, 
ал го­ди­на 1812-13, то је би­ла у ње­го­вом жи­во­ту најва­жни­ја го­ди­на, јер је 
сретно пре­ку­жио „црне банке“ и „де­валва­ци­ју“. (Игња­то­вић 2000: 27)
До­да­ва­њем 65 го­ди­на на го­ди­ну 1813. (то је го­ди­на ко­јом по­чи­ње 

радња), ви­ди­мо да при­по­ве­дач има у ви­ду тре­ну­так обја­вљи­ва­ња ро­ма­на 
(1878. го­ди­ну) и да радњу по­ме­ра уна­зад у одно­су на сво­је са­вре­ме­ни­ке, 
тј. вре­ме при­че при­копча­ва за вре­ме ’обја­вљи­ва­ња’.

Игња­то­ви­ће­ви ју­на­ци су из­ра­зи­то хро­но­то­пични, одре­ђе­ни ме­стом 
и вре­ме­ном. Кроз при­чу о њи­хо­вим судби­на­ма на­ра­ти­ви­зу­је се са­мо про­
ти­ца­ње вре­ме­на. У по­ре­ђе­њу са ра­ни­јом про­зном тра­ди­ци­јом, ње­го­ви 
ро­ма­ни су у овом сми­слу ино­ва­тивни­ји. По­сле радњи сме­ште­них у да­ле­
ку Инди­ју, Афри­ку, за­падну Евро­пу, Аме­ри­ку или на исто­ријску по­зор­
ни­цу (давна не­ма­њићка про­шлост или са­вре­ме­на по­вест, ре­во­лу­ци­ја из 
1848), про­стор уну­тар ко­јег се кре­ће Игња­то­ви­ћев при­по­ве­дач је за­пра­во 
по­е­то­ним про­сто­ра у ко­јем се кре­ће и аутор и по­тенци­јални чи­та­лац. То 
је те­ри­то­ри­ја Но­вог Са­да, Сентандре­је, Бу­ди­ма, Пе­ште... По­ста­вљен у 
вре­менско-про­сторне ко­орди­на­те једног обичног да­на, Игња­то­ви­ћев при­
по­ве­дач верба­ли­зу­је (при­по­ве­да) оно што је типско у том да­ну. Про­стор 
је сма­њен на овде, а вре­ме ску­пље­но у сада. Ње­го­во при­по­ве­да­ње је про­
же­то жа­нр-сли­ка­ма у ко­ји­ма се с по­енти­ли­стичком пре­ци­зно­шћу из­но­се 
ти­пични ју­на­ци у ти­пичним си­ту­а­ци­ја­ма: Игња­то­ви­ће­ви бербе­ри у бер­
берни­ца­ма бри­ју,  трговци су у радња­ма, го­спо­ђе до­че­ку­ју го­сте и про­во­
да­џи­шу и сл. С једне стра­не, трајни пре­зент и ите­ра­тивни дискурс  ко­ји 
се ва­ри­ра кроз форму­ле „као и сва­ког да­на“, а с дру­ге, пре­зент ко­јим се 
обе­ле­жа­ва тре­нутна радња, упра­во оно што се у овом ча­су де­ша­ва (крат­
ко­трајна по­здра­вља­ња, ру­ко­љу­би и сл.).

Ово уводно обра­зла­га­ње вре­ме­на у Игња­то­ви­ће­вим ро­ма­ни­ма има 
за циљ да ука­же на спе­ци­фи­чан ри­там при­по­ведња ко­ји се по­сти­зао ми­
ме­ме­зом тре­нутка и на­ра­ти­ви­за­ци­јом драмског (не епског вре­ме­на). Ме­
ђу­тим, ово драмско вре­ме ни­је је­ди­но вре­ме у ко­је Игња­то­вић сме­шта 
свој при­по­ведни свет. У ду­ху ра­ни­је тра­ди­ци­је, он је склон и ве­ли­ким 
вре­менским са­жи­ма­њи­ма – вре­менским ско­ко­ви­ма, ‘за­бо­ра­вља­њу’ ју­на­
ка и њи­хо­вим по­новним акти­ви­ра­њем на не­кој од на­редних стра­ни­ца и 
сл. Па­сивно вре­ме, вре­ме ко­је про­ти­че а ју­на­ку се ни­шта битно не де­ша­
ва, и активно вре­ме, вре­ме ’судбо­но­сних’ радњи, код ње­га се не­пре­ста­но 
сме­њу­ју.

Ди­на­ми­чан ри­там при­по­ве­да­ња у дру­штве­ним ро­ма­ни­ма Ја­ко­ва Иг­
ња­то­ви­ћа скре­нуо је па­жњу књи­жевне кри­ти­ке, али су про­це­не при­по­ве­
да­че­ве уме­шно­сти у ње­го­вом овла­да­ва­њу би­ле раз­ли­чи­те. Јо­ван Скерлић 
је пи­сао о „за­ди­ха­но­сти и испре­се­ца­но­сти“, „мах­ни­том ју­ре­њу“, али и 
„раз­ли­ве­но­сти“, „из­ли­шним епи­зо­да­ма и бе­зна­чајним по­је­ди­но­сти­ма“. 
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На по­је­ди­ним ме­сти­ма, на­ро­чи­то у ро­ма­ну  Ми­лан Наранџић, он је уочио 
„кли­за­ње пре­ко најва­жни­јих ства­ри“, шту­ро те­ле­графско из­ла­га­ње, али 
и  за­држа­ва­ње на не­битном, три­ви­јалном (Скерлић 1965). Сту­ди­ја Ми­ла­
на Ка­ша­ни­на Трагичност пе­ри­фе­ри­је пи­са­на је као Скерли­ћу опо­нентно 
про­ми­шља­ње и вредно­ва­ње Игња­то­ви­ће­вог де­ла. За­држа­ће­мо се на оном 
де­лу ко­ји се одно­си на про­це­њи­ва­ње те­ле­графског сти­ла пи­са­ња:

На­ро­чи­то је Ја­ко­ву Игња­то­ви­ћу за­ме­ра­но на ње­го­вом те­ле­графском сти­
лу. Али и та­кав стил, као и сва­ки дру­ги, по­ста­је ма­на кад је искљу­чив и 
по­ста­не ма­нир, што у Игња­то­ви­ћа ни­је слу­чај. На­про­тив, тај стил је једна 
од ори­ги­налних и при­влачних црта ње­го­вог пи­са­ња, и он га је си­гурно, 
при­мио од кла­сичних пи­са­ца, ко­је је већ у мла­до­сти чи­тао у сво­јих пи­ја­
ри­ста.  Тај стил, згу­снуст, пун, на­би­јен из­у­зетно је ја­сан и са­држа­јан... 
Бла­го­да­ре­ћи кратким ре­че­ни­ца­ма и есенци­јалним ре­чи­ма, у  ро­ма­ни­ма 
Игња­то­ви­ће­вим се лично­сти и сце­не сме­њу­ју брзи­ном ко­ја, кроз ве­ли­ко 
бо­гатство сли­ка, да­је ве­ли­ки пулс жи­во­та. (Ка­ша­нин 1968: 136, курзив 
Д. В.) 

Скерли­ће­во и Ка­ша­ни­но­во не­сла­га­ње одно­си се на про­це­ну ритма 
при­по­ве­да­ња у конкретном тексту. Тек је раз­во­јем на­ра­то­ло­ги­је, ри­там 
при­по­ведња де­фи­ни­сан као за­себна књи­жевно­тео­ријска ка­те­го­ри­ја. И ма­
да су на­ра­то­ло­шке сту­ди­је, већ оста­ле иза нас, гурну­те у стра­ну но­вим  
ту­ма­че­њи­ма књи­жевно­сти (фе­ми­ни­стичка те­о­ри­ја, reader/respon­se/cri­ti­
cism, но­ви хи­сто­ри­зам, постко­ло­ни­јална кри­ти­ка), ми им се у овом ра­ду 
вра­ћа­мо из најма­ње три раз­ло­га: је­дан је да би­смо обја­сни­ли раз­ли­чи­то­
сти чи­та­ња два до­бра чи­та­ча (Скерлић, Ка­ша­нин) – књи­жевно­кри­тички 
аспект; дру­ги је да би­смо на­ра­то­ло­шку те­о­ри­ју о ритму при­по­ве­да­ња про­
ве­ри­ли/по­тврди­ли) Игња­то­ви­ће­вим текстом – де­скриптивно-ана­ли­тич­
ки аспект; и тре­ћи, најва­жни­ји, да би­смо обја­сни­ли – ка­кве зна­чењске 
про­ме­не до­но­си из­ме­на ритма (интерпре­та­тивни аспект). Ме­ђу­тим, већ 
ле­ти­ми­чан пре­глед не­ких од најре­ле­вантни­јих сту­ди­ја Перси­ја Ла­бо­ка, 
Же­ра­ра Же­не­та, Гинте­ра Ми­ле­ра, Ми­ке Бал, Шло­мит Ри­мон Ке­нан откри­
ва раз­ли­ку у бро­ју из­дво­је­них при­по­ведних ритмо­ва. У сту­ди­ји Craft of 
Fic­tion, Перси Ла­бок пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу са­же­те или убрза­не и про­ши­
ре­не или сценске пре­зента­ци­је.  Ова дво­делна по­де­ла нас вра­ћа на антич­
ку по­е­ти­ку и ди­фе­ренци­ра­ње ми­ме­тичког и ди­ја­ге­тичког при­по­ве­да­ња. 
У по­ре­ђе­њу са дво­делном, знатно је раз­ви­је­ни­ја по­де­ла Ж. Же­не­та, ко­ју 
сле­ди и Ми­ке Бал пре­по­зна­ју­ћи пет раз­ли­чи­тих ритмо­ва (она упо­тре­бља­
ва термин темпо): 1. елипса, 2. са­же­то при­по­ве­да­ње, 3. сце­на, 4. успо­ре­но 
при­по­ве­да­ње, 5. па­у­за (Бал 2000).

Елипсе су на­ра­тивне темпо­ралне при­по­ведне фи­гу­ре по­мо­ћу ко­јих  
при­по­ве­дач еко­но­ми­ше информа­ци­ја­ма та­ко што пре­ска­че одре­ђе­не вре­
менске де­о­ни­це. Игња­то­вић че­сто са­жи­ма вре­ме конста­ту­ју­ћи да су про­
шле из­ве­сне го­ди­не и да се лик са­да на­ла­зи у дру­га­чи­јој жи­вотној по­зи­
ци­ји у одно­су на ону у ко­јој је био пре вре­менског ско­ка. За Скерли­ћа су 
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ови на­гли вре­менски ско­ко­ви и те­ле­графско из­ве­шта­ва­ње о оно­ме што се 
пре­ско­чи­ло, при­ме­ри  Игња­то­ви­ће­ве при­по­ве­дачке не­у­ме­шно­сти. Вре­ме 
ко­је се пре­ска­че, ме­ђу­тим, не мо­ра би­ти не­ва­жно. Илу­стра­ти­ван је по­че­
та­к 12. гла­ве Игња­то­ви­ће­вог ро­ма­на Ве­чи­ти младо­же­ња:

Про­шло је де­сет го­ди­на, у жи­во­ту чо­ве­ка ду­га­чак рок, ко­ли­ко се за то 
вре­ме свет ме­ња, ко­ли­ко се ро­де, ко­ли­ко уми­ру, ко­ли­ко њи сретни, ко­ли­ко 
не­сретни... (Игња­то­вић 2000: 99)
Шта­ви­ше, чи­ни се да је Игња­то­вић упра­во овим из­о­ста­вља­њем 

учи­нио да то из­о­ста­вље­но скре­не па­жњу на се­бе. Упо­тре­бом елипси и 
псе­у­дое­липси у ко­ји­ма се осим конста­та­ци­ја о про­то­ку вре­ме­на до­ста 
шту­ро су­ге­ри­ше и са­држај тог про­те­клог вре­ме­на, Игња­то­вић као да је  
ли­ко­ви­ма на­до­ме­стио са­мо вре­ме, тј. ли­ко­ве учи­нио по­ро­зни­јим, а вре­ме 
не­у­митни­јим. У том контексту, та мах­ни­тост, то ју­ре­ње, ни­је при­по­ве­да­
че­ва не­у­мешност, ма­нир. Она за нас има дру­га­чи­је зна­че­ње. Она по­ја­ча­ва 
’тро­шност’ ју­на­ка, за­у­ста­вља их у њи­хо­вим ‘бри­жи­ца­ма’, ко­је се у да­том 
тре­нутку чи­не судбо­но­сним. Све уда­је и же­нидбе, до­бри и ло­ши жи­вотни 
по­те­зи, ова­квим вре­менским по­и­гра­ва­њи­ма, пре­о­зна­ча­ва­ју се, све по­ста­
је ре­ла­тивно и ефе­мерно.

Че­шће од елипси у ко­ји­ма нас ли­ша­ва би­ло ка­квих информа­ци­ја о 
ју­на­ку у одре­ђе­ним вре­менским интерва­ли­ма, Игња­то­вић при­бе­га­ва псе­
у­до­е­липса­ма или са­же­том при­по­ве­да­њу. Са­же­то при­по­ве­да­ње подра­зу­ме­
ва убрза­ну се­манти­за­ци­ју, кратке ’те­ле­графске’ из­ве­шта­је. Они су најче­
шће сме­ште­ни на спо­је­ви­ма при­ча,  ка­да пре­у­зи­ма­ју функци­ју епи­ло­га 
– на при­мер, на кра­ју првог де­ла ро­ма­на Три­де­сет го­ди­на из жи­во­та 
Ми­лана Наранџи­ћа:

Херми­на је мо­ра­ла по­бе­ћи од му­жа, јер јој је једна­ко Бранка пре­ба­ци­вао. 
Ли­ви­ја има на ку­ћи ве­ли­ку та­блу, да је славна ба­би­ца; а Па­у­ли­на,  та се 
још то­ци­ља по све­ту. Све­то­зар је на гла­су доктор и иму­ћан чо­век... (Игња­
то­вић 1900: 194)

или на по­четку два­на­е­сте гла­ве ро­ма­на Ве­чи­ти младо­же­ња од ко­је се 
хро­ни­ка по­ро­ди­це не ве­зу­је ви­ше за Со­фро­ни­ја Ки­ри­ћа већ за Ша­ми­ку:

Го­спо­дар Со­фра је оста­рио, та­ко исто и го­спо­ђа Со­ка. Ни­је ни чу­до.
Ленка се уда­ла за једног су­ца, про­тив очи­не во­ље, ко­ји ју је хтео да­ти за 
Про­фи­та. Про­фит је дру­гу узео. Та­квог зе­та не­ће до­би­ти.
Пе­ла­ги­ја, она ле­па де­во­јка, та „пе­но­родна Анхи­зис“, умрла је.
Ка­ти­ца се још ни­је уда­ла, а пре­шла јој прва мла­дост. Из­би­ра не­ће да се 
уда.
А Пе­ра је бе­да; дао му отац једну ку­ћу и не­што новца, он хо­ће да ра­ди на 
сво­ју ру­ку... (Игња­то­вић 2000: 99)
У по­следњем при­ме­ру, из­ве­шта­ји се пре­ки­да­ју ко­мента­ри­ма ко­ји 

су код Игња­то­ви­ћа из­ра­зи­то фре­квентни и по­ли­функцо­нални. Њи­ма се 
еко­но­ми­ше при­чом (са­жи­ма фа­бу­ларни ток), откри­ва мо­ти­ва­ци­ја, уну­тра­
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шња фо­ка­ли­за­ци­ја ју­на­ка, де­ма­ски­ра ју­нак, гра­де па­ра­лелна тексту­ална 
зна­че­ња (иро­ни­ја, па­ро­ди­ја и сл). (Уп. Ива­нић 2000а: 83) Са аспекта при­
по­ведног ритма, они има­ју функци­ју па­у­зе ко­јом Игња­то­вић пре­се­ца ка­
ко убрза­но, та­ко и успо­ре­но при­по­ве­да­ње, ме­ња ри­там, за­у­ста­вља при­чу 
не би ли се при­копчао за вре­ме чи­та­о­ца и дао му до­датна обја­шње­ња или 
су­ге­сти­је за раз­у­ме­ва­ње при­по­ведног све­та.

Игња­то­ви­ће­ви по­но­во про­на­ђе­ни ју­на­ци су за­пра­во по­но­во про­на­
ђе­но вре­ме при­че. Ви­ше од ове функци­је, ти ју­на­ци ко­ји по­вре­ме­но ожи­
вља­ва­ју на стра­ни­ца­ма Игња­то­ви­ће­вог текста, по­том би­ва­ју за­бо­ра­вље­
ни, па по­но­во откри­ве­ни, но­вим уланча­ва­њем у судби­ну главног ју­на­ка 
та­ко­ђе до­ри­но­се ути­ску про­ла­зно­сти. И елипса­ма и  са­жи­ма­њи­ма, ре­ла­ти­
ви­зу­ју се судби­не ју­на­ка у вре­ме­ну, раз­ве­ја­ва мо­тив њи­хо­ве про­ла­зно­сти 
а тексту да­је при­звук ба­рокне орке­стра­ци­је смрти.

И док је код епи­ло­шких са­жи­ма­ња вре­ме при­по­ве­да­ња ми­ни­ма­ли­
зо­ва­но а вре­ме при­че про­ши­ре­но, у сце­на­ма се те­жи њи­хо­вој екви­ва­лен­
ци­ји. Сценски ри­там је још је­дан од ритмо­ва ко­ји­ма Игња­то­вић че­сто 
при­бе­га­ва. Он се код ње­га не  по­сти­же са­мо ди­ја­ло­зи­ма. У ро­ма­ни­ма су 
че­ста ’уса­да­шњи­ва­ња’ про­шлих радњи упо­тре­бом исто­ријског пре­зента. 
Игња­то­ви­ће­ви при­ча­о­ци и у Ми­лану Наранџи­ћу и у Васи Ре­шпекту (Ми­
лан и Војко Огњан), иако при­по­ве­да­ју о до­га­ђа­ји­ма ко­ји су се оди­гра­ли, 
до­датно их акту­а­ли­зу­ју и дра­ма­ти­зу­ју ’пре­ба­ци­ва­њем’ у са­да­шње вре­ме.  
О функци­о­нално­сти исто­ријског пре­зента, Скерлић и Ка­ша­нин има­ју раз­
ли­чи­то ми­шље­ња:

Го­то­во искљу­чи­ва упо­тре­ба, или бо­ље ре­ћи зло­у­по­тре­ба исто­ријског са­
да­шњег вре­ме­на по­ма­же да се још по­ве­ћа ути­сак тог на­гле­ња и ју­ре­ња на 
стра­на­ма ро­ма­на (Скерлић 1965: 247).
Исто­ријско са­да­шње вре­ме, кад се упо­тре­би с вре­ме­на на вре­ма, и на свом 
ме­сту, да­је сти­лу из­ве­сну жи­вах­ност и брзи­ну, али упо­тре­бље­но искљу­
чи­во, као што је слу­чај код Игња­то­ви­ћа, оно по­ста­је су­во, на­тегну­то и 
до­садно (Скерлић 1965: 249). 

Или:
Има још једна при­влачна осо­би­на на­ра­ци­је Игња­то­ви­ће­ве. На­су­прот дру­
гим на­шим пи­сци­ма ко­ји ре­довно при­ча­ју у про­шлим вре­ме­ни­ма, Игња­то­
вић ра­до при­ча у са­да­шњем. Ти­ме он не са­мо да да­је жи­вот  до­га­ђа­ји­ма 
и љу­ди­ма, и ства­ра ути­сак да се то о че­му при­ча за­и­ста до­га­ђа, не­го да се 
до­га­ђа баш сад пред на­ма.  (Ка­ша­нин 1968: 138)
Инди­ка­тивно је у ко­јим тре­ну­ци­ма са убрза­ног при­по­ве­да­ња (из­

ве­шта­ва­ња), Игња­то­вић пре­ла­зи на успо­ре­ни­ји ри­там (предста­вља­ње). 
О кључним тре­ну­ци­ма из жи­во­та ју­на­ка, Игња­то­вић не при­по­ве­да сцен­
ски. Најви­ше про­сто­ра он при­да­је су­сре­ти­ма главних ју­на­ка са дру­ги­ма 
(упо­зна­ва­ње, предста­вља­ње, кратко­трајни раз­го­во­ри) и њи­хо­вим за­јед­
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ничким обе­до­ва­њи­ма. Сце­не су­сре­та и раз­го­во­ра за сто­лом сто­га ће­мо 
по­себно ана­ли­зи­ра­ти.  

Мно­го­бројни су­сре­ти,  на­ро­чи­то у дру­гом де­лу ро­ма­на Ми­лан На­
ранџић, не­ма­ју ’драмски кли­макс’, ни­ти су судбо­но­сни по главног ју­на­
ка. Ми­лан На­ранџић пу­ту­је из се­ла у се­ло, из гра­да у град, удва­ра се и 
удва­ра­ју му се, го­сти се, во­ди угодну конверза­ци­ју, пи­ше љу­бавна пи­сма 
и сл. Ни­шта ни­је дра­ма­тично, судбо­но­сно, жи­вље­ње пре­тво­ре­но у за­ба­
вље­ње, без пре­ве­ли­ких на­по­ра, без оба­ве­за и одго­ворно­сти. Скерли­ћу су 
ови ’предви­дљи­ви су­сре­ти’, ру­ко­љу­би, из­ве­шта­че­ни раз­го­во­ри, као чи­та­
о­цу би­ли до­садни. Ме­ђу­тим, они ни­су слу­чајни, на њи­ма је Игња­то­вић и 
те ка­ко инси­сти­рао, они су го­то­во ма­ни­ри­стички – из ро­ма­на у ро­ман, ње­
го­ви ју­на­ци се су­сре­ћу са ра­зним љу­ди­ма и те кратке сце­не су­сре­та се по 
пра­ви­лу увек де­таљно опи­су­ју. Игња­то­вић их, упркос бе­зна­чајно­сти, не 
са­жи­ма. На­про­тив, као да се не­ко хи­по­те­тичко вре­ме истинских су­сре­та 
бу­квално пре­сли­ка­ва у текст и по­ста­је пу­но вре­ме при­че. Инди­ка­тивни 
су сле­де­ћи на­су­мично иза­бра­ни ди­ја­ло­зи из ро­ма­на Ми­лан Наранџић ко­
ји, ако се има у ви­ду на­ме­ра при­ча­о­ца да испри­по­ве­да чи­тав свој жи­вот, 
из­ра­зи­то опширни:

	Г о­спо­дин Ми­лан На­ранџић, спа­и­ја, ове дру­ге по­зна­је­те, ово је опет, го­спо­
ђа Ми­ле­у­снић и фрајла Оти­ли­ја – Чи­ка предста­вља.

-	 Дра­го нам је.
-	 С мо­је стра­не осо­би­та чест.
-	 Из­волте се­сти.“ (...)
	 „Дра­го ми је осо­би­то.
-	Г о­спо­дин Ми­лан На­ранџић, спа­и­ја.
-	Г о­спо­дин Зо­ри­чић, учи­тељ овда­шњи и мој до­бри при­ја­тељ.
-	 Дра­го ми је.
-	 Ме­ни та­ко­ђер“... (Игња­то­вић, 1900: 291)
	 „Ево Бранка, Чи­ко , што сам ти о ње­му при­по­ве­дао!
-	 Дра­го ми је осо­би­то! Имао сам сре­ћу мло­го сва­шта ко­је­шта о ва­ма чу­ти 	

– ре­че Чи­ка са компли­ментом.
-	О во је Чи­ка! Не знам да ли га по­зна­јеш. Че­стит муж!
-	 Имао сам част мло­го до­бра о Ва­ми слу­ша­ти.
	 Ру­ку­ју се.“ (Игња­то­вић, 1900: 332)
	 „До­ђе­мо до једне ле­пе ве­ли­ке ку­ће. Де­сић ка­же да ту се­ди го­спо­ђа Ли­ви­

ја. По­ку­ца­мо на вра­та и уђе­мо уну­тра.
-	 Дра­го ми је осо­би­то!
-	Г о­спо­дин На­ранџић, го­спо­дин Чи­ка-Го­лу­бо­вић...
-	 Дра­го ми је! Из­во­ли­те се­сти! Го­спо­ди­на На­ранџи­ћа већ одавна имам сре­

ћу по­зна­ва­ти, па да сам га са­мо ви­дла, одма би га по­зна­ла!“ (Игња­то­вић 
1900: 340)
За нас је врло инди­ка­тивно да се сценско при­по­ве­да­ња код Ја­ко­

ва Игња­то­ви­ћа  не по­ду­да­ра са најна­пе­ти­јим тре­ну­ци­ма при­ча­ња. Сце­не 
има­ју пре све­га ина­у­гу­рални ка­рактер, озна­ча­ва­ју ула­зак ју­на­ка у но­ву 
сре­ди­ну. Радња ишче­за­ва, тј. она се сво­ди на конвенци­о­налне по­здра­ве, 
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на­ме­ште­не раз­го­во­ре у ко­ји­ма сва­ко зна сво­ју уло­гу. Кроз по­но­вљи­ве, 
ре­френске ва­ри­ја­ци­је су­сре­та (сме­њи­ва­ње му­шка­ра­ца и же­на ко­ји се упо­
за­на­ју са ју­на­ци­ма), Игња­то­вић до­датно на­ра­ти­ви­зу­је про­ла­зност вре­ме­
на, пре­ци­зни­је – про­ла­зност чо­ве­ка у вре­ме­ну. Исто­вре­ме­но он раз­откри­
ва кодни си­стем културног по­на­ша­ња Срба у Аустро­у­гарској сре­ди­ном 
19. ве­ка, оста­вља врло пре­ци­зне по­датке о зна­ковном по­на­ша­њу ко­је је 
про­ди­ра­ло у раз­не сфе­ре сва­ко­дневног жи­во­та иза­зи­ва­ју­ћи ње­го­ву те­а­
тра­ли­за­ци­ју. Игња­то­вић, да­кле, драмски конци­пи­ра ју­на­ке у сце­на­ма су­
сре­та не са­мо да би фикци­о­на­ли­зо­вао бе­зна­чајност тих су­сре­та (што му 
је Скерлић за­ме­рао), већ на­про­тив да би ука­зао на њи­хо­ву те­а­тралност, 
и раз­открио ма­ске угла­ђе­но­сти, ла­жност хи­је­рархијских ста­ле­шких или 
му­шко-женских одно­са. Иза обичних ру­ко­љу­ба, он је откри­вао свет ко­
ји ће убрза­но због сво­је из­ве­шта­че­но­сти не­ста­ти – свет пре­пун ла­жних 
предста­вља­ња, пре­ру­ша­ва­ња, пре­тва­ра­ња – свет га­ланто­ма симбо­лично 
оли­чен у би­дерма­јерским ме­да­љо­ни­ма у ко­ји­ма су се чу­ва­ли че­жњи­ви 
по­гле­ди, по­зи­ра­на га­ну­тљи­ва осе­ћа­ња,  и ко­ји је за­у­век не­ста­јао пред но­
вом ли­бе­ралном иде­о­ло­ги­јом гра­ђанског дру­штва, пред ју­на­ци­ма ка­кав 
је Про­фит.   

Сценском ритму Игња­то­вић при­бе­га­ва и при опи­су обе­до­ва­ња. По­
пут су­сре­та и они се мо­гу по­сма­тра­ти као ма­ле фа­бу­ларно це­ло­ви­те је­
ди­ни­це, се­ри­је сличне структу­ре. Ње­го­ви ју­на­ци ви­ше је­ду и пла­ни­ра­ју 
не­го што осе­ћа­ју и раз­ми­шља­ју. По то­ме су бли­ски пи­ка­ри­ма. Кроз раз­
го­во­ре за сто­лом та­ко­ђе се опо­на­ша зна­ковно по­на­ша­ње ста­ле­жа ко­ји је 
не­ста­јао, до­ча­ра­ва тро­шност и про­ми­ску­и­тетност све­та за­о­грну­тог сим­
бо­ли­ма ла­жног племства и мла­де гра­ђанске кла­се у успо­ну ко­ја је би­ла 
сва у на­по­ри­ма ими­та­ци­је оних ко­ји су ста­ле­шки испред ње. Инди­ка­тив­
ни су сле­де­ћи одломци:

Ви­со­ко­родни го­спо­ди­не, то је ретка сре­ћа, баш фа­ла г. Де­си­ћу што вас је 
ова­мо до­вео!
- О, мо­лим вас, не­мојте ме ја­ко ти­ту­ли­ра­ти, јер ја, ма­кар да ми то и ком­
пе­ти­ра, опет во­лем да се без по­ли­ти­ке, братски раз­го­ва­ра­мо. Зна­те, ја се 
са­мо у ова­ком кру­гу до­бро осе­ћам, ве­рујте ми за­то и бе­гам из ва­ро­ши, да 
се ма­ло укло­ним од компли­ме­на­та (Игња­то­вић 1900: 256).
 „Сви седне­мо, и сви она­ко штајф вла­да­мо се. Сви су би­ли по­зна­ти, ал 
због ме­не мо­ра­ли су ма­ло ети­ке­ци­ју из­во­ди­ти. Сад је­дан, сад дру­ги што 
про­сло­ви, ал ни код једног сми­сла не­ма, ни­је ништ инте­ре­сантан раз­го­
вор“ (Игња­то­вић 1900: 392).
Конверза­ци­ја Ми­ла­на На­ранџи­ћа у дру­штву да­ма мо­же се ишчи­та­

ва­ти као па­ра­дигма па­радног го­во­ра:
Час се са мла­ђи­ма раз­го­ва­рам, па се опет Јо­ванки окре­нем.
- Фрајли­це, ви има­те не­ки осо­би­ти ма­ни­јер ко­ји чо­ве­ка врло усхи­ћа­ва, 
ва­ше мирне црте на ли­цу по­ка­зу­ју не­ки осо­би­ти со­ли­ди­тет, али кад по­
гле­дам на ва­ше ме­ланко­личне очи, ко­је ва­ше срце као кроз два огле­да­ла 
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по­ка­зу­ју, онда не мо­гу ве­ро­ва­ти да вам  и ду­ша ка­ди­кад не волну­је, а ва­ша 
фи­на бле­до­ћа, ко­ју би ка­кав бла­зи­ран чо­век мо­гао узе­ти за уга­шен по­жар 
ва­шег чувства, по­ка­зу­је но­блес ва­шег ро­да и воспи­та­ња; бла­го оном ко­ји 
би код вас еро­бе­рунг на­чи­ни­ти мо­гао (Игња­то­вић 1900: 221). 
Пре­те­ра­на ма­ни­фестност зна­ковног ко­ли­ко ства­ра ефе­кат ко­мичног 

(те­а­тралног) то­ли­ко исто­вре­ме­но ода­је и тра­гичност све­та ко­ји из­у­ми­ре. 
У стро­го хи­је­рархи­зо­ва­ном све­ту пу­ном пра­зних симбо­ла једног царства 
на умо­ру, ју­на­ци ни­су ре­во­лу­ци­о­нарни, они су са­мо сна­ла­жљи­ви; они се 
по­пут пи­ка­ра до­бро при­ла­го­ђа­ва­ју, ма­ски­ра­ју и ми­ми­кри­ра­ју, и у по­ре­ђе­
њу са Балза­ко­вим ју­на­ци­ма су мно­го конзерва­тивни­ји. Игња­то­вић иако 
при­по­ве­да о дисхармо­ни­ји све­та ко­ји не­ста­је (а мо­же­мо га пре­по­зна­ти у 
’тра­гично­сти пе­ри­фе­ри­је’, у из­у­ми­ра­њу гра­ђанске кла­се у Сентандре­ји, 
у не­ста­ја­њу ве­ли­ког царства), још увек при­па­да том све­ту. Ње­го­ви ју­на­
ци, за раз­ли­ку од Балза­ко­вих, у том сми­слу ни­су представни­ци експанзи­
о­ни­стичког гра­ђанства, већ оних ко­ји се не су­протста­вља­ју, ко­ји сво­јим 
при­ла­го­ђа­ва­њем, пре­ру­ша­ва­њем за­пра­во одржа­ва­ју ста­ро дру­штво.

Осим ана­ли­зи­ра­них темпо­ралних фи­гу­ра, убрза­ног те­ле­графског и  
драмског, сценског при­по­ве­да­ња, Игња­то­вић до­датно ди­на­ми­зу­је при­по­
ве­дачки ри­там де­скриптивним па­са­жи­ма. Ме­ђу­тим, одсу­ство одре­ђе­ног 
ти­па опи­са, ума­њи­ло је ефе­кат де­скриптивно­сти. Скерлић је пи­сао: „Иг­
ња­то­вић је увек при­чао са­мо су­ве до­га­ђа­је, без мно­го опи­са, без окви­ра 
у ко­ји­ма се они де­ша­ва­ју. При­ро­да је ско­ро са­свим одсутна, он је све дру­
го са­мо не де­скрипти­ван пи­сац. Тре­ба пре­ту­ри­ти чи­та­ве све­ске ње­го­ва 
де­ла, па на­и­ћи на је­дан ко­ли­ко-то­ли­ко до­бар опис“ (Скерлић 1965: 251). 
Иако су ње­го­ви ју­на­ци че­сто на пу­то­ва­њу, ме­ња­ју ме­ста шко­ло­ва­ња и 
слу­жбо­ва­ња, пу­ту­ју из ра­зо­но­де, у ње­го­вим ро­ма­ни­ма они као да про­ла­зе 
кроз про­стор без пејза­жа. Ме­ста где би­смо оче­ки­ва­ли раз­ви­је­не опи­се за­
ме­њу­ју кратке конста­та­ци­је: „Стигнем у В. Ле­па ве­ли­ка ва­рош. Гле­дам, 
на­ле­во, на­де­сно, хо­ћу ли Бранка ви­де­ти. По­знао би да га ви­дим.  До­ђем 
у хо­тел и ста­ним се.“ Ме­ђу­тим, ако не опи­су­је ексте­ри­је­ре, Игња­то­вић 
опи­су­је љу­де у про­сто­ру. Илу­стра­ти­ван је сле­де­ћи опис: 

Та­ко се раз­го­ва­ра­смо док  не сти­го­смо у се­ло Н. Кад уђе­мо у ка­кво се­ло, 
одма се у отме­ним ку­ћа­ма не­што жу­ре. Па­си­ја је то ви­де­ти. Гле­да­ју већ 
из­да­ле­ка кроз пенџер ка­кви то го­сти до­ла­зе, све ми­сле, ти ће к на­ма до­ћи, 
па ка­ко опа­зе  да к њим иду, одма по­сао на стра­ну, па се фри­шко обла­че; 
(...) Кад уђеш уну­тра ви­диш ве­ли­ку авли­ју, пи­ли­ћа и дру­ге жи­ви­не си­ја­
сет, ба­шту, гра­не пу­не во­ћа,  у шта­лу се марва уте­ри­ва, слу­шки­ња ве­шку 
те­ра да те не ује. Кад уђеш у кујну, кујна ве­ли­ка, пу­на ба­карни и дру­ги 
су­до­ва, све око те­бе чи­сто. Уве­ду те у со­бу. Ту ти је ред и најве­ћа чи­сто­та. 
(...) Ба­циш по­глед на пенџер, а оно ви­диш ка­ко слу­га ју­ри пи­ле да га ува­
ти, а слу­шки­ња већ гу­ску ко­ље (Игња­то­вић 1900: 253).
 И док Скерлић са жа­ље­њем при­ме­ћу­је одсу­ство пејза­жа, Ка­ша­нин 

по­хвално пи­ше о сце­но­графски конци­пи­ра­ним опи­си­ма: „Из­врстан пор­
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тре­тист, Игња­то­вић је и из­врстан сце­но­граф. На­по­ре­до са сли­ка­њем фи­
зичких ли­ца и ду­ховних осо­би­на једне лично­сти, иде у ње­га бе­ле­же­ње 
ка­ко се оне кре­ћу, го­во­ре, до­че­ку­ју, испра­ћа­ју, игра­ју, опи­ја­ју се, ва­ра­ју, 
пре­тва­ра­ју се, кра­ду, парни­че се. Ни­ко у на­шој књи­жевно­сти ни­је с то­ли­
ко си­ли­не ожи­вео го­ми­ле људске – игранке, су­ђе­ња, пи­јанке – нигде се та­
ко не црне ма­се иза по­је­ди­на­ца“ (Ка­ша­нин 1968: 91). Опи­си­ма-де­ко­ри­ма 
још се ви­ше по­ја­ча­ва иде­о­ло­шки подтекст – свет је предста­ва, але­го­риј­
ска предста­ва та­шти­не и про­ла­зно­сти, у ко­јој су љу­ди сме­њи­ви, про­ла­зни 
и при­видно зна­чајни. Опис се ре­ду­ку­је са­мо на оно што је битно за пред­
ста­ву – из­глед уче­сни­ка (врло де­таљни опи­си оде­ће), ме­сто радње (ку­ће, 
ка­фа­не, про­сто­ри­је за ба­ло­ве, че­сто оку­пља­ња за сто­лом па сто­га и ка­та­
ло­зи је­ла). У ко­јој ме­ри је ово опи­си­ва­ње сце­но­графско, све­до­че и опи­сне 
ре­че­ни­це ко­је на­ли­ку­ју на ди­да­ска­ли­је: „Ето и го­спо­да­ра Пе­ре. Ма­лен, 
де­бео, окру­гао чо­век око пе­де­сет.“ Или „Иса Чамчић (...) око пе­де­сет го­
ди­на стар, средњег ста­са, сув ли­це окру­гло, нос „на не­бо во­пи­ју­шчи“, 
уста увек на смеј го­то­ва, очи ситне зе­ле­не, ли­це увек на иро­ни­ју ил ша­лу 
го­то­во“ (Игња­то­вић 2000: 30). Осим у опи­си­ма-де­ко­ри­ма, у групним пор­
тре­ти­ма, Игња­то­вић је упе­ча­тљив по фи­зи­о­но­ми­ја­ма ју­на­ка и опи­си­ма 
оде­ће. Ка­ша­нин пи­ше: „За­једно са фи­зи­о­но­ми­јом, Игња­то­вић про­ма­тра 
на љу­ди­ма њи­хо­во оде­ло, ко­је за ње­га ни­је са­мо оде­ћа, већ са­ставни део 
једног жи­во­та и једног ка­ракте­ра“ (Ка­ша­нин 1968: 86). Инди­ка­тивно је 
да у опи­си­ма би­ра увек оно што ’оду­да­ра’, што је дисхармо­нично – та­кви 
су ње­го­ви групни портре­ти Ги­ца­на и Ги­цанке, или Со­фро­ни­ја и Со­фи­је 
Ки­рић... Он фикци­о­на­ли­зу­је свет у по­кре­ту, у не­пре­ста­ном ги­ба­њу, у дис­
хармо­ни­ји, речју, свет ко­ји про­ла­зи. Та про­ла­зност и тро­шност све­та го­
то­во да је угра­ђе­на и у опи­се. Оту­да се чи­ни да је вре­ме утка­но и у опи­се 
ства­ри и љу­ди, као мо­љац ко­ји­ све уни­шта­ва. 

Раз­ли­чи­ти ритмо­ви при­по­ве­да­ње и њи­хо­во ди­на­мично сме­њи­ва­ње, 
контра­сти­ра­ње брзог и спо­рог ритма, њи­хо­во пре­се­ца­ње па­у­за­ма, ко­мен­
та­ри­ма, опи­си­ма, ди­ректно се ре­флекту­је на зна­чењски слој текста. Ти­ме 
се успо­ста­вља спе­ци­фи­чан однос из­ме­ђу те­ма и ритма и оства­ру­ју њи­хо­
ве раз­ли­чи­те се­мантичке функци­је. Вре­ме Игња­то­ви­ће­вих ју­на­ка је иза 
нас. Ипак, у ритму при­по­ве­да­ња Ја­ко­ва Игњто­ви­ћа, још увек ослу­шку­је­
мо „пулс жи­во­та“ (Ка­ша­нин 1968: 136) и  при­су­ству­је­мо „тајни ра­ђа­ња“ 
„кра­ја где смо из­у­мрли“ (Црњански 1999: 38).
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Dragana Vu­ki­ćević

IN THE NAR­RATIVE RHYTHM OF JAKOV IG­NJATOVIĆ
S um  m a r y

A dynamic rhythm of narration in the so­cial no­vels of Jakov Ignjato­vić got the 
full atten­tion of li­terary cri­ti­cism, but the author’s skills in managing it were judged 
vari­o­usly. For Jo­van Skerlić, namely, the “telegraphic style” of the author was an 
example of a “mad racing”, “breathlessness and shortstopping”. Yet, in the opi­nion 
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of Mi­lan Kašanin, “the characters and the scenes co­me in succession with velo­city 
which, thro­ugh the great richness of images, depicts the great pulse of li­fe itself”. In a 
po­lemic style, this paper analyzes the seman­tic aspects of different narrati­ve rhythms 
(descripti­ve pau­ses, scenic rhythms, ellipses) and makes the con­nection between the 
fabu­lati­vely “strong” or “weak” places and fast or slow narrati­ve rhythms. An addi­ti­o­
nal atten­tion is ren­dered to the in­tro­du­cing and di­ning scenes which are, in spi­te of the­
ir schematic natu­re, recogni­zed as develo­ped sign systems, unavo­i­dable in deco­ding 
the valu­es of a so­ci­ety at its deathbed. 



Љи­ља­на Пе­ши­кан-Љу­шта­но­вић
Фи­ло­зофски фа­култет, Но­ви Сад

ФАНТАСТИЧ­НИ СВЕТ У СТВАРАЛАШТВУ УРО­ША 
ПЕТРО­ВИЋА – ИЗ­МЕЂУ ХО­РО­РА И ХУМО­РА•

Ап­стракт: Рад се ба­ви про­зом са­вре­ме­ног српског пи­сца Уро­ша 
Пе­тро­ви­ћа, испи­ту­ју­ћи на­чи­не на ко­је се она укла­па у фанта­стичну 
књи­жевност схва­ће­ну као сло­жен жанровски си­стем, њен однос пре
ма конвенци­ја­ма за­бавних жанро­ва – хо­ро­ра, SF-при­че, при­че о ду
хо­ви­ма – и еле­менте ху­мо­ра и са­ти­ре, пре­ко ко­јих се фанта­стично 
по­вре­ме­но по­ни­шта­ва, пре­ла­зе­ћи у але­го­ријску про­јекци­ју пи­шче­ве 
стварно­сти.
Кључ­не речи: фанта­сти­ка, жанровски си­стем, за­бавни жанро­ви, хо
рор, SF, при­че о ду­хо­ви­ма, са­ти­ра, ху­мор, ро­ман за де­цу, при­по­ветка

У це­ли­ни са­гле­да­но, књи­жевно де­ло Уро­ша Пе­тро­ви­ћа, ка­ко оно 
на­ме­ње­но де­ци та­ко и оно за одра­сле,� при­па­да �������������������������� разу­ђе­ном жанровском 

• Истра­жи­ва­ња на ко­ји­ма је за­сно­ван овај рад одви­ја­ла су се у окви­ру про­јекта 
Синхро­нијско и ди­ја­хро­нијско изу­ча­ва­ње врста у српској књи­жевно­сти (број 
148009А), ко­ји се, под ру­ко­водством проф. др Ма­ри­је Кле­ут, уз фи­нансијску 
по­дршку Ми­ни­старства на­у­ке РС спро­во­ди на Одсе­ку за српску књи­жевност Фи
ло­зофског фа­култе­та у Но­вом Са­ду.
� Про­за Уро­ша Пе­тро­ви­ћа мо­гла би се по­сма­тра­ти и као це­ли­на, по­што ро­ма­ни 
но­ми­нално на­ме­ње­ни де­ци има­ју сво­је одра­сле чи­та­о­це, а при­по­ветке ’за одра
сле’ те­матски, по ју­на­ци­ма и по­ступку, мо­гле би при­па­да­ти и књи­жевно­сти за 
де­цу. Предмет овог ра­да су сле­де­ћа де­ла: Pеtrоvić 2003 (Дру­го изда­ње овог ро
ма­на обја­ви­ла је бе­о­градска изда­вачка ку­ћа Ла­гу­на – Pеtrоvić 2005А. У да­љем 
на­во­ђе­њу ко­ри­сти­ће­мо /ако ни­је дру­га­чи­је на­зна­че­но/ изда­ње ауто­ра); Pеtrоvić 
2004; Пе­тро­вић 2006А; Pеtrоvić 2006Б; Pеtrоvić 2006В; Pеtrоvić 2007А; Pеtrоvić 
2007Б. 
Пе­тро­ви­ћев ро­ман Авен и ја­зо­пас у Земљи Ва­ука хрватски Одбор за књи­жевност 
за дје­цу про­гла­сио је (у окви­ру ма­ни­фе­ста­ци­је Ма­ли принц, 2004) најбо­љим 
ро­ма­ном за де­цу на српско-хрватском је­зичком подручју, За­го­нет­не приче су до
би­ле на­гра­ду „Не­вен“ за по­пу­ларну на­у­ку 2007, а ро­ман Пети лептир на­гра­ду 
„Ра­де Обре­но­вић“, ко­ју до­де­љу­ју Зма­је­ве дечје игре за најбо­љи ро­ман за де­цу, 
та­ко­ђе 2007.
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про­сто­ру ко­ји по­кри­ва одре­ђе­ње фанта­сти­ке као сло­же­ног жанровског си
сте­ма (мо­жда се мо­же ре­ћи: ро­да).� Исто­вре­ме­но, Пе­тро­вић се по­и­гра­ва 
и конвенци­ја­ма за­бавних жанро­ва:� епске фанта­сти­ке, SF-при­че, хо­ро­ра, 
кри­ми­ћа, али и иско­ра­чу­је из њих, че­сто у до­мен са­ти­ре и ху­мо­ра и анег
дотско по­енти­ра­ње вла­сти­те на­ра­ци­је. У обли­ко­ва­њу ли­ко­ва и си­жеа сво
јих при­по­ве­да­ка и ро­ма­на Пе­тро­вић во­ди сло­жен ци­татни ди­ја­лог и с до
ме­ном ма­совне култу­ре и мас-ме­ди­ја: филма, стри­па, му­зи­ке, али за­хва­та 
и у до­мен фолклорне фанта­сти­ке и усме­ног де­мо­но­ло­шког пре­да­ња, што 
при­да­је ње­го­вим при­по­ветка­ма и ро­ма­ни­ма ди­на­мичност и осо­бе­ност, 
ко­ја не по­чи­ва на апсо­лутној ори­ги­нално­сти већ пре на ду­хо­ви­тој и ори
ги­налној комби­на­то­ри­ци по­зна­тих при­ча. Мо­жда би најбо­ља одредни­ца 
за про­зу Уро­ша Пе­тро­ви­ћа, узе­ту у це­ли­ни, би­ла да она при­па­да фанта­
зијским жанро­вима и са­мо изу­зетно иско­ра­чу­је из њих. Одредни­ца фан
та­зијски овде је упо­тре­бље­на због мо­гу­ће (и по­жељне) асо­ци­ја­ци­је на 
Зе­мљу Фанта­зи­ју (Енде 1991), као ре­зерво­ар при­ча, би­ћа и предста­ва из 
до­ме­на чу­де­сног, фанта­стичног, не-стварног и над-стварно­сног.

Први ро­ман Уро­ша Пе­тро­ви­ћа Авен и ја­зо­пас у Земљи Ва­ука при
па­да жанру епске фанта­сти­ке, и по то­ме се ја­сно издва­ја у окви­ру на­ше 
књи­жевне про­дукци­је за де­цу. Хро­но­топ ро­ма­на фанта­сти­чан је: пра­кон
ти­нент Гондва­на и да­ле­ка ге­о­ло­шка исто­ри­ја Зе­мље, ко­јој он при­па­да, 
ја­сно су одво­је­ни од пи­шче­ве и чи­та­о­че­ве стварно­сти и функци­о­ни­шу 
као дру­ги и дру­га­чи­ји свет. Исто­вре­ме­но, је­динстве­ни пра­конти­нент асо
ци­ра на прво­битно је­динство и це­ло­ви­тост све­та, на уто­пијски склад при
ро­де и би­ћа ко­ја је на­се­ља­ва­ју. Осно­ву зби­ва­ња у Пе­тро­ви­ће­вом ро­ма­ну 
предста­вља на­ру­ша­ва­ње тог скла­да и борба за ње­го­во по­новно васпо­ста
вља­ње. Људске за­једни­це пра­конти­нента и укупну при­ро­ду угро­жа­ва 
техно­ло­шки и на­учно разви­је­на, али апсо­лутно амо­рална култу­ра Ва­у­ка, 
че­тво­ро­но­гих крво­пи­ја, сличних џи­новским бу­ва­ма, ко­ји по­ку­ша­ва­ју да 
цео свет пре­тво­ре у вла­сти­то хра­ни­ли­ште, у ста­ју то­пло­крвних ро­бо­ва, 
чи­јом се крвљу мо­гу не­сме­та­но и безобзирно хра­ни­ти. 

Ва­у­ци не по­зна­ју љу­бав, ми­ло­срђе, со­ли­дарност, склад, ужи­ва­ње у 
ле­по­ти. Они не­ми­ло­срдно уни­шта­ва­ју при­ро­ду, и жи­во­тињски и биљни 
свет, гра­де­ћи сво­је­врсним ге­нетским инжи­ње­рингом на­ка­зна, хи­ме­рична 
би­ћа, опа­ка и опа­сна чак и за вла­сти­ту врсту, као што су опојне и отров
не и биљке ко­је они узга­ја­ју.� Ва­у­ке у за­једни­цу оку­пља, орга­ни­зу­је и 
по­ве­зу­је са­мо глад, не­за­си­ти на­гон за крвљу дру­гих би­ћа, али и вла­сти­те 
врсте. По исхра­ни крвљу, са­бла­сној па­у­ко­ли­кој по­ја­ви, брзи­ни, сна­зи и 

� Ви­ди: To­do­rov 1987.
� Ви­ди: Po­po­vić 2007: 781.
� Семеном амброзије вауци у роману трују Море траве, станиште копнених ки-
това.
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опа­сно­сти ко­ју предста­вља­ју за све жи­во, ва­у­ци асо­ци­ра­ју на предста­ву о 
вампи­ру, иако они у све­ту Пе­тро­ви­ће­вог ро­ма­на ни­су де­монска би­ћа већ 
инте­ли­гентни па­ра­зи­ти.� Вампирске црте, не­сумњи­во при­сутне у њи­хо
вом опи­си­ва­њу, на­гла­ша­ва­ју опа­сност ко­ја све­ту при­ро­де мо­же пре­ти­ти 
од зло­у­по­тре­бе на­у­ке и на­ру­ша­ва­ња еко­ло­шке равно­те­же. Као симбол 
опа­сно­сти ко­ју до­но­си угро­жа­ва­ње све­та при­ро­де, мо­же се по­сма­тра­ти и 
сли­ка је­динстве­ног дрве­та – ба­ра­бе (Ba­ra­ba Morta­ri­um), ко­јом ро­ман по
чи­ње и за­врша­ва. На по­четку ро­ма­на, ње­ни тврди, оштри ли­сто­ви, ле­те и 
се­ку све пред со­бом, пу­сто­ше­ћи Ни­чи­је ста­ни­ште. Иако су за главног ју
на­ка ро­ма­на, Аве­на, ови ли­сто­ви дра­го­це­на алатка и спа­со­но­сно оружје, 
они, исто­вре­ме­но, оста­ју и трајна опо­ме­на да се при­ро­да не сме не­ка­жње
но ра­ња­ва­ти. Смрто­но­сни ли­сто­ви, откри­ва се у са­мом распле­ту ро­ма­на, 
по­сле­ди­ца су ко­пља за­бо­де­ног у централни ко­рен ве­ли­ког дрве­та. 

Обли­ко­ва­ње вирту­елних еко­си­сте­ма, за­ми­шља­ње чи­та­вог но­вог 
биљног и жи­во­тињског све­та, чи­ни, ве­ро­ватно, нају­пе­ча­тљи­ви­ју осо­бе
ност овог Пе­тро­ви­ће­вог ро­ма­на. По­пут при­родњачке енци­кло­пе­ди­је, 
Авен... са­држи низ ма­што­ви­тих и за­бавних речничких одредни­ца, ко­је 
псе­у­до­на­учним сти­лом опи­су­ју жи­ви свет разли­чи­тих про­сто­ра у ко­ји
ма се кре­ћу Авен и Горд. Врстан цртач, аутор је ове одредни­це до­пу­нио 
црте­жи­ма не­по­сто­је­ћих би­ћа и би­ља­ка, ме­ша­ју­ћи их, при том, са ствар
ном фло­ром и фа­у­ном, што ни­је увек ла­ко разлу­чи­ти. Ја­зо­пас (про­извод 
не­у­спе­лог ва­учког ге­нетског експе­ри­мента, ко­ји се окре­ће про­тив сво­јих 
тво­ра­ца), је­лен ле­лу­ја­вог ро­га, са­бласт ба­о­ба­ба или бе­шти­ја, сто­је упре­до 
са црте­жи­ма мангро­вог дрве­та, пе­јотл-какту­са, нарва­ла, га­ви­ја­ла или пу
стињске ли­си­це. По­не­кад тво­ре­ви­не ауто­ро­ве ма­ште де­лу­ју стварни­је од 
по­сто­је­ћих жи­вотних форми. Ови црте­жи представљају осо­бен ква­ли­тет 
ро­ма­на, и као до­пу­на и сво­је­врсно оте­ло­вље­ње опи­са­ног све­та, и као ду
хо­ви­та па­ра­фра­за црно-бе­лих црте­жа из ста­рих бо­та­ни­ка и зо­о­ло­ги­ја.� 

Си­же ро­ма­на ти­пи­чан је за епску фанта­сти­ку. Ју­нак, предо­дре­ђен 
за то, обје­ди­њу­је и спа­са­ва свет, изра­ста­ју­ћи при том од де­ча­ка с ти­пич
ним дечјим осо­би­на­ма, ра­до­зна­ло­шћу, же­љом за са­зна­њем, при­ја­тељ
ством и то­пли­ном, до бу­ду­ћег дру­и­да, во­ђе љу­ди. Дечја ра­до­зна­лост и 
че­жња за до­жи­вља­ји­ма, изво­де Аве­на из безбедно­сти родне До­ли­не без 

� „...Вампир и у ми­ту и у књи­жевно­сти зна­чи не­сре­ћу, зло и смрт, упркос то­ме 
што је у ми­ту де­мон, а у са­вре­ме­ној књи­жевно­сти чо­век“ (���������������������   Ра­дин 1996: 216). О 
фолклорним предста­ва­ма о вампи­ру, ви­ди, та­ко­ђе: Ђорђе­вић 1953; СМР 50–51; 
Зе­че­вић 1981: 126–135; СМ 61–62.
� По­је­ди­ни од њих, осо­би­то ба­о­баб, пу­стињска ли­си­ца, или Аве­но­ва си­лу­е­та у 
првом изда­њу ро­ма­на – мо­гу се по­сма­тра­ти и као сво­је­врсни дискретни омаж 
Анто­а­ну Сент Егзи­пе­ри­ју и ње­го­вом Ма­лом принцу.
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хо­ри­зо­на­та и во­де га у ве­ли­ку аванту­ру.� Ти­пи­чан за ро­ман за де­цу, али и 
за аванту­ри­стички ро­ман уопште, је­сте ини­ци­ја­цијски аспект ове при­че. 
До­ра­ставши, де­чак за­шти­ће­ност првог де­тињства за­ме­њу­је иску­ше­њи­ма 
и аванту­ра­ма. Аве­но­во де­тињство и ње­го­во родно се­ло гра­де иди­личну 
сли­ку рајске не­ви­но­сти, изо­ло­ва­не егзи­стенци­је у не­такну­том све­ту пре 
спо­зна­је до­бра и зла.� Се­па­ра­ци­ја по­чи­ње ка­да Авен, за разли­ку од оста
лих Ви­лу­са, по­се­же за све­том с оне стра­не гра­ни­це, симбо­лички, са­ку
пља­ју­ћи ли­шће Ба­ра­бе и при­пи­то­мља­ва­ју­ћи ја­зопса, и стварно, упу­шта­ју
ћи се у не­изве­сно бекство из до­ли­не. Ка­да про­на­ђе лист Ба­ра­бе на ко­ме је 
испи­са­на не­ра­зу­мљи­ва сли­ковна по­ру­ка, до­врша­ва се ње­го­ва се­па­ра­ци­ја 
из изо­ло­ва­ног све­та де­тињста­ва и отпо­чи­ње не­изве­сно пу­то­ва­ње Ба­ра­би
ног Де­те­та, де­ча­ка ме­си­је. 

Од по­четних иску­ше­ња, не­изве­сног за­ра­ња­ња у ка­ме­но ждре­ло 
по­то­ка по­норни­це и про­ла­ска кроз чу­де­сни свет подзе­мља, до ко­нач
ног ба­трга­ња у ту­не­ли­ма ве­тро­ва, Авен, не­сумњи­во, оства­ру­је ти­пично 
ини­ци­ја­цијско кре­та­ње. Про­ла­зак кроз та­му подзе­мља (што не­по­средно 
асо­ци­ра на пу­за­ње ини­ци­јанта кроз утро­бу гу­та­ча) по­на­вља се у ро­ма­ну 
три пу­та, сва­ко од пу­то­ва­ња је све те­же, али су и са­зна­ња и иску­ства 
ко­ја се на њи­ма сти­чу све дра­го­це­ни­ја. На сва­ком од ових пу­то­ва­ња 
Авен про­жи­вља­ва болна иску­ства, би­ва ра­ња­ван и су­о­ча­ва се са све те
жим иску­ше­њи­ма, али, исто­вре­ме­но, би­ва и обда­рен но­вим са­зна­њи­ма 
о вла­сти­тој судби­ни и судби­ни све­та ко­јем при­па­да.� На ини­ци­ја­цијску 
при­чу најне­по­средни­је асо­ци­ра и то што Авен не мо­же сти­ћи до ко­ре­на 
ба­ра­бе и изврши­ти сво­ју ми­си­ју ако у ту­не­ли­ма ве­тро­ва не оку­си те­ло 
мртвог ва­учког вра­ча. Иницирajући сe, jунaк прoлaзи крoз приврeмeну 
смрт,10 суoчaвa сa змajeм, стрaжaрeм хтoнскoг свeтa и „jeлцeм мртвих“ 
(Prop 1990: 401–404, 414), и по­но­во се ра­ђа излaзeћи из гутaчeвe утрoбe. 
Aнaлoгиjи инициjaциjскoг и ствaрнoг рoђeњa дoпринoси jeдeњe дeлa 

� По при­ро­ди главног ју­на­ка Пе­тро­ви­ћев ро­ман је ро­ман за де­цу, иако се по мно
гим дру­гим својстви­ма при­бли­жа­ва де­ли­ма за одра­сле. Ве­ро­ватно би најбли­жа 
исти­ни би­ла тврдња да Авен и ја­зо­пас у Земљи Ва­ука је­сте ро­ман за ве­о­ма ши­рок 
круг чи­та­ла­ца, од де­це, ко­јој је но­ми­нално на­ме­њен и ко­ја га мо­гу с ла­ко­ћом при
хва­ти­ти, пре­ко адо­ле­сце­на­та, до одра­слих ко­ји во­ле фанта­стичну књи­жевност и 
ње­не вирту­елне све­то­ве.
� Ви­лу­си не по­зна­ју сво­је ро­ди­те­ље и де­цу по­ди­же це­ла за­једни­ца. Са­мо име 
Ви­лу­си асо­ци­ра на ви­ле, или, тачни­је, на Толки­но­ве Ви­ловња­ке, осо­би­то ка­да 
је реч о главном де­лу пле­ме­на, ко­ји, по­пут ло­тло­ри­јенских Ви­ловња­ка, жи­ви у 
шу­ми и гра­ди ста­ни­шта око дрве­ћа (Tol­kin 1981).
� Ово, у изве­сној ме­ри подсе­ћа на ме­ха­ни­зам компју­терских ига­ра у ко­ји­ма но­се
ћи лик пре­ла­зи с ни­воа на ни­во, при­ку­пља­ју­ћи и гу­бе­ћи ’жи­во­те’.
10 „Нeoфит про­жи­вља­ва смрт и, oбрaтнo, смрт je свojeврснa инициjaциja“ (Prop 
1990: 399).
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гутaчeвe утрoбe, кojим сe oствaруje и тeлeснa вeзa инициjaнтa и гу­та­ча 
(Prop 1990: 346, 368, 417–421). 

Ове асо­ци­ја­ци­је на обред пре­ла­за уно­се у при­по­ве­да­ње еле­ме­нат 
судбинског пу­та ко­ји се не мо­же пре­ки­ну­ти и с ко­јег не­ма по­вратка. Исто
вре­ме­но, укршта­ју­ћи предо­дре­ђе­ност ју­на­ка за ве­ли­ка де­ла, ти­пичну за 
жа­нр епске фанта­сти­ке, са ре­ално обли­ко­ва­ним ли­ком обичног де­ча­ка,11 
Пе­тро­вић оства­ру­је ду­хо­ви­ти отклон од жанровских кли­шеа. Ње­гов ју
нак са­зре­ва, про­ла­зи кроз низ све те­жих иску­ше­ња, али за­држа­ва до кра­ја 
ро­ма­на и део сво­је дечје при­ро­де. Обна­вља­ју­ћи ве­зе ме­ђу људским за­јед
ни­ца­ма на­ру­ше­не ва­учком на­је­здом, Авен обна­вља на­ду у опста­нак све
та при­родног скла­да и хармо­ни­је. У одлу­чу­ју­ћим борба­ма не уче­ству­ју 
са­мо љу­ди већ и ма­ли је­зерски ки­то­ви нарва­ли и џи­новски бе­ли копне­ни 
ки­то­ви, ста­новни­ци Мо­ра тра­ве и сво­је­врсни жи­во­тињски пандан гинку, 
би­ћа чи­ста и узви­ше­на. 

Све до ко­начног распле­та у Пе­тро­ви­ће­вом ро­ма­ну на­ра­ста та­ко сво
је­врсна фи­ло­зо­фи­ја при­ро­де, опо­ми­њу­ћа спо­зна­ја да ни­једна врста не 
мо­же опста­ти без по­што­ва­ња при­родних за­ко­ни­то­сти. Из то­га про­изла­зи 
уне­ко­ли­ко па­ра­доксална при­ро­да овог ро­ма­на: све у ње­му, од про­сто­ра 
и вре­ме­на, пре­ко би­ћа ко­ја га на­се­ља­ва­ју, до зби­ва­ња ко­ја опи­су­је, про­из
вод је ауто­ро­ве има­ги­на­ци­је, на­гла­ше­но је фиктивно и су­штински одво­је
но од све­та ко­јем при­па­да­мо, исто­вре­ме­но, вирту­елни свет првог Пе­тро
ви­ће­вог ро­ма­на обли­ко­ван је уз до­следно по­што­ва­ње при­родних за­ко­на, 
он је па­ра­доксално ‘ре­а­ли­сти­чан’. Ре­ли­гијско-ма­гијски аспекти, дискрет
но при­сутни, по­пут крсто­ли­ке бе­ле ве­тре­ња­че на обо­ду мо­ра тра­ве, или 
по­вре­ме­но по­ми­ња­них врта­ча Во­ли­о­на, у ко­ји­ма се дру­и­ди уче тајна­ма 
те­ле­па­ти­је, ве­о­ма су битни за сми­сле­ност и це­ло­ви­тост овог све­та, али 
не до­ми­ни­ра­ју у ње­му. Опста­нак људског све­та за­ви­си и од два не­те­ле­сна 
би­ћа – једно је бескрајно му­дри Пе­ни­вир, оно­ма­то­пејски на­зван Кло, об
ли­ко­ван као би­ће ко­је све зна и разу­ме, али се ретко ме­ша у су­ко­бе име­ђу 
врста, а дру­го све­тло­сно би­ће, Сип. За­хва­љу­ју­ћи Си­пу, Авен ће про­ћи 
кроз ту­не­ле ве­тро­ва у ко­ји­ма ни­једно дру­го све­тло не мо­же опста­ти. За
хва­љу­ју­ћи Аве­ну, Сип ће се, од би­ћа окре­ну­тог игри, не­све­сног разли­ке 
изме­ђу до­бра и зла, пре­о­бра­зи­ти у ода­ног при­ја­те­ља и по­ма­га­ча. Ипак, и 
ова не­те­ле­сна би­ћа има­ју ти­пичне људске (тачни­је дечје) осо­би­не: Кло 
је би­ће игре, ве­чи­тог кре­та­ња, док Сип има одли­ке де­те­та ра­до­зна­лог, за
не­тог откри­ва­њем све­та. Те људске осо­би­не уки­да­ју мо­гу­ћу па­те­ти­ку и 
гра­де сло­же­не, функци­о­налне ро­ма­нескне ли­ко­ве.

11 Том ’ре­алном’ аспекту ли­ка не про­тивре­чи то што се у све­ту ро­ма­на де­ца ра­ђа
ју са бе­лом ко­сом ко­ја вре­ме­ном тамни, та­ко да старци по­ста­ју црно­ко­си. Ово би 
се, мо­жда, мо­гло ту­ма­чи­ти и као але­го­ријски исказ о му­дро­сти де­тињства ко­ја 
се с го­ди­на­ма гу­би.
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И све­про­жи­ма­ју­ћи сми­сао за ху­мор, једно од битних својста­ва Пе
тро­ви­ће­вог пи­са­ња уопште, успо­ста­вља дра­го­це­ну равно­те­жу па­то­су 
и на­пе­то­сти зби­ва­ња и у одре­ђе­ној ме­ри на­ру­ша­ва конвенци­је жанра. 
Авен, ухва­ћен у су­ро­варску клопку и су­о­чен с на­па­дом шумских ле­мин
га, откри­ва да су „ови гло­да­ри про­сто ство­ре­ни за шу­ти­ра­ње“, Си­пов 
бо­ра­вак у Аве­но­вој гла­ви би­ва скопчан и са сталним за­ви­ри­ва­њем у де
ча­ко­ве тајне ми­сли и сно­ве, вирту­елна би­ћа ду­хо­ви­то су обли­ко­ва­на и за
бавна... Као па­ро­ди­ја ти­пичног ма­ни­ра епске фанта­сти­ке, у при­по­ве­да­ње 
се укљу­чу­ју на­го­ве­шта­ји чу­де­сних ми­ну­лих зби­ва­ња у ко­ји­ма је па­тос за
ме­њен ху­мо­ром: „Ни­кад чудни­ја тројка ни­је хо­ди­ла подземним све­том... 
Или пак је­сте, ка­да је ди­вљи Сунђер ухва­тио Оде­на, а ро­га­ти ши­шмиш 
их обо­ји­цу однео у ду­би­ну та­ме...“ (Pеtrоvić 2003: 27).. Пе­тро­вић при­по
ве­да про­ми­шље­но, ја­сно, пре­гледно и пре­ци­зно, обли­ку­ју­ћи узбу­дљив и 
при­вла­чан ро­ман у ко­ме ду­хо­ви­тост, осо­бе­на ми­са­о­ност и не­на­ме­тљи­ва, 
али то­пла емо­тивност оства­ру­ју дра­го­це­ну про­тивте­жу узбу­дљи­вој и на
пе­тој радњи.

Дру­ги Пе­тро­ви­ћев ро­ман, Пети лептир, по мно­го че­му је су­прот
ста­вљен Авену..: иако су ју­на­ци ро­ма­на фанта­стична ме­ша­ви­на домске 
де­це, љу­ди, ду­хо­ва и би­ћа по­ви­ше­не мо­ћи, хро­но­топ је на­гла­ше­но ре
а­ли­сти­чан – све се де­ша­ва у Бе­о­гра­ду, у не­и­ме­но­ва­ном се­лу (у кру­гу 
при­градског са­о­бра­ћа­ја) и на Та­ри, у пре­по­зна­тљи­вој српској по­ратној 
транзи­цијској са­да­шњо­сти.12 Још изра­зи­ти­је од Авена..., Пeти лeптир 
oбjeдињуje двa тoкa Петровићевoг писaњa: oнaj нaмeњeн пре­васходно 
млaђим читaoцимa и oнaj нaмeњeн oдрaслимa. Ово обје­ди­ња­ва­ње оства
ре­но је као пре­пли­та­ње хо­ро­ра, при­че о ду­хо­ви­ма и кри­ми-при­че, као 
при­марно ‘одра­слих’ жанро­ва, с осо­бе­ним дечјим фолкло­ром, чи­ји је ва
жан део оне­о­би­ча­ва­ње вла­сти­те стварно­сти и фа­сци­на­ци­ја оно­стра­ним, 
ко­ја се испо­ља­ва као ме­ша­ви­на стра­ха и ра­до­зна­ло­сти, по­тре­бе за аван
ту­ром и по­тре­бе за за­шти­том. Сем то­га, Aлeксa, глaвни jунaк Петог леп­
тира, обли­ко­ван је у прeтхoднo oбjaвљeној фaнтaстичној при­чи Слoвa 
(Pеtrоvić 2005Б: 2611–2616), чи­ја je те­ма кoмуникaциja сa свeтoм духoвa. 
Из исте припoвeткe пре­у­зе­ти су и ликoви дeдe Душaнa и дoмскoг дoмaрa 
Тoлстoja, кao и дeo eкспoзициje рoмaнa. Aлeксин прoгoнитeљ, сaблaсни 
мeшeтaр смрти Joвицa Вук,13 кao и њeгoв унук и нeвoљни пoмoћник 
Нeнaд, пре­у­зе­ти су из припoвeткe Meђустaницa. Ово по­ве­зи­ва­ње при
ча за одра­сле (Pеtrоvić 2004) и ро­ма­на за де­цу, обли­ко­ва­но као ду­хо­ви­та 

12 По­ми­ња­ње тракто­ра не­по­средно асо­ци­ра на избе­гличке ко­ло­не по­сле Олу­је.
13 Он сређује последње послове тек умрлих и има моћ да их из Међустанице, 
својеврсног предворја смрти, поново врати у живот, али то скупо наплаћује. Док 
су у Међустаници, духови могу походити „шарени свет“, док из коначне смрти 
нема повратка.
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игра ауто­ци­та­та, не на­ру­ша­ва ори­ги­налност Пе­тро­ви­ће­вог ро­ма­на, а сва
ка­ко до­при­но­си ди­на­мично­сти ње­го­вог укупног при­по­ве­да­ња. 

По мно­го че­му, Пeти лeптир je фанта­стични ро­ман кaкав српскa 
књижeвнoст зa дeцу дoсaд ниje имaлa. До­мац Aлeкса, звaни Kуш,14 чeзне 
зa по­ро­ди­цом и иденти­те­том ка­кав она да­је. Де­чак je, сaзнajeмo сaсвим 
узгрeд, у Бeoгрaд, у Дoм зa нeзбринуту дeцу, стигao сaм, нa нeкoм трaк
тoру и бeз икaквoг трaгa o рoдитeљимa. Он пoсeдуje сaмo имe, кoje му je 
дaлa упрaвa Дoмa и рaнaц, у кoмe чу­ва мaлoбрojнa дeчja блaгa. У пoчeт
ку, он нeмa приjaтeљa ме­ђу де­цом, кao ни зaштитникa или пoмaгaчa мeђу 
oдрaслимa. Са­свим сам, Алекса бeжи из дoмa, вoђeн игрoм нaгoвeштaja 
ко­ји, ти­пично за фанта­стично при­по­ве­да­ње, до­би­ја­ју сми­сао судбин
ске предо­дре­ђе­но­сти. Та­ко пригрaдски aутoбус ко­јим одла­зи из гра­да и 
нaпуштeна рaдиoница, нa крajу бези­ме­ног мeстa, у ко­ју се Алекса смeштa, 
нoсе исти брoj... Нaгoвeштajи брзо прeрaстају у фaнтaстичну извeснoст: 
уса­мље­нички ритуaл тeшeњa (дeчaк чeшљa сaм сeбe, мaлим плaстичним 
чeшљeм, рукoм нaмeрнo пригњeчeнoм дa утрнe, кaкo би бaр нaчaс сaм 
сeбe oбмaнуo дa гa чeшљa мajкa), oтвaрa кoмуникaциjу сa свeтoм духoвa. 
Исeчeнa слoвa лeпe сe нa плaстични чeшaљ и дeчaк пoчињe рaзгoвoр с 
кли­нички мртвим стaрцeм, вла­сни­ком ра­ди­о­ни­це дeдa-Душaнoм. 

Сaмoћа и нeсрeћа пре­о­бра­ћа­ју се у зajeдништвo и срeћу. Дeчaк, 
бар при­видно, бу­ди стaрцa из кoмe, a стaрaц, прeдстaвљajући сe кao дeдa, 
усвaja дeчaкa. Meђутим oвo јe тeк увoд у прaву aвaнтуру. Де­да Ду­шан 
пoстaвљa свoм усвojeнoм уну­ку нeoбичaн зaхтeв дa, aкo oн умрe, oдмaх 
пoзoвe aдвoкaтa Joвицу Вукa... У при­чу сe пoтoм уплићe и дух шумaрa 
Aлeксe В. Jaкшићa, нeкaдaшњeг сaрaдникa Joсифa Пaнчићa, бaбa Сaрa, 
кojoj чeжњa зa не­иско­ри­шће­ном вeнчaницoм нe дoзвoљaвa дa из лимбa 
Meђустaницe oдe у смрт, тajaнствeни Злoдoлци, кaлуђeри, Ивaн Грoзни и 
пси скитницe вoђeни сaблaсним мoћимa Joвицe Вукa, тaрски вук и дивљe 
свињe... Читaв jeдaн живoписaн, мaштoвит и jeзовит свeт с кojим Алекса 
мoрa дa сe избoри уз пoмoћ духa–имeњaкa и нoвoстeчeних приjaтeљa. 

Ликoве дeчaкa из До­ма, Алекси­них дру­го­ва, Пе­тро­вић oбликује с 
тoплинoм и нaклoнoшћу, aли и бeз трaгa сeнтимeнтaлнoсти. Влaдa Грaк, 
дoмски ’лудaк’, уса­мље­ни пoбуњeник прoтив систeмa, жи­ви у свeту 
стрaшниjeм oд свeтa духoвa:

Плaтиo сaм ja свojу шкoлу, Kуш! Бojим сe љу­ди, бojим сe нeрвoзних 
пиjaчaрa штo имajу рукe кao лoпaтe, бojим сe пeндрeкa кojи мoгу дa ми 
oдвaлe бубрeг, бojим сe кaд ми Тoлстoj пoнуди дoгoвoр, бojим сe oних 
дилeрa сa стaницe кojи ми свaкoг дaнa нудe утoчиштe... (...) Нeмoj ми сe 

14 Алекса је на­ди­мак до­био прeмa Лeoниду Kушмaну, глaвнoм нeгaтивцу бeс
кoнaчнoг и никaд дoвршeнoг рoмaнa дoмскoг дoмaрa, ко­јег, због те беско­начне 
сто­ри­је, пи­томци До­ма за не­збри­ну­ту де­цу зо­ву Тoлстoj.
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чу­ди­ти ни­ти мe тeрaти дa сe плaшим нeвидљивих бeзрукaшa... (Pеtrоvić 
2007Б: 55).
Упрaвo Влaдa Грaк унoси у свeт рoмaнa лeптирe oд цeлoфaнa. 

Њимa oн oбeлeжaвa не­на­се­ље­не стaнoве, у кojима сe кри­је и o чиjeм 
пoстojaњу oбaвeштaвa тргoвцe нeкрeтнинaмa. Иaкo „тeк свaки пeти 
упaли“, лeптири симбoлизуjу крхку, aли нeуништиву снaгу истрajнoсти 
и хрaбрoсти. Злo кoje гoни дeчaкe, оли­че­но у Јо­ви­ци Ву­ку, вампи­ру ко
ји се хра­ни стра­хом од смрти,15 нe мoже савладaти дух дoбрa ко­ји се 
прoвлaчи и тaмo гдe гa не оче­ку­је­мо. Стaрaц кojи je пристao дa на­ма­ми и 
предa дeчaкa кaкo би прoдужиo свoj живoт, на кра­ју ипaк пoмaжe његовo 
бeкствo, иако зна да ће тo пла­ти­ти нео­по­зи­вом смрћу. Дoмски лудaк, Вла
да Грак и Де­бе­ли Гордан, нajвeћa кукaвицa у Дoму, пoстajу Алекси­ни 
приjaтeљи и зaштитници. Дух древног шу­ма­ра чувa дeчaкa и во­ди га кроз 
пла­ни­ну ко­ју је као жив чу­вао...16 Зa Aлeксу сe, сaзнajeмo нajзaд, мajкa 
жртвoвaлa бeз прeмишљaњa, a штитe гa и по­бо­жни кaлуђeри и за­го­нетни 
Злoдoлци, кojи су сe „зaрaд вeрe, вeрe oдрeкли“... Иaкo сe злo, штo je, 
инaчe, у прирoди жaнрa, чи­ни нeпoбeдивим, дoбрo, људскa сoлидaрнoст 
и зajeдништвo истрajaвajу у сукoбу с њим и хрaбри, истрajни и пaмeтни 
сти­жу дo свoг циљa. 

Битнo свojствo Пeтрoвићeвoг укупнoг писaњa, а осо­би­то рoмaнa 
Пети лептир, jeстe и oсoбeни, пoнeкaд црни хумoр. Упрaвo хумoр дaje 
Joвици Ву­ку, типичнoм хoрoр-jунaку, нео­че­ки­ва­ну мeру људскoсти. Иако 
трајно ема­ни­ра је­зу и бли­зи­ну смрти и иза­зи­ва страх, Јо­ви­ца Вук је, исто
вре­ме­ном, ви­ше­стру­ко кoмичaн. Прво пo гро­тескном имeну са­ста­вље
ном од бе­за­зле­ног, де­ми­ну­тивног име­на – Joвицa и пре­зи­ме­на ко­је ка­зу­је 
ње­го­ву пра­ву, ву­ко­длачку при­ро­ду;17 по­том и пo oднoсу сa пoмaгaчима, у 

15 Овај лик у роману функционише, пре свега, као „средство за књижевно 
моделовање негативног аспекта човекове душе, његовог духа и света у целини“ 
(Радин 1996: 128).
16 Љубaв прeмa прирoди, садржана у карактеризацији овог лика и наговештена 
његовом везом са Јосифом Панчићем, која се у неколико наврата помиње у роману, 
мoжe сe издвojити и кao свojствo кaрaктeристичнo зa укупнo припoвeдaњe Урo
шa Пeтрoвићa. У Петог лептира Тaрa улaзи кao прoстoр и кao oсoбeни eкo-
систeм, слoжeни живи oргaнизaм у кoмe je свe пoвeзaнo, a дaр духa – зaштитникa 
Aлeкси, бивa jeдинствeнo дрвo кoje вaрничи, „чиje шишaркe шиштe прeд кишу 
и избaцуjу пeт сeмeнки (кoje личe нa мaлeнe шишмишe) сaмo кaд у чeтинaр 
удaри грoм“. Picea Alexa Aleхa, oвaкo зaмишљeнa, мoглa би припaдaти и свeту 
Пeтрoвићeвoг Aвeнa...
17 Роман Артуровић, лик који фокализује збивања у причи Међустаница, овако 
доживљава адвокатово име: „Не личи му ово ’Јовица’ на адвоката – пре би 
Јовицу могао да замисли како језди низ ледину јашући козу, придржавајући при 
том отрцани шешир на рашчупаној глави. Још мање му то лагодно име стоји уз 
обавезујуће презиме – Вук...“ (Pеtrоvić 2004: 11).
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ко­јем се пре­пли­ћу одли­ке би­ћа по­ве­ћа­не мо­ћи и својства адво­ка­та бу­џа
кли­је ко­ји по сва­ку це­ну уте­ру­је за­о­ста­ле ду­го­ве; најзад и њeгoв ко­начни 
по­раз и oдлaзaк из Ме­ђу­ста­ни­це у смрт – црнoхумoрaн je. Гурнут у Ме­ђу
ста­ни­цу, он, мимo свoje вoљe, дoнoси бaбa-Сaри жуђeну вeнчaницу, a oнa 
гa, лoгичнo, узимa зa млaдoжeњу и oдвoди у тaму... Духoвитa je, та­ко­ђе, 
и Грaкoвa oпсeднутoст клaђeњeм,18 Aлeксинo ви­ђе­ње Рjeпинoвих сликa, 
Толсто­је­ва опсе­си­ја пи­са­њем... 

Смех и страх, ху­мор и хо­рор не искљу­чу­ју се у Пе­тро­ви­ће­вом 
при­по­ве­да­њу, већ се пре узајмно исти­чу и па­ра­доксално на­гла­ша­ва­ју. 
Вeдринa кoja прoжимa ово при­по­ве­да­ње, нe укидa на­пе­тост, ни­ти пoричe 
eлeмeнтe хoрoрa у при­чи. Сукoб сa псимa лу­та­ли­ца­ма, бо­ра­вак у вучјој 
клопци, нeизвeсни oбрaчун сa Joвицoм Вукoм, сaмoћa и стрaх – чинe 
сaстaвни дeo oвoг рoмaнa, и пo тoмe сe oн мoжe смaтрaти првим српским 
хoрoр-рoмaнoм зa дeцу, бoљим oд прeвeдeнoг сeриjaлa Лeмoнија Сникeтa 
и, пo спojу пoeтскoг, хумoрнoг и сaблaснoг, упoрeдивим с Гejмeнoвoм 
Koрaлинoм (Gејmеn 2003).

Осам при­ча ’за одра­сле’, ко­је са­чи­ња­ва­ју Пе­тро­ви­ће­ве Приче с оне 
стра­не, при­па­да­ју разли­чи­тим до­ме­ни­ма фанта­стичног: од SF-при­ча ка
кве су Левитрон, за­о­ку­пљен фе­но­ме­ном па­ра­лелних стварно­сти, и Преда­
ва­ње, обли­ко­ва­но на фо­ну за­ми­сли о мо­гу­ћем су­ко­бу људске и не­људске 
инте­ли­генци­је у не­кој нео­дре­ђе­ној хи­пер техно­ло­шкој бу­дућно­сти, пре­ко 
фанта­сти­ке с еле­менти­ма хо­ро­ра (Међуста­ница) или при­че о ду­хо­ви­ма 
(Лут­ка и перла, Ха­љина), до при­по­ве­да­ка по­пут Го­спо­да­ра Буба­ма­ра, 
Едијевог тра­га... и Про­јекције, у ко­ји­ма у ефектно оцртан, пре­по­зна­тљив 
свет на­ше сва­ко­дне­ви­це – про­ди­ре чу­де­сно и фанта­стично. 

Обје­ди­ње­не пре­пли­та­њем ре­алног, чудног и чу­де­сног, што се че­сто 
оства­ру­је као нео­че­ки­ван пре­о­крет, за­вршна по­ента, ове при­по­ветке при
па­да­ју по­е­ти­ци кратке при­че, што и ина­че одго­ва­ра ди­на­мичном, че­сто 
синко­пи­ра­ном при­по­ве­да­њу Уро­ша Пе­тро­ви­ћа. На овом пре­пли­та­њу гра
де се ду­бинска зна­че­ња ко­ја обје­ди­ња­ва­ју и по­ве­зу­ју Пе­тро­ви­ће­ве при­че 
у осми­шље­ну це­ли­ну. Чак и на­гла­ше­но са­ти­рична при­ча Едијев траг..., 
ко­ја се ду­хо­ви­то по­и­гра­ва сте­ре­о­ти­пом о судбинској укле­то­сти балкан
ског про­сто­ра и ње­го­вом де­ми­сти­фи­ка­ци­јом – са­држи еле­ме­нат фанта
стичног, дат као па­ро­дијска пре­когни­ци­ја мо­гу­ћих то­ко­ва бу­дућно­сти и 
као при­каз де­ло­ва­ња до­ми­но-ефекта. За­то што је „глу­пи Еди хтео (...) да 
опа­ли не­што пре ки­ше“ (Pеtrоvić 2004: 67),19 про­па­да се­ди­ште Европског 

18 Свaки кoнтaкт сa свeтoм духoвa Влада користи за трaжeњe типoвa зa 
клaдиoницу.
19 Еди је, ина­че, му­тант, пуж са две ку­ћи­це, од ко­јег би, да ни­је не­срећног сти
ца­ја околно­сти, „на­ста­ла ве­ли­ка по­пу­ла­ци­ја та­ко­зва­них Српских дво­кућа­ша, Bi­
helix Serbi­a­lis. би­ли би то најве­ћи пу­же­ви на све­ту, са изу­зетним мо­гућно­сти­ма 
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парла­мента на Црном врху и не отва­ра се све­тла пре­спекти­ва Балка­на. 
Као да се у за­ве­ру про­тив овог „не­срећног по­лу­о­стрва“ укљу­чио и сам 
Бог, да­ју­ћи по­гре­шне или те­шко ра­зу­мљи­ве зна­ко­ве сво­је во­ље, гне­ван, 
ваљда, за­то што су му се Балканци „тек одско­ра“ окре­ну­ли. Са­ти­рично-
ху­мо­ри­стички слој при­че, за­сно­ван на опште­ра­спро­стра­ње­ној фло­ску­ли 
да се про­тив судби­не не мо­же и да су за на­ше не­во­ље увек кри­ви дру­ги, 
од за­ку­ли­сних ме­ше­та­ра исто­ри­је до са­мог Бо­га,20 и на ве­ри у брзе и ла­ке 
ше­ме бо­га­ће­ња ко­је не тра­же озби­љан и упо­ран рад – не по­ни­шта­ва у пот
пу­но­сти еле­ме­нат фанта­стичног, већ функци­о­ни­ше као подло­га на ко­јој 
се он гра­ди и испо­ља­ва. 

Исто ва­жи и за при­по­ветку Го­спо­дар Буба­ма­ра, за­сно­ва­ну на 
ефектним кро­ки­ји­ма ти­пичних српских фудбалских по­сле­ни­ка: бившег 
спорти­сте и успе­шног тре­не­ра – Ра­де­та Ко­сти­ћа Ђо­та,21 ко­јем је спорт са
мо по­при­ште ве­о­ма уно­сних, че­сто не­ле­галних мућки,22 и оси­ро­ма­ше­ног 
’ро­манти­ча­ра’ Ми­ло­ша Арси­ћа, за­љу­бље­ни­ка у фудбал и не на­ро­чи­то 
успе­шног тре­не­ра, ко­ји, при­видно, ни­је ни­шта до­нео с Да­ле­ког исто­ка. 
По главним црта­ма за­пле­та ова при­по­ветка се гра­ди на по­зна­том ху­мо
ри­стичком обра­сцу ’по­ли­ве­ни по­ли­вач’. ’Фудбалски пензи­о­нер’ успе­ва 
да обма­не пре­ве­ја­ног ’фудбалског ву­ка’,23 и из то­га про­исти­че ху­морни 
на­бој при­по­ветке. Ђо­то би­ва оба­ма­нут због вла­сти­те вучје гра­бљи­во­сти, 
бескру­пу­ло­зно­сти и спремно­сти да без окле­ва­ња иско­ри­сти ту­ђу сла­бост 
и на­ивност. Исто­вре­ме­но, Арсић се од на­ивчи­не, за­лу­ђе­ни­ка фудба­лом и 
гу­битни­ка, пре­о­бра­ћа у но­си­о­ца чу­де­сних, тајних зна­ња и мо­ћи. Он је, ис
по­ста­вља се ко­начно, на Да­ле­ком исто­ку по­стао бу­квално го­спо­дар буба­
ма­ре – фудбалске лопте, сте­као је моћ те­ле­ки­не­зе, што му је по­слу­жи­ло 
да про­да Ђо­ту по ску­пе па­ре са­свим обичног, у фудбал за­љу­бље­ног, али 
не­та­ленто­ва­ног де­ча­ка, као оног ко не мо­же да про­ма­ши гол. ’Фудбалски 
ро­манти­чар’ пре­о­бра­ћа се та­ко у про­ницљи­вог ма­ни­пу­ла­то­ра, ко­ји одлич
но по­зна­је и успе­шно ко­ри­сти мрачно на­личје игре. Ипак, у фарсичном 

за размно­жа­ва­ње, ре­во­лу­ци­ја у ку­ли­нарству. Њи­хо­ва це­на на црном, по­том на 
си­вом и бе­лом тржи­шту ме­ку­ша­ца и до­га­ђа­ји ко­ји би из то­га про­исте­кли, до­ве
ли би до уни­је Срби­је и Бу­гарске, те до одла­га­ња су­ко­ба и крво­про­ли­ћа изме­ђу 
Бу­гарске и Грчке“ (Pеtrоvić 2004: 66). 
20 Са­вре­ме­на српска књи­жевни­ца Мирја­на Но­ва­ко­вић, у сво­јој при­чи Што је из­
губљено, ка­же: „Ако ми­сли­те да су увек дру­ги кри­ви, онда је ло­гично да су увек 
дру­ги и за­слу­жни“ (No­vako­vić 2006: 95).
21 На­ди­мак Ђо­то је до­био због беспре­корног, као на­црта­ног, во­ђе­ња лопте по 
те­ре­ну.
22 „Ни­је му први пут. Уоста­лом, ви­кенди­цу је ку­пио од са­мо једне про­да­је бе­ка са 
ло­шим ко­ле­ном про­сечном хо­ландском ти­му“ (Pеtrоvić 2004: 43).
23 Три­ви­јална ме­та­фо­ра до­би­ја у при­чи ко­мичку по­тврду. Ђо­то је „то­ком по­след
њих не­ко­ли­ко го­ди­на“ по­јео „ста­до јагња­ди“ (Pеtrоvić 2004: 35).
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фи­на­лу при­че, Арсић је опет ро­манти­чар, ко­ме су фудбал и ‘Офка’ Бе­о
град ва­жни­ји од новца и вла­сти­те си­гурно­сти.24 По­бе­да ‘Офке’ у држав
ном ку­пу и ула­зак у Ли­гу шампи­о­на, де­лу­ју по­пут оба­ве­зног ’срећног 
кра­ја’ бајке, али уно­се у при­по­ветку са­ти­рично са­гле­да­ва­ње на­шег мента
ли­те­та – успех се мо­же по­сти­ћи са­мо чу­дом, а не ра­дом и упорно­шћу.

Еле­менти сва­ко­дне­ви­це ја­сно се пре­по­зна­ју чак и у при­по­ве­ци ко­ја 
је, по­пут Међуста­нице, го­то­во у потпу­но­сти за­о­ку­пље­на оно­стра­ним. 
Јо­ви­ца Вук је, исто­вре­ме­но, и би­ће по­ви­ше­не мо­ћи и ти­пични адво­кат 
мућка­рош, вла­сник пра­шња­ве, ме­мљи­ве и за­пу­ште­не канце­ла­ри­је у ста
ринској згра­ди, ко­ји тра­жи и на­ла­зи ’ру­пе у за­ко­ну’, а не­по­ти­зам, ма­ни
пу­ла­ци­је и подва­ле чи­не људски део су ње­го­вог са­бла­сног, оно­стра­ног 
по­сло­ва­ња. Увид у рад Удру­же­ња са­дејства са при­ро­дом, чи­ји чла­но­ви 
је­ди­ни „мо­гу да предви­де одла­зак из жи­во­та“ (Pеtrоvić 2004: 26), он ко
ри­сти да за­шти­ти уну­ка од не­избе­жне смрти. У ду­хо­ви­том за­вршном пре
о­кре­ту при­че, по­ри­чу се увре­же­не предста­ве о не­у­мо­љи­вој, су­штинској 
пра­ведно­сти и нео­ткло­њи­во­сти смрти и, као тра­ги­ко­мична кулми­на­ци­ја, 
васпо­ста­вља се са­зна­ње да при­ви­ле­ги­је, ве­зе, сродство мо­гу по­мо­ћи и с 
оне стра­не жи­во­та.25 Хо­рор при­ча овде се по­но­во ста­па са са­ти­ричном 
про­јекци­јом на­ших на­ра­ви.

За­вршна при­по­ветка Пе­тро­ви­ће­ве збирке – Про­јекција са­држи пре
о­крет од ре­а­ли­стичко-пси­хо­ло­шког портре­ти­са­ња ли­ко­ва и њи­хо­вих по
сту­па­ка у чу­де­сно и натпри­родно, су­штински оно­стра­но. Осве­та при­по
ве­да­че­вог дру­га при­видно пре­во­ди чу­де­сно у чудно. Иза­зван подсме­шљи
вим и не­при­ме­ре­ним на­димком, он на­во­ди при­по­ве­да­ча да по­је­де пи­цу 
са ха­лу­ци­но­ге­ним пе­чурка­ма. Чу­де­сна ви­ђе­ња се ти­ме ра­ци­о­нално мо­ти
ви­шу. Под дејством гљи­ва при­по­ве­дач до­жи­вља­ва ба­нални цртаћ као ре
мек-де­ло и откро­ве­ње су­шти­не. Ме­ђу­тим, за­вршни пре­о­крет по­ри­че ово 
ра­ци­о­нално обја­шње­ње. Ви­зи­ја та­ли­сма­на у зи­ду, са­гле­да­на под дејством 
гљи­ва, ни­је пу­ка обма­на опи­је­них чу­ла већ истински увид у оно­стра­но: 

Малтер је пу­као по­сле првог ударца, по­сле дру­гог и ци­гла.
Предмет ко­ји сам ту про­на­шао био је пре­леп и нео­би­чан. Изгле­дао је баш 
као у оном филму (Pеtrоvić 2004: 102).
Овим се, пре­ко спо­собно­сти да се сле­де сно­ви и ви­зи­је и да се чу­де

сно при­хва­ти – откри­ва су­штинска надмоћ при­по­ве­да­ча. Дух тра­га­ња и 

24 „Ра­де Ко­стић ни­је оду­ста­јао од сво­је по­тра­ге. Уло­жио је у њу мно­го тру­да и 
па­ра, али без ре­зулта­та. Спи­сак тре­не­ра ама­терских фудбалских клу­бо­ва у Три
ни­да­ду ни­је ствар ко­ју је ла­ко на­ћи, чак ни на интерне­ту“ (Pеtrоvić 2004: 47).
25 Ро­ман и Иси­до­ра одла­зе до­бро­вољно у ко­начну смрт, не схва­та­ју­ћи да ти­ме по
ста­ју део Јо­ви­чи­не трго­ви­не с оно­стра­ним – да по­ша­ље дво­је тек за­љу­бље­них ка
ко би спа­сао уну­ка. У ро­ма­ну Пети лептир Јо­ви­и­чи­но ме­ше­та­ре­ње и трго­ви­на 
по­вратком у жи­вот откри­ве­ни су (уме­сто Алексе у смрт је по­шла ње­го­ва мајка), 
па он мо­ра да на­докна­ди откри­ве­ни ’ма­њак’. 
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одва­жно­сти, аванту­ри­стички импулс да се за­гле­да испод по­врши­не ствар
но­сти, при­хва­та­ње чу­де­сног – је­ди­на су за­шти­та ве­ћи­не Пе­тро­ви­ће­вих 
ју­на­ка. Ро­ман и Иси­до­ра, ју­на­ци Међуста­нице, је­су жртве обма­не, али у 
одлу­ци да се сју­ре у не­по­зна­то има и истинског три­јумфа. Њи­хо­ва одлу­ка 
да по­ђу до сле­де­ће ста­ни­це смрти, оне с ко­је не­ма по­вратка, ни­је по­раз 
већ чу­де­сна аванту­ра. 

Ко­му­ни­ка­ци­ја са оно­стра­ним разли­чи­то се оконча­ва за разли­чи­те 
ју­на­ке. Ка­та­ри­на, де­војчи­ца из при­по­ветке Лут­ка и перла, с ла­ко­ћом ус
по­ста­вља контакт са све­том ду­хо­ва, пре­ко перле из огрли­це ко­ју је по­ки
да­ла као бе­ба, док ње­на мајка оста­је „као корња­ча“ у не­на­ру­ши­вом окло
пу ре­ално­сти. На­су­прот Ка­та­ри­ни, при­по­ве­дач Ха­љине оста­је тра­гично 
спу­тан у про­сто­ру изме­ђу овог и оног све­та. Мо­тив не­хо­тичне ве­ридбе са 
мртвом де­војком, не­по­средно асо­ци­ра на де­мо­но­ло­шка пре­да­ња о на­ви­
ма или некрштенцима и с њи­ма по­ве­за­не предста­ве о опа­сно­сти ко­ју за 
жи­ве мо­гу предста­вља­ти они ко­ји су умрли жељни жи­во­та.26 За­једничко 
за све Пе­тро­ви­ће­ве ли­ко­ве оста­је егзи­сти­ра­ње у све­ту у ко­јем су гра­ни­це 
ре­алног и фанта­стичног трајно за­ма­гље­не. Свет ра­ци­о­налних обја­шње
ња и чврстих фи­зичких за­ко­на мо­же се у овим при­ча­ма сва­ког тре­нутка 
распрсну­ти у до­ди­ру с оно­стра­ним, по­пут ме­ху­ра од са­пу­ни­це. То распр
ска­ва­ње и мре­шка­ње ре­ално­сти ко­је оно до­но­си – основни су предмет 
Пе­тро­ви­ће­вог при­по­ве­да­ња. 

Исто ва­жи и за при­по­ветку Арнео­ва вртешка, обја­вље­ну у „Ле­то­пи
су Ма­ти­це српске“, ко­ја, по са­држи­ни и зна­че­њи­ма, при­па­да ти­пичним 
Пе­тро­ви­ће­вим при­ча­ма о пре­ла­ску и по­ни­шта­ва­њу гра­ни­це изме­ђу сва­ко
дне­ви­це и оне стра­не. Бе­ли во – Арне, спу­тан је у мли­ну ко­ји окре­ће, у 
центру бези­ме­ног, зве­зда­стог се­верњачког ирског острва.27 И ње­га и се­бе 
осло­ба­ђа, пе­ва­ју­ћи �������������������������������������������������������������      успа­ванку, де­војчи­ца Кри­сти­на, ко­ју ша­љу на острво 
за­то што је „мо­ре не­ка­кви стра­хо­ви“ (Пе­тро­вић 2006А: 1023): „Би­ла је 
то иста, спо­ра пе­сма ко­јом би је ба­ка, Српки­ња, успа­вљи­ва­ла оних но­ћи 
ка­да су за­ви­ја­ли ву­ко­ви“ (Пе­тро­вић 2006А: 1028). Пе­сма до­но­си спас од 
ву­ко­ва, ши­шми­ша, но­ћи. Бе­ли во и де­војчи­ца по­чи­њу да ле­те. Ти­ме се 
на­го­ве­шта­ва ви­линска при­ро­да де­војчи­це, али и моћ уметничког де­ла, пе
сме, да по­тре гра­ни­це ре­ално­сти: „Ра­ши­ри­ла је ру­ке же­ле­ћи да по­могне 
не­по­зна­тој си­ли да је одржи над зе­мљом. Са­свим по­ла­ко, ње­но те­ло по­че 

26 Види: Нави и Некрштенац (СМ 371–372 и 376–378).
27 „Тада је видела огромног белог вола, који је био упрегнут и ишао у круг ок-
рећући тешки жрвањ млина. Додуше, он није био сасвим бео – имао је мало
бројне мрље боје пшенице на боковима, које су јој одмах заличиле на мапу не-
ког неоткривеног архипелага. Било је чудно како толика животиња може да се 
креће, а камоли да окреће шкрипаву и засушену скаламерију млина“ (Петровић 
2006А: 1023).
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да кли­зи кроз ва­здух. Ле­те­ла је ла­га­но, као да је ухва­ће­на у чу­де­сно ви
линско ко­ло“ (Пе­тро­вић 2006А: 1029). Сем то­га, бо­ја во­ла, ње­го­ва за­то­че
ност у кру­гу, као и кру­жно ко­ви­тла­во узле­та­ње на кра­ју, мо­гу асо­ци­ра­ти 
и на за­то­че­но сунце, ко­је ја­ча и осло­ба­ђа се из сво­је зи­мске тамни­це. У 
при­лог та­квом ту­ма­че­њу ишло би и то што је у грчком ми­ту во Апо­ло­но
ва жи­во­ти­ња, а сем то­га: „Сунце је има­ло во­ло­ве нео­ка­ља­не би­је­ле бо­је 
и златних ро­го­ва“ (RS, 762). Ипак, до­ми­нантна су­ге­сти­ја ове при­че је­сте 
осва­ја­ње сло­бо­де, осло­ба­ђа­ње од ко­ло­те­чи­не сва­ко­дне­ви­це, оства­ре­но ле
по­том пе­сме и емпа­ти­јом де­војчи­це и спу­та­не жи­во­ти­ње.

Збирка Приче с оне стра­не, по­пут Авена, са­држи и ауто­ро­ве илу
стра­ци­је као битну до­пу­ну зна­че­ња. За­хва­љу­ју­ћи црте­жу схва­та­мо да је 
та­ли­сман ко­ји при­по­ве­дач Про­јекције на­ла­зи у зи­ду исти онај чи­ји цртеж 
да­је Јо­ви­ца Вук сво­јим мртвим кли­јенти­ма, обе­ћа­ва­ју­ћи им вра­ћа­ње у 
жи­вот ако разре­ше ње­го­ву тајну. Цртеж ле­ви­тро­на умо­та­ног у црни са­тен 
предста­вља кулми­на­ци­ју ху­морне игре са чи­та­о­цем, чи­ју ра­до­зна­лост од
би­ја да за­до­во­љи.28 И ка­да по­ти­чу из на­ше сва­ко­дне­ви­це, по­пут фо­то­гра
фи­је огрли­це или пса, и онда ка­да ту стварност пре­о­бли­ку­ју по­пут фо­то
монта­же пре­пу­ног ста­ди­о­на ‘Офка’ Бе­о­гра­да, ове илу­старци­је ема­ни­ра­ју 
осо­бен однос пре­ма све­ту, обо­јен сна­жним ху­мо­ром. 

Ма­што­ви­ти, ду­хо­ви­ти, игри­ви, ро­ма­ни и при­по­ветке Уро­ша Пе
тро­ви­ћа ши­ре и по­ме­ра­ју гра­ни­це ре­ално­сти. Фанта­стично и чу­де­сно 
ожи­вља­ва свет, чи­ни га стра­шним и узбу­дљи­вим, тра­га за ње­го­вим скри
ве­ним сми­сло­ви­ма, за ства­ри­ма изме­ђу не­ба и зе­мље „о ко­ји­ма људска му
дрост и не са­ња“. До­мен фанта­стичног по­ста­је у најбо­љим де­ли­ма овог 
ауто­ра про­стор сло­бо­де, а пре­ла­зак из сфе­ре ре­алног у сфе­ру ире­алног 
њи­хо­во кључно зби­ва­ње. Сло­жен ци­татни ди­ја­лог29 ко­ји Пе­тро­ви­ће­ва 
про­за во­ди, ма­ње с конкретним де­ли­ма, а ви­ше са жанровским конвен
ци­ја­ма епске фанта­сти­ке, SF-а, хо­ро­ра, кри­ми­ћа, али и филма, стри­па, 
по­пу­ларних компју­терских ига­ра, те ње­го­во за­хва­та­ње у фолклорно и ур
ба­но пре­да­ње, виц и анегдо­ту – ши­ри тај про­стор сло­бо­де и успо­ста­вља 
осо­бе­ну ко­му­ни­ка­ци­ју са чи­та­о­цем. У тој ко­му­ни­ка­ци­ји има еле­ме­на­та 
за­го­не­та­ња30 (ка­ко ће се оне­о­би­чи­ти и по­ме­ри­ти разре­ше­ње при­че већ 

28 Ле­ви­трон у наш свет ула­зи као изгу­бље­на играчка тро­о­ког де­те­та из па­ра­лел
ног све­та, али до кра­ја оста­је не­изве­сно шта је тајна ње­го­ве при­влачно­сти, шта 
на ње­му или у ње­му та­ко за­о­ку­пља ње­го­ве слу­чајне вла­сни­ке да пре­ста­ју да је­ду 
и во­де норма­лан жи­вот.
29 Појам је преузет из студије Дубравке Ораић-Толић (Оrаić-Тоlić 1990).
30 Урош Петровић и иначе цени и негује прастаро умеће загонетања. У три књиге 
Загонетних прича, он не само што задаје својим читаоцима низ загонетки раз
личите тежине, већ и гради прастару ситуацију загонетања. У траперском на-
сељу, које би могло припадати свету Петровићевог Авена..., деца – Боко, Анул, 
Атилија, Калук – и одрасли – видар Гоф, Корт, Пуфт, Сарен, Црни Илас – по
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за­да­то жанром), али и ко­мичког иско­ра­ка из за­да­тих конвенци­ја, осо­бе
ног ху­морног де­стру­и­ра­ња оба­ве­зне за­го­нетке, ко­је по­вре­ме­но пре­ла­зи у 
жи­ву са­ти­ричну сли­ку на­шег вре­ме­на и на­ра­ви. 
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Ljiljana Pešikan Ljuštano­vić

THE FANTASTIC WORLD IN THE WORK OF UROŠ PETROVIĆ 
– BETWEEN THE HORROR AND THE HUMOUR

S u m m a r y

This paper is abo­ut the work of Uroš Petro­vić, a contempo­rary Serbian author. 
It analyzes the ways it fits the fantastic literature understood as a complex generic sys-
tem, its attitude to­wards conventions of entertaining genres – horror, SF, ghost sto­ries 
– and elements of humor and satire. By them, the fantastic is spo­radically annihilated, 
only to beco­me an al­lego­ric pro­jection of the author’s reality.

In the best works of this author the do­main of fantasy beco­mes a space of fre
edom, and the transgression from the sphere of reality to the sphere of the irreal - its 
main feature. The Petro­vić’s narrative creates a complex citatio­nal dialo­gue not only 
with the actual bo­oks, but al­so - and even mo­re so – with the generic conventions of 
epic fantasy, SF, horrors, detective fiction, and then of the film, co­mics, and po­pular 
computer games too. The communication Petro­vić makes with his readers shows so
me elements of riddle making and a specific humo­ristic destruction of the riddle itself 
which, form time to time, is transformed into a vivid, satiric image of our times and 
characters.
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Мир­ја­на Де­те­лић
Балка­но­ло­шки институт СА­НУ, Бе­о­град

СЛИ­КА ГРА­ДА 
У НА­РА­ТИВ­НОМ  КОНТЕКСТУ НА­РОДНЕ ПРИ­ЧЕ

Ап­стракт: Усме­ној књижев­но­сти је својстве­но дво­струко ко­дира­ње 
ре­а­лија (ре­а­листич­ко и фанта­стич­но, ра­цио­нално и ар­хе­тип­ско), ве­ро­
ватно за­то што има по­тре­бу да по­вре­ме­но обна­вља ве­зу са ар­хе­тип­
ским сло­је­вима културе. Ово бинар­но ко­дира­ње је, по пра­вилу, на­изме­
нич­но, што зна­чи да се у једном истом тексту не мо­гу ја­вити оба ко­да. 
Град у на­родним прича­ма је изузе­так од овог пра­вила, што ве­ро­ватно 
тре­ба приписа­ти по­себним по­тре­ба­ма са­мог жанра.
Кључ­не речи: град, со­цијални кo� д, ма­гијски кo� д, прича

Иако се, пре­ма оп­ште прихва­ће­ном мишље­њу, тексто­ви усме­не 
књижев­но­сти ни у на­станку ни у пре­но­ше­њу не др­же ја­сне по­де­ле на 
жанро­ве, ипак упра­во од типа текста највише за­виси ка­ко ће те­ћи и чиме 
ће ре­зултира­ти књижев­но мо­де­ло­ва­ње ре­а­лија. Овај став за про­уча­ва­ње 
књижев­но­сти има универ­за­лан зна­чај и једна­ко је применљив на све вр­
сте облико­ва­ња књижев­ног де­ла, а у контексту усме­них по­е­тика ва­жан је 
уто­лико што ука­зује на па­ра­докса­лан спој жанров­ске ‘флуктуално­сти’ и 
стро­го­сти за­да­те фор­ме. Другим ре­чима, ако се де­си да гра­нице изме­ђу 
јунач­ке еп­ске пе­сме, ба­ла­де и лир­ске обредне/нео­бредне пе­сме по­ста­ну 
ма­гло­вите или се са­свим изгубе, то не­ће бити са­мо за­то што се у њима 
ја­вља­ју исти или слич­ни мо­тиви, про­бле­ми и јуна­ци, већ – и мо­жда на­ро­
чито – за­то што су испе­ва­не у истом стиху, осмер­цу или асиме­трич­ном 
де­се­тер­цу, чија је структура чвр­ста али ла­ко прила­го­дљива сва­ком типу 
сижеа. Испод те гра­нице фор­ма пре­те­же над сиже­ом и диктира лир­ску 
инто­на­цију текста (ритмом, ме­ло­дијом, дужином фра­зе), а изнад то­га 
жанров­ску припадност текста опре­де­љује сиже, служе­ћи се углав­ном ван­
текстуалним ка­те­го­рија­ма као што су контекст пе­ва­ња и ње­го­ва на­ме­на. 
Упра­во за­то је­дан исти мо­тив, док про­ла­зи кроз лир­ско и еп­ско мо­де­ло­ва­
ње, не на­пушта по­ља у ко­јима је претходно де­финисан већ, у за­висно­сти 
од вр­сте кo� дa, усло­вља­ва одго­ва­ра­јући тип интер­пре­та­ције.
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Град, јер је ов­де о ње­му реч, и у епици и у лирици предста­вља иде­
о­ло­шку и митску ка­те­го­рију, али се оне не пер­ципира­ју у сва­кој рав­ни на 
исти на­чин. За фолкло­ристику је, на пример, од најве­ћег зна­ча­ја иде­о­ло­
шко ко­дира­ње јер оно у пр­ви план до­во­ди предста­ву о гра­ду као по­литич­
кој и исто­ријској чиње­ници на на­цио­налном, вер­ском и др­жав­ном нивоу, 
а то је за про­уча­ва­ње књижев­них по­е­тика го­то­во ире­ле­вантно. Разлика у 
ко­дира­њу, да­кле, не­ма зна­чај са­ма по се­би јер је реч о супротно оријен­
тиса­ним про­це­сима ко­ји се, до­душе, у најма­ње једном сегменту� мо­ра­ју 
пре­кло­пити. У случа­ју гра­да тај је сегмент ње­го­ва ванкњижев­на исто­ри­
ја� ко­ја и са­ма, за­хва­љујући осо­бе­но­стима тро­сте­пе­ног књижев­ног мо­
де­ло­ва­ња,� и у епици и у лирици по­ста­је предло­жак из обла­сти ре­а­лија. 
То зна­чи да у про­цес мо­де­ло­ва­ња не ула­зи физич­ка ре­алност гра­да већ 
уна­пред фор­мира­на предста­ва о ње­му, ко­ја у да­љем по­ступ­ку до­бија до­
датну, књижев­ну инфор­ма­тив­ност. Разлика изме­ђу лир­ске и еп­ске обра­де 
одре­ђује се та­да књижев­ним тер­минима као што су вр­сте изра­за, упо­тре­
ба фор­мула и тро­па, и слич­ни. За пример мо­же по­служити сле­де­ћа вр­ло 
једно­став­на ана­лиза.

У Вуко­вој збир­ци лир­ских на­родних пе­са­ма (Вук I, 34) ја­вља се 
овај кра­так пример:

Ајдук че­шља кику у буквику,
Са сво­јом се киком разго­ва­ра:
„Кико мо­ја, ђе ћеш опа­нути?
Ил’ на Нишу, или на Видину,
Ил’ на Шап­цу, или на Звор­нику,
Ил’ на оном Стојну Бијо­гра­ду?“

� Тај ‘загарантовани’ један сегмент је, наравно, избор из реалија. Којој год 
врсти припадало, свако кодирање мора почети од реалног предлошка и то је 
она заједничка стартна позиција која компаративну анализу у овом случају чини 
могућом.
� Овде се нарочито мисли на промену представе о граду у традицијској култури 
после доласка Турака на Балкан и настанка хајдучије као својеврсног покрета 
отпора. Перцепција простора, као једне од основних категорија културе, 
претрпела је драстичне преокрете и тиме извршила неповратан и неочекиван 
утицај на многе сродне културне категорије (затворено-отворено, своје-туђе 
итд.). Упор. Детелић 1992. 
� У општој теорији модела значајним елементима се сматрају предмет моделовања 
одн. реалије, избор из реалија, обим и моделативност. У процес моделовања 
књижевног дела, међутим, врло често као предмет моделовања улазе неки 
други, готови, али ванкњижевни модели различитог порекла (нпр. ритуалног 
– свадба, сахрана, или пореклом из других уметности – ликовна и музичка дела, 
из историје, науке и сл.). Тада се књижевно дело јавља као модел модела, дакле 
као трећестепени знаковни систем. О томе такође Детелић 1992.
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С обзиром на ње­ну кратко­ћу, на мо­но­ло­шку фор­му и буко­лич­ку 
интимност ситуа­ције, Вук је с пра­вом ову пе­сму свр­стао ме­ђу лир­ске. 
Све друго што се о њој мо­же ре­ћи упућује, ипак, на ње­не ве­зе са вантек­
стуалним ре­а­лија­ма из ко­јих се у ве­ликој ме­ри цр­пи више­слојна и густа 
ко­но­та­тив­ност ове пе­сме. По­чев од кике ‘са ко­јом се хајдук разго­ва­ра’, 
а ко­ја је у ства­ри чуве­ни ‘јунач­ки пер­чин’ – та­ко че­сто по­мињан у епици 
и по­знат као ва­жан де­таљ у по­ја­ви еп­ског јуна­ка,� пре­ко по­ме­на ве­ликих 
и стра­те­шки зна­чајних гра­до­ва по обо­дима Ср­бије из до­ба уста­на­ка, па 
до ‘опа­да­ња’ кике (тј. одрубљива­ња гла­ве у бо­ју јер је пер­чин у том кон­
тексту бор­бе­ни тро­феј), све за­пра­во го­во­ри о не­мир­ним и крајње не­сигур­
ним вре­ме­нима као не­видљивом оквиру за ову са­мо привидно идилич­ну 
слику. Хајдук у ње­ном центру предста­вља вр­сту у про­це­су изумира­ња 
јер по­сле Пр­вог срп­ског устанка – у ко­ме су ‘го­ли сино­ви’ има­ли ва­жну, 
ро­мантич­ну и че­сто хе­ројску уло­гу – хајдучија до­бија мрач­не, са­свим 
не-еп­ске и не­ро­до­љубиве ко­но­та­ције. Ова ма­ла пе­сма је, да­кле, ухва­тила 
у фо­кус је­дан ре­дак исто­ријски и гео-по­литич­ки тре­нутак, на­пра­вила од 
њих мајстор­ски по­ентиран хро­но­топ, и све то пре­ло­мила кроз оп­тику 
уче­сника изнутра чија су пита­ња ва­жна за­то што су лич­на. Та­ко ‘ра­де’ 
тро­пи, моћне пе­снич­ке фигуре, ко­јима је лирика на­ро­чито скло­на. Еп­ске 
пе­сме мо­гу да иска­жу иста или слич­на ста­ња, по­гле­де и ко­мента­ре, али 
им за то тре­ба мно­го више вре­ме­на, ме­ста, стра­те­гије... Лирика са­жима 
та­мо где епика ра­чуна на инканта­тор­ску моћ по­на­вља­ња.

Без обзира, да­кле, на дија­ме­тралну разлику изме­ђу лир­ског и еп­
ског мо­де­ло­ва­ња, са­ма предста­ва о гра­ду оста­ла је не­про­ме­ње­на, са фо­ку­
сом на исто­рији и по­литици. Да је фо­кус иза­бран друкчије, да је пре­нет 
на митску компо­ненту предста­ве о гра­ду, пе­сме би пе­ва­ле о вилинској 
градњи „од ко­стију коњских и јунач­ких“ – на пример – и опет би разли­
ка изме­ђу лир­ског и еп­ског ко­дира­ња била слич­на описа­ној, а осно­ву 
за упо­редну ана­лизу, оно дра­го­це­но јед­но по­ље пре­кла­па­ња, чинило би 
вантекстов­но де­мо­но­ло­шко пре­да­ње о вили.� Да би се у ре­цеп­цији пред­
ста­ве о гра­ду уочиле битне про­ме­не,  није – да­кле – до­вољно про­ме­нити 
са­мо вр­сту ко­дира­ња већ је по­требно по­тра­жити но­ву, битно друкчију 
књижев­ну фор­му. Путо­каз у том тра­га­њу мо­гао би бити случај чуве­ног 
мо­тива ри­се ри­бе (‘златна рибица’) и змије мла­до­же­ње ко­ји се до­следно 

� На више начина: 1) у митском контексту као седиште снаге (вероватно под 
утицајем библијске приче о Самсону) у које се уплићу ‘мађије’ и ‘амајлије’ и 
људима и коњима; 2) у историјском контексту као елемент прописног изгледа 
војника; сматра се да су хајдуци почели да секу перчине из безбедносних разлога 
тек у Првом српском устанку, по Карађорђевом наређењу, јер је Турцима било 
лакше да одсецају главе са перчином. 
� За везу виле са градом упор. Detelić, Ilić 2006.
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ја­вља у три различита жанра (и два ро­да) усме­не књижев­но­сти: лирици, 
епици и припо­ведној про­зи, и у сва­ком се не­по­гре­шиво пре­по­зна­је по 
припа­да­јућем ко­ду – у пе­сма­ма по митском (по­ре­кло зма­је­витог јуна­ка), 
а у прича­ма по со­цијалном (же­нидба јуна­ка цар­ском кће­ри) и ма­гијском 
(по­тра­га јуна­киње за де­монским мужем). 

У прича­ма се и град одре­ђује као по­ја­ва са со­цијалним и ма­гијским 
зна­ча­јем,� и то че­сто без обзира да ли се ра­ди о пра­вој бајци или о ле­ген­
ди, припо­ве­ци или не­кој њихо­вој комбина­цији. Већ је и Вук, одре­ђујући 
женске приче као оне „у ко­јима се припо­вије­да­ју ко­је­ка­ква чуде­са што 
не мо­же бити“, у истом тексту на­гла­сио да „има и припо­вије­да­ка ко­је 
су упра­во изме­ђу женскијех и мушкијех“� по­ста­вља­јући та­ко подло­гу за 
да­љу распра­ву о мо­гућно­сти чистих жанро­ва у усме­ној књижев­но­сти. У 
оба случа­ја, и у ’женским’ (бајка­ма, фанта­стич­ним) прича­ма и у не­ким од 
‘ме­ша­них’ или гра­нич­них фор­ми, хо­ризонт оче­кива­ња за чита­о­ца пре­те­
же на стра­ну ма­гијског а не со­цијалног ко­дира­ња гра­да. Ме­ђутим, ре­а­ли­
стич­ка структура на­ра­тива до­во­ди ова два ко­да у склад, па се у бајка­ма� 
со­цијална предста­ва о гра­ду сре­ће чак и че­шће од оне друге. По­ста­вља­
ње предста­ве о гра­ду као о цар­ској сто­лици, ве­ликом ме­сту у ко­ме живи 
краљ, сте­цишту бо­гатства и изво­ру мно­гих мо­гућно­сти не­по­средно је 
усло­вље­но активира­њем функција ве­за­них за јуна­ков одла­зак од куће и 
за кре­та­ње ка успе­шном оконча­њу ње­го­ве иниција­ције. Глав­ни мар­кер 
ове функције гра­да у тексту је да­љи­на, ко­ја бо­ље од ма ко­је друге одред­
нице озна­ча­ва шта је у овој фа­зи јуна­ков по­сао – да на­пусти ро­дитељски 
дом, да путује дуго и да се за­уста­ви да­ле­ко од родног ме­ста ка­ко би за­по­
чео соп­стве­ни циклус (и, евентуално, кре­нуо на­зад да за­тво­ри круг): 

- Идући та­ко по све­ту дуго вре­ме­на, до­ђе је­дан пут под је­дан ве­ли­
ки град. (Стојша и Мла­ден)�

- Идући та­ко за дуго, до­ђу у је­дан град где је био цар и у ње­га кћи 
од пра­ве кр­ви Хришћанске. (Ко ма­ње иште, ви­ше му се да­је)10

- Хо­да­јући по свије­ту до­ђе у не­ка­кав ве­лики град. (Три јегуље)11

� Заправо у приповеткама уопште, и то у свим подврстама: шаљивим и кратким 
причама, анегдотама, легендама, правим приповеткама и бајкама. Кодирање, 
једно или друго, преовлађује према потребама жанра.
� Вук 1988: 48.
� Иако је јасно да се анализа овако комплексног мотива не може спровести само 
на бајци и да обухвата све поменуте жанровске комбинације, у даљем тексту ће 
се – у корист стила – употребљавати само термин бајка. Он ће, ипак, у сваком 
поједином случају имати све конотације које му припадају на основу горњег 
исказа о народним причама.
� Вук 1853, бр. 5.
10 Исто, бр. 13.
11 Исто, бр. 29.
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- Пло­ве­ћи та­ко до­ђе под је­дан ве­лики град, у ком је цар живио. (До­
бра дјела не пропа­да­ју)12

- Идући та­ко од се­ла до се­ла и од гра­да до гра­да најпо­сле до­ђе у 
друго цар­ство и у ца­рев град, под ко­јим је у је­зе­ру била ажда­ја. 
(Ажда­ја и ца­рев син)13

По пра­вилу, стиза­ње у ве­лики (цар­ски или кра­љев­ски) град оконча­
ва једну и иницира сле­де­ћу фа­зу припо­ве­да­ња. За­то што је ве­зан за једну 
од глав­них функција јуна­ка, овај сегмент је у ве­ликој ме­ри са­мо­ста­лан 
и, ако је причи по­требно, мо­же да се по­но­ви (углав­ном не­про­ме­њен) нео­
дре­ђен број пута. Ово се обич­но де­ша­ва у бајка­ма чија се фа­була гра­ди 
на утро­ја­ва­њу (нпр. по­тра­га за трима се­стра­ма ко­је су оте­ли зма­је­ви;14 
по­ла­зак три бра­та у по­тра­гу за бла­гом, сре­ћом, не­ве­стом или за изгубље­
ним чла­ном по­ро­дице и сл.). У другим ситуа­ција­ма, и као део функција 
ко­је нису ве­за­не за са­вла­ђива­ње разда­љине, сам распо­ред у про­сто­ру по 
пра­вилу одре­ђује со­цијалну по­зицију јуна­ка. За­хва­љујући то­ме, бајка је у 
ста­њу да – одго­ва­ра­јућом упо­тре­бом вредно­сног суда о гра­ду - ефика­сно 
по­ентира и со­цијалну про­мо­цију јуна­ко­ву и ње­го­ву со­цијалну де­гра­да­ци­
ју:

- За­на­те људи уче да се хра­не њима, а ца­рев син има зе­мљу и гра­до­
ве.  (Све, све али за­нат)15

- Кад отац види да ништа не по­ма­же, обуче је у про­стач­ко оде­ло и 
на­чини је као пуку про­ста­кињу, те је уда за Ће­лу, па им да иза гра­
да ма­ло зе­мље, а Ће­ла онде на­чини ба­шчу и у њој ко­ле­бу, и ста­не 
живе­ти с ца­ре­вом кће­ри као сва­ки ба­шчо­ван, но­се­ћи зе­лен у град и 
та­ко по што­год за­служујући. (Ћела)16 
Ја­сно је, да­кле, да со­цијално ко­дира­ње гра­да у бајци има функцију 

слич­ну функцији фор­мула у епици,17 што ће ре­ћи да припа­да структу­
ри као инфор­ма­ција о оп­штим осо­бина­ма вр­сте пре не­го о конкретној 
фа­були. Због то­га што се ова два типа инфор­ма­тив­но­сти (структурални 
и фа­булар­ни) ја­вља­ју на различитим ниво­има пер­цеп­ције, не­ма ника­кве 
сметње да се у бајци со­цијално и ма­гијско ко­дира­ње одвија­ју на­по­ре­до и 
исто­вре­ме­но:

- Др­жи се све овог друма, па ћеш до­ћи у цар­ски град. Та­мо има уви­
јек мје­ста, по­го­ди се и служи, и ако си до­бар, мо­жеш још и сре­ћан 
чо­вјек бити. (Везена ма­ра­ма, стр. 146)

12 Вук 1870, бр. 14.
13 Вук 1853, бр. 8.
14 Нпр. у бајци Стојша и Младен, Вук 1853, бр. 5.
15 Вук 1853, бр. 48.
16 Вук 1870, бр. 2.
17 О офрмулама упор. Детелић 1996.
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- Ова­кав штап  нигдје не мо­жеш на­ћи. Гле­дај са­мо! – ре­че путник, 
па за­бо­де штап у зе­мљу. На­је­данпут се око њих ство­ри град да ни­
гдје не мо­жеш иза­ћи, мањ да изле­тиш. Ца­рев се слуга зор­ли упла­
ши, па до­дир­ну град да види да ли је за­иста или са­мо сан. Кад онај 
изва­ди штап, гра­да не­ста­де. (Исто, стр. 151)18 
Шта­више, са ве­ликом сигур­но­шћу се мо­же ре­ћи да сва­кој по­ја­ви 

ма­гијског ко­дира­ња гра­да у бајци претхо­ди једна или више фор­мула пу­
то­ва­ња и стиза­ња у град ко­ји је, при пр­вом сусре­ту са јуна­ком, најче­шће 
предста­вљен у со­цијалном ко­ду. Фа­була, на­рав­но, мо­же на том ко­ду и 
оста­ти (те­ма гра­да у причи мо­же бити спо­редна, развој радње мо­же кре­
нути у другом сме­ру итд.) у ком случа­ју предста­ва о гра­ду не­ће иза­ћи 
из оквира прагма­тич­ког ре­а­лизма као приме­ре­ног по­ступ­ка у овом окру­
же­њу. Али, ако прича предвиђа по­ја­ву не­ког нео­бич­ног, чуде­сног гра­да 
ма­гич­них осо­бина или на­станка, та­ква ће слика гра­да не­минов­но до­ћи 
у централну по­зицију и подре­дити се­би све друге на­ра­тив­не то­ко­ве за­то 
што је до­спе­ће у та­кав град и/или овла­да­ва­ње њиме упра­во климакс рад­
ње и испуње­ње по­следњег усло­ва за јуна­ко­ву иниција­цију. 

Пита­ње – пре­ма то­ме – није да ли већ ка­ко се ма­гијским ко­дом раз­
бија ре­а­листич­ки дискурс, одно­сно на ко­ји на­чин на­ра­ција сигна­лизира 
про­ме­ну вр­сте ко­дира­ња гра­да. Из претходног је приме­ра ја­сно да се то 
вр­ло успе­шно по­стиже истица­њем ње­го­вих дисфункцио­налних (не­мо­гућ­
ност ула­за и изла­за) и де­ста­билиза­цио­них (изне­на­да на­ста­не, изне­на­да 
не­ста­не) еле­ме­на­та у пр­ви план, будући да се та­ко на ре­ла­тив­но ма­лом ма­
не­вар­ском про­сто­ру и са вре­ме­ном че­ка­ња једна­ким нули до­бија најве­ћи 
мо­гући ефе­кат. Отуда су од свих осо­бина ко­је град мо­же има­ти ода­бра­не 
са­мо ко­муника­тив­ност у про­сто­ру и чвр­стина градње, пр­ва као оп­шта 
одлика људског, цивилизо­ва­ног бо­ра­вишта, а друга као по­себна осо­бина, 
dif­feren­tia specifi­ca  зида­ног, ‘твр­дог’ гра­да. Ова­кав је по­ступак и ина­че вр­
ло чест у бајка­ма, а мо­гао би се де­финиса­ти као по­ентира­ње анти-осо­би­
на не­ког предме­та или јуна­ка, уобича­јен у фа­була­ма бинар­не структуре 
(нпр. хра­на и анти-хра­на у мно­гим бајка­ма о па­стор­ки и пра­вој кће­ри,19 
слузи и Тур­чину20 и сл.). 

Други на­чин да се по­стигне исти циљ је­сте истица­ње нео­бич­но­сти 
гра­ђе­винског ма­те­рија­ла од ко­јег се град по­диже – нпр. сло­но­ва­че (ви­

18 Лакићевић 1986, бр. 14.
19 Нарочито кад се у причу уведе и ала, нпр. Како су радиле, онако су прошле, 
Вук 1853, бр. 36. Иначе се анти-храна јавља често у бајкама, обично у виду меса 
које се не једе – нпр. псећег (Чајкановић 1927, бр. 187, 190) или људског (Вук 
1853, бр. 35, 38; Чајкановић 1927, бр. 11, 21, 28, 33, 40, 47, 86; Лакићевић 1986, 
бр. 18, 44).
20 Упор. Царева кћи и свињарче, Вук 1870, бр. 14 где се као анти-храна јавља 
људски измет.



73М. Детелић, Слика града у наративном контексту 

љеви зуби у бајци Зла­торуни ован),21 дивов­ских ко­стију (Са­та­на­и­лова 
кћи),22 ба­кра (Срећни сат)23 и сл. Гра­до­ви или дво­ри од ко­стију су ве­о­ма 
стар интер­на­цио­нални мо­тив ко­ји се са једна­ком уче­ста­ло­шћу и успе­хом 
ја­вља у го­то­во свим жанро­вима усме­не књижев­но­сти, а за град и ње­го­ву 
ар­ха­ич­ну исто­рију има по­се­бан, још увек не са­свим ра­све­тљен зна­чај.24 
Због то­га што се мо­же ја­вити на ра­зним ме­стима, у бајци се до­датно ко­ди­
ра­ње овог мо­тива подупире још једним еле­ментом – ње­го­вим ма­гијским 
по­ста­њем:

... не­го иди к ца­ру и ишти ла­ђу и у њој триста ако­ва вина и триста 
ако­ва ра­кије, и уз то још два­де­сет дунђе­ра, па кад до­ђеш на ла­ђи ту 
и ту изме­ђу две пла­нине, за­гра­ди во­ду што је онде, па успи у њу све 
вино и ра­кију. Виље­ви ће она­мо до­ћи да пију во­ду, па ће се опити 
и по­па­да­ти, а дунђе­ри онда не­ка им све зубе изре­жу па их но­си на 
оно ме­сто где цар хо­ће да му се град са­гра­ди, па ле­зи те спа­вај, а за 
се­дам да­на биће град го­тов. (Зла­торуни ован)25

За разлику од ко­шта­них, гра­до­ви од ме­та­ла – по­ме­нути од ба­кра, а 
у другим тра­диција­ма и од ме­синга и бронзе,26 ве­ро­ватно до­ла­зе са ори­
јента, пре­ко прича из Хи­ља­ду и јед­не ноћи, ко­је су ре­ла­тив­но ра­но по­че­ле 
да круже Евро­пом. Са оријенталним по­ре­клом у сло­венској тра­дицији их 
по­ве­зује раско­шни енте­ријер и уса­мље­на ле­по­тица као је­дини ста­нов­ник 
та­квог гра­да, по­сле че­га се оригинал и сло­венски предло­жак ра­зила­зе у 
два дивер­гентна прав­ца: оријентални у але­го­рију о та­штини про­ла­зног 
све­та, а сло­венски у причу са зма­је­бо­рач­ким мо­тивом. Мо­тив пра­зног 
гра­да, ме­ђутим, у сло­венским ва­ријанта­ма има и са­мо­ста­лан развој ко­
ји и сам да­је две мо­гућно­сти: једну као у бајци Баш Челик27 где се град 
испра­зни јер ње­го­во ста­нов­ништво де­сеткују диво­ви из пла­нине (јунак 
убија диво­ве и же­ни се ца­ре­вом кће­ри), и други као у бајци У ла­жи су 

21 Вук 1853, бр. 12.
22 Чајкановић 1927, бр. 39.
23 Лакићевић 1986, бр. 18.
24 О вези сакралног града од костију са формулом бели град видети нарочито 
Detelić, Ilić 2006.
25 Вук 1853, бр. 12. Исто Чајкановић 1927, бр. 39. Ове градње од костију немају 
никакве везе ни са сличним (али митским) мотивима у епици и лирици (где виле 
наручују ратове да би прикупиле довољно грађевинског материјала за своје гра­
дове „ни на небу, ни на земљи, већ на грани од облака“), ни – с друге стране – са 
чувеном ‘кулом од слоноваче’ која је, у данашњој употреби, фраза пореклом из 
Старог завета (Песма над песмама, 7.4.). 
26 Упор. Hamori 1971; Weber 1989; Tuczay 2005. У нашој усменој традицији из­
ворно се задржало само медено гумно као успомена на старе рударске градове.
27 Вук 1870, бр. 1.
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кратке ноге28 где је град по­себно чуван и ра­њив са­мо у подне кад ње­го­ва 
кра­љица спа­ва. Ма­гијска вредност овог другог гра­да ве­ћа је, ме­ђутим, 
и од претходног и од свих ме­талних гра­до­ва било ког по­ре­кла за­то што 
– осим кра­љице ко­јом ће се јунак на кра­ју оже­нити – тај град у се­би чува 
извор живе во­де ко­јим прича и по­чиње:

Био је­дан цар па имао три сина, и та­ко је био стар, да већ није ни 
чуо ни видео. У то­ликој ста­ро­сти живе­ћи, усни једну ноћ, да има 
не­где у све­ту не­ка­ки град, и у то­ме гра­ду да има је­дан студе­нац, па 
да му је во­де из оно­га студенца да се окупа и умије, да би се по­мла­
дио и да би опет чуо и видео. 
Тиме је мо­тивиса­на и по­тре­ба за на­ро­читим чува­рима гра­да, а њи­

хо­во нео­бич­но по­на­ша­ње29 тре­ба да на­гла­си пра­ву приро­ду про­сто­ра ко­
ји чува­ју. На пла­ну структуре, не­ма ника­кве разлике изме­ђу њих и ко­ља 
ко­јим је огра­ђе­на ве­штичина кућа и ко­је виче: „Дај, ба­ба, гла­ву“30 или 
јунач­ких ко­стију око авлије у бајци Три јегуље,31 одно­сно смр­дљиве во­де 
и отров­не ја­буке (Отац и његове кћери)32 и сл.:

Та­мо је вр­ло те­шко до­ћи: тре­ба припра­вити два­на­ест ов­но­ва пе­че­
них и две ме­тле и једно уже. Јер кад се до­ђе у град, на ка­пији сто­је 
два­на­ест ла­во­ва и чува­ју град: ко се год прикучи одмах га растргну, 
за то им тре­ба да­ти два­на­ест ов­но­ва, сва­ко­ме ла­ву по једно­га, па 
ће се за­ба­вити; кад се већ уђе у град, има­ју две де­војке, што чисте 
сав град сво­јим рука­ма, те би чо­ве­ку одмах очи иско­па­ле, за то им 
тре­ба да­ти по ме­тлу, па ће се смирити; ма­ло да­ље од тих де­во­ја­ка 
има још једна, ко­ја по­ле­ва сав град са­ма и вуче во­ду на сво­јој ко­
си: њојзи тре­ба да­ти уже, па ће се ока­нити. Али још тре­ба уде­сити 
упра­во у подне да је чо­век она­мо, јер у то до­ба ца­рица свагда спа­ва 
и ништа не зна за се­бе. Онда тре­ба ра­дити што се мо­же бр­же, па 
бе­жи!33

Тре­ћи тип ма­гијског ко­дира­ња гра­да та­ко­ђе по­ентира са­др­жину и 
својства ме­ста, али је овог пута њихо­во по­ре­кло не­ма­те­ријално: ту се 
мисли на укле­те или за­ча­ра­не гра­до­ве ко­је оп­се­да­ју или не­ча­стиви уоп­

28 Исто, бр. 12.
29 За то постоји у фолклористици термин анти-понашање. Пример, међутим, не 
припада првом типу магијског кодирања јер фабула не поентира другу страну: 
пошто јунак задовољи потребе чувара границе и тако себи купи право да уђе у 
град, тема се даље не разрађује, па нема поновљања епизоде са обрнутим исхо­
дом која је неопходна за испуњење бинарног структурног обрасца.
30 Златна јабука и девет пауница, Вук 1853, бр. 4.
31 Исто, бр. 29.
32 Чајкановић 1927, бр. 48.
33 О чуварима границе у овој причи и иначе види Детелић 1989.
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ште,34 или зли духо­ви пре­минулих вла­да­ра.35 Јунак, на­рав­но, узда­јући се 
у Бо­га или – још бо­ље – у ча­робне по­ма­га­че, одо­ли искуше­њима, са­вла­да 
не­чисту силу, а за на­гра­ду до­бије ца­ре­ву кћер и це­ло цар­ство да њиме вла­
да. Иако сви еле­менти приче го­во­ре у прилог пре­вла­сти ма­гијског ко­да 
над свим оста­лим, ипак је по­ла­зна осно­ва за јуна­ко­ву акцију по­ста­вље­на 
на ра­злици изме­ђу днев­них и ноћних актив­но­сти, људског и аве­тињског 
вре­ме­на, а то је пре све­га пита­ње со­циума:

Идући та­ко до­ђе близу једног гра­да, а то силан свијет бје­жи из ње­
га ван. Он их пита: „Куда ће­те, људи?“ А они му ре­ко­ше: „Наш град 
је за­клет, и нико од људи не смије у ње­му пре­но­ћити. Ми смо ту 
са­мо обдан: чим сунце по­чине, ми иде­мо ван, а вра­го­ви унутра. Да 
и је­дан од нас оста­не у гра­ду, то­га би вра­го­ви растр­га­ли“. (Дечко 
који се ни­чега не пла­ши, стр. 97)
Град се, да­кле, ов­де де­финише по оно­ме што се де­ша­ва у ње­му, а 

не више по оно­ме што сам со­бом предста­вља (чуде­сну гра­ђе­вину ко­ја се 
са­ма гра­ди од нео­бич­ног ма­те­рија­ла и са­ма не­ста­је). Ма­да не изгле­да та­
ко, ма­гијско ко­дира­ње је ов­де на најве­ћем испиту  упра­во за­то што су му 
мо­гућно­сти огра­ниче­не, а со­цијални кo� д је и сам вр­ло јак. Због то­га се 
фа­була про­ширује описима дејства не­чисте силе на окупира­ни про­стор и 
он од па­сив­ног по­ста­је актив­ни чинилац радње, не више са­мо оквир већ 
и по­себна вр­ста јуна­ка фанта­стич­них до­га­ђа­ја:

За­тим се за­чу ве­лика гр­мља­вина и штро­пот, ланци зве­че, лајто­ви 
се ва­ља­ју, ка­це лупа­ју, ва­тра се кроз под про­сипље – на­је­данпут 
се вра­та отво­ре и у со­бу уђе враг... (Дечко који се ни­чега не пла­ши, 
стр. 97)
... кад око по­но­ћи, во­ља­ни Бо­го, ал’ ста­де хуја­ти, зуја­ти, бруја­ти, 
тутње­ти, зве­ке­та­ти, гр­мље­ти и пуца­ти, као да милијон гро­мо­ва уда­
ра. А у то­ме чуду отво­рише се широм вра­та, и на њима се ука­за 
је­дан ше­па­ви кусо­ња са ме­тлом у руци. (Ми­лости­ви солдат, стр. 
107)
Онде је ону ноћ још ве­ћу стра­ву пре­тр­пео не­го пре­ђа­шње обе но­ћи: 
ту је била стра­шна лупа, вика, зве­ка ла­на­ца и стра­шни гла­со­ви: 
„Тај хо­ће мо­је цар­ство да прими!” вукли су с ње­га и ха­љине, али 
се ње­га нису сме­ли такнути, а он се једна­ко Бо­гу мо­лио, и Бог га 
са­чува здра­ва и ону ноћ. (Коме Бог пома­же ...)
По­се­бан случај у оквиру овог типа предста­вља да­ле­ки, стра­ни град 

оп­седнут мише­вима и па­цо­вима (јунак се, пре­ко свог за­ступ­ника, обо­га­
ти та­ко што про­да гра­ђа­нима мач­ку ко­ју они никад пре то­га нису виде­
ли).36 Иако се ситни гло­да­ри не мо­гу ме­рити са не­чистом силом, ипак и 

34 Дечко који се ничега не плаши, Чајкановић 1927, бр. 26; Милостиви солдат, 
Чајкановић 1927, бр. 30.
35 Коме Бог помаже, нико му наудити не може, Вук 1853, бр. 11.
36  Права се мука не да сакрити, Вук 1853, бр.7.
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они припа­да­ју истом, хтонском све­ту, са вантекстуалним ко­но­та­ција­ма 
га­ма­ди, по­ша­сти и бо­ле­сти.  

Најзад, на­супрот упра­во описа­ном, че­твр­ти тип ма­гијског ко­дира­
ња гра­да изискује најма­ње труда, а дејство му је најне­по­средније и до 
циља стиже најбр­же. Мо­же се де­финиса­ти као по­ентира­ње оче­видне не­
мо­гућно­сти, а средство ко­јим се служи најче­шће је гро­те­ска:

По­том за­ка­ла ца­ре­вић с ма­лијем па хајде, а кад они та­мо, ал’ то 
град на оро­зјој но­зи, лијеп да му па­ра не­ма. Кад то ца­рев син види, 
за­чуди се чудом, па уђе унутра, и ту на­ђе три ца­ре­ве кће­ри. (Ца­рев 
син и змај од шест гла­ва, стр. 47, 48)37

Др­жа­лац та­квог гра­да мо­же бити са­мо не­ко натприродно биће – у 
овом случа­ју змај, а у руским бајка­ма кућу на ко­шта­ној или ко­кошјој но­
зи обич­но има Ба­ба Ја­га.38 

Мо­гло би се учинити друкчије, али су-по­ста­вља­ње гра­да и куће 
(или у другим случа­је­вима дво­ра) није у овом контексту знак не­до­след­
но­сти. У фолкло­ру уоп­ште, а кроз читав средњи век и у култури и умет­
но­сти свих европ­ских на­ро­да, град је био утвр­ђе­ње на бр­ду, те­сан и не­ве­
лики про­стор огра­ђен ја­ким зидина­ма, ко­ји је свом стра­те­шком по­ло­жа­ју 
и безбедно­сти жр­тво­вао ле­по­ту и удобност. Са­др­жај та­квог гра­да че­сто 
није ни био ве­ћи од вла­сте­лино­вог дво­ра и/или ка­сар­не за градску стра­
жу, а с вре­ме­ном је као оба­ве­зна овом скупу до­да­та и ка­пе­ла или цр­ква. 
Разлика изме­ђу се­ла и ова­квог гра­да није била со­цијалне већ егзистен­
цијалне приро­де. Се­ло је, по де­финицији, са свих стра­на отво­ре­но ка 
околном про­сто­ру и сто­га не­бра­њиво у случа­ју ра­та или ло­калног на­па­
да, за разлику од гра­да ко­ји је и пра­вљен у циљу за­штите од слич­них 
опа­сно­сти. Оно што да­на­шње схва­та­ње гра­да пр­во подра­зуме­ва, и што 
се у ур­ба­ном реч­нику мо­дер­не културе зо­ве инфра­структура, на­ста­ја­ло 
је изван градских зидина, у подгра­ђу, ко­је се на Балка­ну с вре­ме­ном (под 
утица­јем ма­ђар­ског) по­че­ло на­зива­ти ва­рош. Ако би гра­ница ра­ста ва­ро­
ши про­била безбедно­сне усло­ве предвиђе­не ло­калним по­тре­ба­ма, и она 
се са­ма опа­сива­ла зидина­ма чиме је и те­рито­рија бра­ње­ног градског про­
сто­ра по­ста­ја­ла ве­ћа. Тај је про­цес оста­вио тра­га на да­на­шњим ве­ликим 
и средњим гра­до­вима, али – ка­ко је сам по се­би био спор – у фолкло­ру се 
он мо­же са­мо по­средно ре­конструиса­ти. У најве­ћем бро­ју случа­је­ва по­
јам град у на­родној књижев­но­сти и у фолкло­ру ве­зује се за сво­је скромне 
средњо­ве­ков­не по­четке, за безбедну гра­ђе­вину ма­лог обима огра­ђе­ну без­
бедним, твр­дим зидина­ма. У тај се опис без остатка укла­па­ју и утвр­ђе­ни 
ма­на­стири и вла­сте­лински дво­ри. 

37  Чајкановић 1927, бр. 16.
38  Упор. Афанасьев 1985. где се баба Јага јавља као помагач јунака у причама бр. 
102, 128, 172-174, 178, 201, 204, 212, 219, 224, 225, 232, 235, 269, 310, 316, 563.. 
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За­хва­љујући то­ме, у овај по­следњи – че­твр­ти – тип ма­гијског ко­ди­
ра­ња гра­да мо­же­мо укључити не са­мо чуве­ни „чар­дак ни на не­бу ни на 
зе­мљи“39 чији је вла­сник та­ко­ђе змај, већ и ђа­во­ло­ве дво­ре на дну во­де40 
или под мо­рем,41 као што и ме­талним гра­до­вима у бајци мо­же­мо до­да­ти 
златне зма­је­ве дво­ре,42 а пр­вом типу ма­гијског ко­дира­ња гра­до­ва „дво­ре 
са­мо­тво­ре“.43 Иста тенденција бриса­ња разлике изме­ђу гра­да и дво­ра, и 
са истим ре­зулта­том, мо­же се пра­тити и кроз епику и лирику.44 

Ништа од све­га што је ов­де ре­че­но у по­е­тици ових жанро­ва није 
нео­че­кива­но – шта­више, ана­лиза је и во­дила ка по­ка­зива­њу, систе­ма­тиза­
цији и утвр­ђива­њу упра­во та­квих, очеки­ва­них ре­зулта­та. Оно што ана­ли­
за није мо­ра­ла да утвр­ђује и по­ка­зује (јер је од то­га по­шла) је­сте пар­но 
ко­дира­ње гра­да. По­тре­ба за опреч­ним ко­до­вима (ра­цио­налним и фанта­
стич­ним) на­челно је, изгле­да, својстве­на усме­ним књижев­ним вр­ста­ма 
уоп­ште, будући да сва­ка од њих по­вре­ме­но обна­вља сво­ју ар­хе­тип­ску 
ве­зу са најста­ријим сло­је­вима припа­да­јуће културе та­ко што их до­во­ди 
у пр­ви план. Упа­рива­ње ко­до­ва у том случа­ју обич­но се одвија по бинар­
ној ло­гици (да-не, бе­ло-цр­но), али се конкретно ко­дира­ње оба­вља увек 
на­изме­нич­но. Гле­да­но синхро­нијски, да­кле, ко­до­ви се мо­гу ме­ња­ти, мо­гу 
се потпуно пре­о­бра­жа­ва­ти и пре­ла­зити из једне ка­те­го­рије у другу, али 
се по пра­вилу у једном истом тексту прика­зује са­мо је­дан, жанров­ски 
диктиран тип ко­дира­ња. Град у бајци је очигле­дан, за­сад је­дини уочен, 
изузе­так ко­ји разбија овај обра­зац. У ње­го­вом случа­ју ко­до­ви се групишу 
компле­ментар­но, уза­јамно се подупиру и ра­де синхро­но за­једнич­ки по­
сао. Го­то­во је са­свим сигур­но да је ова­кав по­ступак усло­вљен по­е­тиком 
бајке као вр­сте.

39  Вук 1853, бр. 2. Чардак је овде замена за двор и говори о једној историјски 
релевантној османској уредби: хришћанима није било допуштено да подижу 
вишеспратнице од тврдог материјала. Ако би се десило да се неки  рајетин 
обогати довољно да може подићи кућу са више нивоа, само је доњи смео бити 
од камена или цигле, а горњи је спрат смео бити само један и изграђен само од 
дрвета. Разлози за ову уредбу вероватно су првобитно били безбедносне природе 
(дрвена кула се не може бранити тако ефикасно као камена), али су свеједно 
имали врло јаке депрецијативне конотације.   
40  Син и ђаволски занат, Чајкановић 1927, бр. 25
41  Ђаво младожења, Исто,  XXIV/7.
42  Огњевит човјек и царева кћи, Исто, бр. 13.
43 Три двора самотовора, Исто, III/23.
44 Више о томе у Детелић 1992.
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Mirjana Detelić

THE IMA­GE OF  CITY IN THE NAR­RA­TIVE CONTEXT 
OF A FA­IRY TA­LE

S u m m a r y

The so-called double en­coding (realistic and fan­tastic, rational and archetypal) 
is very of­ten in the oral literary gen­res, probably because of their sporadic need to re­
establish their con­nection with the archetypal layers of traditional culture. This kind 
of binary en­coding is usually applied in succession, which means that both kinds of 
en­coding should never occur within one and the same text at the same time. The image 
of city in fairy-tale is an exception, which is probably motivated by the needs of fairy 
tale itself as an oral literary gen­re. 
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Слободан Владушић
Филозофски факултет, Нови Сад

ДЕМОНСКЕ ЦРТЕ ГРАДА У НЕДОВРШЕНОМ         
РОМАНУ У СТИХОВИМА БРАНКА РАДИЧЕВИЋА

Апстракт: Текст се бави анализом трагова ђавола у слици града у 
Бранковој „Безименој”. За Бранка је велеград простор у коме између 
појаве и њене суштине влада разлика. Тако се у слици града образује 
задњи план, у који Бранко пројектује фигуру ђавола. Видљиви симп­
томи ђавола у предњем плану слике града су иронични урбани језик, 
урбана маса и урбана мода. Важно је напоменути и то да се фигура 
ђавола у велеграду код Бранка појављује као разултат суптилне поле­
мике са идејама Просвећености: појава ђавола у граду је тако управо 
разултат Просвећености, а не знак напуштања њених идеја.  
Кључне речи: Бранко Радичевић, град, ђаво, прогрес, мода, маса.

Досадашња читања Бранкове „Безимене” нису се посебно бавила 
проблемом слике града у овом тексту. То, међутим, не значи да је ова 
тема посве занемарена у истраживањима, а ни то да је она ирелевантна. 
Штавише, ако  упоредимо једно старије и једно новије читање „Бези­
мене” видећемо да напет однос између та два читања почива управо на 
недовршеном разумевању слике града у првом делу Бранковог недовр­
шеног романа у прози.

У свом читању „Безимене” Миодраг Поповић се дотиче слике гра­
да у два маха. Први пут када обрађује проблем ироније код Бранка, а 
други пут приликом покушаја да што прецизније ситуира „Безимену” 
у поредак стилских формација. Поповић, најпре, примећује да је „у 
Радичевићевом духу било много лирске ироније својствене супериор­
ним романтичарским природама” (Поповић 1985: 143)  те да је „ова иро­
нија унета и у Безимену.” (Поповић 1985: 143). Поповић потом уочава 
критичку компоненту ироније, указујући да „песник Безимене не скрива 
иронично-презрив однос према грађанској цивилизацији” (Поповић 
1985: 143).  Са друге стране, Сава Дамјанов ће у својим Новим читањима 
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традиције, преузети разумевање ироније као реторичког средства путем 
кога романтичарски субјект ствара свест о властитој супериорности, али 
не и њену усмереност ка исмевању и критици грађанске цивилизације: 
„У Безименој песник иронијским односом не исказује толико подсмех и 
критички став према одређеним појавама колико чињеницу да је изнад 
њих” (Дамјанов 2002: 161).  По Дамјанову, иронија у „Безименој” је у 
интелектуалном смислу префињенија него у сатиричној поеми Пут, „а 
такође је – што се врло добро може осетити – суштински одређена једним 
новим урбаним сензибилитетом” (Дамјанов 2002: 160).

 Дакле, док Поповић схвата иронију у „Безименој” и у њеном кри­
тичком ангажману, па у том смислу и као средство исмевања града, за 
Дамјанова је она првенствено облик успостављања свести о (све)моћи 
романтичарског субјекта. Она не само да није усмерена ка грађанској 
цивилизацији, већ је управо одређена урбаним сензибилитетом. 

Слична недоумица у погледу слике града у „Безименој”, присутна 
је када Поповић покушава да утврди однос „Безимене” према поетикама 
реализма и романтизма. На једном месту Поповић овај однос решава 
у корист реализма: „Жива слика конкретне средине, социолошки 
мотивацијски систем, чулни реализам, поетске слике у које је унет реални 
податак – све су то елементи који се тешко укључују у романтичарску 
поему” (Поповић 1985: 142). Мало потом, Поповић унеколико ревидира 
свој став, чини га гипкијим односно амбивалентнијим: „Радичевићев 
однос према градској средини у основи је романтичарски. Он на 
вреву гомиле око себе гледа са висине. Међутим, за разлику од других 
романтичара код њега је овакво гледање остварено у реалистичкој слици” 
(Поповић 1985: 143).

Унутрашња напетост у овим Поповићевим увидима потиче, очи­
гледно, од стављања у исту раван технике приказивања света у „Безиме­
ној”, коју Поповић види као блиску поетици реализма, и приповедачевог 
става према приказаном свету, који је, по Поповићу одређен иронијом, 
па је стога ближи поетици романтизма.

Наше истраживање слике града у првој песми „Безимене” настојаће 
да укаже на неке досада недовољно уочене аспекте проблема ироније те 
односа између поетике реализма и романтизма у Радичевићевом тексту. 
Сем тога, покушаћемо да покажемо како између става о приказаном 
свету и технике стварања света у „Безименој” не постоји тако драстична 
дистанца каква се учинила Поповићу.

Један од текстова који нам на сугестиван начин разјашњава стопље­
ност између поетике која управља стварањем имагинарног света и разу­
мевање тог имагинарног света, јесте „Нулти степен писма” Ролана Барта. 
Посветимо се, за нашу прилику, делу тог текста који говори о писму ро­
мана. Истичући дубоку сродност између балзаковског романа и историје 
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у време њеног процвата, а то је XIX век, Барт указује на два кључна еле­
мента тадашњег романа: пређашње свршено време и треће лице. По Бар­
ту иза „пређашњег свршеног времена, увек се скрива демијург, бог или 
приповедач” (Барт 1971: 50);  оно „претпоставља изграђен, прерађен, 
прочишћен свет (…)” (Барт 1971: 50), који „не може бити неразјашњен, 
свака неповезаност у њему је само случајна” (Барт 1971: 50) и у коме 
стварност, захваљући том времену, постаје јаснија и приснија. Буржо­
азија, наставља даље Барт, уз помоћ романа насталих на темељима овог 
глаголског времена, успева да „своје властите вредности (…) сматра уни­
верзалним и да их пренесе на потпуно разнородне делове друштва” (Барт 
1971: 52). 

 Уколико поред Бартовог описа поставимо Штајгеров опис епског 
стила, видећемо да између романа XIX века и епа постоји неколико зна­
чајних паралелизама: Штајгер пише о одстојању између приповедача и 
света о коме приповеда (што је ефекат који у роману остварује пређашње 
свршено време) о инвокацији муза као наслањању на божанско сећање 
које стоји иза приче (што је рефлекс балзаковског свезнајућег припове­
дача), о моћи епа да, слично роману реализма, распростре своје вредно�­
сти на целу заједницу (Штајгер 1978). Међутим, оно што нас међу овим 
паралелама највише занима то је управо усмереност епског песника на 
оно видљиво, јасно и провидно које је Ерих Ауербах је у Мимезису од­
редио као доминацију предњег плана код Хомера. Таква жеља за видљи­
вим појављује се и код реалисте: „Жеља реалисте да види истовремена 
је жеља да се нешто учини видљивим: да се отелотвори, физички или 
материјално, карактер, особе или унутрашња стања” (Seltzer 1992: 95). 

Из ове жеље произилази читав низ поступака који реалисти ко­
ристе како би оно што се одупире оку ипак учинили видљивим. Сада у 
карактеризацији лика учествује његово име, које тај карактер открива и 
износи на видело, слично простору у коме лик обитава. У таквој жељи 
реалиста за провидним светом, налазимо одсјај епског поверења у богове 
који проговарају кроз песника и који располажу апсолутним знањем о 
свету: њима ништа не може бити скривено и ништа није изван њиховог 
погледа. То је истовремено и сан реализма: учинити све видљивим и ја�­
сним, располагати апсолутним знањем о свету о коме се приповеда. Оту­
да и еп и роман реализма почивају на свезнајућем приповедачу.

Резултат такве жеље за видљивошћу јесте слика света у којој из­
међу појаве и њене суштине не постоји дистанца. То се одражава и на 
слику града: Бартон Пајк запажа да су европски и амерички читаоци то­
ком XIX века тражили од писаца да начини кохерентну слику града у 
којој људи, места и ствари одражавају једни са другима исто онако јасне 
и видљиве односе као и у свакодневном животу (Pike 1981: 33). Драма­
тика у слици града не почива на нејасном односу између појаве и њене 
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суштине, колико у атмосфери урбане џунгле у којој, за разлику од епо­
хе просвећености, више нико не верује у могућност разумног уклапања 
супротстављених интереса. Тако настаје свест о урбаној лимитираности, 
свест о томе да „не можемо имати богатство без сиромаштва, успех без 
неуспеха, капиталисту без криминалца” (Lehan 1998: 58). Отуда је слика 
града у Балзаковим романима релативно једноставна: град је свет који 
треба бити опљачкан и освојен (Lehan 1998: 62). То је, дакле, простор 
јасно означених циљева.

Уколико се сада упитамо да ли „Безимена” дели идентичну и наивну 
веру у јединство појаве и суштине, одговор би морао бити одричан. Наиме, 
поента љубавне приче између младића Србина и девојке Лизе, управо 
је у радикализацији разлике између онога што Лиза изгледа да јесте 
(поштена девојка са тужном прошлошћу) и онога што она збиља јесте 
(метреса). Могли бисмо закључити да је управо разлика између појаве 
и њене суштине, оно што за Бранка представља главну карактеристику 
духа велеграда. Аргументе за ту тврдњу налазимо у чињеници да се та 
разлике не испољава само у центалној наративној линији прве песме 
„Безимене”, већ се појављује у низу сцена које су уобличене управо тако 
да ту разлику истакну. Анализираћемо за ову прилику само једну такву 
сцену, ону која описује долазак Лизе у цркву: 

Нуто једне моме згодне
Где у цркву право шета
Оде клупи, туна клече
Прексрсти се, шта л’ је пече?

Ала, брацо, само гледни
Није л’ тако ка сам река
Све ка врати гледи једни,
Није л’ канда кога чека;
А то ко ће други бити
Него какав кицош вити?

Нит је тако дуго било
Ал’ секира у мед паде,
Уђе једно момче чило
По клупама гледат стаде;
А тек што га мома спази,
Прекрсти се да полази. (Радичевић 1975: 228) 
У овој сцени се добро види дискрепанција између цркве као места 

сусрета младића и девојке и смисла који црква подразумева. Резултат те 
радикалне разлике је слутња нечег бласфемичног у том сусрету, јер се 
њим самим брише веза између места у коме се сусрет одвија и смисла 
тог места. Исто се дешава и са обредним радњама које врши девојка, а 
које су овде, како имплицира и сам приповедач, обесмишљене и сведене 
на пуку појаву која не додирује најдубље слојеве душе. Тако се између 
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слике обредног чина те његовог смисла ствара непремостива разлика, 
која опет указује на симулакрумску природу обредног чина: прекрстити 
се овде не значи ништа, иако сам чин настоји да посредује тачно одређено 
значење. 

Цитирани одломак из „Безимене” налази се готово на самом 
почетку текста па тако веома суптилно назначује разлику између појаве 
и њене суштине која је од одлучујућег значаја за разумевање целе прве 
песме Бранковог романа. Сем тога, интерпретација не сме да занемари 
ни питања која, у овом одломку, приповедач поставља читаоцу.1 Ова су 
питања веома важна у контексту расцепа између појаве и њене суштине, 
јер уколико тај расцеп постоји, онда њега може да премости само 
свезнајући приповедач. Одричући се, кроз питања упућена читаоцу, 
апсолутног знања о свету у коме приповеда, приповедач „Безимене” 
сугерише да више нема инстанце која може досегнути крајње знање 
о свету о коме се приповеда. То значи да у „Безименој” приповедачка 
слутња замењује приповедачко знање.

Питања која поставља приповедач неминовно обликују начин 
читања „Безимене”. Они, наиме, активирају херменеутички кôд 
читања, који „укључује логику питања и одговора, загонетке и решења, 
одлагања и перипетије” (Калер 1990: 302). Приповедач „Безимене” 
настоји да створи мрежу питања и одговора која прекрива текст, и то 
не само зато да би појачао напетост приче, већ и зато што је то логична 
консеквенца немогућности да се до краја спозна природа онога што је 
видљиво. Следећи сигнале које му приповедач шаље, читалац развија 
радикалну сумњу у природу онога што види или чује, па тако чак и када 
приповедачево питање изостане, остаје сумња која не може да буде до 
краја савладана. Рецимо, када Лиза буде испричала причу о томе како је и 
због чега дошла у велеград, читалац може у то да поверује, али и не мора, 
јер се мотивација Лизиних даљих поступака не нарушава ни у једном 
ни у другом случају. Такво деконструистичко читање „Безимене” није 
нешто што би било додато споља, већ оно произилази из саме логике 
текста, из свести да урбана средина није провидна, јасна и прочишћена 
као епски свет.

Иронија се у „Безименој” збиља разликује од оне коју је Бранко 
упослио у сатиричној поеми „Пут”. Изгледа да су у том погледу у праву 
и Миодраг Поповић и Сава Дамјанов: иронија у Бранковом роману јесте 
критички усмерена ка граду, али она истовремено и настаје из самог града, 
јер представља реторичку аналогију урбаном језику, који је инхерентно 
ироничан. Наиме, исто онако као што између појава и суштина у граду 

 1 „Прекрсти се, шта л’ је пече?”; „Није л’ канда кога чека / А то ко ће други бити/ 
Него какав кицош вити?” (Радичевић 1975: 228).
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зјапи понор, тако се између речи и поступака урбаних фигура јавља 
непремостива разлика: јасније речено, такозвани морал града, када се 
јавно исповеда, делује иронично у контексту поступака урбаних фигура.  
Бранку то није промакло па је стога приповедачка иронија у „Безименој” 
понекад само одсјај урбане ироније његових јунака. Ево и примера: 
када јунак понуди Лизи да се попне са њим горе у његов стан, она ће му 
одговорити сасвим у духу грађанског ’морала’: 

Ал’ му тада вели златна сека
Да он иде сам у дворе,
А она ће да причека
Док се врати одозгоре; 
Јер поштена где ће мома
Страном момку ић’ у дома! (Радичевић 1975: 236).
Одговор младића ће и сам бити прожет иронијом. Он девојку неће 

само поново позвати горе, убеђујући је да је нико неће видети, већ ће 
том уверавању придодати једну фразу која помућује Лизино схватање 
останка на улици: 

Ал’ наш јунак знаде на то
те говори девојчици:
’У то доба, срце, злато,
Тако сама на улици?
Шта ће рећи ко те спази?
А туд силан свет пролази.’  (Радичевић 1975: 236)
Љубитељи деконструкције би се свакако одушевили оваквим дија­

логом. У њему се налази потврда тезе да се у тексту укрштају два зна­
чења која се међусобно искључују и да не постоји инстанца која би могла 
да просуди које је од та два значења валидније од другог: девојка која 
сама стоји на улици подједнако може да значи и поштену девојку (која 
не иде у стан странца) али и проститутку која чека клијенте на улици. 
Бранков текст сугерише да би сама девојка на улици била знак који би 
пролазници тумачили, чиме се показује да је урбани пејсаж скуп знакова 
који се тумаче.

Сада можемо да резимирамо досадашње истраживање Бранковог 
недовршеног романа у стиховима: јасно је да активирање херменеутичког 
кода читања и наноси ироније обликују свест о урбаном простору као 
свету који није ни јасан, ни провидан. Управо зато се у другој строфи прве 
песме „Безимене” појављује нешто што превазилази не само слику града 
у романтизму, већ и у реализму: појављује се урбана маса, чије путање 
нису очигледне и која тиме уноси у урбани простор непредвидљивост и 
тајанственост.

По улица каменити
Свуда силан народ грња:
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Црни, бели, поносити, 
Суви, товни, пуни прња,
Здрави, кљасти, голи, боси –
Сваког некуд ђаво носи (Радичевић 1975: 226).
Цитирани одломак нам показује како у урбаном простору идеја 

традиционалне заједнице постаје механички скуп различитих индивидуа 
које чине друштво. Фигура гомиле коју Бранко овде чудесно модерно 
антиципира појавиће се у модернистичкој слици града као симптом 
појаве коју је модерна књижевност добро уочила, а то је моћ града да 
надвлада појединца. Ниједан јунак модерног романа не може да погледа 
Париз са оближњег брега и да га изазове на двобој, као што је то учинио 
Балзаков Растињак. Лишен те моћи, модерни субјект се повлачи у себе а 
слика града се интериоризује: фиксиране, јасне објекте замењује слика 
града преломљена кроз свет субјекта што онда неминовно доводи до 
фрагментаризације града. Како видљиви град у модернизму „више не 
охрабрује имагинативну кохеренцију” (Lahаn 1998: 96), ти фрагменти се 
организују на нивоу (под)свести, па се на град пројектују митски обрасци 
који треба да поврате изгубљену целовитост видљивог града. Мит који 
образује задњи план града, својеврсна је утеха модерног субјекта.

Бранко, разуме се, није могао да оде толико далеко. Међутим, појава 
фигуре масе у граду, свест о нечитљивости града, како бисмо другачије 
могли назвати разлику између појаве и њене суштине, учинила је да 
се и у „Безименој” појави задњи план велеграда. Тако се у Бранковом 
велеграду појављују трагови ђавола: он је фигура која обједињује све 
очигледне разлике у граду, које на плану видљивог више ничим не могу 
бити ни обједињене, а самим тим ни прочитане.

Појава ђавола који води све становнике велеграда без обзира на 
њихове очигледне разлике, јесте оно што приближава Бранкову слику 
града сликама великих европских романтичара: рецимо, Игоу, који попут 
осталих „намеће широку скалу религиозних тропа на сам град” (Lehan 
1998: 96) или пак Шелију, кога цитира и Бењамин указујући на потпуно 
експлицирану дијаболичну природу велеграда која се појављује код 
енглеског романтичара:

Пакао је град врло сличан Лондону
Град напучен људима и димом
Свих је ту врсти пропалих људи 
И врло мало или никако весеља 
Мало правде и сућути још мање (Benjamin 1986: 64) 
Шелијев дијаболични Лондон умногоме је одраз видљивог пејсажа 

највеће метрополе деветанаестог века. Ослоњен на једну Дикенсову син­
тагму из романа симптоматичног наслова – Тешка времена –  Луис Мам­
форд је оновремени индустријски град назвао угљеним градом: „У већој 
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или мањој мери сваки град западног света био је обележен прототипским 
обележјем ’угљеног града’. Индустријализација, главна стваралачка сна­
га деветнаестог века, створила је најизопаченије градске комплексе које 
је свет икада видео. Чак су и четврти владајућих слојева биле прљаве 
и пренатрпане” (Мамфорд 2001: 476). Видљиво је, међутим, да се код 
Бранка дијаболични мотиви не појављују као код Шелија, под утицајем 
видљивог градског пејсажа, колико под притиском невидљиве урбане 
свести која је присутна у велеграду. Најпре, ако се урбана свест сведе 
на хипертрофирана претварања, онда то већ евоцира једну од особина 
ђавола – његову моћ претварања. 

Шелијева слика индустријског велеграда веома јасно обелодањује 
везу између пакла и угљеног града, али нам веза између ђавола и 
велеградске масе, коју уочава Бранко, није јасна на први поглед. Шта 
је то ђаволско у маси која „грња” на све стране? Одговор би могао бити 
бесциљност масе. То, наравно, не значи да је кретање у граду лишено 
реалног смисла, већ да то кретање губи свој метафизички смисао. Бранко 
то веома ефектно подцртава у још једној јасној алузији на ђавола – реп 
човека:

Ој квекере, ау фраче!…
Кад вас видим ношњо лепа, 
Од мила ми срце скаче,
Јер ви чојку дасте репа;
Што уделит Бог не може,
Људска мудрост ту поможе

Те да свега баш нестане
Што смозгасмо ми дојако,
Само да нам вас остане,
Ао квеко, ао фрако,
Па нам оста слава лепа
Док под небом има репа (Радичевић 1975: 231).
Сада видимо да се трагови ђавола у велеграду „Безимене” не по�­

јављују под притиском ур���������������������������������������������������������   ��������������������������������������������������������   баног жи������������������������������������������������  �����������������������������������������������  вота изо��������������������������������������� �������������������������������������� па������������������������������������ ����������������������������������� че��������������������������������� �������������������������������� ног ин���������������������������������������������������ду���������������������������������������������стри�����������������������������������ја�����������������������������ли�����������������������за�����������������ци�����������јом, 
већ првенствено као филозофска реакција на идеје Просвећености, која 
је и створила идеју метрополе. Наиме, негде од XI века, однос између 
цен������������������������������������������������������������������         �����������������������������������������������������������������         тра��������������������������������������������������������������         �������������������������������������������������������������         лне власти и градова обележен је настојањима градова да задо­
бију што већу аутономију, те се тако „успешно носе са слабим и далеким 
моћима државе” (Беневоло 2004: 46). Међутим, у доба Просвећености 
долази до брака између централне власти и града и тако настају метропо­
ле, места у којима се концентрише политичка, војна, економска, научна, 
културна моћ државе. Управо зато је и било могуће да Бранко своју поле­
мику са идејама Просвећености угради у слику града. 

Бранкова полемика са идејама Просвећености започиње већ откри­
вањем задњег плана града, будући да је управо склоност ка дубини једна од 
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особености романтичарског погледа на свет. Други моменат те полемике 
налазимо у цитираним стиховима. Бранко, наиме, иронизује моћ људске 
мудрости (јасна алузија на Просвећеност) на један веома префињен 
начин. Није у питању њена немоћ да се приближи божанском науму, 
нити је у питању глорификација ирационалног наспрам рационалног, већ 
једна, у правом смислу те речи, филозофска критика људске мудрости: 
она је као и покрет масе, лишена циља, јер се одваја од божанског наума 
који једини располаже увидом у целину и који управо услед тог увида 
може осмислити сваки напредак тиме што ће га укључити у већ постојећи 
поредак. Изван те божанске или неке другачије осмишљене целине, 
прогрес престаје да буде напредовање ка циљу и постаје скретање. 

Оваква критика прогреса уткана је и у данашња размишљања о 
овом појму. Са једне стране констатује се да је данас готово занемарен 
– заменио га је скромнији појам развој – а са друге увиђа се његова 
одвојеност од мудрости и врлине које га више не могу контролисати: 
„Нова звезда модерности или прогреса засенила је важност мудрости 
као егзистенцијалног културолошког искуства. Ранија је пракса врлине и 
верности светим принципима укључивала и осмишљавала интелектуално 
знање, које се може обогатити једино на такав начин. Али вера у прогрес 
је вера у чисто интелектуално, математичко, научно знање ‘ослобођено’ 
свих стега морала и етичког контекста” (Закс 2001: 171).

Управо зато прогрес код Бранка може бити приказан као додавање 
репа човеку, односно као његово скретање ка ђаволу. Реп је оно што се 
иронично показује као боље од божанског доброг, па тако механизам 
овог открића мора указивати на ђавола, јер иронично дозива механизам 
којим ђаво наводи људе на зло. Анализирајући Евину одлуку да убере 
и поједе јабуку, Дени де Ружмон разоткрива и механизам на који ђаво 
заводи човека: „Погледајте: није зло само по себи оно што напаствује, 
већ увек неко добро које се замишља, и чак добро боље од оног које Бог 
нуди, добро које се замишља ‘бољим за себе створеним‘” (де Ружмон 
1991: 19). 

Постоји још једно место у „Безименој” у коме ђаво игра важну 
улогу. Помиње га Лиза у својој причи у којој младићу приповеда како 
је дошла у метрополу. Након што се њен драги, на очево наваљивање, а 
против своје воље, ожени за другу, Лиза жели да оде из места у ком је до 
тада боравила:

По његовим, по сватовима
Намисли се уклонити 
Своју драгу сад он има
Треба њојзи веран бити
А да ђаво још је дома
Видела сам затим ома.
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‘Јер три дана после свата
Баш од руке, од његове
Доби прстен тај од злата
И уз њега речи ове
Нос’ га злато и не скидај
Срца мени [не] раскидај (Радичевић 1975: 243–244).
За разумевање ове сцене потребно је имати у виду контекст који 

чини лик Лизе. Иако није морална, она се ипак служи језиком морала. 
Помињање ђавола у контексту неморалног поступка драгог, који није 
веран својој супрузи, тако има за циљ да онога ко ђавола помиње раздовоји 
од неморала и тако га у моралном смислу учини супериорним. Међутим, 
како Лиза није морална, онда се морални језик показује само као један 
облик ироничног урбаног језика, као вид језичке завесе, који прекрива 
урбану стварност и даје алиби урбаним фигурама да чине све што пожеле. 
Град отуда није аморалан, у смислу да одбацује идеју морала и да се 
понаша с ону страну добра и зла, него је неморалан, али истовремено и 
довољно моћан да за себе сачува и разервише језик морала. 

Настојали смо да овом анализом прве песме Бранкове „Безимене” 
укажемо на изразито модерне црте слике града, али и тематизације 
ђавола у урбаном простору: пре свега ту мислимо на трагове ђавола, који 
замењују његово отелотворење. Покушали смо да покажемо да „Безимена” 
не показује само до сада занемарени Бранков несумњив прозни таленат 
(Дамјанов 2002: 160) нити доминацију углавном цензурисане еротске 
компоненте, већ и до сада потпуно занемарену филозофску димензију. 

На крају крајева, то потврђује и један велики поштовалац 
Бранковог опуса: Милош Црњански. Наиме, у лондонском прозном опусу 
Црњанског разбацане су идеје и мотиви из „Безимене”: Гарсули, чији 
долазак у Темишвар затвара бајковиту, а отвара историјску димензију 
Друге књиге Сеоба, биће обучен по правилима урбане моде какву 
налазимо у „Безименој” – Црњански му је обукао „црни капут, са два 
репа” (Црњански 1996: 10). Сем тога, Лондон из Романа о Лондону, како 
показује Мило Ломпар, испуњен је траговима ђавола, али изостаје његово 
оваплоћење (Ломпар 2007). Најзад, Црњански је изгледа добро схватио 
и дијаболичну консеквенцу урбаног језика: у ђаволском граду ђаво мора 
бити онај ко то није. Тако се на хоризонту урбаног језика (којим ђаво 
именује ђавола и тако се закрива)  појављује кнез Рјепнин.     
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Slobodan Vladušić

DEMONIC FEATURES OF A CITY IN THE UNFIINISHED NOVEL          
IN VERSE OF BRANKO RADICEVIC  

S u m m a r y

This text analyzes traces of the Devil in the city depicted in “Bezimena” 
(Nameless), an unfinished novel in verse, written by Branko Radičević. The writer 
sees the city as a space with big differences between phenomenon (appearance) and its 
essence. This produces a background for the city onto which the figure of the Devil is 
projected. One can identify his presence in the ironic urban language, the mob and the 
urban fashion. It is important to notice that the traces of the Devil in “Bezimena” are 
appearing as a result of the writer’s subtle polemical relation toward the ideas of the 
Enlightenment. Therefore, the Devil doesn’t emerge as an opponent of the Enlighten­
ment. On the contrary, he emerges as the result of it. 
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Со­ња Пе­тро­вић
Фило­ло­шки факултет, Бе­о­град

ИМА ЛИ ЖЕН­СКЕ ИНИЦИЈАТИВЕ У БАЛАДАМА?
СЛО­БО­ДА ЖЕН­СКОГ ИЗ­БО­РА ИЗ­МЕЂУ 

ПРИПО­ВЕДНИХ И ТРАДИЦИО­НАЛНИХ УЛО­ГА

Ап­стракт: На приме­рима мо­де­ла о из­бо­ру про­сца, расправља се о 
усло­вље­но­сти женских лико­ва припо­ведним и традицио­налним дру­
штве­ним уло­гама. Анализа открива ве­зе из­ме­ђу типо­ва запле­та и пер­
спективе нарато­ра, с једне стране, и друштве­них и културних образа­
ца и сте­ре­о­типа ко­ји су конзервисани, адаптирани и асимило­вани у 
усме­но­по­етски систем. Тумаче­ње женског из­бо­ра и судбине лико­ва, и 
по­дударање или не­по­дударање припо­ведних и традицио­налних уло­га, 
ближе осве­тљавају стварање слике све­та и начина на ко­ји се про­блем 
из­бо­ра одно­си пре­ма стабилно­сти традицио­налног по­ретка у балада­
ма.
Кључ­не речи: баладе, каријеристички скриптови, приповедна улога

1. Увод­не на­помене о ба­ла­да­ма

У српском и јужно­сло­венском систе­му фолклорних жанро­ва, бала­
де или припо­ведне пе­сме, причалице, лирско-епске (епско-лирске) пе­сме 
имају по­се­бан статус.1 Оне се сматрају пе­смама на ме­ђи епских (мушких) 
и лирских (женских) – како их је називао Вук Караџић. Сам термин ба­
ла­да је књижевни, а и раз­вој ове врсте ве­зује се за писану лите­ратуру, 
па није чудно што у систе­му фолклорних врста до­лази до не­до­умица у 
ве­зи с приро­дом ових пе­сама, а по­го­то­во је те­шко класифико­вати их на 
задо­во­љавајући начин. Књижевно­те­о­ријски описи одлика структуре пе­
сничког текста и садржине балада не мо­гу се без остатка приме­нити на 
фолклорне врсте, па се отуд и балада, у суштини, по садржају пре­лива 
на друге врсте. 

1 O баладама уп.: Латко­вић 1982; Мило­ше­вић-Ђорђе­вић 1975, 2001; Kr­nje­vić 
1973; Крње­вић 1978; Карано­вић 1998; Сувајџић 2007.
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Баладе су, мо­жда највише ме­ђу пе­сничким врстама, ве­о­ма подло­
жне про­ме­нама у зависно­сти од ре­гио­налних и нацио­налних усло­ва. Оне 
су ве­о­ма разно­врсне у по­гле­ду ме­тричке форме, те­матике, стила, распо­ло­
же­ња, начина из­во­ђе­ња и пре­но­ше­ња, друштве­не функције, статуса ко­ји 
имају у културној хије­рархији. Српске и јужно­сло­венске баладе јасно се 
раз­ликују како у оквиру ре­гио­налних традиција, тако и у одно­су на запад­
но­е­вропске и се­верно­е­вропске баладе. Одавно је уоче­но да је за раз­вој 
српске баладе био одлучујући епски импулс, и да је низ спе­цифичних 
исто­ријских и друштве­них околно­сти утицао да се не­ке баладне те­ме, 
првенстве­но ро­мантичне и но­ве­листичке, ве­жу за хајдуке и уско­ке, ју­
наке XVI и XVII ве­ка, и тако обликују у епском дискурсу. Утицај епике 
испо­љио се у припо­ведно­сти баладе, но­менклатури, приказивању лико­ва 
и амбијента, као и у аксио­ло­шкој сфе­ри. Исто­ријски и културни усло­ви 
одразили су се и на то да се сфе­ра баладе по­де­ли на же­не и мушкарце из­
во­ђаче, да по­стане заједнички про­стор и за једне и за друге, а исто тако и 
на уло­гу женских лико­ва и распо­де­лу родних уло­га у баладама. 

2. При­повед­не и дру­штвене улоге 

Питање како јунакиње балада мо­гу да из­разе сло­бо­ду из­бо­ра ве­за­
но је за те­о­ријске појмо­ве какви су лик, припо­ведна уло­га, припо­ведни 
мо­дел, жанровска конвенција, традицио­нална друштве­на уло­га. Ови пој­
мо­ви су, ме­ђутим, зависни од те­о­ријских перспектива. Чиње­ница да мно­
ге хуманистичке дисциплине имају свој ре­перто­ар уло­га оте­жава по­куша­
је да се дифе­ренцира ве­за из­ме­ђу припо­ведних и друштве­них уло­га. 

По­јам књижевног лика састо­ји се од не­ко­лико кате­го­рија ко­је не мо­
гу да обухвате ње­го­ву сло­же­ност, али мо­гу да укажу на основне правце 
те­о­ријских напо­ра да се о ње­му расправља. Јури Марго­лин указао је на 
три главне концепције:

Лик је књижевна фигура, то јест, уметничко де­ло или ве­штина ко­ју је 
ство­рио аутор за не­ку сврху; лик је не­ре­ална али до­бро одре­ђе­на кате­го­
рија ко­ја наставља да по­сто­ји у не­ком хипо­те­тичном, фиктивном до­ме­ну; 
другим ре­чима, лик је индивидуа у мо­гућем све­ту; и лик је конструкција 
засно­вана на тексту или ментална слика у читао­че­вој све­сти.2

Ове концепције мо­гу да обухвате и лико­ве балада, али услед раз­ли­
чито­сти усме­но­по­етског систе­ма, фолклорни лико­ви имају не­ке по­себне 

2 „Cha­rac­ter as lite­rary fi­gu­re, that is, an ar­tistic pro­duct or ar­tifi­ce construc­ted by an 
author for so­me pur­po­se; cha­rac­ter as non-ac­tual but well-spe­cified individual pre­su­
med to exist in so­me hypothe­tical, fic­tio­nal do­main – in other words, cha­rac­ter as an 
individual within a possible world; and cha­rac­ter as text-ba­sed construct or mental 
ima­ge in the re­a­ders’ mind“ (Ma­r­gо­lin 2007: 66).
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одлике. Уопште­но по­сматрајући, ве­ћина фолклорних лико­ва мо­гу се раз­
уме­ти као типо­ви. Они су мање индивидуализо­вани а више типизо­вани, 
и зависнији од жанровских конвенција и припо­ведног мо­де­ла не­го што 
је то случај у књижевно­сти. Кад се приме­ни на фолклор, по­јам лика усло­
вљен је, по­ред осталог, начином уметничког стварања, појмом ауторства, 
и варијантама као једном од главних онто­ло­шких кате­го­рија фолкло­ра. 
Имајући ово у виду, про­блем це­ло­вито­сти и је­динстве­но­сти фолклорног 
лика по­ставља се у но­вом све­тлу. Слушалац или читалац по­се­дује знање 
о другим пе­смама – ре­ализацијама исте те­ме, или других сличних те­ма, с 
истим про­таго­нистом. Он тако­ђе по­знаје ве­лики број лико­ва, и како они 
уче­ствују у одре­ђе­ним запле­тима. У наче­лу, лик мо­же да по­сто­ји и опста­
не у раз­личитим запле­тима и припо­ведним све­то­вима у вре­ме­ну и про­
сто­ру, али не мо­же увек да задржи сво­је име, по­сто­јане личне осо­бине, 
трајан статус, или утврђен исто­ријски про­то­тип – ако је уопште утврђен. 
Али све наве­де­но не значи да фолклорни лико­ви не мо­гу имати индиви­
дуалне црте ко­је им обез­бе­ђују идентитет. Они су индивидуализо­вани у 
про­це­су каракте­ризације и атрибуције, али исто тако и кад су укључе­ни у 
припо­ведну радњу, где до­бијају типични низ функција радње или уло­га. 

По­јам припо­ведне уло­ге (dra­ma­tis perso­nae) у фолкло­ру увео је Вла­
димир Проп у Морфологи­ји бајке (1928; 1982), раз­ликујући га од појма 
лика. Уло­ге су функције лико­ва и одно­се се на функције радње; али, раз­
ликују се од појма лика, ко­ји има но­менклатуру и атрибуте. Про­пов мо­
дел унапре­ђен је у структуралној се­мантици (актанцијални мо­дел А. Ж. 
Гре­маса) и наративној граматици (К. Бре­мон). У руској науци, Про­по­во 
насле­ђе раз­вијано је на мате­ријалу раз­личитих жанро­ва, а пре све­га бајке 
(Ме­ле­тински, Не­кљудов, Се­гал, Но­вик, Рафаје­ва и др.). Функције лико­ва 
по­себно су из­учавале Е. Но­вик и Е. Левкијевска. У западно­е­вропској и 
аме­ричкој науци, про­бле­мом уло­га бавили су се Д. Ејбрахамс, Џ. Тарнер, 
Р. Ве­бер и по­себно Дејвид Бакан, ко­ји је приме­нио Про­по­ва схватања де­
финишући уло­ге за не­ке спе­цифичне баладне врсте. Функције лико­ва би­
ле су предмет раз­мишљања научника ко­ји су се бавили класификацијом 
и индексирањем фолклорне грађе, а Дејвид Енгл (1991) упо­тре­био је ка­
те­го­рију dra­ma­tis perso­nae као је­дан од крите­ријума за по­де­лу не­мачких 
балада, и суге­рисао да кључ за пре­цизније раз­врставање тре­ба тражити у 
врсти личне ве­зе из­ме­ђу лико­ва.

Ме­ђусобна по­ве­заност лика и припо­ведне уло­ге у раз­личитим 
аспектима њихо­вих значе­ња и функција указује на комплексност по­гле­да 
на ово питање. Бакан је запазио да лико­ви у по­је­диним уло­гама откривају 
одре­ђе­не обрасце ко­ји указују на културне инте­ре­се тог поджанра. 

Анализа уло­га по­казује како се жанр баладе но­си са основним врстама 
људских интеракција у приказивању личних и друштве­них одно­са и сво­
јом по­себном усредсре­ђе­но­шћу на мушко-женске одно­се; а анализа ли­
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ко­ва у одре­ђе­ним уло­гама илуструје како се из­ве­сни културни инте­ре­си 
пре­но­се у оквиру жанра и поджанро­ва. Ти културни инте­ре­си обухватају 
ставо­ве и вредно­сти ко­ји се тичу личних и друштве­них одно­са.3

Истраживања се­мантике уло­га у баладама по­казују да су мно­ге 
ве­зе из­ме­ђу лико­ва типичне и одго­варају традицио­налним уло­гама и 
културним инте­ре­сима скопчаним с одре­ђе­ним вре­ме­ном и про­сто­ром. 
Као пре­по­знатљива друштве­на кате­го­рија и мо­дел људског по­нашања у 
про­шло­сти, традицио­налне уло­ге су друштве­но конструисане.4 Анализа 
уло­га и лико­ва открива културне еле­менте и обрасце ко­је су баладе кон­
зервисале, адаптирале и асимило­вале у по­етски систем. Врсте лико­ва и 
њихо­ве функције мо­гу да одсликавају уко­ре­ње­не заједничке ставо­ве и по­
гле­де о мо­гућим ре­акцијама у не­ким кризним по­ро­дичним и друштве­ним 
ситуацијама и људским трансакцијама. Баладе не нуде го­то­ва ре­ше­ња 
про­бле­ма. Њихо­ва сврха је да со­цијализују и оспо­љавају до­живљаје ко­ји 
изазивају пажњу и забринутост ло­калне заједнице. Мада је представа о 
традицио­налним уло­гама у баладама одре­ђе­на општим по­е­тичким зако­
нито­стима и разно­разним околно­стима из­во­ђе­ња, не­ма сумње да баладе 
чувају исто­ријске и културне информације о актуалном контексту, па се 
одре­ђе­не уло­ге мо­гу ве­зати за одре­ђе­не друштве­не групе и културни ми­
ље. Ипак, не­ки типски лико­ви су спо­јили митске слике, схватања и сте­
ре­о­типе, па спе­цифични до­гађаји и околно­сти мо­гу да ре­актуализују и 
оживе древне архе­типо­ве.

Српске баладе бо­гате су уло­гама ко­је обухватају раз­не културне 
сре­дине и друштве­не сло­је­ве (елиту, средњу и нижу класу; фе­удалну, па­
тријархану, се­љачку културу; хришћанску, муслиманску и сл.). Со­цијал­
ни и по­ро­дични статус баладних јунакиња је те­сно ве­зан за приказивање 
њихо­ве сло­бо­де из­бо­ра. Својство же­не да сло­бодно де­ла одражава ње­ну 
еманципацију у одно­су на актуалне ауто­рите­те и институције, и све­до­чи 
о по­пуштању унутрашње контро­ле пре­ма инстанцама какве су ве­ро­ва­
ња, обичајне норме, јавно мње­ње. Ипак, анализа со­цијалних и културних 
образаца тре­ба да има у виду да је де­лање же­на у баладама про­грамира­
но зако­нито­стима жанра, припо­ведним запле­том, типизо­вано­шћу лико­
ва, као и вантекстовним околно­стима (контекстом, пе­ваче­вом ве­штином 
и распо­ло­же­њем, публиком и сл.). 

3 „Тale ro­le analysis shows how the ballad genre de­als with ba­sic kinds of hu­man 
inter­ac­tion in its por­trayal of per­so­nal and so­cial re­la­tionships and its par­ticu­lar con­
centra­tion on the man-wo­man re­la­tionship, and analysis of the cha­rac­ters oc­cupying 
the ta­le ro­les illu­stra­tes how cer­tain cultu­ral concerns are transmitted within the genre 
and the subgenres. The­se cultu­ral concerns involve attitu­des and va­lu­es per­ta­ining to 
per­so­nal and so­cial re­la­tionships.“ (Buc­han 1982: 168–169).
4 Gidens 2001; Gofman 2000.
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Јунакиње балада по­казују иницијативу и откривају сво­је из­бо­ре 
у мно­гим ситуацијама, а околно­сти и мо­тивације до­ста варирају. Же­не 
одлучују унутар по­ро­дичног круга или из­ван ње­га, и подстакнуте су да 
де­лују због спољног притиска или личних осе­ћања. Обично је, ме­ђутим, 
њихов из­бор сужен, што во­ди трагичном крају, или је то храбар, рискан­
тан из­бор ко­ји је награђен олакшањем. Свадбе­на те­ма је пуна по­тенцијал­
но драматичних ситуација у ко­јима же­на мо­же да ре­агује. Конкретније, 
те­ма про­сидбе, кад два или три про­сца траже де­војчину руку, мо­же да 
илуструје не­ке аспекте сло­бо­де у из­бо­ру мужа. Ова те­ма из­дво­је­на је 
зато што се више­струка про­сидба сре­ће у уводној ситуацији, и сваки од 
про­саца мо­же по­стати но­силац засебног то­ка радње ко­ји захте­ва да се 
даље раз­вија на одго­варајући начин. Да би се прича наставила, мо­ра се на­
чинити из­бор из­ме­ђу две или три мо­гућно­сти. То значи да пе­вач мо­ра да 
има план це­ле приче унапред, од по­четка до краја. Следстве­но то­ме, од­
лука о по­сле­дицама из­бо­ра и судбини лико­ва мо­ра бити до­не­та унапред. 
Питање да ли де­војка мо­же да из­рази свој из­бор и из­не­се сво­ју одлуку, 
по­ве­зано је са питањем како пе­вач схвата друштве­не уло­ге же­на у датом 
културном контексту, као и у традицио­налном контексту ко­ји је усађен у 
фолклор. Ње­гов по­глед на свет, стварни и по­етски, одре­ђује ње­го­ве ставо­
ве и усме­рава ње­го­во стварање. Де­војка мо­же да по­каже иницијативу у 
из­бо­ру про­сца када или ако пе­вач по­каже накло­ност пре­ма не­кој одре­ђе­
ној со­цијалној уло­зи. При том, припо­ведне уло­ге су усло­вље­не припо­вед­
ним завршетком ко­ји је, пре­ма Лотману (1976), ве­о­ма значајан: све­до­чи 
не само о завршетку сижеа, не­го и о конструкцији све­та у це­лини.

3. Улога жене у просид­би у тра­ди­ци­ји и истори­ји

У традицио­налној култури на Балкану, про­сидба је дуго­трајан про­
цес и део свадбе­ног обре­да.5 Као сло­жен низ обичајних радњи и друштве­
ни до­гађај значајан за ло­калну заједницу, ве­ридба има традицио­нално 
утврђен про­грам, скрипт, и мно­штво тачно утврђе­них про­таго­ниста и 
уло­га. 

Уопште­но го­во­ре­ћи, етно­графске студије по­тврђују до­ста пасив­
ну уло­гу же­не у про­це­су ве­ридбе. Из по­литичких и еко­номских раз­ло­га, 
брак се обично склапао врло рано, по­не­кад док су младенци били још у 
ко­левци. Овако рано уго­во­рен брак за обе по­ро­дице био је знак по­тврде 
ме­ђусобних друштве­них ве­за. Брак, то јест де­војка, тако­ђе су мо­гли би­
ти иско­ришће­ни као по­тврда мире­ња завађе­них по­ро­дица око зе­мље или 
као начин да се учврсте ве­зе и скло­пе саве­зи. 

5 Бандић 2001.
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Први сегмент ритуала био је тзв. уго­вор, кад би ро­дите­љи будућег 
младо­же­ње и по­не­кад про­во­даџија до­лазили у де­во­јачку кућу да пре­го­ва­
рају о усло­вима брачног уго­во­ра и мираза. Ако би до­го­вор био успе­шан, 
на крају раз­го­во­ра де­војка би била по­звана да уђе у со­бу, по­љуби руке 
свима присутнима, и прими први знамен ве­ридбе, обично но­вац или ни­
ску дуката. Њен пристанак се само формално тражи у завршном де­лу 
до­го­во­ра, а по­не­кад се уопште ни не тражи. По­сле овог првог сусре­та, 
сле­ди засе­бан ве­ридбе­ни обред пред све­ште­ником, тзв. испит, кад де­вој­
ка тре­ба да припре­ми даро­ве: ве­зе­не ко­шуље, пе­шкире, чарапе.

Док етно­графска грађа приказује пасивну женску уло­гу, исто­ријски 
из­во­ри дају разно­врснију слику. У најстарије до­ба, сло­бо­да же­не да иза­
бе­ре мужа је била до­ста ве­лика. У 10. ве­ку је­врејски хро­ничар Ибрахим 
ибн Јакуб запазио је да су сло­венске де­војке мо­гле сло­бодно да бирају 
љубавника или мужа, и да распо­лажу сво­јом сло­бо­дом пре брака: „Кад се 
де­војка заљуби у младића, она одлази к ње­му да задо­во­љи сво­ју же­љу.“6 
Али, средњо­ве­ковни из­во­ри већ указују на јаку ро­дитељску, друштве­ну 
и цркве­ну контро­лу.7 Да би се из­бо­рила за же­ље­ног момка, де­војка је 
мо­рала да се супротстави по­ро­дици, цркви и званичним институцијама, 
једнако као и обичајним зако­нима и јавном мње­њу. Брако­ви скло­пље­ни 
без пристанка ро­дите­ља про­глашавани су не­зако­нитим, али де­војке су 
по­кушавале да одрже забрање­ну ве­зу и раскину ве­ридбу на ле­галан на­
чин по­средством цркве­ног суда, или би припре­миле отмицу или се тајно 
венчале. Уобичаје­не казне за овакве по­кушаје биле су искључе­ње из на­
следства или из­гон из ро­дитељског до­ма,8 а ни јавне осуде ло­калне сре­
дине не би из­о­стале. Остракизам је чак предвиђен 66. чланом Грбаљ­ског 
за­кони­ка: „Ко­ја би се дје­војка одре­кла вјенчати младића, за ко­је­га су је 
ро­дите­љи вје­рили, да се не само бе­стидна не­го и не­по­ште­на ме­ђу друга­
рицама и у наро­ду сматра“.9

У 18. ве­ку свадбе су по­стале не­сно­шљив те­рет за обе стране: не­
ве­сте су купо­ване за огромне сво­те новца, а свадбе­не све­чано­сти су на 
дуги рок исцрпљивале кућни буџет. Обичај купо­вине младе10 не­по­вољно 
је де­ло­вао на де­војке: оне су мо­рале да се удају за оног ко би највише 
по­нудио, остану не­удате или рађају не­зако­ниту де­цу. Ипак, има архив­
ских ве­сти да су се у првој по­ло­вини XVIII ве­ка Српкиње у Угарској на 
грађанским судо­вима бо­риле за сло­бо­ду из­бо­ра. Једна де­војка је, по­сле 

6 Kont 1989: I, 177.
7 Ле­вин 2006: 132.
8 Фо­стиков 2004: 358.
9 Но­вако­вић 2005: 110.
10 Ђорђе­вић 1930.
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обавље­не ве­ридбе (ја­бу­ке), одбила да се уда за момка ког су јој ро­дите­љи 
наме­нили. Суд се „сагласио да се де­војка ’не мо­же насилити да по­ђе за 
момка’ али ју је ипак осудио да плати све тро­шко­ве, ко­је је мо­мак имао, а 
сем то­га 10 ф. за ’по­ште­ње’ (по­ро­дице момка), и 12 ф. ве­ро­ватно у ко­рист 
општинске касе, ’што се тако чини’“.11

По­че­так 19. ве­ка до­нео је ве­лике друштве­не про­ме­не, а с њима и 
по­ре­ме­ће­ност старих обичаја у сфе­ри брачних одно­са.12 Ве­ридбу и из­бор 
супружника правно је ре­гулисао Гра­ђански за­коник Кра­љеви­не Срби­је 
кне­за Александра Карађорђе­вића (1844). Ве­ридба – до­го­во­ри пре венча­
ња око уго­варања брака, и давање обе­лежја, даро­ва и уздарја, сматрају 
се не­формалном и осо­бе­ном правном радњом, нео­баве­зном за брак, за 
раз­лику од испита пред све­ште­ником, ко­ји је већ део брачног спо­разума. 
Члан 88. про­писује из­ве­сну заштиту сло­бо­де из­бо­ра, али не предвиђа кри­
вичну санкцију: „Брак не мо­же зако­но(м) закључен бити без узајамног и 
не­принуђе­ног сагласија саче­тавајућих се лица: зато ро­дите­љи и сви дру­
ги де­цу и млађе ступити у брак про­тив сво­је во­ље да не принуђавају, ко­је 
се наро­чито под одго­во­ром стро­гим забрањује“.13

4. Ба­ла­де 

У разним мо­де­лима балада мо­же се пратити ре­акција де­војке ко­јој 
више про­саца нуди брак, што мо­же да по­каже ње­ну иницијативу и сло­
бо­ду из­бо­ра. У наче­лу, из­бор мужа мо­же бити сло­бо­дан, или из­вршен 
под спољним или унутрашњим притиском. Де­војка мо­же да се суо­чи с 
притиском на активан, пасиван или не­утрални начин. Имајући у виду ова 
општа типо­ло­шка ме­рила, по­сто­ји не­ко­лико мо­гућих сижејних комбина­
ција.14 Раз­ре­ше­ња запле­та се мо­гу по­ре­ђати пре­ма заврше­цима: мо­де­ли 
са срећним крајем, условно срећним крајем и трагичним крајем. Врста 
завршетка скопчана је с активно­шћу лико­ва и њихо­вим уло­гама. Комби­
нације запле­та с одре­ђе­ним крајем мо­гу се по­сматрати као инваријантни 
мо­де­ли са стано­вишта њихо­вих стабилних функција и еле­ме­ната. Такви 
мо­де­ли су спе­цифични карије­ристички или животни скрипто­ви, ко­ји се 
испо­љавају у разним фолклорним жанро­вима и настављају да по­сто­је у 
мо­дерним урбаним и руралним друштвима, како је Линда Дег по­казала 
за „мо­дел подре­ђе­не и по­слушне ’срећне до­маћице’“ у бајкама и мо­дер­
ним ме­дијима. Пре­ма овој ауторки, бајка го­во­ри о ’успо­ну по­је­динца’ и 
има два општа мо­де­ла ко­ја се до­пуњују. У бајци о мушком карије­ристи 

11 По­по­вић 1952: 282.
12 Дивац 2008.
13 Марко­вић 1921: 43.
14 Kr­stić 1984.
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(ma­le ca­reer Märchen), јунакиња се представља у супротним бо­јама али 
на крају она је награда, и тре­ба је „надмудрити и укро­тити само да би јој 
се омо­гућило да пристане на сво­ју женску уло­гу: црква, кухиња, де­ца, до­
маћица, краљица у до­му моћног краља“15. Мо­дел хе­ро­ине (he­ro­i­ne-ta­le) 
описан је као „пут од ускраће­ног испуње­ња кроз патње и испите, ко­ји се 
завршава у сигурној брачној луци с моћним владаром“.16 

Баладе с те­мом о из­бо­ру једног од про­саца ко­ристе оба мо­де­ла ко­је 
је описала Л. Дег, али и не­ке друге скрипто­ве (о по­је­динима расправља 
Bern 1987). У ве­ћини мо­де­ла по­сто­је три активна лика: де­војка, про­сац 
и де­војчин брат. У зависно­сти од мо­де­ла, уво­де се други лико­ви и уло­ге: 
члано­ви по­ро­дице или родбина де­војке и про­саца, по­моћници, про­тивни­
ци; али по правилу у баладама не­ма мно­го лико­ва. 

Као у правом свадбе­ном обре­ду, про­сци или де­војчин брат по­кре­ћу 
радњу. Де­војка не по­чиње радњу у иницијалном сегменту, али мо­же да 
буде активна у мно­гим етапама радње. 

Кад про­сци отпо­чињу радњу у иницијалном сегменту, њихов пред­
лог није експлицитно мо­тивисан. За про­сца је до­вољно да је де­војка из­
ванредно ле­па и да по­тиче из угледне и надале­ко чуве­не по­ро­дице, па је 
он по­частво­ван што мо­же да се с таквом кућом оро­ди. Обично се де­војчи­
на по­ро­дица више спо­миње у уводном де­лу ако ће се у каснијем раз­во­ју 
радње испо­ставити да на не­ки начин представља пре­пре­ку. Иначе, ако је 
де­војка сиро­та и без по­ро­дице, не­ма мо­тивације: про­сци наилазе из­не­на­
да и одмах предлажу брак. У таквом случају, кад их не­ма у кругу по­ро­ди­
це, пре­пре­ке се мо­рају укључити на другом ме­сту. 

Чуве­на пе­сма Косовка дјевојка (Караџић II, 51) по­казује управо та­
кав сусрет, с пре­пре­ком по­ставље­ном у спољнo збивањe. У овом мо­де­лу 
претходно уго­во­ре­ног брака след функција радње не до­зво­љава да Ко­сов­
ка де­војка бира из­ме­ђу тро­јице вите­зо­ва, будући да је фо­кус пре­усме­рен 
на ње­ну худу судбину у општој траге­дији битке. Заправо, из­бор за њу је 
унапред начињен јер је ве­ридба ту део архе­типског обрасца смрти као 
свадбе. Славна исто­ријска битка у по­задини, у традицији про­тумаче­на 
као пад српске средњо­ве­ковне државе, до­прино­си утиску о напуште­но­
сти чо­ве­ка у не­про­менљивом хо­ду исто­рије.

По­сто­је сличне варијанте у ко­јима је брак још експлицитније пред­
о­дре­ђен и де­војка не­ма из­бо­ра. У пе­сми из јужне Србије, три вите­за наи­
лазе на де­војку и дају јој ве­ридбе­не даро­ве: јабуку, дуњу и прстен. Да би 

15 „...оutwitted and ta­med only to ena­ble her to conform to her fe­minine ro­le: church, 
kitchen, children, ho­me­ma­ker, qu­e­en in the ho­u­se­hold of a po­wer­ful king“ (Dégh 
1988: 27).
16 „...the voyage from de­priva­tion in fulfilment thro­ugh suffe­rings and tests“, који 
„ends in the sa­fe ha­ven of mar­ria­ge to the mighty ru­ler“ (Dégh 1988: 27).
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из­бе­гао свађу с ривалима, Марко предлаже да по­траже савет од старог 
калуђе­ра из Грачанице. У тре­нутку кад стигну у рано не­дељно јутро, цр­
кве­на капија се сама отвара. Калуђер загле­да у књиге старо­ставне и про­
суди:

По јунаштву, Марко­ва де­војка,
По ле­по­ти Мило­ша де­војка,
По бакшишу Грује арамбаше. 
Јабука се од мило­са даје,
Жута дуња до­бро мирисање,
Бурмалија по­ла је венчање,
Де­војка је арамбаше Грује! (Златано­вић 1994, бр. 504). 
Као и у претходном приме­ру, и овде је мо­гућност из­бо­ра из­о­стала 

по­што је одлука до­не­та у бо­жанској сфе­ри. У све­ту балада с ’дуалном 
онто­ло­гијом’ (Maрголин), људи су но­сио­ци виших етичких конце­пата и 
зато де­лају по зако­нима мно­го ме­ро­давнијих инстанци.

У зависно­сти од типа про­сца и врсте по­ставље­них пре­пре­ка завр­
ше­так варира и, у исто вре­ме, жанр се мо­же ме­њати. Ако же­ље­ни про­сац 
отме де­војку или нападне свадбе­ну по­ворку без де­војчиног знања, и ако 
пре­пре­ка из­о­стане у завршном де­лу, крај је по­во­љан или трагичан (те­ма 
отмице). У мо­де­лима са срећним крајем, де­војка бира једног про­сца од 
више њих. Ако се де­војчина по­ро­дица не слаже с ње­ним из­бо­ром, она 
мо­же да организује бекство или отмицу, или да замо­ли не­же­ље­не про­сце 
да приме кумство и по­братимство. Кад су про­сци одбије­ни, заврше­так 
је обично трагичан осим ако их де­војка по­зо­ве у сво­је свато­ве. У пе­сми 
Дјевојка над­му­дри­ла Марка (Караџић II, 41), три про­сца са сватовским 
по­воркама до­лазе у де­војчин дом. Све­чани до­чек живо слика традици­
о­нални свадбе­ни обред: де­војчина мајка до­че­кује го­сте по­вевши ко­ло. 
Марко изазива про­сце и застрашује де­војку из­вадивши сабљу на ко­ле­на, 
али сиро­та де­војка успе­ва да надмудри Марка, по­звавши не­же­ље­не про­
сце да пре­узму звања у свадбе­ној по­ворци. Иако ре­агује гневно, Марко 
је принуђен да, пре­ма обичајном зако­ну, прихвати де­војчину молбу. Де­
војчина иницијатива је награђе­на, јер она ко­ристи друштве­но оправдан 
начин да испуни сво­ју же­љу остајући у оквирима традиције и обредног 
ко­да. Ње­но по­нашање је и сво­је­врстан егземплум, по­учни пример успе­
шног ре­шавања про­бле­ма, што је представља као но­ве­листички тип му­
дре де­војке, по­пут оне ко­ја је и мудрог цара Со­ло­мо­на надмудрила. 

Основни, типичан мо­дел са срећним крајем не укључује мо­тив по­
стављања задатака про­сцима (за раз­лику од епског мо­де­ла јуначке же­нид­
бе с пре­пре­кама17), нити успо­рава раз­вој радње. У пе­сми Си­нови­ца попа 

17 Уп. Де­те­лић 1992.
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Ми­лу­ти­на (Караџић III, 71), стриц старатељ и мајка охрабрују де­војку да 
изабе­ре про­сца из еко­номских раз­ло­га:

Свати нама храну из­је­до­ше, 
Сватски ко­њи зопцу по­зо­баше,
Ми остасмо, снахо, сиро­маси.
Де­војци је до­зво­ље­но да сло­бодно бира, па она образлаже свој из­

бор ре­ално и практично: одбија да оде у Гатачко по­ље јер „тамо снијег 
нигда не пре­стаје“, а Не­ве­сиње је искључе­но јер „не­ма никако­ве цркве“; 
напо­слетку бира Мо­стар јер:

До­бро сто­ји кућа Пе­тро­вића,
Тамо рађа вино и ше­ница,
Око њег’ су цркве манастири.
Припо­ведна и традицио­нална уло­га су усклађе­не: не­ма силе ни 

принуде, а еко­номски и духовни раз­ло­зи мо­тивишу де­војчин из­бор. 
Кад је де­војка примо­рана да бира из­ме­ђу про­саца супарника у ини­

цијалним сегментима, раз­вој радње мо­же да се пре­о­кре­не у мо­дел пре­про­
ше­не де­војке,18 где одбије­ни или же­ље­ни про­сац по­куша да отме де­војку 
или нападне сватовску по­ворку.19 Мо­гући су и други мо­де­ли ако се упо­
тре­би мо­тив пре­о­блаче­ња: де­војка се пре­о­блачи у мушко оде­ло, успе­ва 
да про­ве­де свато­ве кроз го­ру, из­бегне или пре­вари не­же­ље­ног про­сца. У 
оваквим мо­де­лима де­војка по­стаје активан лик до­кле год је пре­руше­на.

Ако члано­ви де­војчине по­ро­дице не одо­бравају из­бор, де­војка мо­
же да пре­узме не­ку врсту иницијативе (пре­вара, бекство, по­зивање мом­
ка, по­кушај само­убиства), или да се по­ко­ри ро­дитељској во­љи. Овакав 
опис има ве­лики број разно­врсних мо­де­ла ко­је опе­ва и јуначка епика. Да 
ли ће мо­дел бити епски или баладни, зависи мно­го више од то­га како је 
усме­ре­на перспектива нарато­ра, не­го да ли су активнији јунак или јунаки­
ња. Ре­цимо, кад ме­ђу мно­го­бројним про­сцима браћа Брдарићи наметну 
сво­јој се­стри бе­га Узумо­вића, она се опире и објављује да ће „уско­чити 
у кауре“ Илији сердару. По­средством сужња Бернадина, она јавља Илији 
да пре­сретне свато­ве. Расплет је једно­ставан: Илија се опре­ми, скупи вој­
ску, раз­бије свато­ве и узме Фатиму за верну љубу (Ге­зе­ман 1925, бр. 160). 
Како у овој пе­сми не­ма супарничких про­саца, браћа по­стају про­тивници. 
Иако Фатима у првом де­лу пе­сме прави план ко­ји по­кре­ће даљу радњу, у 
другом де­лу је у потпуној сенци Илије Смиљанића (у. 1654) и ње­го­ве бор­
бе на турској те­рито­рији. Сле­ди да је де­војка само де­лимично у сре­дишту 
пе­ваче­ве пажње, упркос ње­ној активно­сти у радњи. Однос традицио­нал­
не и припо­ведне уло­ге је у не­складу, при че­му се наратор по­играва с пер­

18 Морфо­ло­шки опис мо­де­ла в. у: Сувајџић 2004.
19 Етно­графска грађа о отмицама: Смиљанић 1901; Црнић-Пе­јо­вић 2001.
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спективом. Иако Фатима успе­шно по­бија сте­ре­о­тип о по­корној се­стри, 
иде­о­ло­шки је ставље­на у функцију ве­личања сердара Илије, па је тако 
на по­слетку ње­на уло­га пре­о­смишље­на пре­ма уло­зи по­моћника у епском 
мо­де­лу јуначке же­нидбе. 

Иницијатива де­војке мо­же имати и трагичан исход. Тако Туркиња 
по­бегне са српским ро­бом и благом, али брат их стигне и по­губи се­стри­
ног изабраника. Се­стра про­куне брата, али ње­гов одго­вор тре­ба да значи 
опо­ме­ну и по­уку:

Давор, Фато, те­бе Бог не знао
Је­ре ме­не ниси казивала
Да је те­би Нико ашиклија!
Ја би Нику по­турчио ле­по,
И с то­бом би Нику оже­нио. (Ге­зе­ман 1925, бр. 161)20

Индикативно је да се пе­сма завршава тако што брат узима благо и 
сам се враћа дво­ру, а судбина де­војке даље не занима пе­вача, ко­ји ве­ро­ват­
но подрузаме­ва да она, након бекства с благом из брато­вље­ве куће, више 
не заслужује ње­го­ву заштиту.

Активност јунакиње мо­же да се про­ме­ни то­ком раз­во­ја радње не­ко­
лико пута, и она мо­же да се раз­вије у динамични лик ко­ји не­пре­кидно за­
о­купља пажњу. У таквим случаје­вима, пе­вач мо­же до­датним по­је­дино­сти­
ма да раз­ради њен портрет. На пример, без­име­на се­стра војво­де Нико­ле 
(Ге­зе­ман 1925, бр. 76) приказана је како служи војво­дама вино „го­ло­глава 
као мушка глава“. Нарушавање традицио­налног ко­да оде­вања је јасан 
знак да ће и де­војчина уло­га одступити од патријархалне уло­ге пре­ма 
ко­јој су же­не биле дужне да по­кривају главу марамом на јавним ме­стима 
и у кући у присуству мушких го­стију. Де­војчин из­глед изазива ње­ног бра­
та: он је куне што се ле­па ро­дила те су се око ње зе­мље завадиле. То што 
су про­сци етнички означе­ни (турске аге, бано­ви из Се­ња и Херце­го­вине, 
„Латинин“ Херцег Сте­пан), мо­гло би да најави по­тенцијалну опасност за 
брата, па он по­ставља ултиматум:

Јал се удај за ко­га ти драго,
Јал ћу те­бе раз­тергати коњма.
Де­војчина ре­акција је пасивна („то де­војки врло мучно било, про­

ли сузе низ бе­ла лица“), и она одлучи да се обе­си. Пре­о­крет се остварује 
у виду чуда, кад се зе­ле­на наранџа савије до зе­мље „да де­војки смрти 
не задаје“. На овом ме­сту у причи, де­војка је на раскршћу из­ме­ђу два 
типа, жртве или по­бедника, и со­цијалних образаца по­корне се­стре и де­
војке спремне за удају. Ре­лигио­зно-фантастична мо­тивација пре­о­кре­та 
је, заправо, прилаго­ђен вид функције привре­ме­не смрти, ко­ју сре­ће­мо 

20 Пе­сме из Ерлангенског руко­писа наво­де се савре­ме­ним право­писом (пре­ма 
читању). 
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у мито­вима о по­вратку јунака и вечног круже­ња. Отуд у завршном де­лу 
лик де­војке обнавља сво­ју активност: она у писмима братими не­же­ље­не 
про­сце, а свом изабранику Херце­гу Сте­пану јавља да је спремна за удају 
у але­го­ријској, прикриве­но еротској по­руци ко­ја суге­рише да живот по­
бе­ђује:

Душо мо­ја, Ерце­же Стипане, 
Ти си давно по­садио ружу,
Ево ти ружа за тергање,
Ево су ми руке за наруке,
И тање­ни персти за персте­ње,
И бе­ла пле­ћа за кафтане,
И бе­ло грло за ђердане;
Купи свате, хо­ди по де­војку! (Ге­зе­ман 1925, бр. 76)

Активност јунакиње у из­бо­ру мужа мо­же се мо­тивисати комплек­
сније ако се укључе лико­ви и до­гађаји из­ван не­по­средног по­ро­дичног 
круга. У бугарштици Барба­ра, сестра кра­ља босанскога, краљ угарски и 
деспот Вук (Бо­гишић 1878, бр. 12), мо­тив искупље­ња због нео­држаног 
обе­ћања, представљен као спољна аналепса, служи да по­кре­не радњу. Бо­
сански бан запо­чиње радњу заме­рајући краљу Матијашу што није узео 
за же­ну ње­го­ву се­стру Барбару. Кад су го­спо­да мо­рила краља глађу и 
же­ђу у тамници, Барбара га је по­хо­дила и он јој је обе­ћао да ће је узе­ти 
за же­ну. Сада је, ме­ђутим, пре­кршио реч и оже­нио се другом. Матијаш се 
правда да се оже­нио из не­во­ље јер му је Барбара кума, али је по­зива на 
сво­је крсно име да изабе­ре се­би мужа ме­ђу ње­го­вим јунацима. На ве­че­
ри, Барбара диже купу вина и напија је де­спо­ту Вуку, изабравши га тако 
за мужа. Матијаш благо­сиља брак и враћа Вуку одузе­те баштине. За овај 
нео­бичан из­бор мужа пе­вач је упо­тре­био те­му напијања здравице, у скло­
пу ко­је се из­двајају лико­ви у формулној ситуацији и не­из­бе­жно супрот­
стављају у дијало­гу: Барбара и Матијаш због датог обе­ћања, а Матијаш и 
Вук због одузе­тих баштина. Ипак су Барбарина припо­ведна и традицио­
нална уло­га усклађе­не: њен из­бор је сло­бо­дан, по­клапа се с друштве­ним 
и етичким ко­дексом, и по­држан је краље­вим ауто­рите­том.

У мо­де­лима с условно срећним крајем, интерпре­тација раз­ре­ше­ња 
суко­ба зависи од перспективе нарато­ра и лико­ва. Манипулација припо­
ведном перспективом утиче на симпатију или антипатију читао­ца пре­ма 
лику, и обликује ње­го­во тумаче­ње по­ступака лика.21 

У овој групи раз­ликују се два уопште­на мо­де­ла. Је­дан мо­дел ве­
лича етичке вредно­сти ко­је се тичу врлине, али не­ма венчања: де­војка 
дарује дво­јицу браће – про­саца, благо­сиља их обо­јицу и одбија да се уда 
за било ко­га од њих како их не би завадила и растужила њихо­ву мајку 

21 Van Pe­er & Ma­at 2001.
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(Милиће­вић 1876: 214). У традицио­налној култури овакав чин се висо­ко 
вреднује а питање личне сре­ће се не раз­матра. 

У другачијем, мно­го уобичаје­нијем мо­де­лу, де­војка пристаје на из­
бор сво­је по­ро­дице иако би же­ле­ла другог про­сца. У бугарштици Кад се 
оженио Јанко војвода од Ми­хајла Сви­лојеви­ћа (Бо­гишић 1878, бр. 23), 
Маргарита је подре­ђе­на свом брату Михајлу Свило­је­вићу, и он је куне 
због ње­не ле­по­те ко­ја ће про­узро­ко­вати крво­про­лиће. За раз­лику од рани­
је по­ме­нутог приме­ра у ком војво­да Нико­ла куне сво­ју се­стру да изабе­ре 
било ког про­сца (Ге­зе­ман 1925, бр. 76), у овој бугарштици кле­тва антици­
пира траге­дију и у исто вре­ме каракте­рише де­војку. Прибо­јавајући се тра­
ге­дије, Свило­је­вић запо­ве­да се­стри да изабе­ре војво­ду Јанка „од ко­ље­на 
го­сподско­га“, и не пре­вари се на ле­по­ту Стје­пана Бано­вића. Маргарита 
тре­ба да искаже по­што­вање: по­кло­ни се пред про­сцима, прихвати им ко­
ње, по­љуби Јанко­ву сабљу и заве­тује се: 

Ову сабљу ја љубим, и под сабљом го­спо­дра,
Стје­пана Бано­вића за кума за вјенчано­га,
А Се­кула се­стричића за де­вје­ра уз не­вје­сту,
Младе свате Стје­пано­ве ме­ђу свате Јанкуло­ве.

Маргарита се по­ко­ри брато­вље­вој наредби, али:
Дало јом се по­гле­дат Стје­пану на б’је­ло лишце;
Али лишце ње­го­во како у младе дје­војке.
Ко­лико га бје­ше црнијем очим по­гле­дала,
Сузе млада про­лила низ руме­но б’је­ло лишце.
Све то до­бро гле­даше Угрин Јанко во­је­во­да,
И он по­ђе овако тој дје­војци го­во­рити:
– Је­да ти се, дје­војко, ње­што данас криво види?
Не­мој да ти обљуби сабља мо­ја русу главу! (Бо­гишић 1878, бр. 23)
За раз­лику од до­витљиве де­војке ко­ја је надмудрила Марка Краље­

вића, Маргарита не­мо прихвата судбину ко­ја јој је наме­ње­на, па се прича 
завршава брато­вим благо­сло­вом и ро­ђе­њем Лауша и Матијаша. У тре­нут­
ку кад је Маргарита угле­дала Стје­пано­во лице, описана спољна ре­акци­
ја открива унутрашња осе­ћања и лик се отвара за интерпре­тацију. То је 
тре­нутак у ком читалац, ко­ме се до­пада овај лик, мо­же да по­же­ли да се с 
њим по­исто­ве­ти, али наратор не по­држава ту мо­гућност начином припо­
ве­дања и перспективом. Он је из­градио систем вредно­сти у ком Маргари­
та, племкиња стро­гог васпитања и по­слушна се­стра, мо­ра да се по­винује 
брато­вље­вом захте­ву, а као узорна не­ве­ста мо­ра да по­каже по­што­вање 
пре­ма Јанку упркос интимним осе­ћањима. Исто­ријски про­то­типо­ви ли­
ко­ва, апстрактна иде­ализација припо­ведног све­та, фе­удална етике­ција и 
стро­го про­писана правила по­нашања елите не дају мно­го про­сто­ра на­
рато­ру за исказивање накло­но­сти или осуде пре­ма лико­вима. Уз­држано 
описивање унутрашњих пре­живљавања мо­жда указује на то да наратор 
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ве­рује како из­бор мужа мо­ра бити из­вршен на друштве­но ухо­дан и по­твр­
ђен начин, а де­војка а pri­o­ri задо­вољна будућом уло­гом што су јој мно­го 
значајнији ’други’ до­де­лили. Мо­гући сукоб из­ме­ђу друштве­но по­жељне 
женске уло­ге и личних же­ља из­нет је дискретно, па у осно­ви по­сто­ји сла­
гање традицио­налне и припо­ведне уло­ге. Ипак, читалац мо­же да се сажи­
ви са судбином же­не ко­ја је тако чврсто сто­пље­на са сво­јом друштве­ном 
уло­гом и тмурном атмосфе­ром по­тиснутих емо­ција.

Мо­де­ли с трагичним завршетком обично раз­вијају пре­пре­ке у сре­
дишњим или завршним се­квенцама радње: де­војка одлучује да се не уда 
(због претњи, не­сре­ће и сл.) и убија се; брат или одбије­ни про­сац убија 
же­ље­ног про­сца а по­не­кад и де­војку. 

Једна од најизазовнијих пе­сама с трагичним крајем, Сестра Леке 
ка­пета­на (Караџић, II, 40), го­во­ри о гордој племкињи ко­ју је осакатио 
увре­ђе­ни про­сац Марко Краље­вић. По­но­сита Ро­са иде ме­ђу најизрази­
тије лико­ве српске народне по­е­зије захваљујући психо­ло­шком портре­ту 
ко­ји је пажљиво из­градио Старац Милија 1821. го­дине. Не­зависна, само­у­
ве­ре­на, аро­гантна, Ро­са је друштве­но про­бле­матична чак и за свог брата 
Ле­ку, ко­ји се не усуђује да у ње­но име пристане на брак ко­ји нуде најве­ћи 
српски јунаци. Бо­је­ћи се се­стрине ре­акције, Ле­ка признаје да не мо­же да 
је укро­ти, нити контро­лише:

Што си чуо, ти војво­да Марко,
Да ље­по­те не има ђе­војци,
Истина је баш што људи кажу;
Ал’ је се­стра мо­ја само­вољна,
Не бо­ји се нико­га до Бо­га,
а за брата ни хабе­ра не­ма;
Се­дамде­сет и че­тири про­сца
Што су се­стри до­слен до­хо­дила,
Сваком се­стра нахо­ди махану,
Код про­саца брата застидила;
Не смијем ти прстен приватити,
Ни по­пити про­сјачку буклију,
Ако се­стра сјутра не шће по­ћи,
Како ћу ти онда одго­во­рит’? 
Мада је Ро­са спе­цифичан и индивидуализо­ван лик, тип де­војке ко­

ја је одбила мно­ге про­сце подсе­ћа на мито­ло­шку Аталанту и еквиваленте 
из бајки ко­је су у трци по­бе­диле сво­је про­сце (нпр. у чуве­ној припо­вет­
ки Дјевојка бржа од коња). Ро­са се мо­же до­ве­сти у ве­зу и са окрутним 
хе­ро­инама у сродним сиже­има: принце­за ко­ја наре­ди да се ње­ни про­сци 
по­се­ку, де­лија (див) де­војка (тип Амазонке) ко­ја по­бе­ђује сво­је про­сце на 
мегдану. Ови типо­ви су ме­ђусобно сродни и утичу на облико­вање припо­
ведне уло­ге и каракте­ризацију лика у сличним мо­де­лима. 
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Са стано­вишта суко­ба уло­га, Ро­сина традицио­нална и припо­ведна 
уло­га су очигледно у не­сагласју. Уопште­но гле­дано, у традицио­налној 
култури није прихватљиво да де­војке одбију брак (осим за из­ве­сне кате­го­
рије, нпр. мо­наштво). Одбијање без оправданих раз­ло­га се схвата као (са­
мо)ускраћивање фундаменталних, патријархалних и био­ло­шких функци­
ја мајке и стуба по­ро­дице. Ро­са, ме­ђутим, није уобичајен тип по­слушне и 
подре­ђе­не патријархалне де­војке, напро­тив: изазивајући про­сце и брата, 
она до­во­ди у питање традицио­налне и друштве­не норме. У том чину она 
је само­све­сна и „не бо­ји се нико­га до Бо­га“. Идентичну фразу налазимо 
иначе као че­сту каракте­ризацију Марка Краље­вића и других ве­ликих ју­
нака. Ипак, ни Ро­са ни Марко нису спо­собни да пре­ко­раче границе свог 
ро­да и окре­ну се пре­ма ’другом’, и тако по­средством брака до­бију право 
на родну со­цијализацију и оснивање сродства. Са Марко­вог стано­вишта, 
Ро­са је представље­на као ’други’ у по­гле­ду ро­да и сродства, и отуд је тре­
тирана као туђин, про­тивник. Због то­га Марко мо­ра да се бо­ри про­тив по­
ретка ко­ји Ро­са представља, и да по­куша да устано­ви властити по­ре­дак. 
Трагичан сукоб из­гле­да ле­жи у не­по­мирљиво­сти њихо­вих по­зиција. 

Супротставље­ност лико­ва испо­љава се не­пре­кидно то­ком пе­сме. 
Го­сподски свет Ро­се и Ле­ке приказан је као ’други’, културно раз­личит 
про­стор у по­ре­ђе­њу с Марко­вим, иако су оба сме­ште­на у ге­о­графски уби­
цираном и исто­ријски конкре­тизо­ваном про­сто­ру. Ле­ка, фиктивни лик, 
означен је као капе­тан у Душано­вој царској пре­сто­ници Призре­ну, и по­
гла­ви­ца не­ке даљ­не земље у одно­су на ону из ко­је стижу про­сци. Марко, 
Милош и Ре­ља сагле­дани су као нижи по друштве­ном статусу, при че­му 
Марко има титулу војво­де – упркос епско-исто­ријском статусу краљев­
ског сина. 

На се­мантичком плану, Марка од по­четка обе­ле­жава антипо­наша­
ње: он је инфе­рио­ран, по­стиђен, пијан, насилан. Брутално сакаће­ње Ро­
се, антиципирано у Марко­вом зарицању Ле­ки да би он властиту се­стру 
осакатио ако га не би по­слушала, представља кулминацију овог антипо­
нашања. Сакаће­ње је чин осве­те и бе­са, али има и симбо­лично значе­ње. 
Те­ло про­тивника је рање­но да би се дез­инте­грисало. Слична функција 
сре­ће се у бајкама, где ко­мадање во­ди ка оживљавању и скидању чини.22 
Те­ла јунака и про­тивника су је­дан вид класификато­ра ’свог’ и ’туђег’: ста­
ње це­ло­купно­сти те­ла означава животни, те­ле­сни кôд.23 Одсе­цање руку 
и вађе­ње очију Ро­си мо­гло би се схватити као не­до­врше­на иницијација. 
У епици, Марко по­се­ца Џидовку де­војку три пута, што се сматра ритуал­
ном смрћу и по­све­ће­њем. Тро­струко рањавање до­но­си со­цијалну смрт, 

22 Röhrich 1991: 61.
23 Бочков 1994: 90.
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или смрт те­ла у једној од ње­го­вих по­зиција; по­сле то­га, Џидовка је иници­
рана у но­ви статус же­не. Исти чин се по­не­кад тумачи као де­фло­рација.24 
Али, Ро­са је осакаће­на два пута, ње­на иницијација намерно није до­вр­
ше­на. У етичком све­тлу по­сматрано, Ро­са је пре­ко­рачила границе ро­да 
ко­је про­писује традицио­нална уло­га, и дистанцирала се од све­та јунака. 
По­сто­ји потпуно не­по­дударање из­ме­ђу ње­них ме­рила за из­бор про­сца и 
стандарда ко­је по­стављају њен брат, про­сци, епски свет уопште. По­што 
стандарде епског све­та по­стављају они ко­ји у ње­му де­лају и они ко­ји о 
ње­му пе­вају, Ро­сина иницијатива је на не­ки начин антидруштве­на, па је 
она осуђе­на да лебди у ме­ђупро­сто­ру. Марко кажњава Ро­су због ње­ног 
хибриса, и индиректно кажњава Ле­ку због то­га што није успео да одржи 
правила епског друштве­ног по­ретка. 

Женска иницијатива у из­бо­ру же­ље­ног про­сца ве­зана је и за при­
по­ведне и за традицио­налне уло­ге. Припо­ведне уло­ге су функције лико­
ва, и чине је­динство с другим наративним еле­ментима; друштве­не уло­ге 
су со­цијално де­терминисана оче­кивања,25 и утичу на по­гле­де пе­вача и 
публике, као и на про­цес уметничког стварања. Пе­вачев из­бор припо­вед­
ног мо­де­ла или скрипта, и наро­чито из­бор завршетка приче, указују на 
ње­гов став о женској иницијативи и конструкцију слике све­та у ње­го­вим 
пе­смама. Пе­вачи осмишљавају идентитет лико­ва кроз низ припо­ведних и 
друштве­них функција, а публика тј. читао­ци (п)одржавају тај идентитет 
у разним припо­ведним све­то­вима.26
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So­nja Pe­tro­vić

IS THERE A FEMALE INITIATIVE IN BALLADS? 
WOMEN’S FREEDOM OF CHOICE BETWEEN NARRATIVE 

AND TRADITIONAL ROLES

S um  m ar  y

The pa­per exa­mines how fe­ma­le cha­rac­ters express the fre­e­dom to cho­o­se a 
husband in pro­po­sal mo­dels, and how is that expression conditio­ned by nar­ra­tive or 
ta­le ro­les, and genre conventions of Ser­bian and So­uth Sla­vic folk ballads on the one 
side, and tra­ditio­nal so­cial ro­les on the other. Ballad he­ro­ines are pre­do­minantly stock 
cha­rac­ters who­se ta­le ro­les and attribu­tes are de­ter­mined by conventions of genre, 
but they can be individu­a­ted in the pro­cess of cha­rac­te­riza­tion and while adju­sting to 
typical sets of functions in par­ticu­lar mo­dels. Ta­le ro­les are asso­cia­ted with tra­ditio­nal 
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ro­les, and so­cial and cultu­ral ste­re­otypes and life scripts they re­flect. Nar­ra­tor’s views 
on fe­ma­le tra­ditio­nal ro­les affect the way he sha­pes nar­ra­tive mo­dels, and influ­ences 
his de­cision which ta­le ro­les will be assigned to cha­rac­ter and what nar­ra­tive per­spec­
tive will he assu­me. Se­ve­ral plot combina­tions of pro­po­sal mo­del we­re analyzed in 
re­spect to diffe­rent typo­lo­gical crite­ria (sta­ble and va­ria­ble mo­tifs and functions, type 
of ending, ac­tive or passive be­ha­vio­ur of he­ro­ine in re­la­tion to su­itor and members of 
fa­mily, nar­ra­tive per­spec­tive and assessment). Fe­ma­le initia­tive to cho­o­se de­sired su­i­
tor is granted in ca­ses when girl employs tra­ditio­nally and so­cially ac­cepta­ble me­ans 
to dec­la­re her pre­fe­rence. Ho­we­ver, me­e­ting the re­qu­ire­ments of fa­mily and obeying 
cu­sto­mary norms do not ensu­re girl’s happiness. The inter­pre­ta­tion of cha­rac­ter’s cho­
ice and de­stiny, and analysis of the le­vel of congru­ity of nar­ra­tive and tra­ditio­nal ro­le 
can re­veal the construc­tion of the pic­tu­re of the world and ways of challenging the 
sta­bility of tra­ditio­nal or­der in ballads.
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ТИПО­ВИ ХРО­НО­ТО­ПА У ПРО­ЗИ О ВАМПИРИМА

Ап­стракт: Предмет ра­да је хро­но­топ у про­зи о вампи­ри­ма као ди­мен­
зи­ја ко­ја омо­гућа­ва дубљи увид у неке друге, структурне и семан­тич­ке 
ка­рактери­сти­ке ове про­зе. По­ла­зи се од појма тзв. демон­ског хро­но­то­
па, одно­сно, Фројдо­вог терми­на das Un­he­i­mlic­he, уз чи­ју по­моћ се ана­
ли­зи­ра­ју основни то­пои готског ро­ма­на и при­че о вампи­ру у за­падној 
књи­жевно­сти, с једне, и при­че српског реа­ли­зма и са­времени­је српске 
про­зе о вампи­ри­ма, с друге стра­не. Циљ ра­да је да ука­же на си­мулта­
ност про­мена ко­је су се одви­ја­ле на пла­ну обли­ко­ва­ња ли­ка вампи­ра 
и на пла­ну времен­ско-про­сторних одређења у књи­жевно­сти о вампи­
ри­ма: упо­редо са про­мена­ма у хро­но­то­пу, мења­ло се и место и зна­чај 
са­мог ли­ка и мо­ти­ва вампи­ра. 
Кључ­не речи: хро­но­топ, das Un­he­i­mlic­he, гра­нич­ност, амби­ва­лен­ци­
ја, фан­та­сти­ка, путо­ва­ње, град (за­мак), село (во­дени­ца)

Вре­ме­про­стор

	 Две ди­мен­зи­је ко­је чи­не основ појма хро­но­то­па� – про­стор и вре­
ме – нема­ју исти зна­чај у књи­жевно­сти о вампи­ри­ма. Међутим, хро­но­топ 
у цели­ни предста­вља њен врло ва­жан елемент, јер се упра­во на њему 
мо­гу уочи­ти битни­је структурне и семан­тич­ке осо­би­не ових тексто­ва. На 
при­мер, уз по­моћ хро­но­то­па једно­ставни­је је по­веза­ти уоби­ча­јена преби­
ва­ли­шта вампи­ра са духом књи­жевне епо­хе у ко­јој се он ја­вља. Та­ко је, 
реци­мо, за при­чу српског реа­ли­зма ти­пи­чан про­стор те врсте во­дени­ца 
или шума; за готски ро­ман, то је за­мак или њего­ва рушеви­на. Ка­ко се 
вампир по­ја­вљује и као про­то-облик стар ко­ли­ко и време, и као са­време­

� Михаил Бахтин термин хронотоп дефинише као „узајамну везу временских и 
просторних односа, уметнички освојених у књижевности“. Као буквалан превод 
овога појма употребљава се појам времепростор (Бахтин 1989: 193).
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но ан­тро­по­морфно би­ће, он је времен­ски нео­дређена по­ја­ва, а њего­ве 
митске ка­рактери­сти­ке омо­гућа­ва­ју при­ла­го­дљи­вост сва­ком до­бу. Сто­га 
су времен­ске одредни­це ових при­ча ва­жне оно­ли­ко ко­ли­ко по­ја­шња­ва­ју 
на­ста­нак мо­ти­ва, или њего­ву (не)по­пуларност у извесним књи­жевним 
епо­ха­ма. Ова ди­мен­зи­ја хро­но­то­па је првен­ствено спо­ља­шња, и ви­ше се 
ти­че тума­чења дела, него са­мог дела или њего­вог јуна­ка.

У унутра­шњем сми­слу, као ка­тего­ри­ја има­нентна хро­но­то­пу, вре­
мен­ска ра­ван је мно­го једно­ставни­ја и ма­ње флекси­билна, по­себно ка­да 
је реч о српској књи­жевно­сти, јер ту ретко ко­је дело одуда­ра од тра­ди­циј­
ског ка­но­на. У до­ма­ћем корпусу ових при­ча, вампир се увек по­ја­вљује но­
ћу, и ско­ро увек у тра­ди­цијски нечи­стим да­ни­ма (од Бо­жи­ћа до Спа­совда­
на, тзв. некрштеним да­ни­ма), да би нестао са првим петло­ви­ма. Српска 
књи­жевност ни­је ви­дела вампи­ра на светлу да­на – ово ће по­ста­ти ’при­ви­
леги­ја’ са­временог вампи­ра осло­бо­ђеног та­буа на­родних преда­ња. 

Према Вуко­вој дефи­ни­ци­ји ву­ко­дла­ка, за по­вампи­рење су по­себно 
кри­тич­ни да­ни око шест недеља на­кон смрти, јер је то време у ко­јем ду­
ша по­којни­ка лута, вра­ћа­јући се по­зна­тим предели­ма (�� ���������������������   a за ко­је су веза­ни 
и мно­ги други оби­ча­ји по­што­ва­ња култа умрлих преда­ка). У уметнич­
кој про­зи, ово времен­ско одређење је често про­извољно схва­ћено, што 
ука­зује на уда­ља­ва­ње мо­ти­ва од фолклорне по­тке, али и на дефи­ни­са­ње 
фено­мена вампи­ри­зма као превасходно пси­хич­ки, а не фи­зич­ки усло­вље­
ног (чи­њени­цом про­па­да­ња тела, на при­мер). Времен­ске одредни­це су 
у ова­квим при­мери­ма амблематског ти­па и оста­вља­ју ма­ло про­сто­ра за 
неке крупни­је измене. 

Нешто је разви­јени­ја ди­мен­зи­ја про­сто­ра, иако је и она подређена 
истим усло­вља­ва­њи­ма. Про­сторно недефи­ни­са­ње одго­ва­ра фолклорном 
разми­шља­њу ко­је разгра­ни­ча­ва про­стор и време, али оста­вља неја­сне 
гра­ни­це између про­шло­сти и будућно­сти – ова­кве при­че увек се одви­ја­ју 
у бли­зи­ни, у неком на­челно по­зна­том, али не свом кра­ју.

Про­сторни то­пои би­ли би, у општи­јем сми­слу, сва нечи­ста, гра­нич­
на места: гро­бље, во­дени­ца, раскршће, сено­ви­та места. Ка­рактери­сти­ке 
сео­ског вампи­ра ово митско би­ће чи­не са­ставним делом жи­во­та села, па 
се он увек по­ја­вљује око во­дени­ца, на раскрсни­ца­ма, око огњи­шта, сто­ке, 
итд. Го­то­во у сва­кој при­чи српског реа­ли­зма, вампир је би­ће при­ка­за­но 
на овај на­чин – исто­времено туђ и по­знат, он се увек креће у про­сто­ри­ма 
ко­је му је тра­ди­ци­ја до­дели­ла и ико­но­графски го­то­во ни­ма­ло не одуда­ра 
од овог ка­но­на – од вампи­ра из Огња­но­ви­ћеве при­че Ђа­волски по­сло­ви, 
преко Врчеви­ћевог и Ка­ши­ко­ви­ћевог, све до вампи­ра Шапча­ни­на и Гли­
ши­ћа.

Најпо­зна­ти­ја на­ша при­ча о вампи­ри­ма, Гли­ши­ћева По­сле де­ве­де­
сет го­дина, одви­ја се у во­дени­ци, према Чајка­но­ви­ћу и Вуку, оми­љеном 
преби­ва­ли­шту вампи­ра. Вуков на­вод да се та­мо ви­ђа­ју по­себно у време 
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гла­ди Чајка­но­вић оспо­ра­ва тврдњом да се вампи­ри не хра­не бра­шном, 
већ из ово­га изво­ди за­кључак о сродно­сти између овог демо­на и ста­рог 
бо­жан­ства: „...српски врховни бог, чи­ја је при­ро­да хто­нич­на и ко­ји је го­
спо­дар над вуко­дла­ци­ма и сам по себи највећи вуко­длак, у времену па­га­
ни­зма сма­трао за про­на­ла­за­ча и евен­туалног ста­новни­ка во­дени­це.“������  (Чај­
ка­но­вић 1994: 208) У овим про­сторним окви­ри­ма одви­ја се мно­го на­ших 
при­ча са мо­ти­вом вампи­ра, укључујући овде и највећи број на­родних 
при­ча. 

На­ста­си­јеви­ћева при­по­ветка Ро­до­слов ло­зе Вампира отпо­чи­ње 
упра­во опи­сом ’чудног места’: „Ка­зују ми ово и оно, а ја сушту исти­ну ви­
дим она­мо из дрвета у дво­ри­шту, – јесу ли за­кржља­ла или сено­ви­то па­ла 
гра­на­ма по кро­ву. И где по­пусти­ше греде, жи­вот се ту, знај, пре њих рас­
то­чио, бра­ле (...) Њи­ма да­до­ше да се на­селе међу сепи­ја­ма, где опан­ча­ри 
леше ко­жу, у смра­ду и на љутој земљи. Ни ба­грем се ту не хте при­ми­ти; 
лук једва да би успео за педаљ; ко­ко­ши липса­ва­ле; а они подно­ша­ху...“ 
(На­ста­си­јевић 1991: 180).

 Гра­нице изме­ђу све­то­ва 

На­ста­си­јеви­ћева по­ети­ка очуђеног арха­ич­ног про­сто­ра у ко­ме оби­
та­ва­ју мртви ја­вља се и у другим њего­вим дели­ма: сети­мо се при­че За­пис 
о да­ро­вима мо­је ро­ђа­ке Ма­рије, у ко­јој при­по­ведач, одла­зећи у по­сету 
ро­ђа­ци, го­то­во фи­зич­ки прела­зи гра­ни­цу између два света, или до­жи­вља­
ја непо­узда­ног при­по­веда­ча Ка­че у свету мртвих из ци­клуса Ла­га­рије по 
но­ћи. Слич­но искуство до­жи­вља­ва и јунак По­о­ве при­че Пад ку­ће Аше­ра. 
Ово ’путо­ва­ње’ одго­ва­ра два­ма мо­ти­ви­ма веза­ним за хро­но­топ у про­зи 
о вампи­ри­ма.� Прва је мите­ма пу­то­ва­ња у свет мртвих. Мо­тив путо­ва­
ња� вампи­ра подра­зумева про­мену места, та­буи­ра­ни прела­зак преко во­де, 
путо­ва­ње у кра­љевство мртвих, као и мо­тив родног тла, одно­сно земље 
– вампир не мо­же путо­ва­ти без ди­ректног кон­такта са земљом. (Сто­керов 
Дра­кула путује бро­дом, али у сан­дуку са тран­силва­нијском земљом. Ово­
ме је бли­зак мит о си­ну Земље ко­ји са­мо у кон­такту са њом има сна­гу, 
одно­сно, мит о при­родном тлу.) Вампи­ро­во путо­ва­ње у вели­ки град мо­
же се тума­чи­ти и као варварска ин­ва­зи­ја, на­језда при­ми­тивних стра­на­ца 

� У терминологији теорије могућих светова, путовање омогућава прелазак јунака 
из природног у натприродни домен. Овим представама одговарају оквирне 
форме приповедања или увођење непоузданог приповедача, омиљене у прози 
о вампирима. Наиме, домене је лако међусобно искључити управо наведеним 
приповедним средствима.
� „На оваквом путовању, сигурно ће се на путу „наћи ријека и мост, море и чамац, 
дрво, спиља или провалија, пас и демонски или анђеоски водич душа или чувар 
прага – што су најчешће ознаке пута у земљу без повратка“ (Eliade 1981: 58).
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на разви­јени друштвени си­стем, по­кушај да се он ин­фи­ци­ра ’ло­шом’, 
туђин­ском крвљу. Ни­су ретке студи­је ко­је Сто­керо­вог вампирског гро­фа 
тума­че на тај на­чин. У ро­ма­ну Ри­чарда Мети­со­на, Ја сам ле­генда, уво­ди 
се обрнути си­стем: до­бро за­шти­ћено и разви­јено људско друштво ви­ше 
не по­сто­ји, а њего­ву уло­гу је преузела вампирска за­једни­ца. По­следњи 
чо­век на земљи је ту онај ко­ји је за­пра­во туђин. С овим је у вези и чи­ње­
ни­ца да уби­ца вампи­ра мо­ра би­ти стра­нац. Деви­ја­ци­је основног ми­то­
ло­шког мо­дела овде су при­метне, и за­ни­мљи­во је на ко­је на­чи­не пи­сци 
ин­терпрети­ра­ју ми­то­ло­шке ма­три­це (нпр. ло­кално по­рекло вампи­ра у на­
шим при­ча­ма, њего­во туђин­ство у за­падној књи­жевно­сти итд.). У неким 
случа­јеви­ма, ово путо­ва­ње не мо­ра би­ти озна­чено ја­сним симбо­ли­ма, да 
би се претпо­ста­ви­ло ка­ко је о њему реч. У при­чи Е. Ф. Бен­со­на, Ne­go­ti­um 
Pe­ram­bu­lans, радња је смештена у место ко­је за­пра­во мо­же предста­вља­
ти и свет мртвих, иако су зна­ко­ви за та­кво тума­чење тек по­средни: јунак 
уоча­ва ка­ко њего­ва тетка уопште не ста­ри, а ди­мен­зи­ја времена го­то­во је 
по­ни­штена, јер место изгледа исто­ветно као и пре два­десет го­ди­на. Дубо­
ко изо­ло­ва­ни про­стор скрајнутог села у ко­ме време не тече по­веза­но је са 
најин­тен­зивни­јим до­жи­вља­ји­ма из јуна­ко­вог детињства. 

Путо­ва­ње је у вези и са појмом гра­нич­ног места и гра­нич­ним по­ло­
жа­јем вампи­ра као би­ћа са међе између два света. Путо­ва­ње и прела­зак 
међе предста­вља­ју генера­тивне ма­три­це књи­жевно­сти стра­ве и ужа­са. 
Вампир не мо­же ући у лич­ни про­стор без по­зи­ва, и мо­тив ин­во­ка­ци­је 
вампи­ра одно­си се та­ко­ђе на њего­ву гра­нич­ност. Њего­ва моћ је огра­ниче­
на ка­да се на­ла­зи на­по­љу. Ово је један од неизбежних елемена­та, ко­ји се 
по­на­вља у ско­ро свим књи­жевним адапта­ци­ја­ма мо­ти­ва – отва­ра­ње про­
зо­ра, вра­та, или би­ло ка­кво по­ка­зи­ва­ње во­ље да се вампир пусти уну­тра. 
Све хро­но­топске одредни­це по­веза­не су са гра­нич­ним тренуци­ма (сме­
ном да­на и но­ћи, гра­ни­цом између сна и ја­ве, симбо­ли­ком раскршћа,...). 

Све одли­ке хро­но­то­па у при­ча­ма о вампи­ри­ма за­сно­ва­не су на ам­
би­ва­лен­ци­ји би­ћа ко­је не при­па­да ни једном ни другом свету. За­то оне 
увек опери­шу са па­ро­ви­ма опо­зи­ци­ја ко­је ту по­дво­јеност треба да истак­
ну: свет мртвих/свет жи­вих (опо­зи­ци­је го­ре/до­ле, небески/земаљски свет, 
унутра/на­по­љу, при чему ка­тего­ри­ја за­тво­реног про­сто­ра – куће, замка, 
во­дени­це или цркве – не мо­ра симбо­ли­зо­ва­ти си­гурност и за­шти­ћеност, 
по­себно у но­ви­јој књи­жевно­сти). У времен­ском сми­слу, разли­кују се нај­
пре ди­мен­зи­је про­шло­сти и са­да­шњо­сти, при чему оне, због ми­то­ло­шке 
осно­ве мо­ти­ва, најчешће би­ва­ју обли­ко­ва­не као опо­зи­ци­ја па­ган­ско (ар­
ка­дијско, при­родно, спо­ља­шње) / хри­шћан­ско (хи­јерархијско, омеђено, 
уређено, унутра­шње). Хро­но­топ ко­ји ће по­ми­ри­ти супротно­сти и про­на­
ћи место ко­је по­сто­ји између, јесте свет сумра­ка у ро­ма­ну Ноћна стра­
жа Сергеја Лукја­њен­ка, ’друга стварност’ са сопственим при­родним и 
фи­зич­ким за­ко­ни­ма. У обли­ко­ва­њу времепро­сто­ра, аутор се осла­њао на 
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ста­ре митске предста­ве света мртвих, ко­јем, тра­ди­ци­о­нално, при­па­да­ју и 
вампи­ри, али и на идеје о двојном телу чо­века. 

За­ни­мљи­ва је по­дударност између света сумра­ка у ро­ма­ну Ноћна 
стра­жа и предста­ва египћан­ске ми­то­ло­ги­је света мртвих ко­ји се на­зи­ва 
и Земља ти­хих сен­ки. Реч је о тзв. секун­дарном свету, по­себној врсти 
другог света, ауто­номном про­сто­ру ко­ји нема везе са сва­ко­дневним (што 
је, у мно­гим случа­јеви­ма, до­мен про­зе о натпри­родном), ко­ји је, у уоби­
ча­јеном сми­слу речи, немо­гућ, али има сопствену ко­херен­ци­ју у одно­су 
на са­му при­чу. Он по­зна­је пра­ви­ла ко­ја ту реалност дефи­ни­шу и ко­ја 
ни­су про­извољна као она у фан­та­стич­ним при­ча­ма смештеним, на при­
мер, у Земљи чуда и слич­но.� У овом при­видном свету, по­зна­то и непо­
зна­то се меша­ју. Пејза­жи су као са земље ко­ју по­зна­јемо, али гро­тескно 
измењени, по­што не по­сто­је перспекти­ве, већ са­мо густи­на обри­са ко­ји 
се непреста­но мења­ју. У њему оби­та­ва­ју мно­го­ли­ки ужа­си ноћних мо­
ра, вампи­ри, вуко­дла­ци, и чи­та­ва хрпа бези­мених, нељудских ен­ти­тета. 
Опо­зи­цијски па­ро­ви хро­но­то­па функци­о­ни­шу и ка­да је реч о реалним 
про­сто­ри­ма ко­ји се би­ра­ју као ’декор’ ових при­ча – ова про­за ра­ди­је би­ра 
северне, хладне, снежне про­сто­ре, или суморне, ки­шо­ви­те пејза­же, него 
осун­ча­не меди­теран­ске кра­јеве. У та­кав (за жа­нр неуо­би­ча­јени) про­стор 
смештена је при­ча Мерионa Крофордa Јер крв је живот, у чи­јој осно­ви 
се на­ла­зи обич­на љубавна при­ча са би­зарним за­вршетком (лепа ци­ган­ска 
девојка се по­вампи­рује да би се вра­ти­ла по мла­ди­ћа ко­ји ју је одбио), а 
По­ли­до­ри­јев Вампир се до­брим делом одви­ја у Грч­кој, ма­да његовa готс­
кa уобразиљa про­на­ла­зи ти­пи­чан мрач­ни про­стор уклете шуме, да би у 
њу сместилa цен­тралне до­га­ђа­је.

Зна­чај хро­но­то­па за­сно­ва­ног на ан­ти­тетским па­ро­ви­ма у при­по­ве­
да­њу препо­зна­је се у при­видном па­ра­доксу укршта­ња „са­да­шњег и про­
шлог времен­ског то­ка у при­чи, ко­ји­ма су би­ла одређена у хро­но­ло­шком 
сми­слу, два па­ра­лелна до­мена структуре при­по­веда­ња, преко рецептив­
не отво­рено­сти ка времену слуша­о­ца или чи­та­о­ца“ (По­по­вић-Ра­до­вић 
1989: 12). Ово резулти­ра удва­ја­њем хро­но­то­па и углавном је веза­но за 
тзв. оквирно при­по­веда­ње, ка­рактери­стич­но за српску реа­ли­стич­ку при­
по­ветку и руски сказ. Предност ова­квог на­чи­на при­по­веда­ња је у то­ме 
што фан­та­стич­но мо­же оста­ти неразја­шњено, као и што се ла­ко мо­же 

� Термин секун­дарни свето­ви ско­вао је и први пут упо­требио Џ. Р. Р. Толкин у 
есеју О бајка­ма. Сви фан­та­стич­ни про­сто­ри књи­жевно­сти предста­вља­ју неку 
врсту секун­дарног света, а главна разли­ка је у то­ме што су фан­та­стич­не земље 
места по при­ро­ди непро­мен­љи­ва, док секун­дарни свето­ви пра­ве фан­та­сти­ке не 
по­држа­ва­ју одри­ца­ње мо­гућно­сти мета­морфо­зе. Ви­ше о терми­ну у The Encyclo­
pe­dia of Fan­tasy, одредни­ца “Secon­dary World“, стра­на 847. Књи­жевно­тео­ријско 
обја­шњење свето­ва ко­ји при­па­да­ју разли­чи­тим редо­ви­ма и сло­јеви­ма стварно­
сти да­то је у тео­ри­ји мо­гућих свето­ва.



118 Моћ књижевности

оспо­ри­ти, будући да овај формални по­ступак уво­ди по­средо­ва­ног при­по­
веда­ча ко­ји је непо­уздан. Ја­вља се и у при­чи Алексеја Толсто­ја, Вампир, 
Ле Фа­нуо­вој Кармили, при­чи Гроб Ете­линд Фијонга­ле Џули­ја­на Хо­тор­
на, Скини око­вратник Мери Колмон­дели, Истинита прича о вампиру 
Ери­ка Стен­бо­ка, Го­спо­ђи вампирици Бо­жи­да­ра Ко­ва­чеви­ћа итд.

Das Un­he­i­mlic­he

У тума­чењу хро­но­то­па у про­зи о вампи­ри­ма, зна­ча­јан је Фројдов 
термин das Unheimlichе.� Он по­ла­зи од основног зна­чења њему супрот­
ног појма (He­im – кућа, дом). Од идеје оно­га што је на­лик на кућу или 
њој при­па­да, да­ље се разви­ја идеја о нечему што је са­кри­вено од очи­ју 
стра­на­ца, тајно – да­кле, зна­чење ове речи разви­ја се дво­смерно, док не 
обухва­ти сопствену супротност. Оно је, у неком сми­слу, подврста чудног, 
не по­чи­ва ван њега на рела­ци­ји спо­ља-изнутра, во­ђено за­ко­ном уза­јамне 
искључи­во­сти. То је врста чудно­ва­то­сти (стра­но­сти), туђин­ства ко­је до­ла­
зи изнутра, што одго­ва­ра гра­нич­но­сти вампи­ра (и разли­ковним па­ро­ви­ма 
ко­је шти­ти њего­ва амби­ва­лен­ци­ја, као што су мртав/жив или спо­ља/изну­
тра).� Чудно­ва­тост вампи­ра изби­ја из по­зна­тог, фа­ми­ли­јарног.� 

Морбидност и изо­ло­ва­ност места за ко­је се везује вампир исто­вре­
мено су и ква­ли­фи­ка­ти­ви овог би­ћа, и та­ко су предста­вљени у На­ста­си­
јеви­ћевом Ро­до­сло­ву. По­једи­на места, као што су гроб или ковчег (чи­ји 
ће ана­ло­гон у за­падној књи­жевно­сти по­ста­ти готски за­мак, ста­ро гро­бље 
или рушеви­на, а у српској во­дени­ца или раскршће), та­ко­ђе по­седују ове 

� Овај термин озна­ча­ва ’осећај узнеми­рујућег чуђења’, у осно­ви зна­чи и ’јези­во’ 
или ’са­бла­сно’. Код То­до­ро­ва ко­ји ће овај термин усво­ји­ти у сво­јој ти­по­ло­ги­ји 
фан­та­стич­ног, ја­вља се као чудно (ова­ко је реч преведена у српском изда­њу овог 
дела). У тео­ри­ји мо­гућих свето­ва, ово­ме терми­ну одго­ва­ра тзв. па­ра­нормални 
мо­дус: „’натпри­родно’ и ’при­родно’ ви­ше ни­су уза­јамно искључи­ви. На­про­тив, 
па­ра­нормално сугери­ше да натпри­родно лежи скри­вено унутар до­мена при­род­
ног и да је подједна­ко фи­зич­ки мо­гуће“ (Trail 1991: 196–210). Превод М. Ш.
� „То ни­је То­до­ро­вљево или-или, већ и-и декон­струкци­је. Као што сугери­ше и 
фра­за ’жи­ви мртвац’, то ни­је ни субјективна фан­та­зи­ја ни­ти објективни до­га­ђај, 
већ оба“ (Fletcher 1999: 128). Превод М. Ш.
� Фројдо­во тума­чење овог појма, ко­ји се, у недо­статку бо­љег изра­за, мо­же најпре 
опи­са­ти као нела­годност, од вели­ког је зна­ча­ја за мо­тив вампирске амби­ва­лен­ци­
је. Он је у осно­ви дефи­ни­ци­је вампирског уједа, еро­ти­зма, чак и времепро­сто­
ра. Да­ти термин ће на­следи­ти и прео­бли­ко­ва­ти у кон­цепт одбојно­сти (abjection) 
Јули­ја Кри­стева у студи­ји Мо­ћи хо­ро­ра – есеј о одбојно­сти. Он се одно­си на 
по­сто­ја­ње између објекта и субјекта, на нешто што је исто­времено и жи­во и не­
жи­во. У са­временој кри­ти­ци, овај кон­цепт често се ко­ри­сти да опи­ше по­ло­жај 
марги­на­ли­зо­ва­них група, да­кле, оних ко­ји су други, што у потпуно­сти одго­ва­ра 
зна­чењи­ма вампирског ли­ка у са­временим књи­жевним дели­ма.
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атри­буте.� За њих је веза­на и сво­јеврсна ars mo­ri­en­di: са смрћу, би­ће пре­
ла­зи у ни­шта­ви­ло, а њему у про­сторном сми­слу одго­ва­ра то­пос руше­
ви­не или на­пуштеног места. Готски вампи­ри скри­ва­ју се по пра­ста­рим 
замко­ви­ма, уда­љеним од места у ко­ји­ма врви жи­вот.� Исто чи­ни и Сто­ке­
ров Дра­кула, ко­ји се и при купо­ви­ни земље у Ен­глеској одлучује за ста­ри 
крај гра­да и тро­шну кућу у викто­ри­јан­ском сти­лу. До­ма­ћи­ни Карми­ле, 
вампи­ри­це из при­че Шери­да­на Ле Фа­нуа, жи­ве у замку у Шта­јерској, а 
на сли­чан на­чин омеђено је и Кри­ста­бели­но царство – она оби­та­ва у твр­
ђа­ви окруженој шумом. Сви јуна­ци су исто­времено и жртве сопствене 
изо­ло­ва­но­сти – подједна­ко и до­ма­ћи­ни и па­ра­зи­ти, до­словно жи­ви за­ко­
па­ни у хладним зи­ди­на­ма средњо­вековних кула и тврђа­ва. Стан­дардни 
про­сто­ри про­зе о вампи­ри­ма – места уда­љена од сва­ко­дневног жи­во­та, 
њи­хо­ва изо­ло­ва­ност и са­мо­сталност – до­пушта­ју ства­ра­ње аутен­тич­ног 
фан­та­стич­ног света. Исти прин­цип прено­шења зна­чења функци­о­ни­ше и 
ка­да го­во­ри­мо о мета­фо­рич­но­сти про­сто­ра ла­ви­рин­та, ла­гума, итд. 

Де­монски хро­но­топ

Ипак, и во­дени­ца српског вампи­ра и готски за­мак оног за­падног 
предста­вља­ју тра­ди­ци­о­налне ва­ри­јетете једин­ственог хро­но­то­па ко­ји се 
мо­же обележи­ти као демон­ски.10 Са друге стра­не, њего­ви мо­дерни­ји об­
ли­ци кон­цен­три­шу се око мета­фо­ре опустелог гра­да, где је вампир не 
ви­ше једин­ка изо­ло­ва­на ван гра­ђеви­не ко­ја симбо­ли­ше жи­вотност, већ 

� „Црни ро­ман­ти­зам и његов легални претходник у ’го­тич­ком ро­ма­ну’ као ја­сно 
одреди­вом књи­жевном жан­ру, често ће се фа­буларно кри­ста­ли­зи­ра­ти око мета­
фо­ра ужа­са, неста­ја­ња, на­си­ља у ко­јем смрт недвојбено по­бјеђује жи­вот. У го­тич­
ком ро­ма­ну про­стор мра­ка и ужа­са бит ће оми­љени и по мно­го чему неза­мјен­
љи­ви то­пос. Теме мно­гих на­родних, као и оних умјетнич­ких, ба­ла­да та­ко­ђер су 
врло често ма­ка­брескне а гроб је ри­зни­ца про­клетства у ко­јој се чува про­па­ло 
бла­го жи­во­та“ (До­нат 1984: 97).
� „Готска та­ма и суро­вост супротста­вља­ју се светлу, кон­тура­ма, и си­метри­ји 
апо­лон­ске про­свећено­сти (...) Уметност се по­вла­чи у пећи­не, замко­ве, тамни­це, 
гробни­це, мртвач­ке сан­дуке. Готски стил је стил кла­устро­фо­бич­не сен­зуално­
сти. Њего­ви за­тво­рени про­сто­ри предста­вља­ју да­и­мон­ску утро­бу. Готски ро­ман 
је сексуално арха­и­чан (...) У узви­шено­сти и готском стра­ху, за­падњач­ка осећај­
ност се непо­средно отва­ра ка при­ро­ди и са­бла­сном на­ди­ра­њу арха­ич­не мо­ћи“ 
(Па­ља 2002: 232, 236).
10 Термин Деја­на Ајда­чи­ћа. Аутор издва­ја неко­ли­ко ва­ри­јетета овог хро­но­то­па 
ко­ји има­ју структурни зна­чај ка­да је реч о на­шој теми: демон­ске хро­но­то­пе зла 
ко­ји су веза­ни за про­сто­ре у ко­ји­ма се не жи­ви (во­дени­ца или гро­бље), тешко 
при­ступач­на места (крш, густа шума), за­тво­рене про­сто­ре (пећи­на, ја­ма, за­кљу­
ча­не ода­је, уклете куће), зло до­ба, глуво време као време супротно сва­ко­дневно 
људском (ноћ, по­ноћ, нечи­сти да­ни). Ово­ме одго­ва­ра­ју и по­ми­ња­не семан­тич­ке 
опо­зи­ци­је: сво­је-туђе, жи­вот-смрт, ред-ха­ос (Ајда­чић 2004: 112–121). 
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представник већи­не ко­ји сопствено ни­шта­ви­ло про­јектује на све ши­ри 
и ши­ри про­стор (за­једни­ца, град, ци­ви­ли­за­ци­ја). Овај ан­ти­свет ти­пи­чан 
је за фан­та­стич­ну књи­жевност. Ако гро­бље предста­вља град мртвих, не­
кро­по­лу, он­да се овде да­је њего­ва ин­верзна сли­ка – град жи­вих, метро­по­
ла, по­ста­је место мртвих. Та­кав је Лон­дон Ки­ма Њумена у ро­ма­ну Аnno 
Dracula, кужна ја­ма дегенери­са­ног Дра­куле ко­ји вла­да ен­глеским престо­
лом.

Хро­но­топ са­временог гра­да ко­ји ви­ше не шти­ти сво­је жи­теље, већ 
их изједа, подсећа на архетипску кон­струкци­ју ла­ви­рин­та. Дра­кула на 
тро­ну Ен­глеске, ко­ја ви­ше ли­чи на Со­до­му и Го­мо­ру, мо­гао би би­ти чу­
до­ви­шни Ми­но­та­ур из њего­вог среди­шта, ко­ји се хра­ни људским месом. 
Мо­тив гра­ђевне жртве (до­душе, у једном са­свим мо­дерном обли­ку) до­
био је сво­ју тран­спо­зи­ци­ју у го­то­во безбројним при­ча­ма о опседнутим 
кућа­ма ко­је „изједа­ју“ генера­ци­је сво­јих жи­теља, по­чев од По­о­ве при­че 
Пад ку­ће Аше­ра и при­че Едварда Балвера-Ли­то­на, Ку­ћа и мо­зак, до при­
че Мери­о­на Ф. Кро­форда, Горња ка­бина или Гроб Ете­линд Фијонга­ле Џу­
ли­ја­на Хо­торна. У при­чи Носфе­ра­ту По­ла Мо­нета, као и у Њумено­вом 
ро­ма­ну, град је испуњен ди­вљим жи­во­ти­ња­ма осло­бо­ђеним из зоо-врта 
или они­ма ко­је из подземља изла­зе на по­врши­ну земље, слепим ми­ше­
ви­ма и ги­гантским па­уко­ви­ма. Ево­луци­ја је мо­дерни град претво­ри­ла у 
безо­блич­ну форму ко­ја озна­ча­ва распад одређених гра­ни­ца (између при­
родних и урба­них свето­ва, на при­мер). Тран­сгресивност про­сто­ра ове не­
кон­тро­ли­са­не ма­се одзва­ња у тексто­ви­ма мо­дерне, у ко­јем го­ми­ла жи­ви 
према сопственим за­ко­ни­ма и по­ста­је мето­ни­ми­ја са­мог гра­да (као у По­
о­вој при­чи Чо­век го­миле). Књи­жевна уобра­зи­ља откри­ва „урба­но чудно 
(...) мо­дерни град по­ста­је све непро­дорни­ји, оно са­кри­вено и по­некад 
него­сто­љуби­во“ (Bryden 2004: 47).11 У тексто­ви­ма овог ти­па хро­но­топ 
по­ста­је но­си­лац прин­ци­па чудног (она­ко ка­ко га дефи­ни­ше Фројд). 

Готски хро­но­топ

	 Вампи­ри не мо­ра­ју неизо­ставно жи­вети у замко­ви­ма. Овај то­
пос везује се ма­хом за готску књи­жевност, ода­кле су га преузеле при­че 
о вампи­ри­ма. По­ја­вљује се најпре у Отрантском замку Хо­ра­са Волпо­ла 
из 1764, са ла­ви­ринтски компли­ко­ва­ном унутра­шњо­шћу.12 Ко­ли­ко је он 

11 „О до­жи­вља­ју гра­да као ги­гантског чудо­ви­шта у мо­дерној књи­жевно­сти, ви­де­
ти: Bryden 2004: 37–54. Превод М. Ш.
12 У есеју Гре­хо­ви оче­ва: трајност го­тике, Џон Флечер ука­зује на оса­мо­ста­
љеност овог про­сторног архети­па: „Мрач­на кућа на брду у Хич­ко­ко­вом Психу 
(1960) ко­ја се зло­кобно по­ма­ља иза мо­тела из педесетих го­ди­на је при­мер ко­ји 
илуструје по­кретљи­вост књи­жевне го­ти­ке. Архи­тектон­ски, то је обич­на кућа из 
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по­стао неза­ви­сан од ма­тич­ног обра­сца готске књи­жевно­сти, по­ка­зује и 
то што се ја­вља као један од најдо­следни­јих елемена­та хро­но­то­па у књи­
жевно­сти о вампи­ри­ма, без обзи­ра на књи­жевну врсту, облик или време 
по­ја­ве (нпр, ’за­мак’ у ро­ма­ну Златна Крв Луци­јуса Шепарда; хро­но­топ 
је ди­мен­зи­ја о ко­јој аутор го­во­ри у предго­во­ру). Еко­номске и љубавне ин­
три­ге, арха­ич­но окружење, натпри­родне по­ја­ве у окви­ри­ма средњо­веков­
них за­ма­ка и слич­не одли­ке по­ста­ју знак препо­зна­ва­ња жан­ра и врсте, тј. 
предста­вља­ју њи­хо­ва општа места, чи­ме олакша­ва­ју дека­ден­ци­ју и оси­
па­ње жан­ра, јер углавном во­де у бескрајне ва­ри­ја­ци­је једне исте теме.

Шепард је радњу сместио у за­мак Ба­нат у источ­ној Евро­пи, но, и 
по­ред одго­ва­ра­јуће егзо­тич­ног, непо­сто­јећег то­по­ни­ма (ко­ји обухва­та и 
опште место готске књи­жевно­сти – за­мак испуњен ла­ви­рин­том подзем­
них ка­на­ла, луко­ва и ки­по­ва) или, упра­во за­хва­љујући њему као истро­
шеном општем месту, Златна крв се мо­же свести на врло схема­ти­зо­ван 
при­каз вампирског света обједи­њеног за­плетом кри­ми­на­ли­стич­ког ти­па, 
ко­ји би се ла­ко мо­гао по­меша­ти са ба­налним љубавним ро­ма­ном, да ни­је 
смештен у вампирски ми­ље. 

Ка­да го­во­ри­мо о при­ла­го­дљи­во­сти готског хро­но­то­па, на уму има­
мо тзв. ge­ni­us lo­ci – про­сторни архетип ко­ји се оса­мо­ста­лио и уда­љио 
од основног мо­дела. Дух места чи­ни га уни­верзалном ка­тего­ри­јом, ’пре­
сељи­вом’ и невеза­ном за одређени књи­жевни тренд. Сли­чан хро­но­топ 
по­ја­ви­ће се и мно­го ка­сни­је, у тзв. по­ста­по­ка­липтич­ној про­зи,13 нпр. Ме­
ти­со­но­вом ро­ма­ну Ја сам ле­генда, ко­ји у мно­го чему на­ста­вља тра­ди­ци­је 
готске књи­жевно­сти. Ово се по­најви­ше одно­си на специ­фи­чан хро­но­топ 
дела, у ко­ме се то­пос готске куће или уклетог замка про­ши­рује на цело­
купну предста­ву света, а то ва­жи и за ма­гијски омеђени про­стор куће. 
Чудно (das Unhe­imliche), она­ко ка­ко га дефи­ни­ше Фројд (непо­зна­то, не­
при­јатно ко­је до­ла­зи изнутра), а не То­до­ров, мо­гло би се одно­си­ти на 
овај специ­фич­ни вид хро­но­то­па, јер опи­сује про­стор ко­ји је по­знат, али 
непри­ја­тан и не ули­ва си­гурност. Радња ро­ма­на смештена је (у одно­су на 
време на­стан­ка дела) у бли­ску будућност седамдесетих го­ди­на XX века, 

предгра­ђа са ман­сардом и ни­чим средњо­вековним у себи. Ипак, то јесте готска 
мрач­на кућа, ко­ја у Балди­ко­вој преци­зној и сугестивној формули ма­тери­ја­ли­зује 
’јези­ви осећај на­слеђи­ва­ња у времену са кла­устро­фо­бич­ним сми­слом за­то­чено­
сти у про­сто­ру’ (...) Са­лон мо­тела са сво­јим викто­ри­јан­ским ен­тери­јером испу­
њеним со­ва­ма озна­ча­ва ми­гра­ци­ју го­ти­ке из мрач­не куће на брду у са­времени 
свет мо­тела (...)“ (Флечер 1999: 118–119).
13 Постапокалиптичка проза представља поджанр фантастичне и научнофантас­
тичне књижевности. Карактеристична је за период од педесетих година XX века 
наовамо, с обзиром на то да је завршетак Другог светског и почетак хладног рата 
био њена ’инспирација’. У њој су визије уништења човечанства представљене 
као логичне последице наглог развитка науке и технологије. 
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на­кон пан­деми­је бо­лести, чи­је спо­ре ши­ре пешча­не олује. Про­стор пред­
ста­вља ва­жан и ста­лан елемент по­ста­по­ка­липтич­не књи­жевно­сти. Њего­
ве атри­буци­је би­ра­не су та­ко да истакну разли­ке између чудне но­ве сре­
ди­не и света ка­квог по­зна­јемо. Пи­сци XIX века по­чеће да готске замко­ве 
за­мењују уклетим кућа­ма. Ова про­мена је битна, јер ука­зује на про­мену 
одно­са према уоби­ча­јеним атри­буци­ја­ма про­сто­ра и по­зи­тивним или не­
га­тивним предзна­ци­ма ко­ји су одвајка­да њего­во обележје. Кућа ви­ше ни­
је си­гурно место: она по­ста­је нужно зло, до­словно гробни­ца за јуна­ка.

Чи­тав про­стор ро­ма­на за­сно­ван је на опо­зи­ци­ји унутра-на­по­љу. 
Спо­ља озна­ча­ва обезљуђени свет препун вампи­ра но­ћу, или опусто­шени 
градски предео да­њу. Изнутра је свет јуна­ка, њего­ва кућа-утврђење, мо­
дерни­стич­ка ва­ри­јан­та готског замка. По­следњи чо­век на свету, Ро­берт 
Невил, окружен је гра­дом духо­ва, али ни њего­ва кућа-гробни­ца ви­ше ни­
је си­гурно место – опа­сност ко­ја вреба је и лич­на, ин­ди­ви­дуална, и уно­си 
претњу у нека­да по­зна­ти и си­гурни про­стор куће. 

У са­времени­јим дели­ма са овим мо­ти­вом, вампир по­ста­је има­нент­
на пси­хо­ло­шка ка­тего­ри­ја, а вампи­ри­зам мета­фо­ра са­мо­уни­штења људ­
ско­сти. Сто­га му ви­ше ни­је по­требна ’кућа’, ста­ни­ште ко­је га је до­брим 
делом одређи­ва­ло у ра­ни­јој про­зи. Про­сто­ру куће као нужног зла не мо­
же се веро­ва­ти, јер он скри­ва мрач­ну исти­ну: „готски елемент подземља 
по­мера се из мрач­них пећи­на и ка­та­комби на место ко­је је мно­го по­зна­ти­
је и сва­ко­дневно људи­ма у XX веку (...) Оно преста­је да буде удобни дом 
и по­ста­је ма­ни­феста­ци­ја уклетог замка“ (Oakes 2000: 68).

 Бајковни хро­но­топ

По­сто­ји извесна слич­ност између бајковног и хро­но­то­па у при­ча­ма 
о вампи­ри­ма. Про­сто­ри из при­че Ралфа Адамса Кра­ма, Мртва до­лина, 
подсећа­ју на пејзаже бајке, по­пут шуме Стри­бо­ро­ве, ’жи­ве’ шуме света 
бајке. Ова­ква места обележа­ва зло­слутно мртви­ло ко­је са­кри­ва жи­вот ме­
ста на ко­ји­ма се не жи­ви. Елемен­ти бајковног хро­но­то­па ја­вља­ју се и у 
при­ча­ма К. Е. Сми­та Крај приче и Ча­робница из Силе­ра. Шума гра­да Аве­
ро­и­ња (ко­ји је Сми­тов ge­ni­us lo­ci) оми­љени је про­стор њего­вих при­ча о 
ла­ми­ја­ма, па­ра­лелни свет ко­ји ни­ка­да ни­је на­пустио окви­ре па­ган­ства, и 
ко­ме је кон­тра­стан хри­шћан­ски свет ма­на­сти­ра. У форми оквирне при­че 
ко­ја укључује мо­тив про­на­ђеног руко­пи­са, јунак са­зна­је ка­ко се окон­ча­ла 
та­јан­ствена исто­ри­ја ви­теза ко­ји је ушао у царство ла­ми­ја. По­четак при­
че је у до­следно готском кључу – јунак ухва­ћен у олуји на­ба­са­ва на ма­на­
стир. Про­стор бајке о ко­ме го­во­ри са­тир (њега у за­бра­њеном руко­пи­су су­
среће ви­тез) јесте па­ра­лелни про­стор у ко­ме не по­сто­је људске ди­мен­зи­је 
времена и места. Ча­робни­ца из Си­лера (из исто­и­мене при­че) древна је 
ла­ми­ја, ко­ја сво­јој жртви обја­шња­ва па­ра­лелност ди­мен­зи­ја – он до­ла­зи 
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из једне, она из друге. Бајковни хро­но­топ у Кра­ју приче одно­си се и на 
друге мо­ти­ве и по­ступке: до­га­ђа­ји се одви­ја­ју у за­ча­ра­ној шуми (Фра­је­
вој зло­кобној шуми ко­ју опи­сује као једну од демон­ских архетипских сли­
ка) и опустелом замку у чи­јим рушеви­на­ма по­сто­ји па­ра­лелна ди­мен­зи­ја 
на­сељена ча­робним по­ма­га­чи­ма (ча­робњак претво­рен у вука је ти­пи­чан 
бајковни мо­тив ча­робног или жи­во­тињског по­ма­га­ча, исто као и огледа­ло 
ко­је по­кла­ња јуна­ку да би њи­ме уни­штио вампирску ла­ми­ју, итд.). Исто 
ва­жи и за Гли­ши­ћеву при­чу По­сле... – у њој је све „у потпуном скла­ду 
са структурним пра­ви­ли­ма бајке“ (Ра­дин 1998: 19): при­ча по­чи­ње ти­пич­
ном уводном формулом, ко­ја се одно­си упра­во на неи­ден­ти­фи­ко­ва­ни хро­
но­топ бајке, главни лик је си­ро­ма­шан мла­дић ко­ји креће на да­лек пут, 
итд. Сто­керов Дра­ку­ла та­ко­ђе по­ка­зује бајковну структуру ко­ја се одви­ја 
по схеми: јуна­ко­во путо­ва­ње – по­ста­вља­ње за­бра­не – кршење за­бра­не и 
то­ме слич­но. Одли­ке хро­но­то­па ( време ко­је не про­ти­че, јуна­ци ко­ји не 
ста­ре, по­сто­ја­ње па­ра­лелних свето­ва ко­ји се гра­ни­че са реалним) мо­жда 
по­најви­ше по­везују при­че о вампи­ри­ма са бајка­ма. Вампирска одлич­ја 
про­сто­ра чи­не од света сумра­ка демон­ски хро­но­топ на­сељен ен­ти­тети­ма 
ко­ји сво­је вампирске одли­ке ’по­зајмљују’ са­мо­ме про­сто­ру. Овај мето­ни­
мијски по­ступак чест је у бајци, у ко­јој жи­во­ти­ње или биљке го­во­ре, 
осећа­ју и по­ста­ју екви­ва­лент људског јуна­ка, ко­ји, за­узврат, мо­же по­при­
ми­ти њи­хо­ве осо­бено­сти (нежи­вост, немења­ње у про­сто­ру и времену, 
вечи­та мла­дост јуна­ка и друго). Слич­но је, у ства­ри, за­ми­шљена сва­ка 
врста про­сто­ра ко­ји треба да уведе натпри­родно зби­ва­ње – про­стор има 
функци­ју ан­ти­ци­па­то­ра до­га­ђа­ња, ка­ко у готском ро­ма­ну са њего­вим ру­
шевним, нена­сељеним замко­ви­ма или уклетим кућа­ма, та­ко и у са­време­
ни­јој про­зи о вампи­ри­ма.

 Егзо­тич­ни хро­но­топ

Егзо­тич­ни­ји тип хро­но­то­па обухва­та вампи­ре ко­ји преби­ва­ју у биљ­
ка­ма, ка­кав је случај са Сми­то­вим вампи­ри­ма (Се­ме из гробнице, Же­не-
цве­то­ви и друге при­че, у ко­ји­ма вампирска по­пула­ци­ја на­сеља­ва неис­
тра­жене дело­ве џун­гле или ко­ло­ни­је на уда­љеним пла­нета­ма). Ка­ко се 
биљке са вампирским скло­но­сти­ма неизо­ставно мо­ра­ју по­ста­ви­ти у неки 
егзо­ти­чан предео, то је са овим по­везан и специ­фи­чан вид хро­но­то­па, 
по­себно њего­ве про­сторне ди­мен­зи­је, ко­ји је мно­го бли­жи фан­та­сти­ци 
него кла­сич­ној књи­жевно­сти стра­ве, већ и сто­га што је по­то­ња скло­ни­ја 
избо­ру места деша­ва­ња ко­је мо­же би­ти реално. Исто та­ко, ла­ко је уочи­ти 
потпуно одсуство ово­га мо­ти­ва у српској књи­жевно­сти, мо­гуће због то­га 
што су у њој већу уло­гу има­ли апо­тро­па­ји (биљке ко­је шти­те од ло­ших 
и злих ути­ца­ја, и међу ко­ји­ма ни­је ма­ло оних ко­је шти­те упра­во од вам­
пи­ра), него сено­ви­те биљке. Мо­гуће је, на­равно, да су ови обли­ци из ње 
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изо­ста­ја­ли и због ока­мењене ви­зи­је вампи­ра, одређене тра­ди­ци­јом и пре­
да­њем, у ко­јој је он увек имао ан­тро­по­морфни облик, или, евен­туално, 
облик неке хтон­ске жи­во­ти­ње. 

Иста тра­ди­ци­ја одређује и би­ље и дрвеће као демон­ско или бо­жан­
ско. За на­шу тему од зна­ча­ја је веро­ва­ње да су дрвета и биљке „мо­гли би­
ти стан, при­времени или стални, ка­квог бо­жан­ства или демо­на; света др­
вета према то­ме не би би­ла ни­шта друго него најпри­ми­тивни­ји хра­мо­ви, 
с обзи­ром на то да хра­мо­ви у па­га­ни­зму до­и­ста ни­су би­ли ни­шта друго 
него згра­де у ко­ји­ма бо­жан­ство ста­нује“.14 Ово дели­мич­но мо­же обја­сни­
ти чудно­ва­ти хро­но­топ везан за вампи­ра и за демон­ска би­ћа уопште.

Сем што мо­гу жи­вети на свим дело­ви­ма земље, у Ја­па­ну чак и у во­
ди, тра­ди­ци­о­нално непри­ја­тељском елемен­ту вампи­ра, они у фан­та­стич­
ној про­зи на­сеља­ва­ју и места у свеми­ру, чека­јући нео­презне ко­смич­ке 
путни­ке на Марсу или Венери, као у при­ча­ма Кларка Е. Сми­та или Ке­
трин Л. Мур. Шта­ви­ше, они лута­ју и по другим ди­мен­зи­ја­ма, свету сен­
ки и сумра­ка (у Лукја­њен­ко­вој Ноћној стра­жи), ма­гијским царстви­ма 
бо­жан­ста­ва и демо­на (у Сми­то­вим при­ча­ма). Укратко, вампир ни­ти има 
фикси­ра­ни лик, ни­ти има фикси­ра­но место. 

Једну од најин­тересантни­јих предста­ва хро­но­то­па да­је Алџер­
нон Блеквуд у при­чи Трансфер. Реч је о два вампи­ра – једном људском, 
другом то­по­графском, и при­ка­зу одмера­ва­ња њи­хо­вих сна­га. Го­спо­дин 
Френ, људски вампир ко­ји је у овом нео­бич­ном ’такми­чењу’ при­ка­зан 
као „сун­ђер (...) на­то­пљен жи­во­том ко­ји је апсорбо­вао, украо од других“ 
(Blackwood 1977: 206) несвесно вампи­ри­зује све са ко­ји­ма до­ђе у кон­
такт, ли­ша­ва­јући их енерги­је, идеја, па чак и речи. На­супрот њему, то­по­
графски вампир одго­ва­ра опи­си­ма мртвих места на ко­ји­ма ни­кад ни­шта 
не успева; на­зи­ва­ју га ’за­бра­њеним углом’ ба­ште: „оно је пра­зно. Ни­је 
на­хра­њено. Уми­ре за­то што не мо­же да до­би­је ону хра­ну ко­ја му је по­
требна“ (203–204). Књи­жевна предста­ва ли­ка вампи­ра уједи­њена је овде 
са сво­јим хро­но­топским пан­да­ном: као ’људски’ лик, он овде до­би­ја ко­ре­
ла­тив у парчету небла­го­на­кло­не, нео­сетљи­ве, демон­ски суро­ве при­ро­де. 
Идеју о то­ме да нека ме­ста мо­гу има­ти осо­би­не вампи­ра упо­требља­ва 
и Кларк Ештон Смит у при­чи Ge­ni­us Lo­ci, прено­сећи до­га­ђа­је у очуђено 
окружење, до­ли­ну кроз ко­ју тече слуза­ви ток, чудно језеро окружено др­
већем неземаљског изгледа.

14 „Према ста­рин­ским схва­та­њи­ма и на­шег на­ро­да и других на­ро­да, дрвета и 
биљке мо­гу би­ти – ма­да то ни­су увек – сено­ви­те, то јест, при­па­да­ју или ка­квој ду­
ши (...) или ка­квом до­бром или злом демо­ну (...) или ди­во­ви­ма, ко­ји су, у ства­ри, 
најста­ри­је форме па­ган­ских бо­го­ва (...) или најзад бо­жан­стви­ма“ (Чајка­но­вић 
1994: 171–172).
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Хро­но­топ вампирских при­ча по­себан је из још једног разло­га. У 
при­чи Е. Ф. Бен­со­на, Со­ба у ку­ли, мо­тив сна по­служио је као времепро­
стор. Репети­тивни сан јуна­ка у ко­ме он стално би­ва по­слат у исту со­бу 
у кули, најзад се оства­рује, на­кон го­ди­на по­на­вља­ња. Сан има и уло­гу 
ан­ти­ци­па­ци­је, јер на­ја­вљује истин­ски сусрет са оста­релом вампи­ри­цом 
са портрета, ко­ја се по­ја­вљује у иструлелом по­кро­ву.15 Као има­ги­нарни 
хро­но­топ вампирских при­ча, сан се ја­вља и у Кармили, где се јуна­ки­ња 
упо­зна­је са вампи­ри­цом у сну.

’Уну­тра­шњи’ хро­но­топ 

До про­мене у смеру (спо­ља­шње ка унутра­шњем) до­ла­зи у књи­жев­
но­сти XX века – вампир ви­ше ни­је спо­ља­шњег по­рекла, већ по­ста­је уну­
тра­шња, јуна­ку има­нентна ка­тего­ри­ја. Са но­вом упо­требом мо­ти­ва, мења 
се и вампи­ро­во ста­ни­ште ко­је ни­је опи­пљи­во, већ је у духу (људског) 
јуна­ка, као у Пеки­ћевој со­ти­ји Ка­ко упо­ко­јити вампира. Хро­но­топ по­ста­
је сло­жени­ји, јер симбо­ли­зује духовни пејзаж – та­ко Пеки­ћев вампир не 
преби­ва никад и нигде осим у јуна­ко­вој пси­хи, и за­то га је тешко упо­ко­ји­
ти. Супротно ауторској ин­тен­ци­ји (ко­ја ни­је би­ла усмерена ка ства­ра­њу 
фан­та­стич­ног дела), хро­но­топ ове при­че до­следно је фан­та­сти­чан, по­себ­
но ка­да је реч о пресеца­њу и меша­њу времен­ских ди­мен­зи­ја, при чему 
је ути­цај дво­смеран: про­шлост креи­ра будућност, али би­ва и обрнуто.16 
Укршта­ње са­да­шњег и про­шлог времена у при­чи одређује при­ви­дан па­
ра­докс хро­но­то­па, а њи­ме су одређена и два па­ра­лелна до­мена структуре 
при­по­веда­ња.

То зна­чи да и ка­тего­ри­ја хро­но­то­па по­ста­је несва­ки­да­шња, јер вам­
пи­ру ви­ше ни­је по­требно кон­кретно спо­ља­шње бо­ра­ви­ште. Он је неза­ви­
сан од ти­пич­ног готског или фан­та­стич­ног пејзажа, јер му је дом у људ­
ском уму. Ово омо­гућа­ва ин­терпрета­ци­ју у ко­јој се вампи­ри­зам по­везује 
са луди­лом (јуна­ка). Тран­спо­но­ва­ње хро­но­то­па ко­ји од спо­ља прела­зи ка 
унутра врши се и по­средством мо­ти­ва луди­ла: „између здра­вог ра­зума 
и луди­ла не по­сто­ји потпуна ли­ни­ја раздва­ја­ња, већ је то пре огромно и 

15 При­каз вампи­ра у овој при­чи је тра­ди­ци­о­на­лан – реч је о са­мо­уби­ци, жени са­
хра­њеној на нео­свећеном тлу, чи­ји сан­дук три пута изби­ја из земље, пун крви. 
При­ча је, сем по са­новном хро­но­то­пу, битна још и сто­га што се у њој по­ја­вљује 
мо­тив демон­ског портрета, чест у при­чи о вампи­ри­ма – ја­вља се и у Кармили, 
Ме­ду­зином увојку Си­ли­је Би­шоп и Ха­уарда Лавкрафта, при­чи Бернарда Кејпса, 
Ма­ска, Овалном портре­ту Е. А. Поа, као и у при­чи Вампир Ја­на Неруде.
16 Меша­ње времен­ских ди­мен­зи­ја једно је од најо­про­ба­ни­јих средста­ва за уво­ђе­
ње натпри­родног елемен­та (ко­ме се да­је облик сна или пси­хич­ких по­ремећа­ја) у 
фан­та­стич­ној књи­жевно­сти, као и једна од њених најдуго­веч­ни­јих при­по­ведних 
тра­ди­ци­ја, од Е. Т. А. Хофма­на и Мо­па­са­на, до најса­времени­јих ауто­ра.
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сено­ви­то подруч­је” (Brewster 2001: 290). Ова „ни­чи­ја земља“ до­би­ја сво­
је кон­кретне гео­графске обли­ке у егзо­тич­ној Тран­силва­ни­ји, за­ба­ченим, 
неистра­женим мести­ма средње Евро­пе, мести­ма на ко­ји­ма време сто­ји и 
про­шлост се стално по­на­вља. 

За­ни­мљи­ву по­делу хро­но­то­па ба­зи­ра­ну на родним студи­ја­ма да­је у 
сво­јој студи­ји о ра­ној готској књи­жевно­сти Кејт Фергусон Елис. Реч је о 
по­дели на жен­ске и мушке на­ра­ти­ве у овој књи­жевно­сти. Жен­ски подра­
зумева унутра­шњу при­по­вест о за­то­чењу и кла­устро­фо­би­ји (ка­ква су де­
ла тво­ра­ца готског ро­ма­на, Ен Редклиф, Мисте­рије Удолфа или Џејн Ејр 
Шарло­те Брон­те), а мушки – спо­ља­шњу па­ра­дигму ко­ја у фо­кус ста­вља 
групу при­по­вести (Луи­сов Ка­лу­ђер, Хофма­но­ви Ђа­во­љи еликсири, Ме­
тјури­нов Мелмот лу­та­лица), и дела ко­ја одсли­ка­ва­ју удва­ја­ње мушког 
јуна­ка и фо­куси­ра­ју се на при­чу о зло­ста­вља­њу, егзи­лу или лута­њу, ка­кав 
је Сти­вен­со­нов Доктор Џе­кил и го­спо­дин Хајд. Ова ти­по­ло­ги­ја, међутим, 
ни­је одржи­ва ка­да се подра­зумева веза између ауто­ра и при­по­веда­ног. 
Та­ко Отрантски за­мак Хо­ра­са Волпо­ла, Пад ку­ће Аше­ра Е. А. Поа или 
Џејмсов Окре­тај за­вртња предста­вља­ју изузетке, јер је реч о мушким 
ауто­ри­ма ко­ји усва­ја­ју ’жен­ски’ на­ра­тив – овде је па­ра­дигма жене у ку­
ћи прео­купи­ра­ла мушке ауто­ре. Обрнуто је ређе, али мо­гућност жен­ског 
предста­вља­ња мушког готског на­ра­ти­ва о удва­ја­њу, зло­ста­вља­њу и егзи­
лу тач­но опи­сује дело Мери Шели, Франкенштајн.17 

Урба­ни / ру­рални хро­но­топ

Преломну тач­ку у при­ка­зи­ва­њу вампи­ра предста­вља По­ли­до­ри­је­
во дело Вампир (1819), где је први пут при­ка­зан лик вампи­ра племићког 
по­рекла: „пра­ви зна­чај ове ино­ва­ци­је је у то­ме што се први пут од сред­
њо­вековних времена вампир не предста­вља као про­сти, неци­ви­ли­зо­ва­ни, 
бо­лешћу опхрва­ни сељак, и тек са По­ли­до­ри­јевом при­чом он за­до­би­ја ро­
ман­ти­чарски изглед. Да ци­ти­ра­мо Орнелу Волту, ’он по­ста­је за­о­кружена, 
цело­ви­та лич­ност, ко­ја за­до­би­ја престиж архети­па’“.18 Ауру про­клетог 
јуна­ка, при­ла­го­ђену ро­ман­ти­чарско-дека­дентним fin de siè­cle за­ко­ни­то­
сти­ма, по­неће го­то­во сва­ки књи­жевни вампир, од тог тренутка на­да­ље. 
Битна разли­ковна црта ко­ја се за­сни­ва на овој про­мени одно­си се и на 
хро­но­топ. На­и­ме, и ми­то­ло­шки и књи­жевни вампир је би­ће са вели­ком 
спо­собно­шћу при­ла­го­ђа­ва­ња на измењене исто­ријске, со­ци­јалне и друге 
елемен­те окружења. Хро­но­топ при­че о вампи­ри­ма обележен је ути­ца­јем 
готског ро­ма­на (Луис, Метјурин, Е. Ретклиф), у ко­јем се и сам мо­тив вам­
пи­ра ра­но по­ја­вио. Он подра­зумева за­ба­чене, изо­ло­ва­не про­сто­ре, по­ети­

17 Ви­ше о ово­ме ви­дети у: Fergu­son Ellis 1989.
18 Frost 1989: 38. Превод М. Ш.
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ку гра­нич­ног места као прела­за између света жи­вих и мртвих, оми­љеног 
оби­та­ва­ли­шта вампи­ра, па и гро­тескно претери­ва­ње у опи­си­ва­њу ли­ко­ва 
и места (ова осо­би­на ра­не готске про­зе губи се са временом и не предста­
вља опште место са­времене при­че о вампи­ру).

Међутим, вампир из на­ше књи­жевно­сти и тра­ди­ци­је ни­ка­да ни­је 
до­ла­зио изда­лека, док је за­падни оно­ли­ко успешни­је предста­вљан уко­ли­
ко су кра­јеви из ко­јих је до­ла­зио би­ли егзо­тич­ни и ма­ње по­зна­ти чи­та­о­цу 
– та­ко је радња По­ли­до­ри­јеве при­че смештена у Грч­ку, Сто­керов гроф 
Дра­кула је из да­леке Тран­силва­ни­је, док се чи­тав низ српских књи­жев­
них вампи­ра укла­па у по­зна­ту, до­ма­ћу среди­ну (овде спа­да­ју сви вампир­
ски јуна­ци при­ча ко­је је Ана Ра­дин уврсти­ла у сво­ју ан­то­ло­ги­ју при­ча). 
Мо­гло би се рећи да су српски пи­сци одба­ци­ва­ли зго­дан изго­вор ко­ји им 
је, при ства­ра­њу вампирских ли­ко­ва, омо­гућа­ва­ла уда­љеност или непо­
зна­тост хро­но­то­па.

Чајка­но­вић тврди да је ста­рин­ско сло­вен­ско бо­жан­ство мртвих (за­
пра­во, једна од најста­ри­јих фи­гура вампи­ра) би­ло бо­жан­ство целог на­ро­
да. До­мен вампи­ра, међутим, огра­ни­чен је; функци­је овог би­ћа су ло­кал­
ног ка­рактера – он прво­битно при­па­да са­мо једној по­ро­ди­ци, и отуда ве­
ро­ва­ње да вампир најпре до­са­ђује сво­јим сродни­ци­ма. Ло­кални ка­рактер 
вампи­ра је опште место вампирске теме у српским на­родним при­ча­ма, 
као и у књи­жевно­сти српског реа­ли­зма (Гли­шић, Ма­та­вуљ, Љуби­ша), и 
не са­мо њи­хо­во. Да по­вампи­рена душа мо­же зло­ста­вља­ти сво­је најбли­же, 
веро­ва­ње је ко­је тран­спо­нује и тво­рац једног од најста­ри­јих књи­жевних 
жен­ских вампи­ра – Шери­дан Ле Фа­ну у Кармили. Чајка­но­вић при­мећује 
да ова ло­калност одли­кује и Ери­ни­је, бо­ги­ње освете у грч­кој ми­то­ло­ги­
ји, та­ко­ђе демон­ска би­ћа – оне су увек демо­ни једне по­ро­ди­це. У вези са 
овим је и про­пис да уби­ца вампи­ра (вампирџија) мо­ра би­ти стра­нац, што 
је та­ко­ђе једна од плодни­јих осо­би­на у књи­жевном сми­слу и ни­је веза­на 
са­мо за на­шу књи­жевност. Овај се про­пис по­штује и у дели­ма за­падне 
књи­жевно­сти – Сто­керов Ван Хелсинг је у свим сво­јим бројним ва­ри­јан­
та­ма стра­нац (у изворном делу, Хо­лан­ђа­нин). Мети­со­нов јунак, Ро­берт 
Невил, по­следњи чо­век на земљи ко­ји жи­ви у ци­ви­ли­за­ци­ји са­чи­њеној 
искључи­во од вампи­ра, та­ко­ђе је стра­нац, али у једном мо­дерни­јем сми­
слу – не са­мо сво­јом изопштено­шћу из демон­ске за­једни­це, већ и ка­да се 
по­сма­тра у са­времени­јој рела­ци­ји свој-туђ. 

Вампир је, да­кле, демон чи­ји дело­круг ни­је ши­рок, и не про­сти­ре 
се изван по­ро­ди­це, братства или села. Та­кав је и при­каз вампи­ри­це Кар­
ми­ле – она по­ти­че из ста­ре по­ро­ди­це вампи­ра, истребљене већ чи­тав век, 
али ко­ја по­хо­ди са­мо сво­ју око­ли­ну, на­кон што је истреби­ла најбли­же жи­
во окружење. Тек у ка­сни­јим дели­ма, вампир за­до­би­ја ауру егзо­тич­но­сти 
би­ћа ко­ја до­ла­зи из да­леких и непо­зна­тих про­сто­ра.
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Да вампир мо­же оти­ћи и у да­леке земље, и та­мо жи­вети као и други 
људи, ипак за­држа­ва­јући сво­је вампирске скло­но­сти, јесте про­ши­рено ве­
ро­ва­ње, али ка­сни­јег да­тума на­стан­ка. Овде вампир најра­ди­је би­ра ка­сап­
ски за­нат, што ће би­ти основна ка­рактери­сти­ка вампи­ра измештених из 
ло­калног окружења (та­кав је јунак на­ше на­родне при­че о вампи­ру у Ана­
до­ли­ји). Но, у за­падној књи­жевно­сти, вампир ко­ји се из неразви­јених, 
али при­влач­них кра­јева до­сеља­ва у урба­ну среди­ну Лон­до­на или ка­квог 
другог вели­ког гра­да, не ба­ви се овим по­слом, те се ка­сапски за­нат мо­же 
схва­ти­ти као једно­ставна мета­фо­ра уби­ја­ња и испи­ја­ња крви, и исто­вре­
мено, као специ­фич­на одли­ка на­шег вампи­ра. За ова­кав његов ста­тус за­
служни су по­најви­ше са­ми пи­сци ко­ји су по­сеза­ли за мо­ти­вом, јер су се 
углавном реша­ва­ли да га, већ са­свим обли­ко­ва­ног, преузму из на­родне 
тра­ди­ци­је, док је за за­падну књи­жевност ка­рактери­стич­на друга пута­ња 
разво­ја ли­ка вампи­ра, измештеног из свог прво­битног окружења.

Хро­но­топ Балка­на

Већ је Волпол у првом по­зна­том готском ро­ма­ну ко­ри­стио мо­тив 
изо­ло­ва­ног про­сто­ра и друге осо­бено­сти ка­сни­је готске про­зе: Отрант­
ски за­мак комби­нује мо­тив про­на­ђеног руко­пи­са са егзо­тич­ним, ди­вљим 
предели­ма, ко­ји су би­ли оми­љени ’али­би­ји’ за­падно­европских пи­са­ца, 
па и Сто­кера, за ову врсту при­ча. Реч је о специ­фич­ном по­ступку чи­ја је 
упо­треба оправда­на стра­но­шћу, одно­сно, друго­шћу вампи­ра. 

Ка­ко је о овом по­ступку ’остра­њи­ва­ња’ већ би­ло речи, ва­ља још са­
мо до­да­ти да је обузетост Балка­ном по­ста­ла осо­беност готске про­зе, а по­
себно при­че о вампи­ру, чи­ји исто­ријски про­то­тип, Влад Цепеш, до­ла­зи 
из Тран­силва­ни­је, „земље иза шума“. Ако „ро­ман­ти­чарско-пусто­ловни 
ро­ма­ни предста­вља­ју субли­ма­ци­ју Еро­са, он­да готске при­че по­но­во ожи­
вља­ва­ју зов Та­на­то­са: спој при­влач­но­сти и стра­ха ко­ји предста­вља жељу 
за смрћу“ (Голсворди 2005: 91).19 Отрантски за­мак Волпол опи­сује као 
превод једног дела штампа­ног у На­пуљу 1529, и ово ће по­ста­ти обра­зац 
овог ти­па про­зе. У Ита­ли­ји се одви­ја и радња Тајни Удолфа и Ита­лија­на 

19 „Радња се обич­но одви­ја на егзо­тич­ном али (...) препо­зна­тљи­вом европском 
ло­ка­ли­тету. Међусобно дело­ва­ње измештено­сти и ‘препо­зна­тљи­во­сти’ чи­ни гот­
ску стра­ву и ужас ефектним (...) Ова ра­на дела европске ан­тро­по­ло­ги­је и етно­
гра­фи­је по­мо­гла су да се дефи­ни­ше балкан­ски Други, нудећи тран­сфузи­ју свеже 
крви све исцрпљени­јем готском жан­ру, тач­но један век на­кон што је до­сти­гао 
зенит у ро­ман­ти­зму између 1796. и 1806. го­ди­не“ (Голсворди 2005: 91–92). Ова 
студи­ја нуди детаљни­ји при­каз готске ли­тера­туре у гео­по­ли­тич­ком светлу, тума­
чењем ова­квих предела као најпо­десни­јих „за уло­гу дисто­пијске Нигди­не, скри­
вене до­ли­не у ко­јој, уместо вечи­те мла­до­сти у земљи Шан­гри-Ла, сусрећемо 
немирну веч­ност не-смрти“ (Исто, 94).
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Ен Ретклиф, Луи­сов Мо­нах смештен је у пределе Шпа­ни­је, а да­на­шња Ру­
муни­ја је ло­ка­ли­тет у ко­јем се одви­ја Ди­ми­на и Бо­ка­жо­ва Да­ма бле­до­га 
лица и Књига о ву­ко­дла­цима Сејби­на Ба­ринг-Гулда. Ле Фа­нуо­ва Кармила 
смештена је у Шта­јерску, иако су њени јуна­ци Ен­глези, а Сто­керо­ва Тран­
силва­ни­ја је у њего­во време предста­вља­ла „једну од наји­сточ­ни­јих по­
ста­ја Аустро­угарског царства“ (Голсворди 2005: 92). Мери­меов па­стиш 
Гу­сле опи­сује вампи­ре у Далма­ци­ји, Бо­сни, Хрватској и Херцего­ви­ни, 
Но­ди­јео­ва Сма­ра или де­мо­ни но­ћи одви­ја се у Теса­ли­ји, а Фева­лов вам­
пирски град Селена на­ла­зи се у ди­вљој при­ро­ди око Бео­гра­да. По­треба 
за ди­хо­то­ми­јом на ви­ше разли­чи­тих ни­воа у предста­вља­њу ли­ка вампи­ра 
усло­ви­ла је го­то­во оба­везну упо­требу меша­ви­не по­зна­тог и егзо­тич­ног. 
Међутим, иза упо­требе хро­но­то­па ко­ји је по пра­ви­лу егзо­ти­чан, на­ла­зи 
се и основно на­чело ми­сти­фи­ка­ци­је: најлакше је ми­сти­фи­ко­ва­ти оби­ча­је 
других на­ро­да, јер је мо­гућност про­вере сведена на најма­њу мо­гућу ме­
ру. За­ин­тересо­ва­ност XIX века за на­ро­де егзо­тич­не културе (међу ко­ји­ма 
је, сва­ка­ко, и наш) до­при­нела је на­стан­ку ова­квих дела на осно­ва­ма русо­
овских идеја о племени­тим ди­вља­ци­ма, као и ро­ман­ти­чарском ин­тересо­
ва­њу за на­родну по­ези­ју.20

	 Упо­редо са про­мена­ма у хро­но­то­пу, мења­ло се и место и зна­чај 
са­мог мо­ти­ва. Од са­бла­сти готског ро­ма­на или при­ви­ђења у сну, ко­је по 
пра­ви­лу тран­спо­нују субјективно ста­ње јуна­ка (мен­тални по­ремећај, гри­
жу са­вести или грех по­чи­њен према по­којни­ку за време њего­вог жи­во­та), 
вампир у књи­жевно­сти с по­четка XX века за­до­би­ја ауру нео­до­љи­вог за­
водни­ка (уз ко­јег неретко иде и мо­тив ин­цеста, за­бра­њене љуба­ви, исти­
ца­ње на­гон­ског елемен­та људске при­ро­де и слич­но), да би на њего­вом 
кра­ју по­стао чо­веку има­нентна ка­тего­ри­ја, а у ра­ди­кални­јим ва­ри­јан­та­
ма, по­пут Мети­со­но­ве, и једи­на стра­на ко­јој је још мо­гуће при­дружи­ти 
се, јер људско друштво ви­ше не по­сто­ји. 

Мо­тив је сво­је место про­на­шао и у са­временим постко­ло­ни­јал­
ним студи­ја­ма, у ко­ји­ма се Сто­керов гроф тума­чи као ’ин­верзни ко­ло­ни­
за­тор’ (тј. њего­ва по­ја­ва схва­та се као на­пад за­о­ста­лог Исто­ка на разви­је­
ни За­пад, и предста­вља за­падњач­ко ви­ђење балкан­ског евро­пејства као 
окси­мо­ро­на). Ја­сно је да по­сто­ји ло­гич­ка веза између по­ли­тич­ко-идео­ло­
шко-со­ци­јалног тума­чења мо­ти­ва вампи­ра и по­ми­ња­ног ти­па хро­но­то­па, 

20 По­зна­ти ми­сти­фи­ка­то­ри су и Но­ди­је, ко­ји сво­ју Сма­ру предста­вља као пре­
вод са ’ескла­вон­ског’, као и Мери­ме, ко­ји у неко­ли­ко на­сло­ва у Гу­сла­ма пра­ви 
ја­сне алузи­је на вампи­ри­зам, што је, према Ми­ха­и­лу Па­вло­ви­ћу, „једно од ње­
го­вих највећих огрешења о на­шу на­родну по­ези­ју и њен дух. Али је уно­шењем 
натпри­родног и стра­вич­ног пла­тио дуг сво­ме времену, при­друживши се, преко 
ро­ман­ти­зма, ’вампирској’ тра­ди­ци­ји XVIII века, па­ра­доксално ја­кој у до­ба про­
свећено­сти и ра­ци­о­на­ли­зма“ (Мери­ме 1991: 109). 
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а ова, опет, успо­ста­вља везу са вампи­ром као другим, туђим, те дисто­пиј­
ским свето­ви­ма у књи­жевно­сти. 

По­ли­морфи­ја вампи­ра и њего­ва гра­нич­ност огледа­ју се и у одли­ка­ма 
хро­но­то­па. Лик вампи­ра не одра­жа­ва се у огледа­лу; он је одсутан из са­да­
шњо­сти. Њего­во време испуњено је про­шло­шћу и будућно­шћу ко­ји губе 
сво­је хро­но­ло­шке црте. Он раста­па гра­ни­це између жи­во­та и смрти, по­
тврђујући сопствену гра­нич­ност. Уко­рак са са­мим вампи­ром, хро­но­топ 
при­че о вампи­ри­ма та­ко је прешао пун круг, од уклетих готских за­ма­ка, 
преко сено­ви­тих во­дени­ца и раскршћа српске књи­жевно­сти реа­ли­зма, до 
аутохто­ног међусвета сумра­ка и да­леких пла­нета на ко­ји­ма вампирска 
ра­са во­ди жи­вот једи­не по­пула­ци­је.
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Marija Šarović

TYPES OF CHRONOTOP IN THE PROSE WORKS ON VAMPIRES
Summary

The subject of this paper is chronotop in the prose works on vampires as an 
analytic dimension which enables a deeper insight in another, structural and semantic 
characteristics of this prose. It starts with the notion of so called demonic chronotop, 
which is the same as the Freudian term das Unheimliche. This supports the analysis of 
the basic topoi of gothic novel and vampire story in the western literature on one side, 
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and stories of the Serbian realism and modernism on the other. The article aims at the 
simultaneous changes in the making of the vampire in the time-space plane of the 
literary works about the subject: alongside with the changes of chronotop, the place 
and significance of the very persona of the vampire changed too. 
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Бо­јан Јо­вић
Институт за књижевност и уметност, Бео­град

KЛАСНИ ВАМ­ПИР НА МАРСУ, 
БРАТСТВO ПО КРВИ НА ЗЕ­МЉИ

ЈЕД­НА СПЕ­ЦИФИЧ­НА АКТУАЛИЗАЦИЈa ГЕ­НОЛОШКОГ 
ПОТЕНЦИЈАЛА MОТИВСКОГ КОМ­ПЛЕКСА ВАМ­ПИР(ИЗМ)А 

КОД А. А. БОГДАНОВА

Ап­стракт: У тексту се про­блематизује идеја древно­сти и опште рас­
про­страњено­сти мо­тива вампира какав је по­знат у мо­дерно до­ба. Обра­
злаже се да је но­во­вековна представа о вампиру један од мо­мената 
у дугом про­цесу конкретизације вампиризма као најшире схваћеног 
про­мишљања страха од паразитског губљења животне снаге, и истиче 
наро­чити облик ко­ји идеја о вампиру, и шире, трансфузије / размене 
крви, до­бија у научно­фантастичним марсовским уто­пијама али и тео­
ријским списима А.А. Богдано­ва.
Кључ­не речи: вампир, витализам, А.А. Богданов, Ин­же­њер Ме­ни, Цр­
ве­на Зве­зда, текто­ло­гија, трансфузија

Уко­лико се у савременој књижевно­сти страве и ужаса, мо­жда и  
фантастичном жанру у целини, по­тражи мо­тив ко­ји би се мо­гао издво­ји­
ти као репрезентативан/амблематичан, онда би то без мно­го дво­умљења 
мо­гао бити мо­тив вампира. Разно­ликост облика ко­је по­прима, као и рас­
про­страњеност не само у литератури већ практично и у свим гранама (по­
пуларне) уметно­сти указује да је реч о истинском планетарном фено­ме­
ну. Гло­бална заступљеност, међутим,  мо­жда је један од разло­га што се у 
фолкло­ристици и науци о књижевно­сти, нашој ко­лико и страној, неретко 
среће мишљење да се ко­лективне представе о вампиру мо­гу пратити уна­
зад кроз исто­рију, све до мито­ло­шког до­ба.� У складу са тим уверењем 
до­но­се се закључци о великој старо­сти прича о вампиру, ко­је спадају „у 
ред дивних митских прича о настанку света, по­знатих као ко­смо­го­нијски 

�  Tрагање „од имена вампира уназад према митском објекту са којим се име поистовећује 
доводи директно до хтонског демона и до самог бога подземног царства. Било да је реч 
о пратиоцу архидемона, о функционалној хипостаси врхунског хтоничног нумена,  или 
о самом богу подземља – демонска позиција вампира у митском контексту практично jе 
неоспорна“ (Радин 1996: 28).
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мито­ви“ (Радин 1996: 5). По­том, из става да је вампир „стар исто ко­лико 
и људско празно­верје“ следи и став о њего­вој општој распро­страњено­сти 
– да „до­словно свака култура на свету у сво­јим ко­ренима има народне 
приче или легенде ко­је се одно­се на вампиризам.“� Про­блем са оваквим 
и сличним стано­виштима, међутим, лежи у то­ме што до­лази до стапања 
различитих антро­по­ло­шких/културних области и времена – док са једне 
стране европске и светске фолклорне традиције заиста по­знају различите 
елементе сло­бодно схваћеног вампиризма (крво­пијства / паразитизма), 
ко­ји по­тичу из најширег празно­верја – демонска бића ко­ја но­ћу вребају 
децу и младиће, бића ко­ја пију крв или про­ждиру месо, тела умрлих ко­ја 
остају очувана дуго времена по­сле смрти, мртве ко­ји устају из гро­ба и 
узнемиравају ужу и ширу друштвену заједницу, духо­ве/приказе ко­ји (до­
лазе у сну и) одузимају животну снагу – са друге, пак, до дана данашњег 
није по­знат нити један артикулисани мит нити једне мито­ло­гије ко­ји би 
на експлицитан и убедљив начин мо­гао да поткрепи уверење о пандемиј­
ском по­сто­јању вампира приближно блиског савременој идеји о мртвацу 
чије тело не про­пада и ко­ји но­ћу устаје из гро­ба како би пио крв живи­
ма. Или, другачије, по­кушај присећања на неко дело са по­четака светске 
књижевно­сти зa ко­је би се асо­цијативно везивао мо­тив вампира или неке 
сличне (књижевне) по­јаве, по­знате у широј европској културној башти­
ни на начин на ко­ји се нпр. Кумбаба везује за Еп о Гил­гаме­шу, Сцила и 
Харибда за Одисе­ју, Сфинга за Едипа, Мино­таур за Тезеја, итд, по свему 
судећи неће уро­дити пло­дом. 

И када се у (но­вијим) истраживањима про­нађу млађа и мање по­зна­
та остварења у ко­јима се уочавају рана уобличавања вампирског мо­тива, 
ко­ја се након то­га узимају за претече вампирске књижевно­сти, накнадна 
анализа по­казује да је реч или о мистификацијама или о битном неразу­
мевању књижевно­га текста. Тако се, примера ради, као први случаj по­ја­
вљивања вампира у литератури неретко по­миње „опскурна/мало по­зната 
англо­саксонска песма насло­вљена Вампир из ограде, написана по­четком 

�  „While not a true literary character until the advent of Continental and British romanticism, 
the vampire is as old as human superstition itself. Virtually every culture in the world has at its 
roots some folktales or legends relating to vampirism, and while the stories may differ in terms 
of content, they concur on a basic definition of the vampire: a reanimated corpse or malevolent 
spirit whose sole purpose is to destroy the living by absorbing the life force, whether it be in 
the form of blood or of psychic energy, or perhaps both” (Dictionary of Literary Themes and 
Motifs, p. 1373). Са друге стране, и у самој вампирској белетристици се може наћи тврдња 
да је присуство вампира у свету толико распрострањено да се може говорити готово о 
пандемији: „He is known everywhere that men have been. In old Greece, in old Rome; he 
flourish in Germany all over, in France, in India, even in the Chernesese; and in China, so far 
from us in all ways, there even he is, and the peoples fear him at this day. He have follow the 
wake of the berserker Icelander, the devil-begotten Hun, the Slav, the Saxon, the Magyar” 
(Stoker, Dracula, 1978: 266)
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једанаестог века у Енглеској“, што се мо­же про­читати у по­знатој књизи 
Брајана Џ. Фро­ста Чудовиште са хиљаду лица: об­лич­ја вампира у миту 
и књижевности,� у делу књиге у ко­ме се даје исто­ријски преглед мо­тива 
у европској литератури; по­менуто песничко остварење у стручној се ли­
тератури наво­ди и раније, још од 1914. го­дине, када га уво­ди Дадли Рајт 
у раду Вампири и вампиризам (Dudley Wright, Vam­pi­res and Vam­pi­rism). 
Наведена песма, међутим, према свим сазнањима не по­сто­ји, и предста­
вља искривљено читање једне епизо­де из епа Бе­овулф. 

Сличне мистификације нису непо­знате ни у нашој литератури. На 
пример, у књизи Митска бића српских пре­дања С. Зечевића мо­же се про­
читати да су реч и по­јам за ко­ји je везана представа о вампиру „вео­ма (...) 
стари, по­што ce по­мињу још y Не­сторовој хроници из XI века“� или, пак, 
да је „y члану 20. Душановог законика била je предвиђена казна за оне 
ко­ји иско­павају вампире и сажижу их ради уништења.“� 

Непо­сто­јање или апо­крифност веро­до­стојних изво­ра само по­твр­
ђују утисак да су, и када је реч о по­реклу мо­тива вампира, и када је реч о 
самом називу, ствари прилично нејасне – транспарентност генезе мо­тива 
у овом је случају у обрнутој сразмери са њего­вом распро­страњено­шћу; 
при то­ме је  мо­гуће да је и уверење о древно­сти вампира настало мето­до­
ло­шком инверзијом – про­ширивањем и изједначавањем садржаја мо­дер­
не представе о вампиру са представама о нечистим силама и демо­нима 
ко­ји одузимају животну снагу / сам живот. Страх, ко­ји је у оквиру мнења 
о (ноћним) бићима/силама ко­је (до краја) црпе животну силу обухватао 
и крадљивце крви као основне течно­сти живо­та, делом се без сумње уоб­
личио у исто­ријски  конкретизо­ван редо­след исказан у схеми крво­жедни 
демон – крво­пија – вампир.� Вампир би ‘према то­ме’ био персо­нализо­ва­
на конкретизација древних и разно­ликих традиција настала у одређеном 
исто­ријском тренутку (или мо­жда бо­ље – исто­ријским тренуцима), али 
свакако не би као таква била присутна од самих по­четака људских пра­
зно­верја.

� Frost 1989.
� Зечевић 2008: 110. Није сасвим јасно на ком месту; чини се да је, заправо, реч 
о запису из новгородског манастира из XI века, у коме се један од свештеника 
назива Упырем Лихим, дословно ‘злим вампиром’; Андерс Шеберг даје међутим 
објашњење да је реч о свештенику ‘Епиру неустрашивом’, по аналогији са 
шведским Upir Ofeigr (Шеберг, http://copy-www.novsu.ac.ru/chelo/9/sheberg/she­
berg.htm).
� Тај одломак изворно гласи гласи:  „20. О врачарима, који тела мртвих спаљују:  
И људи, који враџбинама узимају из гробова, те их спаљују, то село, које то 
учини, да плати вражду, а ако буде поп на то дошао, да му се узме поповство.“
� Види опширније Шаровић 2008.
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Како било, настанак мо­дерног облико­вања вампира везан је за не­
ко­лика дела уметничке књижевно­сти са краја XIX века, за По­лидо­рије­
вог Вампира и Сто­керо­вог Дракулу пре свих. У њима представа вампира 
до­бија индивидуализо­ван, персо­нифико­ван облик, ко­ји се јасно одваја 
од неиздиференцираних народних празно­верја (алтернација вампир/вуко­
длак у балканским про­сто­рима). Неман се именује и даје јој се јасно гео­
графско и по­литичко одређење, са свим осо­бинама ко­је по­том по­стају оп­
штепо­знати, гло­бални фено­мен. Са друге стране, про­цес интерпретације 
и конкретизације најшире схваћеног вампиризма са тиме није стао већ 
се усмерио ка но­вим и нео­чекиваним облицима. У том светлу, једно од 
најранијих и најзанимљивијих неспецифичних тумачења мо­тива и теме 
вампира даје Александар Александро­вич Богданов (А. А. Малиновски, 
1873–1928), како у књижевном тако и у есејистичком и тео­ријском делу. 

* * *

Свестрани интелектуалац, научник и активиста,� А. А. Богданов је 
у исто­рији руске књижевно­сти остао по­знат по два ро­мана научно­фанта­
стичног карактера – Црве­на зве­зда, 1908. го­дине, те Ин­же­њер Ме­ни, 1913. 
По­ред ових обимнијих про­зних дела, ко­ја су привукла пажњу у Русији 
и по­том преведена и на западне језике,� Богданов је оставио и неко­лике 
радо­ве мањег обима, слабије по­знате и код куће и у ино­странству – при­
чу „Празник бесмртно­сти“ (за ауто­ро­вог живо­та објављена само једном, 
1914. го­дине – „Праздник бессмертия“ // Ле­тучие аль­манахи. Вып. XIV. 
СПб., 1914, прештампана тек 1990, у часо­пису Ураль­ский сле­допыт), и 
песму „Марсо­вац, насукан на Земљи“ („Марсиянин, забро­шенный на Зе­
млю“, 1920, штампанa као до­датак издању Црве­не зве­зде из 1924).

Богдано­вљеви научно­фантастични/уто­пијски ро­мани одвијају се 
на Марсу, и баве се исто­ријом и про­блемима марсовске цивилизације. 
Док Црве­на зве­зда тематизује класни сукоб и планетарну исто­рију, сли­
кајући напредно марсовско друштво и суо­чавајући га са мо­гућно­стима 

� Школован за лекара, Богданов се краће време бавио психијатријом, био трупни 
лекар за време рата, основао Централни Институт за трансфузију крви Совјетског 
Савеза; оставио је и значајне радове из политичке економије, социологије, 
философије, тектологије, културологије. Између осталог, Богданов се у једном 
тренутку надметао са Лењином за вођство у бољшевичкој партији.
� Црвена звезда је доживела неколика издања у годинама након бољшевичке 
револуције, 1920. је постављена на сцену, 1923. преведена на немачки и 1929. 
на есперанто. Инжењер Мени је до 1923. имао најмање шест издања. Након 
Богдановљеве смрти, оба романа су штампана у популарном научном часопису 
„Око Света“ (Вокруг света, 1029–1929), но потом нису објављена више од пола 
века.
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и ограничењима изграђивања сличног система на Земљи, други Богдано­
вљев ро­ман, Ин­же­њер Ме­ни, приказује (пред)исто­рију марсовског со­ци­
јализма. У Црве­ној зве­зди се, између осталог, уво­ди мо­тив дуго­вечно­сти 
Марсо­ваца ко­ја се темељи на специфичној врсти „по­зитивног вампири­
зма“ –  про­цедури међусобног по­везивања крво­то­ка при чему до­лази до 
потпуне размене крви два организма, младог и старог, ко­ја изазива ре­
генерацију ткива и ко­ристи обема странама.� Као техника обнављања, 
подмлађивања, чак и бесмртно­сти, узајамна је трансфузија мо­гућа само 
у усло­вима братства, где је индивидуализам по­тиснут и где се идео­ло­шка 
заједница одражава и на телесну егзистенцију становништва; разменом 
крви тако се остварује заједништво организама, сво­јеврстан „физио­ло­
шки ко­лективизам“ (Tartarin 1994: 572).10 

Иако се не до­во­ди у семантички контекст вампиризма, одређено ну­
жно подсећање на ‘дракуловску’ или пак ‘лавкрафтовску’ приро­ду/атмос­
феру дво­смерне трансфузије у марсовској клиници (Одесский 1995; Dou­
guine 1992) ипак опстаје. Пре свега, по­казује да је егзистенција про­дуже­
на крвљу других по­некад пре про­клетсво него благо­слов – по­једини Мар­
совци желе да сво­јевољно скрате животни век, како старци, ко­ји осећају 
да им животна снага чили, тако и по­јединци у најбо­љим го­динама, ко­ји 
због по­већане сао­сећајно­сти не мо­гу да поднесу патње других, ко­јима не 
мо­гу по­мо­ћи. На тај начин се тема про­дужене младо­сти и одлагања смр­
ти по­везује са другом Богдано­вљевом опсесивном темом, само­убиством; 
живот себи одузима и сам инжењер Мени, када се након халуцинантног 
сусрета са сво­јим антипо­дом и припадником света мртвих,  инжењером 
Маром, увери да му овај пије крв и да га животна сила неминовно на­
пушта. ‘Вампирска’ епизо­да из другог марсовског ро­мана указује сто­га 
на наличје давања/узимања крви: по­ред ко­лективистичке, регенеративне 
узајамне трансфузије по­сто­ји и паразитско (од)узимање крви, ко­је до­во­
ди до слабљења организма, и ко­је тако­ђе има упо­риште у Богдано­вљевом 
сло­женом схватању ове телесне течно­сти (крв је унутрашње средство 
исхране, твар ко­ја спаја различите органе; она брани организам од спо­ља­
шње опасно­сти, али га, оно­га тренутка када до­ђе до по­ремећаја у раду 
и дезорганизације специјализо­ваних ћелија, по­пут оних у нервима или 
жлездама, и уништава (����������������������  Tartarin������������   1994: 574). 

� Овакво екстремно (дословно) повезивање старе и младе јединке додатно 
усмерава Богдановљеву поетику ка карневализованим формама. О конкретном 
мотиву види опширније у бројним анализама М. М. Бахтина.
10 Идеја борбе против старења разменом крви има упориште у Богдановљевој 
тектологији, теорији система или организације, где се старење тумачи као процес 
структуралне дезорганизације, нарастање латентних супротности садржаних у 
различитим органима и ћелијама (Нав. дело, стр. 574).
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 Радња ро­мана Ин­же­њер Ме­ни, у ко­ме наличје размене крви и об­
нављања животне силе до­бија сво­ју пуну разраду, одвија се у до­ба вели­
ких радо­ва везаних за изградњу система канала на планети, и на ширем 
плану обухвата исто­рију друштва од феудализма преко прво­битног капи­
тализма до зачетака синдикалног по­крета. Прича прати судбине представ­
ника три по­ко­лења градитеља из по­ро­дице Алдо: војво­да Ормен гине у 
борби, и са њим нестају племићки идеали; његов син Мени је окренут 
демо­кратским вредно­стима, по­стаје инжењер и смишља и спро­во­ди си­
стем канала; Менијев ванбрачни син, Нети, по­стаје са сво­је стране син­
дикални во­ђа и организацио­ни тео­ретичар ко­ји насто­ји да превазиђе јаз 
између техно­кратске елите стручњака и радника.

Бројне живе и по­лемичне идејне и идео­ло­шке расправе лико­ва у 
ро­ману Ин­же­њер Ме­ни, ко­је прате муко­трпну борбу про­тив око­лиша и 
разне по­литичке и класне суко­бе, до­бијају на крају ро­мана нео­чекивану 
димензију, када се Мени и његов син до­тичу теме вампиризма. Нети из­
лаже сво­ја схватања о народној легенди о вампиру, ко­ја је, по њего­вом 
мишљењу, „једна од највећих и најмрачнијих истина о живо­ту и смрти“ 
(Богданов, ИМ, гл. 6) и даје наро­чито тумачење примењено на класну 
борбу на Марсу. Најпре, у стварно­сти по­сто­ји чисто језичка сфера по­јаве 
– иако у идео­ло­шкој агитацији марсовски радници називају капиталисте 
вампирима, они израз не упо­требљавају до­словно већ у прено­сном значе­
њу. Ипак, радници су услед дубљег виталистичког устројства стварно­сти 
нужно укључени у размену животне енергије, ко­ја у неком тренутку мо­
же да по­стане подло­жна вампиристичким про­цесима. Радни чо­век, про­
извођач или интелектуалац, пре свега живи за себе, као физио­ло­шки орга­
низам, по­том и у друштву, као делатник. Њего­ва енергија тече ка општој 
струји живо­та, уливајући се у њу, јачајући је и по­мажући јој да по­беди 
супротстављене силе. Са друге стране, онај ко ради исто­времено и узима 
нешто од окружења, и од рада других људи и од самог живо­та. Но, до­кле 
год даје више него што узима, он по­већава животни збир, представљају­
ћи, по­зитивну величину. Радник често до­прино­си до самог краја живо­та; 
спо­собност физичког рада то­ком времена слаби али мо­зак и даље ради 
– старац мисли, учи, васпитава друге, прено­си им сво­је искуство. По­том 
стаје и мо­зак, памћење по­пушта, али срце, испуњено нежно­шћу и бри­
гом за младе, самом сво­јом чисто­том и благо­родно­шћу уно­си склад и дух 
јединства и јача живот. 

Чешће се, међутим, до­гађа да дуго­вечни чо­век пре или касније ‘над­
живи’ себе, и тада до­лази тренутак када по­чиње да из живо­та убира више 
него што му пружа, када сво­јим бићем умањује њего­ву величину. Рађа 
се непријатељски однос – живот одбацује такву јединку, она се упија на­
зад, по­кушавајући да по­врати про­шлост у ко­јој је осећала по­везаност са 
живо­том. Овакав по­јединац није само паразит, он је активни непријатељ 
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живо­та – пије њего­ве со­ко­ве да би преживео и не мари за то да сам живот 
настави сво­је кретање. То није чо­век, пише Богданов, јер је људско биће, 
друштвено и стваралачко, у њему већ умрло; он је само лешина то­га би­
ћа – обична, одвратна телесина, ко­ју треба одстранити, укло­нити, иначе 
ће опо­ганити ваздух и до­нети бо­лест (Богданов, Ин­же­њер Ме­ни, гл. 5). 
За разлику од оваквог ‘обичног’ вампира, прави вампир ко­ји до­бија и де­
монске одлике, далеко је штетнији и опаснији јер је за живо­та био мо­ћан 
чо­век, те сто­га и након смрти има мно­го мо­гућно­сти да делује и нано­си 
осетну штету живо­ту. 

Са друге стране, у лешинама људи налазе се и лешине идеја, буду­
ћи да оне, као и људи, умиру, али се по­сле смрти још упорније припијају 
за живот. Идеја религио­зног ауто­ритета, у сво­јој вековној крвавој борби 
за моћ, пружа упечатљиви до­каз за то. У Ин­же­ње­ру Ме­нију, пак, исти­
че се да идеја демо­кратије још није пружила све што мо­же, но да би то 
успела дужна је да се развија и мења заједно са друштвом. Опет, са јед­
ним од најутицајнијих Марсо­ваца, вампиризо­ваним председником Теом, 
она је застала, замрла у про­шло­сти у ко­јој је и он делатно живео. Идеја 
радничких партија за Теа представља но­вину, туђа му је и не жели да је 
до­пусти. Паро­ла „со­цијални мир“ мо­жда је имала смисла у про­шло­сти 
као про­тест про­тив беспо­штедног рата свих про­тив свију и немило­срдне 
себично­сти по­бедника, но у тренутку када је класна борба на Марсу до­
била други смисао, и у себи но­си велику будућност, она је безнадежно 
исцрпљена и у њој нема нити капи живо­та.

Вампири не настају само од људи у пуној снази – по народном ве­
ро­вању, истиче Нети, и мртво­ро­ђена деца мо­гу се по­вампирити. По­некад 
умиру и целе класе бића, те мртваци ко­лективно рађају мртваце. Слично 
је и у свету идеја: из старих представа рађају се но­ве религијске секте. 
Вампиризо­вани ентитети – људи, целе класе, идеали и институције по­
стају исцрпљени, њихова логика је логика мртвих, желе мир и непо­крет­
ност, престанак напретка. Истрајавајући, надживљавајући себе, ‘мртви’ 
се живот шири исто­ријом, окружује ‘живи’ живот са свих страна и пије 
му крв. 

Међутим, иако се вампири свих врста јасно уочавају, будући да 
про­лазе кроз изразити прео­бражај у ситуацијама када се „напију мно­го 
крви“, није мо­гуће сасвим прецизно одредити тачан тренутак у ко­ме се 
живо биће ко­начно претвара у вампира. Захваљујући тој чињеници, као и 
на осно­ву Богдано­вљевог уверења о недо­статку далеко­видо­сти партије/ 
власти/руко­водства, из датих се претпо­ставки не извлаче очекивани нити 
потпуно јасни закључци о по­треби активне друштвене / класне борбе 
про­тив вампира и вампиризма. Очигледна и стварна мо­гућност да нека 
по­литичка моћ по­сегне за таквом врстом надзо­ра и почне да је ко­ристи 
у сврху остварења друштвеног до­бра, уклањајући паразите и про­го­нећи 
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вампире, види се пре свега као опасност од про­го­на и то­талитаризма. 
Како би искључио било какву мо­гућност таквог разво­ја до­гађаја, ко­ји се 
лако мо­же отргнути контро­ли, Богданов решење за вампиризацију види 
на стро­го индивидуалном нивоу – свако би мо­рао да спо­зна да ли је по­
стао паразит и претво­рио се у непријатеља живо­та, и да из то­га извуче 
одго­варајуће закључке, као и да предузме нео­пходне конкретне ко­раке. 
Само­убиство инжењера Менија у ро­ману, само­убиство про­налазача бе­
смртно­сти, генијалног научника Фридјеа, у причи „Празник бесмртно­
сти“, те сумњива смрт самог писца – А. А. Богдано­ва приликом размене 
крви са једним пацијентом примери су таквих нео­пходних личних ко­ра­
ка, и једно од образло­жења за темперамент Марсо­ваца – хладан, потпуно 
утилитаристички, јуначки и сто­ички, у потпуно­сти по­свећен заједници. 

* * *

Сло­жену тему живо­та, увећања одно­сно умањења животне силе пу­
тем трансфузије, размене крви, или пак вампиризма, осим у књижевним 
делима Богданов разрађује и у сво­јим тео­ријским и идео­ло­шко-по­литич­
ким списима, тако­ђе како у по­зитивном тако и у негативном аспекту. Те­
мељи Богдано­вљевих најширих по­гледа на стварност садржани су у ње­
го­вом главном делу Тектологија или Општа организациона наука (три 
то­ма од 1919–1922, прерађено и до­пуњено 1925. и 1927). Уз излагање 
општих по­ставки тео­рије система и перспектива науке о системима, Бог­
данов расправља и о примени текто­ло­гије у био­ло­гији и физио­ло­гији, од­
но­сно организацији ‘живих система’; идеје о системској приро­ди живих 
организама по­том се опширније излажу и у књизи Борба за животност 
(1927). Као и у њего­вим књижевним радо­вима, и у средишту Богдано­вље­
вих размишљања о организму и борби за увећање и прудужење силе жи­
во­та налази се крв као темељна животна течност и материјална суштина 
бића (�������������������������������������������������������������������������������         Douguine 1992: гл 3).  У светлу благо­творног и колективнoг дејства, 
трансфузија / међусобна размена крви види се као „другарска живо­твор­
на размена ко­ја иде даље од идео­ло­гије ка физио­ло­шкој области”; са дру­
ге стране, и у супротном смеру, иако његову суштину чини пијење крви, 
вампиризам је мно­го шира по­јава, ко­ја по­лази од физио­ло­шке равни, али 
сеже све до савремене идео­ло­гије па и метафизике. Тако, примера ради, у 
ко­ментару на Лењино­ву критику њего­вих фило­софских и идео­ло­шко-по­
литичких по­гледа, изнесену у књизи Мате­ријализам и емпириокритици­
зам, Богданов разликује неко­лико врста вампиризма и у сфери друштве­
них одно­са и тео­рија; сво­је тврдње илуструјe исто­ријским примерима: 
по­сто­ји вампиризам феудалаца и капиталиста ко­ји живе од рада других, 
а притом сами не до­прино­се ништа друштвеном живо­ту, али по­сто­ји и 
вампиризам идео­ло­шких норми, мртвих идеја ко­је спутавају живи развој 
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идео­ло­гије. У конкретним исто­ријским усло­вима, вели Богданов, стари 
је свет ство­рио вампира по свом обличју и по мери сво­га непријатеља, и 
дао му име „апсо­лутни марксизам“. А са свим вампирима по­ступа се на 
исти начин – „главу до­ле, и јасиков ко­лац у срце“. 

Oвакви и слични Богдано­вљеви ставо­ви до­принели су да се његов 
удео у активном по­литичком живо­ту након Окто­барске рево­луције сма­
њи, и да се у по­зним го­динама окрене ко­лективној борби за животност 
путем медицинске праксе и руко­во­ђења но­во­о­сно­ваним Институтом за 
трансфузију крви (Институт переливания кро­ви имени А. А. Богдано­ва 
ГНЦ РАМН). Из тог времена остаје и спис „Физио­ло­шки ко­лективизам“, 
у ко­ме Богданов описује медицинске по­следице давања крви, као и био­
ло­шке, техничке и психо­ло­шке претпо­ставке трансфузио­них про­цедура. 
Активно учествујући у раду Института, не само у администрацији већ и 
практично, Богданов у раздо­бљу од 1924. до 1928. го­дине учествује у 11 
експерименталних трансфузија. Дванаеста, у ко­јој размењује крв са сту­
дентом зараженим туберкуло­зом и маларијом, до­во­ди до трансфузио­не 
реакције; Богданов остаје прибран све до краја, до смрти изазване плућ­
ним едемом и срчаним слабо­стима петнаест дана касније, одбијајући ле­
карску по­моћ, пратећи и бележећи симпто­ме у интересу науке. 

*  *  *

Из овог кратког прегледа мо­же се закључити да је вампиризам 
распро­страњена тема код А. А. Богдано­ва, и да јој он даје но­во, сасвим 
оригинално значење, и у одно­су на до­тадашњу народну традицију и у од­
но­су на тумачења ко­ја мо­тивски комплекс до­бија у западној уметничкој 
литератури. Укратко, Богданов у сво­ја крајње разно­врсна размишљања 
и уметничко облико­вање уво­ди мо­тив вампира као негативни део шире 
фило­со­фије, фило­со­фије живо­та ко­ја по­чива на њего­вим идејама о обу­
хватној организацио­ној науци (текто­ло­гији) и крви као но­сио­цу живот­
не силе, и смешта га пре свега у марсовску средину ро­мана Ин­же­њер 
Ме­ни, али и у непо­средно исто­ријско окружење предсо­вјетске Русије. У 
по­зитивном светлу, (међусобно) узимање/давање крви, најпре у фиктив­
ној марсовској со­цијалистичкој цивилизацији Црве­не зве­зде, и касније, 
у тео­ријским списима и у практичним експериментима ко­ји су Богдано­
ву на крају до­шли главе, усмерено је ка про­дужетку (квалитета) живо­
та и по­беди над смрћу, а утемељено у идејној и идео­ло­шкој сфери ко­ја 
се остварује као „физио­ло­шко заједништво“. У негативној ко­но­тацији, 
пак, телесна / паразитска осно­ва вампиризма уздиже се до нивоа исто­
рије, фило­со­фије и идео­ло­гије, по­стајући универзална сила и темeљни 
непријатељ (напретка) живо­та у свим њего­вим по­јавним облицима. Не 
раздвајаjући књижевно-естетичку, тео­ријско-идео­ло­шку и практично-
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експерименталну страну сво­је делатно­сти, Богданов тако на по­четку про­
шло­га века обликује једну сасвим осо­бену и свестрану визију мо­тивског 
комплекса вампир(изм)а.
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Bojan Jović

A CLASS VAMPIRE ON MARS – AN ACTU­ALIZATION OF 
GENOLOGIC POTENTIALS OF MOTIF-COMPLEX OF VAMPIR(ISM)

S u m m a r y

The author points at the problematic idea about the actual age and mythologi­
cal provenance of vampire motif, together with the lack of reliable sources that could 
confirm its first appearances in antiquity and middle ages. As well as it could be a 
personalized concretization of ancient and various traditions conceited in certain histo­
rical moment(s), the vampire is certainly not present there from the very beginning of 
human superstitions.

The second part of the article focuses on one of the earliest and most interesting 
non-specific interpretation of the motif and subject of vampire, rendered by Alexander 
Alexandrovic Bogdanov (А.А. Малиновски, 1873–1928), in his literary as well as 
in his esseyistic and theoretic works. The issue is about the main characteristics of 
Bogdanov’s concept of vampire which – as a negative element of an overwhelming 
philosophy of life – incorporates individuals, classes, ideals, and institutions.
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Пре­драг Му­тав­џић
Фило­ло­шки факултет, Бе­о­град

ВЛАД ЦЕ­ПЕШ ДРАКУ­ЛА 
И МО­ТИВ ВАМПИРА У КЊИЖЕВНО­СТИ

Ап­стракт: У раду аутор по­ку­шава да укаже како на однос ко­ји у савре­
ме­ној епо­си имаjу и ру­мунски књижев­ни стварао­ци и страни ауто­ри 
и истраживачи пре­ма исто­ријском и ле­гендарном лику влашког вој­
во­де Влада ���������������������������������������������������������        �������III������������������������������������������������������        ������� Драку­ле Це­пе­ша, тако и да покаже до­не­кле дијахро­ну 
перспективу. Са дру­ге стране, аутор насто­ји да по­каже и ко­лико су 
засту­пље­ни вампири и вампиризам то­ком по­следњих не­ко­лико ве­ко­ва 
у оквирима балканске фолклорне (пре све­га, усме­не) традиције и у 
мно­гим сачу­ваним хро­никама и записима.
Кључ­не речи: Влад Це­пеш, Драку­ла, Ру­му­ни, вампири, вампиризам, 
књижев­ност

Када се го­во­ри о одно­су Ру­му­на пре­ма Владу Це­пе­шу (Vlad Ţepeş), 
увек у први план до­ђе једно рашире­но, дакле – све­нацио­нално, схватање 
да је он био и остао је­дан од најве­ћих ру­мунских хе­ро­ја, бо­раца про­тив 
Ту­рака, ко­је је Влашка икада у сво­јој по­ве­сти изне­дрила.� У ру­мунској 
усме­ној традицији, про­зној и по­етској, Драку­лина зверства су забе­ле­же­
на (по­главито она пре­ма страним освајачима и заво­је­вачима), и прав­да­
ју се у једном обимном и изу­зетно широ­ком контексту. Ње­го­ва зверства 
пре­ма до­маћем станов­ништу представље­на су прилично уме­ре­но, ско­ро 
да су амне­стирана. На њих је народни уметник најче­шће гле­дао као на 
изве­сну ну­жно­ст па их је тако и приказивао, као Драку­лино не баш срећ­
но ре­ше­ње ко­јем се мо­рало прибе­ћи. Тако се у народној пе­сми „Драку­ла 
звер“ (Dra­cu­lea bes­tie) ве­ли како је једне ве­че­ри, се­де­ћи у со­би са сво­јим 
саветницима, Драку­ла опхрван те­шким мислима, су­че­љен са не­по­вољ­
ним ве­стима са свих страна како му бо­јари отказу­ју по­слу­шност у тре­

�  Дру­ги исто тако ве­лики и ништа мање значајан ру­мунски нацио­нални ју­нак у 
наро­ду је­сте Михај Витеазул (Miahi Viteazul).



148 Моћ књижевности

нутку док се Османлије хитро приближавају Влашкој, затражио савет од 
присутних. Је­дан од њих по­саве­то­вао га је овако:

...и  како на Не­бу има само је­дан Го­спо­дар,
тако и на Зе­мљи је­дан мо­ра бити,
оду­век је тако било и остаће,
јер Бог кажњава не­по­слу­шнике,
шаљућ’ им му­ње и гро­мо­ве,
по­шасти и напасти,
па тако и ти, го­спо­дару,
сваког ко те не слу­ша
има да казниш како и у Писму пише,
а у Писму ве­ли око за око, зуб за зуб,
па тако и ти, го­спо­дару,
како они те­би, тако и ти њима,
нау­чиће да је царска та
што се слу­шати је­дино има!�

Из овог цитата види се да је ано­нимни народни пе­сник по­ку­шао 
да пру­жи ко­лико-то­лико разло­жно објашње­ње за Драку­лино по­нашање 
и зверства ко­ја је чинио. Ово је, ко­лико је нама по­знато, је­дино ме­сто у 
оквирима це­ло­купне ру­мунске народне по­е­зије где се јав­но изно­се разло­
зи и по­во­ди ко­ји су Драку­лу нагнали да по­чини зверства пре­ма властитом 
наро­ду и где се она, на сво­је­врстан начин, оправ­давају. Када је реч о оста­
лим народним уметницима, сходно нашим про­у­чавањима и истражива­
њима, нико од њих није по­ку­шавао да уђе у каква ду­бља разматрања да 
би увидео шта је све про­у­зро­ко­вало или подстакло Драку­лу на окрутно­
сти. Дру­гим ре­чима, она су остала не­избрисиво запамће­на у ко­лектив­ном 
се­ћању васко­ликог ру­мунског наро­да и као таква прихваће­на у облику 
(исто­ријско-цивилизацијске) ну­жно­сти, не­у­митно­сти.� 

�  ����������� ��������� �� ��������� �������� ���������� ������ ������������������������   Draculea bestie, y зборнику Cînturi româneşti 1974: 166–167. Пре­вод је наш.
�  По­гре­шно је мишље­ње да је само Драку­ла био крв­ник и крво­пија. Тенденци­
о­зно се сме­ће с ума да су ско­ро сви инквизитори Римо­като­личке цркве безмало 
предњачили у кажњавању сваког за ко­га се и најмање по­сумњало да је имао ве­зе 
са ђаво­лом, јер су имали одре­ше­не ру­ке да до­бију признање. До­вољно је, тако­ђе, 
по­гле­дати зако­нике средњо­ве­ков­них држава и виде­ти како су се владари, у же­љи 
да обезбе­де мир, ред и сигурност у сво­јим државама, обрачу­навали са ло­по­вима, 
убицама, издајницима итд. Такве ме­ре нису нимало зао­стајале за Драку­линим. О 
то­ме по­најбо­ље све­до­че Ду­шанов зако­ник и мно­го­бројни византијски зако­ници 
изграђе­ни на те­ме­љима Ју­стинијано­вог Co­rpus Iuris Civilis, ко­ји изу­зетно стро­го 
кажњавају најразличитије врсте пре­ступâ и убиство те­шким физичким кажња­
вањем, нано­ше­њем озбиљних и трајних те­ле­сних по­вредâ, сакаће­њем ру­ку и 
до­њих удо­ва, одсе­цањем но­са, је­зика и ушију, жиго­сањем, јав­ним биче­вањем, 
ко­пањем очију, осле­пљивањем, про­бијањем је­зика чавлима или комбино­вањем 
најразличитијих ме­то­да, све у зависно­сти од по­чиње­ног де­ла и од до­су­ђе­не ка­
зне. У исто вре­ме у Западној Евро­пи сличне казне су се ре­дов­но про­писивале и 
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1. Историја: Влад Цепеш и Стокеров Дракула

Рашире­на те­за, бо­ље ре­че­но увре­же­но ве­ро­вање, о то­ме како је Дра­
ку­ла подстицао већ уве­лико развије­ни култ вампиризма на Балканском 
по­лу­о­стрву или да га је он лично пре­нео у Влашку,� по­став­ши тиме ње­
го­вим вечним ’прво­све­ште­ником’, је­сте и више не­го бе­смисле­на. Исто 
тако, различите претпо­став­ке о то­ме како је Брем Сто­кер� намерно прика­
зао Влада Це­пе­ша као вампира и укле­то ство­ре­ње но­ћи у сво­ме ро­ману, 
како би де­мистифико­вао и до крајњих граница раскринкао влашког влада­
ра из ХV сто­ле­ћа, о ко­ме ско­ро ништа није знао (или није знао до­вољно), 
изгле­дају и више не­го про­тив­не здравом разу­му. Са тре­ће стране, пре­ма 
истраживачима Фло­ре­скуу и Мекне­лију, још су дале­ко мање схватљиви 
по­гле­ди једног бро­ја ру­мунских исто­ричара ко­ји Драку­лину про­гре­сив­ну 
вампиризацију на Западу виде као сво­је­врсну ’мађарску заве­ру’, прво­
битно подстакну­ту краљем Ко­рвином, по­том наставље­ну Арминију­сом 
Вамбе­ријем, Сто­ке­ро­вим информато­ром, иначе мађарског по­ре­кла, и зао­

наширо­ко спро­во­диле, што значи да је це­ло­купно европско дру­штво то­га до­ба 
било унифо­рмно у овом по­гле­ду. 
�  Одакле је мо­гао Влад Це­пеш до­не­ти култ вампиризма још није тачно утврђе­
но, премда по­је­дини етно­ло­зи (скло­ни пре­те­ривањима и искљу­чиво­стима) ве­ле 
да је ско­ро очигледно како се Це­пеш упо­знао са вампиризмом бо­раве­ћи на султа­
но­вом дво­ру. Њихо­ва је те­за да је прихватио изве­сне окултне, мистичне радње, 
пре­живе­ле код Османлија из њихо­вог древ­ног пе­рио­да, када још нису били му­
хаме­данске ве­ро­испо­ве­сти, у ко­јима је прино­ше­ње људске жртве било кључни 
мо­ме­нат у риту­алу. А као најбо­љи до­каз наво­ди се набијање на ко­лац, не­по­знато 
Евро­пи. О то­ме да су Османлије били скло­ни жртво­вању љу­ди у древ­ној по­стој­
бини не­ма никаквих директних сачу­ваних по­датака, по­сто­је само не­ке не­јасне и 
диску­табилне назнаке. Изве­штаји крсташа из Све­те зе­мље и са Блиског Исто­ка 
углав­ном се одно­се на Арапе и Сараце­не и на њихо­ва зверства, док тек византиј­
ски хро­ничари не­што по­дробније го­во­ре о Османлијама. И за једне (крсташе) и 
за дру­ге (Византинце) је, не­ма сумње, масов­но убијање заро­бље­ника и станов­ни­
штва у име Алаха био кључни до­каз да су Османлије (па самим тим и Арапи) мо­
рали бити не­када љу­до­жде­ри, нижа бића вредна пре­зира. Иако није сасвим ушао 
у свет ислама и османлијског дру­штва и култу­ре, Влад Це­пеш је, пре­ма овом 
схватању, по­примио од њих само оно најго­ре, а то је чиње­ње не­свакидашњих 
зло­де­ла и спро­во­ђе­ње вампиризма у виду риту­алног испијања крви жртава.
�  Право име Бре­ма Сто­ке­ра било је William Abraham („Bram“) Stoker (1847–
1912), али у ско­ро свим светским анто­ло­гијама и исто­ријама књижев­но­сти ње­
го­во прво име не­ће се наћи. Име је до­био по оцу ко­ји се, тако­ђе, звао Вилијам 
Абрахам. Прво име (Вилијaм) није во­лео, а и оно дру­го је намерно скратио (од 
Абрахама у Брем), јер је однос оца пре­ма сину био и више не­го чу­дан, ско­ро 
по­мало садистички. Критичар Вилијам Хјуз (Hug­hes 2000: 79–89), ко­ристе­ћи се 
свим по­знатим био­графским еле­ментима из Сто­ке­ро­вог живо­та и приме­њу­ју­ћи 
ду­бинску психо­анализу на де­ло Дракула, навео је у сво­јој књизи да је Сто­кер у 
по­је­диним ситу­ацијама до­слов­це описао до­живљаје из властитог живо­та у ро­ди­
тељској ку­ћи и по­нашање сво­га оца пре­ма де­ци и су­пру­зи. 
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кру­же­ну, на самом крају, ве­личанстве­ним ударцем Бе­ле Лу­го­шија, тако­ђе 
Мађара.� И док би о уло­зи краља Матије Ко­рвина у шире­њу оваквих гла­
сина још и мо­гло да се расправља, не по­сто­ји, ме­ђу­тим:

А) није­дан ве­ро­до­сто­јан по­датак (нити ма какав писани исто­риј­
ски, до­ку­менто­вани траг), ко­ји би по­слу­жио као убе­дљиви до­каз да је 
Вамбе­ри давао Сто­ке­ру било какве искривље­не, не­тачне, измишље­не ин­
формације о Владу Це­пе­шу као вампиру;

Б) мо­гућност го­во­ра о мађарској заве­ри или конспирацији на че­лу 
са Бе­лом Лу­го­шијем, бу­ду­ћи да се филм, са до­тичним глумцем у наслов­
ној уло­зи, уопште не држи ве­рно Сто­ке­ро­вог ро­мана. То ће остварити тек 
ре­жисер Френсис Фо­рд Ко­по­ла 1999. го­дине.

Све нас ово до­во­ди до основ­ног питања: какав је био Влад Це­пеш 
као личност? Да ли је у питању психо­пата, схизо­фре­ник, лу­дак, манијак 
на пре­сто­лу или сасвим но­рмалан, здраво­разумски настро­јен чо­век ко­ји 
се ни по че­му није разлико­вао од ма ко­га од нас? И, надасве, мо­гу ли се 
ње­го­ва зло­де­ла икако про­ту­мачити, објаснити, оправ­дати? У зависно­сти 
од изво­ра ко­ји се ко­ристе, фо­рмирају се опречни ставо­ви и представе о 
Владу Це­пе­шу. Тако га не­мачки (пре­цизније ре­че­но, саски) памфле­ти, 
а осо­бито Бе­хајмо­ва по­е­ма (��������� ������� ���������������������������������   Beheim 1903: 29–55), приказу­ју као чо­ве­ка 
ко­ји уопште није био но­рмалан, док ру­мунски изво­ри (народне приче, 
ле­генде, казивања, пе­сме ко­је се и данас чу­ју у близини ње­го­ве тврђаве 
По­е­нари) осликавају правичног владара ко­ји се бо­рио про­тив грамзивих 
бо­јара по­мажу­ћи угње­те­не и обесправље­не се­љаке, и ко­ји је у те­шким 
вре­ме­нима бе­зако­ња успо­стављао мир, ред и по­ре­дак у зе­мљи, и не­у­стра­
шиво предво­де­ћи храбре ју­наке, бранио мале­но војводство од моћног 
Ото­манског царства. У овој традицији Драку­ла је безмало оличе­ње све­
тлог лика Ро­бина Ху­да.

И сами Ру­му­ни су дво­јако распо­ло­же­ни пре­ма Владу Це­пе­шу, на 
шта не­дво­смисле­но указу­је распо­ло­жива (пре све­га ауторска) лите­рату­ра 
из дру­ге по­ло­вине ХIХ сто­ле­ћа. Је­дан део стваралаца, по­не­сен снажним 
ре­во­лу­цио­нарним де­шавањима, ко­начним ује­диње­њем Влашке и Мол­
давије те фо­рмирањем ру­мунске државе 1859. го­дине, видео је у Владу 
Це­пе­шу најсве­тлији симбол нацио­налне не­зависно­сти и све­општег наци­
о­налног је­динства. Оту­да по­ду­жа по­е­ма Јо­на Буда��������������� ����������� j-Де­ле­ануа (Ion Budai-
Deleanu, 1750–1830) сатирично-ко­мичног каракте­ра, под насло­вом „Ци­
ганијада“ (Ţiga­nia­da),� у најбо­љем све­тлу осликава Влада Це­пе­ша као 
једног од најве­ћих ру­мунских нацио­налних хе­ро­ја ко­ји се: 

� �����������������������������������������������������������������������������������         Бе­ла Лу­го­ши се про­славио уло­гом Драку­ле у исто­име­ном филму снимље­ном 
1931. го­дине.
� ���������������������������������������������     �����������������������������������     ������Иако написана у по­следњој де­це­нији ХVIII сто­ле­ћа, објавље­на је тек 1875. 
го­дине.
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не­у­страшиво бо­рио про­тив бо­јара,
Османлија и низо­ва зала...�

Је­дан дру­ги пе­сник из не­што каснијег пе­рио­да, Димитрије Бо­лин­
тине­ану (Dimitrie Bolintineanu, 1819 /по дру­гим изво­рима 1825/–1872), у 
пе­сми „Битке Ру­му­на” (Bǎ­tǎliie Românilor), штампаној у ње­го­вој збирци 
„Сањаре­ња“ (Visă­ri) 1838. го­дине у Бу­ку­ре­шту, тако­ђе је на све мо­гу­ће на­
чине јав­но хвалио и уздизао бројне Драку­лине војне по­хо­де и успе­хе.

Ме­ђу­тим, било је и оних ауто­ра ко­ји нису пре­зали од изно­ше­ња 
истине. Тако је 1874. го­дине ру­мунски пе­сник Василе Александри (Vasi­
le Alecsandri, 1821–1890) сачинио по­ду­жу исто­ријску драму у стиху под 
по­е­тичним насло­вом „Де­спот Во­да“ (Despot Vod�ă)� у ко­јој, с изве­сном до­
зом хипербо­ле, наво­ди Владо­ву су­ро­вост, а по­себно че­ста набијања на ко­
лац спро­во­ђе­на у Трго­вишту. Глав­ни удар на Влада Це­пе­ша као на нацио­
налног хе­ро­ја представља сво­је­врсни трактат ру­мунског хро­ничара Јо­на 
Богдана (Ion Bog­dan) из 1896. го­дине под једно­став­ним насло­вом – „Влад 
Це­пеш“ (Vlad Ţepeş). За разлику од осталих ру­мунских исто­ричара онда­
шњег пе­рио­да, а и ве­ћине по­то­њих, Богдан се без икаквог устру­чавања 
одно­си пре­ма Владу Це­пе­шу као пре­ма најве­ћем не­пријате­љу и крв­нику 
у оквирима исто­рије ру­мунског наро­да. За ње­га је Драку­ла право оличе­
ње крво­жедног тиранина, умо­болник, те­жак психијатријски слу­чај ко­ји 
се, слу­же­ћи се подвалама, лу­кав­ством и смицалицама, до­ко­пао власти и 
ко­ји је, у својству ле­галног владара, нанео не­виђе­на зло­де­ла и зла сво­ме 
наро­ду. Ње­гов је глав­ни закљу­чак да су због тих Драку­линих по­сту­пака 
Ру­му­ни остали до дана данашњег обе­ле­же­ни као народ ко­ји је не­го­вао и 
по­спе­шивао култ вампиризма, дав­ши то­ме и свој конкретни до­принос. 
Објашње­ње за такво свире­по по­нашање Влада Це­пе­ша Богдан види, из­
над све­га, у не­сумњивој чиње­ници да је овај средњо­ве­ков­ни влашки вој­
во­да био ро­ђен са те­шким психичким де­формите­том (тј. да је од мале­на 
по­казивао јасне знаке менталне изо­паче­но­сти и садизма), што је касније 
до­било конкретну ре­ализацију кроз убијање и му­че­ње љу­ди са чисто са­
до­мазо­хистичким по­бу­дама и разло­зима. Оту­да је, као владар, био изу­зет­
но слаба личност, по­во­дљивог каракте­ра, без сво­јег ја, и ту уну­трашњу 
слабост је ве­што прикривао не­нормалним (по­ре­ме­ће­ним) по­нашањем. 

Излишно је ре­ћи да је овај трактат изазвао огромна спо­ре­ња, осу­ђи­
вања и ду­ге де­бате ме­ђу самим исто­ричарима и љу­дима од пе­ра и нау­ке у 
Ру­му­нији (као и ван ње) и да се до не­ког конкретног закључка није ника­
да до­шло. Дру­гим ре­чима, Драку­лина де­ла била су сматрана дале­ко вред­

� Ţiganiada, у: Cînturi noui româneşti  1973: 241. Превод је наш.
� На основу наслова не може се у први мах закључити о коме је реч, будући да 
је у питању мала игра речима. Вода је, заправо, скраћеница од војвода (рум. 
voivodă).
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нијим од ње­го­вог каракте­ра, па је остало да се про­нађу какви дру­ги ваља­
ни писани до­кази ко­ји би ишли у прилог Богдано­вим ставо­вима. Данас 
се отво­ре­но признаје да су Драку­лине свире­по­сти, одмазде и кажњавања 
властитог наро­да биле екстремне и не­гатив­не како по Драку­лу самог, та­
ко и по ру­мунски народ – по Драку­лу, по­што се о ње­му наширо­ко го­во­ри­
ло и причало као о лу­дом, по­ре­ме­ће­ном, изо­паче­ном владару (а то баш 
по­тенцирају и сви не­мачки памфле­ти), по Ру­му­не – јер су трпе­ли таквог 
владара, што је значило да ни они сами нису били ништа бо­љи од ње­га. 
Ов­де, ме­ђу­тим, не бисмо сме­ли зане­марити једну важну исто­ријску чиње­
ницу, бо­ље ре­че­но вре­менску компо­ненту. Још за живо­та Влада Драку­ле 
по­јавили су се најразличитији по­средни писани до­кази ко­ји су све­до­чили 
о ње­го­вој свире­пој владавини. Исто­вре­ме­но, о инквизицијским исле­ђива­
њима приликом изну­ђивања признања или о каквим сличним садистич­
ким испадима по­је­диних средњо­ве­ков­них владара, велмо­жа и висо­ке го­
спо­де на западу Евро­пе из тог и каснијег пе­рио­да није се сме­ло ни јав­но 
го­во­рити нити писати, чиме су се такви по­ступци пре­ћутно одо­бравали. 
На Западу о то­ме није објављен није­дан савре­ме­ни памфлет, ниједно кон­
кретно име није ставље­но на стуб срама (иако су инквизито­ри били ти 
ко­ји су предњачили у свире­по­сти, крво­жедно­сти и у спро­во­ђе­њу кажња­
вања10), није­дан конкре­тан до­каз није изне­сен, али су зато о Драку­ли и о 
ње­го­вим зверствима безмало сви били до­бро обаве­ште­ни. Штавише, на 
Западу је физичко кажњавање било сасвим званично ве­рифико­вано тек 
је­дан век по­сле Драку­лине смрти. Тако, на пример, у чу­ве­ном Ејме­рико­
вом Упутству за ин­квизиторе (Eymerich 1578: 137) изричито сто­ји како 
је основ­на сврха инквизиторских казни „... quoniam punitio non refertur 
primo & per se in correctionem & bonum eius qui punitur, sed in bonum publi­
cum ut alij terreantur, & a malis committendis avocentur“.11 

10 Неки инквизитори су остали забележени у историји као садисти најгоре 
врсте, на пример: из XIII века Немац Конрад фон Марбург (Konrad von Mar­
burg); из XIV века Каталонац Николас Еjмерик (Nicholas Eymerich), аутор 
Упутства за инквизиторе, где заступа мишљење да исту особу није потребно 
два пута мучити. Међутим, његова перфидност је ишла дотле да је дозвољавао 
да се за различите нивое „утврђене јереси“ и код осумњиченог и код осуђеног 
могу примењивати различити нивои и типови мучења; из XV века Педро де 
Арбуес (Pedro de Arbués), који се истакао у немилосрдним прогонима Јевреја 
из Шпаније, и његов наследник Томас де Торкемада (Tomás de Torquemada), 
који је постао синонимом за верски фанатизам, будући да није бирао методе за 
разрачунавање са ’јеретицима’, Јеврејима и Маварима; из XVI века Дијего Деза 
(Diego Deza), због чијих је зверстава над преобраћеним Јеврејима, Маварима и 
свим ’јеретицима’ папа Јулије II морао 1507. године послати посебно писмо у 
коме је захтевао умереност у кажњавању.
11 „... јер се казна не изводи поглавито и per se ради поправљања и добробити 
кажњеника, него ради јавног добра како би други могли бити застрашени и тако 
одучени од свих зала која би могли починити“ (превод је наш).
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То­ком ХХ сто­ле­ћа књижев­ни стварао­ци радо се осврћу на пе­риод 
владавине Влада Драку­ле и по­ку­шавају да у сво­јим де­лима про­нађу ка­
кве ње­го­ве до­бре стране. Тако је пе­сник Ту­дор Арге­зи (Тudоr Аrghezi, 
1880–1967) написао краћу лирску пе­сму под насло­вом „В�����������oдa-Це­пеш“12 
(Vod�������ă������-Ţepeş) у ко­јој је насто­јао да по­каже како Драку­ла није тако лако 
по­се­зао за ко­цем и како није радо наре­ђивао да се љу­ди лише живо­та, 
а да претходно није ду­го про­мишљао. Дру­ги аутор, Раду Те­о­до­ру (Radu 
Тheоdоru), саставио је 1967. го­дине кратку причу „Соко“ (şоimul)13 у ко­јој 
је Драку­лу приказао као осо­битог ју­нака, док је Џо­рџина Вијо­рика Ро­гоз 
(Geоrgina Viоrica Rоgоz) написала краћи ро­ман 1970. го­дине под називом 
„Влад, Драку­лин син“ (Vlad, fiul Dra­cului).14 За ралику од Сто­ке­ро­вог ро­
мана, у свим овим де­лима Драку­ла је приказан као упе­чатљива, изу­зетна 
и по­зитив­на личност. Исто­ричар Нико­лае Јо­рга (Nicolae Iorga) се на по­
четку про­шло­га ве­ка свим силама бо­рио са бројним про­тиву­речно­стима 
из Драку­линог живо­та и рада, по­ку­шавају­ћи да безу­спе­шно про­нађе ка­
кву смисле­ну ве­зу изме­ђу две крајно­сти – изме­ђу Драку­ле као владара 
(бо­ље ре­че­но, тиранина, бескомпро­мисног, до­следног и не­по­пу­стљивог) 
те Драку­ле као чо­ве­ка (сло­же­ног каракте­ра, по­дво­је­не лично­сти, не­сигур­
ног у се­бе, напрасите нарави). У књизи истраживача Мекне­лија и Фло­ре­
скуа (Мекне­ли, Фло­ре­ску 2006) Влад Це­пеш је у ско­ро подједнакој ме­ри 
приказан и као исто­ријска личност и као натприродно биће (одно­сно, као 
вампир).

Крајем ше­зде­се­тих и по­четком се­дамде­се­тих го­дина ХХ сто­ле­ћа 
на власт је у Ру­му­нији сту­пио Нико­лае Чау­ше­ску (Nicolae Ceauşescu), чо­
век прилично скромног по­ре­кла и образо­вања, ве­о­ма не­по­верљив пре­ма 
свима, а по­себно пре­ма странцима и страним утицајима. По­сматрају­ћи 
у свако­ме по­тенцијалног скриве­ног не­пријате­ља и до­маћег издајника, ре­
жим под ње­го­вом управом је ве­о­ма брзо ство­рио затво­ре­но, изо­ло­вано, 
ксе­но­фо­бично дру­штво са до­минантном по­лицијском про­ве­ром, праће­
њем и шпију­нажом. У том и таквом дру­штву је, пре­ма до сада откриве­
ним по­дацима, на де­се­тине хиљада љу­ди изгу­било живот, најче­шће због 
лажних и наме­ште­них опту­жби да су радили за капиталистичке и импе­ри­
јалистичке не­пријате­ље ру­мунског наро­да. Је­дан део не­дав­но отво­ре­них 
ру­мунских архива јасно по­казу­је да се не­трпе­љивост по­себно исказивала 
пре­ма Ро­мима и Мађарима те да се то­ком Чау­ше­ску­о­ве владавине не­пре­
кидно подгре­вао јак ру­мунски нацио­нализам. Званична ко­му­нистичка 

12 Песма је објављена по први пут у збирци „Пригодне речи” (Cuvinte potrivite) 
1927. године у Букурешту.
13 У: Antologie de povestiri variate 1967: 174–180.
14 Међутим, реконструкција није извршена до самог краја, тако да је Дракулин 
дворац и данас у рушевинама.
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власт по­зивала се че­сто на знаме­ните лично­сти из ру­мунске про­шло­сти, 
а по­главито на Влада Це­пе­ша ко­ји је био уздигнут на пије­де­стал не­при­
ко­сно­ве­ног узо­ра. Напро­сто, пре­ко но­ћи, улице, трго­ви, бу­ле­вари, шко­ле 
и разне држав­не устано­ве до­биле су Владо­во име, а била је отпо­че­та и 
ре­конструкција ње­го­вог замка на ре­ци Арђеш.15 Чврста партијска линија 
из сре­дине се­дамде­се­тих го­дина про­шло­га ве­ка, у вре­ме хладног рата и 
трке у нао­ру­жању изме­ђу ве­ликих тадашњих сила САД и СССР-а, сле­ди­
ла је кључну партијску иде­ју во­диљу у ру­ко­во­ђе­њу државом и наро­дом 
– по тој замисли, не­мило­срдност средњо­ве­ков­ног владара Влашке била 
је оправ­дана као не­минов­на дијалектичка ну­жност услед сло­же­них дру­
штве­них, исто­ријских и по­литичких прилика у ко­јима је де­ло­вао Влад 
Це­пеш. А како се и ондашње (ре­латив­но) младо ру­мунско ко­му­нистичко 
дру­штво налазило у ско­ро сличним околно­стима и усло­вима, бо­ре­ћи се 
грче­вито за свој опстанак, било је сасвим природно и нео­пходно да се 
приме­не све по­знате ’опро­бане ме­то­де’ у бо­рби про­тив по­тенцијалних 
(одно­сно до­маћих) и стварних (одно­сно страних) не­пријате­ља ру­мунског 
дру­штва. У складу с тим настала је ве­лика про­дукција исто­ријских књига 
и чланака о Владу Це­пе­шу, а по­себно то­ком 1976. го­дине ко­ја је у Ру­му­
нији про­глаше­на за ње­го­ву го­дину. Тада су издате пригодне по­штанске 
марке са Драку­линим ликом, организо­вани су научни ску­по­ви, ве­лике 
светко­вине и про­славе у виду ко­ме­мо­рације ње­го­ве трагичне по­гибије. 
По­себно се од свих тих књига истиче пу­бликација Нико­лајеа Сто­иче­скуа 
(Nicolae Stoicescu, 1976), под једно­став­ним насло­вом Влад Цепеш. У њој 
се овај угледни исто­ричар отво­ре­но су­протстав­ља увре­же­ном западно­е­
вропском схватању по ко­јем је Влад Це­пеш, алијас Драку­ла, само „ужа­
сни монструм“ од ко­га су по­је­динци, на жалост, „мно­го про­фитирали“, 
зло­у­по­тре­бив­ши овај „часни лик за сво­је ситно­сопстве­ничке инте­ре­се и 
циље­ве“. Сто­иче­ску даље пише:

Ко год да ишта зна о Владу Це­пе­шу, мо­гао би се само насме­јати док чита 
ко­је­какве глу­по­сти о ње­му, али ова глу­пост, изне­се­на у Сто­ке­ро­вом ро­ма­
ну Дракула, по­стала је то­лико омиље­на и рашире­на да је у потпу­но­сти 
искривила праву слику не­у­страшивог влашког војво­де ... (стр. 178) ... Они 
ко­ји би же­ле­ли по­што-по­то да наставе са не­го­вањем култа вампира и вам­
пиризма у виду Драку­ле то мо­гу сло­бодно чинити и даље, али не сме­ју 
нипо­што да сметну с ума чиње­ницу да тај Драку­ла не­ма ништа заједнич­
ко са ру­мунском исто­ријском лично­шћу, Владом Це­пе­шем, ко­ји по сво­јим 
часним де­лима зау­зима по­себно ме­сто у оквирима савре­ме­не ру­мунске 
исто­рије... (стр. 179).
Дакле, без обзира каква су му била (зло)де­ла, Сто­иче­ску у њима 

види само пле­ме­ните циље­ве. Тако, на пример, по­во­дом зверства по­чи­

15 Међутим, реконструкција није извршена до самог краја, тако да је Дракулин 
дворац и данас у рушевинама.
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ње­ног у Брашо­ву над станов­ништвом на дан све­то­га Варто­ло­ме­ја, Сто­и­
че­ску ве­ли да

је Влад Це­пеш учинио уобичаје­ну ствар у то вре­ме ... како би обезбе­дио 
сло­бодну трго­вину у сво­јој зе­мљи и ... како би укло­нио пре­тенденте на 
влашки пре­сто ко­ји су по­тражили уто­чиште код сво­јих исто­мишље­ника у 
Трансилванији... (стр. 67).  
Не­ка нам бу­де до­пу­ште­но да ов­де направимо једну краћу парале­

лу са чу­ве­ном Варто­ло­мејском но­ћи ко­ја се одиграла не­ких три сто­тине 
го­дина касније (тачније 1752) у Францу­ској. Док су разло­зи за избијање 
мно­го по­знатије Варто­ло­мејске но­ћи дале­ко бо­ље по­знати, бу­ду­ћи да су 
имали јаку ве­рско-нацио­налну по­задину, разло­зи за Варто­ло­мејску ноћ у 
Брашо­ву били су сасвим друкчије приро­де. Када је син Јано­ша Ху­њадија, 
Матија Ко­рвин, ко­начно кру­нисан за краља Мађарске и Трансилваније 
1458. го­дине у Бу­диму, по­че­ли су но­ви еко­номски наме­ти и трго­вачке за­
бране тргов­цима и пле­мићима из Влашке како би се заштитили инте­ре­си 
мађарских и не­мачких трго­ваца и занатлија. Образло­же­ње је било: не­
ло­јална конку­ренција. Овакво нео­држиво стање је врло брзо по­кре­ну­ло 
читав низ не­задо­вољстава и про­те­ста ко­је су изасланици трго­ваца и пле­
мића упу­ћивали Владу Це­пе­шу. И он сâм је про­те­сто­вао, шаљу­ћи писма 
и молбе, али се мађарски краљ на то уопште није обазирао. У исто вре­ме, 
одно­си изме­ђу Мађара и Ру­му­на запали су у ве­о­ма те­шку кризу. Са дру­
ге стране,  Драку­ла није мо­гао да остане рав­но­ду­шан, па је свим саским 
тргов­цима у Влашкој наметнуо драконске по­ре­зе и наме­те како би им 
оне­мо­гу­ћио по­сло­вање. Зато су они писали краљу Ко­рвину: „Ми, Ваше 
величан­ство, умиремо полако... Дракула нам сиса крв...“ Це­пеш, умо­ран 
од игно­рисања и од још но­вих наме­та, трго­вачких казни и сво­је­главо­сти 
мађарског краља, кре­нуо је у до­бро испланирану акцију. Тако је 2. априла 
1459. го­дине ударио на по­гранични град Брашов и набио на ко­лац ве­лики 
број ме­штана у знак одмазде, одно­сно те­же­ћи да мађарски краљ ко­нач­
но схвати озбиљно све примедбе и захте­ве ко­ји су до­лазили из Влашке. 
Ме­ђу­тим, то није сло­мило краља. Како су се не­во­ље влашких трго­ваца 
наставиле и како је до­шло до зао­штравања по­литичке ситу­ације на Бал­
кану, Драку­ла се одлу­чио на дру­гу акцију. Зато је на дан све­тог Варто­ло­
ме­ја, 24. ав­гу­ста 1460. го­дине, у трансилванијском ме­сту Алмаж наре­дио 
убијање и набијање на ко­лац око дваде­сет хиљада љу­ди. На овај чин био 
је мо­тивисан из два разло­га: до­био је упо­зо­ре­ње да га Османлије же­ле 
по­што-по­то, бу­ду­ћи да више није био ве­ран султану као вазал, услед че­га 
је имао јаку же­љу да осу­је­ти њихов улазак у Влашку. Рашире­на ле­генда, 
као и сто­рија ко­ја још фигу­рира у оквирима ру­мунске народне књижев­но­
сти, ве­ли да је це­ло­купно станов­ништво градића сатрто и да су тек само 
ретки пре­живе­ли овај масакр ко­ји на балканским про­сто­рима никада пре 
тога није био виђен.  Не тре­ба по­себно истицати да је и код Мађара и 
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код Ту­рака вест о по­чиње­ном масакру изазвала ве­лики страх и по­метњу. 
Краљ Ко­рвин је ко­начно схватио да Угарска мо­ра про­ме­нити став пре­ма 
тргов­цима из Влашке. А Ту­рци, до ко­јих су до­прле најразличитије приче 
о умрлима и о њихо­вим лу­тају­ћим ду­шама, били су прину­ђе­ни да за шест 
ме­се­ци одло­же војни по­ход на Влашку.

 ��� ����������������������������    ��� ����������������� 2. Књижевност: Влад Цепеш и други балкански вампири

Уло­га писане ре­чи у шире­њу мита о оно­страном, а по­себно маги­
је, окултизма и вампиризма, није ништа мања од усме­не ре­чи. Не­мачки 
памфле­ти о Драку­ли (из дру­ге по­ло­вине XV ве­ка и прве по­ло­вине XVI) 
је­су први штампани мате­ријал писан и расту­ран са јасном наме­ром: да 
се шири не­гатив­на про­паганда о овом владару. Зато садрже не само де­
таљне описе и приче о ње­го­вим зверствима, не­го и слике (гравире) са 
свим приказима му­че­ња и набијања на ко­лац. Оту­да су одиграли по­себну 
уло­гу у шире­њу мита о Владу Це­пе­шу као сво­је­врсном крво­пији. Ови 
памфле­ти су већ по­четком XVII сто­ле­ћа пали у забо­рав. Чиње­ница је да 
је са по­јавом штампе и са дале­ко ве­ћом про­дукцијом књига до­шло до бр­
жег шире­ња одре­ђе­них иде­ја и разних уметничких визија ко­је су утицале 
да се још више по­тврде и развију по­сто­је­ћа схватања о не­живим ду­шама. 
Мо­жда је у том смислу најилу­стратив­нији готски ро­ман ко­ји је, за све­га 
је­дан век од сво­је прве по­јаве, са краја XVIII ве­ка, до­стигао не­слу­ће­не 
разме­ре по­пу­ларно­сти код широ­ке читалачке пу­блике. А као но­ва врста у 
књижев­но­сти, био је изазо­ван ве­ликом бро­ју ауто­ра вољних да се у ње­му 
оку­шају. За разлику од ве­ћине готских ро­мана ко­ји су данас пали у забо­
рав, Сто­ке­ров Дракула је безмало у истој ме­ри акту­алан и нов као када се 
по­јавио. Пре све­га зато што се ње­го­ва одлична нарација одржава на не­
пре­кидном ме­шању ре­алних и фантастичних еле­ме­ната ко­ји ску­па дају 
чврсту по­задину це­ло­купној причи. Је­дан од ре­алних еле­ме­ната је ло­ци­
рање глав­не радње у Трансилванију, што је не­ке про­у­чавао­це драку­лизма 
наве­ло на по­мисао да је Сто­кер, пре или то­ком самог писања ро­мана, био 
у прилици да се упо­зна са исто­ријом ру­мунских зе­маља.16 Ме­ђу­тим, о са­
мом Владу III Драку­ли чини се да ништа није успео ду­бље да сазна. Тако, 

16 Иако не­ма сасвим сигурних по­датака, сматра се да је Сто­кер ко­ристио као 
свој глав­ни извор исто­ријских информација књигу угледног исто­ричара оно­га 
вре­ме­на, Вилијама Вилкинсо­на (������������������� ���������������������������������   William Wilkinson), „По­вест o принципатима 
Влашкој и Молдавији“ (An Account of the Principa­lities of Wallachia and Molda
via). У њој се, изме­ђу осталог, укратко припо­ве­да о изве­сном војво­ди Драку­лу 
(у оригиналу Dra­cul) ко­ји је пре­шао Ду­нав, предво­де­ћи малу али одабрану вој­
ску, и изне­нада напао не­спремне Османлије, ко­ристе­ћи се тамом и измаглицом. 
Књига је угле­дала по први пут све­тлост дана у Лондо­ну 1820. го­дине и одмах 
је приву­кла ве­лику пажњу како стручне јав­но­сти, тако и широ­ке читалачке пу­
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ре­цимо, ни на једном ме­сту у ро­ману Сто­кер не наво­ди да је Драку­ла на­
бијао љу­де на ко­лац, док исто­ријски по­даци по­државају сасвим друкчију 
слику. Да је ко­јим слу­чајем знао за овај по­датак, засигурно би уврстио у 
сво­ју причу и какав упе­чатљив де­таљ од те врсте, чиме би унео у ро­ман 
низ квалитатив­но и квантитатив­но застрашу­ју­ћих и крвавих еле­ме­ната. 
Из тог разло­га они про­у­чавао­ци ко­ји сматрају да је Сто­ке­ров ро­ман само 
чиста фикција, плод ауто­ро­ве развије­не маште и ништа више, исту­пају 
са те­зом да гроф Драку­ла не­ма никакве ре­алне ве­зе са Владом Це­пе­шем 
Драку­лом. Је­дино што их по­ве­зу­је је­сте заједничко име. Било како било, 
Сто­ке­ро­ва је заслу­га што је по­но­во оживље­на и акту­ализо­вана у савре­ме­
но до­ба дав­но забо­равље­на средњо­ве­ков­на прича о крво­жеднику Владу.

Историчар књижевности Елизабет Милер (Miller 1978: 65–66) даје 
сле­де­ћу контраагру­ментацију на ове Сто­иче­ску­о­ве опаске:

1.	исто­ријски ју­нак и ро­манескни лик но­се исто име, па зато не мо­же 
бити го­во­ра да је Сто­кер засно­вао свој лик на не­ком дру­гом Владу 
Драку­ли не­го баш на Владу Це­пе­шу;

2.	Сто­кер је пре писања сво­га де­ла про­у­чавао различите изво­ре, исто­
ријска грађа о Балканском по­лу­о­стрву му је, тако­ђе, дала до­датне 
по­датке о Владу Це­пе­шу. Тако, ре­цимо, у књизи Вилијама Вилкин­
со­на сто­ји да је voivode Dra­cula (нигде не пише Влад) пре­шао Ду­
нав и напао Ту­рке у Србији;17

3.	Сто­ке­ров пријатељ из Бу­димпе­ште, про­фе­сор Арминијус Вамбе­ри 
(Arminius Vambery, одно­сно Hermann Vamberger), био је је­дан од 
глав­них изворника по­датака о Драку­ли;

блике жељне свако­јаких сазнања о дале­ким, мистичним, не­до­ступним, митским 
зе­мљама и пре­де­лима. 
Пре­ма наво­дима Сто­ке­ро­вог био­графа Харија Ладлeма (Harry Ludlam), инфор­
мације из прве ру­ке о Владу Це­пе­шу Сто­кер је до­био од свог пријате­ља и про­фе­
со­ра Бу­ку­ре­штанског универзите­та, Арминију­са Вамбе­рија (Arminius Vambery), 
ко­ји га је по­се­тио у Лондо­ну 1890. го­дине. Ладлем исто тако сматра да је Вамбе­
ри, када је Сто­кер не­ко­лико го­дина касније до­шао да му узврати по­се­ту у Ру­му­
нији, одвео Сто­ке­ра до Брашо­ва и да му је по­казао дво­рац Бран у не­по­средној 
близини града. Овај дво­рац се код Ру­му­на не ве­зу­је за Влада Це­пе­ша ни у једној 
фо­рми, али је Сто­кер до­био иде­ју да по­ве­же ле­генду о Владу Набијачу са двор­
цем Бран у сво­ме ро­ману. Ова чиста фикција без икакве ре­алне (исто­ријске) 
осно­ве је данас по­стала, на жалост, увре­же­но схватање и Ру­му­ни је обилато ко­
ристе у оквиру ту­ристичке про­паганде.
17 �������������������������������������������������������������������������������������������               Стро­го узев, не по­сто­ји није­дан извор о Сто­ке­ру у ко­јем би се то експлицитно 
наве­ло као тачно.
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4.	ро­ман указу­је на до­следну по­ве­заност Влада Це­пе­ша са гро­фом 
Драку­лом; на пример – бо­рбе са Ту­рцима или физички опис Драку­
ле ко­ји је ве­о­ма ве­ран традицио­налним представама;

5.	мно­ги дру­ги еле­менти из Сто­ке­ро­вог ро­мана имају исто тако уске 
ве­зе с исто­ријским Драку­лом, по­пут про­бијања вампиро­вог срца 
ко­цем,18 а што мо­же имати директне ве­зе са набијањем љу­ди на ко­
лац. 

Ни до данас није сасвим јасно шта је тачно наве­ло Бре­ма Сто­ке­ра 
да Влада Це­пе­ша по­исто­ве­ти са Драку­лом-вампиром, али је не­у­митна 
чиње­ница да су на Балканском по­лу­о­стрву у Сто­ке­ро­во вре­ме су­је­верје, 
црна магија, уро­к и разни де­мо­ни били уобичаје­на по­јава. Исто тако, тре­
бало би знати и то да вампир, каквог је Сто­кер приказао у свом ро­ману, 
дале­ко више одго­вара сло­венској и грчкој култу­ри и схватању не­го запад­
но­е­вропским представама о вампиру. Из исто­ријских изво­ра зна се да је 
права по­плава вампиризма захватила Источну Евро­пу у ХVII сто­ле­ћу те 
да је трајала це­ли XVIII век и да се наставила, у не­што смање­ном обиму, 
то­ком прве по­ло­вине XIX ве­ка, да би у дру­гој по­ло­вини била већ ограни­
че­на и спо­радична по­јава. Број ’по­вампире­них’ у Мађарској и на Балкан­
ском по­лу­о­стрву био је најве­ћи у ХVIII ве­ку. О једном таквом слу­чају у 
но­вијој европској исто­рији, о Пе­тру Благо­је­вићу из се­ла Кисе­ље­ва ко­ји 
је 1725. го­дине задо­био и ве­лику пажњу ондашње јав­но­сти, писала је 
ве­о­ма исцрпно и де­таљно у сво­јим бројним радо­вима Ана Радин (Радин 
1996; Радин 1995). Са дру­ге стране, је­дан дру­ги слу­чај вампиризма на 
Балканском по­лу­о­стрву забе­ле­жен је не­ко­лико де­це­нија раније у Истри. 
Сло­ве­начки пу­то­писац и исто­ричар, барон Јанез Вајкард Валвасор (у не­
мачким изво­рима се наво­ди као Johann Weik­hard Freiherr von Valva­sor) 
саставио је сво­је петнаестотомно де­ло под насло­вом Die Ehre des Hertzog
thums Crain (Слава војводства Крањске) ко­је је 1689. го­дине штампано у 
Нирнбергу. У једном од по­следњих по­главља припо­ве­да како је по­се­тио 
истарско ме­сто Кринга ко­је је вампир Ју­ре Грандо (у изворнику Giure 
Grando) ше­снаест го­дина не­пре­кидно застрашивао и те­ро­рисао. Одмах 
по Грандо­вој сахрани 1656. го­дине, ло­кални све­ште­ник Ју­рај испричао је 

18  У овом раду јављају се оба име­на: Влад Це­пеш и, мно­го ре­ђе, Влад Драку­ла. У 
су­штини, реч је о једној те истој осо­би ко­ја но­си два изворна ру­мунска надимка. 
Први, Це­пеш, заиста на ру­мунском значи колац (рум. ţepeş). Ње­го­вом оцу, Владу 
II, народ је наде­нуо надимак Дракул (рум. dra­cul) по амбле­му змаја ко­ји је био ис­
цртан на ње­го­вом штиту. Ме­ђу­тим, ова реч у ру­мунском до­слов­це означава две 
ствари: и ’ђаво­ла’ и ’змаја’. Од ове ре­чи је по­том образо­вана изве­де­ница (рум. 
dra­culea) пу­тем мо­рфо­ло­шког настав­ка –ulea ко­ји означава ’син/по­то­мак’. У са­
вре­ме­ном је­зичком схватању Ру­му­на реч drac се пре­васходно ко­ристи у дру­гом 
значе­њу, те би надимак, Драку­ла, у сло­бодном пре­во­ду, значио ’ђаво­лов син’.
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баро­ну како се сваке но­ћи у глу­во до­ба чу­ло ку­цање на вратима мно­гих 
ку­ћа по се­лу и да је не­ко од уку­ћана на чијим вратима се чу­ло ку­цање 
за врло кратко вре­ме умирао. Све­ште­нику су љу­ди пријављивали да су 
виђали по­којног Ју­ру као штригу (тј. вампира), а и ње­го­ва удо­вица је 
не ретко била ужасну­та ње­го­вим изне­надним по­јавама у спаваћој со­би. 
Описала га је као биће ко­је се сме­шило, али се у исто вре­ме бо­рило да 
до­ђе до вазду­ха. На питање шта је же­лео, одго­во­рила је да јој је стално 
напо­мињао како му је још же­на и да зато мо­ра наставити с испу­њавањем 
брачних ду­жно­сти. А када се и све­ште­ник лично су­срео са Ју­ро­вом утва­
ром, изву­као је крст и по­викао: „Ису­крста ти, по­ву­ци се! Пре­кини да нас 
узне­мираваш!“ Уме­сто да по­бегне, из Ју­ро­вих очију су само по­те­кле су­
зе. У запису даље сто­ји да су се само најхрабрији осме­лили да убију вам­
пира, ухватили су га, али када су по­ку­шали да му срце про­бо­ду гло­го­вим 
ко­цем, нису успе­ли, јер се ко­лац одбио од ње­го­вих гру­ди. Како су били 
одлучни да ре­ше овај слу­чај, се­љани су отишли на гро­бље са крстом, лам­
пама и гло­го­вим ко­цем. Када су отво­рили ков­чег, угле­дали су саврше­но 
очу­вано те­ло и осмех на Ју­ре­вом лицу. И по­ред свих по­ку­шаја, док је 
вршен егзорцизам, ко­лац није мо­гао про­бити ње­го­ву ко­жу, па је Стипан 
Милашић узео сабљу и одсе­као му главу. Док му је сабља се­кла ко­жу, вам­
пир је завриштао, крв је  по­те­кла и убрзо цео ков­чег пре­плавила. По­сле 
овог ’разрачу­навања’ са вампиром, у се­ло и око­лину вратио се уобичајен 
мир. Било је то 1672. го­дине. 

Не­ко­лико го­дина по објављивању Валвасо­ро­вог пу­то­писа, не­мачки 
еру­дита Еразмо Францисци (Erasmus Francisci) објавио је у сво­ме де­лу о 
вампирима ову причу.19 Joхан фон Го­рес (Johann Joseph von Goress) је на 
осно­ву свих сазнања о Ју­ри Гранду саставио припо­ветку под насло­вом 
La mystique divina, na­turelle, et dia­bolique (Paris, 1855) у ко­јој је дале­ко 
пажљивије и суптилније обрадио све описане до­гађаје, унев­ши и читав 
низ фантастичних де­таља. На самом по­четку ХХ ве­ка још је је­дино Хе­
рман Хе­се саставио једну краћу причу о овом слу­чају, уврстив­ши је у 
радњу свог првог ро­мана „Пе­тер Камерцинд“ (Peter Ca­merzind, 1904). 
Код Истрана до данас по­сто­ји сачу­вано не­ко­лико усме­них објашње­ња о 
по­задини ове приче. По једној ве­рзији, Грандо је био крадљивац и намер­
но је раширио гласине да је умро како би наставио да се сло­бодно бави 
крађом. По дру­гој, ве­о­ма омиље­ној, причу о де­мо­ну је лично разгласила 

19 Еrasmus Francisci – Der Höllische Proteus, oder Tausendkünstige Versteller, ver­
mittelst Erzehlung der vielfältigen Bild-Verwechslungen Erscheinender Gespenster, 
Werffender und poltrender Geister, gespenstischer Vorzeichen der Todes-Fälle, Wie 
auch Andrer abentheurlicher Händel, arglistiger Possen, und seltsamer Aufzüge die­
ses verdammten Schauspielers, und, Von theils Gelehrten, für den menschlichen Leb­
ens-Geist irrig-angesehenen Betriegers, (nebenst vorberichtlichem Grund-Beweis der 
Gewissheit, daß es würcklich Gespenster gebe) 2. Aufl., Nürnberg: Endter 1695.
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Грандо­ва удо­вица како би од радо­зналих очију су­се­да сакрила истину о 
сво­ме љу­бав­нику ко­ји ју је по­хо­дио ско­ро сваке но­ћи у глу­во до­ба.

 Док су за ју­жно­сло­венска и ру­мунска схватања о утварама и вам­
пирима уобичаје­не представе у виду и му­шких и женских бића, о че­му 
све­до­чи бо­гата лите­рарна усме­на грађа, у усме­ној традицији Албанаца, 
Ју­жних Влаха и Грка ретки су, или су сасвим не­у­о­бичаје­ни, му­шки при­
мерци вампира и ве­штица. А уко­лико их ко­јим слу­чајем има, онда су они 
обично по­тицали из ве­о­ма ниских или чак најнижих дру­штве­них сло­је­ва. 
Има ретких забе­ле­же­них слу­чаје­ва да су ве­шцима и вампирима по­стаја­
ли и му­шкарци из средњих и/или виших сло­је­ва дру­штва. Тако, ре­цимо, 
у једној краткој хро­ници ано­нимног састављача из прве де­це­није XII ве­
ка, под насло­вом „Опис пу­та по Епиру и Ето­лији“ (Οδοιπορική Περιγρα�
φή της Ηπείρου και της Αιτωλίας) сто­ји де­таљни запис о по­јави ву­ко­длака. 
У запису је назначе­но како је у епирском насе­љу Јањини живе­ла ве­о­ма 
це­ње­на и угледна трго­вачка по­ро­дица Вану (Βάνου) чији је син Те­о­дор 
(Θεώδορος) завршио висо­ке шко­ле у Цариграду. По по­вратку, актив­но се 
укљу­чио у трго­вину, развио је, оже­нио се и до­био врло брзо де­цу. А он­
да га је једне но­ћи су­пру­га зате­кла како по цичи зими и ме­се­чини, само 
у ноћној ко­шу­љи, ту­мара по дво­ришту и гле­да право у Ме­сец. Мисле­ћи 
да је у брзини изашао напо­ље јер је мо­жда чуо пљачкаше, она се хитро 
обу­кла, зграбила не­што од то­пле оде­ће и изашла да га огрне. Али када 
му је пришла, он се нагло окре­нуо пре­ма њој, а она је испу­стила крик од 
ко­га се крв ле­дила у жилама. Угле­дала је потпу­но испије­но, као креч бе­ло 
лице де­лимично зарасло у браду. То лице ју је по­сматрало стакластим, из­
гу­бље­ним и скроз закрвавље­ним очима. По ру­кама, на врату, по прсима 
виде­ла се израсла гу­ста длака. Од ње­га је до­пирао те­жак задах тру­ле­жи. 
Те­шко је дисао и само не­што му­млао. Же­на, прибрав­ши се, по­ку­шала је 
да му се обрати, али је он једним по­те­зом ру­ке снажно ударио тако да ју 
је бацио не­ких де­сет ме­тара даље од се­бе. Када се осве­стила, виде­ла је 
да је дан, да се налази у то­плој про­сто­рији, да су мно­ги љу­ди у ку­ћи, да 
су де­ца по­крај ње, али не и њен муж. На питање где јој је муж, нико није 
знао одго­вор. Она је, у паничном страху, стала припо­ве­дати цео до­гађај, 
но нико јој није по­ве­ро­вао, сви су мислили да са њом не­што није како 
тре­ба. Про­шло је не­ко вре­ме, а она је и даље остајала при сво­јој не­ве­ро­
ватној причи. Зато су до­ве­ли ло­калног све­ште­ника да је осло­бо­ди магије, 
но ништа није вре­де­ло. А онда, по­сле не­ко­лико ме­се­ци, про­чуо се глас 
по Јањини да су не­ки путници из Со­лу­на на дру­му, у сами су­тон, зате­кли 
не­каквог по­лу-чо­ве­ка ког је управо не­сретна же­на описивала као свог му­
жа. Он им се нагло приближио и напао једног од њих, по­ку­шавају­ћи да 
му зграби то­рбу са храном. У том гу­шању је по­вре­ђен путник, а ву­ко­длак 
је са сво­јим пле­ном по­бе­гао у не­по­знатом прав­цу. Била је по­том органи­
зо­вана хајка, али ре­зултата није било. У забе­ле­шци још сто­ји да су на 
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имању не­сретне же­не по­не­кад про­налазили чудне траго­ве у близи то­ра с 
ов­цама као и да је неретко брава на вратима мле­кара била по­ло­мље­на.  

И поред разноврсног фолклора на тему вукодлака и вампира, 
уметничка књижевност балканских народа углавном је према њој имала 
(и добрим делом задржала) сво­је­врсни табу-однос, као према те­ми о ко­
јој се чак и данас јав­но не го­во­ри. 
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Predrag Mutavdžić

VLAD ŢEPEŞ DRACULA AND ROMANIANS
(A MOTIVE OF VAMPIRE IN LITERATURE)

S u mm  a ry

Vampire myths go back thousands of years in time and occur in almost every 
culture around the world. Their variety is almost endless: from red eyed monsters 
with green or pink hair in China, to the Greek Lamia whose upper body parts are of 
a woman and the lower of a winged serpent; from vampire foxes in Japan, to a head 
with trailing entrails known as the Penang­galang in Malaysia. However, the vampires 
we are familiar with today, although mutated by fiction and film, are largely based on 
Eastern European vampire myths, originated in the Far East, which migrated from pla­
ces like China, Tibet, and India with the trade caravans along the silk route to the Me­
diterranean. Here they spread out along the Black Sea coast to Greece, the Balkans, 
and the Carpathian mountains, including Hungary and Transylvania. The modern con­
cept of the vampire still retains some threads (such as blood drinking, return from the 
dead, preying on humans at night etc.) in common with the Eastern European myths. 
However, many things we have by now become familiar with (the wearing of evening 
clothes, capes with tall collars, turning into bats, and similar), are much more recent 
inventions. On the other hand, many features of the old myths – such as the placing 
of millet or poppy seeds at the gravesite in order to keep the vampire occupied all 
night counting seeds rather than preying on relatives – have all but disappeared from 
modern fiction and film. 

In Romanian oral literature Vlad Ţepeş was depicted as a national hero who 
was leading a successful national uprising of Romanians against the Turks as well as 
other foreign invaders, especially the neig­hboring Hungarians. In modern times both 
Romanian literature artists and historians themselves have been and still are ambiva­
lent about Vlad. This duality of response is evident, for example, in the literature of 
the second half of 19th century. On the one hand, a number of writers, swept up in the 
fervor of a revolutionary movement that culminated in the formation of a Romanian 
state in 1859, looked back to Vlad as a symbol of independence and nationhood (e.g. 
Ion Budai-Deleanu’s epic poem Tiga­nia­da, Dimitrie Bolintineanu’s poem Battles of 
the Roma­nians, Mihai Eminescu’s historical ballad The Third Letter [1881] in which 
he called upon The Impaler to come once again and save his country etc.). 
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A different picture was also emerging at the same time. Thus, in 1874 Roma­
nian poet Vasile Alecsandri wrote a narrative entitled Vlad Ţepeş and the Oak tree 
which reprimands the harshness of Vlad, particularly with respect to the impalements 
at Tirgoviste. However, the chief challenge to the “Vlad as hero” concept came from 
renowned historian Ion Bog­dan, whose treatise Vlad Ţepeş (1896) questioned the 
traditional image of Vlad by presenting him as a bloodthirsty tyrant whose cruelty 
could only be accounted for in terms of mental aberration, a sick man who killed and 
tortured people out of sadistic pleasure. He even went so far as to depict Vlad as a 
politically weak leader. Interest in Vlad Ţepeş among Romanian historians and fiction 
writers continued throug­hout 20th century. Let us mention some of literary works, 
such as the poem Voda-Ţepeş by Tudor Arg­hezi (1940), the short story Soimul by 
Radu Teodoru (1967) and Georgina Viorica Rogoz’ novel Vlad, fiul Dra­cului (1970) 
maintained the sympathetic image of the Wallachian voivode. 

There is no doubt that interest in Vlad Dracula in the West is directly connec­
ted with the popularity of Stoker’s novel (both the book itself and its offspring). Yet, 
Vlad is much more than just the historical fi­gure whose name was appropriated for the 
world’s most famous literary vampire. He is a sig­nifi­cant fi­gure in Romanian history. 
Though many Westerners are baffled that a man whose political and military career 
was as steeped in blood as was that of Vlad Dracula, the fact remains that for many 
Romanians he is an icon of heroism and national pride. It is this duality that is part of 
his appeal. 
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ВАМПИРОВИЋ У НОВОМ БРДУ: ПОЛИТИКА 
ТРАНСКРИПЦИЈЕ И ИНТЕРПЕРФОРМАТИВНОСТ

Апстракт: Анализа транскрипта разговора снимљеног у једној косов-
ској енклави показује начине на које се може интерпретирати исказ 
саговорника који укључује и демонолошко предање (наратив: мемо-
рат) уз увид у перформативни контекст. Са прагматичког аспекта ука-
зује се на неколико нивоа унутрашњих и спољашњих комуникативних 
система таквог текста. Анализира се улога случајно присутних лица 
(‘публике’) на обликовање извођења као и реферисање на простор као 
елемент ‘сценографије’. Етнографски садржај исказа пореди се са 
постојећом ‘класичном’ етнографском грађом (вампир, убица вампи-
ра, локални етнографски контекст).
Кључне речи: политика транскрипције, интерперформативност, ин-
тертекстуалност, комуникативни системи текста, енклава

Прилог који следи креће се на пресеку лингвистичке антрополо-
гије и фолклора, померањем од једне, јединствене говорне ситуације ка 
идеји да су чак и једноставни говорни сусрети прожети интертекстуал-
ним дијалозима и дијалошким референцама ка речима других. И у савре-
меној фолклористици долази до помака од бахтиновског концепта дија-
лога и полифоније, карактеристичног за осамдесете и деведесете године 
20. века, ка разумевању дијалога: дијалог није само екстерни механички 
однос између два гласа у јединственом/једном контексту, већ је и посре-
дована веза између жанрова, контекста, текстова (интертекстуалност) и 
перформанса (интерперформативност), на пример у радовима англосак-
сонских теоретичара фолклора Лија Харинга и Ричарда Баумана. ’Таргет’ 
дијалог објављене етнографије постаје релевантан не само за етнографе 
већ и за наше саговорнике на терену (Bauman 2004), наши саговорници 
добровољно разговарају са нама јер желе да њихове речи чују и други, 
они једнако изводе перформанс за замишљену публику неких одсутних 
других. Тај таргет дијалог (етнографска студија) увек је већ интертек-
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стуално присутан, пројектован, у изворном дијалогу или перформансу 
(етнографском сусрету), не само за етнографа већ такође и за извођача.

Дебора Танен (Tannen 1989) сматра да је антрополошки пројекат 
истовремено и научни и хуманистички и естетски; да постоји тензија из­
међу знања, вредности и етике, и да ова тензија остаје у коначном резул­
тату нерешива. У методолошком погледу и овај прилог има за циљ да  
буде релевантан за антропологију фолклора а да не пренебрегне основне 
поставке прагмалингвистике, те би се могао означити као методолошки 
еклектицизам или плурализам. Будући заснован на резултатима терен­
ског рада (и то обављеног под специфичним околностима једне косов­
ске енклаве током лета 2003. године), прилог инкорпорира и интегрални 
текст транскрипта одговорајућег дела разговора без икаквих накнадних 
интервенција.1 Стварност и свакодневица енклаве у овом одломку тран­
скрипта рефлектују се само накнадним појашњењима неформалне кому­
никације истраживача и саговорника: августа 2003. код саговорнице МС, 
која стално живи у новобрдском селу Извор, у гостима су били син и 
унук, у то време расељени са Косова.2

Структура рада је троделна: у првом делу се разматра  могућност 
примене теоријских поставки интертекстуалности и интерперформатив­
ности за антрополошко-лингвистичку анализу. Следи транскрипт одабра­
ног фрагмента теренског интервјуа, а затим његова анализа кроз комуни­
кативне нивое текста, интерперформативне елементе (публика, аутори­
тет наратора, сценографија) и лингвистички коментар на трагу словенске 
етнолингвистике.

Ан­тро­по­ло­шко-лин­гвистич­ки еклектицизам

 Следећи теоријски постулат који се прихвата у овом прилогу је­
сте ’наивност’ као антрополошка обавеза: стручњаци из различитих ху­
манистичких дисциплина могу овакав приступ сматрати ’наивним’ због 
присутне, наизглед аматерске употребе различитих врста информација. 
У питању су ’наивност’ извесног епистемолошког плурализма и наратив­

1 Нова, прилично ретка истраживања традицијске културе и језика Косова и 
Метохије, углавном су  предузимана класичним методама (лингвистичка, антро­
полошко-лингвистичка, фолклористичка, етнографска),  а социолошка и антро­
полошка истраживања идентитета словенског становништва због деликатности 
теме често су носила печат ургентне антропологије и извесну количину ауторе­
флексивности (ова ауторефлексивност посебно је изражена у зборнику радова 
Nedelj­ko­vić 2008).
2 Разговор је резултат теренских истраживања у оквиру пројекта „Словенски 
говори на Косову и Метохији“ Института за српски језик САНУ, Београд, финан­
сираног од стране Унеска. 
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ни еклектицизам, тако да антрополошки извештај подразумева конвер­
зацију различитих епистема, адекватно репрезентовање локалне конвер­
зације епистема и примену епистемолошког опортунизма у анализи. У 
антропологији се даље инсистира на епистемолошкој комплементарно­
сти и одбијању епистемолошке резолутности. Еклектицизам подразуме­
ва лоцирање људског понашања у више од једног референтног оквира 
истовремено.

Антрополог може да напише извештај који ’конверзира’ са самим 
собом у плурализму различитих гласова, где сваки глас епистемолошки 
преиспитује могућу довршеност сваког другог. Антрополог може да пону­
ди опис који представља конверзацију друштвеног живота онако како је 
(различито) проживљен у индивидуалним интеракцијама. У таквим „про­
визорним писањима“ антрополог може у читаоцу да изазове осећање „не­
потпуног/незавршеног пројекта“ (in­com­ple­te project), какви су, уосталом, 
и друштвено-културни живот и његова репрезентација.

Ин­тертексту­алност  и ин­терперформативност

Сасвим су умесне примедбе Дејвида Гаја (Gay 2000) да процес 
едитовања фолклорног текста није ни објективан ни неутралан чин. Гене­
рисање и едитовање није никада објективна транскрипција емпиријски 
реалног текста. У питању је интерпретативан процес који производи од­
ређене чињенице на којима се заснива истраживање. Едитор фоклорног 
текста има могућност да из изворног материјала одабере релевантна ’фак­
та’ која ће бити коришћена у стварању објављеног текста. Процес селек­
ције је креативан и интерпретативан чин који чињеницама даје посебно 
значење. И у анализи која следи лако се откривају идеологија и одређена 
традиција едитовања сличних фолклорних текстова. 

За наше истраживање важно је разматрање посредованих перфор­
манса/извођења: ’изворни’ дијалог преносе посредници, он треба да буде 
ре-изведен у ’таргет’ дијалогу за различите реторичке или прагматичке 
ефекте (Bauman 2004: 128–158). Указујемо и на значај Бауманове крити­
ке наше сопствене етнографске предилекције за аутентичне аутобиограф­
ске наративе који су изведени (без перформанса) по први и последњи 
пут пред истраживачем. Такве ’животне приче’ третирају се као да су 
једина врста наратива вредних снимања и истраживања, третирају се као 
да су универзални априорни жанр који вероватно открива више о начину 
на који наша етнографска традиција ненамерно инкорпорира категорије 
психоаналитичког кауча. Бауманова критика начина на који су категорије 
’смештеног дијалога’ или ’разговора у контексту’ постављене као универ­
зални априорни или основни жанр. У том пуританском трагању за обич­
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ним, свакодневним, аутентичним и неисправљеним, искључено је заиста 
много занимљивих прича и наратора.

Кроз ову теоријску призму биће преломљено извођење фолклорног 
текста саговорнице МС из Новог Брда: однос интертекстуалности који 
повезује њену причу са антецедентном причом представља интеракцио­
ни подухват/чин, део њеног управљања наративним извођењем (Bauman 
2004: 2). Бауманова перспектива је заснована на концепцији друштвеног 
живота као дискурзивно конституисаног, произведеног и репродукованог 
у ’ситуационим’ говорним чиновима и другим значајним праксама које 
су истовремено укорењене у своје ’ситуационе’ контексте употребе и пре­
вазилазе их, оне су интердискурзивним везама повезана за друге ситуаци­
је, друге чинове. Друштвено-историјски континуитет и кохерентност ко­
ји се показују у тим интердискурзивним односима почива на културним 
репертоарима концепата и пракси које служе као конвенционализовани 
оријентативни оквири за производњу, рецепцију и циркулацију дискурса 
(Bauman 2004: 2).

Теоретичари фолклора сматрају да су перформативне форме све­
сно традиционализоване  у комуникативном репертоару заједнице, али 
се оне савременим теренским истраживањима руралних заједница пока­
зују само на примерима појединаца. Ове форме се разумеју и констру­
ишу као део продужене сукцесије интертекстуално повезаних реконтек­
стуализација (Bauman 2004: 8). У пракси је изводљиво и скалирање (енг. 
ca­libra­tion) интертекстуалних односа (Bauman 2004: 10). 

Ли Харинг (1988) увео је термин интерперформанс да би истакао 
динамику перформанса у производњи интертекстуалности:

What is most relevant to the no­tion of interperformance is that the rules for 
narrative performance are “traditio­nalized”. Thus if a narrator is perceived as 
conforming to the rules, he can imitate or even parody a predecessor. (Haring 
1988: 366)

Могуће је дистанцирање извођења од успостављеног прецедента 
или блиска репликација прошлог извођења. Интертекстуалне праксе мо­
гу бити традиционализација или ауторизација (идеологија извођења).

Узгредно се у овом прилогу поставља и питање важности  једног 
’демонолошког предања’ за локалну заједницу. По основним критерију­
мима, анализирано предање се и данас, бар у две генерације (најмлађој 
и најстаријој) сматра истинитим. Показаће се да свет овог ’предања’ на­
ликује садашњици, али је важан само делу заједнице и, парадоксално, 
истраживачу у име прокламованих циљева заштите ’нематеријалне ба­
штине’ као заједничког добра. Показује се и релативност границе истини­
тости: ’предање’ није истинито само за једног човека из сасвим случајно 
састављене ’публике’, за нараторкиног сина.
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	 Фоклориста Маја Бошковић-Stulli (2006) позива се на скандинав­
ског теретичара фолклора Бенгта Холбека који истиче да је фолклор лока­
лан, или је везан за полне и генерацијске групе, или занимања, породице, 
чак појединце, а веома ретко за широке целине као што су нације. Значе­
ња фолклора се могу разумети само као жива комуникација, фолклор је 
процес, динамичан однос који садржи и властите интерпретације и ко­
ментаре. Антрополошко-лингвистички прилози, засновани на теренским 
истраживањима расељених лица са Косова (нпр. Сикимић 2004, Ћирко­
вић 2004), већ су указивали на метатекстуални коментар „истинитост тек­
ста“ и на језичка и етнографска факта у оквиру фолклорног наратива.  

Маја Бошковић-Stulli указује на значај контекста који исказује сам 
приповедач, а који садржи његова тумачења, коментаре, веровања, упу­
ћивање на традицију, моралне оцене, сведочење о истинитости, односно 
– метатекст. Лишена свог метатекста, прича више није ни истинита ни 
потпуна (Bo­ško­vić-Stulli 2006: 141). Приповедачи уносе у причу модерни­
зације, појмове и речи из другог дискурса, наивне адаптације, анахрони­
зме, а смена управног и неуправног говора у истој реченици показала се 
као функционалан начин експресије (Bo­ško­vić-Stulli 2006:143). У своје 
причање проведач може укључити стварне предмете и простор, као да су 
то сценски делови (Bo­ško­vić-Stulli 2006: 146), али причање приче ипак 
није позориште. Осим тога, при директном саопштавању поједине приче 
нема места варијантама. Најближе изворном оригиналу стоје савремени 
звучни и видео записи и њихове дијалектолошке транскрипције. Тексто­
ви у фолклористички приређеним издањима нису акцентовани, а толери­
ше се и местимично поправљање текста (Bo­ško­vić-Stulli 2006: 177).

Истраживач фоклорног театра, Иван Лозица, указује на представља­
ње као сферу људске делатности унутар које је позориште само један од 
институционализованих типова (театрално понашање /представљање чо­
века у свакодневном животу, театрабилно представљање групе и ’права’ 
театарска представа). Типове представљања истражује на нивоима тек­
стуре, текста и контекста, при чему је контекст најважнији јер укључује и 
појам традиције, мада не разрађује посебну антрополошку перформатив­
ну теорију. На граници причања и представљања Лозица уочава разлике 
између казивања о измишљеној збиљи и показивања измишљене збиље 
(нарација и презентација) на нивоу геста и покрета, те на слушном, вер­
балном нивоу (уп. нпр. Lo­zica 1988).

Фолклорни наратив преноси неко знање (о локалној историји, та­
јанственим силама), односно ’поетско знање’ потребно људима ради при­
снијег односа са завичајем и одржавање свог духовног континуитета (Bo­
ško­vić-Stulli 2002: 47–64). Тежиште нашег прилога није на уметничким 
својствима фолклора него на комуникацијском процесу. Теренска истра­
живања данашњег загребачког Института за етнологију и фолклористи­
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ку показала су да су традицијске ситуације у којима су се људи окупљали 
и причали приче биле већ почетком педесетих година 20. века ретке или 
да их више није ни било (Bo­ško­vić-Stulli 2006: 138). Разговор, чији тран­
скрипт следи, вођен је приликом случајног, ненајављеног доласка у кућу 
нараторке МС у потрази за саговорницима расположеним да део свог 
времена проведу у разговору са непознатим истраживачем. 

Тран­скрипт

Транскрипт дела разговора вођеног 1.08.2003. у с. Извор, махала 
Мирковци (Ново Брдо, Косово), са МС, рођеном 1943. у истом селу. У раз­
говору, који је трајао око 120 минута, учествују син (Син) који повремено 
излази из просторије и унук (Унук) МС, разговор водила Биљана Сики­
мић (БС).  Разговор се одвија у соби, у кући саговорнице. Истраживачеве 
интервенције су у загради, означене курзивом.

(А, кажите ми, шта су то со­то­њаци?)
МС: Сотоњаци?
(Аха.)
МС: Тој су вампири. Да ти ја причам, сотоњаци.
([Сину МС] Само престани да се смејеш, избацићу те из со­бе.)
МС: [Свом сину] Тропа крава, лепо чујем звоно.
([Сину МС] Ајде).
МС: [Свом сину] И за мумуруз, докарај.
Син: Добро, ти причај о сотоњаци.
МС: Иди. Причаја је мој татко, ти можда немаш време ја да ти причам ту 
историју?
(Имам. Него ви немате, сино­ви вам до­шли, ја мо­рам да идем.)
МС: Па шта ако син, ја те нуди да спремим ручак, сад ти кажеш не, а до 
саг све би било готово.
(Не, не, ја сам до­шла да причам са вама. А ру­чак ћете са сино­вима.)
МС: То ја да ти причам, на мојега татка била нека сестра, тамо удата у тој 
село, Драговац се зове, знаш. А он бија момак, чуваја стоку. Сестра му 
умрела, на мојега татка, и он зашта да седи кад му сестра умрела, зет да 
га гледа – ниеће. И он сахранија сестру и дошао овде. [Детету: Полако!] 
Дошао овде мој татко. Кад дошао овде они пожњели кукуруз, ми кажемо 
– да љуштимо, знаш, много се родија, и да љуштимо кукуруз туја. И каже: 
„Љуштимо онај кукуруз, месечина греје, кад,“ каже, „онај куп велики ку­
куруз, а ми смо се сабрали.“ [Детету: Немој, иди, бре, натам, немој на куд 
мен.] „А ми смо се сабрали,“ каже, „око петнаес, дваес.“
Син: Може сок, хладан је?
([Сину МС] Не, не, хвала.)
МС: „Да љуштимо онај кукуруз, теге кад пуче,“ каже, „кула.“ А ми ка­
жемо – сабља, онај, бритве ги викали раније оној, сабља нека, знаш, без 
корице, само сабља.
(До­бро.)
МС: Оно, знаш како изгледа сабља, исто оваква али избушена рупица има 
и саг, на оној рупицу, они, врца тој време гу викали, знаш. Канап неки, 
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знаш. И каже: „Ми љуштимо, и кад пуче,“ каже, „у онај куп, вооо-дум, 
нави се колац, нави се,“ каже, „онај сабља у кукуруз.“ 
Унук: То си већ причала.
МС: Причала сам ги ја на моји унуци.
(Видим како гледа.)
МС: Јес. ’Што је овој, што је овој, што је овој,’ каже, „никој не знаја.“ И 
мој татко, сирома, Бог да га прости, каже: – „’Знам,’ каже, ’моја сестра 
Стојна. Дошла,’ каже, ֹ’по мене.’ – ’Не,  бре.’ – ’А, а.’
Унук: Дошла је.
МС: Оставили они оној, прекинули, набио се колац, сабља у ку-, мумуруз. 
– ’Што да радимо?’ – ’Ајде,’ каже, ’ће идемо код кућу да вечерамо.’ Та вре­
ме оџак, крља велика у оџак, а немали ни свиећа,  воденичарско ми смо 
га викали, газдениче, тој време. Воденичарско газдениче, у воденицу кад 
млели, па знаш, упали онај газдениче у воденицу, и каже: – „Упалимо на 
тај крај,“ каже, знам гу ја туј кућу, стара је била, мали прозор, помали од 
овај, и дошли: – „Ајде да вечерамо,“ крља у оџак гори. А од теј, конопље 
га викали, оно имало, знаш, бре овакве ручице дебелина. И, каже: – „Tо-
лико и запалимо ми, овакој,“ каже, „и вечерамо. Ајде да легнемо.“ Вече­
рали, ајде, ко што сам ти причала, слама, знаш, черге, и каже: – „Заспали 
смо. Чујемо стока, клопета, талића, звонића, тропау“, каже, „по обор“, 
исти овај обор овде де сам саг. – „Дај да изађемо.“ Кад да изађу, стока не 
да иде ни натам ни натам, врти се, каже, ко пита у тепсију кад направиш. 
Не пушта ги она да отине, не лево не десно. Полак, полак, полак, каже, 
затвори ги, па у шталу, стока, све, улеже у шталу. Кад улеже онај стока у 
шталу, каже: „Ми седимо, не смијемо да искочимо, како оно дрво,“ ми ви­
камо, знаш, оној баглама, знаш, „ставимо, такој,“ каже, стока затворена. 
„Туј ноћ некако прекарамо, а увечер,“ имале, знаш, неке лејке, ми смо ги 
викале, ако си видела негде лејка, знаш, па има онај дршка дугачка.
Унук: Што се црпе вода.
МС: И лејка тој време било. А имала [гуна?] на таван и теј лејке, а она 
уђе у лејку, тај вампировић, вампир, и у лејку. И каже: „Ми спавамо, чи­
ни нешто по таван дага-дага-дага-дага-дага-дага. Туп, пуче лејка. Кад,“ 
каже, „ми ћутимо,“ ет-ако те лажем, сестро, да не дочекам Митровдан, 
моју славу, тој није лаж, мој татко ми причаја. „Кад поче,“ каже, „да ложе 
оџак, крши дрва, крап-крап-крап, фрља оџак, тура вршник, тура црепуљу. 
Ми,“ вика, „све, нема,“ вика, „умирамо. Даг-даг-даг, закови се [?].“ И мој 
татко, имали некога коња, големога коња, а имало тамо, на куд Гилане, 
Гумниште га викали тој село, Гумниште. А имаја неки вампировић.  И да 
ти објасним за вампировића, како изгледа тој. Саг умреја муж на жену.
(До­бро.)
МС: Жена остала удовица. И кад умреја он, вампировић долазија сас њу­
ма и остала трудна и она родила вампировића. Тој се каже вампировић.
Унук: Јесте. Јесте, вампировић.
МС: Јес. И каже: – ’Нема шансе, мора д-идемо ми,’ каже, ’у Гумниште, 
д-узмемо вампировића. Ако не спаси вампировић – добро, ако не – ми смо 
готови.’ И каже: – „Тако, на коња и отиднемо ми, узмемо вампировића. Ни­
је велики, синко,“ вика, на мене, „такој толичак. Црн и пушкиче таличко, 
кратко. Стиже,“ каже.
Унук: Бабо, ти си ми причала.
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МС: А на моју мајку, на мојега татка мајка му се звала Крска, баба Крска. 
„И, каже: – ’Синко, доведе ли га?’ На мојега татка татко Стева се зваја, тај 
Стева. – ’Доведе ли га, синко?’ каже. – ’Доведо га.’ – ’Добро,’ каже, ’да 
л ће мож да уради нешто, бре, синко?’ – ’Ће видимо, мајке.’ А на онога 
вампировића,“ каже, „он два пара очи има. Једни очи има овде, једни очи 
има овде. Два пара трепкау очи,“ каже, вампир. Вампировић. Тој татко је 
причаја. И, каже: „Добро, завршимо оној, накарамо стоку, ајд да легнемо, 
ајде. – ’Да легнете,’ каже, ’ал један да не сме да писне, да ћутите сви.’ И 
ми,“ каже „вечерамо, какво спање,“ каже, „вампировић и он сас нас у онуј 
сламу, сви седимо. Кад поче, каже, стоку, јопет. Искара све и врти ги,“ 
каже, „све у обор, полак, полак, па ги затвори. Вампировић,“ каже, „само 
има да дофати куј је близо до њега да ћути, стиска га да не смије да пре­
говори, јер ако прича, она ће да зна. И ништа, стока се смири, каже, исто, 
по таван, дага-дага-дага, дага, те ги поче скида, да вууп, кад пуче,“ каже, 
„доле у собу. Ми сви,“ вика, „тресемо се. А онај вампировић: – ’Ћут!’ Са­
мо вако. Каже:  – ’Сад ће.’ Ништа“ каже, „она, па онуј црепуљу, па онај вр­
шник, па дрва дага-дага-дага-дага. Укачи се, па фати, а тој мало прозорче 
било,“ каже „и он оној пушкиче,“ а бија исто прозор одовуд, памтим ја тај 
стара кућа што ни била, ете гу, ту је саг што је, испод њега. „И он“, каже, 
„само овакој, стисну не сви за руке да не причамо и оној прозорче полако 
овакој га отворише,“ каже, „кад пуче: данг-данг, двапут, трећи пут – данг.“ 
– ’Еее! Е-е!’ – ’Готово је,’ каже, ’сретњи сте.’
Син: Е!
МС: Јес, мајко. Да ме ућоре л’иеб, деда казуваја. Каже: – ’Дајте водени­
че,’ каже, овој воденичарско, знаш. „Кад смо отишли, синко,“ каже, „ко 
крава,“ ми га кажемо омлади се, знаш, отиели се, па оној сланиште бело. 
Све се стресло у купови. Тај вампировић убио вампира, па после дар на 
вампировића тај таткова мајка, баба Крска, он там не бија неки дар, ми 
смо викали, знаш, онеји појеси, па чарапе вунене, па кошуља нова, коно­
пља оној, дар на коња, па га одвели у тој Гумниште, да не бија тај све би 
ги потепало. 
Унук: Да не бија вампировић, шта би урадио?
МС: Удавија би ги на спање, диете. Све, тој дави на спање, тој опасна 
стварка, синко, деда тако је причаја.
Унук: Баба, ти си ми на мене тој причала.
МС: И ја сам ви причала деда што казуваја, бре. Па ја. То је опасно, знам 
тој.
Унук: Вампировић.
МС: И такој је било тој. Имали вампири тада, саг не, саг ул’иегну људи, 
овија вампири све саг, све народ вампири. Нема вампири тије више. Ево 
саг да оде човек ноћу у гробље да седи, ти, бре да ти искочи, ако неки пас 
кад донесу овакој, на ови што диелив кад умре неки да поједе нешто, саг 
вампир ниема. Саг све у људи ул’иегли вампири, ниема.
Унук: Све у људи?
МС: Све у људи саг.
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Ко­му­никативни системи текста

У овом раду предложена политика транскрипције омогућава увид 
у шири контекст, али и идентификовање различитих комуникативних си­
стема транскрибованог текста.3 Подразумева се  да је примењеној методи 
претходила теренска пракса документовања интервенција свих учесника 
у разговору.

Концепт интерперфоманса чини се веома погодним за анализу 
овог фрагмента теренског записа.  Постоје два концентрична унутрашња 
комуникативна система овог текста: језгрени је означен управним гово­
ром учесника ‘демонолошког предања’ (у транскрипту под полунаводни­
цима) а чине га пројектовани дијалози између нараторкиног оца, њего­
вих родитеља и вампировића (у овај комуникативни круг укључује се и 
сам вампир својим самртним криком). Други унутрашњи комуникативни 
круг, својеврсни ‘омотач’ овог језгреног система, чини комуникативни 
систем нараторкиног оца у некадашњој функцији наратора и саме нара­
торке у некадашњој функцији публике.4 Управни говор је у овом систему 
у транскрипту означен обичним наводницима. Спољашњи комуникатив­
ни систем текста означен је дијалогом нараторке МС и публике коју, уз 
истраживача, чине њен син и унук својим репликама. Писана анализа  
транскрипта истог разговора отвара простор за дискусију о ин­тердискур
зивно­сти или ин­тертексту­ално­сти истог наратива, али не и перформан­
са. Ин­тердискурзивност је термин сугерисан у оквиру лингвистичке ан­
тропологије (Bauman 2005, Irvin 2005, Silverstein 2005).

Лингвиста Весна Половина истраживала је исказивање памћења 
директним говором у аутобиографском дискурсу (али на материјалу 
писаних текстова на књижевном језику), њена запажања могу се приме­
нити на двоструко посредовано  запамћени текст: прво саме нараторке 
(секундарног наратора), а затим њеног оца (примарног наратора). Поло­
вина указује да се запамћени микродијалози састоје углавном само од 
2–3 цитиране реплике у којим доминирају ускличне реченице у презенту 
и императиву (Po­lo­vina 1996: 161–185). Исказивање памћења директним 
говором у анализираном транскрипту може се условно анализирати само 
у оквиру првог унутрашњег комуникативног система, односно на пројек­
тованим дијалозима вођеним између нараторкиног оца, његових укућана 

3 Мада се бави идеолошким функцијама управног говора, Тања Петровић (Petro­
vić 2009) не одваја графички анализиране цитиране дијалоге. У својој анализи 
конверзације, у оквиру ’усмене приче’, Слободан Стевић маркира цитате (Stević 
1997).
4  Из синтаксичког угла могло би се говорити о примарној и секундарној говор­
ној ситуацији и цитатској референцијалности, уп. нпр. Пипер 1987, 1987а, Пи­
пер et al. 2005: 939–940.
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и вампировића, јер управо на овом нивоу почиње фолклоризација приват­
ног сећања (управо зато су они означени као ’пројектовани’). У питању 
су три микродијалога чланова породице који преносе страх и недоумицу 
због појаве вампира и покушаја његовог уклањања [1–3], а хоронолошки 
у нарацији следе четири реплике вампировића (као ’компетентног говор­
ног лица’) са директивном функцијом [4, 5, 7] и једна са декларативном 
фукцијом – његова објава успешно обављеног задатка [6]:

[1] ’Што је овој, што је овој, што је овој,’ каже, „никој не знаја.“ И мој тат­
ко, сирома, Бог да га прости, каже: – „’Знам,’ каже, ’моја сестра Стојна. 
Дошла,’ каже, ֹ’по мене.’ – ’Не,  бре.’ – ’А, а.’
[2] – ’Што да радимо?’ – ’Ајде,’ каже, ’ће идемо код кућу да вечерамо.’
[3] ’Синко, доведе ли га?’ На мојега татка татко Стева се зваја, тај Стева. 
– ’Доведе ли га, синко?’ каже. – ’Доведо га.’ – ’Добро,’ каже, ’да л ће мож 
да уради нешто, бре, синко?’ – ’Ће видимо, мајке.’
[4] – ’Да легнете,’ каже, ’ал један да не сме да писне, да ћутите сви.’
[5] А онај вампировић: – ’Ћут!’ Само вако. Каже:  – ’Сад ће.’
[6] трећи пут – данг.“ – ’Еее! Е-е!’ – ’Готово је,’ каже, ’сретњи сте.’
[7] Каже: – ’Дајте водениче,’ каже, овој воденичарско,

Ин­терперформанс: пу­блика

Анализа сукцесивних причања исте приче различитој публици по­
казала су скоро дословна  понављања  целих фрагмената и конзистентну 
употребу специфичних наративних техника у кључним тачкама приче 
(Norrick 1998: 97). Нараторка МС је ’демонолошко предање’ о вампиро­
вићу већ причала у ’природном окружењу’ [3, 4], а само једној верзији 
извођења  наратива био је присутан и истраживач. За анализу интерпер­
формативности битно је да транскрипт садржи све интервенције нарато­
ра и публике:

[1] Причаја је мој татко, ти можда немаш време ја да ти причам ту исто­
рију?
[2] (Не, не, ја сам до­шла да причам са вама. А ручак ћете са синовима.) 
МС: То ја да ти причам, на мојега татка била нека сестра
[3] Унук: То си већ причала. МС: Причала сам ги ја на мо­ји уну­ци. (Видим 
како гледа.) МС: Јес.
Стиже,“ каже. Унук: Бабо, ти си ми причала.
[4] Тој опасна стварка, синко, деда тако је причаја. Унук: Баба, ти си ми 
на мене тој причала.
МС: И ја сам ви причала деда што казу­ваја, бре. Па ја. То је опасно, знам 
тој.
[5] ’моја сестра Стојна. Дошла,’ каже, ’по мене.’ – ’Не,  бре.’ – ’А, а.’ 
Унук: До­шла је.
Амбивалентан је, донекле, статус унука, присутног детета. Његове 

интервенције се могу одредити и као ко-нарација али и као потврде ве­
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родостојности, те остаје отворена дилема  да ли је унук ко-наратор или 
публика.

ако си видела негде лејка, знаш, па има онај дршка дугачка. Унук: Што се 
црпе во­да. МС: И лејка тој време било
и она родила вампировића. Тој се каже вампировић. Унук: Јесте. Јесте, 
вампиро­вић. МС: Јес.

Интертекстуални/интерпреформативни приступ подразума постоја­
ње две врсте публике, у смислу крајњих корисника академског теренског 
рада: академске и локалне, односно саме истражене заједнице; свака од 
две публике захтева другачију врсту ауторске цензуре. Ауторска цензура 
присутна је од самог почетка рада, већ на терену, приликом вођења раз­
говора; посебно је велика  улога истраживача у креирању истинитости 
демонолошког предања (Илић 2004). И улоге слушалаца могу бити раз­
личите (детаљније у: Ivančić-Kutin 2007): у транскрипту анализираног 
разговора, већ на самом почетку ’демонолошког’ наратива, и истраживач 
и наратор МС  покушали су да одстране ’непожељну публику’. Фолкло­
риста Евелина Рудан помиње примере учесника ’наративне ситуације’, 
слушалаца демонолошких предања, који су напуштали просторију или 
имали ироничне коментаре (Rudan 2006: 90, у напомени бр. 4). Ауторка 
указује на постојање разлике у ставовима наратора и евентуалне публи­
ке (поред истраживача) у односу на приче које припадају другим фол­
клорним жанровима: у случају демонолошког предања наратор ризикује 
’свој лични легитимитет’ јер познавање натприродног, оностраног, данас 
углавном изазива аверзију, а не дивљење (Rudan 2006: 91).

Да ти ја причам, сотоњаци. ([Сину МС] Само престани да се смејеш, изба
цићу те из со­бе.) МС: [Свом сину] Тропа крава, лепо чујем звоно.([Сину 
МС] Ајде). МС: [Свом сину] И за мумуруз, до­карај. Син: Добро, ти причај 
о сотоњаци. МС: Иди. Причаја је мој татко
„кад пуче: данг-данг, двапут, трећи пут – данг.“ – ’Еее! Е-е!’ – ’Готово је,’ 
каже, ’сретњи сте.’
Син: Е! МС: Јес, мајко. Да ме ућо­ре л’иеб, деда казу­ваја.
Показало се да је граница између наратива : мемората : фабулата на 

примерима из теренске грађе веома релативна (Илић 2007). Фолклористи 
су се углавном ослањали на фактор истине у својим квалификацијама 
усмених наративних форми. Чини се знатно веродостојније заснивање 
на локалним дистинкцијама које чине сами чланови заједнице у којој се 
причају (наративи који се виде као фикција и наративи који се виде као 
истина од стране наратора и његове публике). Веровање у истинитост 
може бити сасвим секундарно за фолклорни перформанс, али је у анали­
зираном примеру оно управо кључно за фолклорни перформанс. Ричард 
Бауман истражује како истина и лаж делују као локални приповедни кри­
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теријуми у оквиру специфичних институционалних и ситуационих кон­
текста (Bauman 1986: 12).

Ин­терперформанс: ауто­ритет нарато­ра

Евелина Рудан (Rudan 2006) истраживала је формуле веродостој­
ности, односно амбивалeнтност према истинитости садржаја на репре­
зентативном корпусу фолклорних текстова из Истре, снимљених у пери­
оду 2000–2003. Ауторка издваја четири типа формула веродостојности: 
временске, просторне, засноване на сведочењу (’сведочке’) и нараторске, 
од којих би се последње две могле видети као подгрупе једног, ’персонал­
ног’ типа.

У новобрдском транскрипту формуле веродостојности су у складу 
са локалном традицијом5, у форми заклетве и позивањем на апсолутни 
ауторитет извора предања: 

[1] ми ћутимо,“ ет-ако те лажем, сестро, да не до­чекам Митровдан, мо
ју славу, тој није лаж, мој татко ми причаја.
[2] Два пара трепкау очи, каже, вампир. Вампировић. Тој татко је прича
ја. И, каже

У обраћању детету функционише персонална деикса татко > деда 
(овде у значењу ’старији сродник; предак; стар човек’), али не фактички 
већ релативно (извор информација је детету ’прадеда’): 

Тој опасна стварка, синко, деда тако је причаја. Унук: Баба, ти си ми на 
мене тој причала. МС: И ја сам ви причала деда што казуваја, бре. Па ја. 
То је опасно, знам тој.
Традиционално обраћање детету оба пола, отац се обраћа кћерки 

[1], за разлику о примера дијалога мајке и сина [2]:
[1] Није велики, син­ко,“ вика, на мене, „такој толичак.
[2] ’да л ће мож да уради нешто, бре, син­ко?’ – ’Ће видимо, мајке.’

У спољашњем комуникативном систему, МС се истраживачу обра­
ћа традиционалним сестро (ет-ако те лажем, сестро, да не дочекам Ми­
тровдан, моју славу). На исти начин се истраживачу обраћа и једна саго­
ворница из Косовског Поморавља, која припада истој косовској тради­
цији (уп. транскрипт и анализу у: Сикимић 2004: 42–44). Нараторка МС 
је, међутим, непрецизна у дефинисању међусобних сродничких односа 
актера приче:

5  Уп. формулу истинитости: жи’ ми тво­ја глава, у оквиру наратива из Косовског 
Поморавља (Сикимић 2004: 48).
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[1] Саг умреја муж на жену. (Добро.) МС: Жена остала удо­вица. И кад 
умреја он, вампиро­вић до­лазија сас њу­ма и остала трудна и она ро­дила 
вампировића. Тој се каже вампировић.
[2] на мо­јега татка мајка му се звала Крска, баба Крска
[3] На мо­јега татка татко Стева се зваја

Марија Илић (2004) проблематизује ко-конструкцију ‘истиности’ 
током теренског рада на примеру расељених лица из Метохије.6 Односно 
поставља питање истраживачке ‘озбиљности’: како поставити озбиљно 
питање о нечему што вам се често чини као фикција? Сама чињеница да 
истраживач поставља питања о демонима доказ је о фолклорном статусу 
демонологије у његовој истраживачкој стратегији. Са друге стране, ника­
да се не зна какав ће став имати информатор: да ли је свет демона за њега 
факција или фикција. Стратегије постављања питања у оваквим случаје­
вима врло су различите и зависе од свих чинилаца говорне ситуације. 

Сличан проблем аутор овог прилога отворио је приликом анализе 
два одломка транскрипта са терена Косова. Један је био из села Потком­
ње, из 2001 (са пуним именом, презименом и годином рођења саговор­
ника), а други део транскрипта из Превлака, Ибарски Колашин из 2004 
(без података о саговорнику, како је то у новије време усвојено са прихва­
тањем многих антрополошких метода у раду, а пре свега истраживачке 
етике). Контекст разговора био је наведен  по сећању истраживача. По­
шло се од става да се у случају персоналне деиксе изграђује простор са 
социјалним ентитетима. У  овом социјалном простору централна тачка је 
такође говорник, у смислу улога у разговору, али су укодиране и социјал­
не улоге и интерперсонална дистанца. На основу фрагмента транскрипта 
тешко је закључити какав је био међусобни однос истраживача и њего­
вих саговорника. У лингвистици је данас усвојен став да се деиктици мо­
гу разумети само ако уз текст постоји пратећа ситуациона информација: 
ситуација није задата, она је социјално конструисана. Деикса се лоцира 
на интерфејсу између језика као семиотичког кода и сензорне перцепције 
као канала комуникације. Транскрипт без максимално широког контек­
ста заправо искључује истраживања деиксе и додатно релативизује даљу 
судбину архивираног материјала. То је задатак за додатно усавршавање 
теренске методе у будућности: вођење екстензивних теренских бележака 
које лингвисти традиционално не практикују (детаљније Sikimić 2008).

У оквир механизма потврђивања истинитости може се уклопити и 
завршетак наратива о вампиру, који иначе следи формуле уобичајене за 
савремене теренске записе из Србије о нестанку демона у новије време 

6 У студији Илић 2004 истраживач тражи од информатора опис аждаје као кон­
кретног бића:. (Је л’ мо­же она да го­во­ри људским гласом, аждаја?) Не веру­јем, 
не.
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(So­rescu-Marinko­vić 2009), са коментаром који би се могао свести на иде­
ју да је данас ’сво зло у људима’, а да је гробље постало сигурно место 
на коме ноћу може да се појави само неки пас:

Имали вампири тада, саг не, саг ул’иегну људи, овија вампири све саг, све 
народ вампири. Нема вампири тије више. Ево саг да оде човек ноћу у гро­
бље да седи, ти, бре да ти искочи, ако неки пас кад донесу овакој, на ови 
што диелив кад умре неки да поједе нешто, саг вампир ниема.

Ин­терперформанс: ’сцено­графија’ 

Наратор користи елементе просторије у којој се одвија разговор 
за директно реферисање на простор у коме се некада одвијало дешава­
ње пренето у форми ’демонолошког предања’. Тиме се реални елементи 
из простора претварају у елементе сценографије у интерпрформативном 
кључу:  

Карта: Приштина, Гњилане, Ново Брдо, с. Извор, махала Мирковци, 
с. Гумниште, с. Драговац
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[1] знам гу ја туј кућу, стара је била, мали про­зор, по­мали од овај, и до­
шли
[2] Укачи се, па фати, а тој мало прозорче било,“ каже „и он оној пушки­
че,“ а бија исто прозор одовуд, памтим ја тај стара кућа што ни била, ете 
гу, ту је саг што је, испод њега.
[3] Чујемо стока, клопета, талића, звонића, тропау“, каже, „по обор“, исти 
овај обор овде де сам саг

Про­сторна форму­ла веро­до­стојно­сти

У наративу садржана својеврсна просторна формуле веродостојно­
сти омогућила је израду карте микрорегиона предања, које са налази на 
тромеђи три географске целине. Село Драговац, у које је била удата жена 
чије се повампирење износи, у географском смислу припада Косову а по­
миње га антропогеограф Атанасије Урошевић (Урошевић 1965: 207) Се­
ло Драговац некада било чифлик те се у њему смењивало становништво, 
осим стариначких родова било је досељених из новобрдске Криве реке и 
Средске. Антропогеографски подаци о новобрдским насељима такође се 
односе на прву половину двадесетог века (Урошевић 1950), а Гумниште, 
одакле је доведен вампировић у новобрдско село Извор, вероватно је се­
ло Гумниште код Цернице и географски припада Косовском Поморављу 
(Урошевић 1935). Мање је вероватно да је у питању албанско село Гумни­
ште на обронцима Копаоника, а још мање – новобрдска средњовековна 
тврђава Гумниште, на коју би наратор другачије реферисао.

Лин­гвистич­ки ко­мен­тар

Дијалектолози закључују да дифтонгизација у новобрдском селу 
Извор захвата само дуге вокале е и о (Ивић и Реметић 1990: 165, 173). 
У нашем транскрипту дифтонгизације је оказионална, редукована, нису 
потврђени примери  вриеме и ћиерге (доследно: време, черге). У нашој 
транскрипцији бележимо смијемо, смије, односно: диете, диелив, л’иеб, ни

ема, ниеће, свиећа, ул’иегли, ул’иегну. Проблем дифтонгизације у лексеми 
л’иеб остављен је отворен (Ивић и Реметић 1990: 166), а наши примери: 
ул’иегли, ул’иегну, показују да се и у Новом Брду данас чује факултативна 
дифтонгизација кратких вокала, као што је то у поменутој студији показа­
но за Грачаницу. Треба имати у виду да је временска разлика између два 
звучна записа из села Извор најмање двадесет година, као и да је наша 
саговорница МС имала 60 година у тренутку вођења разговора, дакле 
није испуњавала захтеве за идеалног саговорника који се традиционално 
постављају у класичној, структурално оријентисаној српској дијалекто­
логији.
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Транскрипт показује да изостаје претпостављена употреба архаич­
ног језика као специјалног регистра фолклорне нарације: употреба ар­
хаичног језика карактеристична је за прерађене варијанте ‘народне књи­
жевности’, а не за спонтану нарацију саговорника на антрополошко-лин­
гвистичком теренском интервјуу (уп. Ратковић 2005 на грађи из околине 
Урошевца). Спонтана лексичка ’осавремењавања’ присутна су управо у 
нарацији фолклорног материјала упућеног ‘публици‘  у којој је и истра­
живач, за разлику од спонтане конверзације са  укућанима. Саговорница 
у спонтаном обраћању сину користи лексему му­му­руз (И за му­му­руз, до­
карај), а у нарацији је скоро доследно ку­ку­руз, чак и у унутрашњем кому­
никативном систему (у коме се ‘цитирају’ очеве речи), што само сведочи 
о активној пажњи коју нараторка посвећује наративу и његовом извође­
њу. Превођењем локалног му­му­руз > у стандардно ку­ку­руз у цитату очеве 
реплике, саговорница преузима нараторски ауторитет:

[1] Кад дошао овде они пожњели ку­ку­руз, ми кажемо – да љуштимо, знаш, 
много се родија, и да љуштимо ку­ку­руз туја. И каже: „Љуштимо онај ку
ку­руз, месечина греје, кад,“ каже, „онај куп велики ку­ку­руз, а ми смо се 
сабрали
[2] „Да љуштимо онај ку­ку­руз, теге кад пуче,“ каже, „кула.“
[3] Оставили они оној, прекинули, набио се колац, сабља у ку-, му­му­руз.

Колебања се бележе и у лексичким елементима у функцији дис­
курсних маркера каже/вика (verba dicendi) који – једнако се може прет­
поставити – стоје у оквиру наратива коме се посвећује активна пажња.7 

Нараторка вероватно у овом синонимском пару варијанту каже оцењује 
као књижевну (у транскрибованом делу разговора употребљена је педе­
сет и два пута),  а варијанту вика као локалну (употребљена је само чети­
ри пута):

[1] Ми,“ вика, „све, нема,“ вика, „умирамо
[2] кад пуче,“ каже, „доле у собу. Ми сви,“ вика, „тресемо се. А онај вам­
пировић: – ’Ћут!’ Само вако. Каже:  – ’Сад ће.’
О свесном управљању језиком током нарације сведоче и бројни ме­

татекстуални коментари. Употреба дијалекатског глагола вика (новобрд­
ски говори немају облик инфинитива) скоро је равномерна у односу на 
каже за које се може претпоставити да је у Новом Брду перципирано као 
стандардни облик, значи мањи ефекат свесне корекције у оквиру мета­

7 О овоме  детаљније у: Petro­vić 2009. Сличан однос ова два дискурсна маркера 
регистрован је у наративима саговорнице из Косовског Поморавља приближно 
истих година и социоекономског статуса као МС. Косовско Поморавље иначе 
припада истој дијалекатској и етнолингвистичкој зони као и Ново Брдо: у корпу­
су од 6800 речи маркер каже забележен је 204 пута, а вика само 12 пута (Сики­
мић 2004: 46).
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текстуалних коментара8 који се односе на тумачење данас непостојећих 
етнографских реалија (бритва без корица [1], појас [5], лампа на гас [6], 
конопља [7], лејка [8] и, евентуално – баглама [9]). Ова опозиција (’сада’ 
: ֹ’некада’) најчешће се маркира презентом и прошлим временом (сада 
кажемо : раније/тој време викали), што се може видети и у оквиру истог 
исказа [1]. Стандардни глагол казати уклопљен је у локални синтаксич­
ки систем [4] и у наведеним примерима односи се на још увек постојеће 
етнографске реалије (сточарство [4], земљорадња [2]) у које спадају и 
вампир/вампиро­вић као елементи активног демонолошког система [3]. Је­
дан елемент из домена покућства – баглама, коментарисан је презентом 
[9] и може се тумачити и као још увек постојећа реалија.

[1] А ми кажемо – сабља, онај, бритве ги викали раније оној, сабља нека, 
знаш, без корице
[2] они пожњели кукуруз, ми кажемо – да љуштимо, знаш, много се роди­
ја, и да љуштимо кукуруз туја
[3] и она родила вампировића. Тој се каже вампировић.
[4] ко крава,“ ми га кажемо омлади се, знаш, отиели се
[5] там не бија неки дар, ми смо викали, знаш, онеји појеси
[6] воденичарско ми смо га викали, газдениче, тој време.
[7] А од теј, конопље га викали, оно имало, знаш, бре овакве ручице
[8] имале, знаш, неке лејке, ми смо ги викале, ако си видела негде лејка, 
[9] знаш ми викамо, знаш, оној баглама, знаш
Специфичан проблем у усменој нарацији представља накнадно ус­

постављање тачних граница унутрашњих комуникативних система. Ме­
татекстуални коментари често замагљују границе између унутрашњих ко­
муникативних система. На пример, у следећем фрагменту који припада 
другом унутрашњем комуникативном систему (’омотачу’) ни на основу 
интонације није било могуће одредити почетак и крај управног говора, 
па су зато наводници у транскрипту постављени по језичком осећању 
истраживача [1]. Свакако су била могућа и другачија решења – нпр. [2] 
у коме би се издвојила реплика у нивоу језгреног унутрашњег комуни­
кативног система (реплику изговарају укућани у тренутку појављивања 
вампира у оквиру цитирања очеве нарације):

 [1] – „Упалимо на тај крај,“ каже, знам гу ја туј кућу, стара је била, мали 
прозор, помали од овај, и до­шли: – „Ајде да вечерамо,“ крља у оџак го­ри. 
А од теј, конопље га викали,
[2] – „Упалимо на тај крај,“ каже, знам гу ја туј кућу, стара је била, мали 
прозор, помали од овај, „и до­шли: – ’Ајде да вечерамо,’ крља у оџак го
ри“. А од теј, конопље га викали

8 Прагматичка анализа дискурсног маркера знаш на транскриптима разговора са 
расељеним лицима са Косова и Метохије представљена је у раду Милосављевић 
2004.
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[1] И, каже: – „Tолико и запалимо ми, овакој,“ каже, „и вечерамо. Ајде да 
легнемо.“ Вечерали, ајде, ко што сам ти причала, слама, знаш, черге, и ка­
же: – „Заспали смо. Чујемо стока, клопета
[2] И, каже: – „Tолико и запалимо ми, овакој,“ каже, „и вечерамо. ’Ајде 
да легнемо.’ Вечерали, ајде“, ко што сам ти причала, слама, знаш, черге, и 
каже: – „Заспали смо. Чујемо стока, клопета
Проблем наставка управног говора иза интерполираног сигнала 

управног говора ипак не отвара проблем концентричних кругова унутра­
шњих комуникативних система (шири контекст дозвољава оба решења):

[1] Ми седимо, не смијемо да искочимо, како оно дрво,“ ми викамо, знаш 
оној баглама, знаш, „ставимо, такој,“ каже, сто­ка затво­рена. „Туј ноћ 
некако прекарамо
[2] Ми седимо, не смијемо да искочимо, како оно дрво,“ ми викамо, знаш 
оној баглама, знаш, „ставимо, такој,“ каже, „сто­ка затво­рена. Туј ноћ 
некако прекарамо

Границе ин­тертексту­ално­сти

Истраживања у оквиру етнолингвистичке географије приближно 
су одредила јужнословенске макро ареале именовања ’ходајућег покој­
ника’, тако да +вампир и његове фонетске варијанте карактеришу јужно­
словенски исток, а +ву­ко­длак и сродни термини – јужнословенски запад 
(Плотникова 2004: 212–217; 634–645). Терминолошка разноликост син­
хроног именовања вампира и неких његових функција на балканском пла­
ну показана је на етнолингвистичким картама Андреја Соболева (Собо­
лев 2005, карте 162–164).  Плотникова (2004: 215) на основу ексцерпира­
не етнографске грађе закључује да митолошки лик вампира не укључује 
увек функцију пијења крви, као и да се уочавају компактни микроареали 
специјалних именовања вампира. У етнографском (микро)региону Косо­
ва, вампир у Новом Брду само плаши људе, смртоносне последице њего­
ве појаве (одређене као ’дављење у сну’, а не као ’пијење крви’) нису део 
фолклорног наратива и унутрашњег комуникативног система већ припа­
дају искључиво спољашњем комуникативном систему, односно комента­
ру МС, који је иначе упућен детету:

Унук: Да не бија вампировић, шта би урадио? МС: Удавија би ги на спа
ње, диете. Све, тој дави на спање, тој опасна стварка, синко, деда тако је 
причаја.
У овом кључу се могу читати и метаморфозе вампира Марије Шаро­

вић (2008: 61), одређеног као „руралног вампира српске књижевности“. 
Наратив о новобрдском вампиру не садржи податке о свом настанку, не­
ма описа његовог изгледа, али јесте детаљно описана његова смрт („фи­
зичка и коначна смрт“). Ту је и мотив убице вампира (мотив оцеубиства), 
као и „туђинство вампирџије“ – он увек долази издалека (Шаровић 2008: 



185Б. Сикимић, Вампировић у Новом Брду

145). Две карактеристике „најважније са аспекта књижевног обликовања 
вампира“, храњење (глад) и еротизам (Шаровић 2008: 147; Радин 1996) 
изостају из фолклорног наратива, нарочито еротизам типичан за књижев­
ног женског вампира (Шаровић 2008: 170–190): показало се да је женски 
пол вампира сасвим небитан у склопу целог фолклорног наратива. Што 
се хронотопа тиче, време (ноћ) је јасно дефинисано, али не и место. На­
име, место на коме се појављује вампир у Новом Брду није ’гранично 
место’ већ вампирова родна кућа са окућницом.

Етно­графска перспектива

Новобрдски транскрипт биће посматран у истој равни са  тран­
скриптима разговора које је етнолог Весна Петреска (Петреска 2001–
2002) водила у северној Македонији захваљујући упоредивој методи во­
ђења теренског разговора као и блиској, традицијској култури. 

Компаративна етнографска грађа, међутим, није сасвим упореди­
ва, пре свега због временске дистанце у прикупљању података.9 Етнолог 
Татомир Вукановић прикупљао је грађу на терену Косова почевши од 
средине педесетих година двадесетог века, а објавио је у коначном обли­
ку пре више од двадесет година (Vukano­vić 1986). Ипак, често цитирање 
саговорника на локалном говору, уз разумљиву резерву према потпуној 
веродостојности података, чини и ову грађу подесном за антрополошко-
лингвистичку анализу.10 У истом антрополошко-лингвистичком кључу 
свакако треба читати метајезик и терминолошки систем аутора у овог 
прилога у наставку који следи где су условни термини дати у полуна­
водницима (’материјални остаци’ вампира), а из траснкрипта преузети 
локални етнииграфизми означени курзивом (вампиро­вић).

1. Жена као вампир

Примери са Косова да и жена може постати вампир прилично су 
ретки. Ипак, у Горњој Србици у Подрими чо­век, жена и дете могу по­
стати гробници, а у Сретечкој жупи постоји предање да је 1924. године 
гробник била једна невеста (Вукановић 1986: 329). Податак о невести 
Каролинки из села Јанчишта (Полог, северно од Тетова), која се угроб­
ничила после смрти, Татомир Вукановић понавља у својим радовима 

9 Систематизацију етнографске грађе о вампирима в. у: Ђорђевић 1953, допуне 
у: Радин 1996.
10 За етнолингвистичке потребе коришћена је и грађа објављивана у едицији за­
гребачког Зборника за народни живот и обичаје Јужних Славена, уп. Сикимић 
2000, антрополошки коментар специфичности тамо објављене грађе в. у студија­
ма Питера Пласа, посебно Plas 2008.
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(Вукановић 1957: 177; 1986: 329). Подаци из ромске културе са Косова 
и суседних крајева донекле се разликују: Роми у Рашкој сматрају да се 
највише и најчешће повампирују мушкарци, жене ређе, а деца пак ретко 
кад. Муслимански Роми у области Старог Раса сматрају да су лампијери 
више жене. Православни Роми на Косову и Метохији верују да кад се 
жена угробничи, повампири, она онда устаје из гроба „као што су је за­
копали“ и за ноге „хвата“ чељад и стоку, те им пакости. Она иде по тава­
нима, преко кровова, скита по разним насељима (Вукановић 1957: 156). 
Етнографски метатекст имплицитно одражава патријархалну структуру 
косовске породице: чо­век ’мушкарац’, невеста ’удата жена’.

Весна Петреска (2001–2002: 197) бележи пример мајке неког Мла­
дена која се вампирила у с. Зубовце (Кумановско). Догађај са повампире­
ном женом у новобрдском селу Извор морао се догодити у међуратном 
периоду, будући да саговорничин отац тада још није био ожењен. При­
марни наратор, отац саговорнице МС, именује вампира са мо­ја сестра 
Стојна, не као невеста, без обзира што је евидентно била удата. За нара­
тив је од пресудне важности њихова родбинска веза, а не њен социјални 
статус:

Сестра му умрела, на мојега татка, и он зашта да седи кад му сестра 
умрела, зет да га гледа – ниеће. И он сахранија сестру и дошао овде.  [...] 
’Знам,’ каже, ’моја сестра Стојна. Дошла,’ каже, ’по мене.’

2. Повратак у родну кућу

Вукановић (1986: 330) пописује и начине на које вампир долази у 
кућу својих живих рођака: кроз оџак (Призрен); отварајући врата или 
кроз отворен про­зор (Сува Река); испод кућне стрехе се увлачи на таван 
па се спушта у ку­ћу (кухињу) и тро­па судовима (Церница); „највише иде 
у својдбину, из чијег је племена“, увлачи се у кућу испод врата, кроз неку 
пукотину, кроз подрум (Урошевац). Вампиру се припремала и заседа на 
кућном кро­ву, код оџака (Призрен, Vukano­vić 1986: 334), али и код огра­
де обо­ра или амбара (Зојћ) или код трла (Живињане, Vukano­vić 1986: 
334).

Новобрдски вампир враћа се у своју родну кућу, без обзира што је 
као жена била удата у другом селу и тамо (вероватно) била сахрањена 
[1]. У централној просторији њене родне куће била је припремљена и 
заседа [2].

[1] на мојега татка била нека сестра, тамо удата у тој село, Драго­вац се 
зове, знаш. А он бија момак, чуваја стоку. Сестра му умрела, на мојега 
татка, и он зашта да седи кад му сестра умрела, зет да га гледа – ниеће. И 
он сахранија сестру и до­шао овде. [...] Дошао овде мој татко. Кад дошао 
овде они пожњели кукуруз,
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[2] Укачи се, па фати, а тој мало прозорче било,“ каже „и он оној пушки­
че,“ а бија исто прозор одовуд, памтим ја тај стара кућа што ни била, ете 
гу, ту је саг што је, испод њега.

3. Вампир и стока

Гробник највећи зу­лум чини сељацима и стоци, уништава је и уз то 
јаше је ноћу, те она од изнемоглости после угине, а увек бира најбољег 
брава да узјаше и да га уништи (Горња Србица). Вампир „пусти овце из 
тора и отера их на пашу“, а он „свира у свирајче“ као чобанин и чува овце 
(Љешане). Не купује се стока из села у коме се јавио гробник (Љешане); 
када се заморе ујармљени волови или упрегнути коњи, кад при томе во­
лови исплазе језик, а коњи се облију знојем и пеном, верује се „да их је 
појахао гробник“ (Ново Брдо, Vukano­vić 1986: 331). Вукановић бележи и 
да је неки вампир „убио 1946. године у једном селу у околини Урошевца 
четрдесет грла говеди“, а иначе „затире стоку и ствари и трупа по кући“ 
(Урошевац, Vukano­vić 1986: 331).

Новобрдски вампир искара (’истера’) стоку из штале у обор (’дво­
риште’) и врти је у круг; стока се не спецификује појединачно:

Чујемо стока, клопета, талића, звонића, тропау“, каже, „по обор“, исти 
овај обор овде де сам саг. – „Дај да изађемо.“ Кад да изађу, стока не да иде 
ни натам ни натам, врти се, каже, ко пита у тепсију кад направиш. Не пу­
шта ги она да отине, не лево не десно. Полак, полак, полак, каже, затвори 
ги, па у шталу, стока, све, улеже у шталу. [...]. Кад поче, каже, стоку, јопет. 
Искара све и врти ги,“ каже, „све у обор, полак, полак, па ги затвори.

4. Вампир у кући

Етнографски описи појаве вампира на Косову указују на произво­
ђење буке: вампир прво иде на таван од куће, па са крова скида лемезе 
(кад је кућа покривена сламом) или ћерамиде и баца их у обор (Ново 
Брдо), обично лупа на тавану ноћу, скида са тавана у кућу и по кући све 
испреврће, нарочито посуђе (Церница), све ствари по кући обара и лупа 
(Брестовик, Vukano­vić 1986: 331). 

У наративу МС први знак повратка вампира представља ударац 
бритве у куп кукуруза који се љушти:

„Ми љуштимо, и кад пуче,“ каже, „у онај куп, вооо-дум, нави се колац, 
нави се,“ каже, „онај сабља у кукуруз.“ [...] ’Што је овој, што је овој, што 
је овој,’ каже, „никој не знаја.“ [...] Оставили они оној, прекинули, набио 
се колац, сабља у ку-, мумуруз.
Бука се у усменом наративу описује другачијим језичким средстви­

ма: понављањем глагола и ономатопејама:
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Тики он се јави на врата, чука, чука... Лупа, лупа тамо, он знаје дека тамо 
смо сви (Петреска 2001–2002: 197)
Бука се у новобрдском наративу лоцира на тавану куће, од ’посу­

ђа’ именоване су лејке, вршник и црепу­ља:
А имала [...] на таван и теј лејке, а она уђе у лејку, тај вампировић, вампир, 
и у лејку. И каже: „Ми спавамо, чини нешто по таван дага-дага-дага-дага-
дага-дага. Туп, пуче лејка. Кад,“ каже, „ми ћутимо,“[...] „Кад поче,“ каже, 
„да ложе оџак, крши дрва, крап-крап-крап, фрља оџак, тура вршник, тура 
црепуљу. Ми,“ вика, „све, нема,“ вика, „умирамо. Даг-даг-даг, закови се 
исто, по таван, дага-дага-дага, дага, те ги поче скида, да вууп, кад пуче,“ 
каже, „доле у собу. Ми сви,“ вика, „тресемо се. [...] „она, па онуј црепуљу, 
па онај вршник, па дрва дага-дага-дага-дага.

5. Вампировић

У савременим теренским истраживањима обављеним у разним кра­
јевима Македоније, највише података је добијено о уништавању вампира 
(Петреска 2001–2002: 198).

Етнографска факта показују да  је лице које може да убије вампира 
увек мушкарац:  лампијер, „син који је рођен из љубавних веза гробника 
са женом удовицом“ (Живињане); лампиро­вић („кој’ се родио у суботу“), 
Церница (Vukano­vić 1986: 332); вампиро­вић (Урошевац, Vukano­vić 1986: 
333). Из љубавних веза гробника и удовице може се родити дете, те ако 
је мушко, то је вампир, а ако је женско, онда је то вампируша. Обоје мо­
гу видети свакога гробника на земљи (Дечани, Vukano­vić 1986: 333), али 
зато Роми муслимани у Вокшу сматрају да љу­гат у љубавним односима 
са својом женом може имати само сина, а ћерку не (Вукановић 1957: 
177). Лампирић, дете рођено после смрти и сахране свога оца „то дете, 
кад одрасте, може видети гробника, ма где се он појавио и убити га“ 
(Средска, Vukano­vić 1986: 334; вампирић – Горња Србица, Брестовик, 
Штимље, Vukano­vić 1986: 334). Доведу вампира (сина гробниковог) да га 
уништи, а овај приповеда: „Ако лају кучики ноћу у село, нема гробника, 
али ако не лају, гробника има и он је у селу“ (Љешане, Vukano­vić 1986: 
334). Вампир убија гробника (Урошевац, Vukano­vić 1986: 334), односно:  
лампир убија гробника (Зојћ, Подрима, Vukano­vić 1986: 334); Вампирић, 
син убија гробника (Штимље, Vukano­vić 1986: 334). У својим истражива­
њима из средине двадесетог века Вукановић бележи да је вампиров син 
„код свих етничких група на Косову био познат као dham­pir“, а код Рома 
у Старом Расу као лампијеро­вић (Вукановић 1957: 168); код Рома мусли­
мана у Сувој Реци забележен је термин љун­гу­лече (Вукановић 1957:170). 
Овим постојећим терминолошким недоследностима (вампир : гробник) 
са терена Косова може се објаснити и несигурност у именовању вампира 
и вампировића у наративу из Новог Брда:
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а она уђе у лејку, тај вампиро­вић, вампир, и у лејку.
Једни очи има овде, једни очи има овде. Два пара трепкау очи, каже, вам
пир. Вампиро­вић. Тој татко је причаја
У Македонији (Кумановски крај) је забележен термин су­бо­тар, у 

су­бо­ту што је ро­ден, имал едан такав, и он највиш ги гледав. Тај ги гле
дав. У су­бо­ту што се ро­ди дете, и тој мо­гајал тије вампири да ги види 
(Петреска 2001–2002: 197). 

Средином двадесетог века, Вукановић пише да је међу балканским 
народима најпознатији dham­pir био неки Мурат из села Врбнице у Подри­
ми, други је био из албанског села Жур (села Жур и Врбница су западно 
од Призрена), а био је чувен и неки Обрад Лојаница из села Бјелобабе, 
срез Пријепољски у области Старог Раса  (Вукановић 1957: 169). 

А имаја неки вампировић.  И да ти објасним за вампировића, како изгледа 
тој. Саг умреја муж на жену. [...] Жена остала удовица. И кад умреја он, 
вампировић долазија сас њума и остала трудна и она родила вампирови­
ћа. Тој се каже вампировић.
Податак да вампировић има ’два пара очију’ није забележен код Ву­

кановића (1986), али јесте податак да „гробника једу кучики, који имају 
четири ока“ (залиске изнад очију – код Муслимана у Сретечкој жупи), 
односно да пас са два „рала очи“ (два пара очију – са залисцима изнад 
очију) може да удави и поједе гробника (Љешане). Пас са „четири ока“ 
може да уништи гробника, али после недељу дана „цркне“ (Ново Брдо, 
Вукановић 1986: 333).

Новобрдски вампировић описан је као мали и црн [1], има два па­
ра очију [2] и трепће. Тачан изглед очију није могуће реконструисати на 
основу аудио снимка, али употребљени просторни деиктици (овде – ов
де) указују да је СМ гестом показала приближан изглед [2].11 Гестом су 
вероватно биле прецизиране и његова висина и величина пушке које су 
сигурно у корелацији са експлицираном деминуцијом на лексичком пла­
ну [1]. Укључивање гестуалног кода у нарацију истовремено је елемент 
сценског покрета и својеврсна формула веродостојности.

[1] Није велики, синко,“ вика, на мене, „такој то­личак. Црн и пу­шкиче 
талич­ко, кратко.
[2] А на онога вампировића, каже, он два пара очи има. Једни очи има 
овде, једни очи има овде. Два пара трепкау очи, каже, вампир. Вампиро­
вић.

11 О ограничењима транскрипата антрополошко-лингвистичких интервјуа за 
анализу деиксе в. у: Сикимић 2008. У савременој синтакси у питању би била 
’ситуативно зависна референцијалност’, јер денотати припадају различитим си­
туацијама (Пипер et al. 2005: 57–59). 
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6. Награда 

Вампировић је за свој труд наплаћивао „од села 300–400 динара“ 
(око два златника, турске лире), а добијао је уз то од села ручак и вечеру, 
спремао му се јахаћи коњ за долазак и повратак (Зојћ, Vukano­vić 1986: 
334). Татомир Вукановић посебан одељак посвећује „попутнини и награ­
ди“ за убицу вампира: награда се састојала у новцу, а на име попутнине 
се давао бо­шчалук (дар), обезбеђиван му је долазак и повратак, слао се 
коњ за јахање са пратиоцем, током боравка у селу обезебеђена му је била 
храна (Вукановић 1957: 172). И по новобрдског вампировића одлазе на 
коњима и враћају га у његово село са наградом у складу са вредносним 
мерилима свог времена, релативизованим из данашње перспективе (дар, 
по­јеси, чарапе ву­нене, ко­шу­ља но­ва, ко­но­пља): 

мора д-идемо ми,’ каже, ’у Гумниште, д-узмемо вампировића. Ако не спа­
си вампировић – добро, ако не – ми смо готови.’ И каже: – „Тако, на коња 
и отиднемо ми, узмемо вампировића. [...] па после дар на вампировића тај 
таткова мајка, баба Крска, он там не бија неки дар, ми смо викали, знаш, 
онеји појеси, па чарапе вунене, па кошуља нова, конопља оној, дар на ко­
ња, па га одвели у тој Гумниште

7. Оружје

Скоро доследно, на Косову и Метохији вампировић убија вампира 
из ватреног оружја (Урошевац, Церница, Зојћ у Подрими, Љешане, Живи­
њане, Дечане, Vukano­vić 1986: 330–334). Из Новог Брда Вукановић има 
и један шири запис: „Кад убију гробника из пушке, у „шуму га фрље“ 
или у реку, а свеће се запале наоколо, где се верује да је он пао од хица из 
пушке. Уз то, и куне се пред кућом неком или у цркви, и то бива клечећи. 
Трипут се клетва понавља, а држи се „каменче у руке, цуне се и опет се 
врати тамо одакле је узето“ (Ново Брдо, Vukano­vić 1986: 335).

Ако лампир није у стању да гробника убије из ватреног оружја, 
удаљава га из села „варајући га“ тако што говори: „Иди, да ми донесеш 
нешто из Француске, Енглеске“ или „даде неку траву“ и пушку, некоме 
из села па га заједно савладају (Урошевац, Vukano­vić 1986: 334). Мусли­
мански Роми у Сјеници причали су о неком Буљугбашићу који је јурио 
вампира по Сјеници „код једнога моста га је стигао и заклао га је на мо­
сту“ (Вукановић 1957: 168).

Новобрдски вампировић поседује своје оружје и оно је сразмерне 
величине – мало:

узмемо вампировића. Није велики, синко,“ вика, на мене, „такој толичак. 
Црн и пу­шкиче талич­ко, кратко [...] Укачи се, па фати, а тој мало прозор­
че било,“ каже „и он оној пу­шкиче,“ [...] „кад пу­че: данг-данг, двапут, тре­
ћи пут – данг.“ – ’Еее! Е-е!’ – ’Готово је,’ каже



191Б. Сикимић, Вампировић у Новом Брду

8. Акустички систем: тишина и бука; глас вампира

Насупрот буци коју ствара вампир по кући, у наративу описаном 
узвицима и само једним самртним криком, вампировића карактерише ти­
шина. Када га убије хицем из пушке, „један крик само се чује“ (Штимље, 
Vukano­vić 1986: 335). Вампиров самртни крик помињу и Роми (Вукано­
вић 1957: 170), али муслимански Роми у Призренском Подгору и Подри­
ми кажу да вампир отера стоку и „према потреби звижди устима као жив 
човек“ (Вукановић 1957: 163). Муслимански Роми на Косову говоре да 
врач када гони љу­гата пада у неку врсту транса  и издаје наређења укућа­
нима да истерају стоку, и веома је груб према присутнима који морају да 
ћуте (Вукановић 1957: 170). Код свих етничких група на Косову док траје 
борба против вампира „мора бити апсолутна тишина и мир не сме ради­
ти нити говорити, сва пажња мора бити поклоњена и сконцентрисна на 
жреца“ (Вукановић 1957: 171). На аудио снимку из Новог Брда нараторка 
је посебном интонацијом маркирала вампиров самртни крик [1], а вам­
пировићеви захтеви за апсолутном тишином изражени су на различите 
начине, укључујући и гестом (у транскрипту само деиктички – вако): 

[1] кад пуче: данг-данг, двапут, трећи пут – данг.“ – ’Еее! Е-е!’ – ’Готово 
је,’ каже, ’сретњи сте.’
[2] Вампировић,“ каже, „само има да дофати куј је близо до њега да ћу­ти, 
стиска га да не смије да прего­во­ри, јер ако прича, она ће да зна. [...] А онај 
вампировић: – „Ћут!“ Само вако.

9. ’Материјални остаци’ вампира

Сви Вукановићеви теренски записи, па и његов етнографски ме­
тајезик, указују на неодређени облик вампирових остатака, за њих не 
постоји тачан еквивалент.12 У Новом Брду, цело тело му је као пихтије“ 
(Vukano­vić 1986: 330); по уништењу као питије остане нешто (Средска, 
Vukano­vić 1986: 333), односно: „усмрди се село“ (Љешане), „бива траго­
ва и на трњу од ограде“ (Зојћ) или остане „локва усирене крви“ (Живи­
њане, Vukano­vić 1986: 334). У примеру из Сјенице, на другом дијалекту, 
Вукановић цитира једнако неодређени исказ „Ту је од лампијера остао 
траг ка нека џигерица, крв се нашла“ (Вукановић 1957: 168).

Македонски транскрипт именује остатке вампира као пивтииште 
(„розиљаво“, „розињаво тој, бело розињаво седи тој“, с. Зубовце, Кума­
новско, Петреска 2001–2002: 199). Нараторка МС пореди изглед вампи­
рових остатака са постељицом од краве после тељења (сланиште бело). 

12 Терминолошки системи из домена материјалне културе у дискурсу саговорни­
ка са терена Косова анализирани су Ћирковић 2005.
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Опис је додатно усложњен чињеницом да локални термин за тељење кра­
ве (омлади се) захтева од наратора металингвистички коментар и да се 
мора превести истраживачу (отиели се):

 Кад смо отишли, синко,“ каже, „ко крава,“ ми га кажемо омлади се, знаш, 
отиели се, па оној сланиште бело. Све се стресло у купови

Завршна разматрања

Примењена квалитативна метода отвореног интервјуа током терен­
ских истраживања руралних заједница и маргинализованих појединаца/
група у градовима наметнула је императив трагања за методом као трај­
ни процес и напуштање затвореног интервјуа као задате матрице у којој 
само треба испунити тачне одговоре. Такав рад на терену и суочавање са 
његовим резултатима истовремено је отворио и дилеме релевантности 
истраживаног узорка, односно репрезентативности (углавном случајно) 
одабраног појединца, дилеме епистемолошке али и етичке природе. Ова­
кве дилеме нема када је као резултат теренског интервјуа ’доминантно’ 
фолклорни наратив, односно фолклористички усмерен садржај који у 
крајњем исходу, бар делимично, има елементе перформанса, посебно ако 
код саговорника постоји свест о процесу документације, његовом аудио/
визуелном регистровању. Истовремено, овакви интервјуи олакшавају ис­
траживачу остваривање прокламованог принципа ’научне реституције’ 
појединцу/заједници и избегавање свих нивоа цензуре, укључујући ауто­
цензуру, али улазе  у замке идеологизације, ретрадиционализације, избо­
ром доминантно ’фолклорних’ тема уклопљених у домен реконструкције 
традицијске културе. Резултати савременог теренског истраживања ан­
трополошко-лингвистичког усмерења, транскрибовани без ауторске цен­
зуре, отварају простор и за знатно деликатније и теоријски захтевније 
анализе.

Класично вођено теренско истраживање традицијске културе (у ко­
ме контекстуални оквир енклаве не детерминише садржај разговора), са 
циљем реконструкције и статичког фиксирања некадашњег стања, анали­
зом интегралног транскрипта указује на процес, на могућност индивиду­
алне слободе, односно активног, личног избора из локалног колективног 
корпуса ’народне религије’ и на могућност формирања ’личне демоноло­
гије’, ’религије’ или ’митологије’. Процес иде у правцу индивидуалног 
сужавања локалног традицијског корпуса и  истовремено је праћен про­
цесом иновирања новим садржајима не-традицијског и не-локалног поре­
кла. Транскрипт полилога оствареног 2003. године у новобрдском селу 
Извор показао је да се процес фрагментације ’колективне митологије’ од­
вија на генерацијском нивоу:  вампир и вампировић део су ’личних мито­
лошких система’ нараторке и њеног унука, док нараторкин син (кao и сам 
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истраживач) има другачије ’знање’ које вампире искључује из њeгoве, 
несумњиво постојеће, али другачије обликоване ’личне митологије’. 
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Biljana Sikimić

Vampire-killer from Novo Brdo: the policy 
of transcription and interperfomativity

S u m m a r y

The analysis of the transcript of the conversation recorded in a Serbian Kosovo 
enclave (2003) enabled the interpretation of participants’ accounts containing a demo-
nological legend (narrative vs. “memorate”) together with its performative context. 
From a pragmalinguistic point of view, several layers of inter- and extra-communica-
tive systems of the narrative were detected. The roles of the persons accidentally pres-
ent (“audience”), their influence on the performance and the references to the space as 
an element of “stage” were also described. 

In the first part of the analysis, the author uses the theoretical concepts devel-
oped by folklorists Lee Haring and Richard Bauman; after presenting the integral 
transcript, the detailed re-construction of the “traditional” narrative on vampire from 
Kosovo region is given, from the perspective of anthropological linguistics. The eth-
nographic context of the given accounts is compared with the existing “classical” 
ethnographic data (vampire, vampire-killer, local ethnographic context).

The transcript of the “polilogue” recorded in 2003 in Novo Brdo, Kosovo, 
revealed the ongoing process of fragmentation of “collective mythology” at a gen-
eration level: on the one hand, the vampire and the vampire-killer are part of the 
“personal mythological systems” of the narrator and her grandson; on the other hand, 
the narrator’s son and the researcher posses different “knowledge”. This knowledge 
excludes the vampire from their – positively existent, but individually shaped – “per-
sonal mythology”.



Светла­на Ћир­ко­вић
Балка­но­ло­шки институт СА­НУ, Бео­град

СТРА­ТЕ­ГИ­ЈЕ У СТРУК­ТУРИ­СА­ЊУ УСМЕ­НОГ
НА­РА­ТИ­ВА: ЗА­ГРОБНИ ЖИ­ВОТ У РЕ­ЛИ­ГИЈСКОМ 

КОНТЕК­СТУ

Ап­стракт: У овом ра­ду на транскрип­ту раз­го­во­ра снимљеног 2003. 
го­дине у ко­лективном прихватном центру у Ка­луђерици (Бео­град) ис­
тра­жујемо стра­тегије структуриса­ња на­ра­тива једне са­го­вор­нице на 
тему за­гроб­ног живо­та из угла дискурс ана­лизе и прагма­лингвистике. 
С об­зиром на то да ана­лизира­на гра­ђа има на­гла­шену мо­но­ло­шко-на­
ра­тивну фор­му, ко­ја се раз­ликује од уобича­јених, дија­ло­шки преструк­
туриса­них раз­го­во­ра во­ђених на терену, фо­кусира­мо се са­мо на оне 
елементе са­го­вор­ничиног дискур­са ко­ји се одно­се на структуру на­ра­
тива и конструишу раз­личите нивое у оквиру једног истог на­ра­тива. 
Та­ко­ђе, раз­ма­тра­мо и на­чине на ко­је се иска­зује памћење директним го­
во­ром, оним на­во­дима иска­за ко­ји се репро­дукују до­словно као цита­ти 
у дискур­су. Тај директни го­вор по­сма­тра­мо као усло­вљен ситуа­цијом 
и њего­вом функцијом у вер­балном дискур­су. 
Кључ­не речи: ко­лективни прихватни центар, структура на­ра­тива, на­
ра­тивни круго­ви, уво­ђење но­вих референа­та, директни го­во­р, приват­
на религио­зност

Опус Ане Ра­дин нам по­ка­зује да се у на­учном смислу мо­же по­сти­
ћи об­једиња­ва­ње раз­личитих вр­ста тексто­ва, њихо­ва ана­лиза и синтеза 
резулта­та ана­лизе. И ка­да пише о тра­дицијској култури, ана­лизира књи­
жевна дела, истра­жује структуру текста, уло­гу припо­веда­ча и по­ступ­ке 
ка­рактеризо­ва­ња, Ана Ра­дин се текстом или ‘дискур­сом’ ба­ви из по­зи­
ције интер­дисциплинар­них истра­жива­ња. Иако митским предста­ва­ма и 
демо­но­ло­гији приступа као фено­менима веза­ним искључиво за тра­дициј­
ску културу (Ра­дин 1994, 1992) и у контексту књижевних дела (Ра­дин 
1995, 1998), Ана Ра­дин у мно­гим сво­јим ра­до­вима (Ра­дин 1996, 1996а, 
1996б, 1997) овај предмет истра­жује из обе пер­спективе и та­ко до­ла­зи до 
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оп­штева­жећих за­кључа­ка. Ба­већи се, на пример, мо­тивом вампира у тра­
дицио­налној култури једна­ко као и у срп­ској про­зи, она истра­жује биљ­
ни код у фолкло­ру и за­кључује да по­сто­ји тро­степено ко­дира­ње по­сред­
ством сужа­ва­ња семантичког по­ља. Аутор­ка, међутим, иде и ко­рак да­ље 
те – на­пустивши област фолкло­ра и тра­дицио­налне културе – за­ла­зи у по­
ље књижевно­сти где на­ла­зи по­твр­ду о из­ванредној сна­зи и по­сто­ја­но­сти 
ко­дира­ња биља­ка чак и та­мо где не мо­жемо до­вољно по­узда­но утвр­дити 
да ли га писац уоп­ште по­зна­је (пример Се­о­ба Мило­ша Цр­њанског) (Ра­
дин 1996: 87). Истра­жујући да­ље мо­тив вампира, Ана Ра­дин сма­тра да се 
цело­вита, и у свим ва­жним елементима дефиниса­на предста­ва о вампи­
ру, ко­начно фор­мира­ла у обичајно-об­редном култу мр­твих, нео­спор­ном 
темељу сва­ке на­родне вере. Сви елементи веро­ва­ња у вампире стро­го су 
детер­миниса­ни културом ко­јој припа­да­ју – у овом случа­ју тра­дицијском 
(Ра­дин 1996б: 17). Међутим, аутор­ка се не за­уста­вља са­мо на тума­чењу 
овог фено­мена у књижевно­сти, већ на­ста­вља истра­жива­ње и у обла­сти 
тра­дицијске културе (Ра­дин 1996б: 21). 

Ми се у овом ра­ду нећемо ба­вити демо­но­ло­гијом у кла­сичном сми­
слу речи, већ ћемо по­куша­ти да на осно­ву раз­го­во­ра са једном са­го­вор­ни­
цом, ко­ја на­кон ра­сеља­ва­ња са Ко­со­ва 1999. го­дине живи у ко­лективном 
прихватном центру, растума­чимо нивое припо­веда­ња, ко­је је за­по­чето 
раз­го­во­ром о за­гроб­ном живо­ту у тра­дицијској култури Ср­ба са Ко­со­ва 
и Мето­хије. 

1. Ко­лек­тив­ни центар

О ко­лективним прихватним центрима, у ко­јима су уто­чиште на­шла 
лица ра­сељена са Ко­со­ва и Мето­хије на­кон 1999. го­дине, већ је мно­го пи­
са­но. На­кон интер­дисциплинар­ног про­јекта Ис­траживање сло­венских 
го­во­ра на Ко­со­ву и Ме­то­хији,� по­ја­вили су се мно­ги тексто­ви ко­ји су за 
тему има­ли гра­ђу до­бијену у ра­ду на овом про­јекту. Један од зна­чајних 
збор­ника ра­до­ва, Из­бе­глич­ко Ко­со­во, по­ја­вио се одмах на­кон за­вр­шетка 
про­јекта, у едицији Лице­ум, ко­ји из­да­је Центар за на­учна истра­жива­ња 
Срп­ске ака­демије на­ука и уметно­сти и Универ­зитета у Кра­гујевцу, али 
је од та­да па до са­да об­ја­вљено и мно­го индивидуалних ра­до­ва на исту 
тему и на истој гра­ђи.

� Но­силац овог про­јекта био је Институт за срп­ски језик СА­НУ, уз са­радњу Бал­
ка­но­ло­шког института СА­НУ, а про­јекат је финансирао Унеско. Про­јекат је ре­
зултирао Ар­хивом звучних за­писа раз­го­во­ра са ра­сељеним лицима са Ко­со­ва и 
Мето­хије, као и онима ко­ји и да­ље живе у енкла­ва­ма на Ко­со­ву, и на­ла­зи се у 
Институту за срп­ски језик СА­НУ, као и у Балка­но­ло­шком институту СА­НУ.
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Ко­лективне прихватне центре ка­рактерише из­узетна регио­нална, 
етничка, со­цијална и дија­лекатска хетеро­геност. Са ра­сељеним лицима 
са Ко­со­ва и Мето­хије во­ђени су институцио­на­лизо­ва­ни интер­вјуи; са­ми 
истра­жива­чи су ко­ристили раз­личите упитнике за истра­жива­ње тра­дициј­
ске културе, али се у снимљеној гра­ђи мо­гу на­ћи и спонта­ни раз­го­во­ри. 
Однос истра­жива­ча и са­го­вор­ника у ова­квим раз­го­во­рима је специфичан 
јер они углавном не припа­да­ју истом култур­ном, језичком, тра­дицијском 
ко­ду. У интер­вјуима се од са­го­вор­ника тра­жило да реконструишу део сво­
је тра­дицијске културе, често без об­зира на то да ли су ова зна­ња део њи­
хо­вог личног искуства или део ко­лективног зна­ња нека­да­шње за­једнице 
(Ćir­ko­vić 2006, Ćir­ko­vić 2007: 96).

Ко­лективни прихватни центар се мо­же ока­рактериса­ти и као сво­
јевр­сни про­стор за пер­фор­манс – с једне стра­не, у дија­ло­гу са­го­вор­ника 
и истра­жива­ча истра­живач је публика, за чије по­требе са­го­вор­ник кон­
струише одго­во­ре на пита­ња на ко­ја је са­мо он у по­зицији да одго­во­ри. 
С друге стра­не, с об­зиром на то да ко­лективни прихватни центар предста­
вља спо­ља на­метнуту за­једницу, про­стор на ко­ме не живе са­мо чла­но­ви 
по­ро­дице са­го­вор­ника, често се деша­ва да се истра­жива­ња оба­вља­ју не 
са­мо у присуству других чла­но­ва по­ро­дице, већ и других припадника 
‘но­ве’ за­једнице, ко­ји та­ко­ђе има­ју функцију публике. У та­квим ‘згусну­
тим’ за­једница­ма, мла­ђи чла­но­ви по­ро­дице су принуђени да слуша­ју раз­
го­во­ре о ‘сво­јој’ али и ‘туђој’ тра­дицијској култури. У том сво­јевр­сном 
пер­фор­мансу, раз­личита ареална припадност ста­новника ко­лективних 
прихватних цента­ра та­ко­ђе игра зна­чајну уло­гу, те се у раз­го­вор једног 
(ода­бра­ног) са­го­вор­ника и истра­жива­ча често укључују и други припад­
ници ‘но­ве’ за­једнице, на­во­дећи примере из сво­је тра­дицијске културе. 
Биља­на Сикимић ука­зује да примењена ‘етно­дија­лекатска’ мето­до­ло­гија 
транскрип­ције мо­же да осветли и мета­текстуалне ко­мента­ре ко­ји се од­
но­се на актуелно из­во­ђење фолклор­ног текста, на пер­фор­манс, као и на 
реконструкцију чина из­во­ђења (Сикимић 2004: 41). Ка­ко на­во­ди Шели 
Деј Скла­тер, ‘припо­веда­ти’ зна­чи претпо­ста­вити или за­мислити публику, 
али та­ко­ђе и више од то­га – анга­жо­ва­ти се лично, као активни, интер­пре­
та­тивни актер, са другима и са светом (Day Sclater 2003: 321). 

Чини се, на осно­ву на­шег теренског искуства у ра­ду са људима са 
Ко­со­ва и Мето­хије, да примењена мето­да резултира густом мрежом иска­
за о тра­дицијској култури и интимних испо­вести о стра­да­њима, по­гибији 
блиских чла­но­ва по­ро­дице, личних ста­во­ва о тренутној или про­шлој по­
литичкој ситуа­цији (Ćir­ko­vić 2008: 152).� У ко­лективним прихватним цен­
трима на једном месту су са­бра­не и преприча­не разне био­графске приче, 

� На преплита­ње и нео­дво­јивост ових тема ука­зују истра­жива­чи ко­ји су ана­лизи­
ра­ли прикупљену теренску гра­ђу са Ко­со­ва и Мето­хије по­сле ра­сеља­ва­ња 1999. 
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по­го­то­ву оне ко­је се тичу из­беглиштва, до­ла­ска са Ко­со­ва у централну Ср­
бију, одно­са Алба­на­ца и Ср­ба за време бомбар­до­ва­ња 1999. го­дине, али 
и њихо­вог одно­са пре конфликта. Чини се да су све приче сличне или да 
им је оквир исти, а да се раз­ликују са­мо у спо­ра­дичним дета­љима.� Мо­же 
се претпо­ста­вити да се све био­графске и ауто­био­графске приче исприча­
не у ко­лективним прихватним центрима клишетира­ју и по­чињу да ли­
че једна на другу, те центрипеталним спа­ја­њем (у бахтиновском смислу 
речи) до­ла­зи до сво­јевр­сног ‘мелтинг по­та’ фолкло­риза­ције ма­совних и 
међусобно сличних животних прича, односно до уоп­шта­ва­ња индивиду­
алних прича. На тај на­чин би се чак мо­гла из­вр­шити типо­ло­гија сижеа 
из­бегличких прича, или уста­но­вити један но­ви об­лик фолклор­ног жанра 
као про­из­вод но­вог ко­лективног идентитета.

2. Био­граф­ске приче

Био­графске приче, снимљене то­ком рада на про­јекту Истраживање 
сло­венских го­во­ра на Ко­со­ву и Ме­то­хији веза­не су за недавну про­шлост, 
као и за тренутно ста­ње. Оне су углавном дигресивног ка­рактера и ја­вља­
ју се го­то­во увек као асо­ција­ција на један одређен сегмент раз­го­во­ра.� У 
оквиру прагма­лингвистичких истра­жива­ња по­ка­за­но је да људи констру­
ишу предста­вља­ње сво­јих концепа­та на осно­ву асо­ција­ција ко­је се акти­
вира­ју неким другим речима (Smith et al. 2005: 1872). И док су раз­го­во­ри 
о тра­дицијској култури углавном дија­ло­шког ка­рактера јер примењена 
мето­до­ло­гија етно­лингвистичких истра­жива­ња инсистира на дија­ло­гу ис­
тра­жива­ча са са­го­вор­ником, (ауто)био­графске дигресије углавном има­ју 

и 1999. го­дине (Ћир­ко­вић 2004, Вучко­вић 2004, Илић 2004, 2005, Зла­та­но­вић 
2004).
� На осно­ву транскрипа­та раз­го­во­ра чија је централна тема била ра­сеља­ва­ње, 
бомбар­до­ва­ње, из­беглиштво то­ком 1999. го­дине, во­ђених у ко­лективним при­
хватним центрима на терито­рији централне Ср­бије, за по­требе из­ра­де доктор­ске 
тезе Сте­ре­о­тип вре­ме­на у дис­курсу расе­ље­них лица са Ко­со­ва и Ме­то­хије, до­
шли смо до за­кључка да се приче-испо­вести по­на­вља­ју, и да се од раз­личитих 
са­го­вор­ника, придо­шлих из раз­личитих кра­јева Ко­со­ва и Мето­хије, мо­гу чути 
идентичне приче веза­не за ра­сеља­ва­ње. По­менута идентичност се огледа у на­
во­ђењу го­то­во истих про­стор­них оријентира, као и временских одредница. Док­
тор­ска теза би треба­ло да по­ка­же временску идентичност ко­ја се као стерео­тип 
реа­лизује у дискур­су ра­сељених лица, кроз временске ка­тего­рије на раз­личитим 
језичким ниво­има.
� На примеру раз­го­во­ра са једном са­го­вор­ницом из Суве Реке (Мето­хија) по­ка­
за­ли смо ка­ко су дигресије утка­не у раз­го­вор о тра­дицијској култури (Ћир­ко­вић 
2004).
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мо­но­ло­шку фор­му� и ка­рактеристике на­ра­тива и то у тра­дицио­налном, 
‘ла­бо­вљевском’ смислу (Labov 1972: 259–260). 

Најуо­бича­јенији метод за до­бија­ње био­графских по­да­та­ка јесте на­
ра­тивни интер­вју. Иако дело­ви ова­квог интер­вјуа мо­гу бити преструкту­
рира­ни, по­себ­но дело­ви ко­ји се одно­се на основна факта из био­гра­фије 
једне осо­бе, у пита­њу су углавном интер­вјуи отво­реног типа ко­је Флик 
(Flick 1995) на­зива ‘епизо­дични интер­вју са сна­жним на­ра­тивним ка­рак­
тером’. Акценат је на подстица­њу са­го­вор­ника да исприча причу – зна­чај­
не епизо­де из свог живо­та ко­је илуструју за­што и ка­ко су неки до­га­ђа­ји 
по­ста­ли зна­чајни и уло­гу релевантних других у описа­ним до­га­ђа­јима. 
Нор­мално је да са­го­вор­ник по­крива неко­лико тема у сво­јој на­ра­цији и 
да их на­во­ди према соп­ственом редо­следу. До­бро во­ђен на­ра­тивни интер­
вју та­ко­ђе до­зво­ља­ва одређену до­зу рефлексије, подстиче са­го­вор­ника 
на сећа­ње, по­везива­ње, ева­луа­цију, жа­љење или ра­до­ва­ње. Приче се ана­
лизира­ју из пер­спективе њихо­вих на­ра­тивних структура, уло­ге друштве­
них актера, и ар­гументо­ва­них стра­тегија упо­требљених за успо­ста­вља­ње 
одређене ко­херентно­сти, ко­ју са­го­вор­ник свесно конструише као слику 
ко­ју жели да пренесе публици (или оном ко га интер­вјуише) – као пер­
фор­манс ко­ји се десио. Био­графски интер­вјуи су конструиса­ни из са­го­
вор­нико­ве тренутне друштвене по­зиције и животне ситуа­ције и обо­јени 
су њо­ме, као и ситуа­цијом у интер­вјуу и опера­тивним оквиром (Wag­ner 
and Wo­dak 2006: 392–393).

Транскрипт раз­го­во­ра прила­жемо на по­четку ка­ко би се њего­вим 
интегриса­њем у текст антиципира­ли неки од фено­мена о ко­јима ћемо го­
во­рити у овом ра­ду. Тео­ријски оквир за ана­лизу прило­женог транскрип­та 
да­ју по­ставке антро­по­ло­шке лингвистике, прагма­лингвистике и дискурс 
ана­лизе. 

В. Г. (1934) Велика Хо­ча, Призрен. Раз­го­вор во­дила Ма­рија Илић 5. 
јуна 2003. го­дине у ко­лективном прихватном центру у Ка­луђерици. 

(А ко то пушта мртве? Шта су причали стари?) Бог. Бог ги пушта. Кој 
за­служиле. А ко­ји су у па­као, они у па­као врије. Ја да ти причам сад [... ] 
ја ће ти причам ова­ко што сам чита­ла једну књигицу цр­квену. То је ствар­
на истина. Бија чо­век ратник велики за време окупа­ције, за, он бија ко­му­
ниста. Из, из овај, био из Ср­бије, Кра­гујевца, а звао се, ох, мајку му, ће се 
сетим кад причам. (Није битно.) Ја сам ту књигу купила у цр­кву. Он не 
бија по­бо­жан уоп­ште. Не по­штуја ни оца ни мајку. Он гледа­ја на ка­фу, же­
не бра­ја око себе, то сам ја чита­ла, књигица, не била велика, ево ово­лико 
била дебела, ето то­лико била дебела, а ма­ло по­дугачка. И ја сам ту књигу 
чита­ла, укра­ја ми гу неко кући, ко­рице ми оста­иле, а књигу ми укра­ле. 
Никад нећу гу прежа­лим. Ја сам то у цр­кву на­шу купила. И тај чо­век има­
ја го­дишњицу од сестре, не него неко­му, тетке, тетке или ујку било, сам 

� У једном од својих есеја Бахтин наводи да су све мисли, а посебно употреба 
језика, инхерентно дијалошке (Bakhtin 1975/ 1981). 
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за­бо­ра­вила, то сам чита­ла ја одавно ту књигу, са­мо ја ће знам лепо да ти 
гу [...], да ти ка­жем. И овај, он отиша за Кра­гујевац, да за­вр­ши го­дишњи­
цу, иша он по те ства­ри. И кад се вра­ћа­ја, одма мо­ра у ба­њу, у Ма­та­рушку 
ба­њу бија на лечење, бија инва­лид. И кад до­ша у Кра­љево, па на мос кад 
се ула­зи, ова­мо иде Вр­њачка ба­ња, ова­мо иде, овај, ба­ња (Матарушка.) 
Ма­та­рушка. И ту је Жича цр­ква, по­ред пута, ја имам сестру у Ко­ва­чи, ја 
знам тај део све. И кад до­шао на мост, и сад ка­ко гледа он гужва ова­ко је. 
Суда­ри, ова­ко. И он, кад дига гла­ву, стао, чека сад ред. Кад по­дига гла­ву, 
ка­луђер и ка­луђерица, али са, њему до­шло све то орео­ле на гла­ве има, и 
ово­лики кр­сто­ви велики овде. То му се њему при, одма, зньш, уочио. „Еј“, 
ка­же, „нико неће да ги прими. Они руку дизав, до Жиче да ги преба­ци, 
неће нико да ста­не. Нико неће. Ако буде среће, ако не, ја ћу да ста­нем, да 
ги превезем.“ До­шло му нешто у гла­ву, он не во­леја у цр­кву да иде, али, 
ето, до­шло му. Ка­же: „Ја ћу да ги превезем, грео­та“, ка­же, „ста­ри људи“, 
ка­же, „и видим да су“, ка­же, „про­светени били људи.“ То све у књигу пи­
са­ло. И ствар­но му до­шло тачно оно, ред. И они руку, и он ста­ја, иско­чио 
из ко­ла, ма­ло, знаш, као част, њему му река: ‘Седите, из­волте, седите код 
мене, а њојна [просветьство?],’ ка­же, ‘нека седне овде, иза нас.’ Ка­же: 
‘Не,’ ка­же, ‘Душа­не,’ се звао Душан, ‘не, Душа­не’, ка­же, ‘до­бро нам је’, 
ка­же, ‘ми ћемо по­за­ди’, ка­же ‘да будемо’, ка­же. То на име он њега. ‘А ти 
во­зи’, ка­же, ‘то је тво­је’. ‘Не’, ка­же, ‘ја сам мислио туја’, он се сьг чуди 
ода­кле њего­во име он да зна, ода­кле. Ка­ко сели они у ко­ла, и он да по­ђе, 
и оће сьг, сьг нешто сумњао. Гледа на, на ретро­визор, на то огледа­ло гледа 
орео­ле имау на, он се сетија да су неки свеци претво­рени у људи. И рекау, 
по­чеја да се јежи, да во­зи и он оће да убр­за, а овај, ка­луђерица, ка­же: ‘Ви 
има­те света Петку сла­ву’, ка­же. Она му рекла: ‘Душа­не’, ка­же, ‘ви има­те 
света Петку сла­ву’, ка­же. ‘Та­та ти сла­ви сла­ву’, ка­же, ‘ти ниси био’, ка­же 
‘сла­ву да честиташ’, ка­же, ‘нити го­во­риш с та­том’, ка­же. ‘Ти си се по­сва­
дија без ика­кве по­сло­ве, због цр­кве’, ка­же, „мно­го си по­грешија’, ка­же 
‘али те грешке ће испра­виш, видимо ми да ће испра­виш.’ Она га пусти, он 
га [?]. Ка­же: ‘Ти да се отка­ниш’, ка­же, ‘од то га­та­ње тво­је’, ка­же, ‘што га­
таш’, ка­же, ‘у шо­љу’, ка­же, ‘и да се отка­ниш од женске’, ка­же, ‘него, окре­
ни се Бо­гу’, ка­же. ‘Јер ти си превише по­штен та­кве ства­ри да ра­диш’, ка­
же. ‘Ти си био, ти си мо­го’, ка­же, ‘у три ма­ха’, ка­же, ‘да, да се обо­га­тиш’, 
ка­же ‘ти ниси хтео’, ка­же. ‘Не’, ка­же, ‘има сиро­тиња, а ја сам, имам оно 
мо­је што сам за­ра­дио, сас рад, а не треба ми [?]’ ‘А брат ти је ра­бан’, ка­же, 
‘он ће да па­ти’, ка­же ‘он ће у па­као. Да по­стиш петак и среду. Да по­стиш 
велике по­сте’, и то ова­ко све она. Он почњи, овај за­ка­чи. Ама, он оће да 
убр­за, ко­ла ће пресече, сено про­ла­зи [прекид разговара]. И, овај, кад, на 
крај кад му рекли, ка­же: ‘Кад до­ђеш’, ка­же, ‘кад до­ђеш’, ка­же, ‘близо’, 
ка­же ‘кад до­ђеш код Жиче’, ка­же, ‘кад уђеш у цр­кву’, ка­же ‘ће са десне 
стра­не’, ка­же, ‘има ту ка­луђерица једна’, ка­же, ‘ти ћеш три књиге да ку­
пиш.’ И ка­за­ли му ко­је, има­ло писа­но, ко­је су то књиге. Ја сам за­бо­ра­вила. 
Ка­же: ‘Ти да узмеш књиге да про­читаш’, ка­же, ‘и да се ока­ниш од све, и 
да почнеш да по­стиш’, ка­же. ‘Ми ти да­јемо са­вет’, ка­же ‘а ти ка­ко год 
оћеш’, ка­же, ‘јер превише имаш душу до­бру, и због то­га оћемо да будеш 
чо­век.’ И ништа, и они са­мо ћуте и се здр­вија, и уко­чија се цеја, а ка­ко 
пише, он ка­ко да­је то из­ја­ву, ка­же: „Мене ми иде“, ка­же, „до преко кров“, 
ка­же, „од ко­ла“, ка­же, „да иза­ђем и да бегам“, ка­же. „Да пустим и ко­ла и 
све, али сам осетио“, ка­же, „да ме свеци“, ка­же, „стегли“, ка­же. „Ја нисам 
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мо­го да мрднем, са­мо сам ги слушао, слушао. Мени да­ле један вет“, ка­же, 
„да ка­жем, један вет, а што је најго­ре“, ка­же, „што ми се десило“, ка­же, 
„кад са­мо до­шо, у Жичу у цр­кву, и са стра­не има огра­да“ ја знам то, „и до 
огра­де,“ вика „да ги скинем близо вра­та“ знаш, да буде. „И ја, што је нај­
го­ре, иза­шао сам из ко­ла да ги отво­рим вра­та да иза­ђу. Нигде ги нема. Они 
нигде ги нема. Ја сам“, ка­же, „руке гризао, чупао ко­су, и по­чеја сам да ври­
штим испред цр­кве.“ И они људи, туристичко место, знаш, оно летна сезо­
на, и они људи: ‘Шта је било?’ ‘Ништа, ништа, ништа’ и ја тек сам се ра­
свестија,“ ка­же, „упа­лим ко­ла и пра­во за ба­њу. И улегнем у со­бу“, ка­же, 
„а време вруће“, ка­же, „и нисам тео“, ка­же „да идем да једем, са­мо сам 
легао,“ ка­же, „сам’ сам се ба­цио ја у ону“, ка­ко он на­гла­сује, да је био пе­
дантан стра­шно, никад са ципеле он неће да легне, и никад не би хтео пр­
љав да легне ил нео­пран, него ка­ко до­шо с пута и одма у кревет лего. И 
та­ко га уфа­ти њега ма­ло сьн, али, ка­же: „Нисам спа­вао“, ка­же, „будан сам 
био. Ула­зи ми анђео“, ка­же, „све, и то отва­ра ми вра­та, ја га гледам ова­ко“, 
ка­же. „Ула­зи ми анђео“, ка­же: ‘Ајде, Душа­не, идемо ма­ло да про­шета­мо.’ 
И ка­ко ја ко­ла упа­лиу, и он код мене седна, ста­ле смо“, ка­же, „исред Жиче 
цр­кве, са леве, сьг, кад идеш од ба­ње са десне стра­не до­ђе. Има једно бр­
да­шце, ту има једна ста­ра цр­ква, и гро­бља су ту. И,“ ка­же, „од то бр­до“, 
ка­же, „ми смо оста­виле ко­ла до­ле“, ка­же, „и на то бр­до“, ка­же, „Кад, одјед­
ном“, ка­же, „спушта се облак. И он мене на облак, идемо. И тад сам“, ка­
же „пр­ви пут у живот видео“, ка­же, „ка­ко прича­ли“, ка­же, „ста­ри, да душа 
до четр­десет да­на нема ни место, ни го­ре ни до­ле, па сам видео,“ ка­же, „и 
мо­ји и сво­ји, и ујка сам видео,“ ка­же. „Још му леб­ди душа“, умреја му уј­
ко бр­зо и још четр­десет да­на нису биле, а туј што је има­ја го­дишњицу, њу 
видеја. Го­дишњицу што гу пра­виле. „И све сам,“ вика, „и комшије видео“, 
ка­же. „Он девет“, ка­же, „девет“, ка­же, „смо, овај, обла­ка про­мениле док 
смо до­шле. Кад смо до­шле на те вра­та,“ ту Бог дега седи и Исус Христос, 
ту није хтео да га однесе, ‘Још ниси за­служио’. И он му прича што му при­
ча­ле ове дво­јица па му прича и он све, цео пут и кад по­челе, још, за­вр­ши­
ле све, и он до па­као га однеја, до­ле. Ко­га ујео, ко­га вук по­јео чо­века, од 
вучје уста­ље, ка­же, „До­ле“, ка­же, „у ка­тран се кував“, ка­же, „људи“, ка­же. 
„Та­мо“, ка­же, живо­та ми, ја сам књигу чита­ла у на­шу цр­кву сам купила, 
жи ми да­ньшњи дан ако те ла­жем. И, ка­же, „На крај кра­јева“, ка­же, „он ми 
реко“, ка­же, ‘Душа­не, немој да за­бо­ра­виш’, ка­же, ‘што ти рекле‘, ка­же, 
‘отац’, ка­же, ‘Петар’, ка­же и ‘света Петка’. То ми“, ка­же, „на крај реко, ‘И 
да почнеш сла­ву да сла­виш’, ка­же. ‘Немој да оста­виш сла­ву, жена ка­ко 
оће, немој да бра­ниш по­ро­дице, не смеш да ка­жеш’, ка­же, ‘до шес недеље 
док не по­стиш, да се причестиш, па тек по­сле имаш да ка­жеш тво­је фа­ми­
лије шта се десило.’ И још то му рекле. И сад он мисли да ће да умре, он 
за­бо­ра­вио то што му рекле: ‘До шес недеље нико­ме не смеш да причаш, 
по­сле шес недеље пр­во ћеш тво­је фа­милије’, па ће да прича жене, има 
једно­га са­мо сина, и детету. Они нека по­стиу, он кад се вра­тија, отиша­ја, 
спустиле га до­ле, и он му река: ‘Књиге немо да за­бо­ра­виш да не купиш.’ 
И он се вра­тија, узеја књиге, не три него четри књиге узеја. Још једну ви­
ше. Он не из­ла­зија из, ове, ба­ње, од со­бе сво­је уоп­ште, са­мо кьд руча, и 
отидне, више нема у ка­фа­ну да иде сас друштво, нема то оно смеја­ње, и 
друштво по­чело да гледа шта се десило са њега. Ка­же: ‘Шта је’, ка­же, ‘Ду­
ша­не, са то­бом’, ка­же. ‘Ништа ми неје, пустите ме, људи’, ка­же, ‘оћу да 
одмо­рим’, ка­же, ‘до­шо сам у ба­њу, оћу да одмо­рим’, ка­же, ‘ништа ми не­
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је’, ка­же, ‘нисам луд’, ка­же, ‘пустите ме’. И они ствар­но га пустили. Кад 
се за­вр­шила ба­ња, отишо кући. И сад било петак. И он. [улази комшиница] 
Ајде, ба­ба Жива­на. [спонтани раз­го­вор из­међу истра­жива­ча, са­го­вор­ни­
ка, и комшинице] И кад отишо кући, петак било, реко жене: ‘Немој да ми 
спремаш мене мр­сно ништа’. Жена га гледа: ‘Шта је било?’. Ка­же: ‘Ни­
шта није било, нећу да мр­сим да­нас’, ка­же, ‘мо­лим те, по­сно. А ти сас 
дете, нећу да бра­ним’, ка­же ‘шта оћеш једи.’ А она ствар­но по­сно му спре­
мила све, и та­ко све он док про­шле шес неделе. Кад се за­вр­шило Петро­ве 
по­сте, биле. Петро­ве по­сте, биле. Кад се за­вр­шило по­сте и он отишао у 
Жичу, де му рекли де год оћеш, он пита­ја ‘Де ћу, а у ко­ју цр­кву ће се при­
честиу, ка­же ‘И да се испо­ведаш’, ка­же, ‘да се испо­ведаш, мо­ре’. ‘А у ко­ју 
цр­кву?’ ‘Де год оћеш’, ка­же ‘цр­кве су све једна­ке,’ ка­же. ‘Ко­ју год оћеш 
цр­кву’, ка­же. И он у Жичу до­шо. И кад улега, бија онај што ра­ди у цр­кву, 
и он река: ‘Де је’, овај, ‘па­тријарх’ не, него ‘вла­дика’. Ја знам жичког вла­
дику, до­ла­зија код нас у Призрен, сам ра­дила у Бо­го­сло­вију. И ја га знам, 
мно­го фин чо­век бија. И он ка­же: ‘Да ме однесете код њега’. ‘Ка­ко’, ка­же, 
‘да те на­ја­вимо?’, ка­же. ‘До­шо сам да се причестим, али пр­во да ме он 
испо­веда’. ‘А има, има, по­по­ви’. ‘Не, не, са­мо вла­дика да ме испо­веда’. И 
кад отиша он код вла­дике, клекне на ко­лена, па по­љубија му руку и по­че 
да пла­че. И оз душу ова­ко све. Да пла­че и по­чеја да прича све ка­ко живеја, 
шта му се све десило, све, ама све што, ка­ко ти причам ја тебе, та­ко он 
њему то исприча­ја што му се десило, и шта ра­дија он све, то што га опо­
менели и то. А вла­дика га слуша и њему сузе по­челе да му течеу. Ка­же: 
‘Душа­не’, ка­же, ‘слушај ме’, ка­же ‘синко’, ка­же, ‘све ти је теби опро­ште­
но, ти кад си видеја, знаш ко­га си видеја, свети Петра, ка­же, и света Петку, 
то су’, ка­же, ‘свеци, ко­ји’, ка­же, ‘мо­жеу све на­ро­ду да по­могнев’, ка­же, 
‘са­мо да је по­штен на­род’, ка­же. ‘Зна­чи, ти си тај ко­ји си за­служио да сас 
њи да раз­го­ва­раш и да, био си го­ре и видео си све’. Ка­же: ‘Све, све сам 
видео’, ка­же, ‘са­мо рајска вра­та што’[?], ето он, једино то. ‘То’, ка­же, ‘не­
маш пра­во’, ка­же, ‘јер ниси још за­служио, е кад за­служиш, рајска вра­та 
[?]’ И он га испо­веда њега, и кад до­ша кући, он све пла­ка­ја. Док га он ис­
по­веда­ја, он све пла­ка­ја, прича­ја и пла­ка­ја, и прича­ја и пла­ка­ја, и на крај 
кад за­вр­шиле све, и он му река: ‘Сад да ми опро­стиш’, ка­же, ‘све што 
сам’. ‘Тебе ти опро­стиле’, ка­же, ‘и света Петка’, ка­же, ‘и свети Петар’, 
ка­же, ‘ја нема што да ти опра­штам, а Бог ће ти опро­сти све, а и ја ти опра­
штам’, ка­же. ‘Имаш опро­штај’, ка­же, и [миро­са?] га и дао му, овај, на­о­ру 
да по­једе, дао му од оно вино што треба крв Исуса Христа да по­пије, и 
отишао кући. И сьг жена се чуди. Вика ‘Ја сам се причестио’ и она се пре­
кр­сти. Не ка­за­ја жени уоп­ште, уоп­ште. Вика ‘Што те на­шла’, ‘Ех, сьг’ ре­
ка гу, ‘седни код мене’, ка­же, ‘дај и дете. Мене се оног да­на, кад смо пра­и­
ле го­дишњицу,’ ка­же, ‘то и то десило’, ка­же, ‘ја сам во­зио света Петку и 
света Петра’, ка­же, ‘у мо­је ко­ла’, ка­же, ‘и то сам од њи до­бија овај за­по­
вест’, ка­же, ‘и мо­рам да испуња­вам све сад по њином’. Више он, ка­же, 
на­ма никад ни ка­фу, ће до­ђу комшике, он се скроз по­вуко у себе, он, ‘Ве­
сели се ти’, ка­же, ‘нема везе, али немој да учиш’, ка­же ‘немој да гледаш 
шо­љу, кад не знаш’, ка­же, ‘са­мо ла­жеш’, ка­же, ‘а ни не треба,’ ка­же ‘ти да 
ла­жеш, ти си’, ка­же, ‘по­штен чо­век.’ И он [сео?] од то­га, и отиша­ја код 
куће, е, кад не знам што се десило, отиша оцу по­љубија руку, и по­љубија 
оца и мајку, ‘То ти је највише опро­штено’, ка­же, ‘што си мајку и оца, оца 
по­љубио, то ти највише опра­шта­мо’, ка­же, ‘али’, ка­же, ‘да будеш до­бар 
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са сви’, ка­же, ‘ро­ђа­цима’ ка­же ‘не го­во­риш’. Не знам ко­лико го­дине није 
го­во­рио сас неким ро­ђа­ком. ‘Све’, ка­же, ‘да ба­циш’, ка­же ‘иза леђа, то је,’ 
ка­же ‘све ништа. А овај свет’, ка­же, ‘што ћеш да за­служиш’, ка­же, ‘што 
ра­диш’ ка­же, то ћеш го­ре да за­служиш’ ка­же. ‘Ка­ко овде ра­диш, то ћеш 
го­ре да за­служиш’. И он гу слуша­ја, [?] и за бра­та [?] и реко им, ‘Ако не 
се по­ка­је твој брат, ако не вра­ти оно што узеја’, неки но­вац, не знам ко­га, 
мно­го се обо­га­тија, ‘ако не вра­ти’, ка­же, ‘он ће у па­као да иде’. Ја не те 
ла­жем, дьньшњи дьн је велики, а што ка­жу, ја верујем у Бо­га, то сам књи­
гицу чита­ла, од цр­кве сам купила, али укра­ја ми гу неко. Ја ту књигу ни­
кад не би гу ба­цила. Ја ево имам, имам књигу овде, мене мој син зна да 
во­лим да читам, ово ми купиле [тражи књиге да по­ка­же истраживачу] (А 
да вас питам, баба В., а овај, задушнице, је л’ ви де­лите на гро­бљу храну?) 
Јес. (Како, шта каже­те кад де­лите?) 

3. Ис­траживач и саго­ворник 

За по­требе овог ра­да иско­ришћен је раз­го­вор ко­ји је во­дила истра­
живач Ма­рија Илић у ко­лективном прихватном центру у Ка­луђерици (на­
до­мак Бео­гра­да), са са­го­вор­ницом из Велике Хо­че (уда­та у Призрену). И 
овај раз­го­вор, као и већина других раз­го­во­ра, во­ђен је на тему тра­дициј­
ске културе, а за­хва­љујући са­го­вор­ничиној да­ро­вито­сти, у ар­хивира­ној 
гра­ђи мо­же се на­ћи неко­лико са­ти раз­го­во­ра са њом. 

Раз­го­вор је за тему имао по­греб­не обича­је,� а транскрибо­ван је са­
мо онај сегмент раз­го­во­ра ко­ји се тиче приче о ‘оно­стра­ном’, тј. о прије­
му душа на ‘онај свет’. Оно што је специфично за овај део раз­го­во­ра и 
на шта желимо да скренемо па­жњу јесте структура раз­го­во­ра ко­ји истра­
жива­чевим пита­њем А ко то пушта мртве? Шта су причали стари? го­
то­во и да преста­је да буде раз­го­вор и прера­ста у на­ра­тив. Истра­жива­чева 
пита­ња чине оквир приче, с тим да претходно на­ведено, уводно пита­ње, 
асо­цира са­го­вор­ницу на причу ко­ја би по њеном мишљењу треба­ло да бу­
де исприча­на, а у вези је са темом раз­го­во­ра. Међутим, на са­мом по­четку 
овог на­ра­тива, на­ла­зимо кратке ко­мента­ре истра­жива­ча чија је функција 
по­др­шка са­го­вор­нику да на­ста­ви са причом, одно­сно увера­ва­ње да по­да­
ци ко­јих не мо­же да се сети не омета­ју пуно раз­умева­ње са­го­вор­нико­ве 
приче и сл.� 

� Погребни обичаји су као тема предвиђени упитником Ане Плотникове 
(Плотникова 1996), коришћеним током истраживања на пројекту Истраживање 
словенских говора на Косову и Метохији (2002–2003). 
� Овако конципиран разговор чини се уобичајеним језичким понашањем (Neal 
Norrick је указао на то да говорници постављају сећање друкчије у усменим 
наративним перформансима него у другим врстама дискурса, са циљем да следе 
конвенције наратива и да очувају прогресивност приче док говоре). Говорници 
изражавају колебање на неколико начина, а специфичне језичке јединице пред­
виђају готове изворе за изражавање колебања и тражења помоћи од слушалаца 
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Да­кле, осим истра­жива­чевог уводног пита­ња ко­је иницира цело­
куп­ну причу, транскрипт са­др­жи и истра­жива­чев ко­ментар: Није битно 
на са­го­вор­ничино из­ра­жа­ва­ње за­бо­ра­вљеног по­да­тка (Бија чо­век ратник 
ве­лики за вре­ме окупације, за, он бија ко­муниста. Из, из овај, био из Ср­
бије, Крагујев­ца, а звао се, ох, мајку му, ће се се­тим кад ти причам), као 
и истра­жива­чеву по­моћ у дета­љима иницира­ним са­го­вор­ничиним ко­леба­
њем: И кад до­ша у Краље­во, па на мос лад се улази, овамо иде Врњач­ка 
бања, овамо иде, овај бања (Ма­та­ру­шка.) Матарушка. Са­го­вор­ничино 
ко­леба­ње мо­же се препо­зна­ти у упо­треби по­ка­зне за­менице овај, ко­ја се 
у срп­ском језику упо­требља­ва као мар­кер присећа­ња, ко­леба­ња, тра­га­ња 
за дета­љима. На­ра­тив преста­је да буде мо­но­ло­шка фор­ма у оном тренут­
ку ка­да истра­живач по­но­во по­ста­вља пита­ње ко­јим вра­ћа са­го­вор­ника на 
тему раз­го­во­ра, или ка­да жели да до­бије одређене по­датке, овог пута веза­
не за тра­дицијску културу: (А да вас питам, баба В., а овај, задушнице, је 
л’ ви де­лите на гро­бљу храну?) Јес. (Како, шта каже­те кад де­лите?). 

4. Наратив

С об­зиром на то да из­о­ста­ју истра­жива­чева пита­ња, осим уводног 
и за­вр­шног ко­је са­го­вор­ника вра­ћа на пр­во­битну тему, овај дуги мо­но­лог 
има специфичну на­ра­тивну структуру, али га осим – ‘специфичних’ цр­
та – ка­рактерише исто­времено и ‘кла­сична’ на­ра­тивна структура. С дру­
ге стра­не, Гер­ген истиче шест ка­рактеристика на­ра­тива, ко­је би се, иако 
по­ста­вљене из психо­ло­шке пер­спективе, мо­гле применити на било ко­ји 
ниво ана­лизе на­ра­тива. Он као најва­жнију ка­рактеристику на­ра­тива на­во­
ди да прича мо­ра са­др­жа­ти централну тачку, и да је та централна тачка 
про­жета вредно­шћу. На­ра­тиви су ева­луа­тивни оквири, те та­ко прича­ти 
личну причу зна­чи прихва­тити мо­ралну по­зицију – тј. тежити мо­ралној 

(Norrick 2003: 47). Коментарима приповедача, који се заснивају на трагању за 
именима, речима и детаљима, као и на реконструисању доба, датума, и хроно­
логије, коментарима у вези са јасношћу меморије, није посвећивана превели­
ка пажња, осим узгредних напомена у истраживањима везаним за исправљање 
грешака, објашњење, заборављање као извор интеракције, замене исправки, 
обраћање. У природној конверзацијској поставци приповедачи експлицитно 
изражавају колебање, они указују на заборављање имена и на трагање за да­
тумима и детаљима (Norrick 2003: 48). У свом истраживању заборављања као 
извора конверзације Гудвин (Goodwin 1987) је показао како изрази заборављања 
и сећања имају интеракционе консеквенце. Он је анализирао пасаже конвер­
зације у којима учесници изражавају колебање не само као маркер одређеног 
проблематичног имена или детаља, него, такође, и као позив на учествовање. 
Говорници користе ‘зурење’ као контекстуализовани знак за разликовање при­
ватног захтева од захтева за помоћ, као и за разликовање познатих од непознатих 
реципијената (Norrick 2003: 48).
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димензији за себе лично. Друго, ја­сна је она прича у ко­јој су до­га­ђа­ји 
ода­бра­ни са циљем да из­несу идеју ко­ја је ма­ње или више веро­до­стојна, 
приступачна, ва­жна или жива. Треће, до­га­ђа­ји у причи су ор­га­низо­ва­ни 
на уобича­јен на­чин. Четвр­то, лично­сти у причи обично за­др­жа­ва­ју иден­
титет кроз време. Пето, идеални на­ра­тив об­ја­шња­ва – предла­же или уста­
но­вља­ва – узрочну по­веза­ност ко­ја фор­мира осно­ву за сиже. И ко­начно, 
на­ра­тив је уоквирен као на­ра­тив, уз конвенције ко­је сигна­лизира­ју по­че­
так и крај, генеришући смисао правца и осећа­ја за свр­ху (Ger­gen s.а.). 

Тема за­гроб­ног живо­та има сво­је из­во­ре ка­ко у тра­дицијској кул­
тури, та­ко и у пра­во­славној (догматској) литера­тури.� Овде ћемо ана­лизи­
ра­ти са­мо оне елементе на­ра­тива ко­ји се одно­се на њего­ву структуру и ко­
ји конструишу раз­личите нивое у оквиру једног истог на­ра­тива. Та­ко­ђе, 
раз­ма­тра­ћемо и на­чине на ко­је се памћење иска­зује директним го­во­ром, 
оним на­во­дима иска­за ко­ји се репро­дукују до­словно као цита­ти у дискур­
су. Тај директни го­вор по­сма­тра­мо као усло­вљен ситуа­цијом и њего­вом 
функцијом у вер­балном дискур­су. 

5. Истинитост као импе­ратив 

Са­го­вор­ница В. Г. на истра­жива­чево пита­ње о за­гроб­ном живо­ту 
жели да исприча причу ко­ју је чита­ла. У раз­го­во­ре ко­ји се тичу тра­дициј­
ске културе често су укључени елементи фолкло­ра, усменог на­слеђа ко­је 
са­го­вор­ници то­ком раз­го­во­ра спонта­но ко­ристе – на пример из­реке, по­
сло­вице и сл. На терену Ко­со­ва и Мето­хије, на ко­јем је репер­то­ар еп­ских 
песа­ма уткан у тра­дицијску културу, често се деша­ва да са­го­вор­ници пре­
прича­ва­ју еп­ске песме. Преприча­ва­ња су чешћа него до­словно на­во­ђење 
стихо­ва.� Осим еп­ских песа­ма, из­узетно је жив и у упо­треби и репер­то­ар 
лир­ских песа­ма, као и лир­ско-еп­ски фолклор­ни жа­нр.10 У одно­су про­зни 

� Анализи посмртног обредног комплекса традицијске културе Македонаца 
у Мариову посвећена је, на пример, цела студија, и то само из етнолошке 
перспективе (Ристески 1999).
� Закључак о односу препричавања и дословног навођења текста темељи се 
готово искључиво на нашем искуству у вођењу теренских разговора. Ипак да 
бисмо били сигурни у навођењу оваквих закључака, потребна је детаљна анализа 
корпуса разговора у којима је забележена интерполација фолклорног текста.
10 Биљана Сикимић је извршила језичку анализу дискурса саговорнице из Цер­
нице (околина Гњилана, Косово) из перспективе преплитања фолклорног текста 
и дискурса на тему традицијске културе (Сикимић 2004). У овом раду Б. Сики­
мић прилаже и транскрипте анализираних разговора, који садрже како дискурс 
о традицијској култури, тако и стихове које саговорница препричава или дослов­
но наводи. Сличну методологију примењује и фолклориста Смиљана Ђорђевић 
(2009).
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текст : стихо­ви, Биља­на Сикимић види раз­лику у ‘инфор­ма­тивно­сти’ дис­
кур­са. Ка­ко на­во­ди ова аутор­ка, ко­личина ‘инфор­ма­тивних’ дигресија и 
ко­мента­ра знатно је ма­ња то­ком из­во­ђења текста у стихо­вима (Сикимић 
2004: 34). 

У на­ра­тиву ко­ји овом приликом ана­лизира­мо, на­ила­зимо на пре­
прича­ва­ње про­зног текста, што сугерише и сам са­го­вор­ничин исказ да је 
реч о књизи ко­ја са­др­жи по­датке ко­је она жели да на­веде: Ја да ти при­
чам сад [...] ја ће ти причам овако што сам читала једну књигицу цркве­
ну. То је стварна истина. Чињеница је да са­го­вор­ничино инсистира­ње 
на књизи, ко­ја би мо­ра­ла у контексту приче о за­гроб­ном живо­ту, ра­ју и 
па­клу, као и о сусрету смртника са свецима да сведо­чи о веро­до­стојно­сти 
исприча­не приче, исто­времено по­ка­зује са­го­вор­ничин став о исприча­ној 
причи, и елиминише сва­ку евентуалну сумњу у њену истинитост. Иску­
ства стечена то­ком на­ших теренских истра­жива­ња, не са­мо на Ко­со­ву и 
Мето­хији већ и на другим микро­а­реа­лима на терито­рији Ср­бије, по­ка­зу­
ју да одређене теме за раз­го­вор код са­го­вор­ника иницира­ју по­требу да се 
на­веду до­ка­зи за веро­до­стојност исприча­не приче, на­веденог по­да­тка и 
сл. Та­ко, аутентичност описа­ног до­га­ђа­ја је очигледно ва­жна у случа­ју 
ма­гијског лечења. У раз­го­во­рима о тра­дицио­налном ма­гијском лечењу 
често се на­ила­зи на са­го­вор­нико­во по­зива­ње на конкретне актере/сведо­
ке чиме се откла­ња мо­гућа сумња у веро­до­стојност на­ведених по­да­та­ка 
(Ćir­ko­vić 2006: 342).11 

Ана­лизира­ни на­ра­тив В. Г. служи се другим на­чинима откла­ња­ња 
сумње и до­ка­зива­ња истинито­сти, али ти на­чини ука­зују на са­го­вор­ничи­
ну свест да се исприча­на прича гра­ничи са фанта­стиком, или бајком. 

5.1. До­каз – по­сто­јање књиге 

Као до­каз за веро­до­стојност исприча­не приче са­го­вор­ница на­во­ди 
по­сто­ја­ње конкретне књиге у ко­јој је за­пра­во за­писа­на прича. Чињени­
ца да је са­го­вор­ница књигу из­губила, на­во­ди је да неко­лико пута то­ком 
припо­веда­ња по­но­ви да је књига укра­дена и да би у супротном и истра­
жива­чу мо­гла да по­ка­же да је исприча­на прича истинита, те да би и сам 
истра­живач та­ко по­стао сведок.12 

11 До ових закључака дошли смо истраживањем односа колективног и индиви­
дуалног знања из области магијске медицине на простору Косова и Метохије; до 
истог закључака дошла је и Смиљана Ђорђевић истражујући традицију бајања 
у околини Неготина (Ђорђевић 2008). Више о навођењу прецизних података 
од стране саговорника у циљу навођења аутентичности догађаја и отклањања 
сумње види у Ćirković 2008. 
12 Нисмо успели да реконструишемо о којој је књизи реч. Званична православна 
црква одобрава и промовише публикације оваквог карактера (претпостављамо 
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О веро­до­стојно­сти приче сведо­чи по­сто­ја­ње писа­ног текста, а са­
го­вор­ница укључује и себе као сведо­ка истинито­сти за по­сто­ја­ње књиге, 
нпр: 

Ја сам ту књигу купила у цр­кву.
И ја сам ту књигу чита­ла, укра­ја ми гу неко кући,
Ја сам то у цр­кву на­шу купила.

5.2. По­средни до­кази 

У на­ра­тиву на­ила­зимо и на по­средне до­ка­зе о истинито­сти, ко­ји се 
огледа­ју у прецизној ло­ка­лиза­цији исприча­не радње: 

И кад до­ша у Краље­во, па на мос кад се улази, овамо иде Врњач­ка бања, 
овамо иде, овај, ба­ња (Матарушка.) Ма­та­рушка. И ту је Жича црква, по­
ред пута, ја имам се­стру у Ко­вачи, ја знам тај део све. И кад до­шао на 
мост, и сад ка­ко гледа он гужва ова­ко је.

Исред Жиче цркве, са ле­ве, сьг, кад идеш од бање са де­сне стране до­ђе. 
Има једно брдашце, ту има једна стара црква, и гро­бља су ту.

И они људи, туристич­ко ме­сто, знаш, оно летна се­зо­на, и они људи... 

Тешко је из­дво­јити све нивое на­во­ђења веро­до­стојно­сти: преплићу 
се иска­зи у ко­јима са­го­вор­ница директно себе на­во­ди као сведо­ка, по­сто­
ја­ње књиге, као и прецизно на­во­ђење и описива­ње места ко­ја се по­мињу 
у на­ра­тиву. 

6. Прича у причи

На­ра­тив В. Г. са­др­жи неко­лико на­ра­тивних круго­ва, ко­ји су, чини 
се, структуриса­ни по принципу концентричних пр­стено­ва. Пр­ви круг је 
оквир целог на­ра­тива, ко­ји има елементе раз­го­во­ра, те у њему на­ла­зимо 
и пита­ња истра­жива­ча, сва­ка­ко са­го­вор­ничин на­ра­тивни – про­ширени од­
го­вор на пита­ње А ко то пушта мртве? Шта су причали стари? Други 
на­ра­тивни круг је ‘круг књиге’. Он за­по­чиње са­го­вор­ничиним иска­зом: 
Ја да ти причам сад, [...] ја ће ти причам овако што сам читала једну 
књигицу цркве­ну. Овај на­ра­тивни круг са­др­жи преприча­ва­ње са­др­жа­ја 
књиге, ма­да се у њему мо­гу на­ћи и са­го­вор­ничино мишљење о по­једи­
ним дело­вима са­др­жа­ја, као и описива­ње са­ме књиге у циљу истица­ња 
веро­до­стојно­сти приче и припо­веда­ња. Други на­ра­тивни круг по­чиње 
фор­мулом ко­ја је ка­рактеристична за фолклор­ни жа­нр бајке: Бија чо­век 
ратник ве­лики за вре­ме окупације, за, он бија ко­муниста. Из, из овај, био 

да је основни критеријум усклађеност са догмом српске православне 
цркве). Текстове овакве садржине објављују и новине Српске патријаршије 
Православље.
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из Србије, Крагујев­ца, а звао се, али осим по­четка ко­ји има све одлике 
фор­муле, цео на­ра­тивни сиже конструисан је на принципима бајке.

Фор­мула бајке ко­ју са­го­вор­ница ко­ристи у на­ра­цији предста­вља 
тра­дицијску ба­штину – ово је го­то­во једина структура ко­ју са­го­вор­ница 
по­зна­је, те у на­ра­цији ко­ристи већ по­сто­јећу ма­трицу. Иако у на­ра­тиву 
са­го­вор­ница цитира књигу, и дија­ло­ге из књиге, примењена ма­трица по­
ка­зује да њена религио­зност има индивидуа­лан ка­рактер. 

 6.1. Уво­ђе­ње ре­фе­ре­ната

Други на­ра­тивни круг уво­ди и предста­вља све референте – лико­ве 
ко­ји се по­мињу у причи. На пр­вом месту је главни лик Душан, а за­тим, 
са­го­вор­ница пред сва­ки дија­лог увод но­ви лик, са ко­јим Душан ко­муни­
цира.13 

Систем уво­ђења но­вих референа­та у на­ра­тиву са­го­вор­нице В. Г. 
прилично је комплико­ван јер је на­ра­тив конструисан по­мо­ћу више на­ра­
тивних круго­ва ко­ји се преплићу (овим фено­меном ћемо се ба­вити ка­
сније у ра­ду), а упо­треба директног го­во­ра, тј. цитира­ње дија­ло­га (ко­је 
из­два­ја­мо као по­себан на­ра­тивни круг) целу причу чини прилично неја­
сном јер се у на­ра­цији о до­га­ђа­ју тешко мо­же ра­за­зна­ти чији се го­вор 
ко­ристи у цита­тима, ка­да по­чиње цитира­ни дија­лог, где се за­вр­ша­ва и сл. 
У на­ра­тиву са­го­вор­ница цитира речи лица ко­ја се по­ја­вљују у до­га­ђа­ју, 

13 Истраживање групе психолога и лингвиста показало на које начине говор­
ници представљају нове ликове у наративима, како у дијалошким, тако и у мо­
нолошким формама. Традиционално је анализа представљања фокусирана на 
улогу израза којима се уводе нови референти, који су подразумевали директно 
помињање ентитета. Међутим, истраживања ове групе аутора су показала да чак 
и пре те тачке, говорници почињу ментално да ‘сетују’ сцену за слушаоце, ко­
ристећи различите стратегије за почетак представљања референата (Smith et al. 
2005: 1866). Сара Смит и њени сарадници сматрају да ‘упућивачка епизода’ за­
почиње када говорник даје улогу референту или наговештава његово присуство, 
а завршава се у оном тренутку када се говорнику учини да је слушалац стекао 
довољно добру слику. Говорници скрећу са наративне линије за овакво пред­
стављање, и враћају јој се када се јединица учини комплетном (Smith et al. 2005: 
1868). У свакодневној конверзацији и наративима, говорници представљају нове 
референте средствима упућивачке епизоде, који се састоје од неколико потен­
цијалних елемента: пре-представљање – средства којима се ‘сетује’ сцена за 
представљање ентитета, формално представљање – изрази који први директно 
указују на ентитет, самоисправљање: подешавање карактеризације ентитета, 
grounding – признавање или преговарање о представљању ентитета (Smith et al. 
2005: 1869, уп. и Chafe 1994, 1996). Сигнали за нове информације – које ће тек 
бити представљене – могу бити у форми синтаксичких / семантичких структура, 
дискурс маркера, и метакогнитивних израза. Говорници такође могу упозорити 
на неочекиване елементе паузама и променама нивоа (Smith et al. 2005: 1890).
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те на тај на­чин но­ви референти до­бија­ју сукцесивно сво­је одлике. Та­ко 
се мо­же претпо­ста­вити да раз­личите осо­бе о истим референтима го­во­ре 
гра­дећи њихо­ве лико­ве. Чини се да на­ра­тив, иако широ­ко конструисан 
као мо­но­лог једне са­го­вор­нице, има осо­бине по­лило­га. Међутим, мо­ра се 
узети у об­зир да се цео на­ра­тив за­снива на преприча­ва­њу књиге у циљу 
оживља­ва­ња до­га­ђа­ја и откла­ња­ња сумње у истинитост приче, те да је на­
ра­тор без об­зира на по­менути по­лилог са­мо једна осо­ба. Уво­ђење но­вих 
референа­та та­ко је одлика са­го­вор­ничине на­ра­ције. 

6.1.1. Уво­ђе­ње ре­фе­ре­ната: Душан

Главни лик приче је Душан, ко­га са­го­вор­ница уво­ди на са­мом по­
четку, ко­ристећи фор­мулу ка­рактеристичну за бајку. Међутим, и оста­ли 
дело­ви на­ра­тива има­ју обележја бајке. Следећи Про­по­ву кла­сифика­цију 
функције лико­ва (Prop 1982), у ана­лизира­ном на­ра­тиву на­ла­зимо функ­
ције као што су ‘један од чла­но­ва по­ро­дице се уда­ља­ва из куће’, ‘јуна­ку 
се из­риче за­бра­на’ (али у на­шем случа­ју ова функција има обр­нути вид 
– на­ређење или на­лог), ‘јунак на­пушта кућу’, ‘јунак се прено­си, до­према 
или до­во­ди на место где се на­ла­зи предмет за ко­јим тра­га’ и сл.14 Међу­
тим, пре него што се главни лик уведе у на­ра­тив, скреће се па­жња на 
по­рекло приче, и инсистира се на њеној истинито­сти. Други лико­ви се 
уво­де по­степено. Та­ко, свеце уво­ди главни лик приче, али они се уво­де из 
по­зиције ко­ју има главни лик – Душан. Да­кле, невер­ник види свеце као 
ка­луђера и ка­луђерицу, ко­ји има­ју кр­сто­ве и ореол. Сцена у ко­јој се оди­
гра­ва радња та­ко­ђе је по­ста­вљена на принципима бајке – Душан на­ила­зи 
на препреку, са­о­бра­ћајну несрећу, ко­ја га успо­ра­ва на њего­вом путу, те 
му се ука­зују ка­луђер и ка­луђерица. Уво­ђење света­ца у на­ра­тив са­др­жи 
све елементе ‘упућивачке епизо­де’ (уп. Smith et al. 2005: 1869). На­вешће­
мо дело­ве на­ра­тива за ко­је сма­тра­мо да су релевантни ка­да је у пита­њу 
уво­ђење но­вих референа­та, и ко­ји следе успо­ста­вљену схему.

6.1.2. Уво­ђе­ње ре­фе­ре­ната: све­ци

Са­го­вор­ница уво­ди свеце из Душа­но­ве пер­спективе – они су ‘ка­
луђер и ка­луђерица’, али има­ју кр­сто­ве и ореол, ка­сније их са­го­вор­ница 
на­зива ‘свецима’, по­што се свеци са­ми та­ко предста­вља­ју Душа­ну: И кад 
до­шао на мост, и сад како гле­да он гужва овако је. Судари, овако. И он, 
кад дига главу, стао, че­ка сад ред. Кад по­дига главу, калуђер и калуђе­ри­

14 У овом раду се не бавимо структуром наратива по моделу бајке. Циљ нам је 
да покажемо само неке елементе наратива који су слични са функцијама ликова 
у бајци које је предложио Проп (Prop 1982).
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ца, али са, ње­му до­шло све то оре­о­ле на главе има, и ово­лики крсто­ви ве­
лики ов­де. То му се ње­му при, одма, зньш, уочио... Ако буде сре­ће, ако не, 
ја ћу да станем, да ги пре­ве­зем... И они руку, и он стаја, ис­ко­чио из ко­ла, 
мало, знаш, као част, ње­му му ре­ка... И ре­кау, по­че­ја да се је­жи, да во­зи 
и он оће да убрза, а овај, калуђе­рица, каже... „Да пустим и ко­ла и све, али 
сам осе­тио“, каже, „да ме све­ци“, каже, „сте­гли“, каже.... 

О ‘свецима’ го­во­ри и анђео: ‘Душане, не­мој да забо­равиш’, каже, 
‘што ти ре­кле‘, каже, ‘отац’, каже, ‘Пе­тар’, каже и ‘све­та Петка’

Вла­дика та­ко­ђе го­во­ри о ‘свецима’: Каже: ‘Душане’, каже, ‘слу­
шај ме’, каже ‘синко’, каже, ‘све ти је те­би опро­ште­но, ти кад си ви­
де­ја, знаш ко­га си виде­ја, све­ти Пе­тра, каже, и све­та Петку, то су’, 
каже, ‘све­ци, ко­ји’, каже, ‘мо­жеу све наро­ду да по­могнев’, каже, ‘само 
да је по­штен народ’, каже... 

На­кон исприча­ног до­га­ђа­ја, и сам Душан ко­ристи имена света­ца, 
као ситуа­цијом на­метнути мо­дел: ‘ја сам во­зио све­та Петку и све­та Пе­
тра’, каже, ‘у мо­је ко­ла’, каже, ‘и то сам од њи до­бија овај запо­вест’, 
каже, ‘и мо­рам да ис­пуњавам све сад по њином’... 

6.1.3. Пре­се­дан: анђео, супруга, владика

По­ја­ву анђела са­го­вор­ница на­го­вешта­ва на­во­дећи преседан: 
[Душан] никад не би хтео прљав да легне ил нео­пран, не­го како до­шо с 
пута и одма у кре­вет ле­го. И тако га уфати ње­га мало сьн, али, каже: 
„Нисам спавао“, каже, „будан сам био. Улази ми анђео“, каже, „све, и 
то отвара ми врата, ја га гле­дам овако“, каже. „Улази ми анђео“, ка­
же... 

Супруга се та­ко­ђе уво­ди као преседан, одно­сно као нега­ција радње 
у ко­ју је Душан укључен – Душан треба да по­сти, а њего­ва супруга не 
мо­ра, њој је оста­вљен из­бор: ‘Не­мој да оставиш славу, же­на како оће, 
не­мој да браниш по­ро­дице, не смеш да кажеш’, каже, ‘до шес не­де­ље 
док не по­стиш, да се приче­стиш, па тек по­сле имаш да кажеш тво­је 
фамилије шта се де­сило.’ Ка­сније у на­ра­тиву на­ла­зимо и за­бра­ну веза­ну 
за супругу – тек ка­да се причести, Душан мо­же и треба да ка­же супрузи 
шта му се до­го­дило: ‘До шес не­де­ље нико­ме не смеш да причаш, по­сле 
шес не­де­ље прво ћеш тво­је фамилије’, па ће да прича же­не, има једно­га 
само сина, и де­те­ту... По­што об­ја­ви шта се десило, супруга је за­чуђена: 
и отишао кући. И сьг же­на се чуди. Вика ‘Ја сам се приче­стио’ и она се 
пре­крсти. Не казаја же­ни уопште, уопште... 

У на­ра­тив се уво­ди и вла­дика – in medias res, при чему се до­датне 
инфор­ма­ције о овом лику на­во­де из са­го­вор­ничине пер­спективе, јер га 
она лично по­зна­је: И он у Жичу до­шо. И кад уле­га, бија онај што ради у 
цркву, и он ре­ка: ‘Де је’, овај, ‘патријарх’ не, не­го ‘владика’. Ја знам жич­
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ког владику, до­лазија код нас у Призрен, сам радила у Бо­го­сло­вију. И ја га 
знам, мно­го фин чо­век бија. И он каже: ‘Да ме одне­се­те код ње­га’... И 
кад отиша он код владике, клек­не на ко­ле­на, па по­љубија му руку и по­че 
да плаче. И оз душу овако све... А владика га слуша и ње­му сузе по­че­ле да 
му те­чеу... 

6.2. Упо­тре­ба директног го­во­ра 
(цитираних дијало­га) у наративу 

Истинитост се по­стиже и цитира­њем дија­ло­га веро­ватно по­сто­је­
ћих у преприча­ва­ној књизи. Цитира­ни дија­ло­зи за­узима­ју највећи део 
на­ра­тива, они та­ко­ђе са­др­же догматске елементе и по­ма­жу да се цело­
куп­на прича види као веро­до­стојна, те се сумња откла­ња и по­мо­ћу њих. 
Цитира­ни дија­ло­зи предста­вља­ју трећи на­ра­тивни круг, и за антро­по­лин­
гвистичку ана­лизу су вео­ма ва­жни. 

У транскрибо­ва­ном на­ра­тиву по­сто­је две вр­сте упо­требе директ­
ног го­во­ра. Једна је цитира­ње иска­за са­мог главног лика у преприча­ној 
причи – Душа­на, а друга цитира­ње дија­ло­га из­међу Душа­на и оста­лих 
лико­ва ко­ји се по­ја­вљују у причи – свеци, људи ко­је Душан среће у ба­њи, 
вла­дика ма­на­стира Жиче, ко­ји Душа­на испо­веда, као и супруга са ко­јом 
Душан ко­муницира онда ка­да му свеци то ка­жу да учини. Мо­жда би се 
тај Душа­нов мо­но­лог, ко­ји са­го­вор­ница преприча­ва и цитира, мо­гао из­
дво­јити као неза­висан на­ра­тивни круг, с об­зиром да не предста­вља ди­
ја­ло­шку фор­му. Међутим, треба бити опрезан код овог из­два­ја­ња, јер је 
овај део на­ра­тива вероватно преузет из књиге. С об­зиром на то да је књи­
га ‘из­губљена’, а са­ма са­го­вор­ница не на­во­ди ауто­ра или по­датке ко­ји би 
омо­гућили да јој се уђе у траг, оста­је неја­сно ка­ко фор­ма ових дија­ло­га у 
књизи функцио­нише као средство ко­ришћено у на­ра­цији. 

Са­го­вор­ница је но­силац призренско-тимочког дија­лекта срп­ског је­
зика, а према дија­лекто­ло­гу Ра­диво­ју Мла­дено­вићу, Велика Хо­ча, у ко­јој 
је са­го­вор­ница ро­ђена, припа­да подгор­ским го­во­рима јужне Мето­хије, 
док се го­вор Призрена, у ко­ме је са­го­вор­ница живела пре ра­сеља­ва­ња 
1999. го­дине, из­два­ја као за­себан го­вор­ни тип (Мла­дено­вић 2004).15 Ми 
се у овом ра­ду нећемо ба­вити дија­лекто­ло­шким описом њеног идио­лек­
та, већ ћемо ука­за­ти на про­мену регистра у за­висно­сти од на­ра­тивног 
круга. Са­го­вор­ничин на­ра­тив (а очигледно и цео раз­го­вор) има одлике 

15 Дијалектолог Радивоје Младеновић бави се српским говорима на југозападу 
Косова и Метохије, те његови радови, који се заснивају на грађи са овог ареала, 
представљају драгоцен извор релевантних података за даља истраживања, не 
само из области дијалектологије, већ и из перспективе других лингвистичких 
дисциплина, пре свега социолингвистике, уп. Младеновић 2000, 2002, 2004, 
2004а. 
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ло­калног го­во­ра, и то у свим фор­мира­ним на­ра­тивним круго­вима. Међу­
тим, са про­меном на­ра­тивног круга и уво­ђењем директног го­во­ра у ток 
на­ра­ције, мења се и го­вор ко­ји са­го­вор­ница ко­ристи у на­ра­цији. Та­ко, 
у на­ра­тивном кругу ко­ји по­чиње цитира­њем дија­ло­га из­међу Душа­на и 
света­ца, са­го­вор­ница ко­ристи ва­ријетет стандардног језика: И они руку, и 
он стаја, ис­ко­чио из ко­ла, мало, знаш, као част, ње­му му ре­ка: ‘Се­дите, 
из­волте, се­дите код ме­не’. Одлике ва­ријетета стандардног језика на­ла­зи­
мо у обра­ћа­њу где су на­пуштени узуси тра­дицијске етикеције (Сикимић 
2004: 42), и ко­ристи се стандардни об­лик. 

Међутим, упо­требљени ва­ријетет стандардног језика није кон­
стантна одлика од по­четка до кра­ја на­ра­тивног круга, већ се ва­ријетет 
мења: на­кон неко­лико реченица са­го­вор­ница по­но­во ко­ристи ло­кални го­
вор свог кра­ја. Ова про­мена го­во­ра – у правцу ло­кални го­вор > ва­ријетет 
стандардног језика мо­же се об­ја­снити упра­во упо­требом директног го­во­
ра, тј. цитира­њем дија­ло­га. Очигледно је да је књига ко­ју са­го­вор­ница 
ко­ристи као из­вор за свој на­ра­тив била на­писа­на стандардним језиком, 
те да осим цитира­ња са­др­жа­ја књиге, или сижеа приче, са­го­вор­ница ко­ри­
сти и језичку ма­трицу предло­жену у књизи. Сма­тра­мо да је на­пушта­ње 
ва­ријетета стандардног језика и вра­ћа­ње на ло­кални го­вор индивидуална 
на­ра­тивна ка­рактеристика, као што у ана­лизира­ном на­ра­тиву на­ла­зимо 
мно­го других индивидуалних ка­рактеристика, међу ко­јима је и ‘приват­
на религио­зност’. Мо­жда је упра­во упо­треба ло­калног го­во­ра за по­требе 
цитира­ња, неза­висно од оног упо­требљеног у књизи, још једна по­твр­да 
прева­ге приватног над ко­лективним. 

Укључива­ње туђих иска­за у усмени или писа­ни дискурс било је 
предмет па­жње ауто­ра ко­ји се ба­ве лингвистиком, литерар­ном критиком, 
со­цио­ло­гијом и психо­ло­гијом. Теме ко­је су биле у фо­кусу укључују, на 
пример, семантичке и синтаксичке раз­лике из­међу директних и индирект­
них цита­та (Holt 1996: 221).16 Директни го­вор, сма­тра лингвиста Весна 
По­ло­вина, мо­жемо по­сма­тра­ти кроз њего­ву усло­вљеност ситуа­цијом и 
функцијом у вер­балном дискур­су. Директни го­вор је стилски мар­киран 
у одно­су на текст чита­вог дела у ко­ме се ја­вља и служи као из­вор­ни ис­
каз још увек присутан у свести ауто­ра. Он му је у одређеним кључним 
мо­ментима прича­ња по­го­дан као подстрек и увод у да­љи опис до­га­ђа­ја и 
раз­мишља­ња (Po­lo­vina 1996: 181). Ова аутор­ка из­два­ја пет типо­ва ситуа­
ција са иска­зима ко­је се памте до­словно: 1) Ситуа­ције зна­чајних про­мена 
у друштву у ком живи чо­век, у ко­јима неко од ва­жних за њега лично­сти 
иска­зује оно што се та­да урезује у па­мет, 2) Ситуа­ције из ужег окружења 

16 Елизабет Холт наводи истраживаче који су указали на овај феномен, 
истражујући га из перспективе различитих хуманистичких дисциплина, в. више 
у: Holt 1996.
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чо­века у ко­јој се деша­ва­ју до­га­ђа­ји по­некад битни за да­љи ‘сентиментал­
ни’ живот (ра­ђа­ња и умира­ња чла­но­ва по­ро­дице, бо­лести или оздра­вље­
ња, бо­га­ћења или сиро­ма­шења, све што чини непо­средне усло­ве личног 
чо­веко­вог живо­та), 3) Ситуа­ција са зна­чајним до­га­ђа­јем у преломним 
мо­ментима људског живо­та у њего­вом интелектуалном раз­во­ју (по­ла­зак 
у шко­лу, прела­зак у вишу шко­лу, ра­зни до­га­ђа­ји на ва­жним испитима, 
по­четак ра­да у струци), 4) Ситуа­ција сусрета са непо­зна­тим светом (путо­
ва­ња, прела­зак из једне земље у другу, из једне средине у другу; у ко­јој се 
сна­жне импресије, ја­ке емо­ције и предста­ве урезују у памћење), 5) Сва­ко­
дневна и обична ситуа­ција из живо­та у ко­јој се ја­вља­ју нео­бични из­ра­зи 
ко­ји одступа­ју од стандардног језика и ко­ји на­ста­ју из недо­вољног зна­ња 
језика, или по­требе да се го­вор за­чини неким стра­ним из­ра­зом, или нео­
бичним ква­лифика­ција­ма нечијег језика (Po­lo­vina 1996: 163).17

Лингвиста Та­ња Петро­вић, у сво­јој ана­лизи дискур­са Ср­ба у Белој 
Кра­јини (Сло­венија) на­во­ди да за­хва­љујући семантичком одно­су из­међу 
иска­за ко­ји се цитира и ширег иска­за чији је аутор сам го­вор­ник и ко­ји 
укључује цитира­ни исказ, цитира­ни исказ ширем (аутор­ском) иска­зу да­
је ауто­ритет, исто­времено иза­зива­јући ефекат објективиза­ције и депер­
со­на­лиза­ције (Petro­vić 2009: 151). Ова аутор­ка ана­лизира језички мно­го 
упеча­тљивије примере на­во­ђења управног го­во­ра – њени са­го­вор­ници су 
Ср­би ко­јима је ма­тер­њи језик срп­ски, али го­во­ре и сло­веначки као језик 
средине у ко­јој живе. Са са­го­вор­ницима је то­ком истра­жива­ња во­дила 
раз­го­во­ре на срп­ском језику, али су они прела­зили на сло­веначки језик у 
ситуа­цији ка­да цитира­ју иска­зе неке друге осо­бе (Petro­vić 2009: 153). 

У на­шем транскрибо­ва­ном на­ра­тиву са­го­вор­ница често прекида 
цита­те сво­јим ко­мента­рима, ко­ји, ка­ко смо на­вели, има­ју функцију до­ка­
зива­ња истинито­сти, и по­ка­зују да што вер­није на­во­ђење туђих речи није 
једини, па ни примар­ни, ко­муника­тивни циљ управног го­во­ра у на­ра­цији 
(Petro­vić 2009: 155). 

Мо­же се приметити упо­треба гла­го­ла каже у функцији дискурсног 
мар­кера, ко­ји у ана­лизира­ном на­ра­тиву сигна­лизира упо­требу директног 
го­во­ра, одно­сно цита­та. Лексичка дија­лекатска ва­ријанта овом гла­го­лу је 
гла­гол вика, ко­ју та­ко­ђе на­ла­зимо у на­ра­тиву, с тим што се не мо­же утвр­
дити пра­вило ка­да са­го­вор­ница упо­требља­ва једну или другу ва­ријанту. 
Мо­же се са­мо уста­но­вити да је упо­треба гла­го­ла каже, у одно­су на гла­

17 Закључци лингвисте В. Половине донети су углавном на основу анализе при­
мера из књижевних дела, као и на усменом дискурсу српског књижевног јези­
ка. Сматрамо да се њена објашњења могу применити и на усмени дијалекатски 
дискурс. 
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гол вика да­леко фреквентнија.18 Ова­ко фреквентна упо­треба дискурс мар­
кера каже (ређе вика) за­ма­гљује ина­че комплико­ван и комплексан на­ра­
тив у ко­ме на­ла­зимо две вр­сте цита­та. Та­ко смо приликом транскрип­ције 
за­бележеног раз­го­во­ра и са­го­вор­ничиног мо­но­ло­га на­ишли на про­блем 
где цитат по­чиње, а где се за­вр­ша­ва, одно­сно чије речи са­го­вор­ница цити­
ра.19 Овај фено­мен није ка­рактеристика са­мо овог конкретног раз­го­во­ра, 
већ се мо­же на­ћи у сва­ком раз­го­во­ру (или на­ра­тиву) ко­ји је конструисан 
као унутра­шњи по­лилог. 

7. Ис­пуњавање старе матрице но­вим садржајем 

У ана­лизира­ном на­ра­тиву на­ила­зимо и на испуња­ва­ње ста­ре на­ра­
тивне ма­трице но­вим са­др­жа­јем, те се књижевни сиже ֹ’фолкло­ризује’. 

Главном лику Душа­ну свеци се не ја­вља­ју у сну нити му се ука­зују 
у хо­ду (што би било ка­рактеристично за тра­дицијску културу). Свеци у 
на­ра­тиву на­ше са­го­вор­нице ‘сто­пира­ју’: Они руку дизав, до Жиче да ги 
пре­баци, не­ће нико да стане. Душан во­зи ауто­мо­бил: И они руку, и он 
стаја, ис­ко­чио из ко­ла... ‘А ти во­зи’, каже, ‘то је тво­је’... Како се­ли они 
у ко­ла, и он да по­ђе, и оће сьг, сьг не­што сумњао... Душан, гледа­јући у 
ретро­визор, види ореол и кр­сто­ве ко­је свеци има­ју: Гле­да на, на ре­тро­ви­
зор, на то огле­дало гле­да оре­о­ле имау на, он се се­тија да су не­ки све­ци 
пре­тво­ре­ни у људи. Та­ко­ђе, припо­веда­јући о да­љим до­га­ђа­јима, са­го­вор­
ница на­во­ди да ‘Душан да­је из­ја­ву’: И ништа, и они само ћуте и се здр­
вија, и уко­чија се це­ја, а како пише, он како даје то из­јаву, каже: „Ме­не 
ми иде“, каже, „до пре­ко кров“, а да би приближила и бо­ље об­ја­снила 
место о ко­јем је реч – Ма­та­рушка ба­ња је туристич­ко ме­сто, знаш, оно 
летна се­зо­на. ‘Са­времени’ контекст у ко­ме је смештена прича на­ла­зимо 
и у са­го­вор­ничином иска­зу: Улази ми анђео“, каже, „све, и то отвара 
ми врата, ја га гле­дам овако“, каже. „Улази ми анђео“, каже: ‘Ајде, Ду­

18 Овом приликом нећемо се бавити фреквенцијом употребе глагола каже и 
вика; можемо само закључити да је глагол каже фреквентнији од дијалекатске 
варијанте вика. На несразмеран однос употребе ова два глагола, у корист варијанте 
каже, чешће у савременом језику, указала је и Биљана Сикимић анализирајући 
дискурс саговорнице из Косовског Поморавља (Сикимић 2004: 46), те можемо да 
закључимо да у нашем случају однос каже : вика није карактеристика идиолекта 
наше саговорнице, већ можда може говорити о процесу језичке актуализације, 
односно замени дијалекта једним обликом стандардног језика. Б. Сикимић у 
раду у овом зборнику поново разматра питање односа каже : вика.
19 Сматрали смо да цитиране исказе треба технички раздвојити, ради лакшег 
сналажења у тексту, као и ради прецизније анализе. Тако, за оне исказе који 
представљају цитиране речи главног јунака Душана, користили смо наводнике, 
а за цитиране дијалоге између Душана и осталих ликова који се у причи помињу 
и са којима Душан комуницира, користили смо полунаводнике.
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шане, иде­мо мало да про­ше­тамо.’ И како ја ко­ла упалиу, и он код ме­не 
седна, стале смо“ [...]И,“ каже, „од то брдо“, каже, „ми смо оставиле 
ко­ла до­ле“, каже, „и на то брдо“, каже, „Кад, одједном“, каже, „спу­
шта се облак. И он ме­не на облак, иде­мо, у ко­ме Душан и анђео одла­зе 
ауто­мо­билом до места на ко­ме по­чиње путо­ва­ње у ко­јем се Душан суо­ча­
ва са ‘оно­стра­ним’. 

8. ‘Приватна’ ре­лигио­зност 

Отво­рени интер­вјуи углавном има­ју за циљ истра­жива­ње ко­лектив­
ног у тра­дицијској култури и на­во­де на реконструкцију тра­дицијске кул­
туре. По­пуња­ва­ње кла­сичних етно­лингвистичких упитника омо­гућа­ва 
регистро­ва­ње по­сто­ја­ња/непо­сто­ја­ња одређене реа­лије, тер­мина, појма, 
радње и сл., а на­кон то­га и ма­пира­ње и успо­ста­вља­ње изо­гло­са распро­
стира­ња.20 

 Већ смо го­во­рили о ‘реконструкцији реконструкције’ у истра­жива­
њима у ко­лективним прихватним центрима међу ра­сељеним лицима са 
Ко­со­ва и Мето­хије (Ćir­ko­vić 2009). Са со­цио­ло­шког ста­но­вишта мо­же се 
по­ста­вити пита­ње ко­је су ка­рактеристике по­треб­не и до­вољне да по­вежу 
људе у групу. С об­зиром на из­узетну хетеро­геност у ко­лективним при­
хватним центрима, мо­же се по­ста­вити и пита­ње да ли је но­ви про­стор 
ко­ји су на­селили људи са Ко­со­ва и Мето­хије до­во­љан за фор­мира­ње гру­
пе или ко­лектива. Та­ко­ђе, мо­же се по­ста­вити пита­ње да ли је фено­мен 
из­беглиштва оно што их по­везује. Реконструкција тра­дицијске културе 
на синхро­ном пла­ну по­ка­зује ста­тичко ста­ње одређеног тренутка, те се 
у ана­лизи та­квих раз­го­во­ра (отво­рених интер­вјуа, па чак и на­ра­тивних 
фор­ми) углавном не ука­зује на про­цес, већ на ста­ње. 

Међутим ана­лизира­ни на­ра­тив по­ка­зује да је однос на­ше са­го­вор­
нице према тра­дицијској култури углавном дина­мичног ка­рактера и да 
по­ка­зује про­мене. Про­мену од ко­лективног према индивидуалном на­ла­зи­
мо у чињеници да са­ма са­го­вор­ница бира шта ће исприча­ти као по­твр­ду 
за део културе ко­ји се прено­си тра­дицијом. Пример о не-верујућем ко­ји 
сусреће свеце – светог Петра и свету Петку, као његов пут кроз ‘онај свет’ 
и прео­бра­ћење из невер­ника у вер­ника, није прича ко­ја по­тиче из Библи­
је, ма­да се несумњиво темељи на пра­во­славној хришћанској догми. Дина­
мизам, одно­сно про­цес про­мене мо­жемо видети у редуко­ва­ној тра­дициј­
ској култури и за­мени ко­лективне религио­зно­сти приватном. С об­зиром 
да се у Ср­бији мето­до­ло­гија теренских истра­жива­ња тра­дицијске култу­
ре из обла­сти антро­по­ло­гије, лингвистике, антро­по­ло­шке лингвистике и 

20 Описана методологија у активној је употреби у класичној московској етнолин­
гвистичкој школи, види радове, нпр. Плотникова 2004, Sobolev (red.) 2005.
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сл. темељи на раз­го­во­рима са са­го­вор­ницима без фор­малне писмено­сти, 
мо­же се претпо­ста­вити да је про­мена ‘на­ступила’ упра­во мо­гућно­шћу 
да са­го­вор­ник, осим усменог прено­шења тра­дицијске културе, активно 
употпуни сво­је зна­ње и из других из­во­ра. Неста­ја­ње тра­дицијске култу­
ре, и редуко­ва­ни об­лици ко­ји се памте, као и по­степено неста­ја­ње зна­ња 
из обла­сти тра­дицијске културе сменом генера­ција, ка­рактеристични су 
пре свега за дисло­цира­не за­једнице као што су оне у ко­лективним при­
хватним центрима, као и за из­бегличке за­једнице у целини. Ана­лизира­ни 
пример по­ка­зује да тра­дицијска култура не неста­је ‘без остатка’, већ да 
се но­во­на­ста­ле ла­куне по­пуња­ва­ју одређеним но­вим са­др­жа­јима. Та­ко­ђе, 
мо­жемо видети да су ти по­да­ци индивидуално иза­бра­ни, те се мо­же го­во­
рити о ‘приватној религио­зно­сти’ (као што се мо­же го­во­рити и о ‘приват­
ној’/’личној’ демо­но­ло­гији, мито­ло­гији и сл.).21 Приватна религио­зност 
се у конкретном на­ра­тиву огледа у специфичним индивидуалним ка­ракте­
ристика­ма, ко­је су резултат са­го­вор­ничиног по­себ­ног да­ра за на­ра­цију. 
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Svetlana Ćirković

Strategies in oral narrative structuring: 
posthumous life in religious context

S u m m a r y

Based on the transcribed interview from the Refugees Collective Centre in 
Kaludjerica (outskirts of Belgrade), the paper investigates strategies for structuring of 
the oral narrative. The female participant of older generation comes from the Metohija 
region. The initial topic of conversation was her perception of life after death, but it 
continued as retelling of a miraculous conversion into Orthodox Christianity. The 
analysis applied combines discourse analysis’ and pragmalinguistics’ methods. Due to 
the dominant monologue form of the narrative, differing from the usual dialogue-ori­
ented fieldwork interviews, the paper stresses only the elements defining the structure 
of the narrative and constructing its layers. The process of remembering reflected in 
the indirect and direct speech is also analysed. 

The author suggests that biographical and autobiographical stories retold in 
refugee centres after critical period of time could undergo a specific cliché procedure, 
they might start to look like one another. In a Bachtinian sense, there are centripetal 
forces that produce a specific “melting pot” thanks to the folklorization of massive life 
stories and generalization of individual stories. Following this idea it is even possible 
to establish one typology of refugee stories contents, or to define a new folklore genre 
as a product of a new collective identity.
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Смиљана Ђорђевић
Институт за књижевност и уметност, Београд

’ПРЕВОЂЕЊЕ’ ФОЛКЛОРА:
ЈЕДНО БАЊАШКО ПРЕДАЊЕ О МИЛОШУ 
ОБИЛИЋУ И СТИЦАЊУ ЈУНАЧКЕ СНАГЕ�

Апстракт: У раду је представљен део материјала добијеног у току 
теренског истраживања заједнице Бањаша у селу Плажане код Де­
спотовца. Пажња је усмерена на анализу предања о стицању јуначке 
снаге. Испитиван је однос текста према варијантама из литературе, те 
утврђено да се на основу минималних разлика може говорити о пре­
вођењу балканско-словенског предлошка на језик сопствене (бањаш­
ке) културе.
Кључне речи: предање, јуначка снага, Милош Обилић, Марко Кра­
љевић, Бањаши, теренска истраживања

Истраживање бањашке заједнице у селу Плажане (насеље Орашје) 
код Деспотовца (источна Србија) спроведено је у оквиру шире конци­
пираног проучавања (превасходно духовне, нематеријалне) културе ове 
етничке скупине, које већ неколико година у оквиру пројекта Етничка 
и социјална стратификација Балкана Балканолошког института САНУ, 
спроводи група истраживача из ове институције, уз неколицину спољних 
сарадника. Разматрајући могућности утврђивања и дефинисања иденти­
тета Бањаша, те осврнувши се на методологију и досадашње резултате 
теренских истраживања, Б. Сикимић (2005: 249–275) указује на неколи­
ко доминантних проблема: могућност реконструкције путева насеља­
вања ове полуномадске заједнице (одосно заједница) на Балкан, проблем 
утврђивања етничког идентитета, будући да је једна од доминантних ка­
рактеристика ове заједнице (у смислу формирања етнокултурног иден­
титета) етничка мимикрија, те расцеп између спољашњег и унутрашњег 

� �����������������������������������������      Овај прилог резултат је рада на пројекту Српско усмено стваралаштво у бал-
канском контексту који се реализује на Институту за књижевност и уметност 
(Београд), а који финансира Министарство за науку Републике Србије под бр. 
128023. 
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идентитета (Dženkins 2001) – матерњи језик Бањаша је румунски, они 
сами себе на румунском називају Румуни и/или Цигани, док их околина 
сматра Ромима/Циганима. 

Теренско истраживање у Плажану обављено је приликом једно­
дневног боравка мултидисциплинарног истраживачког тима у овом мес­
ту, при чему је један део тима (Анамарија Сореску-Маринковић и Биљана 
Сикимић) са саговорницима разговарао на румунском, а други (Светлана 
Ћирковић и Смиљана Ђорђевић), на српском језику. 

У раду је приказан део фолклорног материјала снимљеног у раз­
говору аутора овог прилога са члановима породице Костић (Драга, рођ. 
1933. у с. Луково, удата у с. Плажане; Светозар, рођ. у с. Плажане и 
Ненад, рођ. 1966. у с. Плажане). Прилог је замишљен као мала допуна 
знања о фолклору Бањаша, будући да је до сада објављен и расположив 
фолклорни материјал скромног обима.� Фолклорни текстови узети овом 
приликом у разматрање одабрани су ради испитивања и илустрације ста­
туса фолклора ове етничке заједнице у контекстуалним оквирима које 
твори фолклорно наслеђе контактних етнокултурних заједница (у првом 
реду Срби и Власи источне Србије). Једно од питања које се у овом раду 
намеће јесте и проблем могућности коришћења материјала добијеног на 
српском језику за успостављање знања о демонолошком систему Бања­
ша као специфичне етнокултурне заједнице.

Истраживање фолклорних наратива: примамљива опасност 
’егзотичног’ 

Упркос мање или више израженој тенденцији ка апсолутно профе­
сионалном наступу (можда чак ’скривању’ иза маске професије) истра­
живач на терену никада није само – истраживач.� Балансирање између 

� �������������������������������������������������������������������������          Један фолклорни сиже (на српском језику) забележен од ’Влашких Цигана’ у 
Рипњу (код Београда), тридесетих година XX века објавио је Тихомир Р. Ђорђе­
вић (1933); релативно богат корпус добијен на сасвим специфичан начин – ради 
се о записима које су начинила деца из бањашких породица из Стрижила (цен­
трална Србија) на српском језику објавио је, уз неколике коментаре, Првослав 
Радић (Радић 2005). Неколицина магијских текстова везана за ритуал жртвовања 
животиње за здравље (gurban) презентована је, уз анализу магијског текста (у 
структурном и семантичком смислу) у Sikimić 2007. Фолклорну грађу нуде и 
прилози у зборнику Бањаши на Балкану. Идентитет етничке заједнице (посеб­
но Hedešan 2005, Soresku-Marinković 2005 i Sikimić 2005). 
� Идеја о неутралном истраживачу захтев је, претпоставка (и заблуда) традицио­
налистичког приступа етнографији (и фолклору), једна од особина замишљеног 
’идеалног етнографа’. Критику оваквог методолошког позиционирања са стано­
вишта постмодерне антропологије, уз упућивање на ширу релевантну литерату­
ру, в. у Миленковић 2006: 161–172.
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социјалне интеракције и дистанце представља веома сложен задатак (и 
проблем) са којим је истраживач непрестано суочен (Cohen 2000: 320). 

Апсолутни изостанак дистанце према веровањима, магији и де­
монологији, те чињеница да сам као (доминантног) саговорника имала 
Драгу Костић, изузетног наратора и магија њене приче у коју без остатка 
верују и чланови њене породице – супруг Светозар и син Ненад, дело­
вали су на мене импресивно, будили идеју да сам се нашла у ’Елдораду’ 
за истраживача традиционалног фолклора. Но, свесна опасности од кре­
ирања искривљене слике у коју би ме сужавање материјала на фолклор 
неминовно одвело, желела бих да на почетку укажем и на другу, опречну 
страну ’бањашке приче’ са којом сам била суочена већ уласком у кућу 
Костића, на њихово социјално позиционирање, полуномадски начин жи­
вота који су водили до пре двадесетак година, приче чији су се ’окрајци’ 
провлачили током читавог нашег вишечасовног разговора.

Премда су у разговору са Костићима као доминантне (с моје стра­
не) наметане теме које се тичу традицијске културе, дигресије мојих са­
говорника које су се кретале у правцу биографског наратива и усмене 
историје (породице, села), експлицитно су у први план износиле пробле­
матичност креирања слике о себи. Позиционирање идентитета темељило 
се на балансирању између дистинктивних и блиских црта према Власима 
(блискост у лингвистичком, односно знатне разлике у ужем културолош­
ком смислу), Србима (нарочито у Ненадовом дискурсу, који је на мо­
менте актуализовао политичко-идеолошку ситуацију, тежећи да истакне 
блискост сопствених политичко-идеолошких ставова онима које је веро­
ватно проценио као адекватне и пожељне у доминантном културном и 
политичком окружењу, односно доминантној култури којој и истраживач 
припада), односно припадницима других ромских група (особито оних 
које називају Чергарима).

Можда би формулација ’двострука маргина’ била најпогоднија 
за дескриптивно дефинисање статуса ове породице, будући да у самој 
(социјално) маргинализованој заједници осећају себе као ’периферију’ 
(Драга: Ја имам једну бабу тамо, идем у пола четри те ју ложим ватру, 
орибам. Код њу је лепо, сине, код њу тамо... Њена фамилија су сви тамо 
у Аустрију, саће на лето да праве свадбу. Народ средили сине, средили, 
ми... Мало смо тако као надничари, не можемо да будемо са овима што 
имају те плате аустријанске, а овде да будемо социјално угрожени). 
Драгин наратив открива свест о извесној изолованости у микрозаједни­
ци наметнутој инфериорношћу у економском смислу, односно мањком 
’успеха’ онако како се он види у актуелном социо-културолошком кључу 
суседа који последњих деценија махом раде као гастарбајтери у западно­
европским државама (о проблему Бањаша гастарбајтера в. детаљније у 
Sorescu-Marinković 2007). 
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Измештање темпоралне равни наратива открива, међутим, и слику 
једног другачијег (полуномадског) начина живота у доба када су се Кос­
тићи бавили једним од доминантних традиционалних бањашких заната 
– прављењем предмета од дрвета (кашика, вагана, вретена и сл). При­
ча обликована кроз топосе ’златног доба’, открива, међутим, и тешкоће 
номадског бивствовања (Ненад: Ми смо млого прошли... И то са какво 
друштво (...) На Бит Пазар, у Скопље, велики пијац, нема у Београд пијац 
тако велики, исто са те корпе сам ишо, паре имао сам млого...; (Драга: 
Ја имам, сине, шездесет и пета година, четрдесете сам рођена. Била 
сам и у Швајцерску, била сам и у Немачку, била сам и у Аустрију, била 
сам и у Црну Гору, била сам, нема место де нисам била, и у Босну, и у Ма-
кедонију.) (Ненад: И у Берлин.) (Драга: Колико злато има Скопље, све ти 
градови толико немају.) (Ненад: Па причај ни мајко, ти тамо си била.) 
(Драга: Има и Приштина, али јаче је Скопље, јаче је Скопље од Пришти-
не.) (Светозар: А све Турци тамо.) (Драга: Тамо кад идеш на Бит пазар, 
сине, имају оне што за рекламу... ја и моја Јованка и мој Миша, само кад 
једно грло би узели, не би ни требало више (смех) То сине као год онај (...) 
што има онај филм што је ону принцезу дао то све, што све такве ог-
рлице има. Овде ја сам гледала код нас у Деспотовац, ако би имала неку 
пару, ја немам огрлицу да купим за моју Горицу, тако да носи она (...) и 
да има... (...) Патили смо свашта, има разан народ, ћути... Има све...). 
Традиционално занимање неодрживо је у новим условима (Драга: Има 
сад једна жена ту која сад баш ће ови данови да струже, нема више. Оне 
старе умреле, ми, и ми смо старе, али...) (Ненад: Е, ко би правили, деца 
је тамо [у Аустрији] и све...).

Наратив о вилама

За време вишечасовног боравка у кући Костића као доминантан 
испоставио се ‘митолошки наратив’ (Левкиевская 2006), инициран с 
моје, радо прихваћен од стране мојих саговорника и домаћина. Забе­
лежена су предања (у форми фабулата и мемората) о закопаном благу, 
змијском цару, змају љубавнику, вампирима, сва изузетно фреквентна и 
данас актуелна и међу Србима и Власима источне Србије. Специфичност 
фолклорног наслеђа ове еничке групе открива се у највећој мери у причи 
о женским демонским бићима. Будући да је управо овај комплексни (у 
структурном, семантичком и лингвистичком смислу) наратив о женским 
демонима типа виле централни предмет интересовања у овом раду, наво­
дим га овом приликом у целини: 

Смиљана: А да вас питам, јел причали овде стари људи за виле?
Драга: Да.
Смиљана: Да има виле?
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Драга: Да, сине. За виле, ја сам имала бабу, сине, која је баш радила са 
тим вилама... [...] него са виле, сине. Она је лечила народ са те виле, сине... 
Она није бајала овако.
Ненад: Па моја сестра је прво болесна од тога.
Драга: Сад је слепа моја ћерка због тих... Ел њој не може ни наочаре, 
није ни катаракта, и ништа, само данас види, сутра не види, данас види, 
сутра не види, да... Она је у Ћуприју на нервно, у четвртак сам је одвела... 
Она, сине, дође са болесника код ту моју бабу, тако је прави нереди, тако 
је болесан болесник да мора да иде везан, као ови што на нервно. Она то 
имала једну чашу, стави вино колико мали прст у њу, и потражи те њене 
виле... И ми ћутимо сви, а она опере лепо уста и обрише се и легне и го­
вори. Ми не видимо с ким она говори. Али кад су оне дале те траве њој, 
она само учини руком овако... Ми не видимо... Само видимо да пада као 
малине, само нема црне... беле, розе, црвене... само црне нема... Пада из 
њене руке доле, али како пада, оне тако нестају, нема... А она што има у 
руци, тури у ону чашу, у оно вино, и даје оном болеснику да пије, и сутра 
иде кући... здрав.
Светозар: Здрав, нема.
Драга: Да, то је... немој да мислите да то нема нека...
Светозар: Сила.
Драга: Има то, сине. Има. Имамо ми неке траве које идемо по планине, 
ми не смемо да газимо у те траве, то су те њихове траве тамо... То оне 
што, де оне баратају де, као што је Милош Обилић, нашо децу, знате ту 
причу?
Смиљана: М...
Драга: Кад је нашо, кад је ишо Милош тукли су га деца, он је био дете, 
сироче... Милош војвода, јунак што је био. Он све су га деца тукли, он 
побего на једну ливаду, тамо, каже, на сунце нашли троје мале деце. Они, 
каже, ће да погоре на сунце. Изгорели на сунце, немају ладовину. Он оти­
шо и изломио неке гране и направио мало ладовину тако деци и сакрио 
се. И кад дошле оне, биле на терен, оне лете, иду... Кад дошле оне се 
јавиле и каже: – Нека се нам јави ко је тај нама чинио добро, да наша 
деца није на сунце, нећемо му ништа! Само нека ни се јави који је. – Он 
се јавио. – Каже – Ја сам. – Оди овамо. А што си ти, каже, овде по ове 
ливаде. – Много сам слаб, каже, бију ме деца. – Па шта оћеш ти да ти 
дамо ми што си нашој деци правио ладовину? – Оћу да ми дате, каже, да 
будем и ја мало, каже, јак. – Она најстарија каже – Зини! – И духнула му 
у уста. – Иди, каже, и помери, каже, онај камен да видиш ел мож да по­
мериш. – То нека стена, он га, каже, померио. – Мало, каже, не могу баш 
добро. – Она средња, дахнула и она њему у уста. – Иди, каже, сад пробај. 
– Он мало заљуљао тај камен. – А најмлађа кад му дахнула уста, он кад је 
бацио онај камен, тамо се направило језеро, и после је Милош чобанин, 
Милош војвода, што каже тај јунак. То оне му дале снагу да буде јунак 
што је сачувао њину децу, правио хладовину у ливаду...
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Женска демонска бића типа ’виле’ и стицање јуначке снаге:
напомене о оквирима мотива

Предање које је Драга Костић увела у нарацију о вилама, прича о 
стицању изузетне снаге уз помоћ ’демонског’ помоћика (или посредника) 
релативно је добро потврђено на читавом балканском простору. Највећи 
број оваквих предања везује се, природно, за заједичког јунака свих бал­
канских народа – Марка Краљевића. При том се као демонска бића која 
дарују снагу, најчешће јунаку чобанину који заштити њихову децу, код 
балканских Словена појављују виле (самовиле, самодиве),� односно зане 
код Албанаца (католика и муслимана), а у једном предању забележеном 
од Рома муслиманске вероисповести – три самодиве (при чему је термин 
самодиве превод на српски начињен од стране самих информатора-при­
поведача).�

Сиже се темељи на неколико основних мотива (јунак чобанин, 
најчешће најслабији у дружини, наилази на демонско дете и начини му 
хлад; појава демонског бића; задојавање; кушање јуначке снаге). Осим 
начином именовања, демони ‘дародавци’ (или, речено ’проповским’ је­
зиком – помоћници), битно су одређени и бројем у којем се појављују: 
1) један: Ила самовила (Радомирско, БНП I, бр. 8) – Марко три пута суче 
самодивско млеко, подиже камен до колена, рамена, главе, изнад главе; 
самовила (СБНУ VI, 112) – Марко доји два пута, успева да подигне во­

� Р. Иванова сматра да су ,,народна веровања карактеристике тих натприродних 
бића у највећој мери унификовала”, те да то ,,најбоље показује коришћење дво­
струког имена у полусложеницама, типа вила-самовила, самовила-самодива, 
јуда-самодива и у другим комбинацијама” (Иванова 1997). Овакав закључак, 
међутим, не може се у потпуности прихватити, нарочито након веома докумен­
тованих и грађом богатих студија А. Плотникове (2004), те Љ. Виноградове и 
С. Толстој (Виноградова,Толстая 2000). Полусложенице на које указује Ивано­
ва јављају се превасходно у фолклорним текстовима, врло често према захтеву 
стиховане форме. И у текстовима са мотивом који овде разматрамо разлике су 
уочљиве: самодиве и самовиле су, готово по правилу, гневне када крај детета 
пронађу Марка. Јунака од њиховог гнева спаси молба детета које је заштитио; 
овакав однос демонских бића према јунаку није карактеристичан за централну и 
западну област балканског културног простора.
� ���������������������������������������������������������������������������          О терминологији за ова демонска бића у ареалној перспективи код балканских 
Словена в. детаљније у Плотникова 2004: 199–212. Специфичности балканско�­
словенских вила и самовила у словенском контексту предмет су разматрања у 
Виноградова,Толстая 2000. О особеностима вила код балканских Словена, од­
носно о њиховој блискости античким нереидама и нимфама писано је у више 
наврата (нпр. Ђорђевић 1989: 57–58; Плотникова 2004: 203–204; Чајкановић 
2003: 148–161, у тексту је указано и на блискост германским елфама).
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денични камен�; једна велика жена која је дојке пребацила преко раме-
на� (СБНУ VI, 133) – Марко доји два пута, снагу проба на воденичном 
камену који баци чак у десето село; вила (прешевска област, Васиљевић 
1913: 304) – Марко сисне три пута, диже камен до колена, појаса, а после 
трећег пута могао се ,,титрати каменом као јабуком”; вила (Херцеговачко 
Загорје, Чајкановић 1927: 472) – вила задојила Марка три пута и ,,начи­
нила га јунаком” (изостанак помена о кушању јуначке снаге); вила (око­
лина Вараждина, Valjаvеc 1899, бр. 34) – Марко доји три пута и проба 
снагу на камену, односно дрвету – храсту (Valjаvеc 1899: бр. 33); вила 
(Ђорђевић 1989: 97); вила (Беговић 1986: 238) – без прецизирања начина 
стицања снаге: ,,За ову љубав вила је Марку дала јунаштво. Стога је Мар­
ко највећи јунак, а дотле није он био, већ као и други пастири”; вила (у 
вези са Бановић Секулом, Петрановић III, бр. 37�) – Секула најпре сиса из 
десне, па леве сисе (контаминирано мотивом ’змај љубавник’; изостаје 
мотив кушања снаге); вила (у вези са Милошем Обилићем, Петрановић 

6 Како показује Петрушевски (1974: 152) сиже је веома фреквентан и често бе­
лежен и у ���������������������������������������������������������������         XX веку на македонском терену (с. Прељубиште у околини Тетова, 
околина Битоља) и среће се и у стихованом и у прозном облику, односно као 
јуначка песма или (културноисторијско) предање. Поменути аутор сматра да је 
предање настало од песме, што поткрепљује чињеницом да се у варијанта�������ма 
предања забележеним на терену у двадесетом веку (село Секулица) у нарацији 
јављају и стихом конзервиране метричке структуре.
� Сличан мотив (жена која је дојке пребацила преко рамена) везује се за предање 
о Милошу Обилићу (Вук, Рјечник, s.v. обил). Овакве телесне одлике, занимљиво 
је, карактеристичне су за женска бића ниже демонологије превасходно код 
Источних и Западних Словена (Виноградова,Толстая 2000: 38, СМ s. v. русалке, 
богинке).
� �������������������������������������������������������������������������         Сиже редукован, с обзиром на сумњиву поузданост овог извора, проблематич­
на у смислу ‘аутентичности’:
Змај окрену перо Радулово, 
 И на њему сјајно огледало; 
Док долеће из планине вила, 
А повади из њедара дојке, 
А прихвати чедо у нарамка, 
Па је вила чедо задојила, 
Најприје десном па лијевом сисом, 
Што је њега десном задојила, 
To ће бити јунак за мејдана, 
А лијевом да је љепши мајци.
У Црној Гори и Херцеговини верује се да виле задојавају мушку децу те ова 
постану снажна мимо других и ,,не може их пушка убит”, односно женску децу 
која постају ,,гојна, јака и лијепа као вила” (Ђорђевић 1989: 96).
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III, бр. 25�) – Милош подоји из обе сисе, изостаје мотив кушања јуначке 
снаге;10 зана (у предању Арбанаса фрањеваца у Скадру, Ђорђевић 1984а: 
287) – Марко два пута сиса, први пут баци камен на сред мора, други пут 
пребаци преко мора; 2) две виле претворене у змије (Истра, Žiža 1914: 
373) – изостаје опис начина стицања јуначке снаге и њеног кушања; две 
виле горшчице претворене у змије (Липа, источна Истра, MH II, дода­
так уз песму бр. 1) – пастир, будући малтретиран јер је најслабији међу 
чобанима, тражи снагу коју стиче ставши једној од вила на десну ногу; 
две зане (код Албанаца, у вези са Мујом, једним од централних јунака 
муслиманске крајишничке епике – АЈП, бр. 1) – Мујо се ,,засити с три 
капи млека”, добија снагу којом може да покрене камен, подиже га до 
чланака, колена, појаса, рамена; 3) три сестре самовиле (код Рома мус­
лиманске вероисповести у Алексинцу, досељених из Врања, Ђорђевић 
1984б: 105–114) – Марко сиса три пута из дојке сваке од самовила11 (од 

� ������������������������������������������������       Сиже са мотивом вила које налазе остављено дете:
Лудо чедо, зборит не умије, 
Већ на вилу очи отискује, 
Завлачи јој у њедарца руке, 
Те јој тражи материне дојке, 
А вила му извадила дојке, 
Извади му сисе обадвије, 
Из десне га сисе задојила, 
Прије десном, а посље лијевом, 
На бурунцук крилу успавала, 
Кад јој заспа чедо на криоцу, 
А вила га рукам’ прихватила, 
Као своје чедо загрлила, 
Оде с њиме преко росне траве, 
Ко челица преко медне славе, 
Донесе га, ђено сједе виле.
Сиже о остављеном детету и митолошком бићу које непажљивој мајци подмеће 
своје дете развија се на другачији начин код источних и западних Словена, док 
је код јужних познат само у северним, панонским крајевима (Раденковић 2002: 
131–139).
10 ������������������������������������������������������������������������           Исти мотив везан за Милоша Обилића (такође без кушања јуначке снаге) по­
тврђен је и у предањима из Херцеговине и са Кордуна (Чајкановић 1927: бр. 142; 
Кордунаш 1936: 12, нав. према Ђорђевић 1989: 97).
11 ��������������������������   Ваља напоменути да термин самовиле представља превод на српски који су 
начинили сами Ђорђевићеви приповедачи, бирајући одговарајући српски тер­
мин карактеристичан за овај етнокултурни дијалекат. Ђорђевић напомиње и да 
,,своје приповетке Цигани приповедају само међу собом и само на језику којим 
се међу собом служе. Другима их никад и не причају, јер немају прилике за то 
и јер им нико и не тражи. Мени су их увек казивали на српскоме језику, јер их 
иначе не бих довољно разумео; али су ми увек говорили да им је то необично, 
јер нису навикли да тако причају” (Ђорђевић 1984в: 81).
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најстарије до најмлађе), снагу проверава подизањем камена. У две влаш­
ке варијанте (Црнајка, Дурлић 1989: 68–70) мотив је везан за Милоша 
Обилића, а овом јунаку снагу дарују виле (термин је, међутим, пробле­
матичан, будући да су текстови преведени на српски). У првој Милош 
спаси вилинско дете од олује, а онда од сунца. Вила га три пута подоји, 
а мотив провере снаге је актуализован – јунак пуца себи у руку три пута 
док не престане да осећа бол. У другој, мотив је уклопљен у шири сиже и 
знатно редукован – у борби јунаку у помоћ прискаче вила (његова мајка), 
подоји га, те овај добија снагу и са себе стресе противнике.

‘Инцидентне’ случајеве (у смислу начина стицања снаге) пред­
ставља неколико примера који су забележени на македонском терену. 
Према једном, Марку снагу дарују нареченице, при чему је познати сиже 
о женским демонима који детету на рођењу проричу/додељују судбину 
(од најстарије до најмлађе)12 допуњен и мотивом сисања млека самови-
ле која Марка позива себи (Петрушевски 1974: 153). Специфичнан је и 
фрагмент предања из околине Охрида са иновацијама у тексту (Марко 
неће да се бори јер се појавила пушка, ‘нејуначко’ оружје), у коме се, 
између осталог, каже: А че и бил безсмъртен по това, че той бил пил 
„смъртна”, т.е. безсмъртна вода, която биле му дале самовилите, 
негови посестрими (Охрид, СБНУ II, бр. 11). Према трећем, у контек­
сту овог рада, посебно занимљивом, Марко као дете ради у винограду, 
али, будући мали и слабашан, не успева да сустигне остале раднике, већ 
поодмакле. Свети Илија,13 који је туда пролазио, подари Марку велику 
силу ,,со дување”. Сиже је, даље, развијен и допуњен мотивом јунаковог 
хибриса. Марко, осетивши се снажним мимо свих, креће са намером да 
пронађе крај земље не би ли је окренуо наопако. Следи божија срџба, и 
губитак снаге као казна за учињени преступ (Петрушевски 1974: 153).14 
На неуобичајен начин мотив се развија и у једном влашком, сижејно сло­
женом тексту, из Рудне Главе (Дурлић 1989: 72). Мотив стицања снаге 
појављује се као једна у низу епизода и везан је за Милоша Обилића. 

12 ���������������������������������������������������������������������������          О овом сижеу на бугарском материјалу (у балканском контексту) уз упућивање 
на ширу релевантну литературу в. Седакова 2007: 219–224.
13 ���������������������������������������������������������������������������             Занимљиво је напоменути да је ово једна од ретких потврда везе св. Илије и 
М. Краљевића на балканском простору. Веза овог свеца, са карактеристикама 
бога-громовника, и централне епске фигуре, обилато је, међутим, потврђена у 
источнословенском епско-митолошком материјалу као веза св. Илије и Иље Му­
ромца.
14 �����������������������������������������������������������������������      Испитујући специфичности Марковог култа на бугарско-македонском просто­
ру Н. Љубинковић указује на вероватну везу са култом Херакла, будући да се 
култ посебно неговао у Хераклеји, у близини данашњег Битоља (Љубинковић 
1994). А. Лома указао је на индоевропске паралеле неких елемената Марковог 
лика (Лома 2008).
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Јунак чобанин спаси вилинско дете од олује, а ова ,,дуне у њега те му 
удахну вилинску снагу.”

Помагање деци демонских бића (најчешће заштита од сунца)15 
доследно се јавља у сижеима забележеним у источном, југоисточном и 
северозападном делу балканско-словенског ареала (у митолошкој епици 
и предањима), док је у централној зони овог културног простора мотив 
недоследно везан за сиже о стицању јуначке снаге задојавањем, при чему 
треба напоменути да се среће превасходно у предањима, док у епици 
углавном сведен и везан (рецентно, аналогијом) за друге епске јунаке 
(Милош Обилић, Бановић Секула).16

Јуначка снага, како је показано претходним прегледом варијана­
та сижејних мотива, куша се подизањем (неретко и бацањем) камена 
у даљину (односно у варијанти забележеној код Арбанаса фрањеваца, 
преко мора – Ђорђевић 1984а: 227). У бугарско-македонској традицији 
кушање снаге везано је и конкретно за воденични камен који јунак треба 
да покрене (предање из околине Тетова). Марко не само да успева већ и 
пребаци воденицу17 преко себе (Петрушевски 1974: 152–153, слично и у 
СБНУ VI, 133; VI, 112). Напоменимо овом приликом да вишеструко по­
дизање камена, са деловима тела као мером – чланци ногу (или колена), 
појас, рамена, глава – подсећа на магијски (егзорцистички) поступак, та­
кође уклопљен у ’телесни код’ (особито у бајању од страха – страх се 
’истерује’ из главе, срца, стомака, ногу, уз карактеристично додиривање 
земље на крају). 

Јуначка иницијација може се тумачити и као симболично подизање 
читаве земље. За овакво тумачење мотива потврду нуди бугарско-маке­
донска традиција која се, када је о сижеу који разматрамо реч, показује 
као изразито конзервативна и архаична. На овом културном простору је, 
наиме, добро познат инверзни мотив, прича о Марковом губљењу изу­
зетне снаге – Марко чини преступ (хибрис), горди се да је јачи и од самог 
Бога, жели да окрене земљу наопако. Бог, прерушен у старца, тражи од 
Марка да подигне торбу са груменом земље, торбу која симболично има 
тежину читаве земље (БНП I, бр. 14, 15).18 

15 ���������������������������������������������������������������������������          Према тумачењу Р. Иванове (1997), заштита ’необичне’ деце од сунца указује 
на везу јунака (превасходно М. Краљевића) са култом плодности и вегетације.
16 �������������������������������������������������������         Код Муслимана исти мотив везује се и за Ђерзелез Алију.
17 О воденици као месту са потенцијално демонским карактеристикама в. у СМ 
s.v. воденица.
18 На једну источнословенску паралелу мотива осврнуо се опширније А. Лома 
(2008): Свјатогор умире упадајући у земљу, при чему аутор, служећи се и етно­
лингвистичким доказима, заступа тезу о прасловенској старини мотива (у раду 
је наведена исцрпна литература о досадашњим проучавањима овог проблема).
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Снижавање актерског кода у правцу јунак (херој) → ’обичан’ чо­
век може бити праћено и профанизацијом других мотива у тексту, нпр. у 
предању из Буковице у Далмацији (Ardalić 1917: 303–311), у коме чоба­
нину мегданџији вила подари снагу јер јој је помогао да расплете перчин 
који се био заплео у густе грмове. Начин стицања снаге је релативно не­
одређен, са елементима рационализације. Посредно довођење у везу са 
Марком Краљевићем могуће чува сећање на овог јунака као примарног 
актера предања: ,,Onda nešćim ga namaza, i posta jak ka i Kralević Marko” 
(слична паралела између јунака предања – свињара и Марка Краљевића 
потврђена и у околини Вараждина, Plohl-Herdvigov 1868, br. 1). Профа­
низација сижеа огледа се и у чињеници да јунак од виле, осим снаге, 
добија и талијер.

Делимична ’десакрализација’ сижеа, умножавањем ’дара’ (однос­
но питања/понуда) од стране демонских бића – зана може се уочити у 
једној албанској песми. Мујо,19 службујући код газде као кравар, зачује, 
тражећи краву коју је изгубио, плач из две колевке. Пошто се побринуо 
за децу у колевкама, појављују се две виле (у албанском оригиналу зане) 
и нуде награду: ,,...А награду какву хоћеш, Мујо?/ Што си обе смирио ко-
левке?/ Хоћеш снагу Мујо, да победиш?/ Хоћеш, Мујо, бојем да војујеш?/ 
Хоћеш блага, Мујо, и иметка?/ Или знања, језике да познаш?/ Тражи, 
Мујо!”, рекоше му виле (АЈП, бр. 1).20

19 О специфичностима албанских крајишничких, у односу на песме Муслимана 
јужнословенског порекла и српскохрватске десетерачке епике в. Мићовић 1981; 
Мићовић 1991.
20 Стихови су наведени према препеву Д. Мићовића на српски. Према подацима 
Р. Меденице (1974), који је имао увид у оригинални рукопис и прозни Мићовићев 
превод, сиже у дословном прозном преводу изгледа овако: ,,Мујо као момче 
младо служи код газде и чува краве. Једне вечери изгубио краве и није могао 
без њих да се врати дома, па се код једне стене спусти да спава, али ту нађе две 
колевке како вриште и плачу. Пришао да их умири и љуља, и децу успавао. Две 
виле му нуде као награду: благо, имање, знање или снагу. Одабира снагу да га 
више не би задиркивали чобани. Дају му да подоји. Проба камен од хиљаду ока, 
али га не може да подигне. Дају му још млека: сад га подигне до чланака, трећи 
пут до појаса, а четврти пут на раме и задржи га. ,,Више прсију Мују не дамо”, 
рекле су онда, јер ће уништити свет, него га узеле за побратима да му се нађу у 
невољи. – Сад је Мујо лако растерао чобане, напустио газду, упутио се кући, па 
почео да ускаче у бојеве и увек из њих ,,са чашћу излазио”. 
Наведена песма, како је Мићовић у предговору за збирку Албанске јуначке пе­
сме (Приштина 1981) напоменуо, претходно је штампана на албанском језику 
у часопису Hylli i Dritës. Премда Мићовић не прецизира, из текста Халита Тр­
навција (Trnavci 1989) произилази да је песма забележена од Рома муслиманске 
вероисповести који говоре албанским језиком. Трнавци саопштава оригинални 
наслов и извор (Fuqia e Mujit – Mujina snaga, Hylli i Dritës [Zornjača], 1935: 547), 
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Како је у етнолошкој литератури у више наврата истакнуто, задоја­
вање је ритуални чин којим се остварује специфични облик некрвног 
сродства између дојиље и детета (Ђорђевић 1989: 96–99), којим се, из­
међу осталог, особине ‘друге мајке’ преносе на дете.21 Како је истакао Т. 
Р. Ђорђевић ,,не само да дете млеком добија дојиљине особине, већ оно 
тиме ступа и у сродство са дојиљом” (Ђорђевић 1989: 97). У том смислу 
говори се, осим ’сродства по крви’, и о ’сродству по млеку’. У неколиким 
примерима сижеа који разматрамо оваква веза између јунака и демонског 
бића је и експлицитно изражена. Тако, на пример, у једној пресми (Бан­
ско, СбНУ LIII, 324) Марко-чобанин љуљајући колевку у којој је само­
дивско девојченце запева: Нани, нани, мило, да порастеш,/ па ке тебе за 
сестра да имам. Самовила га посини. У варијанти из Радујске области 
Вила самодива обраћа се детету које Марка брани од њена гнева: Он не 
може побратим да ти бъде,/ док не суче млеко самодивско (БНТ I, бр. 
5). У албанској песми зане експлицитно говоре Марку да га желе за поб­
ратима (АЈП, бр. 1). 

Задојавањем вила постаје јунакова помајка, али и митска заштит­
ница (уп. Иванова 1997). Уколико овакво прецизирање и изостаје, у осно­
ви се, ипак, магијска основа ритуалног задојавања суштински не доводи 
у питање. 

Теренски запис у оквирима описаног контекстуалног модела

Варијанта предања о стицању јуначке снаге забележена 2005. у 
Плажану, садржи у очуваном виду готово све битне елементе модела (ју­
нак најслабији међу чобанима, налази остављену децу вила, начини им 
хлад, као награду добија јуначку снагу; кушање јуначке снаге везано је за 
подизање камена, уз изостанак вертикалног узлазног кретања уклопље­
ног у поменути ‘телесни код’). 

Милош Обилић као јунак оваквог типа предања јесте неочекиван 
за културни простор о коме је реч (источна Србија), но везивање сижеа 
за овог јунака може се објаснити чињеницом да су и Милош и Марко 
примарно ’туђи’ хероји, те да се уклапање у сиже у овом случају одвија­
ло према логици маркираности јунака у доминантној контактној култури 
(српској), уз битну напомену да су предања о Милошу Обилићу, како је 
у анализи мотива већ назначено, позната и Власима у источној Србији 
(Дурлић 1989). 

не наводећи, међутим, ближе податке о сижеу и мотивима, осим указивања на 
познате српско-хрватске паралеле везане за Марково стицање снаге.
21 Паралела постоји и у античкој митологији: Херакле стиче бесмртност пошто 
га Хера задоји (в. Цермановић-Срејовић 1979, s. v. Херакле).
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Специфичност сижеа огледа се превасходно у начину стицања ју­
начке снаге (уместо очекиваног задојавања Милош стиче снагу тако што 
му три ‘виле’ духну/дахну у уста). У наставку рада покушаћу да покажем 
да ова (наизглед) минимална разлика може бити од изузетног значаја, 
будући да суштински мења семантички потенцијал фолклорног текста, 
те да се може говорити о његовом ’прекодирању’, односно о ’превођењу’ 
(балканско-словенског) текстуалног предлошка на језик сопствене 
(бањашке) културе. 

Овакво разматрање јесте отежано чињеницом да се анализа спро­
води на тексту који није саопштен на матерњем (румунском) језику, но 
да се ради о преводу на српски (уз напомену да се о Драгиној језичкој 
компетенцији може говорити као о готово симетричном билингвизму).

Како се заправо могу дефинисати женска демонска бића која Драга 
у преводу означава ’најближим одговарајућим’ српским демонолошким 
термином виле? 

Драгин наратив о вилама, будући да је реч о хипертексту (Дианова 
2004), нуди неколике елементе за реконструкцију карактеристика поме­
нутих демонских бића и магијске праксе у вези са њима. Изразито поети­
чан и упечатљив опис овог ритуала (из перспективе детета-посматрача) 
наглашава моменте необичног, необјашњивог, али у које се, без резерве, 
верује: Она то имала једну чашу, стави вино колико мали прст у њу, и 
потражи те њене виле... И ми ћутимо сви, а она опере лепо уста и об-
рише се и легне и говори. Ми не видимо с ким она говори. Али кад су оне 
дале те траве њој, она само учини руком овако... Ми не видимо... Само 
видимо да пада као малине, само нема црне... беле, розе, црвене... само 
црне нема... Пада из њене руке доле, али како пада, оне тако нестају, 
нема...

Овај ритуал, карактеристичан за културу Бањаша, привукао је пос­
ледњих година пажњу неколико истраживача (Hedeşan 2003, Hedešan 
2005, Ilić 2005, Sikimić 2007). Указано је на његове шаманске елементе 
(Hedešan 2005), при чему се Драгина интерпретација унеколико разли­
кује од локалних варијаната из централне Србије (Трешњевица, Hedešan 
2005), односно јужног Баната (Гребенац, Sikimić 2007), у првом реду 
због изостанка помена о крвној жртви коју болесник по правилу (судећи 
према расположивим подацима са терена) приноси. У селу Трешњеви­
ца у централној Србији ова демонска бића позната су као sojmane, при 
чему се и од стране Срба и од стране Бањаша термин преводи српским 
виле. Бањашима у јужном Банату (Гребенац), према истраживањима Б. 
Сикимић (2007), овај термин није познат. Демонска бића, према савре­
меним подацима са терена, именују се као zilele bune (добри дани), при 
чему ауторка, на основу поређења са претходно записаним варијантама 
у којима се у инвокацији сакралног текста ова бића именују као zânelor 
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buni – ’добре виле’, претпоставља да се ради о ’погрешки’ информатора, 
могуће узрокованоj нестанком самог ритуала на овом простору. Елемен­
ти сакралног у именовању демона јасни су, међутим, у тренутку када ин­
форматор пређе на други (српски) језички код, односно именује демоне 
као ’свеце’: svi su rekli da sa svecima priča (Sikimić 2007: 167).

Другу разлику могуће је уочити на нивоу вида комуникације са 
демонским бићем. Док се у интерпретацији информатора О. Хедешан 
и Б. Сикимић жена која комуницира са демонима јавља у улози онога 
ко прима и преноси поруку болеснику о ритуалним радњама које треба 
спровести у циљу успешног излечења (најчешће о дану који треба иза­
брати за приношење жртве, односно животињи коју треба жртвовати), 
дотле у Драгиној интерпретацији жена која са вилама ступа у контакт 
добија њине траве, и ставља их у вино (које је могуће тумачити као супс­
титут за крвну жртву). Ово даје оболелом као лек (Али кад су оне дале те 
траве њој, она само учини руком овако...; А она што има у руци, тури у 
ону чашу, у оно вино, и даје оном болеснику да пије, и сутра иде кући... 
здрав.)

Елементи шаманског комплекса ни овде, међутим, не изостају: 
Драгина баба која је ,,радила са вилама” појављује се такође као пос­
већени посредник између овостраног и оностраног (Она то имала једну 
чашу, стави вино колико мали прст у њу, и потражи те њене виле... И 
ми ћутимо сви, а она опере лепо уста и обрише се и легне и говори. Ми не 
видимо с ким она говори). На елементе шаманске праксе указује и нагла­
шавање неопходности ритуалне чистоте, посебно прања устију пре кон­
такта са овим демонским бићима.22 Опис симптома болести указивао би 
на неке од симптома ступања на нечисто место – симптоми слични онима 
које изазивају словенске виле и у већој мери самодиве (Сад је слепа моја 
ћерка због тих [вила]... Ел њој не може ни наочаре, није ни катаракта, и 
ништа, само данас види, сутра не види, данас види, сутра не види, да... 
Она је у Ћуприју на нервно, у четвртак сам је одвела... Она, сине, дође са 
болесника код ту моју бабу, тако је прави нереди, тако је болесан болес-
ник да мора да иде везан, као ови што на нервно).

Учесталост заменичких облика у именовању демона (чак и на 
’туђем’ језику) указује на релативну актуелност вербалног табуа, при 
чему се несумњиво ради о демонима који се сматрају активним и по­
тенцијално опасним (Имамо ми неке траве које идемо по планине, ми 
не смемо да газимо у те траве, то су те њихове траве тамо...). Осим 

22  �����������������������������������������������������������������������            Сличан мотив у опису ритуала јавља се и у исказу информатора из Трешње­
вице (Hedešan 2005: 91), који, говорећи о својој мајци која је упражњавала ову 
ритуалну праксу, наводи: S-a fricat la ochi s-a luat apă s-a spălat pă gură. (Istrljala 
je oči i uzela vodu, isprala usta.)
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вербалног табуа, наратив открива и табу места (Имамо ми неке траве 
које идемо по планине, ми не смемо да газимо у те траве, то су те њи-
хове траве тамо...).

Увођење у разговор о овим демонима српским термином виле може 
се сматрати оправданим, будући да и сами Бањаши без проблема прево­
де очекивани термин sojmane српским термином виле.23 У наставку рада 
биће детаљније размотрене разлике између поменутих демона и јужнос­
ловенских митолошких бића типа виле, посебно из аспекта који нуди иш­
читавање фолклорног текста. 

Дување, односно магијски дах као начин стицања јуначке снаге у 
предању о Милошу Обилићу, може се објаснити као (несвесна?) асоција­
ција и везивање за шаманске елементе ритуалног транса. У том смислу 
можда је занимљиво напоменути да у типолошки блиском ритуалу Влаха 
из источне Србије пљување у уста заузима важно место – жени која пада 
у ритуални транс (при чему, судећи према описима које нуди класична 
етнографска литература, комуницира са женским демонима русаљама, 
али и са мртвима) учесници краљичког обредног опхода пљују воду из 
потока и траве (пелен) у уста чиме је ’буде’ из транса, односно, на симбо­
личком нивоу, оживљавају, поново рађају или враћају из света ’оностра­
ног’ (Антонијевић 1990: 147–187).24

Постоје, међутим, још неки моменти који би могли бити узрок за­
мени задојавања (типичног за предање код осталих балканских народа) 
магијским дахом. 

Разматрајући сакрални текст који се изговара приликом приношења 
крвне жртве (gurban), Б. Сикимић (Sikimić 2007: 176) истиче специфич­

23 ��������������������������������������������������������������������������          Уп. транскрипт разговора О. Хедешан (Hedešan 2005: 91) са саговорником из 
Трешњевице: Cu Soimańel’e. Vorbea. S-aia ovako. Na mnoga sveta. Nu poa să... ea 
cu ochii-nchisi vorbea: E-he-he-he-he-he, să vă trăiască cucunasỉ vostrî, da bog da. 
Lasă-lă, bre, că n-a razumit, zâśe, n-a razumit, zâśe. Mă rog dă voi, să vă trăiască 
cucunasỉ vostrî. Să vă trăiască poal’il’i voastre. E će. [...] Skoro, skoro deset minuće, 
petnest, a vorbit cu Soimańil’i. S-atunśa: ho-ho-ho, a sculat. S-a fricat la ochi s-a 
luat apă s-a spălat pă gură. Znači, ona došla u život. Moja majka govori sa vile. (Sa 
sojmanama. Govorila je. i to ovako. Na mnoga sveta. Nije mogla da, sa zatvorenim 
očima je govorila: He, he, he, he, he, živela vam vaša deca, da bog da. Pustite ga, bre, 
nije razumeo, kaže, nije razumeo, kaže. molim vam se, živela vam vaša deca. Živeli 
vam vaši skuti! Eto. [...] Skoro, skore deset minuta, petnest, govorila je sa sojmanama. 
I onda: ho-ho-ho, probudila se. Istrljala je oči i uzela vodu, isprala usta. Znači, ona 
došla u život. Moja majka govori sa vile).
24 �������������������������������������������������������������������������         Ова два ритуала, поред сличности на нивоу елемената шаманског комплекса, 
значајно се, међутим, разликују. Поменути влашки ритуал одвија се у строго 
утврђеном хронотопу смештеном у оквире годишњег календара (ритуал је везан 
за Духове), елементи везани за праксу исцељења јесу присутни, али не и доми­
нантни, ритуал је колективни.
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ност статуса ових женских демона у демонолошком систему Бањаша. 
Сва је прилика да се у основи ради о демонима блиским демонима суд­
бине, те је, у складу с тим, њихово место на ’демонолошкој лествици’ 
знатно више у односу на словенска бића ниже демонологије типа виле. 
Да се ради о демонима блиским женским демонима судбине указује и 
јасна Драгина свест о томе да их је три, те да се магијско даровање снаге 
јунаку одвија по утврђеном систему – од најстарије до најмлађе (мотив 
који, како се у прегледу варијанти сижеа показало, изостаје у словенским 
текстовима овог типа).25 Ваља напоменути да је веровање у демонска 
бића која детету предсказују судбину заједничко свим балканским наро­
дима те се отуда може сматрати балканизмом. Не сме се сметнути с ума 
да везивање демона типа виле и демона судбине, односно контамина­
ција и мешање функција, постоји и код балканских Словена (посебно у 
бугарско-македонској традицији – ориснице / самодиве, Седакова 2007: 
198).26 Балканскословенски женски демони судбине појављују се, готово 
по правилу, у кључним моментима животног циклуса (рођење, свадба, 
смрт). У том смислу треба имати у виду да се у сижеима са мотивом који 
испитујемо, мотивом стицања снаге, такође ради о специфичном момен­
ту у животу јунака – једном степену јуначке иницијације.

Задојавање, типично за предања о стицању јуначке снаге, како је 
претходно истакнуто, подразумева ступање у одређену врсту сродства 
са демоном (заштитником). Магијски дах је, међутим, нешто другачији 
начин везивања двају бића. Дах је (као и пљување) превасходно везан за 
стицање/предавање/трансмисију тајног знања, магијске праксе и сл, од 
посвећеног ономе ко ће посвећен постати. Када говоримо о задојавању 
и магијском даху као ритуалним поступцима, говоримо о две различите 
равни сакралног/магијског. Магијски дах у фолклору балканских Слове­
на никада се не везује за бића ниже демонологије типа ‘виле’.

Завршна разматрања

Премда другостепено кодиран, и фолклорни текст (предање) може 
бити од помоћи у реконструкцији демонолошког система Бањаша. При 
том, будући да се предање не саопштава на румунском, испитивање овак­
вог текста и свако извођење закључака подразумева обавезу компаратив­

25 ������������������������������������������������������������������������            У том смислу занимљиво је да слична ситуација постоји и у поменутом пре­
дању из околине Алексинца које је тридесетих година Т. Р. Ђорђевић забележио 
такође од Рома.
26 У бугарским фолклорним баладама судбину проричу и јуде-самодиве; могућа 
је и алтернација са порођајним демонима типа бабице, односно демонима бо­
лести (Седакова 2007: 198–199).
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ног приступа, односно свест о ономе што остаје ,,изгубљено у преводу” 
(Ilić 2005), али и ономе што у преводу добија нове, другачије и додатне 
димензије. 

’Превођење’ фолклорног текста (који у овом случају садржи еле­
менте блиске демонолошком, односно културно-историјском предању) 
на језик сопствене културе омогућава инкорпорирање примарно ‘туђег’ 
јунака у сопствено културно наслеђе. Овакав механизам, међутим, подра­
зумева, како је показано, и неке (за примарни текст) неочекиване мотиве 
који битно мењају семантички потенцијал текста. Да се о Милошу Оби­
лићу на овај начин може говорити и као о бањашком јунаку, или ‘култур­
но-историјском’ хероју, потврђује и емоционални однос моје саговорни­
це према приповедном садржају (Кад је нашо, кад је ишо Милош тукли 
су га деца, он је био дете, сироче... Милош војвода, јунак што је био).

Драга зна да је Милош свакако добро познат и истраживачу са 
којим разговара (То оне што, де оне баратају де, као што је Милош 
Обилић, нашо децу, знате ту причу?). У том смислу о увођењу помену­
тог предања у разговор може се размишљати и као о виду додатног исти­
цања сродности сопствене и културе којој истраживач припада, односно 
као о адекватном сижеу у ситуацији интеркултуралног контакта, каква 
истраживачка ситуација засигурно јесте (уп. Рот 2002).
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Smiljana Đorđević

’ TRANSLATING’ FOLKLORE: ONE BAYASH LEGEND ABOUT 
MILOS OBILIĆ AND HIS STRENGHT

Summary 

This paper is based on folklore material recorded during the field research in the 
Bayash settlement of Plažane (East Serbia), carried out in 2005. After the introduction 
remarks on Bayash ethnic identity problems, the author focuses on analyzing one of 
the recorded texts – a legend about Miloš Obilić and his (supernatural) strength.

Mentioned text was compared to variants (South Slav, Vlach, and Albanian) 
from available written sources. Putted in described contextual frame, Bayash legend 
shows some important differences (the hero gets strength by fairies’ magic breadth, 
instead of expected sucking their milk). This minimal variation changes semantic 
potential of the folklore text, and shows important distinctivеnesses of the Bayash 
demonological system.

It is pointed out the importance of comparative method in researching Bayash 
folklore, especially the parallels between neighbouring traditions (in this case – South 
Slav, and Vlach).
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An­ne­ma­rie So­re­scu-Ма­рин­ко­вић
Бал­ка­но­ло­шки ин­ститут СА­НУ, Бе­о­град

СА­МО­ДИ­ВА КОД ВЛА­ХА: 
ИНТЕР­ПРЕТА­ЦИЈА И РЕИНТЕР­ПРЕТА­ЦИЈА

ФОЛКЛОР­НОГ ТЕКСТА1

Ап­стракт: ����� �����������  �����������������������������������   ���������������� Овај прилог се за­снива на не­ко­лико тран­скрипа­та разго­во
ра са вла­шким са­го­ворницима из се­ве­ро­источ­не Србије и се­ве­ро­за­пад
не Бугарске. На­ра­тиви до­бије­ни тех­ником по­лудириго­ва­ног ин­тервјуа 
су различитог обима и структуре, а у њима је главни актер са­мо­ди­ва, 
де­мон не­сумњиво јужно­сло­вен­ског по­ре­кла, ко­ји по­сто­ји и у ре­кон
струиса­ном румун­ском де­мо­но­ло­шком систе­му. Упо­ре­ђе­њем на­ше 
те­рен­ске гра­ђе са по­сто­је­ћом обја­вље­ном румун­ском и вла­шком фол
клорном гра­ђом, по­ка­за­ли смо ка­ко се са­мо­ди­ва, као ва­жна изо­докса 
тра­дицијске кул­туре Вла­ха, по­кла­па са дија­ле­катским изо­гло­са­ма ко­је 
одва­ја­ју Вла­хе Ун­гурја­не од Вла­ха Ца­ра­на, на те­рито­рији Србије. Та
ко­ђе, за­кључили смо да вла­шке ва­ријан­те термина са­мо­ди­ва у се­ве­ро­и
сточ­ној Србији нису еквива­лентне јужно­сло­вен­ском на­зиву са­мо­ди­ва: 
слич­но­сти су искључиво на нивоу но­мина­ције, а не са­држа­ја или функ
ције, што ва­жи ка­ко за Вла­хе Ун­гурја­не, та­ко и за Ца­ра­не.
Кључ­не речи: са­мо­ди­ва, Вла­си, фол­клорни текст, де­мо­но­ло­гија

Овај прилог је на­стао као ре­зул­тат ан­тро­по­ло­шко-лин­гвистич­ких те
рен­ских истра­жива­ња не­ко­лико на­се­ља  се­ве­ро­источ­не Србије: вла­шких 
се­ла Михајло­вац, Уро­вица, Во­луја и гра­да Мајдан­пе­ка (2006–2008),2 и 
не­ко­лико румуно­фо­них за­једница се­ве­ро­за­падне Бугарске (август 2008). 
Те­рен­ска истра­жива­ња у се­ве­ро­источ­ној Србији оба­вљао је истра­живач

1 Овај прилог ре­зул­тат је ра­да на про­јекту Ет­нич­ка и со­ци­јал­на стра­ти­фи­ка­ци­ја 
Бал­ка­на, број 148011 ко­ји финан­сира Министарство на­уке и тех­но­ло­шког разво
ја Ре­публике Србије.
2 Истра­жива­ња предста­вља­ју на­ста­вак те­рен­ског ра­да у овом ре­гио­ну за­по­чет 
по истој те­рен­ској ме­то­до­ло­гији 2000. го­дине, чиме се мре­жа истра­же­них на­се
ља зна­чајно по­пунила. Као ре­зул­тат но­вијег те­рен­ског истра­жива­ња в. и Ćirko
vić 2007, Ђорђе­вић 2008, Сикимић/Со­ре­ску-Ма­рин­ко­вић 2008, Ašić/Sta­no­je­vić 
2008.
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ки тим Бал­ка­но­ло­шког ин­ститута СА­НУ, Бе­о­град, док нам је бо­ра­вак у 
Бугарској омо­гућио Етно­графски ин­ститут и музеј БАН, Со­фија.3 Приме
ње­на је ме­то­да по­лудириго­ва­ног ин­тервјуа, а ауторка овог прило­га је у 
разго­во­рима са ин­форма­то­рима,4 во­ђе­ним искључиво на ло­кал­ном вла
шком го­во­ру, по­куша­ва­ла да дискусију усме­ри ка до­бија­њу на­ра­тива са 
де­мо­но­ло­шким са­држа­јем. Ме­ђутим, на те­ре­ну у Бугарској то није било 
мо­гуће: са­го­ворница је го­во­рила на бугарском је­зику из разло­га ко­ји ће
мо по­ја­снити у на­ставку ра­да. Различити на­ра­тиви су до­бије­ни ме­ха­ни
змом кумула­тивног низа­ња тексто­ва са истим акте­рима – било да су ти 
тексто­ви де­мо­но­ло­шка пре­да­ња, припо­ветке, ба­ја­ња, ма­гијски тексто­ви 
или формуле, дидактич­ки ко­мен­та­ри и иска­зи итд.5 

За по­тре­бе овог ра­да издво­јили смо не­ко­лико тран­скрипа­та разго­во
ра, различитог обима и структуре, у ко­јима је главни актер де­мон са­мо­ди­
ва, са три различита подруч­ја вла­шког го­во­ра: око­лина Мајдан­пе­ка, се­ло 
Михајло­вац код Не­го­тина и се­ло Хрлец, код гра­да Ко­зло­дуја у Бугарској. 
Етно­лин­гвиста Биља­на Сикимић по­ка­за­ла је да се не­ка факта тра­дициј
ске кул­туре ја­вља­ју код бал­кан­ских Сло­ве­на са­мо у кон­тактним јужно­сло
вен­ско-румун­ским зо­на­ма, по­ста­вља­јући пита­ње: „је­су ли ови обича­ји 
и ве­ро­ва­ња код Сло­ве­на по­сто­ја­ли и ра­није, а на овим про­сто­рима се 
очува­ли под утица­јем румун­ске кул­туре или су на Бал­ка­ну примље­ни од 
Румуна“ (Sikimić 2005a: 262). У овом ра­ду ће­мо по­куша­ти да истра­жимо 
да ли се са­мо­ди­ва, као изо­докса тра­дицијске кул­туре Вла­ха, по­кла­па са 
дија­ле­катским изо­гло­са­ма.6 Ка­ко су у пита­њу гра­нич­не обла­сти у ко­јима 
се пре­плићу јужно­сло­вен­ска и румун­ска тра­дицијска кул­тура, на­ша те
рен­ска гра­ђа ће бити упо­ре­ђе­на  са по­сто­је­ћом обја­вље­ном румун­ском и 

3 Истра­жива­ње је оба­вље­но за­једно са етно­ло­гом Магда­ле­ном Славко­вом, са Ет
но­графског ин­ститута Бугарске ака­де­мије на­ука, будући да је у пе­рио­ду 17–31. 
августа 2008. аутор био стипен­диста овог ин­ститута. Же­лимо да се и на овај на
чин за­хва­лимо Еле­ни Ма­рушиа­ко­вој, Ве­се­лину По­по­ву, Магда­ле­ни Славко­вој, 
Петку Христо­ву и свим бугарским ко­ле­га­ма на по­зиву, го­сто­примству, дра­го­це
ним са­ве­тима и по­мо­ћи.
4 За са­го­ворнике су, кад год је то било мо­гуће, бира­ни ста­рији и ма­ње обра­зо­ва­ни 
чла­но­ви ло­кал­не за­једнице (за приме­ње­ну ме­то­до­ло­гију те­рен­ског истра­жива­ња 
Вла­ха се­ве­ро­источ­не Србије де­таљније в. So­re­scu Ma­rin­ko­vić 2006).         
5 Прихва­та­мо кон­цепцију руског етно­лин­гвисте Еле­не Левкиевске по ко­јој ми
то­ло­шки текст укључује различите го­ворне жан­ро­ве обје­диње­не те­мом мито
ло­шког, на пример де­мо­но­ло­шко пре­да­ње, ве­ро­ва­ња, дидактич­ке ко­мен­та­ре, 
обра­ћа­ње мито­ло­шком бићу, ко­ји се разликују пре­ма типу го­ворне ситуа­ције и 
одно­су изме­ђу са­го­ворника (Левкиевская 2006).
6 Сикимић је, на приме­ру де­мо­на жојма­ри­ка, ко­ја је по­зна­та искључиво код 
Вла­ха Ун­гурја­на, по­ка­за­ла ка­ко ње­но присуство или одсуство оста­је као ва­жна 
изо­докса духовне кул­туре Вла­ха Ун­гурја­на, ко­ја се у мно­го­ме по­кла­па са дија­ле
катским изо­гло­са­ма (Sikimić 2005b: 388).
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вла­шком фол­клорном гра­ђом. Будући да је са­мо­ди­ва де­мон не­сумњиво 
јужно­сло­вен­ског по­ре­кла (ко­ји по­сто­ји и у ре­кон­струиса­ном румун­ском 
де­мо­но­ло­шком систе­му), по­ка­за­ће се ка­ко атрибути и функције овог де
мо­на ва­рира­ју код Вла­ха та­ко што у не­ким зо­на­ма испо­ља­ва­ју више еле
ме­на­та за­једнич­ких са румун­ском тра­дицијом, а не­где више са српском 
или бугарском.

Са­мо­ди­ва код бал­канских Сло­ве­на 

Вила је де­мон распро­стра­њен свуда на Бал­ка­ну и мно­го шире. На
зиву ви­ла на јужно­сло­вен­ском за­па­ду одго­ва­ра­ју, углавном, са­мо­ди­ве и 
ју­де у ма­ке­дон­ском и бугарском фол­кло­ру, али различити на­зиви нису до
каз њихо­вог различитог по­ре­кла и осо­бина. Пре­ма ен­цикло­пе­дијском реч
нику сло­вен­ске мито­ло­гије (под одредницом ви­ла, са­мо­ви­ла, са­мо­ди­ва), 
овим на­зивом се – у ве­ро­ва­њима и фол­кло­ру јужних Сло­ве­на, де­лимич­но 
и Сло­ва­ка – озна­ча­ва жен­ско мито­ло­шко биће ан­тро­по­морфног облика, 
ко­ме се прида­ју пре­васходно по­зитивна својства, иако по­рив да се све­ти 
чо­ве­ку за учиње­но зло приближа­ва то биће бо­гинки, де­лимице и ру­сал­ки 
(СМ 2001: 80–82). 

Што се аре­ал­не дистрибуције термина тиче, пре­ма карта­ма Ане 
Плотнико­ве у етно­лин­гвистич­ком атла­су јужних Сло­ве­на, за мито­ло­шко 
биће типа ви­ла термин са­мо­ди­ва је распро­стра­њен на те­рито­рији це­ле 
Бугарске. Са­мо­ви­ла се сре­ће углавном у Ма­ке­до­нији и југо­источ­ној и 
јужној Србији, док термин ви­ла по­крива це­лу Србију, Хрватску, Бо­сну 
и Херце­го­вину и Сло­ве­нију (Плотнико­ва 2004: 614). Виле су у усме­ној 
тра­дицији де­мо­ни са најма­ње ста­билизо­ва­ним ста­тусом, бића са најброј
нијим пре­о­бра­жа­јима: хтон­ски де­мо­ни, де­мо­ни приро­де, де­мо­ни судбине 
итд. (Ајда­чић 2007: 132–133). У српском, бугарском и ма­ке­дон­ском фол
кло­ру ви­ла/са­мо­ви­ла до­ји Марка Кра­ље­вића, а код Буга­ра и Ма­ке­до­руму
на, на пример, суђе­нице се исто зо­ву са­мо­ди­ве или са­мо­ви­ле (idem).

На­зиви са­мо­ви­ли и са­мо­ди­ви се сре­ћу на те­рито­рији це­ле Бугарске, 
а Ма­ринов пра­ви и фину дистинкцију изме­ђу са­мо­ви­ли / ви­ли и са­мо­ди­
ви / юди (Ма­ринов 19942: 292–298). Пре­ма ан­тро­по­ло­шком реч­нику Ми­
то­ло­ги­ја чо­ве­ко­вог те­ла (одредница са­мо­ди­ва), овај де­мон по­знат је и 
под на­зивима са­мо­ви­ла (за­падна Бугарска), ви­ла, юда (Ро­допи), юдафка 
(Пловдивски регион), зли­на (Го­це­дел­че­вски регион), пе­ра (Крџалијски 
регион, МЧТ 2008: 273). Са­мо­ди­ве су најче­шће описа­не као ле­пе де­вој
ке (по­не­кад три се­стре), са распле­те­ном дугом ко­сом, обуче­не у бе­ло и 
са вен­цима у ко­си (idem: 275). Живе у шуми, по­ред во­де или у дупља­ма 
ста­рог дрве­ћа, и по­ја­вљују се у летње до­ба. Ме­ђу њихо­вим дејствима 
најче­шће се спо­миње на­пад на мла­де људе, углавном момке, и иза­зива­ње 
ра­зних бо­ле­сти – па­ра­лизе, ко­жних бо­ле­сти, епилепсије, лудила (idem: 
276–277). 
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Пре­ма Српском ми­то­ло­шком реч­ни­ку, са­мо­ви­ла  је „на­зив ко­ји се 
у источ­ној Србији по­не­кад чује за вилу. Ве­ро­ватно су га до­не­ли до­се
ље­ници из Ма­ке­до­није, где је мно­го че­шће у упо­тре­би. На Ко­со­ву су 
са­мо­вилом на­зива­ли и же­ну ко­ја, по ве­ро­ва­њу, има ве­зу са вила­ма и зна 
да про­риче“ (Кулишић/Пе­тро­вић/Пан­те­лић 19982: 387). Пиротски корпус 
са­вре­ме­них фол­клорних записа обухва­та чак 64 пре­да­ња о са­мо­вила­ма 
(Златко­вић 2007: 515–528), ме­ђу њихо­вим атрибутима се најче­шће спо
мињу жен­ски облик, бе­ла оде­ћа, пе­ва­ње, игра­ње код ре­ка, на пла­нини, 
за­бра­на да се на­га­зи на ме­сто на ко­ме су игра­ле итд.

Са­мо­ди­ва у ру­мунском фол­кло­ру

У румун­ском де­о­мо­но­ло­шком систе­му sa­mo­di­va је сла­бо про­фили
сан де­мон (Ere­te­scu 1976: 125), што је ве­ро­ватно и разлог да се не по­ми
ње у корпусу румун­ских етно­графских до­куме­на­та (Sărbăto­ri şi obice­iuri I 
2001, Sărbăto­ri şi obice­iuri III 2003), нити у типо­ло­гији румун­ских мито­ло
шких ле­ген­ди (Brill 2006). Лин­гвисти и фол­кло­ристи се сла­жу да је сло
вен­ског по­ре­кла (Ro­setti 1975: 118, Ta­loş 2001: 132), а ма­ло­бројни за­писи 
је предста­вља­ју на различите на­чине. Сходно то­ме, и реч­ник арха­иза­ма 
румун­ског је­зика нуди не­ко­лико де­финиција: „1. зла вила ко­ја се пре­тва
ра у птицу и отима де­цу. 2. смрт. 3. судбина. 4. ружна, зла, пре­ве­ја­на же
на, са ло­шим на­вика­ма” (DAR 2002). 

Те­о­дор Памфиле, у мо­но­гра­фији Ми­то­ло­ги­ја ру­мунског на­ро­да, 
сма­тра да sa­mo­di­va, Si­la Sa­mo­di­va или Sa­lea Sa­mo­di­va предста­вља смрт: 
„(она) је не­видљиви дух ко­ји узима чо­ве­ку душу у ‘ча­су смрти’, кад је 
ста­ром или мла­дом, бо­га­том или сиро­ма­шном, за­до­вољном или не­за­до
вољном чо­ве­ку писа­но да се опро­сти од овог про­ла­зног све­та и да оде ‘на 
други свет’, по Бо­жијој во­љи” (Pamfi­le 2006a: 725). Памфиле још до­да­је 
да sa­mo­di­va узима живот са­мо ако то не учине Куга или Ко­ле­ра, је­дине 
бо­ле­сти ко­је персо­нификује румун­ска тра­дицијска кул­тура.

Пре­ма румун­ском мито­ло­шком реч­нику Јо­на Гино­јуа, по не­ким ве
ро­ва­њима, тре­ћа суђе­ница (ur­sito­a­re), обич­но име­но­ва­на рум. сurmătoarea 
(„она ко­ја се­че, ло­ми [рум. curmă] ко­нац живо­та”), зо­ве се и Се­стра Смрт 
или са­мо­ди­ва. Присутна на ро­ђе­њу де­те­та, са­мо­ди­ва се по­ја­вљује и на 
‘испра­ћа­ју’ по­којника на други свет. У не­ким по­смртним фо­клорним тек
сто­вима (Zâna bătrână [Стара вила], Stri­gă mo­artea la ferea­stră [Смрт зо
ве на прозору], Petrecerea mortului [Испраћај покојника]), ста­ра вила се 
на­зива рум. sa­mo­di­va, Gia Sa­mo­gia, Gi­va. Она за­писује у књигу мртвих 
име­на оних ко­ји про­ђу по­ред ње. Конкретно, у пе­сма­ма за испра­ћај по­кој
ника из жупа­није Ка­раш-Се­ве­рин, по­ја­вљује се рум. sa­mo­gia, sa­mo­gi­va, 
она се­ди у свиле­ној ко­левци ко­ју је­лен но­си на ро­го­вима и за­писује душе 
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живих и мртвих. Она, по­сле смрти, на кра­ју по­којнико­вог пута, одбија да 
му за­пише име у књизи живих и уписује га у књигу мртвих: 

Ana ajun­gea,
Ş-aşa se ruga:
- Givo, Sa­mod­givo,
Scrie-mă cu-oi vii!
Cu-oi vii nu te-o scrie,
Co­a­la am umplut-o
Cerne­a­la am sfârşit-o
Şi con­de­iu l-am frânt...
(Ghino­iu 2001: 83)

Ана је стигла
И та­ко је за­мо­лила:
- Диво, Са­мо­диво,7
За­пиши ме код живих!
Не­ћу да те за­пишем код живих,
На­пунила сам стра­ну
По­тро­шила сам ма­стило
И по­ло­мила писаљку...

Исти етно­лог, Јон Гино­ју, у сво­јој мо­но­гра­фији о кул­ту мртвих код 
Румуна цитира још једну по­гребну пе­сму из Ка­раш-Се­ве­рина, из на­се­ља 
Борло­ве­ни Ве­ки, у ко­јој смрт, на­зва­на Gia,8 та­ко­ђе се­ди у свиле­ној ко­лев
ци и за­писује име­на по­којника у књигу мртвих:

...Prin cel câmp pârjolit,     
Vine un cerb mohorât,
Din co­pite scăpărând.
Da-n corniţe ce-mi ducea?
Un le­gănel de măta­se
Cu frânghii din sârm-ale­a­să,
În le­a­găn cine-mi şedea?
Gia, Gia Sa­mo­gia.
Ea de lucru ce-mi lucra?
Do­uă re­gistre-mi scria:
Pe unul scria pe vii
Pe mo­rţi la partea dre­aptă.
Iar Ghe­orghe se ruga
Să-1 scrie la vii.
Gia din grai îmi grăia:
– La vii nu te pot scrie...
(Ghino­iu 2004: 167)

...Пре­ко са­го­ре­лог по­ља,     
Иде мрки је­лен,
Се­је ва­тру из ко­пита.
А шта ми но­си у ро­го­вима?
Свиле­ну ко­левчицу
Са ко­нопцима од скупо­це­не жице,
Ко ми се­ди у ко­левци?
Дива, Дива, Са­мо­дива.
Шта ми она ра­ди?
Две ми књиге пише:
У једној живе пише 
А мртве у де­сној стра­ни.
А Ге­орге се мо­лио
Да га упише ме­ђу живе.
А Дива ми одго­во­ри:
– Ме­ђу живе не мо­гу те уписа­ти...

7 Без обзира на фо­нетску ва­ријан­ту у оригинал­ном тексту (Sa­mo­di­va, So­mo­đi­va, 
Sa­mo­gi­va итд.), овај термин је ра­ди по­једно­ста­вље­ња у овом прило­гу свуда пре
во­ђен као са­мо­ди­ва. 
8 У по­гребној пе­сми, пре­ма Гино­ју, у рум. на­зиву Gia из стиха Gia, Gia Sa­mo­
gia крије се Ga­ja (рум. ga­ia), птица ко­ја олича­ва смрт. По ње­му је Ga­ja дневна 
гра­бљивица, ко­ја уз орло­ве, ја­стре­бо­ве и со­ко­ло­ве припа­да ре­ду Falco­ni­formes, 
про­то­тип бо­гиње смрти: у румун­ским по­гребним пе­сма­ма најве­ћу фре­квен­цију 
не­ма ин­до­е­вропска и хришћан­ска смрт са људским лицем, не­го упра­во смрт са 
лицем гра­бљивице, нео­литског по­ре­кла. Мо­же се ипак претпо­ста­вити да у го­ре 
на­ве­де­ном фрагмен­ту није реч о ин­во­ка­цији бо­гиње смрти, Gajе, не­го о ре­дупли
ка­цији хипо­ко­ристика име­на Sa­mo­gia (као и у вла­шким ва­ријан­та­ма пре­тре­ка­ту
ре ко­је ће бити на­ве­де­не да­ље у ра­ду).
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Са­мо­дивино име се не сме изго­ва­ра­ти и сврста­ва се у вербал­не 
та­буе. Да не би стра­да­ли због са­мо­ди­ве, људи пра­знују дан Све­тог Ха­ра
лампија (Ta­loş 2001: 132).

Пре­ма румун­ским фол­кло­ристима, осим смрти, са­мо­ди­ва предста
вља и вилу не­виђе­не ле­по­те ко­ја ма­ми де­војке и момке у сво­ју златну 
па­ла­ту, узима им моћ и пушта их на сло­бо­ду. Да би за­увек оста­ла мла­да, 
са­мо­дива отима ма­лу де­цу, убија их и сише им крв (idem: 132, Pamfi­le 
2006b: 28).

Лин­гвиста и фило­гог Алексан­дру Ро­се­ти, у свом лексико­ну терми
на у румун­ским ба­ја­њима из 1975, по­миње да је Sîlea Sa­mo­di­va „уса­мље
но чудо­виште” српског по­ре­кла (Ro­setti 1975: 118). Са­мо­ди­ва, као опа­сан 
де­мон, ја­вља се и у једној ба­ла­ди из Бо­га­ција (Га­је­шти, област Арђеш, 
јужна Румунија):

– Ia stai, ve­re, nu in­tra,
Că-n puţ este Scorpia,
Afa­ră, Sa­mo­dia, 
De cin­ci ani mă bat cu ea! 
(Ba­la­de po­pula­re româneşti I 
1964: 337)

– Че­кај, бра­те, не ула­зи,
По­што је у буна­ру Шкорпија,
На­по­љу је Са­мо­дива,
Пет го­дина се са њом бо­рим! 

Памфиле по­миње да се са­мо­ди­ва у Тран­сил­ва­нији ја­вља под име
ном Si­la Sămândilă (Pamfi­le 2006b: 28). Иако се да­нас код Румуна у Војво
дини не бе­ле­же више пре­да­ња о овом де­мо­ну, са­мо­ди­ва се ипак по­миње 
у ба­ла­ди Dămean şi Sâla, за­бе­ле­же­ној у другој по­ло­вини про­шлог ве­ка у 
Куштиљу, у ко­јој ма­ли Да­леа-Да­мјан, де­те од два­на­ест го­дина, успе­ва да 
пре­ва­ри са­мо­ди­ву и да је на кра­ју убије: 

„Micul Dălea-Dămean,
Prunc de do­ispre­ze­ce ani” 
se luptă cu (...)
Sâla-Sâlmandiului,
Sâlnica vo­inicului, 
Ca­re ta­ie-n drumul ma­re, 
Jude­ca­tă nu mai are.
(...)
Iară el, Dălea-Dămean,
Măcar de do­ispe­ce ani,
Sub fe­re­a­stră se trăgea,
Cam pe furiş,
Cam mulco­miş,
Mâna la brâu îşi punea,
Buzduga­nul îşi trăgea,
O da­tă îl răsucea,
Ochii Sâlei îi fura
Şi în Sâla iute da,
Aşa ta­re o lo­vea,
Încât Sâla jos cădea.
El tot da şi-o omo­ra,

„Ма­ли Да­леа-Да­мјан,
Де­те од два­на­ест го­дина” 
се бо­ри са (...)
Силом-Сил­ман­дијом,
Силом од јуна­ка, 
Ко­ја ко­ље усред пута, 
Не­ма више ра­зума.
(...)
А он, Да­леа-Да­мјан,
Ма­да са­мо од два­на­ест го­дина,
Под про­зор се по­вукао,
Кришом,
Ла­га­но,
Ста­вио је руку на по­јас,
Извукао буздо­ван,
Одједном за­мах­нуо,
Сили очи украо
Брзо у Силу уда­рио,
Та­ко ју је ја­ко уда­рио,
Да је Сила па­ла до­ле.
Стал­но ју је уда­рао и убио,
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Памфиле та­ко­ђе приме­ћује да мајке из Турну-Се­ве­рина, ка­да про
клињу сво­ју де­цу, ка­жу: Mânca-te-ar So­mo­di­va! („Не­ка те Со­мо­дива по­је
де!”) (Pamfi­le 2006b: 28).

Из ових оскудних по­ме­на мо­же­мо приме­тити да се де­мон са­мо­ди­
ва сре­ће углавном у јужним10 и југо­за­падним зо­на­ма Румуније, где су кон
такти са јужно­сло­вен­ским на­ро­дима били ин­тен­зивнији и че­шћи. Да­нас 
је распро­стра­ње­ност овог де­мо­на дра­стич­но ре­дуко­ва­на и изгле­да да је 
пре­живео са­мо у жан­ро­вима са фиксира­ном формом.

Укратко смо ана­лизира­ли румун­ску лите­ра­туру ко­ја се одно­си на 
са­мо­ди­ву да бисмо виде­ли где се у овом по­гле­ду сме­шта вла­шки фол­клор
ни систем: до ко­је ме­ре се по­кла­па са румун­ским ве­ро­ва­њима и ка­кви 
су утица­ји бал­кан­ско­сло­вен­ске сре­дине у ко­јој се развијао у минулим 
вре­ме­нима.11 По­шавши од претпо­ставке да је са­мо­ди­ва де­мон јужно­сло
вен­ског по­ре­кла, у на­ставку ће­мо по­куша­ти да по­ка­же­мо ка­ко се да­нас 
обликују ве­ро­ва­ња ве­за­на за њу код Вла­ха у се­ве­ро­источ­ној Србији.

‘Класична’ фолклорна грађа о са­мо­ди­ви код Влаха

У лите­ра­тури о вла­шком фол­кло­ру са­мо­ди­ва се ретко по­миње и 
сва­ка­ко не спа­да у главне акте­ре ве­о­ма бо­га­тог вла­шког де­мо­но­ло­шког 
систе­ма. Овај де­мон се најче­шће сре­ће код Вла­ха Ун­гурја­на у по­гребним 
тексто­вима типа пе­тре­ка­тура (рум. petrecătură), у���������������������������   једно­ставним жан­ро­ви
ма ка­кве су, на пример, кле­тве (типа: Să će ia So­mo­đi­va! „Нек те Со­мо­ђива 

9 За­хва­љује­мо се Биља­ни Сикимић и Па­уну Ес Дурлићу на ко­рисним суге­стија
ма око пре­во­да румун­ских и вла­шких тексто­ва на српски.
10 Етно­ло­зи на­во­де да у се­лу Бусе­шти, у око­лини Турну-Се­ве­рина, по­сто­ји ма­ла 
црква, на чијем је јужном зиду прика­за­на samodiva, а на суседном зиду је на­га 
же­на, са натписом: Fermecăto­ri­le şi făcăto­ri­le de rău merg la munca Iadului („Чиња
рице и зле вра­ча­ре иду у па­као”) (Bo­te­a­nu/Opre­ne­scu 2007).
11 Смиља­на Ђорђе­вић приме­ћује да изра­зита мо­тивска по­кла­па­ња тексто­ва о на
стан­ку го­лубач­ке мушице од убије­ног де­мо­на на српском и румун­ском је­зику, у 
По­дуна­вљу, не­сумњиво ука­зују на за­једнич­ку тра­дицију (Ђорђе­вић 2007). 

Ochii ne­gri îi sco­tea,
La şeaua sa îi punea,
Chiar şi no­aptea strălucea,
Parcă ste­le-ar lumina.
Aşadar, Dălea-Dămean,
Co­pil mic, da­ră viclean,
A scăpat via­ţa sa
Şi-a omorât pe Sâla. 
(Ba­la­de po­pula­re româneşti I 
1964: 342–347)

Изва­дио јој црне очи,
На се­дло их ста­вио,
Чак и но­ћу су сија­ле,
Као зве­зде да све­тле.
Та­ко Да­леа-Да­мјан,
Ма­ло де­те али ве­што,
Са­чувао је свој живот
И убио Силу.9
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но­си!“) и по­ре­ђе­ња (типа: urâtă ca So­mo­đi­va „ружна као Со­мо­ђива“), и 
углавном не­ма развије­нијих на­ра­тива о овој те­ми. Сла­во­љуб Га­цо­вић, 
са­купљач вла­шких фол­клорних тексто­ва, обја­вио је  ко­лекцију по­греб
них пе­са­ма Petrecătura (пе­сма за испра­ћај по­којни­ка) у Вла­ха Унгурја­на 
(2000). Као што се на те­рито­рији Румуније пе­тре­ка­тура углавном сре­ће 
у Ба­на­ту, у се­ве­ро­источ­ној Србији са­мо Вла­си Ун­гурја­ни (ко­ји су у етно
графском смислу у мно­го­ме сродни са ба­натским Румунима) по­зна­ју овај 
тип по­гребне пе­сме. 

Пре­ма истра­жива­њима етно­ло­га Па­уна Ес Дурлића,12 пе­тре­ка­тура 
се пе­ва у про­сто­рији у ко­јој по­којник ле­жи пре не­го што ће га изне­ти из 
куће. Ову пе­сму пе­ва­ју че­тири же­не: једна во­ди, а оста­ле по­на­вља­ју за 
њом. Док пе­ва­ју, сва­ка држи у једној руци струк бо­сиљка и упа­ље­ну све
ћу, а у другој ча­шу во­де. Не­кад се по­ред же­не по­ста­ви хо­клица и на њу се 
ста­ви ча­ша с во­дом. Та­да се у руци оба­ве­зно држи упа­ље­на све­ћа и бо­си
љак. Пе­ва­ње по­чиње по­сле обре­да на­ме­њива­ња да­ро­ва ко­је до­но­се же­не, 
а ови да­ро­ви су, за­пра­во, по­нуде ко­је же­не, пре­ко по­којника, ша­љу сво­јим 
умрлим ро­ђа­цима. Же­не пре­кида­ју пе­ва­ње два пута да би једна од њих че
тири на­ма­за­ла по­којнико­ва сто­па­ла (одно­сно до­њу стра­ну обуће) уљем. 
На кра­ју се по тре­ћи пут ма­жу сто­па­ла. Ако је по­којник мушко, на­ме­не 
му се че­тири пе­шкира ко­ји се по­кла­ња­ју же­на­ма пе­ва­чица­ма, а ако је жен
ско – уме­сто пе­шкира да­ју му се ма­ра­ме и по једна ba­bi­ca (ко­лач). По­сле 
пе­ва­ња, до­ма­ћица (или găći­tua­ŕa „спре­ма­чица”) прила­зи пе­ва­чица­ма и 
код сва­ке на­ме­ни све­ћу, бо­сиљак и ча­шу во­де по­којнику. Пе­ва­чице ка­жу 
Bogda­prost и по­том све­ћу и бо­сиљак одло­же уз оста­ло цве­ће на­ме­ње­но по
којнику, а све­ћа се уга­си и ста­вља уз оста­ле све­ће. Из ча­ше са во­дом ма­ло 
се отпије и во­да про­спе на зе­мљу, уз ре­чи: Să fi­ǐe prostît [име покојника]. 
Овим је обред за­вршен и по­којник се мо­же одне­ти на гро­бље. 

Етно­лог Нико­ла Павко­вић, на осно­ву две пе­сме за испра­ћај по­кој
ника снимље­не 1965. го­дине у се­лу Ра­ко­ва Ба­ра (Звижд) и 1970. у се­лу 
Це­ре­мо­шња (Хо­мо­ље), одре­ђује основне осо­бине пе­тре­ка­туре и по­ре­ди 
је са тужба­лицом, за­кључујући да су у пе­сми за испра­ћај по­којника осо­бе
ни сле­де­ћи еле­мен­ти ко­јих у тужба­лици или не­ма или се овлаш по­мињу: 
„1. разго­вор по­којника са Бо­гом и мол­ба на­рика­ча да по­гребна по­ворка 
за­ста­не; 2. на­чин путо­ва­ња по­којника с ово­га на онај свет; 3. за­нима­ње 
по­којника у ра­ју и, ко­нач­но, 4. по­рука и опро­штај по­којника од све­та жи
вих“ (Павко­вић 1995: 64).

12 Па­ун Ес Дурлић, Petrekuta dăn Vo­luja – Пе­сма за испра­ћај по­којни­ка из Во­лу­је, 
снимак из Во­лује, те­рен­ска бе­ле­шка из 1999. го­дине, нео­бја­вље­но. За­хва­љујући 
љуба­зно­сти Па­уна Ес Дурлића у овом прило­гу се ко­ристи ње­го­ва нео­бја­вље­на 
те­рен­ска гра­ђа.
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So­mo­đi­va/So­mo­đi­ia предста­вља чест мо­тив у пе­тре­ка­тури. Она је 
биће ко­ме се по­којник обра­ћа на свом путу ка ра­ју:

Sus, l-al ro­şu răsărit 
Iastă un cort vio­rint. 
Dar în cort śińe şăđa-re? 
Şăđa Điie, So­mo­điie, 
Numa şăđe ia şî scriie. 
Iacă-l mortu mi-aźunźa-re, 
Şî-n śepia dă să ruga-re: 
„Da-udz Điie, So­mo­điie, 
M-aş ruga-cuma đe ćińe, 
Să mă scrii în parća viie.” 
Da-şî Điia-şa-i spuńa-re: 
„Nu poś, nu poś să će scriu, 
Să će scri-io-n parća viie, 
Că mastîla mi-am sfîrşît 
Şî con­điiu mi l-am frînt, 
Şî fo­iiţa mi-am do-nplut. 
Mă s-će scri-io-n parća mo­artă, 
Că mastîla am înpl’ińit, 
Şî con­điiu mi-am no­iit, 
Şî fo­iiţa am-śeput.” 
(Гацовић 2000: 115)

Го­ре, на црве­ном исто­ку 
Има је­дан љубича­сти ша­тор.
А у ша­то­ру ко се­ди?
Се­ди Дива, Са­мо­дива,
Она са­мо се­ди и пише.
Ево, стиже ми по­којник,
И по­чиње да се мо­ли:
„Да ли чујеш, Диво, Са­мо­диво,
Ја бих те сад за­мо­лио,
Да ме упишеш ме­ђу живе.”
А и Дива му ова­ко ре­че:
„Не мо­гу, не мо­гу те уписа­ти,
Не мо­гу те уписа­ти ме­ђу живе,
јер сам по­тро­шила ма­стило 
И писаљку сам сло­мила,
и листић сам испунила. 
Али ћу те уписа­ти ме­ђу мртве,
Јер сам на­пунила ма­стило 
И писаљку сам обно­вила,
и листић сам за­по­че­ла.”13

По Га­цо­вићу, пре­пре­ке ко­је се ја­вља­ју на по­којнико­вом путу ка ра
ју, „ко­је су уједно и узро­ци ње­го­вог на­пушта­ња ово­зе­маљског ша­ра, на­ла
зимо у мо­тиву Са­мо­ди­ва – So­mo­đi­ia/So­mo­đi­va (...), ко­ја се по­тврђује као 
лице смрти у мо­тиву Са­мо­ди­ва-смрт – So­mo­đi­ia/So­mo­đi­va mo­arća (...) 
или у мо­тиву црна Са­мо­ди­ва-дунда – ńagră So­mo­đi­va-dundă (...), док се 
у мо­тивима Са­мо­ди­ва-ла­ста­ви­ца – So­mo­đi­va-rînduriaua (...), ла­ста­ви­ца 
– rînduriaua (...) и Све­та Ма­ри­ја ве­ли­ка – Sîntă Ma­ri­ia ma­rie (...) мо­же ви
де­ти ка­ко се лик Са­мо­диве, одно­сно смрти, одно­сно суђа­је, тран­спо­нује 
у ла­ста­вицу, одно­сно, под утица­јем хришћан­ских гно­стич­ких списа, у 
лик Све­те Ма­рије. Лик Са­мо­диве је у стихо­вима пе­тре­ка­туре прика­зан ко
лико у функцији смрти, то­лико и у функцији једне од суђа­ја, ко­ја испису
је књиге живо­та или смрти, откључа­ва две­ри (...), она пре­во­ди по­којника 
(...), без обзира што је ње­но лице на­грђе­но (...)” (Га­цо­вић 2000: 36).

Мо­ра­мо на­по­ме­нути да се, пре­ма тексто­вима у збирци Petrecătura 
(пе­сма за испра­ћај по­којни­ка) у Вла­ха Унгурја­на, So­mo­đi­va/So­mo­đi­ia не 
ја­вља у свим зо­на­ма се­ве­ро­источ­не Србије где живе Вла­си Ун­гурја­ни. У 

13 По­етски пре­вод вла­шких пе­тре­ка­тура, по­нуђен у Га­цо­вић 2000, није по­го­дан 
за лин­гвистич­ку ана­лизу, па су сви тексто­ви у овом прило­гу на­кнадно до­словно 
пре­ве­де­ни. Обја­вље­ни тран­скрипти на вла­шком до­следно су пре­узима­ни из свих 
изво­ра, без обзира на орто­гра­фију.
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обла­сти ре­ке Мла­ве, на пример, So­mo­đi­ia се по­ја­вљује је­дино у Ра­новцу 
и у Мел­ници: у Ра­новцу она пише име по­којника у књизи мртвих: „Се­ди 
Дива, Са­мо­дива, са­мо се­ди, за­писује” (idem: 115), док у Мел­ници све­та 
Ма­рија пише у књизи мртвих, а So­mo­đi­ia држи кључе­ве и откључа­ва две
ри од са­мог ра­ја (idem: 101). У Кла­дуро­ву, Sîntă Mări­ia („све­та Ma­rija”) 
за­писује у црну књигу, а у Витовници – ла­ста­вица.

У око­лини Куче­ва, у се­лима Дубо­ка и Ше­вица, са­мо­ди­ву по­којник 
сре­ће на свом путу ка ра­ју, али друге акте­ре мо­ли да га не упишу у цр
ну књигу: у Ше­вици то је све­та мајка Ма­рија са све­тим Христом (idem: 
68), у Турији – сам Бог (idem: 63), док у Дубо­ки по­којник мо­ли „све­ца 
најста­ријег” да „га вра­ти још је­дан­пут” (idem: 60). Па­ун Ес Дурлић је за
бе­ле­жио још једну по­гребну пе­сму за испра­ћај по­којника у се­лу Во­луја, 
у истој обла­сти, у ко­јој се по­којник обра­ћа са­мо­ди­ви:14 

Şî [Da­ńiţa] rău ka­ta,
şî dăn gură aşa dzîśa:
„Điǐo, Điǐo, So­ma­điǐo,
śe jeş ńagră şî urîtă?”
„Nu mis ńagră şî urîtă
numa mis albă şî frumua­să,
kă n-aľeg numa kuľeg:
moş batrîń pră barbe albe,
şî ba­buţă pră śepsuţă;
vo­ǐńiśeǐ dă-ǐ ćińe­reǐ,
śe plîng parinţî dupa ǐeǐ,
şî ńeva­stă pră dulbǐa­ţă,
fǐe­će maŕ pră bîrţîşuare,
ba­ǐa­ţăǐ pră klăbe­śua­re,
şko­la­reǐ pră ńuńuńore,
ko­piǐ miś pră faşîǐoare.”        
„Aǐd [Da­ńiţo] tuot na­in­će,
kă nu mǐe­rź la morţîǐe,
numa mǐerź în visaľiǐe!”

И [Даница] тужно гле­да,
па ова­ко го­во­ри:
„Диво, Диво, Са­мо­диво,
Што си црна и ружна?”
„Нисам црна ни ружна
већ сам бе­ла и ле­па,
јер не бирам већ скупљам:
старце пре­ма бе­лој бра­ди
а ста­рицу пре­ма ка­пици;
мла­де момке,  
за ко­јима пла­чу ро­дите­љи,
и не­ве­сту пре­ма огла­вљу,
де­војке пре­ма кикица­ма,
момчиће пре­ма шуба­рица­ма,
уче­нике пре­ма та­шница­ма,
ма­лу де­цу пре­ма пе­ле­на­ма.”
„Хајде [Данице], са­мо на­пред,
јер не идеш на са­хра­ну,
него идеш на весеље!”

У обла­сти Бра­ниче­ва, у До­ља­шници – ńeagra So­mo­đi­ie („црна са­мо­
ди­ва”) пише у књизи мртвих, а у Че­шље­вој Ба­ри – ma­i­ca So­mo­đi­ie („мајка 
са­мо­ди­ва”). У тексто­вима снимље­ним у Хо­мо­љу, So­mo­đi­ia, So­mo­đi­va и 
So­măđi­ia се по­ја­вљују у Жа­губици и у Кре­по­љину, где се са­мо­ди­ва изјед
на­ча­ва са смрћу ко­ја пише у црној књизи. Је­дино је у Мила­новцу за тај 
по­сао за­дуже­на o ba­bă batrînă („једна ста­ра ба­ба”) (Га­цо­вић 2000: 143).

Од свих вла­шких обла­сти Црно­реч­је је најбо­ље предста­вље­но у 
корпусу пе­тре­ка­тура. У Гамзигра­ду, Дубо­ча­нима, Нико­личе­ву, Оснићу 
и Сла­тини, curva So­mo­đi­va („курва са­мо­ди­ва”) се­ди под бо­ром или под 

14 Па­ун Ес Дурлић, Petrekuta dăn Vo­luja – Пе­сма за испра­ћај по­којни­ка из Во­лу­је, 
снимак из Во­лује, те­рен­ска бе­ле­шка из 1999. го­дине, нео­бја­вље­но.  
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ја­буком и пише у црној књизи, док  се у Ме­товници уз са­мо­ди­ву ко­ристи 
атрибут pustîńa („пуста”), а у једној пе­тре­ка­тури из Подгорца – ma­i­ca cur­
vă („мајка курва”). У Бре­стовцу, под ја­буком се­де „кне­же­ви са кње­гиња
ма, кме­то­ви са кме­тица­ма, писа­ри с писа­рица­ма” (Га­цо­вић 2000: 158), а у 
Подгорцу под бо­ром се­ди „писа­рица ко­ја пише” (idem: 214). У Зло­ту, под 
бо­ром се­де Dzîna măi batrînă/ Şî cu mo­arća So­mo­đi­vă („вила најста­рија и 
смрт са­мо­ди­ва”) (idem: 172), а у Подгорцу un Zîn măi batrîn/ Şî cu mo­arća 
So­mo­đi­vă („најста­рији виле­њак15 и смрт са­мо­ди­ва”) (idem: 210), и за­једно 
за­писују у књигу мртвих.

Пре­ма овом корпусу, So­mo­đi­va/So­mo­đi­ia се не спо­миње у по­греб
ним пе­сма­ма из Звижда, Ре­са­ве и По­мо­ра­вља. У Звижду, у на­се­љу Ра­ко­ва 
Ба­ра, Го­спод је тај ко­ји уписује име по­којника у црну књигу (idem: 50), 
док је у Ле­шници то све­тац (idem: 49). Што се Ре­са­ве тиче, у Бо­бо­ву су 
‘писа­ри’ све­ти Пе­тар и све­та мајка Ма­рија (idem: 148), а у Про­штин­цу 
– вила најста­рија (idem: 151). Из По­мо­ра­вља Га­цо­вић на­во­ди са­мо је­дан 
текст, снимљен у се­лу Иса­ко­во, где tri Ara­pi ńegri budzaţ („три Ара­па, 
црна, са де­бе­лим усна­ма”) пишу у књизи мртвих (idem: 234), мо­тив ко­ји 
се сре­ће са­мо у овом тексту. Ме­ђутим, и овде по­сто­ји ин­во­ка­ција смрти, 
као у пе­сма­ма из других ре­гија: Mo­arćo, mo­arćo, ńagră mo­arće/ Mult ieşć 
ńeagră şî urîtă („Смрти, смрти, црна смрти,/ Мно­го си црна и ружна”) 
(idem: 234).

Па­ун Ес Дурлић је у По­реч­ју, у се­лу Црнајка, снимио једну рајску 
пе­сму, 16 из круга вла­шких по­смртних пе­са­ма, у ко­јој се та­ко­ђе по­миње 
са­мо­ди­ва:

Frund­ză vjarđe đe lămîje
a răsa­rit la [Njiđelku-n] prăva­ljije.
Ka­re šăđe-n prăva­ljije, la umbrije –
a đe­splje­ćită Sоmođivă.
Da śe lukră So­mo­điva-n pra­va­ljije?
Numa skrije šă-n kon­đije...

Зе­ле­ни лист од лимуна
У [Недељковом] дво­ру је нико.
Ко се­ди у дво­ру, у хла­ду –
Са­мо­дива распле­те­не ко­се.
А шта са­мо­дива ра­ди у дво­ру?
Са­мо пише, за­писује...17

15 Zîn је овде део римо­ва­не фол­клорне формуле zîn măi batrîn до­бијен ре­гре­сив
ном мо­цијом од zînă. И у тексто­вима вла­шких, као и румун­ских ба­ја­ња, де­мо­ни 
се че­сто ја­вља­ју и у парним кон­струкција­ма, као део фол­клорне формуле нпр. 
Mo­ro­ńu cu mo­ro­a­i­ca,/ Dra­ku cu dra­co­a­i­ca,/ Izda­tu cu Izda­to­a­i­ca („Вампир са вампи
рицом,/ Ђа­во са ђа­во­лицом,/ Издат са изда­тицом“) (Га­цо­вић 2002: 42). 
16 „����������������������  �������� По­сто­ји на­ро­чита пе­сма (кîнћи­ку ра­ју­луј = рајска пе­сма) ко­ја се оба­ве­зно пе­ва 
приликом изно­ше­ња по­којника из куће. Из ње­но­га са­држа­ја се та­ко­ђе види да 
је ва­жан за­да­так по­ро­дице умрлог да му на сва­ки на­чин омо­гући пре­ла­зак у рај, 
директно и, по мо­гућству, најкра­ћим путем” (Дурлић 1995: 235).
17 Снимље­но 1991, нео­бја­вље­но. Из руко­писа је пре­узет тран­скрипт текста на 
румун­ском, док аутор овог ра­да предла­же свој пре­вод.
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У овом по­смртном тексту, као и у пе­тре­ка­тури, са­мо­ди­ва пише у 
књизи мртвих, а озна­че­на је једним од сво­јих атрибута – đespljeći­tă („рас
пле­те­не ко­се”).

Исти аутор, у ра­ду о рајској све­ћи у кул­ту мртвих код Вла­ха у источ
ној Србији, обја­вље­ном 2002, по­миње са­мо­ди­ву ко­ја држи црну књигу у 
рука­ма: „Умира­ње у дубо­кој ста­ро­сти, на сопстве­ној по­сте­љи, у кругу 
по­то­ма­ка обезбе­ђе­них иметком и, што је најва­жније, са све­ћом у руци, 
сма­тра­ју Вла­си природним кра­јем ово­зе­маљског живо­та сва­ког чо­ве­ка. 
Али, из ра­зних разло­га, уна­пред одре­ђе­них још у ча­су ро­ђе­ња и во­љом 
Урса­то­рица за­писа­них не­избрисивим ‘кон­ђе­јом’ у ‘црну књигу’, ко­ју у 
рука­ма држи стро­га Со­мо­ђива – смрт мо­же на­ступити и ра­није” (Дурлић 
2002: 124).

Сла­во­љуб Га­цо­вић (2002), у студији о ба­ја­њу у кул­ту мртвих код 
Вла­ха се­ве­ро­источ­не Србије, илуструје Numărătura a ma­re („ве­лико од
бро­ја­ва­ње”) текстом из се­ла Мила­новца код Жа­губице, у обла­сти Хо­мо
ља, у ко­ме се исто по­миње са­мо­ди­ва:

1. Ге­о­графске ре­гије се­ве­ро­источ­не Србије
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Stu ală, stu alo­a­ńe,
Stu zmiei, stu zmăo­a­ńe, 
Stu Muma Pa­duri,
Stu Mńa­za Nopţî,
Stu făcături,
Stu trime­sături,
Stu Điio cu đia­lo­a­ńe,
Stu Mia­ilă cu Izbînđilă.
Drumu să-l lo­vaţ, 
Đi la el să ple­caţ.
Cu ca­tran v-am ca­tra­ńit,
Cu bît dă śeroń v-am brucat,
Cu tamîńe v-am tămîńat
Dî la Flo­ria-l mieu v-am luvat.
(Га­цо­вић 2002: 79–80)

Усту ало, усту але­тине,
Усту зма­је­ви, усту зма­јице,
Усту шумска мајко,
Усту по­ноћнице,
Усту учиње­но,
Усту на­пра­ће­но,
Усту диво са диве­тина­ма,18

Усту Михајло са Избан­ђилом,
Идите путем,
Отидите од ње­га.
Ка­тра­ном сам вас ка­тра­нио,
Це­ро­вим шта­пом сам вас убо,
Та­мја­ном сам вас ока­дио
Од мо­га Фло­ре сам вас скло­нио.

И ван фол­клорних тексто­ва, у једном ама­терском вла­шко-српском 
реч­нику, изда­том у Бо­ру, а чији је аутор ро­ђен у Тан­ди (око­лина Бо­ра), 
лексе­ма со­мо­ђи­ва пре­ве­де­на је као „смрт“ (Лу Бо­жа Кићи 2004: 91).

Антрополошко-лингвистичка грађа о Самодиви код Влаха

Ка­ко је на­пред по­ме­нуто, гра­ђа на ко­јој се ба­зира овај рад снимље
на је у три различите обла­сти вла­шког го­ворног подруч­ја (види карту 2). 
Реч је о гра­ду Мајдан­пе­ку (где смо разго­ва­ра­ли са ста­ро­се­де­о­цима, али и 
са до­се­ље­ницима из окол­них се­ла, на пример из Рудне Гла­ве), у ко­ме жи
ве Вла­си Ун­гурја­ни, но­сио­ци ба­натског поддија­лекта румун­ског је­зика, 
и Вла­си Буфа­ни,19 као и о се­лу Близна (те­рен­ске бе­ле­шке Па­уна Ес Дур
лића); за­тим о се­лу Михајло­вац, се­верно од Не­го­тина, на оба­ли Дуна­ва, 
на природној гра­ници са Румунијом, у ко­ме живе Вла­си Ца­ра­ни, чија је 
дија­ле­катска ба­за мун­тен­ски поддија­ле­кат румун­ског је­зика; и на кра­ју 
– о се­лу Хрлец, код гра­да Ко­зло­дуја у Бугарској, чији ста­новници та­ко­ђе 
го­во­ре мун­тен­ски поддија­ле­кат, али ипак по­сто­јe изве­снe локалне разли
ке изме­ђу њиховог говора и говора Ца­ра­на из Србије.20 

18 За слич­ну фол­клорну формулу у српским ба­сма­ма (на пример „По­шла руса с 
русићи”) види Ра­дин 1997: 140.
19��  О го­во­ру и ге­о­графској распро­стра­ње­но­сти Буфа­на види Сикимић 2003, Siki
mić 2005c.
20 Етно­графску гра­ђу и фол­клор Вла­ха у Бугарској в. нпр. у: Budi�����������������  ş 2001, Bucuţa 
1943, Ne­sto­re­scu 1996, Pa­nea/Bălo­su/Obro­cea 1996.
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1. Мајданпек и око­ли­на

Као што смо виде­ли ра­није, код Вла­ха Ун­гурја­на so­mo­đi­va се углав
ном ја­вља у посмртним пе­сма­ма типа пе­тре­ка­тура. У Мајдан­пе­ку је на 
пита­ње о овом де­мо­ну ве­ћина са­го­ворника кратко одго­во­рила та­ко што 
је изједна­чила са­мо­ди­ву са смрћу (La ala să dzâśe so­mo­đi­vă, şćii, la mo­ar­
ća. „То се зо­ве са­мо­ди­ва, знаш, смрт.”), или са ђа­во­лом (Da so­mo­đi­va iară 
dra­cu. „А са­мо­ди­ва опет ђа­во.”), или су са­мо по­миња­не кле­тве у ко­јима 
се она ја­вља (Am audzât că spuńe, śică, să će ia so­mo­đi­va, śică. „Чуо сам да 
се ка­же, као, да те узме са­мо­ди­ва, као.”). На те­ре­ну нисмо за­бе­ле­жили 
развије­није на­ра­ције о овом де­мо­ну, што нас на­во­ди на за­кључак да је у 
овој зо­ни термин ока­ме­њен у по­ме­нутим формула­ма.  Ма­ла група Вла­ха 
Буфа­на ко­ја живи у Мајдан­пе­ку ре­про­дукује кле­тве или кратке описе са­
мо­ди­ве ве­ро­ватно са­мо за­хва­љујући кон­тактима са Ун­гурја­нима из окол
них се­ла, али не­ма пе­тре­ка­туру у свом фол­клорном ре­перто­а­ру.

Ме­ђутим, те­рен­ске бе­ле­шке Па­уна Ес Дурлића из 1990. у се­лу Бли
зна (По­реч) на­во­де на претпо­ставку да је код не­ких Вла­ха Ун­гурја­на са­
мо­ди­ва де­мон ко­ји се чо­ве­ку ука­зује у ча­су смрти, ма­да не­ма по­да­та­ка о 

2. На­се­ља у ко­јима је прикупље­на ана­лизира­на гра­ђа (уоквире­но)
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сте­пе­ну развије­но­сти овог типа на­ра­тива и ње­го­вој аре­ал­ној распро­стра
ње­но­сти:

Кад је Ол­гина ћерка била по­сле те­шке бо­ле­сти на са­мрти, око ње се окупи
ле ба­бе из суседства. У једном тре­нутку де­те се ста­ло отима­ти и пре­врта
ти очима, на што су ба­бе за­кључиле „да је де­те сигурно виде­ло со­мо­ђиву, 
и да не­ће дуго живе­ти.” Та­ко је и било, де­те је убрзо умрло.
Пре­ма ве­ро­ва­њу ста­ријих људи, со­мо­ђива је де­мон ко­ји се чо­ве­ку ука­зује 
у ча­су смрти. Со­мо­ђива је на­ка­за, urâtă ka Muma pa­duri [„ружна као шум
ска мајка”], због то­га се чо­век трза кад је угле­да. По­куша­ва да од ње утек
не на­по­ље из куће. За­то, ка­зује Ол­га, ве­ћина људи пре издиса­ја тра­же да 
их пусте на­по­ље из со­бе у ко­јој се на­ла­зе. Ка­ко је то не­мо­гуће, обич­но се 
прибе­га­ва отва­ра­њу вра­та. Тек та­да умирући мо­же да испусти душу. 
Приликом чува­ња умирућег, ка­да ба­бе же­ле да утврде да ли је смртни час 
са­свим близу, обич­но пита­ју да ли умирући тра­жи да иза­ђе на­по­ље. Ако 
је одго­вор по­тврдан, он­да се оче­кује ско­ра смрт.
Ба­бе та­ко­ђе ка­зују да сва­ки умирући, не­ко­лико тре­нута­ка пред  смрт, оба
ве­зно ба­ци по­глед у не­ки кут со­бе. То је за­то што је  угле­дао со­мо­ђиву. 
(19.12.1990, Близна)
У истом се­лу, го­дину да­на ка­сније, Дурлић код друге са­го­ворнице 

по­но­во бе­ле­жи да је са­мо­ди­ва де­мон смрти, а са­ма са­го­ворница до­да­је 
не­ко­лико изра­за у ко­јима се овај термин ко­ристи као по­ре­ђе­ње за ружну 
же­ну, са атрибутом đi­spljeći­ra („распле­те­не ко­се”):

Со­мо­ђива је смрт. До­ла­зи да те узме. 
Не сме да се пије во­да ко­ја је пре­но­ћила, јер је у њој Аран­ђел опрао нож 
ко­јим је узимао живо­те. Во­да мо­ра ујутру да се ба­ци. 
Ка­да су ста­ре удовце за­диркива­ли да тре­ба да се же­не, они би одго­ва­ра­ли 
да су на­шли pi ba­ba đi­spljeći­ra ku na­šu Aranđelu [„распле­те­ну ба­бу са ‘ку
мом’ Аран­ђе­лом”].
Со­мо­дива: „Oće o So­mo­đi­je mjarđe pi drum“ [„Ето Со­мо­дива иде путем”], 
за не­ку ружну же­ну. 
То чо­век види у смртном ча­су. За њу је еуфе­мизам đi­spljeći­ra [„распле­те­не 
ко­се”]. Не­ки умирући би се по­крили пре­ко гла­ве ка­да би не­ко на­ишао и то 
они ко­ји су сма­тра­ли да има­ју гре­хо­ве и да ће им смрт бити за­иста ружна. 
(18.02.1991, Близна) 

У на­ставку прила­же­мо тран­скрипт де­ла разго­во­ра са Па­уном Ес 
Дурлићем из Музе­ја у Мајдан­пе­ку, ко­ји је аутор овог прило­га во­дио 3. ок
то­бра 2008. у Бе­о­гра­ду у оквиру шире дискусије о митским бићима код 
Вла­ха и о вла­шкој тра­дицио­нал­ној кул­тури: 

Când vińe śasu morţî, cân uomu 
îl păza­şće, dza­śe, dza­śe, dza­śe, 
cum dzâśem noi, şî s-apro­piat, 
cân vin după el. Tri in­să vin. Că 
nu-i l’esńe la românu no­stru să 
mo­a­ră, şćii, să las-aşa vila­iet fru
mos [смеје се]. Mi-ntăń vińe a 
lui, đin fa­milia lui, ca­re-a murit 
đe curând. 

Кад до­ђе час смрти, кад чува­ју чо
ве­ка, ле­жи, ле­жи, ле­жи, ка­ко ми 
ка­же­мо, и приближило се, кад до
ла­зе по ње­га. Три жен­ске осо­бе 
до­ђу. Јер није ла­ко на­шем Вла­ху 
да умре, знаш, да оста­ви та­ко леп 
свет [смеје се]. Прво до­ђе не­ко 
од ње­го­вих, из ње­го­ве по­ро­дице, 
ко­ји је не­давно умро. 
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21 У за­гра­да­ма су ин­тервен­ције, пита­ња и одго­во­ри ауто­ра.

(Aha.) 21

Or că vrunu ca­re-a fost mai drag 
lui. D-ăl mort.
(Muie­re.)
Vińe vrunu đin... dac-a murit ta­tă-
su, dac-a fost drag lu ta­tă-su, зна­
чи vrunu đin ai lui, đin fa­me­lia 
lui, đin ca­sa lui, or că ala ca­re-a 
murit đe curând, la urmă. Vińe du
pă el. El vińe. 
(Da.)
E, ş-acuma, când să răşaşće, a veń
it al’ea, milostânśil’e-al’e śe-s, 
ursătoril’i car’e-o reşât судби­на, 
suđina la om, a spus: – Atâta să 
trăieşć şî ga­ta. Atunśa Ara­nźe­lu  stă 
cu trei cuţâće la piśo­ar’e, da-n cot, 
după cap, stă so-mo-đi-va. Aran-
źe­lu ii sco­a­će sufl’etu. Acuma el 
să uită: da­că ai pa­ca­će mulće, el 
sco­a­će cu cuţâtu, śe gânđeşć, cu 
car’e cuţât? C-are cuţât mic, cuţât 
mar’e ş-unu mijlo­śiu.
(Mic.)
Mic, îl năcăja­şće, tra­źe, cu dure­a
re, cu pa­ca­će mo­ar’e, îi ia sufl’etu. 
Da da­că are, a fost bun (...), el ia 
cu cuţâtu ma­re, hop şî ga­ta-l duśe. 
E, ş-aşa. Đ-aia co­la­cu lu Ara­nźel 
la po­meń la noi are trei cruś. 
(Alea trei cuţâte.)
Trei cuţâće. E, acuma. Али el nu 
mo­a­re uomu pănă nu v’ađe so
mo­điva. (...) Ş-acuma, śică, đi 
śe omu până nu mo­a­re, până nu 
iasă sufl’etu, întoarśe ochii, pistă 
cap, aşa zâśe. Ş-atunśa mo­ar’e. 
El întoarśe şî când o v’ađe p’e so
mo­điva, că ea e mo­arća, она ни­је 
де­мон смрти, она је смрт са­ма. 
Ea e mo­arća. Şî urâtă. (...) Şî mai 
mulće so­mo­điva lucră, ea p’e ur
mă aşćaptă p’i lum’ea aia, să viń-
aco­lo, зна­чи pisa­ră, aşćaptă ş-aia-
l scrie p’i scam đe pia­tră, ţâńe, a 
cu con­điiu, şćii śe e con­đii?
(Da, da, da.)

(Аха.)
Или не­ко ко му је био најдра­жи. 
По­којнику.
(Же­на.)
До­ђе не­ко од... ако му је умро 
отац, ако је био драг свом оцу, 
зна­чи не­ко од ње­го­вих, из ње
го­ве по­ро­дице, из ње­го­ве куће, 
или онај ко је не­давно умро, по
следњи. До­ђе по ње­га. Он до­ђе. 
(Да.)
Е, и са­да, кад се ре­ша­ва, оне 
су до­шле, те мило­стиве ко­је 
су, суђе­нице ко­је су одре­диле 
судбину, чо­ве­ку судбину, ре­кле 
су: – То­лико да живиш и го­то
во. Он­да, Аран­ђел сто­ји са три 
но­жа код но­гу, али у ћо­шку, иза 
гла­ве сто­ји са-мо-ди-ва. Аран
ђел му ва­ди душу. Сад он гле­да: 
ако имаш пуно гре­хо­ва, он ва­ди 
но­жем, шта мислиш, ко­јим но
жем? По­што има ма­ли нож, ве
лики нож и је­дан средњи.
(Ма­лим.)
Ма­лим, мучи га, вуче, бол­но, 
умире са гре­хо­вима, узимa му 
душу. Али ако има, био је до­бар 
(...), он ва­ди ве­ликим но­жем, 
хоп и го­то­во, во­ди је. Е, и та­ко. 
Због то­га Аран­ђе­лов ко­лач код 
нас на да­ћа­ма има три крста. 
(Та три но­жа.)
Три но­жа. Е, са­да. Али чо­век не 
умре док не види са­мо­диву. (...) 
И са­да, као, за­што чо­век док не 
умре, док душа не иза­ђе, пре­вр
не очи, пре­ко гла­ве, та­ко се ка
же. И он­да умре. Он пре­врне и 
кад угле­да са­мо­диву, по­што је 
она смрт, она није де­мон смрти, 
она је смрт са­ма. Она је смрт. И 
ружна. (...) И мно­го то­га са­мо­ди
ва ра­ди, она по­сле че­ка на оном 
све­ту, да стигне та­мо, зна­чи пи
са­рица, и она че­ка и за­пише га 
на ка­ме­ној сто­лици, држи, а са 
писаљком, знаш шта је писаљ
ка?
(Да, да, да.)
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По­што нам је до­са­да­шње искуство на те­ре­ну се­ве­ро­источ­не Срби
је по­ка­за­ло да су мито­ло­шки тексто­ви о са­мо­ди­ви врло оскудни и да је 
у ве­ћини случа­је­ва са­мо реч о се­кундарним на­ра­ци­ја­ма,22 скло­ни смо да 
го­ре на­ве­де­ни текст сма­тра­мо за сво­је­врсну се­кун­дарну на­ра­цију. Она у 
се­би ин­те­грише све ка­ракте­ристике де­мо­на са­мо­ди­ва код Вла­ха Ун­гур
ја­на ко­је се, у различитим кратким на­ра­тивима и изра­зима, мо­гу на­ћи у 
по­гребним пе­сма­ма типа пе­тре­ка­тура, а (бар да­нас) не циркулишу у овој 
развије­ној форми. Издва­ја­мо основне функције и атрибуте овог де­мо­на, 
она­ко ка­ко су са­држа­ни у тексту:

-	 са­мо­ди­ва се по­ка­зује чо­ве­ку у ча­су смрти
-	 са­мо­ди­ва је смрт
-	 главна ње­на физич­ка ка­ракте­ристика је нео­писива ружно­ћа
-	 са­мо­ди­ва че­ка чо­ве­ка на оном све­ту и за­писује писаљком
	 ње­го­во име у књизи мртвих.  
На приме­ру са­држа­ја овог тран­скрипта мо­же се го­во­рити о синдро­

му дво­стру­ког инсајде­ра. У пита­њу је термин ко­ји је ан­тро­по­лог Сло­бо
дан На­умо­вић увео да би озна­чио егзистен­цијал­ну по­зицију етно­ло­га 
на Бал­ка­ну (Na­umo­vić 1998), али не у смислу иде­о­ло­гиза­ције дискурса, 
већ ре­ин­терпре­та­ције фол­клорног текста од стра­не етно­ло­га ко­ји је у 
исто вре­ме и члан за­једнице ко­ја га је про­изве­ла. По­ста­вља се пита­ње у 
ко­јој ме­ри се та­ква врста текста мо­же сма­тра­ти ‘аутен­тич­ним’ фол­клор
ним текстом, а у ко­јој је у пита­њу на­уч­ни или по­лу-на­уч­ни про­извод. У 
го­ре­на­ве­де­ном тексту ја­сно се мо­гу уочити две уло­ге са­го­ворника, ко­је 
подра­зуме­ва­ју два типа дискурса: члан ло­кал­не за­једнице (ин­сајдерски 
дискурс) и етно­лог (на­уч­ни дискурс). Оба типа дискурса су ја­сно мар
кира­на на је­зич­ком нивоу. На по­четку, ин­сајдерски дискурс до­минира 
(ин­клузивно ‘ми’) и маркиран је присвојном за­ме­ницом првог лица мно
жине и лич­ном за­ме­ницом првог лица мно­жине у предло­шко-па­де­жној 
кон­струкцији: „јер није ла­ко на­шем Вла­ху да умре“, „због то­га Аран­ђе
лов ко­лач код нас на да­ћа­ма има три крста“, док при кра­ју, пре­ла­зак на 
српски је­зик (она ни­је де­мон смрти, она је смрт са­ма) функцио­нише 
као сво­је­врсни ‘окидач’ за на­уч­ни дискурс, ко­ји ће се на­ста­вити до кра­ја 
разго­во­ра. 

2. Се­ло Ми­хајло­вац 

Фол­клорни текст, снимљен у Михајловцу 30. августа 2006, од са­го
ворнице ро­ђе­не 1925. го­дине у Брзој Па­лан­ци, зна­чајно се разликује од 
22 За по­тре­бе овог ра­да се­кундарним на­ра­ци­ја­ма на­зива­мо кратке на­ра­тиве ко­ји 
су на­ста­ли од пе­тре­ка­туре, у по­куша­ју да пруже обја­шње­ње о различитим акте
рима ко­ји се ту ја­вља­ју и ко­ји (ва­ро­ватно) нису прво­битно по­сто­ја­ли у форми 
ле­ген­де.     
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других на­ра­тива на те­му са­мо­ди­ве за­бе­ле­же­них код Вла­ха Ун­гурја­на, ка
ко по обиму, та­ко и по сижеу. Пе­тре­ка­тура не по­сто­ји код Вла­ха Ца­ра­на, 
а са­мим тим ни мо­гући се­кун­дарни на­ра­тиви ве­за­ни за акте­ре тих по­смрт
них пе­са­ма. Шта­више, фол­клорни на­ра­тив је до­бијен кумула­цијом мо­ти
ва:23 са­го­ворница је прво прича­ла о суђе­ница­ма (urso­a­i­cil’i) ко­је одре­ђују 
судбину де­те­та у ча­су ро­ђе­ња, за­тим је на­ста­вила текст о са­мо­ди­ва­ма, а 
на кра­ју је по­ве­за­ла још једну ва­ријан­ту приче о суђе­ница­ма, ко­је, овог 
пута, до­ла­зе да ‘узму’ (рум. lua) чо­ве­ка у ча­су смрти, али у по­следњем 
тре­нутку приме­ћују да су по­ме­ша­ле пре­зиме­на, па оду у суседно се­ло, 
по другу осо­бу. У тран­скрипту ко­ји прило­же­мо у на­ставку, на­ра­ција не 
иде ка ге­не­ра­лиза­цији (иска­зи типа: са­мо­ди­ва је смрт), не­го се укла­па у 
пре­по­зна­тљиве фол­клорне мо­тиве. Због кумула­ције мо­тива одре­ђива­ња 
судбине де­те­та – ‘узима­ње’ де­те­та – ‘узима­ње’ одра­слог чо­ве­ка, са­мо­ди­
ве, она­ко ка­ко су предста­вље­не у са­го­ворничином дискурсу, мо­гу се сме
стити не­где на гра­ници изме­ђу де­мо­на судбине и де­мо­на смрти:             

Da urso­a­icil’-al’ea a fost vo­da­tă 
şî so­mod’ivil’ii. A pus lumea... 
ca­re-a luat co­pii, ca­re-a luat... So
mod’ive, aşa le zâce. Ca­re-a luat 
co­pii. A mers no­aptea, un-a fost 
şchio­a­pă, cu le­a­gănu-n spinar’e. 
Şî muie­rile-atun­ci în vre­mea aia 
a pus în t’in­dă albia şî săpunu. Şî 
apă. Că când vińe aia cu co­pilu să-
l scald’e-aco­lo. În apa aia. Şî o mu
ie­re dân... Aia muma so­acră-me-a 
fost. Али-n Za­stavniţa. Aud’e no­ap
t’ea că la­tră câńi. Când ala­tră câńi 
no­aptea: – Mă, čâcă, čă să fie asta, 
čă să fie asta? Мо­ра să fie ce­va. 
Când ias-afa­ră, ele to­at’e tri cu 
ciumezâl’i ca ţâgăncil’i p’e la cur. 
Să păzăşt’e d’e câń. A vińit aia co
lo­oo. Ea d’e loc s-a băgat în so­bă. 
A ve­ńit cu co­pilu-ăl mic aco­lo şî 
aco­lo-auz: cio­fro-cio­fro-cio­fro-
cio­fro, l-a scăldat p’e co­pil. Ş-a 
şăzut până l-a scăldat p’e co­pil. Şî 
când l-a scăldat p’e co­pil l-a luat 

А те суђе­нице, биле су ра­није и 
са­мо­диве. Људи су ста­вља­ли... 
ко­је су узима­ле де­цу, ко­је су узи
ма­ле... Са­мо­диве, та­ко их зо­ву. 
Ко­је су узима­ле де­цу. Ишле су 
но­ћу, једна је била ћо­па­ва, са 
ко­левком на ле­ђима. И же­не та
да, у то вре­ме, оста­вља­ле су на 
тре­му ко­рито и са­пун. И во­ду. 
Јер кад до­ђе та са де­те­том да га 
купа та­мо. У тој во­ди. И једна 
же­на из... То је била мо­ја све
крва. Али у За­ставници. Чује 
но­ћу да ла­ју пси. Кад но­ћу ла­ју 
пси: – Ма, као, шта мо­же бити, 
шта мо­же бити? Мо­ра да буде 
не­што. Кад изла­ђе на­по­ље, оне 
све три са то­ја­га­ма као Циган­ке 
на дупе­ту. Бра­не се од па­са. Оде 
она та­мо. Она је одмах ушла у 
со­бу. Отишла је та­мо са ма­лим 
де­те­том и та­мо чујеш: ћо­фро-
ћо­фро-ћо­фро-ћо­фро, купа­ла је 
де­те. И оста­ла је док није оку
па­ла де­те. И кад је окупа­ла де

23 Сикимић и Со­ре­ску-Ма­рин­ко­вић су по­ка­за­ле ка­ко тран­скрибо­ва­ни наративи, 
снимље­ни код Вла­ха из Уро­вице код Не­го­тина, кумулишу мо­тив о про­го­ње­ној 
де­војци са формал­но-жан­ровским ка­ракте­ристика­ма де­мо­но­ло­шког пре­да­ња, 
бајке и ле­ген­де у асо­ција­тивним ме­ха­низмима на­ра­торки (Сикимић/Со­ре­ску-Ма
рин­ко­вић 2008: 432).
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ea în spinar’e şî aial’e do­uă ş-a tre
cut drumu ş-a tre­cut vrun... gard, 
d’e l’emńe-aşa a fost. Şî cum a tre
cut, da a fost un co­pil aco­lo, numa 
ăla a fost bolnav... Cum a tre­cut 
aco­lo, gardu-ăla, ş-a mai tre­cut 
do­uăzăci-trizăci d’e minut’e, cât 
o fi fost, auzî p’e lumea aia să 
să cânt’e, l-a luat p’e co­pilu ăla. 
V’edz, a fost şî d’-al’e buńe, da a 
fost şî d’-al’e răl’e-n vre­mea aia. 
Aşa a fost atun­ci. Şî le-a văzut lu
mea. Da acuma ca­re le mai ved’e? 
Nu mai ved’e ńima. S-a pitulat, ca
re ştie, s-a pitulat to­at’e, to­at’e. Pa 
aşa e.
(Sa­mod’ivil’i era de-alea re­le?)
Al’ea d-al’ea răl’e. Da urso­a­icil’i 
ca­re-a ursat co­pilu când s-a făcut 
al’ea a fost d-al’ea buńe.
(Urso­icil’i era tri.)
Da. Şî so­mod’ivil’i iară tri sânt.
(Tot tri.)
Tot tri. 

Ка­ко про­истиче из го­ре­на­ве­де­ног текста, три са­мо­ди­ве (а не једна, 
као свуда код Ун­гурја­на24), предста­вље­не су као ан­тро­по­морфна бића (јед
на је хро­ма, једна са ко­левком на ле­ђима), до­ла­зе но­ћу и ‘узима­ју’ бо­ле
сну де­цу. Са­мо­ди­ве су експлицитно по­ве­за­не са суђе­ница­ма, на је­зич­ком 
пла­ну сто­је у ан­то­нимском одно­су: „Оне су биле ло­ше. А суђе­нице ко­је 
су одре­диле судбину де­те­та кад се ро­дило, оне су биле до­бре.”

Опис са­мо­ди­ва у Михајловцу по­кла­па се са описом ба­бица, де­мо­на 
бо­ле­сти, ко­ји је дао етно­лог Сло­бо­дан Зе­че­вић у ра­ду Мит­ска би­ћа на­род­
них ве­ро­ва­ња се­ве­ро­и­сточ­не Срби­је: „На­родна ве­ро­ва­ња се­ве­ро­источ­не 
Србије по­зна­ју и та­ква зла митска бића ко­ја се у првим да­нима живо­та 
но­во­ро­ђен­че­ту на­ла­зе око мајке и де­те­та, са на­ме­ром да им на­шко­де. Ка­ко 
се ве­рује, та митска бића мо­гу на­шко­дити мајци и де­те­ту са­мо у ин­терва
лу од 40 да­на од ро­ђе­ња, а на­ро­чито у то­ку првих се­дам да­на, док де­те још 
није крште­но. Ова се митска бића за­мишља­ју као же­не дуге црне ко­се, 
оде­ве­не у црну оде­ћу. Оне су не­видљиве, а сво­ју активност развија­ју ис
кључиво но­ћу. За­то но­ћу у кући тре­ба да го­ри све­тлост, јер је по­ро­ђајни 

те, узе­ла га је на ле­ђа и оне две 
[су пошле] и пре­шле су пут и 
пре­ско­чиле су не­ку... огра­ду, од 
дрве­та, та­ко је било. И ка­ко су 
пре­шле, а било је једно де­те та
мо, са­мо оно је било бо­ле­сно... 
Чим су пре­шле та­мо, ту огра­ду, 
и још је про­шло два­де­сет-триде
сет минута, ко­лико је било, чу
ла је те људе ка­ко кука­ју, узе­ле 
су оно де­те. Видиш, било их је 
и до­брих, а било је и ло­ших у 
то вре­ме. Та­ко је та­да било. И 
људи су их виђа­ли. А ко их са
да виђа? Нико их не виђа више. 
Са­криле су се, ко зна, све су се 
са­криле, све. Па та­ко је.
(Те ло­ше су биле са­мо­диве?)
Оне су биле ло­ше. А суђе­нице 
ко­је су одре­диле судбину де­те
та кад се ро­дило, оне су биле 
до­бре.
(Биле су три суђе­нице.)
Да. И са­мо­диве су исто три.
(Исто три.)
Исто три. 

24 У Га­цо­виће­вом корпусу по­сто­ји са­мо једна пе­тре­ка­тура из се­ла Дубо­ча­не, у 
Црно­реч­ју, где се у једном стиху ука­зује на мно­штво са­мо­ди­ва: Şî ć-a lo­at ńagril’i 
So­mo­đi­vil’i („и узе­ле су те црне са­мо­диве“) (Га­цо­вић 2000: 169), што није случај 
у другим пе­тре­ка­тура­ма.
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де­мо­ни не во­ле и избе­га­ва­ју“ (Зе­че­вић 1969: 351). На жа­лост, Зе­че­вић не 
бе­ле­жи ниједну ва­ријан­ту термина ба­би­ца на вла­шком го­во­ру, као у оста
лим одредница­ма (во­де­ни дух: рум. al ba­trn, al mik; шумска мајка: рум. 
muma Pa­duri; змај: рум. zmei, smeu): „У се­ве­ро­источ­ној Србији се ови 
по­ро­ђајни де­мо­ни на­зива­ју ба­би­це или ноћни­це, али се најче­шће на­зива­ју 
општим име­ном ве­шти­це. У другим кра­је­вима Србије на­зива­ју их бапке, 
на­ве, але, зли ду­си, а у Ма­ке­до­нији ју­де, сенке, уна­фи. (...) Ипак, за на­зи
ве ових бића, на­род је најра­дије упо­тре­бља­вао еуфе­мистич­ке изра­зе (...). 
У источ­ној Србији их једно­ставно на­зива­ју оне” (idem: 352). По Реч­ни­ку 
сло­венске ми­то­ло­ги­је, ве­ро­ва­ња о ба­бица­ма има­ју слич­но­сти са предста
ва­ма о ноћница­ма, ко­је иза­зива­ју не­са­ницу код де­це, а у не­ким сегмен­ти
ма су на­лик суђе­ница­ма и ха­ла­ма, а мо­гу се изједна­ча­ва­ти са ве­штица­ма, 
(са­мо)вила­ма, јуда­ма (СМ: 14). Ме­ђутим, не­до­ста­так ло­кал­них на­зива за 
овог де­мо­на – ка­ко код Зе­че­вића (1969), та­ко и у оквиру на­ших те­рен­ских 
истра­жива­ња – оне­мо­гућа­ва до­бија­ње ја­сне слике о ње­го­вој распро­стра
ње­но­сти код Вла­ха и о мо­гућим разлика­ма изме­ђу де­мо­но­ло­шких систе
ма Вла­ха Ун­гурја­на и Ца­ра­на.25 

И код Румуна у Румунији по­сто­ји еквива­лен­тан де­мон – samca, 
„опа­сан дух за по­ро­диље и но­во­ро­ђен­чад” (Ghino­iu 2001: 163), описан 
као ружна же­на, са распуште­ном дугом ко­сом ко­ја мучи же­не на по­ро­ђа
ју, убија ма­лу де­цу или иза­зива разне бо­ле­сти (idem: 163, Pamfi­le 2006a: 
642–645). Код Вла­ха овај термин није до са­да ре­гистро­ван. 

За разлику од других подручија у ко­јима живе Ун­гурја­ни, у Ми
хајловцу је за­бе­ле­жно ве­ро­ва­ња у де­мо­не под на­зивом Zâne (виле). Сви 
са­го­ворници асо­цира­ју виле са Vâlve,26 а не са са­мо­ди­ва­ма, ка­ко би се 
оче­кива­ло ако сле­димо сло­вен­ске мито­ло­шке реч­нике у ко­јима су ви­ле и 
са­мо­ви­ле/са­мо­ди­ве де­финиса­не у оквиру исте одреднице.  

Ка­ко су на­ша но­вија те­рен­ска истра­жива­ња укључива­ла са­мо је­дан 
ца­ран­ски пункт, не мо­же­мо да по­ре­димо на­ла­зе из Михајловца са другим 
ца­ран­ским се­лима, нити да апроксимира­мо аре­ал­ну распро­стра­ње­ност 
овог де­мо­на код Вла­ха Ца­ра­на. 

3. Се­ло Хрлец

Августа 2008. го­дине оба­вили смо те­рен­ска истра­жива­ња не­ко
лико румуно­фо­них за­једница, углавном Ба­ња­ша, у се­ве­ро­за­падној Бу
25 По лич­ном са­опште­њу етно­ло­га Па­уна Ес Дурлића, ба­бице нису по­зна­те код 
Вла­ха, ма­да у не­ким кра­је­вима шумска мајка пре­узима њихо­ву функцију.
26 V����âlvă – „здухаћ“ код Вла­ха Ун­гурја­на, „ме­те­о­де­мон ко­ји бра­ни се­ло од не
вре­ме­на, те­шких про­ва­ла обла­ка и гра­да“ (Дурлић 1995: 238). Још увек нисмо 
у мо­гућно­сти да по­нудимо одго­ва­ра­јући српски еквива­лент за подруч­је Вла­ха 
Ца­ра­на.  
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гарској, тач­није у се­лима Лиља­че (код Вра­ца), Којна­ре (код Пле­ве­на), 
Хрлец (код Ко­зло­дуја), Дре­но­вец (код Ло­ма) и Арчар (код Видина).27 У 
се­лу Хрлец, по­ред Ба­ња­ша, Ро­ма и Буга­ра, живе и Вла­си. Истра­жива­ње 
Вла­ха је, на жа­лост, било вре­мен­ски огра­ниче­но, та­ко да смо има­ли при
лику да разго­ва­ра­мо са­мо са две са­го­ворнице. Код једне, ро­ђе­не 1926. 
го­дине у истом се­лу, снимили смо текст о са­мо­ди­ва­ма ко­ји прила­же­мо 
у на­ставку:

Мо­же­мо приме­тити да са­го­ворница не укључује у сво­ју причу де
та­ље ко­ји би мо­гли да ин­дивидуа­лизују дискурс (просторна де­икса не 
по­сто­ји, за разлику од фол­клорног текста снимље­ног у Михајловцу). Не 
ра­ди се о активним де­мо­нима, а пре­да­ње се обликује као фа­булат, одно
сно са­општа­ва­ње овог текста се одвија друга­чије од са­општа­ва­ња де­мо
но­ло­шког пре­да­ња из Михајловца. Као и код Вла­ха Ца­ра­на, термин sa­mo­
dive се ко­ристи искључиво у мно­жини. На­ве­де­но пре­да­ње из Хрле­ца у 
потпуно­сти се обликује пре­ма писа­ним изво­рима о са­мо­ди­ви из бугарске 
фол­кло­ристич­ке лите­ра­туре:

 -	вре­ме: по­ја­вљују се но­ћу (МЧТ 2008: 274) – „Са­мо­диве су игра­ле 
но­ћу”; „Чим откуца два­на­ест са­ти, усред ноћи, са­мо­диве нестају.”

(Da de sa­mo­dive aţi auzit?)
Da­aa. Şi de sa­mo­dive s-a vorbit. 
Sa­mo­dive, ca­re... осо­бе­но ко­
га­то, са­мо­ди­ви­те игра­ят но­
щ­ем, пре­ди два­на­де­сет ча­са. 
Щом ка­то уда­ри два­на­де­сет 
ча­са по­сред нощ, са­мо­ди­ви­те 
изче­зват. Ако ха­ре­сат някой 
мла­деж го при­мамват към мо­
ста, към ре­ка­та, на­ли и го при­
мамват да вле­зе във во­да­та и 
го да­вят. Са­мо­ди­ви­те са би­ли 
обле­че­ни в бяло с венци на ко­си­
те и та­ка при­мамва­ли, пе­е­ли, 
игра­е­ли, танцу­ва­ли и та­ка при­
мамва­ли мла­де­жи­те.
(Da pă româneşte tot sa­mo­dive le 
zâce.)
Da, da, sa­mo­dive. Sa­mo­dive le 
zâcea.
(Nu le zâcea zâne?)
Nu zâne, nu.   

(А да ли сте чули за са­мо­диве?)
Да. Прича­ло се и о са­мо­дива
ма. Са­мо­диве, ко­је... на­ро­чито 
ка­да, са­мо­диве игра­ју но­ћу, 
пре два­на­ест са­ти. Чим откуца 
два­на­ест са­ти, усред но­ћи, са­мо
диве не­ста­ју. Ако им се свиђа 
не­ки мла­дић, оне га на­ма­ме до 
мо­ста, до ре­ке, зар не, и на­ма­ме 
га да уђе у во­ду и уда­ве га. Са
мо­диве су биле обуче­не у бе­ло, 
са вен­цима у ко­си, и та­ко су ма
миле, пе­ва­ле, игра­ле, пле­са­ле и 
та­ко ма­миле омла­дину.
(А на румун­ском исто се зо­ву 
са­мо­диве.)
Да, да, са­мо­диве. Са­мо­диве су 
се зва­ле.
(Нису се зва­ле виле?)
Не виле, не. 

27 Де­лимич­ни ре­зул­та­ти ових истра­жива­ња су предста­вље­ни у So­re­scu-Ма­рин­ко
вић 2008 и So­re­scu-Ma­rin­ko­vić 2009.
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-	о де­ћа: обуче­не су у бе­ло и има­ју вен­це на гла­ви (idem: 275) – „Са­мо
диве су биле обуче­не у бе­ло, са вен­цима у ко­си.”

-	х а­битат: че­сто живе по­ред во­де, изво­ра, је­зе­ра, че­сми (idem: 274) 
– „...оне га на­ма­ме до мо­ста, до ре­ке.”

-	 дејства: опа­сне су за мла­де људе, најпре за ле­пе момке (idem: 276) 
– „Ако им се свиђа не­ки мла­дић, оне га на­ма­ме до мо­ста, до ре­ке, 
зар не, и нама­ме га да уђе у во­ду и уда­ве га.”

На жа­лост, ни овај текст не мо­же да по­служи за шире за­кључ­ке о 
овом де­мо­ну у усме­ној тра­дицији Вла­ха у Бугарској. Ре­ле­вантна лите
ра­тура о фол­кло­ру ове етнич­ке групе није пре­више обимна, а једна од 
ретких фол­клорних студија на ову те­му, обја­вље­на у Румунији, спо­миње 
са­мо у гло­са­ру термин Sămo­di­va, са обја­шње­њем „смрт, персо­нифика­ци
ја смрти” (Pa­nea/Bălo­su/Obro­cea 1996: 154). Да­ље, на­ше истра­жива­ње је 
укључило са­мо једно на­се­ље. По­ред то­га, на­ша са­го­ворница је висо­ко 
обра­зо­ва­на, цео радни век је про­ве­ла као учите­љица у свом се­лу, па по
сто­ји мо­гућност да она са­мо ре­про­дукује школ­ска зна­ња бугарског фол
кло­ра. Ова хипо­те­за је по­држа­на чиње­ницом да, иако истра­живач по­ста
вља пита­ња на румун­ском, са­го­ворница за­по­чиње одго­вор на румун­ском, 
али врло брзо до­ла­зи до за­ме­не је­зич­ког ко­да, па је на­ра­ција о са­мо­ди­ва­
ма у потпуно­сти на бугарском је­зику. Исто­вре­ме­но, по­сто­ји и мо­гућност 
да са­го­ворница го­во­ри на бугарском је­зику због присуства ко­ле­гинице из 
Со­фије, ко­ја не зна румун­ски.

Са­мо­ди­ве vs. су­ђе­ни­це: мо­гу­ће па­ра­ле­ле

У студији о обича­ју гурбан код Ба­ња­ша у Румунији, етно­музико­лог 
Ка­та­лин Ко­вал­чик уво­ди хипо­те­зу да је код Ба­ња­ша уло­га суђе­ница про
шире­на: оне не предска­зују са­мо судбину не­го мо­гу и да иза­зива­ју или 
да ле­че одре­ђе­не бо­ле­сти (Ko­valcsik 2007: 118). Ба­ња­шки пра­зник гурбан 
има за циљ да одо­бро­во­љи виле, ко­је су по­зна­те под ра­зним име­нима 
код различитих група Ба­ња­ша. Да­кле, у студија­ма о гурба­ну по­мињу се 
sfinte (‘све­те’), mi­lo­sti­ve (‘мило­стиве’) (Nico­lăe­scu-Plo­pşor 1922: 35, 36), 
zânele bune (‘до­бре виле’) (Ma­luckov 1979: 147), zâl’il’i buńe (‘до­бри да
ни’) (Сикимић 2008: 133), so­i­ma­ńe (He­de­šan 2005: 91), şoima­ńe (So­re­scu-
Ма­рин­ко­вић 2008: 112). Ко­вал­чик приме­ћује да виле мо­гу бити име­но
ва­не у сва­ко­дневној кон­верза­цији, али је њихо­во име­но­ва­ње за­бра­ње­но 
по­сле ро­ђе­ња де­те­та и за вре­ме оба­вља­ња гурба­на и мо­гу се ко­ристити 
са­мо еуфе­мизми: voi sfintelor, bunelor, frumo­a­selor, dulcelor, mi­lo­sti­velor, 
co­co­ni­ţelor (‘ви све­те, до­бре, ле­пе, слатке, мило­стиве’) (Ko­valcsik 2007: 
118). Сикимић та­ко­ђе прихва­та хипо­те­зу Ка­та­лин Ко­вал­чик о ве­зи ‘мо
литве вила­ма’ у оквиру гурба­на са румун­ским фол­клорним тексто­вима 
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ко­ји се упућују ‘суђе­ница­ма’ (Сикимић 2008: 146) и приме­ћује да упу
ћива­ње ‘мо­литве’ ука­зује на висо­ки ста­тус ‘вила’ у ба­ња­шкој тра­дицији, 
што мо­же да по­могне у ре­кон­струкцији не­ког од ста­ријих сло­је­ва ромске 
мито­ло­гије.

Као што смо ра­није по­ка­за­ли, код Вла­ха Ца­ра­на суђе­нице се спо
мињу у истом кон­тексту као и са­мо­ди­ве, што би мо­гло да ука­же да је 
упра­во Ол­те­нија (област ода­кле ова група Вла­ха во­ди по­ре­кло) и ме­сто 
ода­кле по­тиче пре­кла­па­ње функције ‘суђе­ница’ и ‘вила’. То ин­директно 
по­ка­зује да је Ол­те­нија ме­сто по­ре­кла оних Ба­ња­ша ко­ји још практикују 
гурбан или бар област у ко­јој су они дуже бо­ра­вили.28 Пре­ма то­ме, на­зив 
са­мо­ди­ве код Вла­ха Ца­ра­на мо­же та­ко­ђе бити са­мо још је­дан од еуфе­миза
ма ко­ји се ко­ристе да би се избе­гло име­но­ва­ње ‘суђе­ница’. Што се Вла­ха 
Ун­гурја­на тиче, са­мо­ди­ва та­ко­ђе функцио­нише као еуфе­мизам, овог пута 
за ‘смрт’.

Очигледно је да вла­шке ва­ријан­те термина са­мо­ди­ва у Србији нису 
еквива­лентне јужно­сло­вен­ском на­зиву са­мо­ди­ва: слич­но­сти су искључи
во на нивоу но­мина­ције, а не са­држа­ја или функције, што ва­жи ка­ко за 
Вла­хе Ун­гурја­не, та­ко и за Ца­ра­не. То је и разлог што се у овом ра­ду до
следно упо­тре­бља­ва курзив кад се овај на­зив ко­ристи на српском.

За­кључ­на разма­тра­ња

Приме­ње­на ме­то­да ан­тро­по­ло­шко-лин­гвистич­ких истра­жива­ња 
Вла­ха, „ско­ро случајна ло­гика ре­до­сле­да те­рен­ских истра­жива­ња” (на 
приме­ру кул­туре Ба­ња­ша у Србији, Сикимић 2008: 123), била је разлог 
што нисмо од са­мог по­четка успе­ли да обухва­тимо све спе­цифич­но­сти 
вла­шке тра­дицијске кул­туре; до њих се до­ла­зило по­сте­пе­но, уоча­ва­њем 
еле­ме­на­та за­једнич­ких и различитих са ‘суседним’ румун­ским, српским 
и бугарским тра­диција­ма, ко­јих је за­иста мно­го. То је и разлог што из по
четног пе­рио­да ових те­рен­ских истра­жива­ња (да­кле, од 2000) не по­сто­је 
упо­ре­диви те­рен­ски по­да­ци.

По­ка­за­ли смо да се на те­рито­рији се­ве­ро­источ­не Србије не­ке изо
доксе тра­дицио­нал­не кул­туре Вла­ха, пре­цизније – ве­ро­ва­ња о де­мо­ну 
зва­ном so­mo­đi­va/ so­mo­đi­ia/ so­mod’iva, по­кла­па­ју са дија­лекто­ло­шким 
изо­гло­са­ма ко­је одва­ја­ју Вла­хе Ун­гурја­не од Вла­ха Ца­ра­на. Код Вла­ха Ун
гурја­на, но­сила­ца ба­натског дија­лекта румун­ског је­зика, so­mo­đi­va (увек 

28 Отилија Хе­де­шан, у сво­јој студији о Ба­ња­шима из Тре­шње­вице, прихва­та хи
по­те­зу румун­ског лин­гвиста Емила Пе­тро­вића, ко­ји сма­тра да су Ба­ња­ши из Ср
бије кре­нули на Бал­кан­ско по­луо­стрво из југо­за­падне Мун­те­није и југо­источ­не 
Ол­те­није, по­што су потпуно је­зич­ки румунизо­ва­ни, пре­шавши једно­ставно пре
ко Дуна­ва у турску Бугарску (��������������������  He­de­šan 2005: 20).
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у једнини) је де­мон смрти и најче­шће се сре­ће у пе­тре­ка­тура­ма, док су 
на­ра­тиви врло оскудни. Вла­си Ца­ра­ни, но­сио­ци мун­тен­ског дија­лекта 
румун­ског је­зика, не по­зна­ју овај тип по­гребне пе­сме, а у фол­клорним 
на­ра­тивним тексто­вима Sa­mod’ive (у мно­жини) има­ју низ ка­ракте­ристи
ка де­мо­на суђе­ница и предста­вље­не су као де­мо­ни судбине, бо­ле­сти и 
смрти код ма­ле де­це, што једним де­лом одго­ва­ра ба­би­ца­ма у српској фол
клорној тра­дицији.  

Са­мо­ди­ва/са­мо­ви­ла има огра­ниче­ну распро­стра­ње­ност ка­ко у ру
мун­ском та­ко и у српском фол­кло­ру. Ме­ђутим, код Вла­ха Ца­ра­на, ко­ји су 
ближе зо­ни бугарских и призрен­ско-тимоч­ких го­во­ра, где са­мо­ди­ва за­узи
ма ва­жно ме­сто у де­мо­но­ло­шком систе­му, и на­ра­тиви о овом де­мо­ну су 
развије­нији. Што се Вла­ха у Бугарској тиче, мо­гуће је да је под утица­јем 
бугарског фол­кло­ра до­шло до кон­та­мина­ција или чак до потпуног усва­ја
ња ве­ро­ва­ња о овом де­мо­ну из бугарске де­мо­но­ло­гије. Ве­ро­ватно по­сто­је 
изве­сне разлике и изме­ђу различитих група Вла­ха у Бугарској, али су за 
та­ква за­кључива­ња нео­пходна де­таљнија те­рен­ска истра­жива­ња. 
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An­ne­ma­rie So­re­scu-�������������Ma­rin­ko­vić

SAMODIVA WITH THE VLACHS: 
INTERPRETING AND RE-INTERPRETING THE FOLKLORE TEXT

S u m m a r y

The pre­sent pa­per is ba­sed on se­ve­ral tran­scriptions of con­versa­tions with 
Vlach in­terlo­cutors from North-Eastern Serbia and North-We­stern Bulga­ria. The narra
tives obta­ined as a re­sult of open-en­ded, qua­lita­tive in­terviews are of diffe­rent lengths 
and structures, the­ir main ‘cha­racter’ be­ing sa­mo­diva, a de­mon of So­uth-Sla­vic origin, 
which exists in the re­con­structed Ro­ma­nian system of de­mo­no­logy, as well. By com
pa­ring our own fi­eld ma­te­rial with the existing Ro­ma­nian and Vlach folk ma­te­rial al
ready published, we ha­ve shown that sa­mo­diva, one of the most important iso­do­xes of 
Vlach tra­ditio­nal culture, overlaps with the dia­lectal iso­glosses which de­marca­te, on 
the territory of Serbia, the Ungureni Vlachs from the Ţăra­ni ones. Another important 
con­clusion of the study is that the Vlach va­riants of the term sa­mo­diva in North-East-
ern Serbia do not comple­tely corre­spond to the So­uth-Sla­vic term sa­mo­diva: the simi
la­rities are exclusively at the le­vel of de­no­mina­tion, not con­tent or fun­ction, which is 
va­lid for both gro­ups of Vlachs (Ungureni and Ţăra­ni) on the territory of Serbia.
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ВАМ­ПИР – ВУКО­ДЛАК – ВЪРКО­ЛАК

Ап­стракт: Верова­ње да се поједини покојници, који за живота нису 
поштова­ли уста­љене дру­штвене норме или који нису прошли кроз 
предвиђени обред са­хра­не, претва­ра­ју у демоне – вампире, позна­то 
је код многих на­рода света. Та­ква верова­ња су и да­нас врло жива у 
Србији.  Пита­ње ’вампира’ већ деценија­ма иза­зива па­жњу истра­жива­
ча религије и митологије. То је и честа тема књижевних, ликовних и 
филмских дела. 
У ра­ду се утврђу­је однос између на­зива вам­пир и ву­ко­д���лак, а та­кође 
се разма­тра предста­ва о су­делова­њу ђа­вола у претва­ра­њу покојника у 
вампира. На кра­ју се да­је осврт на широко за­сту­пљени стереотип ка­ко 
вампир сише човеку крв.
Кључ­не речи: вампир, ву­кодлак, ђа­во, верова­ња, Ју­жни Словени.

Верова­ње да се поједини покојници, пошто их са­хра­не, могу вра­ти­
ти живим  љу­дима да би их стра­шили, пра­вили им штете, па и угрожа­ва­
ли живот позна­то је код многих на­рода. Писа­ни извори о борби српске 
државне и црквене вла­сти против та­квих предра­су­да у последњих неко­
лико векова ука­зу­ју на њихову на­гла­шену присутност у Србији. Један од 
последњих судских посту­па­ка та­кве врсте вођен је у Пироту 2003–2004. 
године. Та­мо је породица ту­жила су­ду човека који је за­рио глогов колац у 
гроб њиховог покојника у селу Сиња Гла­ва, за кога је веровао да се повам­
пирио и да ноћу стра­ши љу­де („Политика“, бр. 32104, од 22. марта 2003. 
и бр. 32508, од 10. ма­ја 2004). 

С дру­ге стра­не, пита­ње ’вампира’ до да­нас иза­зива па­жњу истра­жи­
ва­ча религије и митологије, па и језика. То је и честа тема књижевних, 
ликовних и филмских дела. Зна­ча­јан прилог узу­ча­ва­њу овог пита­ња код 
Срба, осим позна­тих распра­ва Т. Р. Ђорђевића и В. Чајка­новића, да­ла 
је својом моногра­фијом и Ана Ра­дин (Ра­дин 1996). Једну од последњих 
дисерта­ција на помену­ту тему одбра­нила је у Фран­цу­ској Д. Соловјова-
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Орвил (So­lo­vi­o­va-Hor­ville 2006). Најновији преглед историје верова­ња 
у вампира и његове тран­спозиције у књижевности и на фил­му дат је у 
књизи Гроф Драку­ла (Миха­й­лова, Одесский 2009). На­зиви вам­пир и ву­ко­
длак и њима сродне речи, још увек за­оку­пља­ју па­жњу  лин­гвиста, али су 
њихова етимолошка ту­ма­чења различита  (уп. Po­pow­ska-Tabor­ska 1999; 
Жу­ра­влев 2005: 862–863; Ива­нов 2007: 70–79).

Прву потпу­нију ин­форма­цију о вампиру у верова­њу Срба дао је 
Вук Ка­ра­џић у свом Рјеч­нику из 1818. (Ка­ра­џић 1966/II: 88–89). Без бит­
нијих измена ова одредница прештампа­на је и у његовом Рјеч­нику из 
1852. (Ка­ра­џић 1986/���������������������������     XI�������������������������     /1: 132), као и у књизи Живот и обичаји народни 
из 1867. (Ка­ра­џић 1972/ XVII: 303). У нешто проширеном облику она 
је на­шла место и у Српском мито­ло­шком реч­нику (СМТ 1970: 50–51; 
СМТ2 1998: 73–75) и пона­вља­на је много пу­та у ра­зним пу­блика­ција­ма.

Ву­ково одређење вампира отва­ра неколика пита­ња која у српској 
на­у­ци, или нису детаљније разма­тра­на, или нема­ју потпу­нији одговор. 
Прво се тиче са­мог на­зива. Вук да­је предност озна­ци ву­ко­длак, а озна­ку 
вам­пир сма­тра синонимом. У исто време сам процес претва­ра­ња покојни­
ка у вукодлака он на­зива по­вам­пирити се. Та­кво одређење дола­зи из чи­
њенице да се код „динарских“ Срба, пре свега у Босни и Херцеговини и 
Дал­ма­цији, за­тим Хрва­та и Бошња­ка, делом и Словена­ца, покојник који 
„уста­је из гроба“ на­зива ву­ко­длак. За­дра­нин Па­вао Па­вловић, који је кра­
јем XIV и почетком XV века био на­чел­ник гра­да За­дра, са­општа­ва у свом 
„Мемориа­лу“ ка­ко је у ју­ну 1403. године на су­седном острву Па­шма­ну 
умрла жена по имену Приба, па се он­да претворила у ву­ко­длака и узне­
мира­ва­ла љу­де на острву. На мол­бу острвља­на он је дозволио да се гроб 
отвори и да се њено срце прободе коцем (Klaić 1896: 223). У хрватској на­
родној тра­дицији на­зив вам­пир није познат (Bo­ško­vić-Stulli 1975/11-12: 
151). У Црној Гори га кон­ста­тују новији речници локал­них говора (обич­
но као вам­пијер), али је тешко одредити колико је тај на­зив био познат 
почетком XIX века. У Ву­ковом Рјеч­нику нема пода­та­ка да је ву­ко­длак, у 
свом изворном зна­чењу, жив човек који се привремено претва­ра у ву­ка, 
пра­ви штете (може љу­дима да покоље стоку), па опет на­ста­вља да живи 
као и оста­ли љу­ди, скрива­ју­ћи од њих ту своју опа­сну способност и уме­
ће. По свој прилици, у време ра­да на Рјеч­нику, Ву­ку та­кво на­родно веро­
ва­ње није било позна­то. Према кон­ста­та­цији Е. Лилека, кра­јем XIX века 
у Босни и Херцеговини оно је било скоро непозна­то. Ипак, он је за­писао 
једно преда­ње ка­ко се нека жена из околине Требиња претворила у ву­ка 
и за­кла­ла око 40 ова­ца. Она је то учинила та­ко што је поста­вила уже у 
круг, сву­кла одећу са себе и изврну­ту је метну­ла у тај круг, па се он­да три­
пут преврну­ла преко гла­ве. На исти на­чин се ка­сније поново претворила 
у жену (Лилек 1899: 704–705). Ова­ква верова­ња и преда­ња за­писа­на су 
у Хрватској и Словенији, али су највише распростра­њена код источних 
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и за­падних Словена (уп. Ито 1993: 117–138). Постоје архивски пода­ци 
ка­ко је на Крку 1590. године су­ђено извесном Ју­ра­ју Зида­рићу, осумњиче­
ном да је ву­кодлак. При том је су­дија Миховил Кова­чић изја­вио: „Тешко 
је рећи, што се не види, али чуо сам опћи глас, да је Ју­рај Зида­рић ву­ко­
длак. Рекао сам му у лице да ћу га прија­вити. Он ка­же да има моћ изва­ди­
ти из човјека срце и опет га ста­вити на мјесто. Кога се он дотакне, умре; 
чини ча­ролије. Као дијете био је дигнут из колијевке у зрак, а облак га је 
спу­стио у Ма­лин­ској“. Да­ље у изја­ви стоји да је тело осумњиченог пега­
во као у змије и да му љу­ди ка­жу да је штригон, ву­ко­длак (vu­o­cu­dlach) 
(Štefanić 1934: 230). 

Пошто се верова­ло да ће човек, који је за живота био ву­кодлак или 
вештац (код Хрва­та на Приморју – ку­длак, цо­прњак,  штригун, код Сло­
вена­ца –  vedomec), оста­ти та­кав и после смрти, пошто његова ду­ша неће 
отићи на онај свет, тим истим на­зивом имену­је се и ’лу­та­ју­ћи покојник’, 
који се у источним кра­јевима најчешће на­зива вам­пир: „Kad cepr­nji­ca ali 
cepr­njak mre, i unda su cepr­njaki kak i pri­di, ali vukudlaki“ (Ка­да вештица 
или вештац умру, он­да су вешци као и пре, али се он­да на­зива­ју ву­кодла­
ци) (Пригорје; Ro­žić 1908: 98); „Ку­длак највише ја­да за­да­је љу­дима после 
своје смрти. Ако на­род посумња о некоме да је кодлак, прережу му љу­ди 
жиле испод колена, пре него што га положе у гроб“ (Milčetić 1896: 225). 
Према томе, постоје разлози за тврдњу да између вам­пира и ву­ко­длака 
постоји разлика, пошто први на­зив, по пра­вилу озна­ча­ва са­мо ’лу­та­ју­ћег 
покојника’, а дру­ги – ка­ко живог човека, ’вешца’, способног да се при­
времено претвори у ву­ка, та­ко и та­квог човека после смрти (различито о 
томе пишу, поред оста­лих: Ђорђевић 1953: 150 и Schneeweis 2006: 39).

Та­кође и Ву­ков опис ’препозна­ва­ња’ гроба у коме се крије ву­кодлак 
уз помоћ црног коња, познат је са­мо у за­падним српским кра­јевима („Ка­
што узму вра­на ждријепца без биљеге, па га одведу на гробље и преводе 
преко гробова у којима се боје да није ву­кодлак: јер ка­жу да та­кови ждри­
јебац не ће, нити смије, пријећи преко ву­кодла­ка“). Сличан опис ’прона­
ла­жења’ ву­кодла­ка (вампира)  потиче из Херцеговине, а дао га је Л. Грђић 
Бјелокосић: „... Доведу вра­на без биљега па­сту­ха па га на­веду преко гро­
ба. Ако па­стух за­зире и неће да преко гроба пређе, он­да за­сигурно држе 
да је у томе гробу ву­кодлак“ (Грђић Бјелокосић 1896: 533).

Дру­ги пода­так из Ву­кове одреднице о ву­ко­длаку, који захтева до­
датни комен­тар, тиче се описа ка­ко са­хра­њени покојник поста­је ’поврат­
ник’ из гроба. Према Ву­ковој дефиницији, ву­кодлак (вампир) је човек у 
кога 40 да­на после његове смрти „уђе нека­кав ђа­вол­ски дух и оживи га“. 
Из овога следи да се без су­делова­ња „ђа­вол­ског ду­ха“ покојник не може 
повампирити. Ова­ква верова­ња посведочена су углавном у приморском 
делу Хрватске – од ду­бровачке околине па до Истре. Та­ко се у  околини 
Ду­бровника сма­тра­ло да  ву­кодлак  на­ста­је та­ко што „кожу мрца на­пу­ни 
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гурбеташ или неналић (ђа­во), па ето у ву­кодла­ка нема кости, но то са­мо 
мјешина пу­на крву­ждине“ (Ву­летић-Ву­ка­совић 1901: 4). Слична верова­
ња за­бележена су и у Дал­ма­цији: „Сотона па­клена узме из гроба кожу по­
којника, на­ду­ва је и однесе у цркву. Бубне је о тле, ако пукне, он­да ништа, 
ако не пукне – поста­не укодлак“ (Пољице; Ivani­šević 1905: 246); „Шејтан 
улиђе у гроб његов, са­дре му кожу и поку­пи му крву­шћину и са­лије у 
мишину. Ду­шу му утра исто у миј“ (Čuli­no­vić-Konstanti­no­vić 1989: 101). 
Да би се ђа­во онемогу­ћио у на­мери да од покојника на­пра­ви вампира, 
пре са­хра­не ’ризичном’ покојнику су реза­ли или проба­да­ли жиле испод 
колена. 

Гла­гољски ру­копис из XVII века, вероватно из сењске биску­пије, 
на­писан ча­кавским на­речјем икавског изговора, који са­држи „за­клетве 
од ву­кодла­ков“, потврђу­је, да се под на­зивом уко­длак подра­зу­мева вам­
пир и, дру­го, да се у повампиреног покојника уву­као ђа­во: „А са­да за­по­
видан теби али вам сва­ки, принечисти ду­си, укодла­ци, укодла­чице, који 
си нечисти дух у кошћу ових слуг божјих  (...). Изајди из овога гроба, 
дија­вле па­клени, који му­чиш ове кости, бу­ду­ћи да си улиза ...“ (Stro­hal 
1910: 311–315). Ан­тун Ка­низлић је оста­вио сведочан­ство да су у „Оси­
ку“ 1780. свештеници „за­клиња­ли“ ђа­вола да на­пу­сти покојниково тело: 
„... и ископавши оно на­ду­то тило (ву­кодла­ково), за­клиња­ју ђа­вла на раз­
лични на­чин. Ка­да по за­клиња­њу не могу ништа опра­вити, нити се тило 
распа­де, изва­ђено на кома­диће изсица­ти обича­ју срдце и у вину ку­ха­ти, 
или ра­жњем од двије смоквице на­чињеним пробости. Ово је (грчко) од­
ришење од проклетства“ (Stojko­vić 1953: 262). Слична схва­та­ња изнета 
су и у пу­тописној белешци Герла­ха из Бу­гарске, који је одла­зио у Турску 
1573–1578: „На дан 19. авгу­ста 1577. г., Доминик, наш преводилац, при­
ча да се у Бу­гарској и Грчкој неки умрли и за­копа­ни љу­ди, ана­темиса­ни 
од Цркве или дру­ги безбожници, нису распа­да­ли. Ноћу је у њих ула­зио 
ђа­вол­ски дух, па су изла­зили из гробова и пла­шили љу­де, понеког за­ра­
зе или отру­ју. Због тога их ископа­ва­ју и спа­љу­ју. Та­да сва­ки мешта­нин 
донесе један или два кома­да дрвета за ва­тру и попови стоје поред њега 
с ка­дионицом и вичу: Господи помилуј!“ (Ма­ринов 1994: 312). У недав­
ној прошлости описан је сличан дога­ђај у Бу­гарској, ка­ко су мешта­ни с. 
Бра­ница (Са­кар), изва­дили из гроба и спа­лили покојницу за коју су сма­
тра­ли да се повампирила (поста­ла въртику­лак), ноћу пила крв коњима и 
узнемира­ва­ла своје живе сроднике. Они су је вила­ма ба­цили на за­па­ље­
на кола пу­на трња. После тога су решили да формира­ју ново гробље на 
дру­гој стра­ни реке, ка­ко покојници више не би могли да их узнемира­ва­ју  
(Попов, Мицева 2002: 235). У новом опису се више не помиње „ђа­вол­ски 
дух“, нити пода­так да је вампир угрожа­вао живот љу­ди.

Верова­ња да ђа­во су­делу­је у претва­ра­њу покојника у вампира, на­
ста­ла су под утица­јем хришћан­ства, где се сва­ко нерегу­ларно крета­ње 
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ду­ша везива­ло за делова­ње ђа­вола – Божјег противника. У томе се про­
на­ла­зила и правна основа за формира­ње црквених су­дова и изрица­ња 
пресу­да жена­ма осумњиченим да су вештице. У њиховим стереотипним 
’призна­њима’, која су оне да­ва­ле после примењених метода му­чења, по 
пра­вилу се на­води да им је главни грех што су сту­пиле у везу са ђа­во­
лом. Оту­да се и у Ву­ковом одређењу вештице, слично као код ву­кодла­ка 
на­води да она: „има у себи нека­кав ђаволски дух, који у сну из ње иза­ђе 
и створи се у лепира, кокош или ћурку, па лети по ку­ћа­ма и једе љу­де“ 
(Ка­ра­џић 1966/II: 74).

В. Чајка­новић је сма­трао да је вампир првобитно схва­тан као мртво 
тело које је ’оживело’ и уста­ло из гроба, тј, као преа­нимистички демон, 
’живи леш’. По њему, ка­сније се развило схва­та­ње да из гроба изла­зи 
са­мо његова ду­ша узима­ју­ћи лик животиње или предмета (Чајка­новић 
1994/5: 204–205). Може се рећи да за смењива­ње та­ква два кон­цепта нема 
опипљивих дока­за, поготову ка­да се зна да је у ра­ном периоду била ду­га 
пракса спа­љива­ња покојника. Може се претпоста­вити постоја­ње верова­
ња да се у неспа­љено тело покојника могла са­крити (или вра­тити) његова 
ду­ша и, пошто она не оде на онај свет, поста­је претња за живе љу­де.

Трећи пода­так из Ву­ковог описа ву­кодла­ка, који за­слу­жу­је осврт, 
односи се на његову главну делатност: „ву­кодлак изла­зи ноћу из гроба 
и да­ви љу­де по ку­ћа­ма и пије крв њихову“. Обележје ’крвожедности’, 
које се везу­је за ву­кодла­ка (вампира) дола­зи из схва­та­ња да ву­кодлак као 
живи вештац коље стоку, а може на­па­сти и човека. Та­кође, крвожедност 
се припису­је и вештица­ма и мора­ма. Од повампирених покојника најопа­
снија за љу­де јесу умрла некрштена деца (тзв. нави, свирци, мацару­ли; уп. 
Ра­ден­кович 2004: 203–221), која могу сиса­ти крв породиља­ма и њиховој 
деци. У највећем делу ју­жнословен­ског простора нема на­родних верова­
ња да вампири љу­дима сишу крв, то је просто књишки стереотип. Тешко 
је прона­ћи неко на­родно преда­ње са иоле развијеним сижеом, у коме је 
описан дога­ђај ка­ко вампир сише човеку крв. За­то има­мо на десетине 
преда­ња у којима је вампир прика­зан као свој, ’за­стра­њени’ покојник, 
који сише крв стоци (на­рочито у Бу­гарској и Ма­кедонији) и својим жи­
вим потомцима пра­ви разне па­кости (лу­па ноћу по та­ва­ну ку­ће, просипа 
бра­шно, гребе ка­шике, точи вино из ба­чве, пу­шта ноћу стоку итд.). Од 73 
за­писа­на преда­ња из Ма­кедоније (Спировска, Вра­жиновски 1988), ни у 
једном се не опису­је дога­ђај у коме вампир сише крв човеку. Чак и та­мо, 
где још увек постоје верова­ња да вампир, тј. ву­кодлак поста­је од вешца 
(ву­кодла­ка), он је прика­зан као довољно ’питом’, биће које човеку не 
на­носи озбиљно зло: „(Укодлак) неће зла учинит човику, него ће са­мо по­
пла­шит“. Зна да се порве с човеком. Ако човек види да је ву­кодлак ја­чи 
од њега, за­ку­ми га: „Ку­ме, шта ра­диш?“ „Ништа“, он одговори, и неће ти 
учинит ништа“ (Пољица; Ivani­šević 1905: 246). Он је често прика­зан као 
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глуп, кога је ла­ко обма­ну­ти. Довољно му је рећи да је позван на свадбу 
у дру­го село па ће на­пу­стити своју ку­ћу. Или, ка­да ноћу лу­па по та­ва­ну, 
рећи му да донесе воде у решету са неког уда­љеног извора и он ће отићи 
па ће га та­мо појести ву­ци.

Верова­ња у вампира предста­вља­ју вид принудних меха­низа­ма кул­
ту­ре који делу­ју на сва­ког поједин­ца у циљу  успоста­вља­ња  одређених 
дру­штвених вредности: покојник који је за живота угрожа­вао животе дру­
гих љу­ди слу­жећи се ма­гијским средствима и покојник који није са­хра­
њен на предвиђени на­чин поста­ју покојници-штеточине, отпадници и од 
овог и оног света. Њихове ду­ше не на­ла­зе пут на онај свет, већ лу­та­ју од 
свог са­хра­њеног тела до својих блиских рођа­ка, стра­шећи их и пра­већи 
им штету. Они се схва­та­ју као нерођена деца, која некон­тролиса­но ра­сту, 
претећи да ће довести до уништења тела своје мајке. Једини спас од њих 
јесте промена ситу­а­ције.
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Ljubinko Radenko­vić

VAMPIRE – WEREWOLF

S u m m a r y

The beli­ef that so­me of the dead, after the burial, can return to the li­ving peo­
ple in or­der to frighten them, damage their go­ods or even threaten their li­ves, is well 
known all aro­und the world. Beli­eves li­ke that are still qui­te ali­ve in no­wadays Ser­
bia.

The “vampi­re” questi­on is still in the fo­cus of many a scho­lar of reli­gion and 
mytho­logy, as well as of lingui­stics. It is almost a regular subject of li­terary, vi­sual, 
and film works. An impor­tant contri­bution to this to­pic in Ser­bia was gi­ven by Ana 
Radin in her bo­ok abo­ut the vampi­re as a li­terary mo­ti­ve.

This paper tri­es to establish a relati­onship between the terms “vampi­re” and 
“werewolf” and to specify the ro­le of the devil in metamorpho­sis of a dead into a vam­
pi­re. It also states that the sucking of human blood, as the main feature of a vampi­re, 
is completely absent from the folklo­re, hence its ori­gin has to be in li­terature.



Зо­ја Карано­вић
Фило­зофски факултет, Но­ви Сад

МИТ­СКЕ РЕМИНИСЦЕНЦИЈЕ 
У ПЕСМА­МА О ЈУНА­ЦИМА СРПСКЕ ЕПИКЕ 

И ВИЛИ БРОДА­РИЦИ 
(ЈУНАК И ДЕМОНСКО БИЋЕ У БОРБИ ЗА ЖИВОТВОРНУ ВОДУ)

 Ап­стракт: У овом раду про­питују се мо­гућно­сти тумачења епских 
народних песама о Марку и вили ко­ја затвара во­ду, на српском, одно­
сно хрватском, македонском и бугарском језику. У варијантном кругу 
песама са датом темом истражују се мо­гућно­сти њихо­вог тумачења у 
контексту архаичног суко­ба митског спаситеља и препо­топске нема­
ни око живо­творне во­де, без обзира на то што је, у епском окружењу, 
ова конфликтна ситуација виђена као сукоб најпо­знатијих српских и 
јужно­сло­венских јунака и демонске силе. Дакле, по­ред идентификаци­
је приро­де суко­ба, овде се истражује про­цес насло­јавања и трансфор­
мација јунака, од митског спаситеља и њего­вог антаго­нисте, до јунака 
чији је исто­ријски про­то­тип идентифико­ван, мада се он и даље бо­ри 
с натприродним бићем, вилом. Вила се у овим песмама јавља у два 
сво­ја по­јавна вида, као непријатељ и као по­моћник, као гор­ња и доња 
вила, одно­сно као биће са бо­жанским и демонским атрибутима, о че­
му ће овде по­себно бити речи. 
Кључ­не речи: вила бро­дарица, препо­топска неман, демонско биће, не­
пријатељ, вила облакиња, митски спасилац, епски јунак, Милош Оби­
лић, Марко Краљевић, Секула

	 Ко­смо­го­нијска борба за живо­творну во­ду једна је од најраспро­
страњенијих митских парадигми. За њом трагају сви прастари бо­го­ви и 
културни херо­ји, од Гилгамеша, библијских ратника и светаца, па до ју­
нака епике. А кад од демонских непријатеља задо­бију праисконску во­ду, 
они је оживљавају, по­свећују и враћају људима.� 

� Индра – Вритра; Баал – Јам; Гилгамеш про­тив птице Зу, страшног бика, чудо­
вишта Хуваве; Зевс и Тифон; Апо­лон и Питон; Херакле, Персеј и Тезеј с разним 
чудо­виштима, са Во­ло­сом се суко­бљава Перун, а свети Ђорђе с аждајом (Иванов 
и То­по­ров 1974: 164, 180–205). 
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И мада у српској епици нема препо­топске демонске суше,� она је 
изгубљена (већ на њу асо­цира само суша као бо­жија казна, као у песми 
Све­ци благо дије­ле (СНП II бр. 1 и 2; бугарске варијанте: Български бала­
ди I, бр. 512–515 и према Иванов и То­по­ров 1974: 199) или као у бајци „о 
аждаји ко­ја је узаптила изво­ре“ (М. М. Степано­вић, Рук СА­НУ, бр. 143. 
прича бр. 2, приредио Чајкано­вић 1927), у њој има аналогне жеђи ко­ја 
убија. А најзначајнији међу борцима за во­ду у српској и јужно­сло­венској 
епици су Марко Краљевић,� Секула,� па и Милош Обилић,� што указује 
на мо­гућност да се о борби за во­ду некад мно­го причало и певало.

Милош Обилић се у једној песми бије за во­ду с гу­јом шаровитом/
не­ситом аждахом, ко­ја затвара језеро, дру­ме и богазе (Петрано­вић III, 
1989, бр. 27). И док со­ко у планини за во­дом плаче (и зато што нема Мар­
ка), вила из облака га упућује на Мило­ша, ко­јег и сама мо­ли да погу­би гу­
ју. Милош је, затим, бије то­пузином, узалуд, све док се по­но­во не огласи 
вила и саветује га да је бије сабљом закованом, ко­ју му је она и даро­вала. 
Кад је убије, Милош осло­бађа во­ду и то саопштава песмом:

А запјева пјесму радо­стиву:
„Не бојте се тице со­ко­лице,
Ни остале тице из го­рице,
Ни остала звјерко из планине,
Већ хајдете на во­ду студену,
Те на во­ду умивајте лице,
Напојте се студене во­дице,
Љуту сам вам по­губио гују,
У језеру неситу аждаху.“
Милош Обилић је, дакле, јунак, по­тенцијална жртва и бо­рац за во­

ду ко­ју, након што је осло­бо­ђа од демонске змије/змаја, враћа свему што 

� Овде се мисли на препо­топску битку бо­жанства са змајем (Еlijade I 1994: 43–46 
и 123; Иванов и То­по­ров1965 и 1974, pas­sim). На плану сезонске земљо­радничке 
ико­но­графије, ова борба, након ко­је следи по­вратак благо­творних во­да, по­казује 
по­беду кише над хтонском во­дом; тако тријумфују по­редак и по­сто­јаност го­ди­
шњих до­ба, при чему су овакве борбе, у вези са култом вегетације, егземплар­
не, и мо­гу се беско­начно по­нављати. Другим речима, овај мит је прича о то­ме 
како сталне борбе бо­жанству најзад обезбеђују врховну власт (Еlijade I 1994: 
122–139). 
� Народне песме у ко­јима се јављају виле бро­дарице припадају најстаријем еп­
ском сло­ју на балканским про­сто­рима, сматрају неки истраживачи. Песме са 
овом темом иначе су забележене у јужној и источној Србији, Македо­нији, запад­
ној Бугарској, Бо­сни, Херцего­вини, Далмацији (Дрндарски 1998: 98).
� По­сто­ји круг песама у ко­јима Секула одлази по во­ду у турски табор (Карано­
вић II, 1998: 35–45).
� Библио­графија песама са овом темом: Kr­stić 1984: 5.2.3, стр. 10 и 10.1.2, стр.24; 
Ивано­ва 1992; Дрндарски 1998.
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је живо и то обзнањује песмом (свакако иницијацијском).� А вила из обла­
ка, ко­ја је његов по­моћник даро­давац, некада је веро­ватно и сама била 
бо­рац за во­ду и, у одређеној фази, њен манипулатор, што по­тврђује место 
бо­равка те виле, у облаку, горе (тамо где је и со­ко�), као и место бо­равка 
аналогних јој по­моћница, ко­је јунака уобичајено опскрбљују чаробним 
средством, у овом случају убо­јитим оружјем. Дакле, у неком тренутку ге­
незе вила је мо­гла по­сто­јати у две хипо­стазе, гор­ња и доња, она ко­ја даје 
и она ко­ја узима во­ду. И на овај начин, гор­ња вила је, као и со­ко, про­стор­
но смештена у окружење ко­је одго­вара змајеборцу.

Управо једна бугарска песма казује о вили ко­ја је активни бо­рац за 
во­ду (БНТ 1961: 136; Миладиновци 1861: бр. 142). У тој песми седам кра­
љева по­лазе на крајину� и са њима би да иде дете: лу­дачек/синко Секула. 
Али Марко га упо­зо­рава на тежину по­духвата,� по­што тамо нема во­де:

Яз те зема, синко да шетаме,
Ама тамо, синко, ми йе ло­шо.
Тамо немат’ ни во­да студена,
Тамо немат’ ни сенка висо­ка 
Да седниме, да се оладиме.
Тамо имат бунар баталиа,
Нътре имат змиа тро­йно­глава,
Що да влезит, се си го изедвит,
Нико­му му во­да та не даат.
Секула, ипак, креће на пут, силази у бунар, преко по­јасева девет 

краљева, и свима до­даје во­ду. Али кад захвати себи, змија троглавка се 
про­буди и ухвати га:

Ми го лапна дури до ко­лена,
А ущ’ еднож, дури до по­я­са	

тако да је и ту она сплетена у конфликт с јунацима, Марком и Секулом. 

� О то­ме да су иницијанти, између осталог, учили да певају и да је песма знак 
успеле иницијације: Prop 1990: 163–164, 244. А о песми са овом темом: „Марко 
Краљевић и вила” (СНП II, бр. 38) и припадајуће варијанте; М. Детелић овај 
мо­тив разматра имајући у виду неко­лико песама ко­је јунаке ситуирају у го­ру (Де­
телић 1992: 65–66; види и Рацков 2003: св. 3, 517–527).
� Со­ко је птица ко­ја је у ко­смичкој вертикали по­зицио­нирана го­ре (Иванов и То­
по­ров 1974: 14), као у песми: Јабука се вјетру мо­ли/ Да јој гране не обло­ми:/“Да 
мој вјетре не ло­ми ме,/ Ја сам теби род ро­дила,/ Сваку грану дв’е јабуке/ А на 
врху и четири/ На врх соко гн’је­здо вије,/ На кор’јен ми змаје сје­ди (СНП I, бр. 
488).
� Крајина, граница, је про­стор између свог и ту­ђег света и већ по то­ме је опа­
сна.
� Марко је и по­моћник ко­ји упо­зо­рава иницијанта на мо­гуће тешко­ће. 
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У наставку Секула тражи сабљу да по­сече змију,10 али пресече по­
јас и пада у бунар. Секула дружину мо­ли да му остави ко­ња, јер, ако га 
змија по­једе, нека онда и орло­ви по­једу њего­вог ко­ња.11 Ко­ња, међутим, 
чују само­виле, Секуло­ве по­сестриме. Гюр­гя до­лази и сабљом исече зми­
ју. А Секула стиже дружину (по­стајући тако њен равно­праван члан) и 
исприча јој до­гађај.12 

Секула је, значи, као и Милош, по­тенцијална жртва во­ди, али и 
јунак у иницијацији (лу­дачек, синко), док је његов силазак у до­њи свет 
(бунар) анало­ган иницијацијском гутању, ко­јем се искушеник, иначе, из­
лаже и ко­је му је давало магичне мо­ћи (Prop 1990: 343–349).13 У овом слу­
чају реч је о комбинацији два мо­тива: силазак и гутање након чега он по­
стаје иницирани јунак, иако само до­некле и њен спасилац, по­што краде 
и дели во­ду.14 А прави убица препо­топске немани (змије тро­главке/змаја) 
је вила, чији је активизам, за разлику од прве песме, и непо­средан, што 
по­тврђује њено прастаро бо­жанско по­рекло и атрибут женског змајебор­
ца, што се наслућује већ у претходном примеру. 

У контексту борбе јунака с демонском силом ко­ја затвара во­ду, ме­
ђутим, најбројније су песме о Марку и вили. 

Хро­но­ло­шки најстарији запис песме са овом темом казује о то­ме 
како Марко жедан језди/шета го­ром (Ер­лангенски ру­копис 1925: бр. 176); 
или зеленом го­ром (Миладиновци 1861: бр. 9; Милићевић 1884: 264; 

10 По­сто­ји круг бугарских песама о светом Ђорђу и змији тро­главки (Су­ра ла­
мя със три глави), ко­ја закључава изво­ре (према Иванов и То­по­ров 1974: 202–
203).
11 И убијање ко­ња да би служио у свету мртвих реминисценција је на обредно 
сахрањивање ко­ња уз јунака код различитих наро­да (Prop 1990, 262–267; Иванов 
и То­по­ров 1974: 83), о чему по­сто­је реминисценције и у српској епици. 
12 У овом контексту Секула је до­некле анало­ган и јунаку бајке, у чијој је служби 
по­моћник (Prop����������������   1990: 255–256).
13 Про­лази кроз искуство смрти и није више синко/ лу­дачак.
14 У контексту вишеструког опло­ђавања архаичне приче о забрањеној во­ди, на­
сло­јена на матрицу митско-исто­ријске традиције, нашла се и Ко­совска битка. У 
песмама ко­је се за њу везују видљиви су траго­ви вишекратних трансформација 
епике. Ту се прича о то­ме како Лазар/Јанко (услед песничке контаминације две 
Ко­совске битке), тражи јунака да оде по во­ду ко­ју је затво­рила турска војска. Се­
кула одлази и бива заро­бљен. Турци му, затим, дају мо­гућност да бира како ће 
умрети и он се одлучује за борбу, старим оружјем, руку везаних нао­пако. Кад до 
борбе до­ђе, Секула развезује руке, сам/ уз по­моћ натприродног бића – свете Пет­
ке, Недеље, виле: Све­та Петка одре­шила ру­ке,/ А Не­дје­ља сабљу наоштрила,/ 
Се­стра вила ђогу разиграла – по­бије Турке и враћа се с во­дом ко­ја окрепи њего­
вог го­спо­дара: Се­ку­ла је воде захватио, / Пак одне­се под шаторе кне­зу (СНПр 
II, бр. 74). Петка, Недеља и вила (изо­морфне облакињи, по­моћници у борби са 
вилом бро­дарицом, или Мусом), аналогне су бо­го­вима ко­ји се у античким епо­ви­
ма бо­ре, по­мажући јунацима, сво­јим изабраницима. 
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Ястребо­вь 1886: 48; Даница IV, према Карано­вић 1990: бр. 252; HNP II, 
1897: бр. 2; БНБ 1936: бр. 14, исто БНТ 1961: 143–145, исто Шапкарев 
1971: бр. 8; Ико­но­мов 1988: бр. 8), је­зди кроз Деспот планину (БНТ 1961: 
134–135), Про­лог планину (Петрано­вић III, 1989: бр. 15).15 А кад стигне 
посред го­ре (Петрано­вић III, 1989: бр. 15), Марко је куне (Миладиновци 
1861: бр. 9; Милићевић 1884: 264; Ястребо­в 1886: 48; БНБ 1936: бр. 14; 
Ико­но­мов, 1988: бр. 8), јер у њој нема во­де:

Чарна го­ро не зеленила се,
Кад у теби ладне во­де нема
[..............................................]
Пак је мени до­дијала жеђа,
Те ја мо­рам ко­ња да зако­љем,
Да с’ напијем крви од ко­њица16 (СНПр II: 1974, бр. 37). 
Марко намерава да зако­ље и ко­ња и со­ко­ла17 (Ер­лангенски ру­копис 

1925: бр. 176; СНПр II, 1974: бр. 37; HNP II, 1897: бр. 2), себе или ко­ња 
(Петрано­вић III: 1989, бр. 15).18 Али го­ра/глас из го­ре/со­ко, друга вила из 
горице/облакиња (Миладиновци 1861: бр. 9; Ико­но­мов 1988: бр. 8; Ер­лан­
генски ру­копис 1925: бр. 176; Ястребо­в 1886: 48; HNP II, 1897: бр. 2; Дани­
ца, према Карано­вић 1990: бр. 252; Милићевић 1884: 264; HNP II, 1897: 
бр, 2; Петрано­вић III, 1989: бр. 15 и бр. 27), Гюрга само­вила (БНБ 1936: 
бр. 14), овчар (БНТ 1961: 134–135), упућују га на је­зер воду ладну/гор­ско 
је­зе­ро/под је­ликом зе­ле­но је­зе­ро (Петрано­вић III, 1989: 15), голе­ми езе­ре, 
по­ред две ели зе­ле­ни (БНТ 1961: 143–135), зе­ле­но је­зе­ро (HNP II, 1897: 
бр. 2). Или му се каже: 

Веће приђи мало унапредак, 
Па ћеш наћи језер’ во­ду ладну (СНПр II, 1974: бр. 37)

где се мо­же напити во­де.

15 Нестанак во­де обично се не мо­тивише. Ипак има примера где Марко престу­
пи, он иде у лов у недељу и не по­миње Бо­га: Бога Мар­ко нигде не помиње (Мили­
ћевић 1884: 264), што је типо­ло­шки но­вија црта, одно­сно огрешење о хришћан­
ску забрану рада у недељу.
16 Крв се још у канаанском концепту сматрала суштином живо­та. Претпо­ставља 
се да су обреди са крвљу имали везе са жртвама за плодност, што је распро­стра­
њено и међу Сло­венима (према СМ 2001: 301).
17 Птица је јунаков по­моћник, означава прелазак у друго царство, а убијање пти­
це, ко­је је, иначе, исто­ријски засно­вано, мо­гуће је у вези с отпремањем на онај 
свет, како би се од виших сила до­била по­моћ (Prop 1990: 256–257), ко­ја се у овом 
случају до­во­ди у везу са живо­творном снагом крви. 
18 По­сто­ји круг бугарских песама у ко­јима се Марко разбо­ли од жеђи и спасава 
га благо­родна птица, обично орао, и то у функцији медијато­ра међу небеском 
и подземном во­дом (Ивано­ва 1992: 34–35), а у српској традицији овом кругу 
одго­вара низ песама у ко­јима, мада се не спо­миње затво­рена во­да, њу орао/со­ко 
до­но­си бо­лесном Марку ко­ји је непо­кретан (Карано­вић 2005: 21–32). 
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Тако­ђе му саопштавају да је Гюрга само­вила / Вида само­вила/ во­
дарица вила закључала дванаест изво­ра сред гората в едно су­во дрь­во/ 
По све су­во на вьро зе­ле­но (БНБ 1936: бр. 14); Шчо пособра дванае­сет 
че­шми (Ястребо­в 1886: 48): све е вода от планина сбрала (БНТ 1961: 
134–135), по­купила дванаест изво­ра (Ико­но­мов 1988: бр. 8), бу­нар воде 
ладне (Даница, према Карано­вић 1990, бр. 252), или је вила пе­штар­ки­
ња19 ставила девет катанаца на девет кладенаца, код сухог дрвета: све је 
су­хо, само врх му зе­лен (Милићевић 1884: 264), сабрала је се­думде­се­тъ 
кла’енци (Миладиновци 1861: бр. 9).20 И открива му се да она спава на 
језеру, под су­вовр­хом јелом (Петрано­вић III, 1989, бр. 15; HNP II, 1897, 
бр. 2); заспала е вила Самовила (БНТ 1961: 134–135). 

Вила во­дарица тако (као змија тро­главка/несита аждаха из песама 
анализираних на по­четку), претвара живу пијаћу, те­ку­ћу, извор­ску во­
ду, сту­де­ну водицу (Ер­лангенски ру­копис 1925: бр. 176; Петрано­вић III, 
1989, бр. 15), у мр­тву, не­активну, не­у­потр­ебљиву, је­зер­ску.21 И зато је 
она аналогна сваком демо­ну смрти, змају, као и Велесу22 у борби с Перу­
ном (Иванов и То­по­ров 1974: 5).

 А како је дрво под ко­јим вила спава (и с ко­јим је везана смрт) суво 
као и дрво у ко­је Велес скрива во­ду (Иванов и То­по­ров 1965: 85, 148 и 
1974: 13, 87–88, 97–98; Толстој 1994: 57–66), Марко­ва је борба аналогна 
и Перуно­вој борби с Велесом, одно­сно по­казује се да је овде препо­топска 
неман у суко­бу с бо­жанским јунаком. Па је вила мо­гла бити и Велесо­во 
женско отело­тво­рење, што по­тврђује не само песма о борби Мило­шевој 
и Секулиној са змијом, већ и једно од вилиних имена, Вел-а, ко­је је етимо­
ло­шки блиско Вел-есу, као и исто­имена бо­гиња Ве­ла (назив за Плејаде) 
код финско-волшке групе наро­да, ко­је се јавља и као име духа по­ља код 
Руса (Иванов и То­по­ров 1974: 50–53).

19 Бог вегетације (Баал, Тамуз) за време миро­вања вегетације налази се у пећини 
(Elijade 1991: 133, 138). И најстарија вила, ко­ја иначе има моћ манипулације ки­
шом, настањена је у пећини (Карано­вић 2006: 103–116). Исто тако змај скрива 
ро­гату сто­ку у пећину (Иванов и То­по­ров 1974: 5).
20 О вили ко­ја сабира изво­ре по­ред/у чудно дрво: Толстој 1994: 57–66. Представа 
о ко­смичком дрвету као станишту бо­га кише иначе је распро­страњена у различи­
тим мито­вима (Meletin­ski 1983: 216–217).
21 Језерска во­да, стајаћа, аналогно мртва во­да, про­сторно пакао (Иванов и То­по­
ров 1965: 104). 
22 Велес, иначе, заро­бљава и сто­ку у људе, па се у јуначкој артикулацији ови 
мо­тиви комбинују с мо­тивом затво­рене во­де, типа песме Мар­ко Краље­вић и Ара­
пин, или комплекс варијаната о три синџира ро­бља (илустративно: Миладинов­
ци 1861: бр. 148 и др.).
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Вила, чуварица во­де, је и про­сторним ситуирањем, доле – у во­ди 
/ по­ред во­де, под јелом, као Велес/змија (Иванов и То­по­ров 1974: 141)23 
– демонска вила, док Марко по линији кретања, по го­ри (горе), асо­ци­
ра сло­венског бо­жанског борца за во­ду, Перуна, чији је про­стор предста­
вљен као гор­њи (Иванов и То­по­ров 1974: 5). 

А како вила, као данак за осло­бађање во­де, тражи од јунака главу 
(Даница, према Карано­вић 1990: бр. 252) или обе очи цр­не, а од ко­ња све 
че­тири ноге/двије ноге пр­ве/коња поводника (Петрано­вић 1989: бр. 15; 
HNP II, 1897: бр. 2) и по то­ме је аналогна Велесу24 – ко­ји ослепљује Перу­
на (Иванов и То­по­ров 1974: 121–130). И у том смислу планински извор, 
студенац, врело (дубо­ка во­да с изво­ром на дну), ко­је се назива и гор­ским 
очима, а за ко­је се верује да је у вилином до­мену, представља очи осле­
пљеног јунака (око у изво­ру, извор = око митског бића, Иванов и То­по­ров 
1974: 129–130). Отуда и мо­гућност замене очију за во­ду студенца – вила 
тражи очи, ко­је су живот, јер даје во­ду/живот.25 

Вила, веро­вало се, иначе (као и у ко­мплексу песама о ко­јима је 
реч), бо­рави по­ред јеле/под јелом, али и у јели, јела је и њен стан (Чајка­
но­вић 5, 1994: 234)26, о чему го­во­ри и басма из Драгачева ко­јом се терају 
градо­но­сни облаци: О Станко!/ Не иди, не иди, не иди вамо!/ Води овце 
у планине/ У бр­дине/ У вилин двор,/ У стари бор, у стару је­лу (према 
Толстој 1994: 57–66). А кад вила бо­рави на јели, као у до­долској песми: 
Насред се­ла вита је­ла/ Вита је­ла, чак до не­ба/ На вр’ је­ле бје­ла вила,/ На 
крилу јој огле­дало./ Окре­ће га, преврће га (Кића I, 25, према Карано­вић 
2004: бр. 132), она је и кишо­давац,27 по­што њено окретање огледала иза­
зива кишу.

 Тако би овде вила мо­гла бити бео­чуг ко­ји везује небо и земљу.28 
И по свему се она, у два сво­ја по­јавна вида, мо­же до­вести и у везу с 

23 Идол Велеса стајао је на обали Дњепра (Иванов и Топоров 1965: 98).
24 О анало­гији виле бро­дарице с бо­гињом смрти види: Дрндарски 1998: 102.
25 О то­ме види Дрндарски 1998: 100–101. И то отвара мо­гућност развезивања 
мо­тивацио­них чво­ро­ва лирских и баладичних песама у ко­јима змије пију очи 
ноћним во­до­но­шама – тако им наплаћују во­дарину.
26 О то­ме го­во­ри балада о младој невести ко­ја се веша о јелу, ко­ја након то­га по­
стаје њен стан, зато што ју је мајка преко­рела за дар (Развитак 1977, бр. 10).
27 О то­ме го­во­ри низ песама, као стихо­ви: Нит’ сам вила да збијам облаке / Већ 
девојка да гледам преда се; Слетише се виле по­сестриме, / Нешто мало деведе­
сет вила / Око њега страхо­ту справише (...) / Из очију град и киша наиђе; или 
у до­долској песми: Карано­вић 1992: 207–218. Р. Ивано­ва, тако­ђе, сматра да се 
вила по­јављује у два вида, као олицетво­рење во­де и растиња, и као демон суше, 
ко­ји краде во­ду (Ивано­ва 1992: 29).
28 О тој мо­гућно­сти, опирући се на извансло­венску традицију о змају, одређене 
претпо­ставке изно­се В. Иванов и В. То­по­ров (Иванов и То­по­ров 1974: 154).
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представама о великој Бо­гињи Мајци, по­што је и Велика Мајка чуварица 
во­де (ко­ју мути) и уједно заштитница дрвета живо­та (Ену­ма елиш 1994: 
53–54 и 89). А чињеница је и да у различитим традицијама (српске до­до­
ле) жене/девојке умо­тане у зеленило ‘парафразирају’ дрво света (Иванов 
и То­по­ров 1974: 36). Тако се преко дрвета света, јер је оно и муња, вила 
до­во­ди у везу и са гро­мовником (Иванов и То­по­ров 1974: 33; Meletin­ski 
1983: 217), што је, мо­гло би се учинити, сво­јеврсна недо­следност.	

	  Да ипак није тако, по­казује наставак песме, у различитим варијант­
ним облицима, ко­ји пева о то­ме како се Марко, у наставку, напије (HNP II, 
1897: бр. 2), Мар­ко пило и Шар­ко поило/ И езе­ре две пе­ди секналаи29 и ти­
ме про­буди вилу ко­ја види да је во­да по­пијена (БНТ 1961: 134–135). Или 
узнемири вилу чуварицу у је­лаху гу­сту (HNP II, 1897: бр. 2). Она писне 
као гу­ја (HNP II, 1897: бр. 2; архидемонски атрибут, Ло­ма 2002: 220–222) 
и на њен глас до­лазе напр­снице змије и звје­рад гор­ска (HNP II, 1897: бр. 
2). Вила узјахује трогодца је­ле­на (СНПр 1974: бр. 37), јелена седмака 
(HNP II, 1897: бр. 2), зауздава га змијом, другом га је притегнула, трећом 
ошибује (СНПр 1974: бр. 37), или од змија начини дизген (HNP II, 1897: 
бр. 2), те го­ни Марка. Вила ухвати јелена и три љуте змије:

Ем фатила до три люти змии
Двете задни узди му гу кладе, 
А едната камшик я направи  (БНБ 1936: бр. 14).
Заправо, вила из песме са змијама напр­сницама и звје­ради гор­ском 

јавља се као бо­гиња Мајка ко­ја је у нео­литском блиском исто­ку и егејском 
свету, на ко­ји се надо­везивао јужно­европски и балкански комплекс (Eli­
jade 1991: 41–50, 143, 329), приказивана у пратњи лава како хвата ко­шу­
ту/овна, или (као на гемама из Кно­со­са) међу две живо­тиње (Eliade 1984: 
236–237 и 244–246; Elijade 1994: 41, 143), па су анало­гије мо­гле бити ту 
од давнина. А и фигуре бо­гиња ко­је јашу на јелену (као вила) про­нађене 
су у западној Бугарској (према Дрндарски 1998: 105, 112) и обе су са змија­
ма и чудо­виштима (Prop 1990: 121–122).30 По­менутим атрибутима вила је 
до­ведена и у везу с Мо­ко­ши, преко речи мо­кар/во­да, мајка влажна земља 
(Иванов и То­по­ров 1965: 147–150), ко­ја је „у про­цесу генерацијских бор­
би бо­го­ва, и у њима својственој детро­низацији, од Велике бо­гиње тран­
сформисана у уло­гу жене врховног бо­га, гро­мовника Перуна,31 тако да су 

29 Управо во­да враћа јунаку снагу: Elijade 1991: 37–52, Иванов и То­по­ров 1965: 
83–84.
30 О вези велике бо­гиње мајке с во­дом и дрветом живо­та, по­ред ко­јих се налазе 
чудо­вишта (Eliade 1984: 236–237; Elijade 1991: 41, 143).
31 Траго­ви Перуно­вог култа у традицији јужних Сло­вена препо­знају се и у об­
реду за до­зивање кише. Са њим су у вези пеперуге/до­до­ле (Иванов и То­по­ров 
1974: 103–115. По­сто­је у називу цвета перуника (Чајкано­вић 4, 1994: 33–35), у 
називима места (Бајић 1995: 27–36).
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и њени по­моћници, чудо­вишта код изво­ра живо­та, мо­гли задо­бити осо­би­
не Перуно­вих непријатеља, одно­сно змаја“, препо­топске немани у облику 
змије32 ко­ја је онда мо­гла по­стати и Велесо­ва хипо­стаза. А како је и Арте­
мида представљана са змијама и јеленом (или јелени вуку њене ко­чије), 
тако­ђе по­зицио­нирана код во­де, и њено име изведено из глаго­ла ар­тамис 
(што значи ‘она ко­ја ко­ље’, бо­гиња смрти, као и вила бро­дарица – преко 
Дрнадрски, 101), то је и она во­дич у смрт,33 што по­казује наставак песме. 

Вила чуварица во­де, про­го­нећи Марка, узлети затим изнад ясно 
не­бо (БНТ 1961: 134–135). Стиже га и хо­ће очи чар­не (СНПр II, 1974: бр. 
37), юнашките очи:

Та ми вя­на тая бърза ко­ня,
Ко­ня барай-гази-тро­ши-го­ра.
Ка разшета по го­ра зелена,
Го намери то­ва суво дърво,
По­ све суво на въро зелено;
Та го фати с тежка буздугана
Го изтро­ши ко­мат по ко­мата,
И му стро­ши дванайсе ключо­ви,
Та про­текоа дванайсе изво­ри (БНБ 1936: бр. 14).
Следи борба у ко­јој је Марко туче камџијом, а она га братими и 

обећава да ће испу­штати во­ду (Милићевић 1884: 264). Или: Па фър­лила 
до три ле­ки стре­ли (БНТ 1961: 134–135). Марко уте­па сдара самовила 
(Миладиновци 1861: бр. 9), по­сече је сабљом (Ер­лангенски ру­копис 1925: 
бр. 176), или се на њу баца шесто­перцем и:

Како ју је лако ударио,
Са црном је земљом саставио (СНПр II, 1974: бр. 37)

Тиме се вила изједначује са земљом.
У случају да не мо­же да је савлада, Марко и вила се бо­ре летњи 

дан до подне (HNP II, 1897: бр. 2), па вила облакиња саветује Марка: 
Шчо йе се молиш те­йе кур­ве/ Шчо не се молиш на ръце юнашки (БНТ 
1961: 144); или Марко сам тражи по­моћ од по­сестриме из облака и она га 
упути на од потаје ноже што је и Гро­мовнико­во оружје34 (Иванов и То­
по­ров 1974: 94), ко­јима убија непријатељицу, од горице баницу госпоју35 

32 Види Иванов и Топоров 1974: 4–43.
33 О томе види Дрндарски 1998: 100–101.
34 Назив за нож гу­ја из потаје упућује на еманацију магичне мо­ћи, ко­ју бо­го­ви 
по­времено дају јунацима, сво­јим изабраницима (биће по­вишене мо­ћи и чаробни 
предмет, Meletin­ski 1983: 232).
35 Атрибут госпоја вила асо­цира бо­жанско по­рекло по­што је ‘го­спо­ђа’, по­јам 
прасло­венски, претфеудални, и значи ‘онај ко­ји је надлежан за го­сто­примство’ 
(Ло­ма 2002: 179).
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и бродарицу силну (HNP II, 1897: бр. 2)36, као и Мусу.37 Тиме се открива 
типо­ло­шка веза Марка с јунацима архаичне епике, ко­ји се служе магијом 
и чаробним средствима (Мелетинский: pas­sim), као и у основном прасло­
венском миту, у ко­јем се управо тим средствима бо­жанство бо­ри с про­тив­
ником (Иванов и То­по­ров 1974: 141).

Марко, затим, осло­бађа во­ду и обраћа се жеднима: 
Хајд, путниче, сад сло­бодно го­ром,
Бро­дарине док је Марка нема!38

Марко на мртвој вили (Муси) угледа три срца, на тре­ће­му љу­та гу­
ја спава, што је тако­ђе змајски и архидемонски и хтонски атрибут (Ло­ма 
2002: 220–222), али је и атрибут везан за иницијацију (Prop 1990: 153). 
Зато је он, као и Милош и Секула, јунак у иницијацији, па сто­га и у функ­
цији по­тенцијалне жртве во­ди јер вила намерава да га убије/ослепи, што 
је аналогно смрти (Иванов и То­по­ров 1974: 129–130),39 али и иницијациј­
ској симбо­личкој смрти (у чијем резултату јунак васкрсава и по­казује да 
је овладао неком вештином). Јер сви они су и јунаци ко­ји враћају во­ду 
– пију и другима дају, као што Индра пије небеску во­ду да би је по­сле дао 
другима. Дакле, аналогни су и бо­жанствима ко­ја траже во­ду живо­та и 
омо­гућују перио­дично враћање плодно­сти, што их до­во­ди у календарско 
окружење.40 И зато се ова прича непрестано по­нављала.

36 Марко је лик изо­морфан вили, што по­тврђује И. Ло­врић кад наво­ди неко­лико 
стихо­ва ко­је певају Морлаци о Марку Краљевићу, њихо­вом омиљеном јунаку. 
Ову анало­гију по­менутих лико­ва запазила је М. Дрндарски (Дрндарски 1998: 
102). На анало­ган начин Марко убија и Мусу, ко­ји кад чује вилу, по­гледа брду у 
облак.
37 Маче Марко но­же из по­таје / Те распо­ри Мусу Кесеџију / Од учкура до бијела 
грла (СНП II, бр. 67).
38 Или: Ко гођ данас има у планини, / Ја ли јунак, ја л’ парип јуначки, / Ја ли тица 
на јело­вој грани, / Ја л’ остала звјерка свако­јака, / Ко је жедан данас у планини, 
/ Нека иде на во­ду језеро, / Нека пије во­ду из језера (Петрано­вић 1989: бр. 15). 
Или: И напо­ји све што је у го­ри, / Све што живи во­дицу се напи (Милићевић 
1884: 285).
39 Зато Марко, кад га изво­де из тамнице у песми о Муси, не види: ко­са до зе­
мљице црне, Марка шишају и брију. Слепилом се Марко тако­ђе сплиће с вилом, 
анало­го­ном бо­гиње Мајке ко­ја у једној причи не мо­же очи да отво­ри кад је њене 
унуке и праунуке у про­леће изведу из пећине/тамнице, да им каже куда ће то ле­
то са облацима. Па мо­рају да јој по­дигну трепавице и држе их док она не види 
ко­ји ће облак на ко­ју страну одредити (Сто­јадино­вић, према Клеут 1990: 109). 
Марко ко­ји, као и вила, има моћ давања во­де, кад га изведу из тамнице, тражи 
суву дрено­вину. И по то­ме је анало­ган Перуну ко­јем Во­лос одузима вид, и ко­ји, 
кад отво­ри очи, по­стаје спреман за борбу са змајем. Марко је, дакле, и осло­бо­ђен 
да би по­бедио оно­га ко затвара во­ду.
40 То је у вези с Марком приметила и Р. Ивано­ва 1992: 28.
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Ово по­тврђује и време борбе Марка с вилом, летњи дан до подне, 
дакле усред летње суше. Другим речима, песма и у овом свом сегменту 
парафразира причу о препо­топској суши. У једној варијанти време ре­
зервисано за вилино убиство је У не­ђе­љу на Све­тог Илију (Петрано­вић 
1989: бр. 15), што асо­цира и по­вратак in il­lo tempore, по­што је свети Или­
ја хришћанска трансформација Перуна (СМР 1998: 396; Иванов и То­по­
ров 1974: 8, 13). И у том контексту чињеница да је, по речима игумана 
Саве у завршним стихо­вима песме, во­да важнија од цркве: 

Ти си бо­љи севап задо­био,
Него да си цркву направио 

указује на везу с основним прасло­венским митом о борби за живо­твор­
ну во­ду,41 о чему је већ го­во­рено, а ово је још једна њена експлицитна 
по­тврда.

Али песма (комплекс песама) је, свакако, везана и за претпо­ставку 
о жртво­вању за плодност (било једног, било другог бо­жанског или ква­
зибо­жанског борца), што по­тврђују и траго­ви њеног обредног певања у 
око­лини Дебра, о Бо­жићу, кад: водять „оро“ и подъ пляску поють (Ястре­
бов 1886: 48); или код смене старе и но­ве го­дине, тако­ђе у око­лини Дебра 
(Ико­но­мов 1988: бр. 8)42, што се сво­ди на исто, док је око Прилепа иста 
песма певана на Великден (Миладиновци 1861: бр. 9). А све то, даље, асо­
цира ко­смо­го­нијски мит. Одно­сно, перио­дично враћање живо­творне во­де 
смешта се у време стварања43 и, исто­времено, по­везује с календарским 
про­менама, по­што управо во­да омо­гућава раст вегетације.44 По­следња ва­
ријанта песме, уз све ово, преко назива празника Ве­лик-ден (Васкрс) ко­ји 
је некада био про­лећни празник мртвих (Иванов и То­по­ров 1974: 68–75) 
кад се душе осло­бађају и до­лазе у свет живих, асо­цира и про­лећно осло­ба­
ђање не само во­де, ко­ју је узаптио демон, већ и људи и сто­ке ко­је Велес, 
заједно с во­дом, тако­ђе, заро­бљава (Иванов и То­по­ров 1974: 5).

А како су овде, без обзира на све, у конфликту демонско и људско 
биће,45 чиме се нарушава исконска једнакост јунака суко­бљених у миту 

41 Везу ових и аналогних сижеа са основним прасло­венским митом уочавају Ива­
нов и То­по­ров 1974: 117–118.
42 Ове две кратке песме не садрже јуначки сукоб, већ га само наго­вештавају.
43 Р. Ивано­ва сматра да је Марко календарски био везан за архаично рачунање 
времена, са првим мартом на по­четку го­дине (Ивано­ва 1992: 15–56).
44 До аналогног закључка, али во­дећи рачуна о неким другим сегментима песме, 
везујући је, пре свега, за мартовске обреде, до­шла је и Р. Ивано­ва (Ивано­ва 1992: 
36–42).
45 Њихо­ву људскост, наравно, треба схватити условно, по­што они по­казују осо­би­
не митских стваралаца и културних јунака. Види тумачење Р. Ивано­ве, пре свега 
у календарском ко­ду (Ивано­ва 1992: 15–56).
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и прича се ‘по­мера’ ка херојској епици – до чега је до­лазило у про­цесу 
њеног одвајања од култа (Prop 1990: 174), што је и утицало на изједнача­
вање начина описивања некадашњих бо­го­ва и људи – то је смрт једног 
од учесника у борби неизбежна. Зато вилина смрт више није сезонска 
већ ко­начна. Одно­сно, некада ритуално убиство бо­жанства преко­дирано 
је у убиство демо­на. И за разлику од других аналогних митских бића (Та­
муза/Дио­ниса, Иштар/Персефо­не), ко­ја само на неко време ишчезавају, 
вила заиста умире: Сад видите бар­дарицу вилу/ И ње­зину посје­че­ну главу 
(Петрано­вић 1989: бр. 15). А њена смрт прекида и цикличну по­но­вљи­
вост времена, укидајући њего­ву мито­по­етску непрекидност, па време по­
чиње да тече непо­вратно. 

На овом шаву по­стаје, заправо, видљиво како се прастара митска 
парадигма отвара према исто­ријском, те како се она смешта у херојске 
оквире, и за јунаке до­бија исто­ријске (одно­сно квазиисто­ријске), про­то­
типо­ве. Они ту представљају регулато­ре по­ретка ко­ји антијунаци нару­
шавају, док је прича о забрањеној во­ди по­мало скрајнута. Митска под­
структура епике је, значи, у њеним класичним облицима задржана, али 
у њој су учињени и ко­раци ка демито­ло­гизацији, везивање за до­гађаје из 
исто­ријске, a нe митске про­шло­сти. 

У датом со­цијалном контексту, осим то­га, у први план избија му­
шки, херојски принцип. Њего­ву предо­минацију и прелазак с магијског 
на јуначки кo� д илуструје управо Марко­ва по­беда. И тој по­беди аналогна 
је свака јуначка по­беда над натприродним бићем, вилом и вилиним пра­
тио­цима, ко­ји у про­цесу детро­низације, на по­јавном плану, задо­бијају 
људски лик, без обзира на то што нека сво­ја архаична демонска својства 
и даље задржавају.46

Ту, дакле, до­минира људско, а минимализује се све што то није. Јер 
управо присуство људског, на линији на ко­јој се оно, као први члан исто­
ријског низа, до­дирује с по­следњим чланом ко­смо­ло­шког низа (Мелетин­
ский 1986, pas­sim), нарушава архаични интегритет света. Њега изистин­
ски разара смрт демо­на, а у консеквенци по­јављује се смртност уопште. 
Другим речима, борба Марка и виле не представља само рефлекс прича о 
то­ме како се стални суко­би бо­жанства (за живо­творну во­ду), сила ко­смо­
са про­тив демонских, хтонских и хао­тичних чудо­вишта, ко­ји су универ­
зални, најзад завршавају деградирањем у демонско–људски сукоб, већ 
она, чињеницом да у њој, у овом случају, по­беђује људско, отвара пут и 
десакрализо­ваном по­имању света у чијем је центру чо­век и њему свој­
ствен антро­по­центризам, што је једна од опсесија мо­дерног. 

46 Управо таква бића у херојском свету често се супротстављају јунаку, ко­ји је 
некада био змајебо­рац и културни херој. И у српској епици их репрезентују паро­
ви: Марко – Муса, Дојчин – Арапин, Милош Во­јино­вић – Балачко…
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Марко је, дакле, наследио осо­бине митског јунака, што по­тврђу­
је чињеница да он мо­же иступати као архаични племић ко­ји уништава 
чудо­вишта и демо­не ко­ји се мешају у миран живот људи (вила, Муса, 
црни Арапин). Али он делује и као културни херој кад осло­бађа во­ду 
и на нивоу митске подструктуре штити ко­смос од сила хао­са, чиме се 
комплексност српске и јужно­сло­венске епике по­казује у свој сво­јој сло­
јевито­сти. 

Да про­цес одвајања виле од култа плодно­сти, међутим, није текао 
искључиво у правцу детро­низо­вања и деградирања, по­казује њена хи­
по­стаза у лику моћне облакиње ко­ја, као прастара Мајка (као Деметра 
и Тетида што дају бесмртност Демо­фо­ну и Ахилеју), по­маже Марку и 
спасава га од смрти. Она ту, заиста, јунаку даје/враћа изгубљену снагу, 
без обзира на то што је у датом контексту деградирана у по­моћницу (Ме­
летинский 1986: pas­sim),47 ко­ја је ту да по­служи јунаку, мушкарцу, ко­ји 
се бо­ри физичком снагом и оружјем, одно­сно женска магијска моћ ту је 
преведена на мушки, јуначки кo� д.

Другим речима, по­што се бо­гиња плодно­сти у једном тренутку рас­
по­лутила, два њена начела су по­стала доња вила, ситуирана по­ред во­де 
– гутачица во­де, и гор­ња горска вила/облакиња48 – кишо­давац, дакле во­
да уопште је била и остала у њихо­вом до­мену.49 И та два лика, по­зитиван 
и негативан, представљају катего­рије до­бра и зла. Одно­сно, они се мо­гу 
по­сматрати као две хипо­стазе истог лика ко­ји је некада по­сто­јао, па иш­
чезао. 

Зато вила, ма где она била, представља (или је некада представља­
ла) ко­смо­ло­шки принцип стварања, али се у херојском окружењу од то­га 
и одмиче и удво­јена до­лази у сукоб (или сарадњу) с јунаком, што би у 
прасло­венском контексту мо­гло бити по­везано и с причом о изгнанству 
Мо­ко­ши (Иванов и То­по­ров 1974: 106). Ове песме по­казују не само како 
је мо­гао тећи про­цес сплитања митског и исто­ријског по­имања света (Ме­
летинский 1986: 79), већ и како су у том про­цесу стари бо­го­ви губили пр­
во­битни идентитет задо­бијајући демонске карактеристике или предајући 
сво­је осо­бине херо­јима. 

47 О то­ме види и Ивано­ва 1992: 42.
48 То су у српској и јужно­сло­венским традицијама уобичајени ло­куси виле (Ка­
раџић 1852, под вила; Т. Ђорђевић 1953: 58, 84). О про­сторном ситуирању виле 
код балканских Сло­вена, где се каже да она мо­же заузимати различите ло­кусе: 
Карано­вић 1998: 207–217.
49 Отуда и то­по­ними Вилина во­да, Вилин извор, Само­вилски студенац..., Дрндар­
ски 1998: 98.
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Zoja Karanovic

MYTHICAL REMINISCENCES IN THE SONGS ABOUT HEROES OF SER­
BIAN EPICS AND VILA BRODA­RICA 

(A HERO AND A DEMONIC CREA­TURE IN THE BATTLE 
FOR THE LIFEGIVING WA­TER)

S u m­ m a r y

This paper is dealing with possible in­ter­pretation of epic songs (in Ser­bian, Croa­
tian, Macedonian, and Bulgarian lan­guage) about Prin­ce Mar­ko and a demonic creature 
vila who seals the waters. Within the cir­cle of song’s many variations, the author que­
stions the possibility of their in­ter­pretation in the con­text of an ar­chaic clash between 
a mythic savior and primor­dial mon­ster about life-giving water. In an epic milieu, this 
con­flict is un­der­stood as a battle between the most celebrated Ser­bian and South-Slav 
epic heroes against a demonic for­ce. After the very nature of the con­flict is iden­tified, the 
further analysis goes to the process of multilayer and tran­sfor­mations of the hero, from 
a mythic hero and his an­tagonist, to a hero whose historical prototype is iden­tified, altho­
ugh he keeps on fighting against a demonic creature, vila. In these songs vila appears in 
two forms: as an enemy and as a suppor­ter, as an upper and a lower vila, i.e. as a being 
with both godly and demonic features, which is the focal point of the paper. 



Ана Вук­мано­вић
Задужбина Илије Ко­лар­ца, Бео­град

ВО­ДЕ­НА ВИЛА И ВИЛИНА ВО­ДА

Ап­стракт: Вила као демонско биће и во­да као један од четири основ­
на елемента приро­де у усменој књижевно­сти заједно граде уметнички 
свет песме/приче. Међутим, њихов однос одсликава и мито­ло­шки слој 
културе у сликама ко­смичког устројства света, као и демо­но­ло­шки слој 
у представама приро­де као одухо­вљеног про­сто­ра и станишта демo­н­
ских бића. У вишој мито­ло­гији вила ко­респондира са бо­гом гро­ма, 
што се види у до­долским песмама. У фолкло­ру она је приказана као 
во­дено биће јер се из во­де рађа и у њеној близини живи. Као го­спо­да­
рица во­да мо­же да их учини култно чистим или нечистим, леко­витим 
или отровним, због чега вилину во­ду одређује по­јам табуа. Вила мо­же 
бити чувар­ка во­дене границе, ко­ја тада по­редставља границу између 
овог и оног света. Наплаћујући бро­дарину, она наплаћује улазак у свет 
мр­твих. Значење во­де као границе по­себно се истиче када је вила (на 
јелену) једино биће ко­је мо­же да пређе преко во­де (мо­ра). У раду се 
тако­ђе осветљава и веза између виле и девојке/жене јер оне чине пар 
ко­ји одго­вара опо­зицији демонски/људски свет.
Кључ­не речи: во­да, вила, усмена лирика, граница, култна нечисто­та, 
чудесно зачеће 

О вези између виле и во­де треба го­во­рити из бар две пер­спек­тиве, 
ко­смо­ло­шке и демо­но­ло­шке, а ако је реч о остваривању овог одно­са у 
усменој књижевно­сти, онда је нео­пходна и трећа, естетска пер­спек­тива. 
Однос између демонског бића и приро­де, тачније једног њеног елемента, 
указује на про­мене у веро­вањима људи и њихо­вом по­гледу на свет. 

Во­ду, као и целу васељену, ствара бог; мада ство­рена, она и сама 
има генеративну моћ ко­ја се види по то­ме што и земља и во­да имају по­
томке. Во­да чак мо­же по­сто­јати и пре божјег стварања, па и тада на више 
начина: као стање ствари пре диференцијације на биће и небиће (по­што 
свет ство­ри биће ко­је с во­дом није у вези), или као инертна егзистенци­
ја, или тако што сама ствара (Jones 2005: 9698–9699). У усменој лирици 
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јавља се слика о во­ди као елементу над ко­јим по­сто­ји више биће. Оно 
мо­же по­кло­нити власт над во­дом као свадбени дар и мо­же, по­пут виле, 
управљати во­дама. Такво митско ство­рење у песмама некад уло­ви чо­век, 
што симбо­лизује чо­веко­во освајање власти над приро­дом.  Када у епској 
песми Мар­ко Краљевић осло­бађа во­ду од виле бро­дарице, он представља 
култур­ног јунака ко­ји успо­ставља ред у изграђеном ко­смо­су (Ивано­ва 
1997: 82). Када заго­спо­дари природном стихијом, он представља по­беду 
културе над приро­дом. Међутим, у мегдану са ви­лом брода­ри­цом Мар­ку 
по­маже ви­ла обла­ки­ња. Она по­казује да је у овладавању во­дом, или не­
ком другом силом, нео­пхо­дан натприро­дан по­магач (MХ II: 2º, 71–91). 
Во­да се тако­ђе представља као инертна када је locus у најужем значењу 
тог појма. Када се до­живљава као стихија, онда је ак­тивна. 

Ко­смо­ло­шке слике у ко­јима се по­јављују во­да и вила мо­гу се прати­
ти и у трансфор­мацијама култур­ног јунака у лик девојке ко­ја у лир­ској пе­
сми ствара извор претварајући се у њега, или када у бајци  Дје­војка бржа 
од коња девојка-вила по­стаје тво­рац света тако што, бацивши влас ко­се, 
ствара го­ру, а пустивши сузу – речну бујицу (Вук СНП: I 24º, 112). Када 
начини во­ду, или се у во­ду претво­ри, јунак по­ставља препреку за про­го­
нио­це (Prop 1990: 522). У миту јунак из цар­ства мр­твих до­но­си власт над 
стихијом, у фолкло­ру девојка ту власт има јер припада натприродном 
свету.1 

У следећем сло­ју значења вила и во­да се сагледавају из пер­спек­ти­
ве демо­но­ло­гије. Про­ко­пије још у 6. веку сведо­чи да су Сло­вени обо­жава­
ли нимфе (во­дене виле) (Зечевић 1973: 98). Веза виле и во­де је вишестру­
ка. С обзиром да се виле за­ме­ћу од ро­се када исто­времено сија сунце и 
пада киша (Ђор­ђевић 1953: 70), мо­же се сматрати да је њихо­во  ро­ђење 
везано за во­ду и да су виле у суштини во­дена бића. Тако се у бајци Дје­
војка бржа од коња слика девојка заправо вилинског по­рекла: она није 
ро­ђена од смртних ро­дитеља већ је сачињена од снега извађеног из ја­ме 
безда­ње према сун­цу илин­скоме, ветар ју је оживео, ро­са по­до­јила, го­ра 
је у лишће обукла, ливада је цвећем накитила (Вук СНП: I 24º, 130). Иста 
веза виле с ро­сом види се и у стихо­вима: „А мене вилу од го­ре,/ мене је 
го­ра ро­дила,/ у зелен листак по­вила;/ јутар­ња ро­са падала,/ мене је вилу 
до­јила (Вук I: 114°). У песми се откривају синкретичност и сло­женост 
бинар­ног система: у ро­си се спајају со­лар­не одлике јутра и небеске во­де, 

1 Када младић сади јелу и дуњу, до­во­ди до њих жубер во­ду и оставља девојку да 
му чува стражу (Вук I: 500°), он ор­ганизује свет. Када још из ко­рена јеле по­тече 
извор, а из ср­ца јој лете пчеле, онда се на људском плану ствара одраз ко­смич­
ког светског др­вета. Овај пример по­казује митски и магијски принцип јединства 
дела и целине, па се макро­ко­смос представља у микро­ко­смо­су. Нема суштинске 
разлике између чо­веко­вог и бо­жанског стварања, између јелке и ко­смичког др­ве­
та. У оба случаја реч је о по­беди ко­смо­са над хао­сом.
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али је ро­сом по­до­јена вила у го­ри – хтонско биће у хтонском про­сто­ру.2 
Млеко и ро­са/во­да алтер­нирају и у ко­ледар­ским песмама и у песмама о 
чудесном ро­ђењу. Обе течно­сти имају везе са ро­ђењем и зато би по­дој 
ро­сом мо­гао да се тумачи као рађање из ње, али су и опречне међу со­бом 
јер су во­дом по­до­јена бића ко­ја припадају дивљем свету приро­де, а мле­
ком  – људи. 

Ако се по­сматрају варијанте песме о чудесном зачећу, примећује 
се да виле мо­гу имати различите облике, тачније да их људи не до­живља­
вају само као лепе девојке обучене у бело. Вила мо­же имати зо­о­морфна 
обележја: „Расла јела танка, а зелена/ под њом во­да ладна, а студена,/ у 
њој видра зиму зимо­вала,/ зимујући љето до­чекала.../ мене видра у го­ри 
ро­дила/ птице су ми зибарице биле,/ у кљуну ми во­де до­но­силе,/ по­вој 
виле од зелене свиле,/ а пелене од буко­вог лишћа (Карановић 1990: 70º). 
Као што је вила ро­ђена на чудесан начин оно­страна, тако је и во­да с ко­јом 
је она у вези чудесна, вилинска – у њој се налази хибридно биће – по­лу­
видра-по­лудевојка. Во­да је гранична зато што вила успо­ставља везу са 
људским светом бо­равећи на месту њего­вог до­дира са демонским све­
том. Мо­тив границе је наглашен и везом са го­дишњим прелазом из зиме 
у лето, као и јутром, ко­је но­си древну симбо­лику по­четка.

Поменуте песме о чудесном зачећу наглашавају да се изузетне де­
војке рађају на исти начин као и виле: „Већ је мене риба/ у во­ди ро­дила./ 
Жуна ме је тица/ у кљуну изнела,/ тица ластавица/ била ј’ дадиљица,/ 
расто­ва ко­рица/ била ј’ ко­ливчица“ (Prćić 1939: IV 16º). Осим што овакво 
ро­ђење девојке упућује на њену везу са вилама, оно се мо­же тумачити и 
мито­ло­шки, у контек­сту рађања чо­века из во­де.3

Као ро­ђење вилу, тако и до­лазак во­деним путем у младо­жењин дом 
обележава невесту као во­дено биће: „До­текол йе мъ­тан Дунав,/ мъ­тан Ду­
нав и по­ро­ен;/ що до­несло Димна Депа,/ Депа хубава дево­йка,/ ко­му да 
я по­кло­ниме,/ по­клон да е на свекър­ва“ (Миладинов 1961: 551º). По­што 
девојка излази из во­де Дунава, јасно је да невеста над Дунавом има већу 
моћ од оних за ко­је је та река туђа. Њу она мо­же да контро­лише, да упра­
вља њо­ме, јер је река одређена као њен свет. Чак и у епским песмама, у 
ко­јима је младо­жења (или његов заменик) тај ко­ји решава све задатке и 
савладава све препреке, прелазак преко во­де остаје радња ко­јом управља 

2 Сло­женост ро­се Љубинко Раденко­вић објашњава тиме што она садр­жи ко­смич­
ко начело до­дира неба и земље, ко­ји се десио у ноћно време, као и начело привре­
мено­сти, по­што са сунцем нестаје (Раденко­вић 1996: 110). Тако она не би била 
јутар­ња, већ пре ноћна, а по­што је у опасно­сти од сунца, не би била со­лар­на.
3 О стварању миту о стварању чо­века из во­де сведо­чи руко­писна књига из Бо­сне 
Сказаније по­па Илије Илића. По њој чо­веко­ве очи настају из мо­ра, а крв од ро­се 
(Раденко­вић 1996б: 10).
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невеста.4 Мо­тив девојке ко­ја се налази у сандуку на во­ди (Петрановић 
1989: 101°) мо­же се упо­редити са овим када Дунав до­но­си девојку. У пр­
вом случају она не изгледа као во­дено биће, нема моћ над реком, већ је 
из во­де спашава будући младо­жења у оквиру мо­тива савладавања тешког 
задатка. У овој песми до­лази до другачије реализације. Младо­жења нема 
ак­тивну уло­гу, не по­мињу се ни ковчег ни лађа. Тиме се посредно мења 
и лик девојке. Она је изразитије туђа, више је биће из другог света, консе­
квентно – и во­дено биће. 

За везу виле и во­де од по­себног је значаја по­јам табуа. Један од 
разло­га што се во­да до­живљава као табуисан, опасан про­стор лежи у ве­
ро­вању да у њој живе натприродна бића. По једном тумачењу жива во­да 
јесте жива управо због то­га што у њој бо­раве душе или сама има душу 
(Бандић 1991: 63), а не зато што сло­бодно тече у приро­ди. У њој обита­
вају натприродна бића јер је ненастањена људима, незаузета је и дивља, 
одно­сно није је прео­блико­вала култура. Осим самих река, опасни су и 
прелази преко њих (мо­сто­ви, бро­до­ви) јер се сматрају нечистим (Бандић 
1980: 261), одно­сно чува­ју их бића по­пут вила, змајева, аждаја и диво­ва.

За­мет­нуте од ро­се и када живе на различитим местима, виле су 
увек у контак­ту с во­дом – и кад су на­горки­ње или пла­нин­ки­ње. На језери­
ма, рекама, изво­рима и кладенцима виле се окупљају најчешће но­ћу и у 
њима се купају.

Мо­тив вила ко­је купају дете у во­ди прате стихо­ви: „Ал по­вика не­
што из бунара:/ не пиј, злато, одо­вуд во­дице!/ Овд’ је вила чедо окупала./ 
Да је мушко, не бих ни жалио,/ већ је женско – не било јој живо!“ (Вук  
I: 228°). Овде бунар­ска во­да по­стаје нечиста јер до­лази у контакт са нат­
природним бићем. Бунар тако више није резер­во­ар за во­ду већ граница 
између свог и туђег света, улаз у друго цар­ство (Цивјан 1982: 68), те  ви­
ше није део културе већ је враћен приро­ди, чија својства у потпуно­сти 
задо­бија. Наглашавање женског по­ла детета развија семантичку линију 
друго­сти јер је женски принцип тако­ђе више одређен приро­дом него кул­
туром. Бунар као рупа у земљи, ко­ја стреми дубини (насупрот ко­јој сто­ји 
со­лар­на висина), обележен је хтонским ознакама и тако је на још један 
начин по­везан са вилама и женским принципом.

У следећој варијанти ове песме виле су окупале дете у капи во­де на 
студен-камену. Девојка иде жедна кроз го­ру и тражи во­ду: „Капљу нађе 
на студен камена,/ Сави лице да во­де по­пије“, али јој нешто из го­ре про­го­
вара: „Не пиј во­ду, лијепа ђевојко,/ синој су је виле замутиле,/ некр­штено 
чедо окупале“ (Шаулић 1936: 190°). Ова по­јава во­де одго­вара представи 
о води за­ста­ви5, ко­ја се по­сле кише или ро­се задр­жава на лишћу, камењу 

4  Видети, на пример, песму Женидба сина Иве Сењанина (Вук VII: 12°).
5 О води за­ста­ви видети више у: Српски мито­ло­шки речник, 104.
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и у шупљинама др­већа. Она није сама по себи опасна, већ је таквом чине 
натприродна бића, пре свих виле. Иако стајаћа, кап на камену није нечи­
ста јер је мр­тва, већ зато што су је виле испр­љале. У мито­ло­шком контек­
сту песма сведо­чи о још једној по­јави во­де чувајући њено значење, мада 
мо­дифико­вано у но­вом времену.

Овај мо­тив се мо­же упо­редити с мо­тивом љубавне песме у ко­јој 
младић кроз клетву по­ручује девојци ко­ја га је оставила: „Да Бог да се с 
њиме по­мамила!/ Од по­маме по го­ри хо­дила!/ Жир зо­бала, с листа во­ду 
пила!“ (МХ VII: 135º). До­лази до инверзне ситуације у одно­су на прет­
ходни пример. Насупрот вилинској во­ди ко­ја нано­си зло, овде се јавља 
во­да ко­ја, иако део дивљег света, није сама по себи опасна. Испијање 
во­де овде није узрок лудила или његов по­казатељ. Њен хтонски карак­тер 
се, у овом примеру, по­јачава тиме што она није близу куће, већ се налази 
у го­ри. На девојку прелазе одлике дивљине и зато се она по­мами. Али, 
како је по­казано, и бунар­ска во­да мо­же бити опасна ако су виле до­шле 
у контакт с њом. Приро­ду во­де, дакле, одређује про­стор (свој/туђ, со­лар­
ни/хтонски), али и демонски, одно­сно митски свет ко­ји је испреплетан 
са људским. Када је девојка спремна да се пресели у опасан про­стор, да 
пије  во­ду  с  листа,  да једе глог и ставља главу на камен уместо на јастук 
како би била са оним ко­га во­ли (Вук I: 310º), онда се ови мо­тиви дивљег 
(вилинског) света ко­ристе за истицање снаге љубави. 

Виле тако­ђе мо­гу да муте во­ду на броду/прелазу: „Ој Дунаве, мут­
на во­до/ што се често замућујеш/ ал’ те муте бро­дом виле,/ ал’ во­зари ве­
сло­вима?/ Не муте ме бро­дом виле,/ ни во­зари весло­вима,/ но ме муте ве­
љи ко­њи/ вељи ко­њи и свато­ви,/ идућ Вуку по невјесту“ (Ровински  1994: 
29º, 485). Прелазак сватовске по­вор­ке преко Дунава више није (само) 
обредна радња, већ по­ред обредног до­бија и естетско значење и тако уче­
ствује у грађењу уметничког света, а по­мињањем виле чува се и митски 
слој лир­ске песме. Обредно, митско и естетско по­сто­је у једној истој сли­
ци, дају јој вишезначност и не мо­гу се механички раздво­јити јер чине је­
динствену целину, ко­ја не би по­сто­јала без једног од сво­јих дело­ва. Исти 
је случај са апо­стро­фирањем мутне во­де, у ко­јем се спајају представа о 
хтонској во­ди, обредни по­јам границе и стилска фигура обраћања.

По­пут вила, и девојке у ивањским обредима иду на ноћно купање: 
„Ладо! ко­ја врата бо­сиљко­ва,/ Лепа ладо!/ Ладо! онђе вила пјесме пјева:/ 
Ладо! не лиј во­де у во­ду!/ Ладо! не пиј во­де ноћнице“ (Бего­вић 1885: 2º). 
Треба обратити пажњу да је ноћно купање по­жељно, саставни је део ри­
туала, али и даље по­сто­ји табу испијања во­де но­ћу, ко­ји се у свадбеним 
песмама реализује кроз опо­зицију јутрошњи­ца/си­нот­њи­ца. На тај начин 
чува се ак­цио­на амбивалентност хтонске/вилинске во­де (купање – испија­
ње, благо­твор­на – опасна). 
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 Захваљујући сво­јој амбивалентној приро­ди, во­да сама по себи мо­
же бити култно чиста и култно нечиста, али вила независно од то­га има 
моћ и да отрује извор и да га очисти. Чо­банин у го­ри по­ручује девојци 
да не пије во­ду ко­ју су виле замутиле, а она одго­вара: „Ајд’ ото­лен, од 
го­ре чо­бане!/ Синој су је вилом замутиле,/ а јутрос је пером разбистри­
ле“ (Ровински 1994: 15º, 483). По оваквим мо­ћима вила је слична јелену 
ко­ји ро­гом мути во­ду, а очима је бистри. Иако се јелен јавља као мо­тив у 
обредним песмама а вила у мито­ло­шким, у оба случаја исказује се иста 
идеја. Дво­струка моћ виле над во­дом види се и у опо­зицији ноћ/јутро, 
где би ноћ као хтонска и мрачна по­мо­гла да се во­да замути, а јутро као 
со­лар­но и светло утицало да се разбистри. Тако се вилинска моћ, зависе­
ћи од до­ба дана, уклапа у шири ко­смички мо­дел, па у том смислу и виле 
обла­ки­ње мо­гу бити сјајне када их обасја дневна светлост, али мр­ке када 
сунце зађе (Nodilo 1981: 471).

Нечиста во­да мо­же бити леко­вита по­што има моћ да у себе прими 
све облике и раство­ри их (Анто­нијевић 1982: 82). У песмама се јавља мо­
тив лечења чудо­твор­ном во­дом: „Узми, Јано, ведро око­вано,/ иди, Јано, 
на во­ду у го­ру,/ до­неси ми, Јано, во­де ладне,/ во­де ладне иза го­ре чар­не,/ 
да би л’ тво­ја оздравила мајка“ (Николић 1888: 27º). Стални епитет чар­
ни треба тумачити као ’чаробни’. На бунару с ког девојка захвата во­ду у 
го­ри ужина вила. Во­да је леко­вита јер је таквом чини демон (вила) ко­ји 
је чува, одно­сно њен го­спо­дар (Чајкано­вић 1994: 108). Зато је во­да ко­ја 
лечи исто­времено и опасна, мо­же се узети само уз до­зво­лу виле, или ко­
ришћењем по­себних вештина. Исти мо­тив јавља се у бајкама, на пример 
у Правди и кривди, где се виле скупљају у глуво до­ба но­ћи на изво­ру чија 
во­да исцељује губаве, хро­ме, слепе и глуве (Вук СНП: I16º, 101). Извор 
је, иначе, најчешће леко­вит јер је по­себно чист. Даро­ви, као захвалност 
бићима ко­ја омо­гућавају излечење, или се остављају на обали или се ба­
цају у во­ду. Леко­витост во­де зависи и од времена у ко­је је захваћена. На 
изво­ре је најбо­ље ићи пре изласка сунца или по­сле њего­вог заласка, по­
што је то магијски обележено време. Верује се да се тада у њима купају 
ми­лости­ве (вр­ло зле виле великих мо­ћи) и пију во­ду чинећи је благо­твор­
ном (Филипо­вић 1958: 279).6

По­ред то­га што се купају у во­дама, виле око во­де и играју. Играч­
ке песме бележе овакву слику: „Шатор пење Угрин Јанко/ украј Саве, 
во­де ладне,/ на вилино игралиште/ на јуначко разбо­јиште/ и на вучје ви­
јалиште“ (Вук I: 266º). Иако играчка, песма чува мито­ло­шки слој јер је 

6 Исти мо­тив јавља се и у сло­веначкој песми: Kaj bi preletela/ dva bejla goluba/ 
kaj bi mi pronesla kaplo mrzle vode,/ ...kaj bi se napila,/ zdrava bi jaz bila!“ (Štrekelj 
1900–1903: 2400º). Мрзла вода је во­да неначета ко­ја има по­себна магијска свој­
ства.
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вилино игралиште по­себно мистично место. Оно се најчешће налази у 
близини во­де, али во­да мо­же бити и у средини вилиног ко­ла, што значи 
да се око ње игра, и тада се она зо­ве ви­ли­на вода. Вук је мито­ло­гизо­вана 
живо­тиња, па је и њего­во ви­ја­ли­ште тако­ђе по­себно место. Ло­кализација 
на обали реке није случајна, већ је у складу с приро­дом и виле и вука. На 
јунака прелазе мистична својства места и бића ко­ја то место по­хо­де, зато 
он и јесте велики јунак.7 Треба напо­менути да Сава, про­стор око ње (ви­
ли­но игра­ли­ште/вучје ви­ја­ли­ште/јуначко разбоји­ште) и вила/вук/јунак 
фор­мирају једно семантичко по­ље. По­што се верује да во­да у до­диру с 
вилама по­стаје нечиста, такав по­стаје и про­стор око ње.

Као го­спо­дар над дивљим во­дама, вила не до­зво­љава да се планин­
ска језера муте и да се из њих пије. Она мо­же да затво­ри изво­ре: „Ај 
ти тебе, Мар­ко Краљевићу!/ Не клни ја зелена го­рица;/ ток клни ја Стој­
на само­вила,/ шчо по­со­бра дванајест чешми./ И однела го­ре у планине“ 
(Јастребов 1886: 48)8, али мо­же и открити јунаку где се во­да налази: „Ви­
кала је вила из облака/ не кун’ го­ре, незнани јуначе,/ ето тамо зелена јели­
ка/ под јеликом студена во­дица“ (Давидо­вић 1884: 196°). Девојка ко­ја жи­
ви у дивљем про­сто­ру го­ре, у белим дво­рима, задр­жава све вилинске од­
лике. Она обећава јунаку да ће му, ако је не устрели, до­нети хладне во­де у 
подне јер је на дну во­да увек студена, а њој, као го­спо­дарици изво­ра, увек 
је до­ступна (САНУ I: 164º). Во­да у све три песме остаје статичан мо­тив 
ко­ји треба да по­каже ко­лико је велика вилина моћ. Као демонски чувар 
дивљег места, она је у про­шло­сти мо­гла бити једно биће са во­дом ко­ју 
је чувала (Детелић 1992: 94). У старијем сло­ју веро­вања во­да је итекако 
ак­тивна, сама је со­бом природна сила, а тек касније до­бија го­спо­дарицу 
(или бо­жанство ко­је над њом влада). Као ак­тивна, она чо­веку ускраћује 
накло­ност утапајући га у сво­јим дубинама, док му, кад то жели, отвара 
путеве или га лечи и про­чишћава.

Право виле да распо­лаже во­дом у обредном контек­сту прено­си се 
на девојке јер су као учеснице у ритуалним по­вор­кама оне, заправо, део 
другог света: „Tužilo se žarko sunce sa vedra neba,/ tužilo se svetom Ivi na 
dan Ivanja/ da ga vila dvorit neće hladnom vodom./ Al’ govori sveti Ivo/ stan’ 
de sunce, do tri puta,/ dajt’ će tebe mlade dive,/ s hladnom će te vodom dvorit“ 
(Kuhač, V: 1901º). По­што је успо­стављен  паралелизам између виле и мла­
де ди­ве, по­стаје јасно да је во­да ко­ју оне захватају, или ко­јом се по­ливају, 

7 И бајке го­во­ре о окупљању вила на во­ди и о њихо­вом купању на језеру (Правда 
и кривда, Караџић 1988: I 16º, 101).
8 Исти мо­тив јавља се у македонској песми: „Ай ти, Мар­ко, ай ти, до­бар юнак!/ 
Немой кълни го­ра Димна го­ра,/ туку кълни стара само­вила,/ що сабрала седумде­
сет кла’нци;/ да изнела на върф на планина,/ да про­да’ат еден бар­дак во­да,/ еден 
бар­дак за цър­ните очи“ (Миладинов 1961: 9º).
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намењена пре свега сунцу. Свака сунчева епифанија слави се купањем 
(Nodilo 1981: 360).9 Свети Иво овде јесте медијатор између два света, не­
беског и земаљског, али на небесима није хришћански бог већ обо­го­тво­
рено Сунце. Основну динамичку функ­цију имају иван­чи­це, па оне, иако 
најмање моћне, сво­јим радњама одређују по­ло­жај сунца, свеца, и виле. 
Ако се обреди обаве како треба, њихо­ва свр­сисходност се огледа у то­ме 
што и мале људске снаге мо­гу до­принети уређењу ко­смичких прилика. 

У успо­стављању везе између виле и во­де ак­тивира се и значење 
во­де као границе, засно­вано на митском по­имању света. Како митски про­
стор није хо­мо­ген већ се у њему јављају пуко­тине и прекиди (Елијаде 
2003: 75), во­да (било да је реч о мо­ру, реци, језеру, по­то­ку) до­бија зна­
чење управо те пуко­тине. Она се налази између омеђеног и нео­међеног 
света, по­знатог и непо­знатог, пито­мог и дивљег, и – што је по­себно важно 
кад је реч о вилинској во­ди – између света живих и света мр­твих. Такву 
препреку је тешко и опасно прећи. 

Као што во­да у свом ар­хаичном облику тражи жр­тву од чо­века, 
тако вила на во­ди узима бро­дарину: „Па ћеш наћи две јеле зелене,/ међу 
њима Дрина во­да хладна/ код ње седи вила бро­дарица/ не узима мно­го 
бро­дарине:/ од јунака руку из лаката,/ а од ко­ња четири ко­пита“ (МХ VII: 
331º).10 Бро­дарина се плаћа јер је реч о преласку границе. Ако се жели 
прећи из једног света у други, мо­ра се умило­стивити чувар. Граница ме­
ђу свето­вима је у свадбеним песмама замењена препреком на путу: „Сва­
ти до­ђо­ше у бро­де наше,/ не др­ште свате већ их превесте,/ невјеста плаћа 
њих бро­дарину/ веселијем вијенцем, с лијепом бесједом“ (Пантић 1964: 
100). У једној перашкој по­часници из 17. века по­мињу се, пак, само љу­
ди, па – по­што у њој нема виле – бро­дарина није митски окрутна будући 
да нема по­требе за указивањем на демонску суро­вост натприродног бића 
(Дрндар­ски 2001: 98). Веза мито­ло­шке песме с обредном у потпуно­сти 
је очувана: у пр­вом примеру во­ди (или вили, што је исто) прино­си се 
људска жр­тва, а у другој је она замењена симбо­личком жр­твом, по­што 
је венац замена за младу. Заједничка им је нужност даривања стихије, 

9 Веза сунчеве епифаније и во­де среће се и у балтичкој мито­ло­гији. Бо­гиња Пер­
куна Тете, мајка муње и гро­ма, увече купа запр­љано Сунце да би га следећег 
дана по­но­во чисто пустила на небо (То­карев 1982: II 304).
10 У варијанти ове песме вилу замењује њена људска алтер­нација – девојка: „Н’ 
онда Мара бро­дарица/ скупо бро­ђе мијенила –/ од дјевојке кондер вина,/ од јуна­
ка два кондера“ (Карановић 1990: 169º). Јасно је да је ова варијанта но­вија, да је 
до­шло до демито­ло­гизације, ко­ја се види и у замени ’јефтинијом’ бро­дарином. 
Међутим, старији слој је јасно видљив и суштина песме је остала иста – да би се 
во­да прешла, мо­ра се, макар и симбо­лично, платити.
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нужност тачног обављања обредних радњи како би се безбедно прешле 
међе, било  земаљске, било ко­смичке.

Ако се обрати пажња на фор­мулативно представљање во­де као гра­
нице, видеће се да је она у тој функ­цији најчешће хладна или студе­на. 
Међутим, фор­муле до­бијају различита значења у зависно­сти од то­га у 
ком се контек­сту јављају. Бистра и студена во­да на ко­јој вила узима бро­
дарину, иако привлачна, пре свега је опасна и дивља јер на њој чо­века мо­
же да убије демонски чувар. Насупрот то­ме, када браћа прате сестру до 
хладне во­де у свадбеним песмама, иако је растанак жало­стан, прелазак 
представља улазак у но­ви живот, а значење границе више није тако дра­
матично. Хладно је блиско бистром и као такво се супротставља мут­ној 
во­ди ко­ја у песмама наго­вештава смрт. Фор­мула про­ширује и усло­жњава 
контекст песме уно­сећи у њу сво­ја значења. Исто­времено се и сама мења 
јер су одно­си у песми дијалек­тички, па хладна во­да на ко­јој девојка вије 
венац не значи исто што и хладна во­да на ко­јој вила узима бро­дарину 
иако су по­тенцијално по­везане. Значења се приближавају и удаљавају: у 
пр­вом случају опасност по­сто­ји латентно, у другом је очигледна. У оба 
случаја реч је о чистој во­ди, с тим што пр­ва припада људском свету више 
него друга ко­ја је демо­низо­вана. Фор­мула, како каже Маљцев, није го­тов 
про­извод већ ак­тивна супстанца (Маљцев 1989: 53).

Текст лир­ске песме је мор­фо­ло­шки динамичан, контаминирају га 
елементи других  тек­сто­ва и отво­реног је карак­тера (����������������������  Мальцев 1989: 160). 
Када се у мито­ло­шкој песми јави мо­тив виле бро­дарице: „Ти не куни го­
рицу зелену/ да у њојзи во­де не имаде!/ Окрени се са лева на десну,/ ти 
ћеш наћи Дунај во­де ладне,/ и на во­ди вилу во­дарицу!/ Тешку млада во­да­
рину прима:/ од јунака по дви биле руке,/ од дивојке по дви биле дојке,/ 
од невјесте златне пр­стено­ве“ (МХ VII: 30º), паралела се лако мо­же наћи 
у епици: „Веће хајде го­ром по­напреда/ у го­ри је зелено језеро./ Онде ћеш 
се ладне напит во­де/ ал се чувај замутит језеро;/ на њем спава бро­дарица 
вила,/ остр­во јој по језеру пло­ви.../ Јер узима тешку бро­дарину:/ од јуна­
ка обе очи цр­не/ а од ко­ња све четири но­ге“ (MХ II: 2º, 13–18, 21–23). Ми­
то­ло­шка слика је у епици развијенија услед по­мињања вилинског остр­ва 
ко­је пло­ви на во­ди и знак је оно­страног света. У лирици је по­тенциран 
однос виле са женама јер је лирика њихов про­стор, па зато вила узима 
тешку бро­дарину и од њих, а не од ко­ња као епског атрибута јунака. И во­
да и вила у оба случаја задр­жавају значење улаза у други свет и њего­вог 
чувара по­казујући ко­херентност фолклор­ног система. 

Во­дарина су узима и на во­деници као важном магијском месту: „Те­
кла во­да текушица,/ на њој меље во­деница,/ у њој седи ђевојчица./ Тежак 
намет узимала:/ од ко­шића два ко­шића,/ од то­вара осмак жита“ (Шаулић 
1926: 86б). Намет је мањи од вилиног јер га узима девојка, али је ситуаци­
ја у ко­јој се он узима јасно мито­ло­шка. Место је другачије јер је гранично 
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– није ни сасвим дивље, каква су места где живе виле, ни сасвим пито­мо, 
људско. Реч је о објек­ту на међи, честом станишту натприродних бића, 
али и месту културе на ком се меље жито. Во­да је увек обележена сво­јом 
дво­струко­шћу, а она на ко­јој је во­деница има по­себно место у веро­вањи­
ма људи. Сто­га не чуди што је во­да ома­ја, она ко­ја пада са во­деничког 
точка, важна у магијском сло­ју културе, али је нео­бично што лирика није 
сачувала по­мен о њој.11

Када се мо­тив бро­дарине јави у епици, онда је ак­ценат на мегдану 
јунака и виле бро­дарице (MХ II: 2º). Наизглед, до суко­ба до­лази јер јуна­
ка мо­ри жеђ. Међутим, остр­во виле бро­дарице асо­цира (као што је го­ре 
речено) на цар­ство мр­твих12, па би бро­дарина била заправо цена улаза у 
подземље, у ком би се случају сукоб развио између со­лар­ног и хтонског 
принципа. Хтонска приро­да виле бро­дарице манифестује се у то­ме што 
она по­некад, као представа смр­ти, јаше на јелену и има три ср­ца, а на 
сваком од њих спава змија као до­минантно хтонска живо­тиња. У разво­ју 
фолкло­ра до­лази до трансфор­мације, па се мо­тив наплаћивања уласка у 
до­њи свет замењује мо­тивом во­дарине (Дрндар­ски 2001: 95). 

Во­да има значење границе и у песмама с мо­тивом обављања те­
шког задатка. Када Мар­ков сестрић Мар­јан у епској песми Цви­јет позла­
ће­ни (MХ II: 53º) треба да до­несе цвет са језер-во­де,  виле се јављају као 
њего­ви по­магачи. Пр­во га саветују како да пређе границу – да сече во­ду 
око себе – а онда спасавају и њега и ко­ња (372–389). У слици сечења во­
де, језеро се представља као живо биће с ко­јим се јунак бо­ри. У негатив­
ном контек­сту, у песми Јован и дивски старје­ши­на (Вук II: 8º), мајка и 
дивски старешина шаљу Јо­вана на во­ду Ка­ла­џијн­ску, на ко­јој су ажда­ја 
и арсла­ни (као чувари улаза у други свет), да до­несе са букве јабуке. Циљ 
слања на во­ду није до­казивање спо­собно­сти већ Јо­вано­ва про­паст, његов 
одлазак у смрт. Како му том истом, Калаџијнском во­дом виле исцељују 
извађене очи, во­да још једном по­казује пун распон сво­је двојно­сти, јавља­
јући се и као леко­вита и као смр­то­но­сна исто­времено.

По­себно значење границе, ко­ја је у вези са вилама, но­си мо­ре. У 
усменој књижевно­сти оно је најчешће си­ње, мада мо­же бити и чарно, сла­
но, равно13, црно и црве­но. Епитет си­њи  треба да означи бо­ју од мо­дре, 
преко оловно­сиве до цр­не, али је њего­ва веза са хтонским и оно­страним 
по­себно јака (Раденко­вић 1996: 307). По­што је назив Црно море код Сло­

11 У скандинавској мито­ло­гији присутна је још једна бинар­на опо­зиција у вези 
са во­дом. Разликује се хо­ризонтална во­да (мо­ре), ко­ја је обележена негативно, од 
вер­тикалне (извор), ко­ја има по­зитивно значење (Мелетински 1983: 254).
12 О вили као чуварици града мр­твих видети више у Ло­ма 2002: 158–47. 
13 У овом случају заправо до­лази до замене, јер се на том месту у фор­мули очеку­
је по­ље. То по­казује да велике во­дене и копнене по­вр­шине алтер­нирају.
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вена но­вијег датума, мо­гуће је да сло­венски назив за њега заправо Си­ње 
море (Ло­ма 2002: 38). Тако би фор­мула чувала сећање на мар­кантну међу 
јужног видо­круга Прасло­вена, ко­ја је исто­времено за њих била и предвор­
је тадашњег цивилизо­ваног света (Ло­ма 2002: 40). Преко сињег мо­ра се 
прелази када се иде на далек пут, преко њега прелазе свато­ви, али су, када 
се оно по­миње, ко­но­тативна значења границе и оно­страно­сти изражени­
ја него кад се го­во­ри о хладној во­ди. Зато у Петрано­вићевој збир­ци сиње 
мо­ре мо­же прећи само ви­ла на коњу ље­ље­ну (10º), где је јелен психо­пом­
пос, одно­сно  прено­слац душа из једног света у други. Насупрот то­ме, 
во­ду, у одређеним ситуацијама, мо­гу препливати и јунак и невеста.

Значење мор­ске границе ак­тивира се у басмама када се бо­лести, 
змије, уро­ци терају на дно мо­ра као у њихо­во природно бо­равиште из 
ко­јег нема по­вратка, или пак у неку далеку во­ду „где се Дунав и мо­ре са­
ставља“ (Раденко­вић 1982: 136), са наро­чито јаким симбо­лом спо­ја две 
границе. 

Лик виле се налази и у представи во­де ко­ја про­ждире јунака. У 
песми Же­нидба Ђурђа Сме­де­ревца Иво Сењанин извлачи из Дунава Мар­
ка, Рељу и Мило­ша, ко­је је у реци заро­била ви­ловна девојка светећи се 
Ђур­ђу што је по­газио реч и оставио је. По­мо­ћу свиленог паса Иво извла­
чи и вилу Ану, ко­ја је ко­сама заро­била, уставила ко­ње и јунаке (МХ I: 
65°, 513–525). Тако до­лази до сједињавања река и виле: јунака зауставља­
ју и речна сила и натприродно биће, а он улази у једну вр­сту мегдана са 
обо­је.

Вила се спаја и са представом девојке-ратнице14 и Сунчеве сестре 
у песми ко­ја по­чиње сликом на во­ди: „Извирала студена во­дица,/ на  во­
дицу сребр­на сто­лица,/ на сто­лицу лијепа ђевојка:/ жуте су јој но­ге до ко­
љенах,/ а злаћане руке до раменах“ (Вук I: 232º). Већ је из описа женске 
прилике и места на ком се она налази јасно да није реч о девојци већ о нат­
природном бићу. Спој со­лар­них одлика (златне руке и но­ге) и лунар­них 
(во­дено станиште и сребр­на сто­лица) по­тиче од њене по­везано­сти и са 
Сунцем, чија је сестра, и са Месецом, чија је пр­во­братучеда. Њене мо­ћи 
се откривају када се свети паши ко­ји је хтео да се ожени њо­ме. Она баца 
у небо три јабуке од ко­јих настају три муње и убијају све свато­ве. У овој 
песми је вила (или њена варијанта – Сунчева сестра), као го­спо­дарица 
над муњом, слична вр­ховном индо­европском бо­гу гро­ма. Она тако спаја 
у сво­јој мо­ћи извор­ску, подземну во­ду на ко­јој бо­рави и небеску, оличену 
у муњама ко­јима управља.

Веза виле и бо­га гро­ма види се и када се она јави као мо­тив до­дол­
ске песме: „На сред села вита јела,/ ој до­до, ој до­до­ле!/ Вита јела чак до 

14 Видети више о то­ме у Ло­ма 2002: 141 и даље.
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неба;/ на вр’ јеле бјела вила,/ у крило јој огледало,/ окреће га, превр­ће га;/ 
превр­ну се ведро небо,/ и удари ро­сна киша, –/ ој до­до, ој до­до­ле!“ (Ки­ћа 
I: I, 25). У овој песми би јела била станиште бића ко­је има моћ над во­дом 
и кишом, а овде је представљено као вила. На ко­смичку приро­ду др­вета 
упућује њего­ва висина ко­ја до­сеже до неба, про­сто­ра со­лар­не во­де. Као 
вила облакиња, она сакупља облаке, а окретањем магијског предмета, 
огледала, усмерава их ка одређеном про­сто­ру (Карано­вић 1998: 212). Пре­
вр­тање огледала имитативном магијом до­во­ди до превр­тања неба, одно­
сно њего­вог претварања из ведрог у облачно.15 У овом случају вила је 
го­спо­дарица во­да, а њена мушка варијанта налази се у слици јунака ко­ји 
но­си сабљу у зубима и кишу у очима (Ки­ћа I: IV, 26).

Као у епској песми Зи­да­ње Ска­дра (Вук II: 26º), и у лирици се ја­
вља мо­тив виле ко­ја узима намет да би до­зво­лила зидање града код во­де: 
„Град градио Ко­виљићу,/ што би за дан саградио,/ то би виле обо­риле./ 
Меће стражу Ко­виљићу:/ по­врх го­ре мр­ке хр­те,/ по­крај во­де ско­ло­ве“ 
(Kuhač 1880: 1058º). Да би до­зво­лила градњу на сво­јој терито­рији, ви­
ла тражи надок­наду – људску жр­тву или неку замену за њу. На во­ди се 
по­ставља стража која треба да сачува град од виле ко­ја до­лази из го­ре и 
во­де, односно улаз у људски свет од бића из оно­страно­сти. Оваква про­
стор­на ор­ганизација по­казује динамичност пер­спек­тива пре свега у фол­
кло­ру, али по­средно и у миту и у обреду. Смер кретања битно одређује 
значење, док је прелазак границе по­себно обележен, без обзира с ко­је 
стране се она прелази.16

У старијем сло­ју значења во­да се до­живљавала као живо биће и 
њој, а не вили, прино­шене су жр­тве. У бајци Усуд во­да нема ро­да у себи 
јер никог није удавила (Вук СНП I: 13º, 95). Тако кроз сво­јевр­сно минус 
присуство – ни­је уда­ви­ла – прича сведо­чи о веро­вању да во­да као биће 
тражи жр­тву да би до­но­сила плодност и о жр­твеним обредима ко­ји су 
вр­шени у давној про­шло­сти. У лирици се она не представља директно 

15 Варијанта ове песме налази се у басми за кишу: „Превр­ну се небо,/ као чисто 
сребро;/ капља кише паде/ и живот нам даде“ (Раденко­вић 1982: бр. 630). Овај 
пример по­казује да је мала разлика између лир­ских песама и басми. Њих, запра­
во, више разликује контекст певања и до­минантност магијске функ­ције басме у 
одно­су на естетску функ­цију лир­ске песме. Међутим, када су у питању обредне 
песме и тај критеријум је релативан.
16 Утицај вила на грађење градо­ва по­ред во­да види се и у предању о по­реклу сла­
них изво­ра око Ко­то­ра: цар Стефан је градио град без вилине до­зво­ле и упр­кос 
њеном упо­зо­рењу да на том месту нема  „ни бро­ду пристаништа, ни ко­њу по­и­
гришта“ и савету да треба да гради даље у заливу. Не само да је није по­слушао, 
већ је цар и ошамарио вилу кад му је рекла да без ње не би саградио град. У знак 
освете она отрује све изво­ре и студенце по Ко­то­ру, а на молбе очисти само извор 
на јужном улазу у град (Караџић 1957: 221).
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као неман, али се чувају остаци жр­твених ритуала, пре свега у обредним 
песмама, као и у песмама с мо­тивом виле бро­дарице.

Проп обраћа пажњу на то да мо­тив јунак  спа­ша­ва де­војку од чудо­
ви­шта (из во­де, ко­је је замена за во­ду саму) припада времену одумирања 
обреда, јер да то није случај, јунак би вр­шио озбиљан преступ до­во­дећи 
у опасност жетву, по­што се жр­тво­вање девојке реци најчешће обавља пре 
сетве да би се по­мо­гао раст усева (Prop 1990: 90). У епици се чува стање 
живог обреда, па зато у најпо­знатијем естетизо­ваном примеру људске жр­
тве, у песми Зи­да­ње Ска­дра (Вук II: 26º), Гојко не спашава сво­ју жену јер 
зна да је њена смрт нужна да би се саградио град, да би се умило­стивила 
вила ко­ја живи у Бо­јани.

Вила и сама у демо­но­ло­шком систему заузима гранично место јер 
у фолкло­ру вр­ло често има и лик демо­на и лик девојке. У лирици, насу­
прот уобичајеном мито­ло­шком и обредном контек­сту, вила подлеже раци­
о­нализацији када почне да се приближава представи жене: „Свака во­да 
има бро­да/ Ибар во­да бро­да нема/ све је камен до камена/ у камену ран 
бо­сиљак,/ на камену бела вила,/ русе ко­се разрусила,/ бело лице нагр­ди­
ла“ (Матицки 1985: 22°). У наведеном примеру она бо­рави на дивљем ме­
сту (на реци, а не по­ред ње), али оплакује умр­лу сестру на људски начин 
– распуштањем ко­се и гр­ђењем лица.17

Сличног је ефек­та, али у струк­тури битно различит по­ступак на 
ко­ји се наилази у бајкама ко­је се граде око крађе одеће, крила и окри­
ља. Крађа се по правилу дешава у близини неке во­де (обично језера), а 
по­гађа чудесну девојку (вилу, пауницу, лабудицу). Без предмета ко­ји су 
јој украдени, чудесна девојка губи чаробне мо­ћи и до­бија нов статус, 
по­стаје ’обична’. Овакав мо­тив се, на пример, среће у бајци До Злат­ног 
Ра­суден­ца (Чајкано­вић 1927: 40º), бугар­штици Ка­ко је Нова­ку уте­кла ви­
ла ње­гова љубовца (Пантић 1964: 132–133), у лир­ској мито­ло­шкој песми 
под бро­јем 17 у Петрано­вићевој збир­ци и у епским песмама о женидби 
чо­века вилом.

	 Без обзира из ко­је пер­спек­тиве се по­сматра однос између во­де 
и виле, јасно је да су оне тесно по­везане. Представа виле у јужно­сло­
венској усменој лирици (и фолкло­ру уопште) нео­дво­јива је од во­де. Било 
да је из во­де ро­ђена, или у њеној близини живи, било да је чува или је 
њена го­спо­дарица, вила суштински јесте во­дено биће.

17 Сло­женост епитета бео види се у то­ме што он у изразу бе­ло ли­це означава 
лепо­ту и припада људском свету. У фор­мули бе­ла ви­ла он упућује на небеску 
приро­ду демонског бића, по­што је бело у вези с гор­њим светом, док  цр­но нај­
чешће припада до­њем свету. На овај начин се у песми актуализује и естетско и 
ко­смичко, мито­ло­шко значење беле бо­је.
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	О стварујући се кроз изузетне по­етске слике и улазећи у слику 
уметничког света у различитим фолклор­ним жанро­вима, однос виле и во­
де до­бија естетски значај. С друге стране, откривајући чо­веко­ве митске 
представе о устројству света, приро­ди, натприродним бићима ко­ја у њој 
бо­раве, он се уклапа у шири култур­ни систем. Во­да и вила се, заједно и 
по­јединачно, по­везују с другим дело­вима система усло­жњавајући сво­ја 
значења и утичући на значења но­вих спо­јева ко­је остварују. На тај начин 
усмена књижевност остаје отво­рене за но­ве интер­претације из различи­
тих пер­спек­тива.
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Ana Vukmanović

WATER NYMPH AND NYMPH WATER
S u m m a r y

The nymph as a demonic creature and water as one of four basic elements of 
nature create together an artistic world of oral song/tale. However, in the images of 
cosmic organization of the world their relationship shows mythical layer of culture. In 
the images of nature as a spiritual space and residence of demonic creatures it shows 
its demonological layer. The nymph corresponds in higher mythology with god of 
thunder as it can be seen in the dodole songs. She is represented in folklore as a water 
creature because water gave her life and she lives near it. As a mistress of water she 
can make it clean or unclean in a cult sense and healing or poisonous. That is the 
reason why the nymph water is a taboo space. The nymph guards the water boundary, 
which then represents a boundary between world of the living and world of the dead. 
She collects payment for the entrance in the world of the dead. The meaning of water 
as boundary is especially strong when the nymph (riding the dear) is the only creature 
who can cross the water (the sea). The paper also deals with the relation between the 
nymph and the girl/woman because they make the pair, which corresponds with an 
opposition human/demonic world
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Ја­сми­на Јо­кић
Фи­лозофски фа­култет, Но­ви Сад

СИ������������� ������������ ��� �������������НКРЕТИЗАМ ПАГАНСКИХ И ХРИШЋАНСКИХ 
РЕЛИГИЈСКИХ ПРЕД­СТАВА У ПРО­ЦЕСУ 

ФОЛКЛОРНОГ УОБ­ЛИЧАВАЊА ДЕМОНСКОГ 
ЛИКА ПО­ГАНИЦЕ И ИРУДИЦЕ

Ап­стракт: У ра­ду се ана­ли­зи­ра­ју разли­чи­те врсте усменог ства­ра­ла­
штва (веро­ва­ња, преда­ња, ба­сме) у ко­ји­ма су главни ли­ко­ви демонска 
би­ћа зва­на По­га­ни­ца и њена кћерка Ру­ди­ца/Иру­ди­ца. Прво­битни слој 
веро­ва­ња чи­не мо­ти­ви па­ганског (пра­сло­венског) ми­та о борби бо­га 
ко­ји упра­вља гро­мо­ви­ма и олујом (Перуна) с хтонском си­лом (зми­јом/
зма­јем), ко­ју у ана­ли­зи­ра­ним за­пи­си­ма оли­ча­ва­ју Ируди­ца и По­га­ни­
ца. На тај си­же ка­сни­је се на­сло­ја­ва­ју елементи би­блијске легенде о 
по­губљењу св. Јо­ва­на/Ива­на Крсти­теља, ко­је је по­чи­нио цар Ирод, 
по на­го­во­ру сво­је жене Иро­ди­ја­де (По­га­ни­це) и њене ћерке Са­ло­ме 
(Ируди­це/Руди­це). По­менуто препли­та­ње прво­битних па­ганских пред­
ста­ва и одређених елемена­та хри­шћанских веро­ва­ња (ко­ја најверо­ват­
ни­је по­ти­чу из два мо­гућа изво­ра – из Но­вог за­вје­та, али и из за са­да 
непо­зна­тих апо­кри­фа о мученичком стра­да­њу св. Јо­ва­на Крсти­теља), 
уочљи­во је у свим разма­тра­ним усменим жанро­ви­ма. 
Кључ­не речи: ���������������������������������������������������������������     Но­ви за­вјет, би­блијске легенде, апо­кри­фи, веро­ва­ња, 
преда­ња, ба­сме, демонска би­ћа.

Демонска би­ћа По­га­ни­ца и њена кћерка Ру­ди­ца/Иру­ди­ца главни 
су актери разли­чи­тих веро­ва­ња и преда­ња о на­станку гро­ма, као и ба­сми 
(за­кли­ња­ња) про­тив непо­го­де (гра­“да)����������������������������������������      . Веро­ва­ња и преда­ња у ко­ји­ма се 
ова демонска би­ћа по­везују с мо­ти­ви­ма о на­станку гро­ма и муње за­беле­
жена су ма­хом на за­падном подручју тери­то­ри­је ко­ју на­сеља­ва­ју Јужни 
Сло­вени и у њи­ма је на­ро­чи­то уочљив синкрети­зам разли­чи­тих рели­ги­ја 
– па­ганске и хри­шћанске. 

Хри­шћански слој у на­родним веро­ва­њима о Ируди­ци и По­га­ни­ци 
чи­ни легенда из Но­вог за­вје­та о одрубљи­ва­њу гла­ве (усе­ко­ва­њу) св. Јо­
ва­на Крсти­теља (Претече). При­ча о стра­да­њи­ма овог свеца најдетаљни­је 
је обра­ђена у Је­ванђе­љу по Марку (Гл. 6/ 16–29), али се неки ва­жни­ји 
дета­љи по­на­вља­ју и у Је­ванђе­љу по Ма­те­ју (Гл. 14/ 1–12), као и у Је­ван­
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ђе­љу по Лу­ци (Гл. 9/ 1–9).� У њи­ма се као главни непри­ја­тељ овог свеца 
по­ми­ње га­ли­лејски цар Ирод, ко­ји га је ба­цио у тамни­цу са­мо за­то што га 
је св. Јо­ван опо­ми­њао ка­ко њего­ва женидба Иро­ди­ја­дом, ко­ја је претход­
но би­ла уда­та за њего­вог бра­та Фи­ли­па, ни­је мо­ра­лан чин са ста­но­ви­шта 
хри­шћанског учења: Иро­да пак че­тве­ро­вла­сни­ка ко­ра­ше Јо­ван за Иро­
ди­ја­ду, же­ну бра­та ње­го­ва, и за сва зла што учи­ни Ирод (Је­ванђе­ље по 
Лу­ци, гл. 3/ 19, 20). Иако га је због то­га Иро­ди­ја­да на­го­ва­ра­ла да по­губи 
св. Јо­ва­на, Ирод ово ни­је смео да учи­ни по­што га се бо­јао јер је Јо­ван био 
пра­ве­дан и свет и на­род га је сма­трао про­ро­ком. Међутим, кључни мо­тив 
ко­ји до­во­ди до прео­крета у овој при­чи је плес Иро­ди­ја­ди­не кћери Са­ло­
ме, ко­ји је у би­блијском тексту предста­вљен на следећи на­чин: А кад би­ја­
ше дан ро­ђе­ња Иро­до­ва, игра кћи Иро­ди­ја­ди­на пред њи­ма и уго­ди Иро­ду 
(Је­ванђе­ље по Ма­те­ју, гл. 14/ 6; Је­ванђе­ље по Марку, гл. 6/ 22).

Исти мо­тив по­на­вља се у на­родним ка­зи­ва­њи­ма за­бележеним на 
Хва­ру и Бра­чу, али у њи­ма се одрубљи­ва­ње гла­ве св. Јо­ва­на при­ка­зује 
као Иро­дов дар по­во­дом кћери­ног венча­ња: Dok je Sv. Ivan čamio u tam­
nici, zaruči se Rudica. Otac joj ob­reče da zaište od njega šta god hoće u dan 
vjenčanja, a da joj se kune carskom riječju, da će joj dati, pa i pola kraljev­
stva. Kad se stao primicati dan vjenčanja, majka Poganica stade nagovarati 
Rudicu da zaište u jutro pre venčanja glavu Sv. Ivana na tanjuru (Ca­rić 1897: 
330–331). 

У Би­бли­ји при­ча о усе­ко­ва­њу гла­ве св. Јо­ва­на за­врша­ва се на следе­
ћи на­чин: И до­не­со­ше гла­ву ње­го­ву на кру­гу,� и да­до­ше дје­војци, и одне­се 
је ма­те­ри сво­јој (Је­ванђе­ље по Ма­те­ју, гл. 14/ 11; Је­ванђе­ље по Марку, гл. 
6/ 28). На­кон то­га до­ла­зе учени­ци и следбени­ци св. Јо­ва­на, ко­ји преузи­ма­
ју и са­хра­њују њего­во тело. Би­блијска при­ча се ту за­врша­ва, а упра­во на 
овом месту за­по­чи­ње вели­ки број на­родних веро­ва­ња о на­станку гро­ма 
и муње, ко­ја се увек по­везују с демонским ли­ко­ви­ма нека­да­шње жене и 
кћери ца­ра Иро­да – Иро­ди­ја­де и Са­ло­ме.� Међутим, у на­родним веро­ва­
њи­ма и преда­њи­ма са­чува­но је тачно са­мо име ца­ра Иро­да, док су имена 
њего­ве жене и кћери измењена на следећи на­чин: Na otoku Hvaru i Braču 
čvrsto vjeruju da je zlokob­na Rudica bila kćerka nekog kršćanskog kralja, koji 
je imao ženu poganku i s toga se zvala Poganica (Ca­rić 1897: 330). Да­кле, 
би­блијски лик Иро­ди­ја­де у фолклорном ства­ра­ла­штву трансформи­ше се 

� Сви ци­та­ти из Но­вог за­вје­та у овом ра­ду на­ведени су према прево­ду Вука 
Стеф. Ка­ра­џи­ћа (прим. аут.).
� Овде у зна­чењу та­њир.
� О томе да су се овде у неразмрсивом клупку сплели мотиви из библијске приче 
о Саломи с исконским митским представама о олуји и громовима, указује још 
М. Bošković Stulli у својим напоменама у збирци усмених умотворина које је 
забележила на поменутом подручју (1975: 148).
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у демонски лик с потпуно но­вим именом По­га­ни­ца, због чи­њени­це да је 
би­ла при­падни­ца мно­го­бо­жачке рели­ги­је. Исто­времено, цар Ирод се у 
истом изво­ру по­грешно сма­тра хри­шћанским кра­љем, иако је упра­во он 
био један од највећих непри­ја­теља Исуса Хри­ста и њего­вих следбени­ка. 
Осим то­га, нетачно је и схва­та­ње ка­ко је Ируди­ца (скра­ћено Руди­ца) би­ла 
Иро­до­ва кћерка, на осно­ву чега је и до­би­ла име у по­менутим веро­ва­њи­
ма. Међутим, према по­да­ци­ма ко­ји су изнети у Би­бли­ји Са­ло­ма је за­пра­во 
би­ла кћерка Иро­до­вог бра­та Фи­ли­па, ко­ји је био први Иро­ди­ја­дин муж. 
У већи­ни за­пи­са у ко­ји­ма се по­ми­њу По­га­ни­ца и Руди­ца инси­сти­ра се на 
њи­хо­вој вели­кој међусобној бли­ско­сти и по­веза­но­сти, што један од етно­
гра­фа иска­зује на следећи на­чин: Mi smo čuli od jedne bake u selu Svirčima 
na Hvaru, da je Poganica uvi­jek u blizini Rudice (�������������������   ��������� Ca­ri��������������   ��������� ć 1897: 332). По то­ме 
се већи­на на­родних веро­ва­ња и преда­ња не уда­ља­ва од би­блијске легенде 
у ко­јој су ова два ли­ка предста­вљена као мајка и кћери. Међутим, но­ви де­
та­љи ко­ји се по­ја­вљују у на­родној обра­ди одно­се се на ка­жња­ва­ње због 
зло­дела (по­губљења св. Јо­ва­на) на ко­је су за­једно подстреки­ва­ле ца­ра 
Иро­да, па сто­га обе подједна­ко и испа­шта­ју на кра­ју.�

С обзи­ром на то да су у на­родним веро­ва­њи­ма и преда­њи­ма о ова 
два демонска би­ћа препо­зна­тљи­ви одређени мо­ти­ви из тзв. основног ми­
та о дво­бо­ју Гро­мовни­ка с демонским про­тивни­ком, њи­хов прво­битни 
извор најверо­ватни­је је па­ганска рели­ги­ја ста­рих Сло­вена.� Са­држај свих 
по­менутих на­родних веро­ва­ња сво­ди се на за­једнички мо­тив га­ђа­ња Иру­
ди­це гро­мом ко­је изврша­ва­ју главни на­следни­ци функци­ја нека­да­шњег 
па­ганског бо­га гро­ма – хри­шћански Бог или одређени свеци. Та­ко је у 
Бо­сни за­бележено веро­ва­ње према ко­ме су и гром и муња на­ста­ли тек 
у оном тренутку ка­да је зло­сретна Ируди­ца (ко­ја се у овом изво­ру по­
грешно на­зи­ва Иро­ди­ја­да) по­губи­ла (по­сје­кла) светог Јо­ва­на/Ива­на. У 
функци­ји изврши­о­ца ка­зне по­ја­вљује се сам Бог, ко­ји ју је про­клео и пре­

� Овај мотив највероватније потиче из претхришћанског доба, јер се у њему могу 
наслутити остаци тзв. основног мита о кћери и жени (Мокош) бога Громовника 
(Перуна), која је кажњена због преваре (издаје) тако што је заувек прогнана с 
неба у хтонски простор. По томе би се Поганица и Ируди­ца, ко­је су та­ко­ђе увек 
предста­вљене као мајка и кћер, мо­гле сма­тра­ти још једним ви­дом трансформа­ци­
је по­менутих митских ли­ко­ва (Ива­нов и То­по­ров 1974: 74–75, 86, 106, 178–179). 
До­датни дета­љи реконструкци­је овог ми­та (на­ро­чи­то ана­логни мо­тив га­ђа­ња му­
њом неверне жене) изнети су у: То­по­ров 1977: 52–57. Једну од трансформа­ци­ја 
бо­ги­ње Мо­кош у руском фолкло­ру предста­вља лик Ба­ба-Ја­ге, ко­ју њен про­тив­
ник га­ђа ка­меном стрелом, што је та­ко­ђе оружје нека­да­шњег бо­га Гро­мовни­ка 
(Ива­нов и То­по­ров 1974: 86).
� Ива­нов и То­по­ров по­свећују вели­ки део сво­јих истра­жи­ва­ња мо­ти­ву борбе бо­
га Гро­мовни­ка (Перуна) са демонским про­тивни­ком (зма­јем/зми­јом), у ко­ме су 
гро­мо­ви и муње предста­вљени као њего­во главно оружје. В. опширни­је о то­ме 
у: Ива­нов и То­по­ров 1974: 75–103.
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тво­рио у муњу за ко­јом се стално оти­ску­ју гро­мо­ви (Zovko 1899: 139).� 
Према другом веро­ва­њу, та­ко­ђе је ка­жњена гро­мо­ви­ма, што се формули­
ше на следећи на­чин: Bog je prokleja Irudicu: svaki grom koji upali s neba, 
puca u Irudicu (Iva­niše­vić 1905: 267), али се она овде не до­во­ди у везу с 
муњом као у претходном при­меру. У веро­ва­њи­ма из Буко­ви­це (у Далма­
ци­ји) по­ми­њу се сличне тврдње о Ируди­ци као демо­ну ко­ји иза­зи­ва гр­
мља­ви­ну: I�������������������������������������        ���������� �������������������������     ������������������������������������       ���������� �������������������������    kad���������������������������������       ���������� �������������������������     ��������������������������������      ���������� �������������������������    god�����������������������������      ���������� �������������������������     ����������������������������     ���������� �������������������������    grom������������������������     ���������� �������������������������     �����������������������    ���������� �������������������������    puca������������������    ���������� �������������������������    , ����������������   ���������� �������������������������    ne��������������   ���������� �������������������������     �������������  ���������� �������������������������    puca��������  ���������� �������������������������     ������� ���������� �������������������������    mazol� ���������� �������������������������     (��������� �������������������������    za������� �������������������������     �������������������������������    ni����������������������������    š���������������������������    to�������������������������    ), ����������������������   nego�����������������    ����������������  vavijek�������   ������ u�����  ����nju 
(Arda­lić 1902: 262–263). 

Бог се у овим веро­ва­њи­ма и преда­њи­ма, судећи по контексту, очи­
гледно схва­та у скла­ду с хри­шћанским рели­ги­јским предста­ва­ма, иако га 
по­једи­не њего­ве функци­је – пре свега на­гла­шена веза с муња­ма и гро­мом 
ви­ше при­бли­жа­ва­ју па­ганском бо­гу Перуну. На та­кву мо­гућност тума­че­
ња ука­зује и чи­њени­ца да се у неким при­мери­ма као про­тивник Ируди­це 
по­ја­вљује и св. Или­ја, ко­ји се за­и­ста сма­тра хи­по­ста­зом Перуна, на шта 
ука­зују идентични атри­бути, одно­сно оружје (гро­мо­ви/гро­мовне стреле) 
ко­ји­ма га­ђа хтонску си­лу (уп. Ива­нов и То­по­ров 1974: 45, 164–173). У 
једном веро­ва­њу из Буко­ви­це са­чува­на је чак и древна предста­ва о св. 
Или­ји као ратни­ку ко­ји се во­зи по небу у огњеној ко­чи­ји (ратничким дво­
ко­ли­ца­ма): Bogme sam ja čuo, đe vele, kad ono žestoko grmi, da se sveti Ilija 
u karoca voza, potiska se za Irudicom (�������������������������  Arda­lić 1902: 262–263).�

На везу с мо­ти­ви­ма о по­беди Гро­мовни­ка (Перуна) над демонском 
си­лом асо­ци­ра­ју и предмети ко­ји се ко­ри­сте за уда­ља­ва­ње Ируди­це од 
људских ста­ни­шта при­ли­ком грмља­ви­не. Ра­ди се углавном о предмети­ма 
ко­ји, осим сва­ко­дневне, у тра­ди­ци­о­налној култури има­ју ви­сок ри­туал­
ни ста­тус јер предста­вља­ју главне атри­буте овог бо­жанства. У ту сврху 
упо­требља­ва­ли су се предмети ко­ји су у непо­средној вези с огњи­штем 
(ва­тром),� као што је при­ка­за­но у једном опи­су ри­туалне праксе за­беле­

� У овом случа­ју она би се мо­жда мо­гла про­тума­чи­ти у скла­ду с тума­чењи­ма Ива­
но­ва и То­по­ро­ва, по ко­ји­ма су муња и гром у брачном одно­су, одно­сно муња пред­
ста­вља женску хи­по­ста­зу Гро­мовни­ка, в.: Ива­нов и То­по­ров 1974: 164–165.
� Ова­ква предста­ва по­зна­та је свим Сло­вени­ма, а за ко­чи­ју се тврди да је вуку че­
ти­ри кри­ла­та ко­ња из чи­јих но­здрва изби­ја пла­мен. У на­родној уобра­зи­љи звук 
њи­хо­вог крета­ња изједна­ча­ва се с грмља­ви­ном, а њи­хо­ва пла­мена бо­ја са сли­ком 
сева­ња муње. При том, св. Или­ја у руци држи чети­ри огњене стреле ко­ји­ма га­ђа 
зле духо­ве на све чети­ри стра­не света (Ма­ка­ши­на 1982: 85–86, 95–96).
� Култ ва­тре је општесло­венски, а по­ти­че из веро­ва­ња о вези небеског огња, од­
но­сно муње са ва­тром на земљи, и то оном ко­ја се ло­жи на отво­реном огњи­шту 
(Ива­нов и То­по­ров 1965: 144). У једној распра­ви о свето­сти предмета ко­ји су у 
непо­средном до­ди­ру са до­ма­ћим огњи­штем, Веселин Чајка­но­вић сма­тра да су 
пре свега вери­ге сма­тра­не за фетиш нека­да­шњег врховног бо­жанства (Чајка­но­
вић 1994: 89–96). Међутим, на осно­ву опи­са­ног ри­туалног по­на­ша­ња, по­ка­зује 
се да и оста­ли предмети, ко­ји се обично на­ла­зе непо­средно уз огњи­ште, има­ју 
исти или бар сли­чан ста­тус.
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жене у Бо­сни: čim stane propadati krupa, iznijeti pred kuću sadžak (tronog) 
i naopako ga okrenuti, jer Irudica leteći pred gromovima zaplenta se među 
nožice sadžaka, te se smiri i tako se krupa preustavi, kad se na njoj gromo­
vi iskale (Zovko 1899: 139). По­ступак изношењ��������������������������   a�������������������������    тро­но­шца са огњи­шта 
у дво­ри­ште, ко­ји се при том још и окрене на­о­па­ко да би се одвра­ти­ли 
обла­ци, ка­рактери­сти­чан је за чи­та­ву тери­то­ри­ју ко­ју на­сеља­ва­ју Јужни 
Сло­вени, на­ро­чи­то код Срба, Буга­ра и Ма­кедо­на­ца. Упо­треба тро­но­шца 
мо­ти­ви­са­на је веро­ватно не са­мо њего­вом везом са огњи­штем, него и ма­
гијском мо­ћи бро­ја три (Толстые 1982: 62–63; 81). За­штитна сна­га ва­тре 
за­бележена је у преда­њи­ма у ко­ји­ма се тврди ка­ко су ста­новни­ци неког 
села ви­дели Руди­цу, ко­ју су отера­ли да­леко од свог ата­ра та­ко што су је 
по­го­ди­ли на­го­релим оста­ци­ма (главња­ма) дрвета смо­кве ко­ја је бла­го­сло­
вље­на на Белу субо­ту �������������������������������   ����������������������� (Iva­niše­vić 1905: 267–268). Ана­логним средством 
сма­тран је и дим ко­ји се до­би­јао па­љењем осве­ће­ног би­ља у тренуци­ма 
ка­да се по­ја­ве гра­до­но­сни обла­ци, што се и опи­сује на следећи на­чи­н: 
Svaki put kad grmi zapale na jednom tanjiru blagoslovljena lišća od masline, 
javora, palme itd., ali vele da je najbolje zapaliti rute jer Rudica ne može pod­
nijeti njezinog mirisa (��������������������������������������������������������        Ca­ri���������������������������������������������������        ć 1897: 331). И ово спа­да у групу уоби­ча­јених 
по­ступа­ка у на­родној тра­ди­ци­ји свих Сло­вена, због веро­ва­ња да дим рас­
терује демонску си­лу (Толстые 1982: 60, 64–65). 

По­ред већ спо­менутих по­ступа­ка, ка гра­до­но­сном обла­ку су окре­
та­ли оштри­цу металних предмета (ко­са, срп, секи­ра, ви­ле и сл.)��������  , да би 
га ти­ме на­водно за­стра­ши­ли и исе­кли (Толстые 1982: 61–62), што се по­
ми­ње у једном преда­њу о неком чо­веку ко­ји је, ка­да је једном при­ли­ком 
срео Руди­цу на путу, за­ви­тлао ка њој нож што је ја­че мо­гао, да би је у том 
тренутку по­го­дио и гром (Bošković Stulli 1975: 106, br. 84). 

У ци­љу за­шти­те од гро­ма би­ло је за­бра­њено ба­ви­ти се одређеним 
по­сло­ви­ма при­ли­ком грмља­ви­не. Ова за­бра­на одно­си­ла се ма­хом на оне 
по­сло­ве ко­ји су у вези с ка­меном за млевење пшени­це (жрвњем): Kada 
grmi, ne smije se mljeti pšenicu u žrnju, jer Rudica može tada najlakše da se 
uvuče u kuću, a gdje se ona nahodi, uvijek puca grom (Ca­rić 1897: 331). Овај 
мо­тив упућује та­ко­ђе на везу с бо­гом гро­ма, чи­је је оруђе (или атри­бут), 
између оста­лог, и ова­кав ка­мен.� По­ред то­га, ка­мен је и једно од главних 
бо­ра­ви­шта���������������������   ���������������������������������������������        про­тивни­ка Бо­га Гро­ма, ко­ји се скри­ва испод њега при по­
куша­ју да избегне смрто­но­сне ударце (Ива­нов и То­по­ров 1974: 77–81). 

� Мо­тив Гро­мовни­ка (Перуна) ко­ји са­вла­ђује зма­ја муњом до­би­јеном трењем два 
вели­ка ка­мена (жерно­ва) или га са­мо га­ђа тим ка­мењем, при­сутан је и у ба­сма­ма 
про­тив уједа зми­је (То­по­ров 1993: 79). Ова­кав ка­мен је, судећи по њего­вом на­зи­
ву, ана­ло­ган во­деничном (млинском) ка­мену – жрвњу, ко­ји је и у српској на­род­
ној тра­ди­ци­ји фетиш врховног бо­га (Чајка­но­вић 1994: 96, 128–130). Због свега 
то­га по­негде се још увек на­следник њего­вих нека­да­шњих функци­ја, св. Или­ја, 
сла­ви као пра­зник свих во­дени­ча­ра (СМР 396).
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Упра­во на по­менути фрагмент дво­бо­ја Гро­мовни­ка с хтонским про­тивни­
ком ука­зују још неки мо­ти­ви ко­ји су при­сутни у веро­ва­њи­ма о Ируди­ци. 
На­и­ме, она се при­ли­ком грмља­ви­не, ка­да св. Или­ја пу­ца за њом где год 
да је спа­зи, та­ко­ђе скри­ва та­ко што бежи – али у овом случа­ју под крст. 
Због то­га се мо­же деси­ти да по­куша да се са­кри­је и испод чо­века ко­ји се 
крсти, те се сто­га веро­ва­ло да се не треба крсти­ти кад грми, по­што би св. 
Или­ја, ка­ко тврди један од ка­зи­ва­ча: i �����������������������������������������       u nas zadimijо da se prekrstimo i ona 
da se ispod nas sakrije (Arda­lić 1902: 262–263).

С друге стра­не, за­бележени су при­мери ри­туалног пра­вљења зна­ка 
крста руком или неким са­кралним предметом према гра­до­но­сном обла­ку, 
изно­шење ико­не и чи­та­ње мо­ли­тве при­ли­ком непо­го­де (Толстые 1982: 
67). Један та­кав при­мер за­бележен је и у веро­ва­њу о Руди­ци, у на­по­мени 
са­мог за­пи­си­ва­ча: да је при­ли­ком за­кли­ња­ња до­бро ако се онај ко изго­
ва­ра апо­тро­пејске речи ви­ше пута прекрсти �����������������������������   (����������������������������   Ca­ri�����������������������   ć 1897: 331–332). Осим 
ко­ри­шћења апо­тро­пејске мо­ћи хри­шћанских симбо­ла као што је крст, у 
борби про­тив Ируди­це исту уло­гу имао је и звук црквених зво­на у ко­ја 
су уда­ра­ли чим би се по­ја­вио гра­до­но­сни облак. Међутим, за­бележено 
је (у форми мемо­ратског ка­зи­ва­ња) ка­ко Ируди­ца мо­же да се скри­ва баш 
на њи­ма, та­ко што се при­лепи за зво­но да се не би чуо његов звук и та­ко 
онемо­гућа­ва све људске на­по­ре да је отера­ју што да­ље од свог села (Iva­
niše­vić 1905: 267).10 

У већи­ни на­ведених на­родних веро­ва­ња и преда­ња једи­ни актер је 
Ируди­ца, док се њена мајка – По­га­ни­ца, по­ми­ње са­мо узгред и у знатно 
ма­њем бро­ју изво­ра. Она је, потпуно супротно Ируди­ци, ко­ја се увек опи­
сује у људском обличју – као лепа девојка, румених обра­за и са дугом, 
црном, уплетеном ко­сом (Bošković Stulli 1975: 105–106, br. 84), најчешће 
неви­дљи­ва, јер се скри­ва у обла­ку. Један та­кав опис за­бележен је на дал­
ма­тинским острви­ма: Kažu neki da je oblak u kojem stoji sakrivena Pogani­
ca crn i da svršava jednim kukom, koji da je tobož njezina glava; na stranama 
da je također malo izbočen, a to da su joj ruke, a isto tako i na donjem kraju, 
što bi joj tobože bile noge (��������������������������������������������������      Ca­ri���������������������������������������������      ć 1897: 331). Иако њено место преби­ва­ња 
ука­зује на то да је По­га­ни­ца најверо­ватни­је прво­битно има­ла функци­ју 
предводни­ка гра­до­но­сних обла­ка (слично неким другим ва­здушним де­
мо­ни­ма ко­ји се за­ми­шља­ју као би­ћа женског ро­да, као што су ала и ла­
мја),11 у за­бележеним при­мери­ма ни­су са­чува­не та­кве предста­ве. На­и­ме, 

10 Ри­туал зво­њења, уда­ра­ња по ста­ром гво­жђу или га­ђа­ња у ва­здух пре олује на 
Балка­ну у ци­љу тера­ња вешти­ца предста­вља сни­жену форму небеске ми­стери­је 
из основног ми­та (То­по­ров 1977: 64–65).
11 Веро­ва­ња о ла­ми­ји распро­стра­њена су у јужној Срби­ји, Ма­кедо­ни­ји, источној 
и југо­за­падној Бугарској. Северни­је од ове гра­ни­це ско­ро исто­ветно би­ће јесте 
(х)ала. У неким мести­ма па­ра­лелно с овим на­зи­ви­ма или упо­редо с њи­ма ја­вља 
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ни у једном се изри­чи­то не на­во­ди да гро­мо­ви га­ђа­ју и По­га­ни­цу, ма­да 
је она та­ко­ђе активна у време грмља­ви­не, као што се на­во­ди у следећем 
веро­ва­њу: Kada grmi, leti po zraku u oblaku zavijena, ne bi li kako odvrati­
la grom, da ne udari u Rudicu, ali joj je sve badava. Nekoji pak vjeruju da 
bi se Bog smilovao Rudici, kad bi ko mogao ubiti Poganicu, jer da bi je tada 
na njezino mjesto sakrio u oblak (�����������������������������������������������     Ca­ri������������������������������������������     ć 1897: 331). Веро­ва­ње о међусобној 
за­мењи­во­сти ова два ли­ка са­чува­но је у још једном за­пи­су, у ко­ме се твр­
ди ка­ко се и Руди­ца мо­же на­ла­зи­ти у гра­до­но­сном обла­ку: Teško onome 
kraju nad kojim se izlije crni oblak u kojem se nahodi Rudica: grad potuče 
sve do zadnjega klasa (Ca­rić 1897: 712). Та­ко их два кључна мо­ти­ва ко­ја 
се по­на­вља­ју у већи­ни за­пи­са: облак као ста­ни­ште По­га­ни­це (а у рет­
ким случа­јеви­ма и Ируди­це), и акти­ви­за­ци­ја (по­ја­вљи­ва­ње) искључи­во у 
време непо­го­да, сврста­ва­ју у групу демо­на атмосферских непо­го­да, тзв. 
гра­до­но­са­ца. Међутим, ова функци­ја углавном се при­пи­сује са­мо Иру­
ди­ци. Она се, услед сталне по­веза­но­сти с грмља­ви­ном, сма­тра главним 
узрочни­ком па­да­ња гра­да, одно­сно са­мо њено по­ја­вљи­ва­ње у бли­зи­ни 
људских ста­ни­шта на­ја­вљује невреме јер обично pred krupom ide (Arda­lić 
1902: 262–263). Верује се да град (кру­па) па­да онда кад грмља­ви­на тра­је 
дуже времена�������������������������������������������������������������������           (Zovko 1899: 139), кад непреста­но сева­ју муње и пуца гром 
за гро­мом (Iva­niše­vić 1905: 267), што је зна­чи­ло да св. Или­ја на њу strijele 
siplje (����������������������   ���������������������������������������������������     Arda­lić 1902: 274).� ���������������������������������������������������      Штетне по­следи­це ко­је оста­вља ова­кво невре­
ме обично се ма­ни­фестују као потпуно уни­штење ви­но­гра­да (������������� Ca­ri�������� ć 1897: 
331–332), жи­та и свих других усева (Zovko 1899: 139). Због то­га је бо­ра­
вљење Ируди­це у бли­зи­ни ових култура би­ло по­губно, што се у за­пи­си­ма 
и ко­мента­ри­ше речи­ма: Joh ti ga selu i mistu di ona pane, sve krupa potuče! 
(Iva­niše­vić 1905: 267). Та­ко се преко мо­ти­ва изра­зи­то нега­тивног ути­ца­ја 
на родност лети­не, Ируди­ца мо­же до­вести у везу са другим сличним де­
мо­ни­ма, као што је��  (х)ала, ко­ја се због ана­логне функци­је предводни­це 
гра­до­битних обла­ка у једној изреци: Бо­ри се као ала с бе­ри­ће­том (СМР, 
6), по­ми­ње у потпуно истом контексту. 

Осим але, Ируди­ци и По­га­ни­ци ана­логне су по функци­ји и вешти­
це, ко­је се у неким кра­јеви­ма та­ко­ђе сма­тра­ју предводни­ца­ма гра­до­но­
сних обла­ка. Сличност је ви­дљи­ва и у упо­треби средста­ва по­мо­ћу ко­јих 
људи по­куша­ва­ју да их онеспо­со­бе: Ko hoće da je ubije, valjalo bi da ujutro 
na dan Sv. Ivana nabasa očima na oblak, na kojemu je Poganica, pa da poteg­

се на­зив ажда­ја. Мо­ти­ви грмља­ви­не и сева­ња муња ко­ји на­ста­ју услед борбе 
ла­ми­је са њеним про­тивни­ком (змај, свеци и по­једи­ни јуна­ци) уво­ди је у круг 
људи-демо­на, тзв. гра­до­но­са­ца. У југо­и­сточној Ма­кедо­ни­ји се веро­ва­ло да све­
ти Или­ја држи у рука­ма вели­ки буздо­ван и њи­ме го­ни ла­мју. Од уда­ра њего­вог 
буздо­ва­на на­ста­ју уда­ри гро­ма или је го­ни ко­чи­ја­ма по обла­ци­ма и га­ђа ка­меном 
од чега на­ста­ју муње (Ра­денко­вић 1999: 332–338).



324 Моћ књижевности

ne u nju iz trambuna, ali mjesto olova mora metnuti krugljicu od blagoslovlje­
na voska. Ova­ko puca­ju i u vješti­ce (�����������������������  Ca­ri������������������  ć 1897: 331–332). 

Међутим, главна ка­рактери­сти­ка ли­ко­ва По­га­ни­це и Ируди­це по ко­
јој се до­некле разли­кују од оста­лих по­менутих демонских би­ћа женског 
ро­да је њи­хо­ва па­сивност – оне не иза­зи­ва­ју штету сво­јим ди­ректним де­
ло­ва­њем (предво­ђењем обла­ка, борбом с другим ва­здушним демо­ни­ма и 
сл.) него са­мим по­ја­вљи­ва­њем у бли­зи­ни грмља­ви­не. При том је разлог 
за њи­хо­во ка­жња­ва­ње грех (уби­ство св. Јо­ва­на) ко­ји су давно по­чи­ни­ле, 
али за ко­ји мо­ра­ју да испа­шта­ју до кра­ја света, ка­ко се тврди у једном ве­
ро­ва­њу о по­следњем ударцу ко­ји ће Руди­ци за­да­ти св. Или­ја: Bolje�������   је ���da� 
je�������������������������������������������������������������������������������������������                  ������������������������������������������������������������������������������������������                jo����������������������������������������������������������������������������������������                š ��������������������������������������������������������������������������������������               nije���������������������������������������������������������������������������������                ��������������������������������������������������������������������������������              pogodijo���������������������������������������������������������������������              , �������������������������������������������������������������������             jer����������������������������������������������������������������              ���������������������������������������������������������������            vele����������������������������������������������������������            , č�������������������������������������������������������           im�����������������������������������������������������            ����������������������������������������������������          je��������������������������������������������������           �������������������������������������������������         zgodi�������������������������������������������          ������������������������������������������        u�����������������������������������������         ����������������������������������������       srce�����������������������������������       , ���������������������������������      onda����������������������������       ���������������������������     da�������������������������      ć�����������������������    e����������������������     ���������������������   biti����������������    ���������������  stra����������  š���������  ni�������   ������ sud���  ��i� 
iskon�������������   ������������ od����������  ���������svijeta (Arda­lić 1902: 262–263)�����������������������������������������     . Иако је на­ведено веро­ва­ње за­сно­
ва­но на мо­ти­ви­ма би­блијске при­че о про­па­сти света, и овде је препо­зна­
тљив мо­тив из древних ко­смо­го­нијских ми­то­ва о пери­о­дичном уни­ште­
њу, до ког до­ла­зи онда кад Гро­мовник ко­начно са­вла­да свог про­тивни­ка, 
да би по­том до­шло до по­новног обна­вља­ња жи­во­та.12

По­менути мо­тив ни­је при­сутан у већи­ни оста­лих за­бележених ве­
ро­ва­ња и преда­ња, у ко­ји­ма се инси­сти­ра на то­ме ка­ко је Бог Ируди­ци дао 
вечни жи­вот, одно­сно �����������������������������������������������������       бесмртност душе и тела (�������������������������   Ca­rić 1897: 331).�������  Међу­
тим, то се у овом случа­ју сма­тра највећим про­клетством, по­што је њено 
тело од уда­ра гро­мо­ва то­ли­ко изрешета­но13 да не мо­же ni živeti ni umreti 
(����������������������������������������������������������������������������          Zovko 1899: 139). Мо­тив изрешета­но­сти тела по­на­вља се и у другим 
изво­ри­ма. При том се на­во­ди низ сведо­чанста­ва људи ко­ји су, на­водно, 
до­жи­вели сусрет с њом: Imade žena koje će ti se zakleti na što hoćeš, da je 
vidješe i da njezino tijelo naliči zbog množine gromova na rešeto (Ca­rić 1897: 
331), одно­сно да је: � prokleta Irudica ka` rešeto izmrižano između tri plame­
na (Iva­niše­vić 1905: 267). 

Мо­тив вечног лута­ња (ски­та­ња) Ируди­це, као и претходни, та­ко­ђе 
се не спо­ми­ње у би­блијској легенди, али је за­то при­сутан у фолклорном 
ства­ра­ла­штву. Та­ко се у неким веро­ва­њи­ма на­во­ди ка­ко она нема ми­ра од 
ча­са ка­да је Бог пустио гро­мо­ве (јер је прва до­та­кла одсечену гла­ву св. 
Јо­ва­на), ко­ји су је си­ли­ном сво­јих уда­ра по­не­ли у свет. Од та­да Ируди­ца 
uvijek skita tamo amo, od mjesta do mjesta, od praga do praga, pitajući za za­
klonište, ali niko pametan neće da joj ga dade, jer gromovi uvijek u nju pucaju 
(Ca­rić 1897: 331). У другим етно­графским изво­ри­ма Ируди­ца се опи­сује 
као ženetinа zla duva, koja se skita po ariji i ob­lacim`, kad su nevere, grmlja­
vine (Iva­niše­vić 1905: 267), а све због то­га што по­куша­ва да се са­кри­је 

12 При­ка­зи те борбе би­ли су део митско-обредног сцена­ри­ја у окви­ру пра­зно­ва­
ња Но­ве го­ди­не (Elija­de 1991: 176–178).
13 Гла­гол ре­ше­та­ти, ка­да се упо­требља­ва у зна­чењу ‘буши­ти рупе’, мо­же ока­зи­
о­нално да до­би­је и сексуалну ко­но­та­ци­ју (Us­penski 2000: 459).
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јер она ka’ i ostali nečastivi (...) sakriva se svukud od groma (Arda­lić 1902: 
262–263). У по­куша­ју да се са­кри­је, иде од вра­та до врата и кад схва­ти да 
је неће при­ми­ти у неку кућу brza odmah do drugih vrata, pa traži skloništa 
jer su gromovi brzi (�������������������   ���������������������������������������    Ca­rić 1897: 331)�� ���������������������������������������    . При­ли­ком случајних сусрета са љу­
ди­ма, до ко­јих до­ла­зи на отво­реном про­сто­ру у време непо­го­де, она их 
обично мо­ли да је негде са­кри­ју, јер ће их у про­тивном гром обо­је уби­ти 
(Bošković Stulli 1975: 105–106, br. 84). Мо­тив осуђено­сти на вечи­то лута­
ње по свету један је од кључних елемена­та у веро­ва­њи­ма и преда­њи­ма 
о Ируди­ци, а по­на­вља се и у неким другим жанро­ви­ма фолклорне тра­ди­
ци­је оста­лих Сло­вена.14 Све то ука­зује на мо­гући за­једнички извор у већ 
спо­менутим мо­ти­ви­ма о изганству жене (и кћери) бо­га Гро­мовни­ка. 

Сва на­ведена веро­ва­ња о непо­средној вези Ируди­це и По­га­ни­це 
с невременом и њи­хо­вим штетним ути­ца­јем на родност лети­не, као и 
сталног при­суства у бли­зи­ни људских ста­ни­шта, у непо­средној су вези 
с ба­сма­ма (за­кли­ња­њи­ма) про­тив гра­да у ко­ји­ма се оне та­ко­ђе ди­ректно 
именују као главни иза­зи­ва­чи ових при­родних по­ја­ва. По­менуте ба­сме 
би­ле су вео­ма распро­стра­њене по Далма­ци­ји (Bošković Stulli 1975: 148), 
одно­сно на терену на ком је и за­бележено најви­ше веро­ва­ња и преда­ња о 
овим демонским би­ћи­ма. Та­кве ба­сме изго­ва­ра­ју се у тренуци­ма ка­да се 
по­ја­ве гра­до­но­сни обла­ци,15 а на њи­хов ри­туални контекст упућују при­
медбе са­мих за­пи­си­ва­ча, ко­ји на­по­ми­њу следеће: Vrlo je dobro govoriti 
ovu molitvicu proti Irudici u vrijeme grada (Zovko 1899: 139) или: Čuje se i 
ova pismica o Irudici (Iva­niše­vić 1905: 223), а негде се изно­се и детаљни­ја 
обја­шњења о на­чи­ну изво­ђења: Ali to proklinjanje Rudice valja neprestano 
opetovati, jer kad ona to čuje, tada se ne približava, misleći da su je naćukali 
(�������������������������������������������������������������������������������         Ca­ri��������������������������������������������������������������������������         ć 1897: 331–332). Иако са­ми за­пи­си­ва­чи у на­веденим иска­зи­ма за 
озна­ча­ва­ње ових фолклорних обли­ка ко­ри­сте на­зи­ве као што су: мо­ли­
тви­це, пе­сми­це или про­кли­ња­ње, у но­ви­је време неки истра­жи­ва­чи ко­
ри­сте термин апо­тро­пејске пе­сми­це – мо­ли­тви­це (Bošković Stulli 1975: 
148) или апо­крифне мо­ли­тве/за­кли­ња­ња (Ra­denković 1997: 151, 163).16 

14 За­бележен је у руским апо­крифним ба­сма­ма, у ко­ји­ма се овај лик на­зи­ва Иро­до­
вом кћерком, ко­ја је због по­губљења св. Јо­ва­на осуђена на вечно лута­ње за­једно 
с вешти­ца­ма и ђа­во­ли­ма, чи­ме се укључују у општи круг демонских/хтонских 
би­ћа (Юдин 1997: 254, 261). 
15 Код свих Сло­вена за­бележени су ри­туа­ли изно­шења ико­не и чи­та­ње мо­ли­тве 
при­ли­ком непо­го­де, док је за јужно­сло­венску тра­ди­ци­ју ка­рактери­стично још и 
веро­ва­ње да људи ко­ји зна­ју по­себне ба­сме мо­гу одвра­ти­ти град од сво­јих ста­ни­
шта (Толстые 1982: 67–68). 
16 Љ. Ра­денко­вић по­делио је апо­крифне мо­ли­тве према на­мени (про­тив бо­лести; 
про­тив уједа ди­вљих жи­во­ти­ња, за за­шти­ту чо­века у њего­вом јавном жи­во­ту; 
за за­шти­ту чо­веко­вог иметка – ту спа­да и за­шти­та од гра­да) и структури на: 
мо­ли­тву, за­кли­ња­ње и ба­сму. Ба­ја­лички тексто­ви у ко­ји­ма се ба­ја­ли­ца обра­ћа де­
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На њи­хо­во сврста­ва­ње у жа­нр мо­ли­тви, ути­ца­ло је најверо­ватни­је при­
суство мо­ти­ва ко­ји при­па­да­ју зва­ничном хри­шћанском учењу, али и апо­
крифним тексто­ви­ма: обра­ћа­ње Бо­го­ро­ди­ци и свеци­ма за по­моћ, претња 
нечи­стој си­ли овим светим по­моћни­ци­ма и сл. Та­ко­ђе, и на­чин њи­хо­вог 
изво­ђења асо­ци­ра на мо­ли­твени чин, по­што за­пи­си­ва­чи ова­квих тексто­ва 
често на­по­ми­њу ка­ко је до­бро ако се онај ко их изго­ва­ра ви­ше пута прекр­
сти (�����������������������  Ca­ri������������������  ć 1897: 331–332). 

У по­менутим ба­сма­ма про­тив гра­да (у форми за­кли­ња­ња) по­на­вља­
ју се основни мо­ти­ви из би­блијске при­че о њи­хо­вој кри­ви­ци за стра­да­ње 
св. Јо­ва­на Крсти­теља. Међутим, у њи­ма ни­су при­сутни мо­ти­ви о на­стан­
ку гро­ма и муње, ни­ти о про­га­ња­њу Ируди­це гро­мом, ко­ји су ина­че при­
сутни у свим на­веденим веро­ва­њи­ма и преда­њи­ма. При том, за разли­ку 
од већи­не веро­ва­ња о на­станку гро­ма у ко­ји­ма се ди­ректно по­ми­ње са­мо 
Ируди­ца, у овим ба­сма­ма уз њу се увек именује и њена мајка. По­четак 
ових ба­сми углавном је у свим при­мери­ма исти и гла­си: Biži, biži, Irudice!/ 
Mati ti je Poganica (����������������  Ca­rić 1897: 331; Zovko 1899: 139; Iva­niše­vić 1905: 223; 
Bošković Stulli 1975: 107, br. 87). На­кон ова­квог уво­да следе сти­хо­ви, ко­ји 
су та­ко­ђе упућени Ируди­ци: Оd Boga prokleta,/ od svetog Ivana sapeta. 

По­во­дом мо­ти­ва са­пи­ња­ња један од за­пи­си­ва­ча по­ја­шња­ва овај 
стих на следећи на­чин: Veli se „Od svetog Ivana sapeta“ jer je on, osim ka­
zne što je od Boga stiže, dade od đavola sapeti, da tako sapeta luta po svijetu 
(������������������  Ca­ri�������������  ć 1897: 331).

На осно­ву то­га на­меће се за­кључак да је св. Јо­ван моћни­ји и од 
Бо­га, чи­ја је ка­зна са­мо вербална (про­кли­ња­ње). Овај светац је за­увек 
онеспо­со­бља­ва, спута­ва­јући њено крета­ње. Осим већ по­менутог вези­ва­
ња уз по­моћ ђа­во­ла, св. Јо­ван је још са­пи­ње упо­требља­ва­јући крст као 
ма­гијско средство (Iva­niše­vić 1905: 223). Исто­ветан мо­тив са­пи­ња­ња или 
вези­ва­ња демонског би­ћа ко­је врши св. Јо­ван вео­ма је при­сутан и у ба­сма­
ма про­тив вешти­це и мо­ре,17 што је још један ука­за­тељ вели­ке сродно­сти 

монској си­ли, претећи јој именом Бо­га или света­ца и про­го­нећи је у неки други 
про­стор (мо­но­ло­шка обра­ћа­ња ко­ја има­ју за­по­ведни тон) мо­гу се на­зва­ти за­кли­
ња­њи­ма. Ове форме су у на­родну културу ушле преко хри­шћанске апо­крифне 
ли­тера­туре и најви­ше су распро­стра­њене код Хрва­та и Сло­вена­ца (Ра­денко­вић 
1996: 73–74). 
17 Исти текст (ко­ји сам за­пи­си­вач на­зи­ва ба­сми­цом) изго­ва­ра се и при­ли­ком те­
ра­ња вешти­ца на по­кла­де: Вјешти­ца, мо­ра, лези ро­ма до­ма: ба­ти су ти пути, зе­
мља ти је узда. Да си од Бо­га про­клета, свети­јем Или­јом са­пета! (Бего­вић 1986: 
264). Ба­сме од вешти­ца служе као мо­ли­тве пред спа­ва­ње, као за­шти­та од рђа­вих 
сно­ва и трза­ња у сну, или се њо­ме јуре вешти­це на Беле по­кла­де. У њи­ма се као 
непри­ја­тељи демонске си­ле по­ја­вљују св. То­ма и св. Јо­ван ко­ји плету ка­ни­це, 
плетени­це и узи­це да би ухва­ти­ли вешти­це (Ра­денко­вић 1982: бр. 55, 56), одно­
сно Свети То­ма во­зи златна ко­ла,/ да по­пече ви­ле и вјешти­це (Ра­денко­вић 1982, 
бр. 59); Kog mora sisa moli se s ve­če­ra ova­ko: O, vištice, mora roma, ne le­zi doma. 
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По­га­ни­це и Руди­це са овим демонским би­ћи­ма. Ина­че, сам мо­тив вези­ва­
ња хтонске си­ле, во­ди по­рекло из индо­европске ми­то­ло­ги­је (в. Ели­ја­де 
1999: 106–134),18 па је мо­жда и то један од разло­га ко­ји ути­чу на то да се 
он често при­мењује у ба­сма­ма ко­је се изго­ва­ра­ју ра­ди за­шти­те од разли­
чи­тих демонских би­ћа. 

И док се већи­на на­ведених при­мера за­врша­ва мо­ти­вом вези­ва­ња 
демонског би­ћа, неки за­пи­си усло­жња­ва­ју се до­да­ва­њем но­вих мо­ти­ва, 
ко­ји су та­ко­ђе би­блијског по­рекла (ма­да је мо­гуће да су пренети и по­
средством апо­крифне ли­тера­туре): уво­ди се лик Хри­ста и њего­ве мајке, 
хри­шћанских света­ца и предста­ве о за­гробном жи­во­ту, ко­ји­ма се прети 
Руди­ци:

Križ ide po ne­bu,
Za njim diva Ma­rija;
Sinka svoga molila:
Učin`, sinko, pra­vo.
Bog je dao Sv. Pe­tru ključe,
Da otvori Višnji raj,
A u ra­ju ve­se­lo,
A u pa­klu te­se­lo.
Biži, biži, Rudica. (Ca­rić 1897: 331)
У за­вршном делу ба­сме по­некад се по­ми­ње и следеће: Sveti Ilija 

gromovnik,/ Našim dušam pomoćnik (Iva­niše­vić: 1905: 223), чи­ме се успо­
ста­вља веза с већ по­менутим веро­ва­њи­ма о гро­му као њего­вом главном 
оружју у борби про­тив Ируди­це. 

У ретким при­мери­ма ових апо­тро­пејских за­кли­ња­ња (������������� Ca­ri�������� ć 1897: 
332) ���������������   ������������������������������������������       главни лик је По­га­ни­ца, за ко­ју се ту тврди да је: Velika grišnica/ U 
ariji stoji,/ A Boga se ne boji. На кра­ју јој се ли­це ко­је изго­ва­ра ову ба­сму, 
обра­ћа претећим и ома­ло­ва­жа­ва­јућим то­ном:

Sram te bilo, Poga­nice,
Grišna majko Irudice:
Bog te ne­će ni u pa­klu ni u ra­ju,
Ča učini Karstitelj Iva­nu!

Od Boga prokle­ta, od sve­tog Iva­na Krstite­lja u la­nac sa­pe­ta i sve­tog Trojstva omota­la 
la­nac oko sebе (...), ne­ka mi te sve­ti Ivan ne pusti (Lovre­tić 1902: 175); Mora hroma, 
budi doma, / puti su ti ba­ti,/ ze­mlja ti je uzda./ Od sve­tog Iva­na si sa­pe­ta, / od boga 
prokle­ta (Bošković Stulli 1959: 142–143, br. 137).
18 Ели­ја­де у овој студи­ји реконструи­ше по­менути мо­тив упо­ређујући веро­ва­ња 
о тзв. бо­го­ви­ма ‘вези­ва­о­ци­ма’ (Ва­руна и Индра), ко­ји по­мо­ћу сво­јих ма­гијских 
узи­ца, чво­ро­ва и ма­тери­јалних или симбо­личких веза спута­ва­ју про­тивни­ка 
(Ври­тру). Он та­ко­ђе разма­тра ове елементе и у окви­ру ри­туалне праксе индо­е­
вропских и других на­ро­да: ука­зује на зна­чајну ри­туалну уло­гу ни­ти (конца), узи­
ца, ка­на­па, ремена итд., ко­ји­ма се везују представни­ци хтонског на­чела у свим 
ва­жни­јим обреди­ма прела­за, као и у исцели­тељским ри­туа­ли­ма и сл.
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Да­кле, и у ова­квом ти­пу ба­сме по­на­вља­ју се основни мо­ти­ви би­
блијске при­че о њеној уло­зи при­ли­ком по­губљења св. Јо­ва­на Крсти­теља, 
а ко­ји су при­сутни и у усменим обли­ци­ма ка­зи­ва­ња о овом демонском 
би­ћу. 

Та­ко се до кра­ја у свим разма­тра­ним жанро­ви­ма мо­же уочи­ти про­
цес спа­ја­ња (или тачни­је на­сло­ја­ва­ња) �������������������������������������  ви­ше ма­гијско-рели­гијских пред­
ста­ва при­ли­ком обли­ко­ва­ња ли­ко­ва демонских би­ћа ко­ја су у већи­ни 
за­пи­са на­ста­лих то­ком XIX и XX века именују као По­га­ни­ца и Ируди­
ца/Руди­ца. На­и­ме, мо­ти­ви ко­ји су најверо­ватни­је оста­ци древног ми­та 
о Гро­мовни­ку ко­ји ка­жња­ва свог хтонског про­тивни­ка (или сво­ју жену/
кћерку) га­ђа­јући их сво­јим главним оружјем (муњом/гро­мом), при­сутни 
су у свим веро­ва­њи­ма у ко­ји­ма су са­чува­ни са­мо неки фрагменти те бор­
бе – га­ђа­ње Ируди­це гро­мом и њен по­кушај да се са­кри­је и та­ко избегне 
ову ка­зну. При том се функци­ја њеног главног про­тивни­ка прено­си и на 
хри­шћанског Бо­га и свеце (углавном св. Или­ју) ко­ји на­слеђују атри­бу­
те нека­да­шњег па­ганског бо­жанства. Међутим, мо­ти­ви га­ђа­ња гро­мом 
ни­су при­сутни и у ба­сма­ма ко­је се изго­ва­ра­ју у ци­љу за­шти­те од непо­го­
да, у ко­ји­ма се та­ко­ђе на прво­битни слој па­ганских веро­ва­ња на­до­везују 
одго­ва­ра­јући мо­ти­ви и ли­ко­ви по­реклом из Би­бли­је (а најверо­ватни­је и 
из апо­крифних спи­са). Због то­га је реконструкци­ја изворних функци­ја и 
по­рекла Ируди­це и По­га­ни­це мо­гућна са­мо до­некле, и то уз по­моћ ши­ре 
компа­ра­тивне ана­ли­зе, одно­сно тек на­кон по­ређења са ана­логним функ­
ци­ја­ма и атри­бути­ма ко­је по­седују сродни демо­ни женског ро­да ко­ји се 
по­ми­њу на ши­рем јужно­сло­венском подручју (вешти­ца, мо­ра, ала/ла­ми­
ја). 
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Ja­smina Jokić

ON SYNCRETISM OF PAGAN AND CHRISTIAN RELIGIOUS IDEAS
 IN THE PROCESS OF FOLKLORE MAKING OF DEMONIC IMAGES 

OF POGANICA AND IRUDICA 
S u m m a r y

This pa­per gives an analysis of va­rious genres of oral tra­dition (be­liefs, fa­bles, 
charms) in which main cha­racters are de­monic cre­a­tures Poga­nica and her da­ughter 
Rudica/Irudica. The most ancient layer of this be­lief is ma­de of motifs that are pro­
bably remnants of the old myth about the Thunder God who punis­hes his chthonic 
opponent or his wife/da­ughter (na­med in the analysis as Poganica and Irudica) by 
bla­sting them with his main we­a­pon – thunder and lighte­ning. In the popular re­ligion 
and tra­dition only some fragments of this battle are pre­served (e.g. bla­sting of Irudica 
with thunder and her attempt to hide and thus omit the punis­hment). The function of 
her main opponent is transferred to the Christian God and sa­ints (mostly to St. Elijah) 
who inhe­rit the attributes of the former pa­gan de­ity. This sujet is la­ter upgra­ded by 
ele­ments of biblical le­gends about the be­he­a­ding of St. John the Baptist, orde­red by 
king He­rod, under the influence of his wife He­rodia­de (Poganica) and her da­ughter Sa­
lome (Irudica/Rudica). Ne­verthe­less, motifs of bla­sting are not pre­sent in the charms 
aga­inst hail, whe­re the primary layer of pa­gan be­liefs is upgra­ded by corre­sponding 
motifs and cha­racters connected with Bible (New Te­sta­ment pre­sumably, but the apo­
crypha about St. John the Baptist too). The syncre­tism of va­rious re­ligious ide­as and 
be­liefs is obvious in all oral genres mentioned in the analysis, but its ma­nife­sta­tion is 
not always the sa­me. This ma­kes a re­construction of primary functions and origin of 
Irudica and Poga­nica only partly pos­sible, and even so only within a broa­der, compa­
ra­tive analysis with ana­logous functions and attributes of similar fe­ma­le de­mons of 
South-Sla­vonic area (witch, mora, lamia, ala). 
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