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Увод 

Кра­јем XV века, 1495. го­ди­не, при­ор ко­торских до­ми­ни­ка­на­ца Петар 
де Дра­ко­ни­бус скло­пио је и потпи­сао уго­вор са по­зна­тим дубро­вач­

ким сли­ка­ром, Бо­жи­да­ром Влатко­ви­ћем, око изра­де вели­ке олтарске па­ле 
за до­ми­ни­канску цркву Светог Ни­ко­ле изван северних градских бедема. 
Редовни­ци су већ би­ли по­дробно разми­сли­ли ка­ко би па­ла треба­ло да из­
гледа, те су на­кон анга­жо­ва­ња сли­ка­ра сво­ју ви­зи­ју детаљ­но изнели у пи­
са­ној форми. У пи­та­њу је тра­ди­ци­о­нална средњо­вековна па­ла: у среди­ни 
би треба­ло да има предста­ву или фи­гуру светог Винценти­ја до­ми­ни­кан­
ца, окружену сцена­ма ко­је при­ка­зују њего­ва чуда. Ка­да су за­ми­шља­ли ка­
ко би њи­хо­ва но­ва олтарска сли­ка треба­ло да изгледа, ко­торски редовни­
ци су у сећа­њу има­ли једну већ по­сто­јећу па­лу ко­ја се на­ла­зи­ла на олта­ру 
до­ми­ни­канске цркве у Дубровни­ку. Узор ко­ји су ко­торски до­ми­ни­канци 
иза­бра­ли не чуди. На­и­ме, Дубровник је био град из ко­јег су кра­јем XI­II 
века про­сјачки редо­ви до­шли у Ко­тор и осно­ва­ли сво­је прве ма­на­сти­ре и 
цркве. Не желећи ни­шта ма­ње од сво­је дубро­вачке бра­ће, до­ми­ни­канци 
из ма­на­сти­ра Светог Ни­ко­ле по­себно су у уго­во­ру иста­кли ка­ко на­ручена 
па­ла треба да буде il­la qu­alitate, for­ma et per­fec­tione pal­le predic­te al­taris 
sancti Vincentii hic Ragu­sii.� 

Епи­зо­да из рели­гијског жи­во­та средњо­вековног Ко­то­ра иза­бра­на је 
за увод јер њени сегменти вео­ма сли­ко­ви­то и језгро­ви­то го­во­ре о главним 
тема­ма ко­је се у књи­зи разма­тра­ју. То су: дела црквене уметно­сти, њи­хо­
ви на­ручи­о­ци и публи­ка, по­рекло, исто­ри­ја и активно­сти про­сјачких ре­
до­ва у гра­ду, по­зно­средњо­вековни свети­тељ­ски култо­ви и прео­вла­ђујуће 
теме у црквеној уметно­сти, однос пи­са­не речи, одно­сно менталних сли­ка 
и ви­зуелне уметно­сти, по­словне, културне, уметничке и рели­ги­о­зне ве­

� Тадић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в., књ. I, Београд 1952, 
682.
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зе између Ко­то­ра и Дубровни­ка. Основни за­да­так књи­ге јесте ана­ли­за 
фено­мена на­станка, прено­шења, ма­ни­феста­ци­је и при­хва­та­ња кључних 
рели­гијских тема, ко­је су по­сма­тра­не у контексту одређеног друштва и 
времена – ко­торске градске за­једни­це од кра­ја XI­II до првих децени­ја 
XVI века. Ана­ли­за је за­сно­ва­на на архивским обја­вљеним и нео­бја­вље­
ним изво­ри­ма, као и на са­чува­ним дели­ма ли­ковне уметно­сти. Ток истра­
жи­ва­ња је усмерен на утврђи­ва­ње при­ро­де и интези­тета ви­шеслојних 
одно­са ко­ји су се гра­ди­ли између рели­гијских то­ко­ва, културе и црквене 
уметно­сти у Ко­то­ру. Будући да је акценат ста­вљен на прео­вла­ђујуће теме 
у рели­ги­о­зно­сти, у истој равни је по­сма­тра­на њи­хо­ва за­ступљеност у цр­
квеној пракси и сва­ко­дневном жи­во­ту верни­ка, као и у ли­ковним дели­ма 
црквене уметно­сти.

Истра­жи­ва­ње на­ведених по­ја­ва је про­сторно огра­ни­чено на беде­
ми­ма утврђен град Ко­тор и њего­ву непо­средну око­ли­ну. На ова­ко издво­
јен про­стор градске по­зно­средњо­вековне ко­муне као теме истра­жи­ва­ња, 
ути­ца­ли су у подједна­кој мери исто­ријски и мето­до­ло­шки разло­зи. Прво, 
град омеђен зи­ди­на­ма предста­вљао је по­себан и изо­ло­ван про­стор у ко­
ме је жи­вот био уређен ста­тутарним за­конским одредба­ма. На­ро­чи­то су 
па­жљи­во би­ли регули­са­ни по­ли­тички и трго­вачки одно­си са сео­ском око­
ли­ном и гра­до­ви­ма са ко­ји­ма је имао учеста­лу ди­пло­матску и по­словну 
са­радњу. Други разлог лежи у са­мој теми књи­ге и битно је ути­цао на одре­
ђи­ва­ње ка­ко про­сторног та­ко и временског окви­ра истра­жи­ва­ња. На­и­ме, 
истра­жи­ва­ње прео­вла­ђујућих тема у култури, рели­ги­о­зно­сти и црквеној 
уметно­сти Ко­то­ра од XIV до по­четка XVI века подра­зумева ана­ли­зу то­
ко­ва ко­ји су се одви­ја­ли у ка­то­личкој цркви. Све до по­следњих децени­ја 
XVII века у градском језгру Ко­то­ра ни­је по­сто­ја­ла ни­једна пра­во­славна 
црква, а пра­во­славно ста­новни­штво углавном је жи­вело по околним сели­
ма. Између две конфеси­је су по­сто­ја­ли одно­си ко­ји су се мења­ли то­ком 
веко­ва, сходно полтичким и еко­номским си­туа­ци­ја­ма. Због по­треба ко­је 
тема књи­ге на­ла­же, ово пи­та­ње ће би­ти до­такнуто у мери у ко­јој је ва­жно 
за разумева­ње црквене по­ли­ти­ке ко­торске би­скупи­је. 

Исто­ријске при­ли­ке су та­ко­ђе усло­ви­ле по­ста­вља­ње временског 
окви­ра истра­жи­ва­ња од кра­ја XI­II до по­четка XVI века. Као прво, по­
сма­тра­но у општим црта­ма, до­ба по­зног средњег и по­четка но­вог века у 
култури За­падне Евро­пе предста­вља за­о­кружену цели­ну. Због одлучују­
ћег ути­ца­ја ко­ји је рели­ги­ја има­ла не са­мо на уметност већ на цело­куп­
ни јавни и при­ватни жи­вот, у на­уци је уоби­ча­јено да се време између 
одржа­ва­ња два ва­жна конци­ла, IV ла­теранског (1215. го­ди­не) и Три­дент­
ског (1545–1563. го­ди­не), по­сма­тра као исто­ријска цели­на. Ла­терански 
концил је по­ста­вио осно­ве рели­гијске праксе ка­то­личке цркве, одно­сно 
њену по­ли­ти­ку сна­жења и за­ступљено­сти рели­ги­је код ши­ро­ког круга 
верни­ка. Овај концепт се у пуној мери испо­љио у другој по­ло­ви­ни XI­II и 
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то­ком XIV века. Једна од најва­жнијх по­следи­ца IV ла­теранског конци­ла 
за европско друштво јесте отва­ра­ње пута тео­ло­шком учењу и активно­сти­
ма про­сјачких редо­ва. То се по­себно одно­си на про­по­веди ко­је су од тог 
времена по­ста­ле основни вид прено­шења рели­гијских по­ука. Горња гра­
ни­ца озна­ча­ва крупне про­мене ко­је је у општој европској исто­ри­ји до­нео 
Три­дентски концил, по­ста­вивши један но­ви концепт културе, рели­ги­је и 
уметно­сти, битно разли­чит од по­зно­средњо­вековног и ренесансног. Ова­
кав општи временски оквир за истра­жи­ва­ње за­падно­европске ка­то­личке 
рели­ги­о­зно­сти мо­рао је би­ти до­некле измењен, у скла­ду са ло­калним 
исто­ријским при­ли­ка­ма ко­торске среди­не. Одлучујуће про­мене у исто­ри­
ји Ко­то­ра до­го­ди­ле су се кра­јем XI­II века, до­ла­ском про­сјачких редо­ва у 
град, док су сво­ју активност у пуној мери разви­ли од по­четка XIV века. 
Та­ко­ђе, не ма­ње ва­жна чи­њени­ца ко­ја је определи­ла временски оквир ис­
тра­жи­ва­ња јесте да са­чува­ни пи­са­ни изво­ри и зна­чајни­је цели­не фреско-
деко­ра­ци­је градских црка­ва углавном да­ти­ра­ју од првих децени­ја XIV 
века. Горња временска гра­ни­ца јесу прве децени­је XVI века, будући да од 
тог времена уметничка дела увезена из Венеци­је прео­вла­ђују, а уметнич­
ка про­дукци­ја гра­да се га­си.

Препис првих са­чува­них судско-но­тарских испра­ва из XIV века 
обја­вио је Антун Majer у два то­ма (Pr­va knjiga kotor­skih notara od god. 
1326–1335, и Dru­ga knji­ga ko­torskih no­tara god. 1329, 1332–1337).� У знат­
но већем бро­ју са­чува­на је архивска гра­ђа XV и по­четка XVI века, али ни­
је си­стематски обја­вљена. Дели­ми­чан препис по­једи­них но­тарских књи­
га из овог пери­о­да у ко­ји­ма се по­ми­њу бо­лести и лечење публи­ко­ва­ли су 
Славко Ми­јушко­вић и Ри­сто Ко­ви­ја­нић.� 

Ли­тера­тура о разли­чи­тим тема­ма из исто­ри­је и културе Ко­то­ра је 
бројна, али ша­ро­ли­ка по оства­реним на­учним до­мети­ма. Међу њи­ма тре­
ба издво­ји­ти по­себно истра­жи­ва­ња про­шло­сти Ко­то­ра ко­ја су за­сно­ва­на 
на архивским по­да­ци­ма. Ка­да је реч о дели­ма ко­ја су за тему има­ла исто­
ри­ју рели­ги­је, друштва и уметно­сти Ко­то­ра то­ком ка­сног средњег и по­
четка но­вог века, треба на­гла­си­ти да је темеље за сва­ко озбиљ­но на­учно 
истра­жи­ва­ње по­ста­вио у првој по­ло­ви­ни XX века дон Иво Стјепчевић.� 

� Pr­va knjiga kotor­skih notara od god. 1326–1335, ed. A. Mayer, Zagreb 1951 (Kotor­
ski spomenici=Monu­menta Catarensia, vol. I, да­ље: MC, vol. I); Dru­ga knjiga kotor­
skih notara god. 1329, 1332–1337, ed. A. Mayer, Zagreb 1981 (Kotor­ski spomenici, 
vol. II, да­ље: MC, vol. II�)
� С. Ми­јушко­вић, Р. Ко­ви­ја­нић, Грађа за историју срп­ске медицине. Документи 
которског архива, Бео­град 1964.
� Дела ко­ја је дон Иво Стјепчевић на­пи­сао од 1926. до 1941. го­ди­не (Vo­đa po 
Kotoru, Prevlaka, Lastva, Kotor­sko propelo, Katedrala Sv. Tripu­na u Kotoru, Kotor 
i Gr­balj) недавно су обједи­њена и обја­вљена у књи­зи Arhiv­ska istraži­vanja Bo­ke 
Kotor­ske, Perast 2003.
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Вредност ауто­ра лежи у њего­вом изузетно до­бром по­зна­ва­њу архивске 
гра­ђе и њеном на­учно утемељеном презенто­ва­њу. Мо­но­графска студи­ја о 
ко­торској ка­тедра­ли (Katedrala Sv. Tripu­na u Kotoru, Split 1938) одли­кује 
се го­то­во мо­дерним мето­до­ло­шким при­ступом и за­ми­шљеном структу­
ром ко­ја ана­ли­зи­ра изглед Ка­тедра­ле, што­ва­ње рели­кви­ја, легенду о кти­
то­ру прво­битног марти­ри­јума и уло­гу ко­ју је Ка­тедра­ла има­ла у гра­ду. 
Индекс ко­торских црка­ва са основним по­да­ци­ма о њи­хо­вим првим архив­
ским по­мени­ма, ко­ји се на­ла­зи на кра­ју ове студи­је, јесте осно­ва од ко­је 
по­ла­зе сви истра­жи­ва­чи исто­ри­је цркве, архи­тектуре и уметно­сти Ко­то­
ра. Њего­ва истра­жи­ва­ња до­некле је на­ста­вио Ри­сто Ко­ви­ја­нић обја­вивши 
ви­ше ра­до­ва о ко­торском по­морству, једрења­ци­ма, ренесансним песни­
ци­ма, зла­тарству и градским лека­ри­ма. Као ко­а­утор са дон И. Стјепчеви­
ћем, на­пи­сао је Kul­turni ži­vot staro­ga Ko­to­ra (Cetinje 1957), књи­гу у ко­јој 
су обра­ђене разли­чи­те теме из културне и друштвене исто­ри­је гра­да од 
XIV до XVI­II века. По­себно за­ни­мљи­во и жи­во на­пи­са­на јесте на­учно-по­
пуларна збирка ра­зно­родних дета­ља из јавног и сва­ко­дневног жи­во­та гра­
да (Которски медаљони, Бео­град 1980). На­жа­лост, ко­ри­шћени архивски 
по­да­ци да­ти су без на­учног апа­ра­та. Међу другим при­ло­зи­ма ко­ји се ба­ве 
исто­ри­јом друштва и културе Ко­то­ра, треба издво­ји­ти ра­до­ве Славка Ми­
јушко­ви­ћа о бра­товшти­ни по­мо­ра­ца, по­том Реље Ка­ти­ћа о лекарској прак­
си и здравственој култури у Ко­то­ру и по­себно бројне ра­до­ве Ми­ло­ша 
Ми­ло­шеви­ћа о по­морству, уметно­сти, за­натству, сва­ко­дневном жи­во­ту, 
здравственој култури и култури ста­но­ва­ња у XV, XVI и XVII веку.� Дру­
штвени и по­ро­дични одно­си са ста­но­ви­шта жене у средњо­вековном Ко­то­
ру би­ли су тема истра­жи­ва­ња ко­је је у но­ви­је време обја­ви­ла Ленка Блехо­
ва Челебић (Жене средњовјековног Котора, Подго­ри­ца 2002). Архивска 
истра­жи­ва­ња на ко­ји­ма се темељи овај рад ни­су про­пра­ћена бри­жљи­вим 
ци­ти­ра­њем и на­во­ђењем ко­ри­шћених дело­ва судско-но­тарских испра­ва 
у ори­ги­на­лу. Иста ауторка је пи­са­ла и о средњо­вековној цркви у Бо­ки Ко­
торској, по­себно са ста­но­ви­шта њене хи­јерархи­је и структуре.� У окви­ру 

� С. Ми­јушко­вић, Оснивање и дjеловање поморско-здравствених установа у Бо
ки Которској, Исто­ријски за­пи­си XX бр. 2, Ти­то­град 1963, 271–295; id, Osniva­
nje bratovštine kotor­skih pomoraca i njen statut iz 1463. godine, ГПМК XVII (1969) 
9–41; Р. Ка­тић, О мерама за сузбијање епидемија у Црногорском приморју од 
XV до XVIII века, Исто­ријски за­пи­си XIV, 1–2 (1958) 65–80; id, Средњевјековне 
болнице црногорског Приморја, Исто­ријски за­пи­си XVII, 4, (1960) 739–753; id, 
Порекло срп­ске средњовековне медицине, Бео­град 1981; Недавно су бројни ра­до­
ви М. Ми­ло­шеви­ћа са­бра­ни у књи­гу: Pomor­ski tr­govci, ratnici i mecene, Podgori­
ca–Beograd 2003.
� L. Blehova Čelebić, Hri­šćanstvo u Bo­ki 1200−1500. Ko­torski di­strikt, Podgorica 
2006.
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про­јекта Историја приватног живота у срп­ским земљама, на­шле су се и 
две студи­је о жи­во­ту у ка­сно­средњо­вековном и но­во­вековном Ко­то­ру.� 

Резулта­те пи­о­нирских истра­жи­ва­ња средњо­вековних уметнич­
ких спо­мени­ка Ко­то­ра обја­ви­ли су Ђорђе Стра­ти­ми­ро­вић 1895. го­ди­не 
и Ђурђе Бо­шко­вић 1938. го­ди­не.� У шестој децени­ји XX века (1953. и 
1956. го­ди­не) публи­ко­ва­но је ви­ше зна­чајних студи­ја као резултат терен­
ских истра­жи­ва­ња Бо­ке Ко­торске ко­ја је под руко­водством САН оба­вио 
тим архео­ло­га, исто­ри­ча­ра, исто­ри­ча­ра уметно­сти, етно­ло­га, лингви­ста 
и музи­ко­ло­га. За ову тему по­себно су дра­го­цена са­општења истра­жи­ва­
ња Ива­на Бо­жи­ћа о исто­ри­ји цркве: О јуриздикцији Которске дијецезе 
у средњовековној Србији, Споменик САН CI­II (1953) 11–17; по­том два 
ра­да Деја­на Меда­ко­ви­ћа о руко­пи­сним и штампа­ним књи­га­ма: О ретким 
писаним и штампаним књигама на подручју Боке Которске, Споменик 
САН CIII (1953) 35–40; Прилози историји културе у Боки Которској, 
Споменик САН CV (1956) 13–26; Свето­за­ра Ра­дојчи­ћа о сли­карству у 
Бо­ки: О сликарству у Боки Которској, Споменик CI­II (1953) 53–69; Во­
ји­сла­ва Ко­ра­ћа о архи­тектури: Споменици средњовековне архитектуре 
у Боки Которској, Споменик CI­II (1953) 115–129; О монументалној 
архитектури Котора,  Споменик CV (1956) 147–163. Према на­чи­ну пре­
зенто­ва­ња цели­не та­да­шњих са­зна­ња о по­реклу и сти­лу уметничких спо­
мени­ка Ко­то­ра, употпуњених изузетно вредним архивским по­да­ци­ма (са 
честим детаљ­ним препи­си­ма дело­ва испра­ва) по­себно треба иста­ћи рад 
Цви­та Фи­ско­ви­ћа, O umjetnič­kim spo­meni­ci­ma grada Ko­to­ra, Споменик 
CI­II (1953) 71–101. Осврти на ко­торску уметност ка­сног средњег века и 
ренесансе мо­гу се на­ћи и у њего­вим бројним ра­до­ви­ма ко­ји за тему има­ју 
про­шлост Дубровни­ка.

Свео­бухватна архи­тектонска и архео­ло­шка истра­жи­ва­ња спо­мени­
ка Ко­то­ра, ко­ја су  уследи­ла на­кон ра­зорног земљо­треса 1979. го­ди­не, до­
нела су мно­го но­вих са­зна­ња о прво­битном изгледу градских црка­ва, као 
и ста­ри­јим са­кралним зда­њи­ма на њи­хо­вом про­сто­ру. Милка Ча­нак-Ме­
дић је исцрпно предста­ви­ла изглед и стил архи­тектуре и утврди­ла ета­пе 

� В. Живко­вић, Котор – модел касносредњовековног града, in: При­ватни жи­вот 
српских зема­ља средњег века, Бео­град (CLIO) 2004; ead, Градски живот у Боки 
Которској, in: При­ватни жи­вот у српским зема­ља­ма у освит мо­дерног до­ба, Бе­
о­град (CLIO) 2005.
� Ђ. Стра­ти­ми­ро­вић, О прошлости и неимарству Боке Которске, Спо­меник СКА 
XXVI­II, Бео­град 1895; Ђ. Бо­шко­вић, Извештај г. Ђ. Бошковића о испитивањи
ма средњовековних споменика на јужном Приморју, Спо­меник СКА LXXXVI­II, 
Београд 1938.
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изградње Ка­тедра­ле, Свете Ма­ри­је Ко­леђа­те, Светог Луке и Свете Ане.� 
Истра­жи­ва­ња су до­нела но­ва за­па­жа­ња о ра­ни­јој исто­ри­ји цркве и по­себ­
но црквене архи­тектуре у гра­ду. Гра­ни­це по­зна­ва­ња најра­ни­јег црквеног 
гра­ди­тељ­ства у Ко­то­ру ко­је су нека­да сеза­ле до IX века, одно­сно до вре­
мена изградње прво­битног марти­ри­јума Светог Три­пуна, по­мерене су у 
VI век откри­ва­њем темеља на про­сто­ру да­на­шње Ко­леђа­те и Светог Ми­
ха­и­ла. На осно­ву са­чува­них оста­та­ка крсти­о­ни­це, Јо­ван Ј. Марти­но­вић 
је изнео зна­чајну претпо­ставку о прво­битној ка­тедралној уло­зи цркве на 
чи­јим темељи­ма је са­гра­ђена да­на­шња ко­леги­јална црква Свете Ма­ри­је. 
Исти аутор изнео је за­па­жа­ња и о прво­битном марти­ри­јуму Светог Три­
пуна.10 Резулта­те истра­жи­ва­ња архи­тектуре цркве Светог Ми­ха­и­ла и ње­
них темеља из ра­ни­јих ета­па изградње са­општи­ла је у неко­ли­ко ра­до­ва 
Зо­ри­ца Чубро­вић.11 

По­ред но­вих са­зна­ња о црквеном гра­ди­тељ­ству средњо­вековног 
Ко­то­ра, теренска истра­жи­ва­ња из осамдесетих го­ди­на изнела су на све­
тлост да­на и дело­ве зидног сли­карства у градским црква­ма. До тог вре­
мена једи­ни по­зна­ти при­мери ко­торске pic­tu­ra graeca из XIV и XV века 
би­ли су фрагменти сли­ка­не деко­ра­ци­је у Светом Ми­ха­и­лу (ко­ји ни са­ми 
ни­су би­ли у потпуно­сти очи­шћени) и у апси­ди Ка­тедра­ле.12 Опи­се но­во­
откри­вених фреса­ка у црква­ма Свете Ма­ри­је Ко­леђа­те и Свете Ане, као 
и пун по­пис потпуно очи­шћених фреса­ка у Светом Ми­ха­и­лу, обја­вио је 
Рајко Вуји­чић.13 Изузетно ва­жна студи­ја о уметничким спо­мени­ци­ма у 
Ко­то­ру и њего­вој око­ли­ни јесте постхумно обја­вљен рад Во­ји­сла­ва Ј. Ђу­

� ����������������� M. Чанак-Медић,  Aрхитектура Немањиног доба II. Цркве у Полимљу и на 
Приморју, Београд 1989; M. Чанак-Медић, Kaтедрала Светог Трипуна као одраз 
уметничких прилика у Котору средином XII века, ЗРВИ 36 (1997) 83–97.
10 J. J. Martinović, Rano­hri­šćanska krsti­o­ni­ca ispod crkve svete Mari­je od Ri­jeke u 
Kotoru, PPUD 29 (1990) 21–31; id, Prolegomena za problem pr­vobitne cr­kve Svetog 
Tripu­na u Kotoru, PPUD 30 (1990) 5–27.
11 ���� �����������Z. Čubrović, Cr­kva svetog Mihaila u Kotoru,  ГПМК XXXI–XXXII (1983–1984) 
151–159; ead, Дјела једне клесарске радионице у которској цркви св. Михаила, 
ГПМК XLI–XLII (1993–1994) 45–51; ead, Прозори у сакрaлној архитектури 
Котора од 12. до 15. вијека, ГПМК XLI­II–XLVI (1997–1998) 43–62.
12 О овим примерима сликарства писали су детаљније: C. Fisković, O umjetničkim 
spomenicima grada Kotora, Споменик САН CIII (1953) 71–101; М. Милошевић, 
Фреске у которској катедрали, Зограф 1 (1966) 34; N. Luković, Freske i slike kate­
drale sv. Tripuna, in: 800 godine katedrale sv. Tripuna u Kotoru, Kotor 1966, 63–65�.
13 ���� ����������R. Vujičić, O novootkrivenim freskama u cr­kvi Sv. Ane u Kotoru, Boka 15 (1983) 
423���������� –��������� 435; id, Freska s li­kom sv. Hri­sto­fo­ra na pro­čelju crkve sv. Ane u Ko­to­ru, PPUD 
24 (1984) 39��������� –�������� 43; id, O freskama u cr­kvi Sv. Mihaila u Kotoru, Boka 17 (1985) 291�–
301; id, Freske u cr­kvi Marije Col­legiate u Kotoru, Petriciolijev zbornik I, PPUD 35 
(1995) 365�����–����378.



15Увод 15

ри­ћа о цркви Свете Го­спо­ђе у Мржепу, крај Сто­ли­ва.14 По­ред разма­тра­ња 
архи­тектуре и зидног сли­карства цркве, као и исти­ца­ња па­ра­лела са про­
гра­мом сли­ка­не деко­ра­ци­је цркве Светог Ми­а­хи­ла у Ко­то­ру, В. Ј. Ђурић 
је ра­светлио и личност њеног кти­то­ра, сло­венског канцела­ра Стефа­на Ка­
ло­ђурђеви­ћа, као и црквене и по­ли­тичке при­ли­ке у Ко­то­ру среди­ном XV 
века. Десетак го­ди­на ра­ни­је обја­вљен је још један рад на ко­ји ва­ља обра­
ти­ти па­жњу, ка­ко због до­би­јених резулта­та, та­ко и због мето­до­ло­шког 
при­ступа. У пи­та­њу је рад о дрвеном Распећу из Ко­леђа­те у ко­јем Јо­шко 
Бела­ма­рић, са ста­но­ви­шта рели­ги­о­зних прео­купа­ци­ја времена, на­ла­зи па­
ра­леле између ли­ковног предста­вља­ња распетог Хри­ста, култа Пет Хри­
сто­вих ра­на и ужи­вља­ва­ња у Стра­да­ње Хри­сто­во.15 

У ско­ри­је време ко­торско ка­сно­средњо­вековно сли­карство разма­
тра­но је у ши­рем контексту времена и про­сто­ра у ко­јем је на­ста­ло. Но­ве 
уви­де у ико­но­гра­фи­ју зидног сли­карства и сли­карства на да­сци, као и њи­
хо­во по­вези­ва­ње са архивском гра­ђом, рели­ги­о­зним учењем и праксом, 
изнела сам у неко­ли­ко сво­јих ра­до­ва.16 

Као што се мо­же уви­дети из овог прегледа ва­жни­јих ра­до­ва о умет­
но­сти и култури Ко­то­ра, ци­љеви истра­жи­ва­ча углавном су би­ле мо­но­граф­
ске студи­је или ана­ли­зе по­једи­них пи­та­ња, тематски стро­го одво­јених 
према обла­сти­ма (архи­тектура, скулптура, сли­карство). С друге стра­не, 
синтезе су има­ле за циљ да обједи­не са­зна­ња, али по­но­во по ди­сци­пли­
на­ма ко­је су структурално раздво­јене на исто­ри­ју уметно­сти и исто­ри­ју 
културе и сва­ко­дневног жи­во­та. Несумњи­ве вредно­сти та­квог при­ступа 
леже у бри­жљи­вој ана­ли­зи ли­ковних и архи­тектонских елемена­та, као и 
у пи­са­њу исто­ри­је за­сно­ва­не на истра­жи­ва­њу архивских изво­ра. Међу­
тим, огра­ни­чења се за­па­жа­ју у недо­вољ­ној по­веза­но­сти структура ко­је 
су ути­ца­ле на ства­ра­ње и тра­ја­ње осо­бене уметно­сти, духовно­сти, али и 
на­чи­на одви­ја­ња сва­ко­дневног по­словног и при­ватног жи­во­та друштва. 
Због то­га је као основни циљ ове студи­је по­ста­вљена ши­ра ана­ли­за то­ко­
ва рели­ги­о­зно­сти ко­ји су се разви­ја­ли у ко­торском по­зно­средњо­вековном 
друштву, на осно­ву дела ли­ковне уметно­сти, пи­са­них изво­ра и црквене 
праксе. Да би се разма­тра­ла по­веза­ност рели­ги­о­зне уметно­сти и њего­ве 
публи­ке, по­требно је у првом реду издво­ји­ти кључне чи­ни­о­це ко­ји су 

14 �������������  В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније: црква Св. Госпође у Мржепу (Бока 
Которска), ЗРВИ XXXV (1996) 9–54.
15 J. Belamarić, Go­tič­ko raspelo iz Ko­to­ra, PPUD 26 (1986��������������� –1987) 119–153.
16 ��� ������������V. Živković, Zidno sli­karstvo u crkvi Svete Mari­je Ko­leđate u Ko­to­ru, Бока 21 
(1999) 119–155; ead, Фреске из XV века у которској цркви Свете Ане. Иконограф
ска анализа, Зо­граф 28 (2000–2001) 133–138; ead, Lignum cru­cis у касносредњо
вјековном Котору, Исто­ријски за­пи­си LXXV, 3–4 (2002) 31–44; ead, Помени ол
тарских слика у архивској грађи Котора из XV и с почетка XVI века – Madonna  
di Misericor­dia и Immacu­lata Concepti­o­ne, Зо­граф 30 (2004–2005) 167–173.
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за­једнички исто­ри­ји уметно­сти, исто­ри­ји рели­ги­је и исто­ри­ји друштва. 
То је зна­чи­ло препо­зна­ва­ње и издва­ја­ње главних тема ко­је су прео­вла­ђи­
ва­ле у рели­ги­о­зно­сти времена, а по­том и разма­тра­ње на­чи­на њи­хо­вог 
при­хва­та­ња од стра­не разли­чи­тих со­ци­јалних ка­тего­ри­ја. Све друштве­
не структуре у Ко­то­ру, од угледни­ка и вла­стели­на, преко пуча­на, па до 
марги­на­ли­зо­ва­них си­ро­ма­ха и бо­лесних, по­вези­ва­ла је при­падност ка­то­
личкој вероиспо­вести, ко­ја је у по­зном средњем веку сна­жно тежи­ла да 
пренесе рели­ги­о­зне мо­деле, нека­да резерви­са­не за ели­ту, на најши­ре сег­
менте друштва. Прекретни­цу у овом про­цесу озна­чи­ла је по­ја­ва про­сјач­
ких редо­ва, по­себно фра­њевачког, ко­ји су учењем и дело­ва­њем разви­ја­ли 
непо­средан до­дир са верни­ци­ма. Због чи­њени­це да је рели­ги­ја чи­ни­ла 
са­ставни део го­то­во сва­ког сегмента јавног жи­во­та, а сна­жан ути­цај је 
оства­ри­ва­ла и на мно­ге аспекте при­ватног жи­во­та верни­ка, би­ло је по­
требно иза­ћи из окви­ра уског дефи­ни­са­ња ко­је рели­ги­о­зност изједна­ча­ва 
са рели­ги­о­зним учењем. На­гла­сак је ста­вљен на сва­ко­дневну рели­гијску 
праксу и духовност верни­ка. 

Структура књи­ге осми­шљена је та­ко да се у неко­ли­ко за­о­круже­
них тематских цели­на ра­светле на­чи­ни при­хва­та­ња рели­ги­о­зних тема 
и разумева­ња по­рука црквене уметно­сти у Ко­то­ру. У првом по­гла­вљу 
(Град) разма­тра се про­стор бедеми­ма утврђеног гра­да Ко­то­ра и њего­вог 
ди­стрикта у времену од XIV до по­четка XVI века. Про­стор једне ова­кве 
ка­сно­средњо­вековне градске ко­муне мо­же да се ана­ли­зи­ра са ви­ше аспе­
ка­та: као при­родни (гео­графски) про­стор, по­том друштвени, по­ли­тички, 
еко­номски, са­крални, али и при­ватни про­стор ста­новни­ка гра­да. Сходно 
разли­чи­тим про­сторним структура­ма, по­гла­вље је по­дељено у неко­ли­ко 
подна­сло­ва. На­кон уводног разма­тра­ња о исто­ријским деша­ва­њи­ма на 
подручју гра­да и њего­ве општи­не у основним црта­ма, по­том ка­ко су се 
по­ли­тичке и војне при­ли­ке ма­ни­фесто­ва­ле кроз изглед утврђеног гра­да, 
следи кра­так увид у изглед са­мог гра­да и њего­вог ди­стрикта, а по­том 
и предста­вља­ње најва­жни­јих уло­га ко­је је ка­сно­средњо­вековни Ко­тор 
имао. У том контексу, Ко­тор је по­сма­тран као друштвени и еко­номски 
про­стор ко­ји је окупљао разли­чи­те друштвене структуре, представни­ке 
јавног и по­словног жи­во­та. У окви­ру по­гла­вља, разма­тра­ће се и град као 
са­крални про­стор и про­стор дело­ва­ња одређене црквене по­ли­ти­ке и ре­
ли­ги­о­зног учења. По­себан акценат би­ће ста­вљен на исто­ри­јат дело­ва­ња 
про­сјачких редо­ва у Ко­то­ру, због њи­хо­вог зна­ча­ја за цело­купну исто­ри­ју 
друштва и рели­ги­је. У црквеној по­ли­ти­ци ко­ја је во­ђена на овом подручју 
на­ро­чи­то су се исти­ца­ли фра­њевци сво­јим за­ла­га­њем за очува­ње ка­то­лич­
ке вере. 

На­кон уводног дела следи неко­ли­ко тематски ори­јенти­са­них по­гла­
вља ко­ја треба да ра­светле на­чи­не ши­рења рели­ги­о­зно­сти међу ла­и­ци­ма. 
То је би­ла при­марна но­ви­на и општа одли­ка по­зно­средњо­вековне рели­
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ги­о­зно­сти, те се за­то издва­ја пре разма­тра­ња по­себних тема. У по­гла­вљу 
Структура ширења религије међу лаицима, по­себно ће би­ти ана­ли­зи­ран 
овај про­цес, ко­ји је предста­вљао кључну спо­ну између рели­ги­о­зне умет­
но­сти и верни­ка, одно­сно друштва градске ко­муне у Ко­то­ру. Ла­и­ци­за­ци­ја 
рели­ги­о­зно­сти се у Ко­то­ру, као и у другим ка­то­личким среди­на­ма, одви­
ја­ла на ви­ше на­чи­на. Ши­рење рели­ги­о­зних по­ука одви­ја­ло се пи­са­ном 
речју, про­по­веди­ма и кроз разви­ја­ње свети­тељ­ских култо­ва дво­ји­це про­
по­ведни­ка, фра­њевца светог Бернарди­на Си­јенског и до­ми­ни­канца све­
тог Винценти­ја Ферера. Про­сјачки редо­ви су при­хва­ти­ли мо­дел Imi­tatio 
Christi и про­по­веда­ње као основне за­датке ко­је им је црква до­дели­ла у 
окви­ру ши­ре идеје о сна­жењу ка­то­личке цркве и рели­ги­о­зно­сти њених 
верни­ка. У окви­ру овог по­гла­вља, на­ро­чи­та па­жња би­ће по­свећена тре­
ћем ла­ичком рели­гијском реду. Од времена ка­сног средњег века, и му­
шкарци и жене ла­и­ци мо­гли су да во­де по­лумо­на­шки рели­гијски жи­вот и 
да усво­је разли­чи­те форме аскети­зма (piçocara, rec­lu­sa, heremita). Основ­
ни аскетски циљ је у по­зном средњем веку до­жи­вео вели­ке про­мене у 
градским среди­на­ма. Нека­да­шња прео­вла­ђујућа тежња за по­вла­чењем 
из света уступи­ла је при­мат аскетској пракси у жи­жи про­фа­ног жи­во­та 
у окви­ру са­мих гра­до­ва. Сна­жан центар за ши­рење тео­ло­шког учења у 
сва­ко­дневном жи­во­ту ла­и­ка би­ле су и бра­товшти­не ко­је су кроз сво­је 
еко­номско, рели­ги­о­зно и хума­ни­тарно дело­ва­ње препли­та­ле са­крално и 
про­фа­но на на­чин ка­рактери­сти­чан за рели­ги­о­зну праксу по­зног средњег 
века. По­ред ових форми, умно­жа­ва­њу по­ро­дичних олта­ра и олта­ра бра­
товшти­на у ко­торским црква­ма предста­вља још један вид ла­и­ци­за­ци­је 
рели­гијског учења, а разви­јао се по­себно од времена по­ја­ве про­сјачких 
редо­ва. Ко­начно, по­следња тема у окви­ру овог по­гла­вља јесте ана­ли­за на­
чи­на на ко­ји су рели­гијски ри­туа­ли ути­ца­ли на форми­ра­ње ко­муналног 
иденти­тета гра­да, што се у Ко­то­ру огледа кроз про­сла­вља­ње светог Три­
пуна, за­штитни­ка ко­муне. 

По­гла­вље Манифестације религиозности за­ми­шљено је као сво­је­
врсни за­кључак претходног. У окви­ру структуре опо­ручног пи­јетета и 
мо­ли­тви pro remedio animae разма­тра­ће се стра­хо­ви и на­де веза­ни за спас 
душе ко­ји су пра­ти­ли хри­шћа­не то­ком њи­хо­вог земаљ­ског жи­во­та. По­
ред ана­ли­зе дела ко­ја су се уоби­ча­јено post mor­tem за­вешта­ва­ла за спас 
душе, по­себан акценат би­ће ста­вљен на во­ка­булар ко­ји је ко­ри­шћен у те­
ста­менти­ма, одно­сно на прео­вла­ђујуће терми­не ко­ји­ма се изра­жа­ва­ла ре­
ли­ги­о­зност. Као највећа хри­шћанска врли­на у средњо­вековном друштву, 
caritas предста­вља изузетно разви­јен рели­гијски концепт ко­ји је сво­је 
ма­ни­феста­ци­је имао и на реалном и на симбо­личком пла­ну. У окви­ру 
ма­ни­феста­ци­је рели­ги­о­зно­сти Ко­то­ра­на, caritas има сво­ју најра­зви­јени­
ју форму испо­ља­ва­ња кроз бри­гу за pau­peres Christi и друге марги­налне 
друштвене групе. Најра­ши­рени­ји вид ми­ло­срђа би­ло је да­ва­ње одеће си­
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ро­ма­шни­ма, а узор су би­ли у то време изузетно по­што­ва­ни свети­тељи: 
свети Мартин, свети Фра­ња и света Ка­та­ри­на Си­јенска. Про­сла­вља­њем 
ових свети­теља, чи­је се предста­ве на­ла­зе у цркви Свете Ане у Ко­то­ру, 
ства­ра­на је и прено­шена верни­ци­ма идеја ми­ло­срђа као хри­шћанског им­
пера­ти­ва. 

Кључно по­гла­вље у ко­јем се на при­мери­ма црквене уметно­сти раз­
ма­тра­ју основне прео­купа­ци­је ко­је су обележи­ле та­да­шњу рели­ги­о­зност 
но­си на­слов Преовлађујуће теме у религиозности. У прва два подна­сло­
ва (Есхатолошки и фунерарни карактер Свете Марије Колеђате, Кате
драле и Светог Михаила и Светитељски култови – реликвије и ликовне 
представе), ана­ли­зи­ра­ће се теме ко­је су би­ле ка­рактери­стичне за цело­
купну исто­ри­ју хри­шћанске рели­ги­о­зно­сти, а у по­зном средњем веку са­
мо су до­би­ле неке осо­бене црте ко­је ће овом при­ли­ком би­ти истакнуте. 
Жеља за спа­сењем душе ко­ја је сво­ју ма­ни­феста­ци­ју у пи­са­ној форми 
има­ла у окви­ру теста­ментарне бри­ге pro remedio animae, најсна­жни­ји из­
раз оства­ри­ла је у окви­ру сли­ка­не деко­ра­ци­је ко­торских црка­ва (по­себно 
у Светом Ми­ха­и­лу, али и у Ка­тедра­ли и Ко­леђа­ти). Свети­тељ­ски култо­ви 
ко­ји су на­ро­чи­то по­што­ва­ни у ко­торској градској среди­ни ма­ни­фесто­ва­
ли су се чува­њем и што­ва­њем њи­хо­вих рели­кви­ја, по­света­ма црка­ва, ли­
ковним предста­ва­ма, као и про­сла­ва­ма њи­хо­вих пра­зни­ка и одла­сци­ма 
на хо­до­ча­шће у центре из ко­јих се одређени свети­тељ­ски култ ши­рио. У 
окви­ру друга два подна­сло­ва (Култ хостије и евхаристичка симболика и 
Imi­tatio Chri­sti, Penitenza, Compassio) би­ће разма­тра­не теме ко­је предста­
вља­ју осо­беност и но­ви­ну у на­чи­ну иска­зи­ва­ња ка­сно­средњо­вековне и 
ра­но­но­во­вековне рели­ги­о­зно­сти. Кључ за разумева­ње мно­гих сегмена­та 
дево­ци­о­налне праксе ка­то­личке цркве у овом пери­о­ду јесте догма о тран­
ссупстанци­ја­ци­ји и концепт Imi­tatio Chri­sti. Олтарски про­гра­ми сли­ка­не 
деко­ра­ци­је у Ко­леђа­ти и Ка­тедра­ли, дрвена Распећа вели­ких ди­мензи­ја, 
као и за­сни­ва­ње свети­тељ­ског култа осни­ва­ча фра­њевачког реда чи­је се 
предста­ве са стигма­ти­ма сли­ка­ју на зи­до­ви­ма ко­торских црка­ва, јесу све­
до­чанства о њи­хо­вој при­хва­ћено­сти у Ко­то­ру.

Форма предста­вља­ња ових тема мења­ла се у за­ви­сно­сти од прео­
вла­ђујућих културних и уметничких ути­ца­ја ко­ји су би­ли бли­ско по­ве­
за­ни са по­ли­тичким при­ли­ка­ма у Ко­то­ру то­ком XIV, XV и по­четка XVI 
века. Осо­беност ко­торске уметно­сти овог времена лежи у немо­гућно­сти 
пра­вљења ја­сних гра­ни­ца између сти­ло­ва. Про­жи­ма­њем ви­зантијског, 
го­тичког и ренесансног сти­ла, ства­ра­не су разли­чи­те симби­о­зе. У по­гла­
вљу Оп­ште одлике стилова, ко­торска уметност је сврста­на у окви­ру два 
подна­сло­ва: Византијско-готички уметнички облици у Котору XIV века 
– Pic­tu­ra graeca – Maniera graeca и Которска уметност XV и почетка 
XVI века – византијски, готички и ренесансни стил.
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По­јам касно­сред­њо­вековног града пред­ставља, за разли­чи­те научне 
ди­сци­пли­не, ши­ро­ко по­ље истражи­вања. По­сматран као про­стор об­

ли­ко­ван жи­во­том ко­ји се у од­ређеном пери­о­ду од­ви­јао на њему, град се 
кри­стали­ше превасход­но као друштвена и исто­ријска катего­ри­ја. На овај 
начин дефи­ни­сан, град пред­ставља сло­жен по­јам састављен од разли­чи­
тих елемената ко­ји зајед­но граде зао­кружену сли­ку.� 

� О разво­ју, уређењу и концепту европског и, наро­чи­то итали­јанског, града у по­
зном сред­њем веку по­сто­ји врло обимна ли­тература. По­себно треба издво­ји­ти: 
H. Pi­ren­ne, Me­di­e­val Ci­ti­es: The­ir Ori­gins and the Re­vi­val of Trade, Prin­ceton Uni­
versity Press 1969; W. Bowsky, A Me­di­e­val Italian Com­mu­ne: Si­e­na under the Ni­ne, 
1287–1355, Berkeley 1981; P. Jones, The Italian City State: From Com­mu­ne to Signo­
ria, Ox­ford Uni­versity Press 1997; D. Nicholas, The Later Me­di­e­val City 1300–1500, 
Lon­don and New York 1997; T. Dean, The Towns of Italy in the Later Middle Ages, 
Man­chester Uni­versity Press 2000. О исто­ри­ји, устројству, друштвеној и урбани­
стичкој структури градо­ва на источној обали Јадрана пи­сали су: I. Strohal, Pravna 
povi­jest dalmatinskih gradova I, Zagreb 1913; M. Kostren­čić, Postanak dalmatinskih 
sre­do­vječ­nih gra­do­va, Ši­ši­ćev zbornik, Zagreb 1929, 113–119; И. Синдик, Ко­му­нал­
но уре­ђе­ње Ко­то­ра од дру­ге по­ло­ви­не XII до по­четка XV сто­ле­ћа, Бео­град 1950; 
Ј. Марти­но­вић, Урбани­стички раз­ви­так града Ко­то­ра кроз вје­ко­ве, Котoрска 
секци­ја Друштва исто­ри­чара Црне Го­ре 1948–1968, Ко­тор 1970; J. Lu­čić, Komu­
nal­no ure­đe­nje dal­ma­tinskih gra­do­va u XI. sto­lje­ću, Zbornik Zavoda za povi­jesne zna­
nosti istraži­vačkog cen­tra JA­ZU X (1980); С. Ћирко­вић, Урбани­заци­ја као те­ма 
српске исто­ри­је, Со­ци­јална структу­ра српских градских насе­ља (XII–XVIII век), 
Смедерево–Бео­град 1992. Сло­жен од­нос између про­сто­ра и друштва у далматин­
ским сред­њо­вековним градо­ви­ма разматрали су: T. Rau­kar, Srednjovje­kovni grad 
na istoč­nom Ja­dra­nu: pro­stor i društvo, in: Spomeni­ca Lju­be Bobana 1933–1994, Za­
vod za hrvatsku povi­jest Fi­lozofskog fakulteta u Zagrebu 1996, 35–48. G. Ravan­čić, 
Javni pro­stor i do­ko­lica u ka­sno­srednjo­vje­kovnom i re­ne­sansnom Dubrovniku, Anali 
Zavoda za povi­jesne znanosti Hrvatske akademi­je znanosti i umjetnosti u Du­brovni­ku 
XXXVIII (2000) 53–64.
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По­ред основних пи­тања по­ли­тичке, друштвене и црквене исто­ри­
је, за разумевање жи­во­та јед­ног града од по­себне важно­сти јесте истра­
жи­вање конти­нуи­тета урбане тради­ци­је. С друге стране, када је реч о 
сред­њо­вековним градо­ви­ма, по­себно важно пи­тање јесте на ко­ји начин 
се органи­зо­вао свако­дневни про­фани и сакрални, од­но­сно јавни и при­
ватни жи­вот у од­но­су на град­ске бедеме и њего­ву сакралну то­по­графи­ју. 
О конти­нуи­раном разво­ју ко­торске ко­муне го­во­ре бројна сведо­чанства. 
Мо­же се рећи да је дуга муни­ци­пална тради­ци­ја Ко­то­ра усло­ви­ла ли­ни­ју 
разво­ја град­ског жи­во­та и њего­вих инсти­туци­ја ко­је су сво­ју зао­кружену 
форму оствари­ле у по­зном сред­њем веку. О конти­нуи­тету ове тради­ци­је 
на првом месту сведо­че архео­ло­шки остаци – темељи вели­ких бази­ли­ка 
из VI века на про­сто­ру данашњих цркава Свете Мари­је Ко­леђате и Све­
тог Ми­хаи­ла, као и прво­битног марти­ри­јума Светог Три­пуна саграђеног 
по­четком IX века. Пи­сани изво­ри, ко­торски статут и суд­ско-но­тарске ис­
праве ко­торске општи­не пружају информаци­је о трајању и разво­ју број­
них ко­муналних инсти­туци­ја, као и о јед­ном детаљно органи­зо­ваном јав­
ном и при­ватном град­ском жи­во­ту, ко­ји не би био мо­гућ без претход­них 
развојних етапа. 

Муни­ци­пална тради­ци­ја Ко­то­ра остави­ла је дубок траг и од­реди­
ла у мно­гим елементи­ма правац разво­ја сакралне то­по­графи­је града и 

Ђузепе Розачо, Котор, (Архив Херцег-Новог, sign. 2384 Đ.)
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њего­ву црквену праксу. Пи­тање од кључног интереса за тему овог рада 
јесте управо анали­за града као дефи­ни­саног про­сто­ра на ко­јем су по­ни­
кле и разви­јале се рели­ги­о­зност и уметност у времену по­зног сред­њег и 
по­четка но­вог века. Будући да је један од императи­ва црквене по­ли­ти­ке 
касног сред­њег века би­ло ши­рење рели­ги­о­зно­сти међу лаи­ци­ма, акценат 
ће би­ти стављен управо на осо­бено­сти ко­је је град имао као про­стор стал­
ног сусретања про­фаног и сакралног. Про­жи­мање сакралних и световних 
функци­ја од­ви­јало се свако­дневно на трго­ви­ма и ули­цама града, као и 
у братовшти­нама, кари­тативним инсти­туци­јама и у манасти­ри­ма трећег 
лаичког реда. Про­сторно смештање ових здања изван или у окви­ру град­
ских бедема би­ло је плани­рано и руко­во­ђено реалним и симбо­личким 
захтеви­ма. Про­стор и жи­вот града и њего­ве непо­сред­не око­ли­не зави­сио 
је у првом реду од по­ли­тичких и војних околно­сти. Са друге стране, ре­
алне исто­ријске при­ли­ке су тумачене, а по­том и при­лаго­ђаване духовним 
начели­ма и концепту о сакралној то­по­графи­ји градо­ва, према ко­ји­ма је 
стварана симбо­личка сли­ка Ко­то­ра као lo­ca sanctа. 

1. Пре­глед историјских де­шавања 

То­ком сво­је исто­ри­је, Ко­тор је ви­ше пута мењао врховну власт, 
што се од­ражавало на званичну по­ли­ти­ку према околним земљама и обла­
сти­ма, као и на при­ли­ке у окви­ру саме општинске тери­то­ри­је. Не мање ва­
жна чи­њени­ца јесте да су смене врховне власти до­но­си­ле и про­мене у оп­
штој органи­заци­ји рада јавних град­ских инсти­туци­ја. У времену по­зног 
сред­њег и по­четка но­вог века две управе над градом, српска и млетачка, 
трајале су најдуже и остави­ле најви­ше трага на жи­вот у граду и њего­вој 
око­ли­ни. Сто­га се узи­мају као по­лазне тачке ко­је означавају завршетак 
јед­ног и по­четак другог раздо­бља у исто­ри­ји ко­торске општи­не. Врховна 
власт Немањи­ћа је трајала од 1185. до 1371. го­ди­не, а управа Венеци­јан­
ске Републи­ке од 1420. до 1797. го­ди­не. 

У саставу државе Немањи­ћа, Ко­тор је стекао изузетно по­вољне 
усло­ве за сопствени по­ли­тички, еко­номски и ди­пло­матски успон. Осно­ва 
за развој лежала је у по­што­вању конти­нуи­тета рада град­ских инсти­туци­
ја, управе и по­сло­вања. Наставивши сво­ју трго­вачку и по­словну тради­ци­
ју ко­ју је изградио у претход­ном пери­о­ду, Ко­тор је већ од по­четка XIII ве­
ка по­чео убрзано да се разви­ја. Град се избо­рио за при­ви­лего­вано место 
у окви­ру српске државе, што је значи­ло да је, по­ред Дубровни­ка, по­стао 
најзначајни­ји по­сред­нички центар између трго­ви­не источне обале Јадра­
на, Итали­је и унутрашњо­сти Срби­је. При­вред­но снажење српске државе, 
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а по­себно отварање руд­ни­ка, за Ко­тор је пред­стављало мо­гућност успо­на 
град­ског жи­во­та у цели­ни.� 

У по­гледу општинске управе, Ко­тор је за време владави­не Нема­
њи­ћа задржао значајну ауто­но­ми­ју у окви­ру сопственог зако­но­давства, 
суд­ства, град­ске управе, ад­ми­ни­страци­је и цело­купног ко­муналног уре­
ђења. Муни­ци­пална тради­ци­ја града, разви­јана у претход­ним веко­ви­ма, 
на овај начин је успела да се одржи и то­ком пери­о­да зрелог и касног 
сред­њег века. На челу општинске управе налазио се кнез (co­mes), ко­ји је 
био de mandato domi­ni re­gis и управљао је градом у име краља. Међутим, 
стварну зако­но­давну и извршну власт у граду имало је Вели­ко и Мало 
веће, чи­ји су члано­ви би­ли властео­ског по­рекла. Након престанка срп­
ског про­текто­рата над градом 1372. го­ди­не, све већу уло­гу у оштинској 
управи до­би­јају суди­је, би­ране међу најпо­што­вани­јим члано­ви­ма старих 
властео­ских по­ро­ди­ца. Тако­ђе, од тог времена и Веће умо­љених је преу­
зело неке од зако­но­давних функци­ја Вели­ког већа.� Тежње Ко­то­рана ка 
очувању сопствене ауто­но­ми­је мо­гу се запази­ти у чи­њени­ци да су време­
ном до­но­си­ли но­ве законске од­ред­бе ко­ји­ма се у пракси про­дубљи­вала 
град­ска само­сталност. То се најјасни­је мо­же ви­дети у статутарним од­ред­
бама ко­ји­ма се утврђи­вало првенство по­што­вања оби­чаја и зако­на града, 
што се про­тезало чак и на по­веље ко­је је издавао краљ. Међутим, треба 
напо­менути да најрани­ји сачувани руко­пис ко­торског статута по­ти­че из 
XV века, док је штампано издање објављено у Венеци­ји 1616. го­ди­не. 
Због то­га не мо­же да буде сасвим по­уздан извор за време пре него што је 
град ушао у оквир Венеци­јанске Републи­ке.� Законске од­луке ко­торске 
општи­не го­во­ре да се вео­ма во­ди­ло рачуна да лични интереси моћних 
по­једи­наца не угро­зе ко­мунални про­спери­тет. Од такве по­ли­ти­ке ни­је 
био издво­јен ни кнез чи­ја је функци­ја од 1371. го­ди­не временски би­ла 
ограни­чена на го­ди­ну дана. Град­ске суди­је су мо­гле би­ти по­но­во би­ране 
на тој функци­ји након чети­ри го­ди­не. Избор свих град­ских чи­новни­ка се 
вршио на дан некадашњег патро­на града, светог Ђорђа.

У црквеној хи­јерархи­ји, Ко­тор је био като­личка би­скупи­ја над ко­
јом је јурисдикци­ју имала над­би­скупи­ја у Бари­ју. О то­ме прве вести да­
ти­рају из XI века, из времена пре Немањи­ног освајања, када се град још 
увек налазио под влашћу Ви­занти­је. То­ком сред­њег и по­четком но­вог 
века у самом град­ском језгру Ко­то­ра по­сто­јали су искључи­во като­лич­
ки храмо­ви. То је омо­гућавало во­ђење јединствене црквене по­ли­ти­ке у 

� Сажети преглед исто­ри­је Ко­то­ра у окви­ру државе Немањи­ћа дат је у: Исто­ри­ја 
Црне Го­ре 2/1, (С. Ћирко­вић) Ти­то­град 1970, 28����–45.
� И. Синдик, Ко­му­нално уре­ђе­ње Ко­то­ра, 77�����–127; Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/1, 87–
92.
� О руко­пи­си­ма и штампаном издању град­ског статута, v. И. Синдик, Ко­му­нално 
уре­ђе­ње Ко­то­ра, 7����–13.
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окви­ру самих зи­ди­на града. Право­славне цркве су се налази­ле по сели­ма 
град­ског ди­стрикта, као и у око­ли­ни ко­ја ни­је при­падала општи­ни, али 
је с њом имала бли­ске по­ли­тичке, војне и еко­номске контакте. Због то­га 
се мо­же го­во­ри­ти о би­конфеси­о­налној по­дели становни­штва ко­торског 
ди­стрикта, ко­ја је усло­ви­ла успо­стављање и развој од­но­са, али и по­вре­
мено изби­јање суко­ба између ко­торске би­скупи­је и право­славног станов­
ни­штва. 

Како би се што бо­ље очувао град­ски про­спери­тет од суви­ше вели­
ког еко­номског и со­ци­јалног узди­зања по­једи­наца, законске од­ред­бе су 
до­но­шене и у вези са црквеном органи­заци­јом. Статутом је би­ло про­пи­
сано да грађанин Ко­то­ра не мо­же би­ти би­скуп у свом род­ном граду. Од 
XIII века ко­торске би­скупе је имено­вала и по­стављала Света сто­ли­ца, за­
менивши рани­ју тради­ци­ју према ко­јој је право на избор имао капи­тол ка­
нонске катедралне цркве, а по­тврђи­вао га над­би­скуп. Управо око то­га су 
и изби­ли суко­би 1328. го­ди­не са папи­ним имено­вањем би­скупа Серги­ја, 
чему су се успро­ти­ви­ли над­би­скуп Бари­ја, Ко­то­рани и српски краљ Сте­
фан Урош. Одлука Которана је проузроковала бацање анатеме на цели 
град. Неко­ли­ко децени­ја након преузи­мања Ко­то­ра под сво­је окри­ље, Ве­
неци­ја је 1451. го­ди­не оствари­ла дуго тражену до­зво­лу да по­ставља би­
скупе на сво­јој тери­то­ри­ји. То се од­но­си­ло и на Ко­тор чи­ји су би­скупи од 
тада би­ли под ди­ректном управом Ри­ма. �

Будући да се Ко­тор налазио под српском врховном влашћу, град­ска 
би­скупи­ја је успела да знатно про­ши­ри сво­ју црквену управу, обухвативши 
и трго­вачка и рударска насеља у залеђу Срби­је где је жи­вело като­личко 
становни­штво. Среди­ном XIV века по­ми­њу се и като­личке паро­хи­је у Бео­
граду, Мачви и Го­лупцу, ко­је су тако­ђе би­ле под јурисдикци­јом ко­торске би­
скупи­је. Око по­менутих като­личких паро­хи­ја у Срби­ји, во­ди­ле су се у XV 
веку борбе између ко­торског би­скупа и барског над­би­скупа, да би ко­начно 
право да уби­ра при­хо­де од ових цркава до­био барски црквени по­главар.�

Као што је наго­вештено, од­но­си између като­личке и право­славне 
цркве на под­ручју Ко­то­ра и око­ли­не би­ли су про­менљи­вог карактера. Су­
ко­би ко­ји ће се тек разбуктати у по­ли­тички и еко­номски нестабилном 
времену прве по­ло­ви­не XV века, имали су сво­ју по­лазну тачку у по­јед­
ним од­лукама црквене по­ли­ти­ке ко­ју су још по­четком XIII века во­ди­ли 
Немањи­ћи. Наи­ме, након осни­вања ауто­кефалне српске архи­епи­ско­пи­је, 
свети Сава је тери­то­ри­јалним распо­редом првих епи­ско­пи­ја тежио снаже­

� О ко­торским би­скупи­ма са архивским по­даци­ма у вези са њи­хо­вим сто­ло­ва­
њем, v. L. Blehova Čelebić, Hri­šćan­stvo u Boki 1200–1500, Podgori­ca 2006, 35–67; 
K. Mi­trović, Mle­tač­ki episko­pi Ko­to­ra (1420–1513), Beograd 2007.
� ���������� И. Божић, О jуриздикцији Которске диjецезе у средњовековној Србиjи, Споменик 
САН CIII (1953) 11.
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њу и ши­рењу право­славља у окви­ри­ма тадашње српске сред­њо­вековне 
државе. То је значи­ло и осни­вање седи­шта зетске епи­ско­пи­је на месту не­
кадашењег бенедиктинског манасти­ра Светог Ми­хаи­ла на Превлаци. Ма­
настир је имао бројне по­седе ко­ји су чи­ни­ли me­tochia sancti Micha­e­lis.� 
Врло брзо након што је Ко­тор изашао из окви­ра српске државе, зетски 
ми­тро­по­лит, наслед­ник некадашњих епи­ско­па, по­вукао се крајем XIV 
века из манасти­ра Светог Ми­хаи­ла на Превлаци у манастир Пречи­сте 
Крајинске на јужној обали Скадарског језера. Сећање на изгубљене бене­
диктинске опати­је и при­хо­де ко­ји су уби­рани с њих би­ло је жи­во у като­
личкој цркви и по­себно у Ко­то­ру. У пи­сму ави­њонског папе Кли­мента VI 
упућеном цару Душану 1346. го­ди­не, наво­де се бенедиктинске опати­је на 
ко­је право по­лаже ко­торски би­скуп, а ко­је је преузела право­славна црква. 
Међу њи­ма се по­ми­њу Свети Ми­ахаи­ло на Превлаци и Свети Петар у 
Богдаши­ћи­ма; они ће у XV веку по­стати жари­шта војних суко­ба, као и по­
кушаја реали­зо­вања уни­о­ни­стичке по­ли­ти­ке.� О овим про­блеми­ма нешто 
ви­ше речи ће би­ти у окви­ру по­главља о ко­торском ди­стрикту и основним 
правци­ма црквене по­ли­ти­ке ко­торске би­скупи­је. За разумевање исто­риј­
ског окви­ра у ко­јем су се од­ви­јали ови про­цеси треба се по­себно освр­
нути на при­ли­ке ко­је су на овом под­ручју наступи­ле након завршетка 
јед­ног релативно мирног по­ли­тичког и војног, а еко­номски и културно 
изузетно про­спери­тетног пери­о­да за град. 

Након распада државе Немањи­ћа, па све до млетачког преузи­мања 
града 1420. го­ди­не, Ко­тор је ви­ше пута мо­рао да мења заштитни­ке. На 
то је био при­си­љен тешком по­ли­тичком, војном и еко­номском си­туаци­јом 
ко­ја је задеси­ла град. Губљење при­вред­не, ди­пло­матске и културне уло­ге 
ко­ју је он имао под Немањи­ћи­ма пред­стављало је озби­љан ударац за ко­
торску општи­ну. Уласком у Венеци­јанску Републи­ку, Ко­тор ко­начно слаби 
као по­сред­ник у трго­ви­ни са залеђем, што је до­тле чи­ни­ло осно­ву њего­вог 
напретка, и претвара се углавном у луку за при­вред­не по­требе Млетака. 
Међутим, пре ко­начног при­знавања врховне власти Венеци­је, Ко­тор је про­
шао кроз тежак пери­од по­кушавајући да ди­пло­матским по­тези­ма избегне 
све снажни­је аспи­раци­је обласних го­спо­дара ка освајању града.

� Бенедиктински манасти­ри, ко­ји су се углавном налази­ли ван при­морских градо­
ва, би­ли су већ при­лично ослабљени и ни­су успели да се од­упру но­во­насталим 
по­ли­тичким при­ли­кама и снажењу право­славља по­четком XIII века, v. Исто­ри­ја 
Црне Го­ре 2/1, 19, 53–54.
� О пи­сму папе Кли­мента VI и од­но­су владара из ло­зе Немењи­ћа према като­личкој 
цркви у Ко­то­ру, v. ���������� И. Божић, О jуриздикцији Которске диjецезе у средњовековној 
Србиjи, 12–13. О исто­ри­ји манасти­ра Светог Ми­хаи­ла на Превлаци, v. I. Stjepče­
vić, Pre­vlaka, in: Arhivska istraži­vanja Boke Kotorske, 109–178; И. Божић, О про­па­
сти манасти­ра Св. Ми­хаи­ла на Пре­влаци, in: Немирно По­морје, Бео­град 1971, 
83–91.
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Прво по­кро­ви­тељство над градом 1371. го­ди­не имао је угарски 
краљ Лудо­вик Анжујски. Међутим, ова од­лука ни­је до­нела Ко­то­рани­ма 
војну и по­ли­тичку си­гурност ко­јој су се надали, будући да је угарски 
краљ зајед­но са сво­јим савезни­ци­ма, Ђено­вљани­ма, убрзо ушао у рат са 
Венеци­јом. По­следи­це је уско­ро осетио и Ко­тор. Запо­вед­ник млетачке 
морнари­це, Вето­рио Пи­зани, заузео је град 1378. го­ди­не, опљачакао га, 
запалио и оставио у њему сво­ју по­саду. Но­во­настале при­ли­ке су имале за 
по­следи­цу низ ланчаних непри­ли­ка: избио је сукоб са Дубровни­ком (ко­ји 
је Ко­то­ру онемо­гућавао да остварује уно­сни при­ход од трго­ви­не со­љу), 
а по­том је уследи­ла и по­буна пучана, ко­ја је до­вела до њи­хо­ве кратко­трај­
не по­беде и про­тери­вања ко­торског племства и Млечана из града. Након 
скло­пљеног ми­ра у То­ри­ну, Млечани су 1381. го­ди­не Ко­тор врати­ли Угар­
ској, али мирне при­ли­ке ни­су по­трајале јер је следеће го­ди­не краљ Лудо­
вик умро и Ко­тор је заштитни­ка нашао у бо­санском бану Твртку. Врховна 
власт бана трајала је од 1385. до 1391. го­ди­не. То­ком овог пери­о­да, Ко­тор 
је ужи­вао пуну град­ску ауто­но­ми­ју, али су еко­номске при­ли­ке, нарушене 
у про­теклим децени­јама неми­ра, по­стајале све теже.� 

Након престанка владави­не бана Твртка 1391. го­ди­не, па све до ула­
ска у оквир Венеци­јанске Републи­ке 1420. го­ди­не, Ко­тор је био само­стал­
на републи­ка са кнезом на челу. То је би­ло наро­чи­то тешко време због 
снажења Црно­јеви­ћа, Балши­ћа и Сандаља Храни­ћа и њи­хо­вих претензи­ја 
да завладају градом. Због ових при­ти­сака, Ко­то­рани су уско­ро отпо­чели 
да шаљу молбе и во­де ди­пло­матске прего­во­ре за до­би­јање по­кро­ви­тељ­
ства моћне меди­теранске си­ле, Венеци­јанске Републи­ке. Тери­то­ри­јалне 
аспи­раци­је и по­ли­тички савези ко­ји су у ово време склапани, углавном су 
се изузетно непо­вољно од­ражавали на сам Ко­тор. Балши­ћи су држали де­
ло­ве ко­торског ди­стрикта (Лушти­цу са околним мести­ма и Богдаши­ће са 
со­ланама), док је Сандаљ Хранић, претећи војном си­лом, исти­цао сво­је 
право над градом. У другој децени­ји XV века, тешке при­ли­ке за Ко­тор су 
кулми­ни­рале склапањем ми­ра између Венеци­јанске Републи­ке и Балше 
III, по­сред­ством Сандаља Храни­ћа. Након што су удружене Сандаљеве и 
Балши­не си­ле заузеле ко­торску непо­сред­ну око­ли­ну и до­шле пред саме 
зи­ди­не, Ко­то­рани су опет по­слали делегаци­ју у Млетке и по­нуди­ли им 
свој град с надом да је за то до­шло време ко­је „oni čekahu onom željom, 
kojom praoci u limbu očeki­vahu dolazak Hri­stov“. Венеци­ја је и овај пут од­
би­ла очајничку молбу Ко­то­рана.10

Због бо­јазни да град не заузме неки од њених непри­јатеља, Венеци­
ја је при­хвати­ла предају града у фебруару 1420. го­ди­не. На њену од­луку 
ути­цало је обнављање суко­ба са Балшом, јер је про­цени­ла да ће јој по­ну­

� I. Stjepčević, Pre­vlaka, 122–128; Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/2, 9–43.
10 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 125; Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/2, 71–120.
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ђено савезни­штво Ко­то­рана у том рату би­ти од ко­ри­сти. Након преузи­
мања града, Млетачка Републи­ка је обећала Ко­то­ру по­што­вање њего­вог 
статута, отплаћи­вање град­ског дуга и при­знала да спорно под­ручје Све­
то­ми­хољске мето­хи­је, око ко­јег су се во­ди­ли рато­ви са обласним го­спо­
дари­ма, при­пада ко­торском ди­стрикту. Следећег месеца у град је сти­гао 
млетачки но­тар Зуан де Лукси­ја да рати­фи­кује уго­вор о предаји. На челу 
град­ске управе налазио се сада пред­ставник млетачког патри­ци­јата ко­ји 
је имао прво ти­тулу кнез и капетан (co­mes et ca­pita­ne­us Catha­ri), а након 
1480–1481. го­ди­не, до­бивши ши­ра војна овлашћења, но­сио је ти­тулу рек­
тор и про­ви­дур. Ко­торски град­ски кнез био је мандатар дужда или Си­њо­
ри­је с пуним нази­вом: Magnifi­cus et Ge­ne­rosus vir de mandato Illu­strissi­mi 
Duca­lis Do­minii Ve­ne­tia­rum ho­no­ra­bilis Co­mes et Capi­tane­us Cathari. Прем­
да су у уго­во­ру о преузи­мању града Млечани при­знали ко­торски статут, 
реалност је сасвим другачи­је изгледала. Врло брзо је Си­њо­ри­ја захтевала 
уно­шење измена и до­пуна ко­торских град­ских зако­на, да би такав изме­
њени текст при­хвати­ла тек 1446. го­ди­не. Церемо­ни­јал укључи­вања Ко­то­
ра у Венеци­јанску Републи­ку обављен је након што је капетан Јадранског 
мо­ра Пјетро Ло­редано у јулу 1420. го­ди­не сти­гао у Ко­тор. По­сле свечане 
службе у Катедрали и про­цеси­ји по граду, истакнута је млетачка застава, 
а ко­торски племи­ћи су над мо­шти­ма светог Три­пуна по­ло­жи­ли заклетву 
верно­сти Републи­ци и предали Ло­редану град­ске кључеве. Не губећи 
време, Венеци­ја је кренула у сво­ју ратну ми­си­ју и по­слала Ло­редана да 
заузме Балши­не тери­то­ри­је.11 По­сле Балши­не смрти, његов ујак, српски 
деспот Стефан Лазаревић, упутио је 1421. го­ди­не по­сланство у Млетке 
тражећи изручење Балши­не тери­то­ри­је ко­је је Венеци­ја осво­ји­ла. Будући 
да их је осво­ји­ла у рату, Венеци­ја је од­би­ла овај захтев. Деспот је по­
том осво­јио Дри­васт и Бар, а уско­ро је под вођством Ђурђа Бранко­ви­ћа 
заузео и ко­торски ди­стрикт: Грбаљ, Лушти­цу и околна села, наи­лазећи 
на одо­бравање становни­ка. Ми­ровним уго­во­ром Венеци­ја је задржала 
Скадар, Улцињ и Ко­тор с њи­хо­вом око­ли­ном, док је деспот Стефан Лаза­
ревић до­био Дри­васт, Бар и Будву. Венеци­ји (од­но­сно Ко­то­ру) враћен је 
и Грбаљ, а деспот је задржао Лушти­цу са со­ланама. По­ли­тички до­го­вор 
између српског деспо­та и Млечана 1433. го­ди­не у Ко­то­ру значио је вра­
ћање деспо­ту Свето­ми­хољске мето­хи­је и дела Паштро­ви­ћа, а заузврат 
деспот је по­мо­гао Ко­то­рани­ма да угуше буну у Грбљу.

Но­ви суко­би изби­јају у петој децени­ји XV века. Венеци­ја је заузела 
тери­то­ри­је Ђурђа Бранко­ви­ћа, ко­ји је од­го­во­рио 1448. го­ди­не по­славши 
војску пред Ко­тор. Уз деспо­та су би­ли и Црно­јеви­ћи, као и по­буњени 
кмето­ви Грбља, Лушти­це и околних села. О тадашњим при­о­ри­тети­ма и 

11 ����������������� A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom (1420–1797), Zagreb 1934, 11–
31; Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/2, 124–133.
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го­рућим про­блеми­ма, из угла Ко­то­рана најбо­ље сведо­чанство пружају 
захтеви општи­не ко­је су у неко­ли­ко наврата (од 1448. до 1450. го­ди­не) 
град­ски по­слани­ци под­но­си­ли Венеци­јанци­ма. Први захтев би­ло је тра­
жење по­мо­ћи да се угуши буна у Грбљу, други да се по­руше со­лане у 
Грбаљском по­љу јер оне при­влаче нападе околних „ти­рана“, као и да се 
Будва потчи­ни ко­торском кнезу како би се смањи­ла опасност од сељач­
ких буна на овом под­ручју. Сељаци из Грбља, Свето­ми­хољске мето­хи­је и 
Паштро­ви­ћа уједи­ни­ли су се под заклетвом да ће ради­је умрети него се 
по­ко­ри­ти Млечани­ма. По­сред­ством Ко­то­рана, Стефан Црно­јевић је скло­
пио до­го­вор са Венеци­јом, окренуо се про­тив деспо­та и суро­во угушио 
по­буну грбаљских кмето­ва. Педесетих го­ди­на XV века Венеци­ја је утвр­
ди­ла сво­је по­зи­ци­је на при­морју, али и у Горњој Зети чи­ји је го­спо­дар, 
Стефан Црно­јевић, званично при­знавао њену врховну власт.12 

Пад Смедерева 1459. го­ди­не и све чешћи турски напади изазвали 
су но­ви страх Ко­то­рана за суд­би­ну њи­хо­вог ди­стрикта јер су тек успели 
(са Грбљем и Превлаком) да жељену тери­то­ри­ју зао­круже у цели­ну. У 
граду се са вели­ком зебњом и узнеми­рено­шћу очеки­вала турска офанзи­
ва на При­морје 1454. го­ди­не. По зи­ди­нама се стражари­ло дању и но­ћу, 
наро­чи­то када су по­челе да при­сти­жу вести о напади­ма на Зету и осва­
јању Бо­сне. Опсада Скадра, ко­ја је уследи­ла 1474. го­ди­не, по­кренула је 
уједи­њене млетачке трупе и трупе Ивана Црно­јеви­ћа, али и ко­торску мор­
нари­цу. Након по­беде над турском војском, Венеци­ја је по­себно истакла 
заслуге Ко­то­ра и по­тврди­ла му старе по­власти­це, нагласивши како је то 
млетачки град inter cha­ras cha­rissimam.13 Уско­ро, 1478. го­ди­не, уследи­ле 
су но­ве турске офанзи­ве на Скадар, као и на Грбаљ и Паштро­ви­ће. Ми­
ровни уго­во­ри скло­пљени 1479. и 1480. го­ди­не по­тврђи­вали су уступање 
султану Скадра, као тери­то­ри­је Ивана Црно­јеви­ћа, али и враћање млетач­
ких по­седа, од­но­сно Грбља и Паштро­ви­ћа. Међутим, ова од­ред­ба по­ста­
ла је спорна јер су Грбљани инси­сти­рали како ни­су при­падали ко­торској 
општи­ни већ Ивану Црно­јеви­ћу. Ратни суко­би између Венеци­је и Турске 
по­но­во су се зао­штри­ли 1497. го­ди­не када се турска војска нашла пред 
врати­ма Ко­то­ра, запо­сед­нувши Грбаљ, ко­ји је тада по­ло­жио заклетву да 
ће верно служи­ти Османлијском цару.

Венеци­ја је 1500. го­ди­не очеки­вала три вели­ке турске војске ко­је 
би кренуле, јед­на у Фурлани­ју, друга у Бо­ку, а трећа у Мо­реју. У Ко­то­ру 
је владало вели­ко си­ро­маштво, док је распо­ло­жење Грбљана по­чело да се 
мења према Турци­ма. Уследи­ло је неко­ли­ко турских напада по око­ли­ни 
Ко­то­ра, они су успешно од­би­јени, али су по­себно претеће дело­вали тур­

12 ����������������� A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 18–40; Исто­ри­ја Црне Го­ре 
2/2, 135–171, 196–232.
13 A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 48–49.
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ски плано­ви да по­дигну на улазу у залив (на Вери­гама) тврђаву. Након 
ми­ра скло­пљеног 1503. го­ди­не, Турска је задржала право на осво­јене те­
ри­то­ри­је Црно­јеви­ћа, а остале по­седе је врати­ла Млеци­ма. Грани­це уста­
но­вљене овим уго­во­ром остале су непро­мењене до XVII века. Ко­то­ру је 
при­пала До­бро­та, Љута и Врмачко по­луо­стрво, Грбаљ је остао под тур­
ском управом, док су Лушти­ца, Будва и Паштро­ви­ћи при­пали Венеци­јан­
ској Републи­ци.14 

2. Утврђе­ни град

Сред­њо­вековни град се симбо­лички пред­ставља на ли­ковним де­
ли­ма увек као град омеђен бедеми­ма. У стварно­сти, снажни бедеми или 
пак само окружи­вање града не то­ли­ко јаким зи­дом зави­си­ло је од по­ли­
тичких при­ли­ка и војних по­треба. Зато се мо­же без претери­вања рећи да 
се исто­ри­је градо­ва чи­тају у грађењу њи­хо­вих бедема. Исто­ријске окол­
но­сти су обли­ко­вале про­сторни изглед Ко­то­ра, а отварање или омеђи­ва­
ње града од око­ли­не ди­ректно је би­ло усло­вљено осећањем безбед­но­сти 
њего­вих становни­ка. Осим по­треба ко­је је време ми­ра или рато­ва до­но­
си­ло, на изглед и намену форти­фи­каци­о­ног си­стема Ко­то­ра ути­цала је 
специ­фична конфи­гураци­ја земљи­шта. Осно­ва ко­торске тврђаве по­ни­кла 
је из тро­угластог обли­ка тла на ко­јем је саграђен град. Треба нагласи­ти 
да је осо­бен гео­графски по­ло­жај Ко­то­ра, ко­ји је са свих страна окружен 
во­дама и брди­ма, већ сам по себи обезбедио граду сво­јеврсно при­род­но 
утврђење. Са северне стране је речи­ца Шкурда, са јужне стране су во­де 
под­морског изво­ра Гурдић, са запад­не је мо­ре, док се са једи­не копне­
не, источне стране, узди­же изузетно стрмо брдо San Gi­ovanni, кланцем 
одво­јено од других брд­ских маси­ва у залеђу. На под­ножје брда, ко­је пру­
жа извесну стабилност на овом трусном под­ручју, належе источни кварт 
града у ко­јем су се у XIV веку, го­то­во јед­на за другом, ни­зале цркве, те 
манасти­ри и про­сто­ри­је братовшти­на. У граду ко­ји је био често рушен 
разорним земљо­треси­ма, то је би­ло најбезбед­ни­је место за изград­њу. Не­
по­год­но­сти по фи­зичку структуру Ко­то­ра до­но­си­ло је и земљи­ште ко­је 
оби­лује под­земним во­дама.  

Си­стематска архео­ло­шка и архи­тектонска истражи­вања ко­торских 
бедема ни­су спро­ведена, већ су њи­хо­ве етапе изград­ње од­ређи­ване по­
сред­ним путем: на осно­ву по­мена у пи­саним изво­ри­ма, стилских од­ли­ка 
и према њи­хо­вом ли­ковном при­казу на мо­делу града ко­ји свети Три­пун 
држи на пред­ставама из XV века. Крупне по­ли­тичке про­мене, кроз ко­је 

14 ����������������� A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 41–69.
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је Ко­тор то­ком сред­њег века про­лазио, од­рази­ле су се на сазревање све­
сти о нео­пход­но­сти изград­ње но­вих и ојачавања старих дело­ва град­ског 
форти­фи­каци­о­ног си­стема. То­ком трајања српске врховне власти над Ко­
то­ром, град­ске зи­ди­не ни­су би­ле дефи­ни­сане у обли­ку ни при­бли­жно 
данашњем. То је би­ло релативно мирно време у ко­јем је град до­жи­вео 
при­вред­ни про­спери­тет, те се и утврђи­вање град­ског језгра од­ви­јало пр­
венствено према по­требама ко­је су налагале копнена и по­морска трго­ви­
на. Са изград­њом снажних зи­ди­на ојачаних басти­о­ни­ма, запо­чето је тек 
након млетачког преузи­мања града у првој по­ло­ви­ни XV века.15 

15 О ко­торским бедеми­ма пи­сали су: C. Fi­sković, O umjetnič­kim spo­me­nicima gra­
da Kotora, 71–73; В. Ђуро­вић, О зи­ди­нама града Ко­то­ра, Спо­меник САН CV 
(1956) 119–145; M. Mi­lošević, Vojna orga­niza­cija u Bo­ki Ko­torskoj za vrije­me mle­
tač­ke vla­da­vine, in: Pomorski trgovci, ratni­ci i mecene, 204–228; Ј. Ј. Мартиновић, 
Сто которских драгуља, Ри­јека Црно­јеви­ћа 1995, 17–40. О тежњи Венеци­је да 
ојача бедеме других далматинских градо­ва: M. Novak, Autonomi­ja dalmatinskih 
gra­do­va pod Ve­ne­cijom, Zadar 1965; F. Lane, Ve­nice. Ma­ritime Re­public, Balti­mo­
re–Lon­don 1973, 200, 224–237; A. Tenen­ti, The Sense of Spa­ce and Time in the Ve­ne­
tian World of the Fifte­enth and Six­te­enth Centu­ri­es, in: Renaissan­ce Veni­ce, Venezia 
1980, 17–46; R. C. Mu­eller, Aspects of Ve­ne­tian So­vre­ignity in Me­die­val and Re­na­

П. Коронели, Котор, (Архив Херцег-Новог, sign. 2383 Đ.)
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Од XIV века по­сто­је си­гурни­ја сазнања о по­сто­јању неких дело­ва 
бедема. Најрани­ји дело­ви зи­ди­на су грађени на југо­запад­ној страни, од 
Гурди­ћа према обали мо­ра, ко­је је у то време до­пи­рало до самих град­
ских бедема. Овај део утврђења је око­ми­то зи­дан, без ко­си­не и по­јаса, 
док камен ни­је потпуно обрађен (што је би­ла карактери­сти­ка зи­дања ко­ја 
ће се при­мењи­вати тек у следећем веку). Зид је касни­је ојачан контрафо­
ри­ма. На том месту су некада по­сто­јала врата од ко­јих се данас ви­ди њи­
хов прело­мљени го­тички лук. Садашња морска врата отво­рена су 1555. 
го­ди­не (за време млетачког про­ви­дура Бернарда Рени­ера). Претпо­ставља 
се да су и дело­ви северног бедема ко­је под­упи­ру контрафо­ри (између ка­
сни­је до­зи­даних басти­о­на Ри­ва и Бембо) зи­дани техни­ком карактери­стич­
ном за пери­од XIII и XIV века, будући да су им начин зи­дања и дебљи­на 
слични старом делу бедема на обали.16

При­ступ граду са копна био је мо­гућ кроз северну капи­ју од реке 
Шкурде и кроз јужна врата од Гурди­ћа. Пред јужним врати­ма ни­су по­
сто­јали мост и вештачки насип, а снажан извор Гурди­ћа ни­је до­пуштао 
да се форми­ра при­род­ни насип. По­што ни­је ни­је би­ло мо­гућно­сти да 
га зао­би­ђу, сав трго­вачки и путнички сао­браћај из овог правца од­ви­јао 
се кроз сам град. Данашња сред­ња јужна капи­ја (од три по­сто­јеће) по­
ти­че веро­ватно из XIII века и сво­јим српастим луком и угао­ним рупама 
за вратни­це по­казује од­ли­ке ро­маничког сти­ла.17 По­треба за грађењем 
наси­па и мо­ста наметнула се због већих ратних опасно­сти тек за време 
венеци­јанске управе. Начин изград­ње јужних бедема и капи­је по­тврђује 
да је за  време врховне владави­не Срби­је Ко­тор био превасход­но трго­вач­
ки центар. Сто­га је пред­ност дата про­лазу трго­вачке ро­бе кроз град, а не 
зашти­ти од мо­гућих опасно­сти ко­ју оваква отво­реност до­но­си. 

Најви­ша тачка и по­след­њи по­ло­жај за од­брану града би­ло је утвр­
ђење на врху брда. Премда је по­сто­јало и рани­је, тек су га Венеци­јанци 
знатни­је изгради­ли и обно­ви­ли. Мо­гу се уочи­ти три одво­јена дела, од 
ко­јих је сред­њи најстари­ји, али ни­је утврђено када је тачно изграђен. 

issance Dal­ma­tia, in: Qu­attrocen­to Adri­ati­co, Floren­ce 1994, 29–57; M. Georgopo­
lou, Ve­nice’s Me­diterra­nean Co­lo­nies. Architecture and Urba­ism, Cambridge 2001; I. 
Benyovsky, Urba­ne pro­mje­ne u Tro­giru u prvim de­se­tlje­ćima mle­tač­ke vla­sti (1420. 
–1450.), Povi­jesni pri­lozi 23 (2002) 71–86.
16 C. Fi­sković, O umjetnič­kim spo­me­nicima, 71; В. Ђуро­вић, О зи­ди­нама града Ко­
то­ра, 124–125.
17 M. Mi­lošević, Vojna orga­niza­cija u Bo­ki Ko­torskoj, 210–211; Ј. Ј. Мартиновић, 
Сто которских драгуља, 25–28. Према формалним од­ли­кама ко­торска капи­ја по­
казује слично­сти са ро­маничким источним порталом у Дубровни­ку и запад­ним 
врати­ма у Бару, v. C. Fi­sković, O umjetnič­kim spo­me­nicima, 73. 
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Каштел је имао и капелу Светог Ивана Крсти­теља за војни­ке, ко­ја се у 
изво­ри­ма по­ми­ње 1440. го­ди­не.18

Када је Венеци­ја преузела управу над Ко­то­ром 1420. го­ди­не, зи­ди­
не града су би­ле у ло­шем стању, што је убрзало реали­заци­ју плано­ва за 
ојачавање по­сто­јећих и изград­њу но­вих дело­ва бедема и каштела.19 Мле­
тачка владави­на над Ко­то­ром је имала првенствено војни карактер ко­ји 
се јасно мо­же уочи­ти у садржају и форми од­лука ко­је је Se­re­nissi­ma до­но­
си­ла. Ко­тор је за Венеци­ју био пред­зи­ђе (ante­mu­rale) Далмаци­је, док је 
Јадранско мо­ре би­ло Венеци­јански залив (Gol­fo di Ve­ne­zia). Обезбеђење 
града и изград­ња утврђења би­ли су од при­марне важно­сти за од­брану ве­
неци­јанских интереса пред нарастајућим турским тежњама ка освајању 
обале од Улци­ња до Херцег Но­вог. Након турског освајања Грбља и оба­
ле Херцег Но­вог крајем XV века, Венеци­ја је метафо­рички сматрала да 
се Ко­тор налази у лављем ждрелу (in fa­ucibus le­o­num) како је запи­сано у 
јед­ној од­луци Сената из 1517. го­ди­не. Исти­цан је стратешки значај Ко­то­
ра као си­гурне млетачке луке, ко­ји је по­ређен са утврђењем Крфа. Када 
је 1528. го­ди­не изграђена у граду и војна пекара, про­ви­дур Зуан Ви­тури 
је био ми­шљења да је Ко­тор по­стао бо­ља лука од Крфа.20

Но­ви­не у рато­вању су захтевале другачи­ји си­стем од­бране од оног 
ко­ји је ко­ри­шћен то­ком сред­њег века. Венеци­јанци су тежи­ли да при­лаго­
де бедеме за од­брану од ватреног оружја, те су гради­ли дебље зи­ди­не, док 
су испред стари­јих бедема прави­ли ко­си­не и испуњавали их земљом и ка­
меном. На тај начин су ојачани дело­ви ко­торских бедема са унутрашње 
северне и запад­не град­ске стране.21 Изузетно важну од­брамбену функци­
ју имао је рани­је изграђени басти­он Ци­тадела, ко­ме је до краја XV века 
до­грађена и кула Кампана на северо­запад­ном углу. Међу прве озбиљни­је 
млетачке интервенци­је спада изград­ња округлог басти­о­на Гурдић са уну­
трашњом капи­јом 1470. го­ди­не (сред­ња по­ти­че из XIII, а спо­љашња са 
ланчаним мо­стом из XVIII века). Изград­ња снажног басти­о­на са јужне 

18 I. Stjepčević, Ka­te­dra­la sv. Tripuna u Ko­to­ru, Split 1938, 59; В. Ђуро­вић, О зи­ди­
нама града Ко­то­ра, 135; Ј. Ј. Марти­но­вић, Сто которских драгуља, 38.
19 Млетачка влада је нало­жи­ла 1439. го­ди­не ко­торском кнезу да обно­ви бедеме 
ко­ји су у ло­шем стању, v. g. Čremošnik, Kotorski du­kali i dru­ge li­sti­ne, Glasnik Ze­
maljskog muze­ja Bo­sne i Herce­go­vine XXXIII–XXXIV (1921–1922) 150.
20 M. Mi­lošević, Vojna orga­niza­cija u Bo­ki Ko­torskoj, 204–228. (према: M. Sanu­do, I 
di­arii, XXIV, Venezia 1889, 45–47; L, (1898) 95, 228; LI (1898) 520.) Термин Golfo 
di Ve­ne­zia користи у Bo­ve d’oro и Тимотеј Цизила у првој половини XVII века, v. 
Анали­сти. Хро­ни­чари. Би­о­графи, Књи­жевност Црне Го­ре од XII до XIX ви­је­ка, 
ed. М. Ми­ло­шевић, Цети­ње 1996, 51.
21 Го­ди­не 1645. D. Fran­cesco Davi­la (governatore града) пи­ше детаљно о изгледу 
зи­ди­на и врата око града, као и о утврђењу на брду (D. Fran­cesco Davi­la, Scrittura 
intorno Catta­ro et suo Distretto, Venezia 1874) О овом изво­ру, cfr. В. Ђуро­вић, О 
зи­ди­нама града Ко­то­ра, 119–145.
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стране града пред­стављала је зашти­ту од све веће опасно­сти од Турака. 
На басти­о­ну је грб про­ви­дура Бертучи Габри­ела (1470–1473) – штит са 
шаховским по­љем уокви­рен ли­шћем и арханђелом Гаври­лом на врху.22 

Након турске опсаде Скадра 1474. го­ди­не, Венеци­ја је због стра­
хо­вања до­нела од­луку да се око Ко­то­ра изгради конти­нуи­рани кружни 
форти­фи­каци­о­ни си­стем. План ни­је остварен од­јед­ном, већ је изград­ња 
трајала ви­ше децени­ја. Го­ди­не 1485. запо­чело се са изград­њом ци­таделе 
на врху брда San Gi­ovanni, на месту некадашње касарне domus sti­pendi­
atorum. Радо­ви су текли спо­ро, тако да се још 1492. го­ди­не по­ми­ње као 
недо­вршена.23 

Војну исто­ри­ју овог под­ручја у XVI веку обележи­ли су млетачко-
турски рато­ви ко­ји су се од­рази­ли и на про­сторно обли­ко­вање града Ко­то­
ра и њего­вих бедема. Турска је инвази­јом на Крф 1537. го­ди­не отпо­чела 
рат са Венеци­јом. Следеће го­ди­не су цар Карло V, Венеци­ја и папа скло­
пи­ли Свету ли­гу, савез про­тив Турске. Млечани су стали да ојачавају 
сво­је градо­ве на При­морју, по­себно Ко­тор, Будву, Бар и Улцињ. Света 
ли­га је по­том осво­ји­ла Херцег Но­ви, а Турци су као од­го­вор по­слали ве­
ли­ког ад­ми­рала османске фло­те и озло­глашеног пи­рата (рани­је владара 
Алжи­ра и Туни­са) Хајруди­на Барбаро­су да по­врати град. Због ове прет­
ње, Венеци­ја је наро­чи­ту пажњу обрати­ла на снажење од­бране Ко­то­ра 
у ко­ји је сти­гао и ванред­ни про­ви­дур Ђо­вани Бембо. Да би се спречи­ла 
опсада града бро­до­ви­ма са мо­ра, пре 1520. го­ди­не су изграђени конти­
нуи­рани бедеми уз Шкурду, басти­он Ри­ва уз брдо на северној страни и 
кула Контари­ни у брду. Го­ди­не 1527. ојачан је северо­запад­ни део утвр­
ђења према мо­ру. Басти­он Бембо према Шкурди је грађен 1539. го­ди­не. 
На њему су ини­ци­јали Ивана (Ђо­вани­ја) Мати­је Бемба IMB и натпис са 
го­ди­ном A SALVA­TIS NOSTRE MDXXXVIIII. Следеће го­ди­не су између 
њега и басти­о­на Ри­ва сази­дана северна врата са мо­стом на ланци­ма ко­ји 
је дели­мично био по­кретан. У очеки­вању напада Хајруди­на Барбаро­се 
срушени су и манасти­ри про­сјачких редо­ва: до­ми­ни­кански Светог Ни­ко­
ле di fi­ume, ко­ји се налазио у бли­зи­ни басти­о­на Ри­ва и манастир фрањева­
ца опсерваната Светог Бернарди­на по­крај цркве Светог Ни­ко­ле Врто­ва, 
наспрам северних врата града. Турци су осво­ји­ли Херцег Но­ви 7. августа 
1539. го­ди­не. Премда је турска Порта обећала да неће напасти млетачке 
по­седе, Барбаро­са је среди­ном августа кренуо на Ко­тор. Про­ви­дур Иван 
Мати­ја Бембо и би­скуп Лука Би­занти од­би­ли су да предају град. Најпо­
што­вани­ја ло­кална свети­тељка, блажена Озана, савето­вала их је да се 
обави служба свете круни­це и да се сви мо­ле Бо­гу и светим заштитни­ци­

22 C. Fi­sković, O umjetnič­kim spo­me­nicima, 71;  В. Ђуро­вић, О зи­ди­нама града Ко­
то­ра, 122. Ј. Ј. Мартиновић, Сто которских драгуља,  21–24.
23 M. Mi­lošević, Vojna orga­niza­cija u Bo­ki Ko­torskoj, 209. (према: IAK, R II, 33)
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ма Три­пуну и Винценти­ју. Ко­то­рани су од­би­ли напад са мо­ра и Шкурде, 
а успо­мена на успешно супротстављање је сачувана у оби­чају да се прве 
недеље окто­бра креће кроз град про­цеси­ја из Свете Мари­је Ко­леђате са 
сли­ком Бо­го­ро­ди­це од Ро­зари­ја. Опсада, од­но­сно турска демонстраци­ја 
си­ле, трајала је три дана, а по­том је Барбаро­са, на интервенци­ју Порте 
по­вукао сво­ју фло­ту. Претход­но је тражио петсто дуката откупни­не, ко­ју 
му је Бембо по­слао на сребрном тањи­ру.24 О нападу Хајруди­на Барбаро­
се песник Ло­до­ви­ко Пасквалић саставио је сти­хо­ве: „Ја ви­дјех, ето, ни­је 
би­ло давно, / ти­ранских лађа небро­јено јато, / Ватру, да бљују пут нашега 
жала.“ Тако­ђе, Матео Бембо је опеван како је сабљу „Опасао за бој све­
ти, да без кри­ка / Груне сред Турака, грешних безбо­жни­ка, / Јер времена 
нема за чекање ви­ше.“25 На северним врати­ма по­дигнутим 1540. го­ди­не 
сто­ји натпис ко­ји под­сећа на по­беду над Турци­ма (DIE XV AVGUSTI 
MDXXXIX TVRCHARVM CLASSIS REPVLSA FVIT). Портал има од­ли­
ке ренесансног сти­ла са забатом на ко­јем је пред­става венеци­јанског лава 
и тврђаве.26 

Наред­них децени­ја обно­вљена су врата према мо­ру (1555. го­ди­не), 
а по­том и зи­ди­не дуж мо­ра и део према Гурди­ћу (1559. го­ди­не). По­сле 
Ки­парског рата, ко­торски синдик Ђусти­ни­јани (1576–1577) пред­лагао 
је мере зашти­те ради по­већања си­гурно­сти зи­ди­на. Опасност за безбед­
ност града су пред­стављала јужна врата ко­ја ни­су имала насип ко­ји би 
омо­гућавао зао­би­лажење града. Ђусти­ни­јани је пред­лагао да се изгради 
вештачки насип на обали испред зи­ди­на или мост.27

По­ли­тичка и војна исто­ри­ја Ко­то­ра, као и развој ратне техно­ло­ги­је 
и вешти­не настави­ли су да мењају изглед града и то­ком наред­них веко­
ва. Бедеми Ко­то­ра ко­ји су то­ком свог трајања претрпели вели­ке измене, 
остали су сво­јеврсно сведо­чанство о ди­пло­матској, еко­номској и војној 
спремно­сти града у од­ређеном исто­ријском пери­о­ду. 

24 S. Vu­lović, Ispra­ve o na­va­li Hajre­din-pa­še (Barba­ro­se) na Ko­tor god. 1539, Pro­
gram gimnazi­je u Kotoru za škol. god. 1891–92, Zadar 1892; C. Fi­sković, O umjet­
nič­kim spo­me­nicima, 72; N. Lu­ković, Bla­že­na Oza­na Ko­torka, Kotor 1965, 70–71; 
Исто­ри­ја Црне Го­ре 3/1, 47–65; M. Mi­lošević, Vojna orga­niza­cija u Bo­ki Ko­torskoj, 
211. О рушењу манастира, v. I. Stjepčević, Kate­drala, 62–63. 
25 Ђ. Бизанти, Љ. Пасквалић, И. Б. Болица. Изабрана по­е­зи­ја. Књи­жевност Цр­
не Го­ре од XII до XIX ви­је­ка, ed. С. Калезић, Цети­ње 1996, 259, 260.
26 Тврђава је би­ла чест мо­тив на млетачким рељефи­ма, а симбо­ли­сала је утврђе­
ни град уопште, cfr. C. Fi­sković, O umjetnič­kim spo­me­nicima, 72–73.
27 Према извештају ко­ји је Синдик под­нео Венеци­ји и застареле зи­ди­не дуж брда 
су захтевале ојачања и даљу изград­њу. Набраја по­ло­жаје ко­ји тада ни­су по­сто­ја­
ли, али би их требало изгради­ти: Cam­po, Perre­gri­no, Qu­adagno и Mal Qu­adagno, 
v. В. Ђуро­вић, О зи­ди­нама града Ко­то­ра, 125, 130, 140; M. Mi­lošević, Vojna orga­
niza­cija u Bo­ki Ko­torskoj, 210–211.
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3. Изглед града

Развој град­ског про­сто­ра Ко­то­ра био је првенствено од­раз по­треба 
ко­је је свако­дневни жи­вот до­но­сио. Про­сторно плани­рање и архи­тектура 
стамбених и јавних зграда, главних ули­ца и трго­ва го­во­ре о култури ста­
но­вања, од­но­сно о про­фаном и сакралном жи­во­ту ко­ји се од­ви­јао у гра­
ду. Окренутост сред­њо­вековног Ко­то­ра трго­ви­ни и занатству играла је 
кључну уло­гу у форми­рању јавног, по­словног, али и при­ватног град­ског 
про­сто­ра. По­ред ово­га, још један важан елемент је у старим сред­њо­веков­
ним град­ским среди­нама имао вели­ку уло­гу, ко­ја се по­јавно испо­љавала 
у изгледу града. То је би­ла свест о сопственој тради­ци­ји,  културном на­
слеђу и конти­нуи­тету град­ског разво­ја.28  Про­шлост Ко­то­ра и легенде о 
њего­вом настанку и исто­ри­ји исти­цани су и у архи­тектури (честим ко­ри­
шћењем спо­ли­ја на црквеним и стамбеним објекти­ма) и у про­сторном 
плани­рању (форми­рању главних трго­ва око катедралне и конкатедралне 
цркве). 

Урбани­стичке тачке око ко­јих се од­ви­јао свако­дневни жи­вот би­ли 
су трго­ви, ули­це, ад­ми­ни­стративна и сакрална здања, палате, занатске 
ради­о­ни­це, про­давни­це, пекаре, бунари, месаре, ри­барни­це. У сред­њем 
веку главна ули­ца у Ко­то­ру Via Publica пресецала је град по ши­ри­ни и 
по­вези­вала јужну град­ску капи­ју са северном. Сва трго­вачка по­сло­вања 
ко­ја је Ко­тор имао са залеђем би­ла су усмерена на Via Publica, јер су 
кроз капи­је свако­дневно при­сти­зали путни­ци и трго­вачка ро­ба. Главна 
ули­ца је на свом путу од улаза до излаза из града по­вези­вала две највеће 
град­ске цркве, Катедралу и Свету Мари­ју Ко­леђату. Главни град­ски трг 
налазио се пред катедралном црквом Светог Три­пуна и на њему су се 
некада одржавале сед­ни­це Вели­ког и Малог већа, заседао је црквени и оп­
штински суд, саопштаване су статутарне од­ред­бе, држане су про­по­веди. 
Сред­њо­вековно спајање реалног (у овом случају гео­графског про­сто­ра) 
и симбо­личког концепта огледа се управо у органи­заци­ји јавног и цркве­
ног жи­во­та у од­но­су на трг на ко­ме се налази Катедрала. Већ је по­менуто 
да се највећи број цркава у граду налазио у сред­њем веку на Крепи­су, у 
под­ручју града ко­ји се пење уз брдо San Gi­ovanni. На про­сто­ру иза Кате­
драле па према северној капи­ји, ни­зале су се у XIV и XV веку следеће 
цркве: Свети Петар, Андри­ја и Си­мон, Свети Павле, Свети Крст, Свети 
Бенедикт, Света Мари­ја Магдалена, Свети Антун опат.29 На под­ножје бр­

28 О препли­тању исто­ри­је и ми­та, од­но­сно о њи­хо­вим ути­цаји­ма на урбани­зам 
итали­јанских ко­муна, cfr. T. Ben­ton, The three cities copma­red: urba­nism, in: Si­ena, 
Floren­ce and Padua: Art, Soci­ety and Reli­gion 1280–1400, vol. II, ed. Di­ana Norman, 
Yale 1995, 7–27.
29 Реконструкцијом места где су се налазиле данас нестале цркве углавном се 
бавио Jovan J. Martinović, Graditeljska djelatnost u Kotoru prve polovine XIV vijeka, 
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да ослања се и олтарски про­стор ко­торске катедрале, најсвети­је место у 
граду. Сакрална то­по­графи­ја града на овај начин конци­пи­рана има и сво­
је функци­о­нално објашњење, будући да је, са сеи­змичког стано­ви­шта, 
пади­на брда би­ла најстабилни­је место у Ко­то­ру, граду ко­ји су разорни 
земљо­треси ви­ше пута руши­ли. 

По­ред катедралне цркве и њеног трга, и друга важни­ја сакрална 
и про­фана здања по­стала су препо­знатљи­ви симбо­ли града. То су наро­
чи­то би­ле цркве по­свећене свети­тељи­ма ко­ји су у граду имали по­себно 
разви­јен култ или палате моћних властео­ских по­ро­ди­ца, чи­ји су члано­ви 
заузи­мали наји­стакнути­је по­ло­жаје у црквеној и ко­муналној управи (Бу­
ћа, Драго, Бо­ли­ца и др.). У од­но­су на сво­ју вели­чи­ну, град је имао знатан 
број цркава ко­је углавном ни­су сачуване. Цркве су по­ди­зане у окви­ру 
град­ских зи­ди­на in la terra, као и изван зи­ди­на у непо­сред­ној бли­зи­ни 
града for di la terra infa confi­ni da Catha­ro, како се го­во­ри­ло по­четком 
XVI века (према јед­ном до­кументу из 1508. го­ди­не).30 До краја XV века 
у самом граду се мо­гло по­бро­јати око три­десет цркава.31 О по­сто­јању и 
по­свети несталих цркава и манасти­ра сазнаје се из сачуване архивске 
грађе, док се за њи­хо­ву ло­каци­ју углавном по­лази од по­еме Ивана Бо­не 
Бо­ли­це из среди­не XVI века – Опис зали­ва и града Ко­то­ра (De­scriptio 
sinus et urbis Acriven).32 Песник преци­зно набраја цркве на ко­је наи­лази 
шетајући се кроз град, по­деливши сво­је кретање у чети­ри правца. Често 
не даје име свети­теља ко­ме је црква по­свећена, већ ко­ри­сти метафо­ру. 
Први правац је од главне капи­је града ка Катедрали. На том путу наво­ди 
следеће цркве: Свети Јаков (од Ло­ђе), Свети Ни­ко­ла морнара, Света Ага­
та и по­том Катедрала. Други правац је од трга пред катедралном црквом 
Светог Три­пуна ка Гурди­ћу: „Дви­је су цесте од трга, па јед­на ка Гурду 
во­ди.“ На тој ли­ни­ји набраја цркве: Свети Јеро­ним, Свети Марко, Свети 
Јо­ван Крсти­тељ, Свете Мари­ја и Луци­ја. Трећи правац је од Катедрале ка 
северним врати­ма града: Свети Павле, Свети Бенедикт, „а до њега први 
криж но­во­га манасти­ра светост отвара женског ту“ (Свети Крст), Свети 
Андри­ја „у најдаљем куту“ (на Крепи­су), Свети Анто­ни­је, Света Мари­ја 
Магдалена, Света Катари­на, Света Мари­ја Ко­леђата, Свети Ни­ко­ла до­ми­
ни­канаца, Света Клара, Свети Фи­лип и Јаков. По­след­њи правац је скрета­
ње од севера ка језгру града: „у централни града бок од­лучан заузи­мам ти 
ход.“ Следе цркве: Свети Ми­хаи­ло „на по­мамну ко­њи­цу јездећ и мачем 

ГПМК XXXI–XXXII (1983–1984) 23–44; id, Сто которских драгуља, 41–78, et 
passim
30 Istorijski arhiv Kotor, Sudsko-notarski spi­si (IAK SN) XXV, 252.
31 И. Синдик, Комунално уређење Котора, 16.
32 Ђ. Бизанти, Љ. Пасквалић, И. Б. Болица, 321–329.
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сјекући тмуш“, Свети Лука „што кри­лат (је) и сам“,33 Го­спа од Анђела, 
Свети дух, Свети Барто­ло­меј, Свети Рок.

У форми­рању про­сторних цели­на у граду учество­вале су и инсти­
туци­је ко­је су свој пуни развој до­сти­гле у касном сред­њем веку. Хри­шћан­
ско учење о кари­тативним дели­ма као општем пред­усло­ву за про­спери­
тет града, ко­је је обно­вљено и разви­јано од времена XIII века, дало је 
под­стрек осни­вању рели­гијских братовшти­на, болни­ца, си­ро­ти­шта и ле­
про­зо­ри­јума. Про­сто­ри око ових инсти­туци­ја, ко­је се по­ди­жу у граду и 
њего­вој непо­сред­ној бли­зи­ни, по­стали су важне од­ред­ни­це свако­дневног 
и духовног жи­во­та Ко­то­ра. При­ли­ком разматрања устројства по­зно­сред­
њо­вековног града, треба по­себно истаћи да се концепт зао­круженог града 
на про­сторном, со­ци­јалном, еко­номском, по­ли­тичком и духовном ни­воу 
стварао прво стро­гим раздвајањем, а по­том стварањем јаких веза између 
око­ли­не града и језгра омеђеног бедеми­ма. Овакав ди­намички развој про­
сторних структура мо­же се препо­знати и у Ко­то­ру XIV и XV века. Према 
функци­ји ко­ју су имала, здања су смештана изван или у окви­ру бедема. 
По­ред луке и каранти­на ко­ји су се налази­ли изван бедема, то­ком овог 
пери­о­да на самим обо­ди­ма града граде се и манасти­ри про­сјачких редо­
ва, пред­стављајући реалне и симбо­личке чуваре града. Лепро­зо­ри­јум се 
налазио изван јужних град­ских бедема, по­крај фрањевачког манасти­ра, 
чи­ме је истакнута кари­тативна прео­купаци­ја овог реда и њи­хо­ва наглаше­
на бри­га о си­ро­машни­ма и бо­лесни­ма. Обо­лели од лепре су, при­мером 
из аскетског жи­во­та светог Фрање, по­стали сво­јеврсни симбол марги­нал­
них групаци­ја у сред­њо­вековном друштву, а њи­хо­во по­магање по­стало 
је хри­шћански узор ко­јим се до­би­јало спасење душе. Изван бедема, око 
цркве Свете тро­ји­це, жи­вели су и пусти­њаци. Ко­торски пусти­њаци су 
пред­стављали прави мо­дел по­зно­сред­њо­вековног концепта раздвајања и 
спајања град­ских структура – први се огледао у њи­хо­вом избо­ру места за 
во­ђење анахо­ретског жи­во­та изван града, док се други концепт огледао у 
укључи­вању хереми­та у јавни жи­вот Ко­то­ра. Разви­јајући овакав активни 
мо­дел по­кајни­штва, остали су снажно по­везани са град­ском среди­ном. 

Пажња ко­ја је по­клањана регули­сању град­ског жи­во­та, ко­ји се од­
ви­јао у окви­ру бедема и изван њих, до­нела је и низ про­пи­са са ци­љем 
да учи­не ули­це града чи­сти­јим. У XV веку је уведена забрана држања 
жи­во­ти­ња у граду и зако­ном је про­пи­сано да стаје мо­гу да се граде искљу­
чи­во изван бедема. Изван град­ских бедема би­ле су смештене и занатске 
ради­о­ни­це ко­је су то­ком про­извод­ње стварале већу ко­ли­чи­ну нечи­сто­ће 
и отпада. Крајем XIV века, двадесетак ко­торских обућара зајед­ничким 

33 Ј. Ј. Марти­но­вић је, по­ред цркава Свети Ми­хаи­ло и Свети Лука, навео да се 
у песми по­ми­ње и црква Светог Марти­на, што је потпуно нео­сно­вано, cfr. J. J. 
Marti­nović, Gradi­teljska dje­latnost, 35.
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улагањем сагради­ло је кућу за по­требе свог заната изван зи­ди­на града. 
Уз кућу су сази­дали и по­себну про­сто­ри­ју за прераду ко­же.34 Штављење 
ко­же би­ло је саставни део про­извод­ње мно­гих занатли­ја у сред­њем веку, 
али је због непри­јатних ми­ри­са прераде ко­же би­ло по­жељно да се не на­
лази у самом граду. Тако је би­ло у већи­ни далматинских градо­ва, по­пут 
Задра и Дубровни­ка. 

Функци­о­ни­сање град­ске ко­муне зави­си­ло је од регули­саног зајед­
ничког жи­во­та свих становни­ка и њи­хо­ве дефи­ни­сане уло­ге у со­ци­јал­
ној, по­словној и ад­ми­ни­стративној структури. Од­ред­ни­це јавног жи­во­
та би­ле су законски регули­сане статутарним од­ред­бама, ко­је су мо­рале 
да се по­штују. Вели­ки број зако­на из ко­торског статута про­пи­си­вао је 
и санкци­о­ни­сао свако­дневни жи­вот, по­себно начин изград­ње при­ватних 
кућа. Сред­њо­вековни до­мо­ви у Ко­то­ру би­ли су разно­ли­ки – од скромних 
дрвених кући­ца, какве се често по­ми­њу у првим сачуваним но­тарским 
књи­гама ко­торске општи­не као domus lignami­ni,35 преко камених кућа 
и кућа од опеке (ко­је су мо­гле да буду и тро­спратни­це), па до велелеп­
них властео­ских палата бо­гато украшених архи­тектонским елементи­ма 
према укусу и сти­лу ко­ји је тада владао. Стешњене јед­на уз другу дуж 
уских ули­ца или на трго­ви­ма неправилних обли­ка, ко­торске куће су има­
ле уоби­чајене од­ли­ке при­морских и далматинских стамбених зграда.36 
Сред­њо­вековне куће ко­торских грађана углавном су би­ле јед­но­ћелијске, 
органи­зо­ване према верти­кали. Ули­це су често би­вале засво­ђене, чи­ме су 
се куће спајале, омо­гућивши ши­рење стамбеног про­сто­ра и над сво­дом. 
Статутарном од­ред­бом из 1316. го­ди­не (cap. 231, De archivol­tis super via 
Com­mu­nis) про­пи­сано је да ни­ко не сме да гради сво­до­ве изнад ко­торских 
ули­ца, ако ни­је до­био по­себно овлашћење од саме општи­не.37 Грађењем 
спо­љашњих дрвених или камених степени­шта (sca­la) уз фасаду, штедео 

34 Препис њи­хо­вог статута објави­ла је: A. Maži­bradić, Sta­tuti bra­tovština obuća­
ra i kro­ja­ča u po­sje­du Isto­rijskog arhiva Ko­tor, ГПМК XLI–XLII (1993–1994) 53, 
56–57.
35 MC, vol. I, 116, 368, 396, 427, 430, et passim; MC, vol. II, 174, et passim.
36 Анали­зом сачуваних дело­ва стамбених кућа у Спли­ту, Тро­ги­ру, Ши­бени­ку, 
Дубровни­ку и Ко­то­ру, Ц. Фи­ско­вић је закључио да је у Далмаци­ји по­сто­јао је­
динствен тип кућа у XIII и XIV веку, v. C. Fi­sković, Ro­ma­nič­ke kuće u Splitu i Tro­
gi­ru, Starohrvatska prosvjeta III, sv. 2 (1951) 129–178. Један од првих по­кушаја 
реконструкци­је изгледа ко­торске стамбене архи­тектуре остварио је C. Fi­sković, 
O umjetnič­kim spo­me­nicima, 84–86. Начин стано­вања у Ко­то­ру са бројним архив­
ским при­мери­ма обради­ла је: В. Живко­вић, Ко­тор – мо­дел касно­средњо­ве­ков­
ног града, 86–92. О ули­цама у сред­њо­вековном Дубровни­ку, v. M. Planić – Lon­
čarić, Ce­ste, ulice i trgo­vi srednjo­vje­kovnog Dubrovnika, PPUD 29 (1990) 157–168. 
(са стари­јом ли­тературом).
37 ������������ И. Синдик, Ко­му­нално уре­ђе­ње Ко­то­ра, 16.



38 Религиозност и уметност у Котору (XIV–XVI век) 

се про­стор при­земног дела куће.38 У при­земљу ко­торских кућа по­сто­јале 
су про­сто­ри­је намењене за по­друме, магаци­не (ca­nipa), занатске ради­о­ни­
це и рад­ње (sta­cio­nes), таверне (ta­berna). Ради­о­ни­це, ко­је су би­ле у исто 
време и рад­ње, имале су препо­знатљи­ва врата-излог, врсту по­везаних вра­
та и про­зо­ра преко ко­јих су занатли­је сво­јим про­изво­ди­ма оствари­вале 
ко­муни­каци­ју са ули­цом.39 

Архи­тектонским истражи­вањи­ма по­једи­них кућа у Ко­то­ру, на све­
тлост су изашли остаци ро­маничких и го­тичких луко­ва, про­зо­ра, врата, 
фасада.40 Тако­ђе, би­ло је по­кушаја да се у неким сред­њо­вековним оста­
ци­ма архи­тектуре, укло­пљеним у касни­је сло­јеве, препо­знају куће ко­је 
се на тој ло­каци­ји по­ми­њу у но­тарским књи­гама. Тако се за дело­ве куће 
по­крај цркве Светог Луке (бр. 457) на осно­ву остатака ро­маничких отво­
ра претпо­стави­ло да је реч о некадашњем до­му племи­ћа Петра Катене, 
ко­ме је 1331. го­ди­не дат терен по­крај малих врата цркве Светог Луке.41 
Изград­ња ко­торских кућа је би­ла по­веравана најчешће до­маћим гради­те­
љи­ма (зи­дари­ма, каменари­ма, дрво­дељама). Го­ди­не 1334. Медо­ју Суи­ћу 
су се обавезали каменари Mil­ce et Draçoye pe­tra­rii да ће му сагради­ти 
кућу, и при том су набро­јали сав по­требан матери­јал.42 Треба нагласи­ти 
да су исти каменари ради­ли и на гради­тељским про­јекти­ма ко­је је фи­
нанси­рала општи­на – скло­пи­ли су уго­вор 12. децембра 1336. го­ди­не са 
општинским ко­морни­ци­ма да ће сагради­ти камени мост над Шурањом 
(unum pontem la­pide­um super potto­cum ad Sura­nam).43 

4. Град и дистрикт

У првој по­ло­ви­ни XIV века, тери­то­ри­ја Ко­то­ра се дели­ла у две гру­
пе: првој је при­падао феуд ко­торске општи­не, а другој област ко­ја је би­ла 
по­ли­тички зави­сна од града. Феуд су чи­ни­ли: Грбаљ, Би­јела, Крушеви­це 

38 Степени­ште се по­ми­ње у суд­ско-но­тарским спи­си­ма на ви­ше места, v. MC, 
vol. I, 155, 163, 175.
39 О неким при­мери­ма сачуваних сред­њо­вековних врата-изло­га у Ко­то­ру, cfr. Z. 
Mi­lošević, Arhitektura za­natskih ra­dio­nica srednjo­vje­kovnog Ko­to­ra, ГПМК XLI–
XLII (1993–1994) 73–78. О истом ти­пу врата у неким далматинским градо­ви­ма, 
с напо­меном да се слична мо­гу ви­дети и у Спо­лету, Абруци­ма, као и у Млеци­ма, 
cfr. C. Fi­sković, Ro­ma­nič­ke kuće u Splitu i Tro­giru, 137.
40 Такви су остаци порти­ка са луко­ви­ма (ло­ђе), са јужне стране Трга светог Три­
пуна, затим зграда бр. 324, као и архи­тектонски остаци између палате Пи­ма и 
Исто­ријског архи­ва, cfr. J. J. Marti­nović, Gradi­teljska dje­latnost, 23–44.
41 J. J. Mартиновић, Сто которских драгуља, 131–134. 
42 MC, vol. II, 545.
43 MC, vol. II, 1399.
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и Ледени­це, док су у другу групу спадали: При­морје Бо­ке, по­луо­стрво 
Врмац, по­луо­стрво Лушти­ца и Љешеви­ћи. Према Статуту (cap. 111, De 
damnifi­ca­tis ex­tra civita­tem) најстари­ји дело­ви ко­торског ди­стрикта би­ли 
су Врмац и До­бро­та (до Љуте Flumen Da­ranti). У окви­ру ди­стрикта по­
ми­њу се у Статуту и но­тарским исправама мно­га села: Левањ (између 
Ко­то­ра и Шкаљара, испод Врмца), Муо, Прчањ, Сто­лив, Мржеп, Већебр­
до, Ластва, Паси­глав (између Горње Ластве и Горњих Богдаши­ћа), Јакаљ 
(јужно од Горње Ластве), Ти­ват, Црни Плат (засео­ци код Тивта), Мрчевац 
(источно од Тивта, данас део Богдаши­ћа), Кавач (источно од Богдаши­
ћа), Ро­зго­вац, Богдаши­ћи, Градац (До­њи Богдаши­ћи), Лепетане. Пераст 
је при­падао опати­ји Светог Ђорђа, ко­ја је опет при­падала ко­торској оп­
шти­ни. Након распада српске државе и наро­чи­то након уласка Ко­то­ра 
у оквир Венеци­јанске Републи­ке 1420. го­ди­не, си­туаци­ја се битно про­
мени­ла. Бројни суко­би и борбе до­вели су до то­га да су залеђе и око­ли­на 
Ко­то­ра вео­ма брзо и учестало мењали го­спо­даре, што је задало тежак 
ударац ко­торској при­вреди и трго­ви­ни, од­но­сно цело­купној еко­номској 
си­туаци­ји у граду.44 

Грбаљ је при­пао Ко­то­ру даровни­цом краља Ми­лути­на 1306. или 
по­четком 1307. го­ди­не. Земљи­ште Грбаљске жупе би­ло је по­дељено на 
жребо­ве, ко­ји су се дели­ли на карате или карубе. Ко­торски статут је про­
пи­си­вао да по­ло­ви­на земљи­шта у овој жупи при­пада властели, а по­ло­ви­
на пучани­ма. Сељаци су би­ли у по­ло­жају зави­сних кмето­ва ко­ји­ма су рас­
по­лагали по­сед­ни­ци (Ко­то­рани) ко­ји су имали право да их пресељавају 
са по­седа на по­сед и да им према сво­јим по­требама од­ређују намете. Ме­
ђутим, Грбљани су се сматрали сло­бод­ним башти­ни­ци­ма земље, од­но­сно 
тражи­ли су право да плаћају утврђене дажби­не. У то­ме је лежао основ 
стално при­сутног суко­ба и нетрпељи­во­сти између грбаљских сељака и 
ко­торске властеле. У Грбљу су се налази­ле драго­цене со­лане, око ко­јих су 
често изби­јали суко­би. На овако тешку си­туаци­ју у XV веку су се по­јави­
ли као извор суко­ба и од­но­си између ко­торске властеле и пучана у граду 
око права на упражњене земљи­шне по­седе у Грбљу. Право на земљи­ште 
до­би­ли су млетачки грађани у Ко­то­ру, кнез, би­скуп Марин Контарено, 
као и црква Светог Марка. Си­туаци­ја у Грбљу је по­стала наро­чи­то тешка 
након угушења јед­не од највећих буна сељака са овог под­ручја. Го­ди­не 
1452. Стефан Црно­јевић се у Ко­то­ру заклео Венеци­јанској Републи­ци на 

44 О про­тезању ди­стрикта: I. Stjepčević, Ko­tor i Grbalj, 207; И. Синдик, Ко­му­нал­
но уре­ђе­ње Ко­то­ра, 18–30. М. Анто­но­вић је закључио да је грани­ца ко­торског 
ди­стрикта ишла од рта Јаз, преко При­јево­ра и Дубо­ви­це до плани­не Мајстор на 
исто­ку, затим ка северу до Ловћена, а онда на Студенац, Ко­пи­то, Бо­жин до, Кр­
стац, Пестинград, Залазе и реку Љуту. Гранична ли­ни­ја је сто­га обухватала Гор­
њи и До­њи Грбаљ, део Његуша, Врмац и До­бро­ту, v. М. Анто­но­вић, Град и жу­па 
у Зетском при­морју и се­верној Албани­ји у XIV и XV ве­ку, Бео­град 2003, 209. 
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верност и кренуо да угуши устанак у Грбљу. Три­десет наји­стакнути­јих 
по­буњени­ка је обешено у Ко­то­ру, вели­ки број је изгнан, а мно­ги су избе­
гли у Апули­ју. Они ко­ји су остали суо­чи­ли су се с мно­го тежим намети­
ма ко­торске општи­не. Решавање правног по­ло­жаја Грбљана заврши­ло се 
1469. го­ди­не када је у Венеци­ји пресуђено у ко­рист Ко­то­рана, ко­ји у то 
време ви­ше ни­су мо­гли да остваре ово стечено право јер су сељаци по­др­
жавали Црно­јеви­ће. Но­ве ратне и по­ли­тичке околно­сти до­неле су Ко­то­ру 
тешки ударац. Го­ди­не 1497. Грбљани су при­знали турску власт, што је 
значи­ло од­сецање од града њего­вог најзначајни­јег дела дистиркта. По­ред 
губитка највећег снабдевача града храном (већ следеће го­ди­не Венеци­ја 
је по­слала по­моћ Ко­то­рани­ма како би купи­ли жи­то) од­сецање Грбља од 
Ко­то­ра је до­вело и до отежавања већ при­лично ослабљене трго­ви­не са за­
леђем – сада је Ко­то­ране чекао турски цари­ник и пред њи­хо­вим врати­ма 
и пред врати­ма Будве.45 

По­луо­стрво Превлака и острво Стради­о­ти (insula S. Ga­brie­lis) та­
ко­ђе су при­падали неко време ко­торској општи­ни, али за Превлаку ни­је 
сасвим извесно ко­ли­ко дуго (веро­ватно већ око по­ло­ви­не XIII века или 
рани­је, изузета је из ко­торског град­ског ди­стрикта и зајед­но са Љешеви­
ћи­ма и Лушти­цом укључена у манастирску мето­хи­ју Светог Ми­хаи­ла). 
Превлака се у до­кументи­ма нази­ва Tumba или Me­tochia S. Micha­e­lis. Пр­
во­битно бенедиктинска опати­ја, манастир Светог Ми­хаи­ла на Превлаци 
је за време Немањи­ћа од­узет като­личкој цркви да би по­стао седи­ште зет­
ског епи­ско­па. Имао је бо­гато властелинство ко­је се про­тезало на Богда­
ши­ће, Лушти­цу, Љешеви­ће и део Грбаљског по­ља око Превлаке. Услед 
ратних суко­ба и неми­ра на овом под­ручју, зетски ми­тро­по­лит, наслед­ник 
некадашњих епи­ско­па, по­вукао се већ крајем XIV века у манастир Пречи­
сте Крајинске, а сам манастир на Превлаци је опустео пре 1439. го­ди­не. 
Ни­је по­знато какав су по­ло­жај имали сељаци за време када је властелин­
ство би­ло манастирско, али су након од­ласка ми­тро­по­ли­та би­ли сло­бод­
ни сељаци ко­ји су плаћали манасти­ру десетак. Међутим, када су крајем 
XIV века Ко­то­рани при­времено заго­спо­дари­ли мето­хи­јом Светог Ми­хаи­
ла, по­кушали су да по­деле црквено земљи­ште зетске ми­тро­по­ли­је између 
властеле и пучана, на сли­чан начин као што је то урађено у Грбљу. Осваја­
ње Превлаке и Лушти­це од стране Балши­ћа је још ви­ше до­при­нело усло­
жњавању од­но­са земљи­шних по­седа на ко­је је ко­торска општи­на желела 
да има право. Право на манастирска села и сељаке исти­цао је зетски ми­
тро­по­лит, а по­државали су га српски деспот и Балши­ћи. Ова села су по­
кази­вала тенденци­ју да од­лучују као само­управна општи­на на „збо­ру пет 
села“. Го­ди­не 1452. збор Свето­ми­хољске мето­хи­је је при­хватио млетачку 

45 A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 55–58; Исто­ри­ја Црне Го­ре 
2/2, 177.
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власт, али Ко­то­рани ипак ни­су успели да наметну земљи­шне од­но­се ка­
кви су по­сто­јали у Грбљу.46 

Тежње Ко­то­рана да по­врате пуну правну и по­себно еко­номску 
власт над тери­то­ри­јом ко­ја је то­ком исто­ри­је би­ла део град­ског ди­стрик­
та, до­би­ле су на интези­тету у време када је град стекао млетачку зашти­ту. 
Због српске црквене по­ли­ти­ке по­четком XIII века, као и бо­гатства ко­је су 
плод­но земљи­ште и мно­го­бројне со­лане до­но­си­ле, Свето­ми­хољска тери­
то­ри­ја је за Ко­то­ране пред­стављала наро­чи­то осетљи­во пи­тање. Про­мене 
ко­је су се до­го­ди­ле у XV веку у распо­дели врховне по­ли­тичке и војне си­
ле у овим области­ма, као и слабљење и гео­графско удаљавање снажног 
државног и црквеног ослонца за право­славна властелинства у Грбљу и 
Свето­ми­хољској мето­хи­ји, до­при­нели су да се право­славна црква у ко­тор­
ском ди­стрикту нађе у изузетно ло­шој си­туаци­ји. Суко­би између право­
славних и като­ли­ка, ко­ји су у ово време изби­јали на под­ручју ко­торског 
ди­стрикта, јесу од­раз про­мењених од­но­са снага на ши­рем под­ручју и из­
раз изузетно тешких еко­номских при­ли­ка ко­је су задеси­ле Ко­тор. 

Опстанак и еко­номски про­спери­тет града зави­сио је од начи­на на 
ко­ји је био по­везан са сво­јим ди­стриктом, од­но­сно са сео­ском око­ли­ном. 
Концепт по­везано­сти града и села на по­ли­тичком, еко­номском и сакрал­
ном ни­воу разви­јан је у по­зном сред­њем веку. У првој по­ло­ви­ни XIV 
века, Амбро­ђо Ло­ренцети је сли­ком пред­ставио ко­ји пред­усло­ви треба 
да буду испуњени како би владала до­бра управа и благо­стање у јед­ној 
град­ској ко­муни.47 Ко­торски статут, од­но­сно његов во­кабулар го­во­ри о 
при­сутно­сти овог концепта у Ко­то­ру XIV века. У 236. од­ред­би Статута, 
ко­ја се од­но­си на Грбаљ, Ледени­це и Би­јелу из 1355. го­ди­не, исти­че се 
значај Грбаљске жупе за про­спери­тет сред­њо­вековног Ко­то­ра: Nos Com­
munitas Catha­rensis ad so­num campa­nae ut mo­ris est congre­ga­ti, pro bo­no 
et pa­cifi­co sta­tu no­strae civita­tis sta­tuimus et ordina­mus. Про­пи­сано је да 
су управи­тељи Zoppae de Gherbli дужни да јед­ном месечно оби­ђу ову 
област и по­стигну оно што ће би­ти на част и до­бро­бит града (qu­od erit 
ho­nor et bo­nus sta­tus civita­tis no­strae).48 

Имућни­ји пучани и ко­торска властела по­седо­вали су у области ди­
стрикта имања са кућама, капелама и земљи­штем. Већ на самом обо­ду 

46 Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/2, 177–179, 184–186, et passim. О сели­ма ко­ја су улази­ла 
у мето­хи­ју манасти­ра, по­себно о Богдаши­ћи­ма, v. И. Бо­жић, Се­ло Богдаши­ћи у 
средњем ве­ку, in: Немирно По­морје, 37–82.
47 О идеји Buon Co­mune и сли­ци, v. D. Norman, ‘Lo­ve justice, you who judge the 
earth’: the pa­intings of the Sa­la dei No­ve in the Pa­lazzo Publico, Sie­na, in: Si­ena, Flo­
ren­ce and Padua: Art, Soci­ety and Reli­gion 1280–1400, vol. II, ed. D. Norman, Yale 
1995, 145–167, са стари­јом ли­тературом).
48 Од­ред­ба статута ци­ти­рана према: I. Stjepčević, Ko­tor i Grbalj, in: Arhivska istra­
ži­vanja Boke Kotorske, 193, 260, n. 38., 261, n. 64.
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град­ских зи­ди­на ни­зали су се по­седи са ви­но­гради­ма, врто­ви­ма, воћња­
ци­ма, кућама. Терми­ни villa и sella ко­ри­сти­ли су се за кућу на имањи­ма, 
као и за само село (vil­la­rum Lustice, Bogdassich et Liesse­vichi de co­mita­tu 
Catari), од­но­сно земљи­шни по­сед изван града. У ко­торском статуту двор, 
једи­ни­ца земљи­шног по­седа, означава се као sella seu villa. У првим сачу­
ваним ко­торским архивским пи­саним исправама често се сусреће по­мен 
села и ви­ле – у исправи из 1331. го­ди­не по­ми­ње се sel­la cum terris fructus; 
у тестаменту Јелене Драго из 1333. го­ди­не го­во­ри се и о vil­lam de Parçana 
cum omnibus terris, а у јед­ном тестаменту из 1336. го­ди­не завештава се и 
sel­lam de Gherbili cum vil­la­nis.49 Тако­ђе, ко­ри­сти­ли су се и терми­ни ca­sa­le 
или domus за кућу са земљи­штем, ви­но­гради­ма и воћњаци­ма. Никша по­
којног Јуни­ја Луке Бо­ли­це је по­кло­нио 1396. го­ди­не Трипку по­којног Ма­
ри­на Буће свој део острва Стради­о­ти (Свети Гаври­ло), од­но­сно domum 
ortum et cossa­ram cum il­lo terre­no.50 

Села ко­ја су при­падала Ко­то­ру би­ла су основни извор хране за 
град, а њи­хо­ве со­лане су до­но­си­ле значајне при­хо­де тргу со­ли у граду. 
Међутим, треба се осврнути на још јед­ну уло­гу ко­ју су имања имућних 
Ко­то­рана имала. То је би­ло и место за од­мор и по­влачење из град­ске 
вреве и по­сло­ва. Не мо­же се по­уздано утврди­ти какве при­ро­де су би­ле 
властео­ске куће на њи­хо­вим имањи­ма, од­но­сно од ког времена се мо­же 
го­во­ри­ти о разви­јеном концепту летњи­ковца. Да су властео­ске куће би­
ле намењене за уго­дан бо­равак изван град­ских зи­ди­на, сведо­че по­мени 
капела на имањи­ма властеле и бо­гатих грађана у ко­торској архивској гра­
ђи. Ми­хо Бућа је имао у сво­јим ви­но­гради­ма на Пучу капелу (грађену 
да ли­чи на цркву Свете Катари­не ко­ју је саградио Павле Бо­ли­ја), док је 
век касни­је Стефан Кало­ђурђевић саградио цркву Светог Себасти­јана у 
сво­јим врто­ви­ма, тако­ђе на Пучу.51 Премда су куће на селу би­ле пред­ви­ђе­
не за над­гледање радо­ва на имању (првенствено про­извод­ње масли­но­вог 
уља и ви­на, често за до­маћу упо­требу), по­сто­јала је и тежња по­влачења 
у при­ро­ду ради од­мо­ра или несметаног интелектуалног рада. Имања са 
кућом су би­ла по­год­на и за при­ређи­вање го­зби и забава. Бо­равак изван 
утврђених град­ских бедема у кућама бли­зу морске обале под­разумевао је 
пред­узи­мање мера зашти­та од напада, те су се око имања и кућа удаље­
них од града гради­ле од­брамбене куле и зи­ди­не. У области Дубровни­ка 
су се прво гради­ле обичне мање куће на имањи­ма, да би већ у XIV, а 

49 MC, vol. 1, 840, 1132; MC, vol. II, 1389, 1516, 1616. O villa и sella у ко­торском 
ди­стрикту, cf. K. Jиречек, Историја Срба II, 53, 156, n. 67; I. Stjepčević, Kotor i 
Grbalj, 270, n. 141; И. Синдик, Ко­му­нално уре­ђе­ње Ко­то­ра, 37, n. 3.
50 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 130, 172, n.187 (према: IAK SN XI, 314)
51 О Бућиној капели, v. MC, vol. II, 1613. О Калођурђевићевој ктиторској 
делатности, v. В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније: црква Св. Госпође у 
Мржепу (Бока Которска), ЗPВИ 35 (1996) 24, n. 76�.
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наро­чи­то у XV, XVI и XVII веку, прерасле у праве летњи­ковце с кулама, 
ко­је су мо­рале, при­ли­ком ратних опасно­сти по град, да се руше како их 
непри­јатељи не би ко­ри­сти­ли за утврду.52 

По­пут становни­ка других меди­теранских урбаних среди­на, и међу 
Ко­то­рани­ма је по­сто­јала тежња за во­ђењем идеалног жи­во­та ко­ји је под­
разумевао и склад са при­ро­дом. Ко­торска властела је најчешће гради­ла 
ви­ле на обалама испод брда Врмац, у области Тивта и на под­ручју између 
Прчања и Тивта. До данас је сачуван мали број летњи­ко­ваца. Најпо­знати­
ја је властео­ска ви­ла на Прчању, данас по­зната као Тре со­реле. Уз карак­
тери­стичну и препо­знатљи­ву три­партитну архи­тектуру ко­ја је ство­ри­ла 
мит о три сестре, са северне стране се налази капела Светог Јеро­ни­ма у 
ко­ју се улази­ло из вели­ке одаје (дво­ране) у при­земљу.53 У око­ли­ни Тивта 
сачувано је ви­ше летњи­ко­ваца, од ко­јих је већи­на то­ком веко­ва претр­
пела знатне архи­тектонске измене.54 За сагледавање ти­па ви­ле ко­торске 
властеле, оби­ље по­датака пружа стамбени комплекс Пи­ма-Пасквали на 
Кали­ману. Летњи­ко­вац на имању ограђен је каменим зи­дом са репрезен­
тативном улазном капи­јом и кружним басти­о­ном, састо­ји се од стамбене 
зграде са го­тичко-ренесансним обележји­ма, еко­номске зграде, врта са 
стазом оиви­ченом стубо­ви­ма и перго­лом (одри­на или перго­лата – ло­за 
над стубо­ви­ма и гредама), те по­ро­дичне капеле по­свећене светом Анто­
ну (са ро­мано­го­тичким карактери­сти­кама).55 Најбо­гати­ја цели­на летњи­
ковца у зали­ву јесте комплекс Бућа–Луко­вић у центру данашњег Тивта: 
летњи­ко­вац са кулом, стамбеном зградом, по­ро­дичном капелом, вртном 
архи­тектуром и оград­ним зи­дом са мо­нументалном улазном капи­јом. До 

52 Култура грађења летњи­ко­ваца и про­во­ђења времена у при­ро­ди би­ла је изузет­
но ви­со­ка у Дубровни­ку, ко­ји због то­га мо­же само до­некле да по­служи као мо­дел 
за при­ли­ке у ко­торском ди­стрикту. О по­седи­ма и ви­лама ко­је су на њи­ма гради­ли 
имућни­ји Дубровчани, по­сто­ји обимна ли­тература, међу ко­јом се мо­же издво­ји­
ти: M. Medi­ni, Sta­rine dubro­vač­ke, Du­brovnik 1935, 155; N. Dobrović, Dubro­vač­ki 
dvorci, Beograd 1947; C. Fi­sković, Na­ši gra­dite­lji i kipa­ri XV. i XVI. sto­lje­ća u Du­
brovniku, Zagreb 1947; I. Zdravković, Dubro­vač­ki dvorci, Beograd 1951; C. Fi­sković, 
Prvi po­zna­ti dubro­vač­ki gradi­te­lji, Hi­storijski in­sti­tut JA­ZU, Du­brovnik 1955, 70; J. 
Lu­čić, Vla­ste­la kao ze­mljo­vla­snici u oko­lini Dubrovnika (Asta­re­ja), Исто­ријски гла­
сник 1 (1966) 61–87; C. Fi­sković, Kul­tura dubro­vač­kog la­da­nja, Hi­storijski in­sti­tut 
JA­ZU, Split 1966; N. Gru­jić, Ladanjska arhi­tektu­ra dubro­vač­kog područ­ja, In­sti­tut 
za povi­jest umjetnosti, 1991.
53 Претпо­стављано је да је овај летњи­ко­вац при­падао Бућама, v. Исто­ри­ја Црне 
Го­ре 2/2, 514–515; док у то сумња C. Fi­sković, O umjetnič­kim spo­me­nicima, 87, n. 
174.
54 Истражи­вања стамбене архи­тектуре на под­ручју Тивта во­дио је Реги­о­нални 
завод за зашти­ту спо­мени­ка културе Ко­тор, а резултате је пред­стави­ла: Zori­ca 
Ču­brović, Stambe­na arhitektura na srednjo­vje­kovnim ima­njima ko­torske vla­ste­le u 
Tivatskom za­livu, GPMK L (2002) 199–223 (са стари­јом ли­тературом). 
55 Z. Ču­brović, Stambe­na arhitektura na srednjo­vje­kovnim ima­njima, 204–206.
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краја XVIII века је при­падао Бућама. Има ви­ше фаза град­ње – најстари­ји 
део је кула са бочним кри­ли­ма (према натпи­су саграђена је 1548. го­ди­не 
од стране мајсто­ра Ви­ћенци­ја, си­на мајсто­ра Ми­хаи­ла из Ластве). Стаза 
ко­ја има сто три­десет камених стубо­ва и перго­лу во­ди од мо­ра до цркви­
це Светог Ми­хаи­ла, ко­ја има барокне стилске од­ли­ке.56 

Да је под­ручје око Тивта би­ло цењено за изград­њу властео­ских 
летњи­ко­ваца, го­во­ре нам и запи­си Ти­мо­теја Ци­зи­ле из 1624. го­ди­не у де­
лу Bo­ve d’oro. Он исти­че како у селу Ти­ват имају по­седе „углед­ни људи, 
како због љеко­ви­то­сти ваздуха, тако због оби­ља по­требних до­бара“. У 
ти­ватској равни­ци по­себно успева ви­но­ва ло­за од чи­јег гро­жђа се праве 
„при­јатна ви­на би­јела и црна, вео­ма укусна и најбо­ља у Зали­ву“.57 Ци­зи­
ла пи­ше да су се у окви­ру имања (најчешће са масли­њаци­ма, ви­но­вом 
ло­зом и воћњаци­ма) налази­ли и летњи­ко­вац с капелом, као и наро­чи­то 
него­вани врто­ви око куће.58 Његов опис летњи­ко­ваца се по неким осо­бе­
но­сти­ма мо­же укло­пи­ти у резултате ко­је је дало истражи­вање стамбене 
архи­тектуре на овом под­ручју. „Сви врто­ви и по­сједи самих ко­торских 
племи­ћа налазе се ту и они улажу највеће напо­ре да ту остваре сво­је 
при­хо­де. Мо­гу се ви­дјети три или чети­ри вео­ма отмене палате са сво­јим 
врто­ви­ма по­пут оних у Итали­ји, са стабли­ма чемпреса, јасми­на, рузмари­
на, ружа и ружи­них пупо­љака разли­чи­тих врста, уз неко­ли­ко тврђави­ца, 
кула или, како смо то кази­вали, утврде направљених за од­брану.“ Тако­ђе, 
Ти­мо­теј Ци­зи­ла го­во­ри о вели­чанственом и раско­шном врту са палатом 
го­спо­де кавали­ра Бо­ли­ца, ко­ји се налазио наспрам града. Према њего­вим 
речи­ма, врт је био пун разли­чи­тог цвећа, стабала наранџе и кедро­ва. У 
врту се налазио и рибњак. Ци­зи­лин запис сведо­чи да је ко­торској власте­
ли и ви­со­ком свештенству био оми­љен ренесансни концепт ви­ле и врта 
ко­ји је исти­цао по­влачење из града ради од­мо­ра и ужи­вања: „Ту мно­го­по­
што­вани го­спо­дин Фрањо Бо­ли­ца често залази ради од­мо­ра. По­некад на 
ово мјесто до­лази би­скуп, ректор и друга го­спо­да, јер је оно изнад сваког 
људ­ског очеки­вања забавно и пуно сваке раско­ши и мајсторства, ко­је је 
вели­ко­сушност Бо­ли­ца мо­гла и знала сми­сли­ти.“59 

56 Мо­же се издво­ји­ти још и летњи­ко­вац властеле Драго са по­ро­дичном капелом 
Анунци­јатом, ко­ја је саграђена уз мо­ре, док су остали дело­ви комплекса у ру­
шеви­нама или под савременом град­њом. Кућа у Рачи­ци ко­ја је прво при­падала 
по­ро­ди­ци Би­занти, а 1760. го­ди­не ју је откупи­ла по­ро­ди­ца Веро­на имала је пр­
во­битно централни портал го­тичког прело­мљеног лука, замењен касни­је барок­
ним. Дво­ри­шни портал је сачувао го­тичка обележја, v. Zori­ca Ču­brović, Stambe­na 
arhi­tektu­ra na srednjovje­kovnim imanji­ma, 203–204, 206–208, 210–211.
57 Анали­сти. Хро­ни­чари Би­о­графи, 88, 95.
58 О врто­ви­ма у дубро­вачким летњи­ковци­ма, cfr. B. Ši­šić, Dubro­vač­ki re­ne­sansni 
vrt, Zavod za povjesne znanosti HA­ZU, Du­brovnik 1991.
59 Анали­сти. Хро­ни­чари. Би­о­графи, 85, 95–96.
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Премда је по­сто­јао првенствено из еко­номских разло­га, врт у лет­
њи­ковци­ма је имао сво­је симбо­личко значење. Ди­вља при­ро­да ко­ју чо­век 
ни­је обрадио и при­лаго­дио сво­јим по­требама по­сматрана је у сред­њем 
веку као ђаволско место, супротност граду као Божјој тво­реви­ни и делу 
људ­ског духа и рада.60 Врт као simulacrum при­ро­де био је опште место 
ко­торске ренесансне љубавне ли­ри­ке. За Ђорђа Би­занти­ја зелени и цвет­
ни врт је место у ко­јем га Амор про­налази.61 Ренесансни концепт ви­ле 
и при­ро­де као места за во­ђење контемплативног и безбри­жног жи­во­та 
испуњеног ужи­вањи­ма сјајно је у сти­хо­ви­ма изразио ко­торски песник 
Ло­до­ви­ко Пасквалић.62

5. Друштве­не структуре и облици пословања

Касно­сред­њо­вековно град­ско друштво у Ко­то­ру разви­јало је обли­
ке јавног жи­во­та и по­сло­вања по­штујући оби­чајем и статутом устано­вље­
не норме чи­ја је осно­ва лежала у по­дели становни­ка према сталешкој 
(no­biles и popu­lus) и имо­винској при­пад­но­сти. Све катего­ри­је град­ског 
друштва ко­је су жи­веле у Ко­то­ру и њего­вој око­ли­ни (cives, ha­bita­to­res, 
forenses, co­mita­tivus et districtua­lis, homo de foris) чи­ни­ле су зајед­ни­цу љу­
ди ко­ја је активно учество­вала у стварању и обли­ко­вању сред­њо­вековног 
град­ског жи­во­та.63 Концепт по­везано­сти и усклађи­вања жи­во­та станов­

60 По­јам, ви­зуелно пред­стављање и симбо­ли­ку града у сред­њем веку обради­ла 
је: C. Fru­goni, A Distant City. Ima­ges of Urban Ex­pe­rience in the Me­die­val World, 
Prin­ceton 1991. Обрађени врт је но­сио и рели­гијско значење (hortus conclusus) 
симбо­ли­шући Но­ви завет, насупрот Старом, несавршеном и неуређеном. Бо­го­ро­
ди­ца је у по­еми De glo­rio­sa impe­ra­trice co­e­li et terrae из XIV века hortus cla­usus et 
amo­e­nus omni flo­re semper ple­nus. О симбо­ли­ци при­ро­де, врта и пејзажа у касном 
сред­њем веку, cfr. C. Fru­goni, A Distant City, 111–117, et passim. О симбо­ли­ци hor­
tus conclusus у сли­карству, cfr. E. Panofsky, Early Netherlandish Pa­inting, vol. 1, 
Icon Edi­ti­ons 1971, 134, et passim.
61 „Хитњом на цвјетно и зелено мјесто, / Што љубавном је опасано драчом, .../ 
Видјех Амора сада – / Цвјетни ми убод зада“, v. Ђ. Бизанти, Љ. Пасквалић, И. 
Б. Болица, 70.
62 О жи­во­ту у летњи­ковцу у ко­јем до­ми­ни­рају ужи­вања, cfr. В. Живко­вић, Град­
ски жи­вот у Бо­ки Ко­торској, 568–569.  
63 О етничком саставу становни­ка ко­торске општи­не и со­ци­јалној по­дели, cfr. 
И. Синдик, Ко­му­нално уре­ђе­ње Ко­то­ра, 36–56. О структури грађана, по­дели на 
племство и пук, устано­вљеном типу друштвене страти­фи­каци­је и хи­јерархијске 
по­деле друштва у граду, конти­нуи­тету друштвених уло­га и по­ро­ди­ца ко­је отело­
вљују интересе оних сло­јева ко­ји­ма при­падају и у исто време чувају њи­хо­ве тра­
ди­ци­је, v. S. M. Ćirković, Ra­botnici, Vojnici, Duhovnici. Društvo srednjo­ve­kovnog 
Bal­ka­na, Beograd 1997, 185–196. О друштвеним структурама у далматинским 
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ни­ка разли­чи­тих со­ци­јалних, сталешких, еко­номских, етничких и култур­
них при­пад­но­сти био је разви­јан у касном сред­њем веку на ви­ше ни­воа, 
од практичних захтева свако­дневи­це до рели­ги­о­зних и мо­ралних норми 
идеје ca­ritas.

Ко­тор је град са дугом муни­ци­палном тради­ци­јом, ко­ји је у касном 
сред­њем веку до­сти­гао ви­со­ки степен при­вред­ног и ад­ми­ни­стративног 
разво­ја. Упо­знавање са начи­ни­ма по­сло­вања у Ко­то­ру XIV и XV века је­
сте важна степени­ца ка грађењу зао­кружене сли­ке о град­ском жи­во­ту и 
од­но­си­ма у друштву. Док је био у окви­ру сред­њо­вековне српске државе, 
град је иско­ри­стио по­год­не усло­ве за снажење трго­ви­не, по­морства, за­
натства и ди­пло­мати­је. По­ли­тичка нестабилност у другој по­ло­ви­ни XIV 
века и улажење у оквир Венеци­јанске Републи­ке у XV веку означи­ли су 
по­лагано гашење мно­гих при­вред­них грана ко­је се ни­су уклапале у план 
еко­номског про­спери­тета но­ве власти. 

Склапање разно­род­них по­сло­ва, од значајних у ко­је је уло­жена ве­
ли­ка сума новца, до оних сасвим малих из до­мена при­ватног жи­во­та, пред­
стављало је свако­дневи­цу овог жи­вог трго­вачког града. Сведо­чанство о 
то­ме пружају суд­ско-но­тарске исправе. Активно учество­вање у трго­вач­
ким и банкарским по­сло­ви­ма до­во­ди­ло је Ко­то­ране у бли­ску сарад­њу са 
трго­вачким удружењи­ма из разли­чи­тих крајева, као и са итали­јанским 
вели­ким банкарским кућама и по­словним људи­ма. Ко­тор је по­сло­вао нај­
ви­ше са Апули­јом, Анко­ни­танском марком, Фи­ренцом, Венеци­јом, као и 
са Далмаци­јом и Албани­јом. У XIII и XIV веку, Ко­то­рани су би­ли главни 
по­сред­ни­ци у трго­ви­ни између ових области и залеђа Срби­је. Ова уло­га 
ко­торских трго­ваца би­ла је вео­ма уно­сан по­сао ко­ји је, како бележе но­тар­
ске књи­ге, до­но­сио граду вели­ки при­лив новца. Трго­ви­на између Ко­то­ра 
и Венеци­је би­ла је регули­сана уго­во­ри­ма, ко­је је по­тврђи­вао српски краљ 
(1335, 1345, 1348. го­ди­не).64 Млетачки и фи­рентински трговци и ди­пло­
мате често су у Ко­то­ру бо­рави­ли дуже време, што је омо­гућавало Ко­то­ра­

градо­ви­ма, v. И. Бо­жић, Еко­номски и дру­штве­ни раз­ви­так Ду­бровни­ка у XIV–XV 
ве­ку, Исто­ријски гласник 1/1 (1949) 30; S.  T. Rau­kar, Cives, ha­bita­to­res, fo­renses, 
u srednjovje­kovnim dalmatinskim gradovi­ma, Hi­storijski zbornik 29–30 (1976–1977) 
139–150; Ј. Ми­јушко­вић – Калић, До­де­љи­вање ду­бро­вачког грађанства у сред­
њем ве­ку, Глас САНУ 246 (1961) 89–127. 
64 Еко­номске од­но­се између Венеци­је и Срби­је, у чему су наро­чи­то по­средо­вали 
Ко­то­рани и Дубровчани, детаљно је обради­ла �������� Р. Ћук, Срби­ја и Ве­не­ци­ја у XIII и 
XIV ве­ку, Бео­град 1986. О венеци­јанским трговци­ма на овом под­ручју пи­сали су: 
B. Krekić, Ve­ne­tian Merchants in the Bal­kan Hinterland in the Fo­urthe­enth Century, 
in: Wirtschaftskrä­fte und Wirtschaftswege. Festschrift für Hermann Kellen­benz, vol. 
I, Mittelmeer und Kon­ti­nent Beiträe zur Wirtschaftsgeschichte 4, Nürn­berg, 1978, 
413–429; B. Krekić, De­ve­lo­ped Auto­nomy: The Pa­tricians in Dubrovnik and Dal­ma­
tian Ci­ti­es, in: Urban Soci­ety of Eastern Europe in Premodern Ti­mes, ed. B. Krekić, 
Berkeley-Los An­geles-Toron­to 1987, 185–215; E. Anichen­ko, Pro Ho­no­re et Com­
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ни­ма увид у по­словна, културна, по­ли­тичка, али и дешавања ко­ја се ти­чу 
свако­дневи­це у матичним градо­ви­ма итали­јанских трго­ваца.65 

Разви­јена свест о нео­пход­но­сти по­што­вања град­ских статутарних 
про­пи­са прати­ла је го­то­во сваки сегмент јавног и при­ватног жи­во­та Ко­
то­рана, те је и по­сто­јање зако­на о  склапању трго­вачких по­сло­ва сасвим 
очеки­вано. У ко­торском статуту по­сто­ји од­ред­ба ко­јом је регули­сано со­
ли­дарно јамство ортака ко­ји склапају трго­вачко друштво (so­cie­tas, cre­den­
tia, commenda или col­le­gantia) и задужују се код неко­га. Сличне од­ред­бе 
су по­сто­јале и у дубро­вачком и сплитском статуту.66 Ко­торске суд­ско-
но­тарске исправе бележе бројне при­мере склапања удружења трго­ваца 
ко­ји улазе у од­ређени по­сао и тргују на зајед­ничку срећу и опасност (ad 
communem fortunam et pe­riculum). Colle­gantia је у млетачком сред­њо­ве­
ковном праву би­ла по­себна врста уго­во­ра у области по­морске трго­ви­не, 
ко­ја је под­разумевала да јед­на страна предаје другој но­вац или ро­бу да 
ова с њом тргује, а до­бит деле према уго­во­реној про­порци­ји. Ри­зик за 
про­паст уло­жених сред­става услед ви­ше си­ле pe­riculum ma­ris et gentis 
сно­сио је онај ко предаје ро­бу. Вари­јанта уго­во­ра commenda ma­rittima од­
но­си­ла се на си­туаци­ју када би друга страна по­ред свог рада уло­жи­ла и 
ро­бу, те су тада дели­ле ри­зик.67 Као при­мер из архивске грађе мо­же да се 
издво­ји уго­вор из 1332. го­ди­не, према ко­јем је Ми­хо Бућа при­мио но­вац 
in so­cie­ta­te од Павла Буће. До­го­вор је био да се и до­бит и губи­так деле по­
по­ла, а рачун од путо­вања (de pre­senti vi­agio) треба да се по­ло­жи до пра­
зни­ка светог Ми­хаи­ла. Исте го­ди­не уго­во­ром су се обавезали и Me­doye 
de Suich, Ra­doye aurifex et Tho­me de Tusiman so­cii so­cie­ta­tem fa­cimus cum 
Ma­rino Mechsce.68 Трго­вачке ко­леганци­је су имале и уло­гу банака у ко­је 
су грађани улагали но­вац као вид увећања капи­тала, те су забележени и 

mercio No­stris: So­me Aspects of Ve­ne­tian Ma­ritime Commerce Il­lustra­ted by the La­te 
Fifte­enth Century Ve­ne­tian Ma­nuscript, Povi­jesni pri­lozi 26 (2004) 39–57. 
65 Млетачка кућа Бо­лани се често по­ми­ње у архивској грађи из XIV века. Заступ­
ник куће Бо­лани је био Nyco­lectus Bal­del­la, док се ви­ше пута по­ми­ње и Ja­co­bel­
lus Bo­la­ni de Ve­ne­tii, код ко­га се Ко­то­рани задужују да би оти­шли на трго­вачки 
по­словни пут. Но­вац се враћао de pre­senti vi­aggio, v. МC, vol. II, 66, 73, 93, 1301, 
1307, 1313, 1717, 1769. Ни­је би­ло Ђено­вљана трго­ваца на Јадрану, већ се по­ред 
Венеци­је у Ко­то­ру срећу често и Фи­рентинци. Са Дубровни­ком и Ко­то­ром су, на­
ро­чи­то из Барлете, одржавали везе пред­ставни­ци фи­рентинских трго­вачких ку­
ћа Аћајуоли, Барди, Бонакурзи, Перуци, cfr. К. Ји­речек, Исто­ри­ја Срба II, 185.
66 О врстама удружења трго­ваца и њи­хо­вом по­реклу, cfr. G. Čremošnik, Na­ša trgo­
vač­ka društva u srednjem ve­ku, GZMBH XXXVI (1924) 69–81. О so­cie­tas и ствара­
њу брод­ског сувласни­штва, важног када је реч о од­ласци­ма на трго­вачке путеве, 
cfr. V. Brajković, Suvla­sništvo bro­do­va na ka­ra­te u Ko­to­ru u XVI sto­lje­ću, ГПМК 
(1952) 71–76.
67 Ј. Дани­ло­вић, О уго­во­ру “col­le­gantia” у ду­бро­вачком праву у пе­ри­о­ду мле­тач­
ке власти, Зборник Фи­ло­зофског факултета XI–1 (1970) 289–306.
68 MC, vol. II, 11, 137.
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при­мери жена ко­је улажу но­вац, јер ни­је по­сто­јао други начин да тргују 
за сопствени рачун. 

По­ред улагања новца у трго­вачка удружења ко­ја треба да се испла­
те након оствареног трго­вачког пута, из ко­торских суд­ско-но­тарских ис­
права XIV и XV века, ви­ди се да је би­ло разви­јено и по­зајмљи­вање новца 
уз камату. Треба под­сети­ти да је црква осуђи­вала свако уби­рање при­хо­да 
ко­је би се мо­гло окарактери­сати као зеленашко. Према хри­шћанском мо­
ралном концепту, таква зарада је би­ла немо­рална и грешна из разло­га 
што су зеленаши зарађи­вали на времену, а време је Божја тво­реви­на ко­
јом ни­ко не мо­же да тргује. То је про­фит ко­ји се сти­че не само без рада 
већ и док се спава као и за време црквених празни­ка, што је тако­ђе пред­
стављало грех јер је неги­рало при­хваћено смењи­вање времена рада и 
од­мо­ра. Зеленаш је био непри­јатељ Бо­га, при­ро­де и чо­века, и мо­гао је 
спасти сво­ју душу једи­но давањем целе сво­је грешно стечене имо­ви­не 
они­ма ко­је је иско­ри­шћавао. Црква је одо­бравала једи­но зараду ко­ја је 
би­ла за опште до­бро, што се тек до­некле мо­гло од­но­си­ти на трго­ви­ну. На­
чин трго­вања и сти­цања зараде у градо­ви­ма црква је сматрала грешним, 
а сама про­феси­ја трговца је најчешће сврставана међу „нечасна“ зани­
мања.69 Уоби­чајена тестаментарна бри­га Ко­то­рана pro re­me­dio ani­mae и 
остављање вели­ких сума новца у кари­тативне сврхе вео­ма речи­то го­во­ре 
о страхо­ви­ма људи ко­ји су жи­вели и ради­ли у трго­вачком граду, јер је њи­
хо­ве кључне елементе у сти­цању про­фи­та црква увек сматрала грешним, 
у мањој или већој мери. На овај вид по­кајања по­себно су ути­цали сво­јим 
про­по­веди­ма и под­учавањи­ма про­сјачки редо­ви, чи­ји је основни циљ би­
ла рели­ги­о­зна делатност у граду као најпо­год­ни­јем тлу за развој греха, 
како је црква сматрала. 

Јед­но од решења у превази­лажењу јаза између по­словних ци­љева и 
хри­шћанских врли­на, ко­је је стекло вели­ку по­пуларност у Ко­то­ру, нуди­ле 
су братовшти­не – удружења ко­ја су у сво­јој осно­ви спајала рели­гијске и 
еснафске ци­љеве. Братовшти­не су мо­гле да испуне тежњу сред­њо­веков­
них људи за међусобним по­вези­вањем према срод­но­сти про­феси­ја, као 
и извесну матери­јалну си­гурност јер су сво­јим члано­ви­ма и њи­хо­вим 
по­ро­ди­цама обезбеђи­вале неку врсту со­ци­јалне по­мо­ћи. Важне за про­спе­
ри­тет града, ко­торске занатлијске и рели­ги­о­зне братовшти­не су кроз ста­
тутарне про­пи­се бри­жљи­во гради­ле и него­вале сопствену тради­ци­ју.70 

69 О сред­њо­вековном по­и­мању времена и о од­но­су цркве према трго­ви­ни и зе­
ленаштву, cfr. А. Гуревич, Кате­го­ри­је средњо­ве­ковне култу­ре, Но­ви Сад 1994, 
47–177, 309–323; Id, Трго­вац, in: Чо­век сред­њег века, ed. Ж. Ле Гоф, Бео­град 
2007, 255–299. О суко­бу времена цркве и времена трговца, v. Ž. Le Gof, Za je­dan 
drugi srednji vek. Vre­me, rad i kul­tura Za­pa­da, Novi Sad 1997, 19–43, 164.
70 Ко­рени сред­њо­вековних братовшти­на сежу до античког времена. ��������������  Уочено је да 
братовшти­не настају претежно у оним меди­теранским градо­ви­ма ко­ји су при­хва­
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Црква је би­ла непри­јатељски распо­ло­жена према струковним удружењи­
ма занатли­ја и непо­верљи­ва према корпо­ративно­сти, те је до­зво­љавала 
органи­зо­вање занатли­ја само у случајеви­ма када је по­сто­јало и паралел­
но него­вање рели­ги­о­зних ци­љева, чи­ме се стварала по­везаност између 
корпо­ративног духа и духа братовшти­на.71 Управо је овај принцип по­сто­
јао у устројству ко­торских сред­њо­вековних братовшти­на. У граду ни­је 
би­ло удружења занатли­ја на принци­пу еснафа, већ су по­сто­јале верске и 
занатлијске братовшти­не, ко­је су најверо­ватни­је у XIII веку до­би­ле сво­ју 
пуну форму, будући да је то би­ло време разво­ја занатства и оствари­вања 
еко­номског статуса Ко­то­ра.72 По­што су би­ле под снажним ути­цајем мле­
тачких, ко­торске рели­ги­о­зне и занатлијске братовшти­не су имале измеша­
не верске, хумани­тарне и по­словне ци­љеве. Свака братовшти­на је имала 
свој статут ко­ји је про­пи­си­вао разно­род­не обавезе члано­ва – од плаћања 
чланари­не, начи­на по­сло­вања, дужно­сти ко­је брати­ми мо­рају да испуне 
ако желе да се баве од­ређеним занатом, преко ко­ри­шћења зајед­ничких 
рад­них про­сто­ри­ја, про­пи­сног запо­шљавања шегрта па све до кари­татив­
них обавеза и начи­на про­слављања њи­хо­вог свети­теља заштитни­ка. На 
челу братовшти­на и у управним од­бо­ри­ма седели су значајни по­словни 
људи Ко­то­ра. 

5.1. Ми­хо Бу­ћа и Марин Мекша 

Ко­торски углед­ни­ци XIV века би­ли су активни у го­то­во свим сег­
менти­ма јавног жи­во­та града: од ди­пло­матских ми­си­ја ко­је су во­ди­ли за 
српске краљеве, до трго­ви­не со­љу, жи­том, златом и некретни­нама, преко 
креди­ти­рања по­сло­ва, па до обављања суд­ских по­сло­ва, управљања кари­
тативним град­ским инсти­туци­јама и рели­гијским братовшти­нама. Како 
је то изгледало, мо­гу да илуструју архивски по­даци везани за про­курато­
ре ко­ји су се 1331. го­ди­не обавезали да исплате сав рад грчким сли­кари­ма 
ко­ји су ради­ли у катедрали Светог Три­пуна.73 Марин Мекша, Петар Буго­
нов, Ми­хаи­ло (Ми­хо) Бућа и Иван Дабро­нов би­ли су ути­цајни и имућни 

ти­ли антички узор муни­ци­палног органи­зо­вања жи­во­та, од­но­сно ко­ји су имали 
конти­нуи­тет урбаног разво­ја од анти­ке, преко раног сред­њег века, па до времена 
зрелог сред­њег века. О настајању братовшти­на у далматинским градо­ви­ма, cfr. 
G. Gelcich, Le confra­ternite la­iche in Dal­ma­zia e spe­cial­mente quel­le dei ma­rina­ri, 
Ragu­sa 1885, 18, 32; B. Mi­gotti, Antič­ki ko­le­giji i srednjo­vje­kovne bra­tovštine, Staro­
hrvatska prosvjeta 16, Split 1986; G. Gelcich, Le confra­ternite la­iche in Dal­ma­zia e 
spe­cial­mente quel­le dei ma­rina­ri, Ragu­sa 1885, 18, 32.
71 Ž. Le Gof, Za je­dan dru­gi srednji vek, 152–153.
72 О ко­торским занатлијским братовшти­нама, v. M. Mi­lošević, Prilo­zi za isto­riju 
za­na­ta u Ko­to­ru, Исто­ријски запи­си 1–2 (1956), 78–104.
73 MC, vol. I, 662. (исправа но­си датум 10.6.1331. го­ди­не)
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по­словни људи од вели­ког друштвеног угледа. Њи­хо­ва имена се често и 
у вези са разли­чи­тим пи­тањи­ма срећу у суд­ско-но­тарским исправама пр­
ве по­ло­ви­не XIV века. Према друштвеном при­знању и иметку по­себно 
се исти­цао Ми­хо Бућа, брат про­то­вести­јара на дво­ру Стефана Душана, 
Ни­ко­ле Буће. Ми­хо је био по­сланик краља Ми­лути­на за прего­во­ре са 
Дубровчани­ма, док је 1350. го­ди­не у име цара Душана нудио Млечани­ма 
склапање савеза про­тив Ви­занти­је.74 По­сло­вања браће Ми­ха и Ни­ко­ле 
Буће би­ла су изузетно уно­сна, наро­чи­то када се ради­ло о трго­ви­ни зла­
том и сребром из Срби­је. Зајед­но са Мари­ном Мекшом и још тро­ји­цом 
Ко­то­рана (Павле Бућа, Петар Катена и То­ма Буго­нов, брат по­менутог Пе­
тра) купио је 1333. го­ди­не Ми­хо Бућа од ко­торске општи­не трг со­ли.75 
Склапао је трго­вачка друштва, по­сло­вао с при­вред­ни­ци­ма и банкари­ма 
из Венеци­је и Фи­ренце. Ми­хо Бућа се најчешће по­ми­ње у вези са трго­вач­
ким по­сло­вањи­ма између Ко­то­ра и Дубровни­ка. То­ма Буго­нов и Петар 
Сабов су га 29. јануара 1335. го­ди­не имено­вали за свог ve­rum et le­gi­ti­mum 
pro­cura­to­rem, acto­rem, facto­rem et nuntium spe­cia­lem за по­тражи­вања код 
Павла Расти­ја у Дубровни­ку.76 Ко­ју недељу касни­је, 15. фебруара, Ми­хо 
и његов брат Ни­ко­ла Бућа из Ко­то­ра осно­вали су с Ни­ко­лом Сорго из Ду­
бровни­ка трго­вачко друштво у ко­је су уло­жи­ли но­вац.77

За ко­торску општи­ну, Ми­хо Бућа је често обављао по­сао суди­је и 
сведо­ка у правним про­цеси­ма, о чему го­во­ри вели­ки број исправа.78 Као 
град­ски углед­ник и изузетно имућан властелин, Ми­хо Бућа је имао и кти­
торску делатност, како се сазнаје из исправе од 12. марта 1336. го­ди­не. Те 
го­ди­не се мајстор magi­ster Ange­lus mu­rari­us, син по­којног мајсто­ра Ло­вре 
из Задра, обавезао Бући да ће му сагради­ти у њего­вим ви­но­гради­ма на 
Пучу цркву сличну цркви Свете Катари­не (unam eccle­siam ad si­mi­li­tu­di­
nem in omnibus eccle­sie sancte Catha­rine), ко­ју је саградио Pa­ulus Bol­lie. 
У исправи се наво­ди и матери­јал ко­ји Ми­хо Бућа треба да обезбеди за из­
град­њу: cal­ce, funda­mentis, tuffo inciso per me ta­men, ligna­mine forma­rum, 
portis et fi­ne­stris. До­го­во­рено је да црква треба да буде до­вршена до окто­

74 О ми­си­ји Ми­хаи­ла Буће, као царевог по­слани­ка, у Венеци­ји, пи­сали су: К. Ји­
речек, Исто­ри­ја Срба I, 227–228; Р. Ми­хаљчић, Крај Српског царства, Бео­град 
1975, 19–20; Р. Ћук, Срби­ја и Ве­не­ци­ја у XIII и XIV ве­ку, Бео­град 1986, 172–173; 
Р. Ми­хаљчић, Мљет као башти­на ко­торске власте­ле, ЗРВИ XLI (2004) 387–
397. О истакнутим члано­ви­ма по­ро­ди­це Бућа, v. Р. Ко­ви­јанић, Ко­торски ме­да­
љо­ни, 45–50.
75 MC, vol. II, 244, 261, 287, 376.
76 MC, vol. II, 1136.
77 MC, vol. II, 1171.
78 MC, vol. I, 30, 136, 1140, 1144–1147, et passim. MC, vol. II, 387–390, 392–394, 
485–487, et passim.
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бра 1336. го­ди­не.79 Павле Бо­ли­ја је личност из прве по­ло­ви­не XIII века,80 
те је према то­ме, Ми­хо Бућа сво­јим кти­торским чи­ном желео да по­но­ви 
обли­ке јед­не црквене грађеви­не из стари­јег пери­о­да. Ми­хо је по­лагао 
патро­натско право и на вели­ки манастир Светог Ни­ко­ле изван северних 
зи­ди­на, будући да је осни­вач, Ни­ко­ла Бућа, при­ли­ком до­наци­је по­седа за 
изград­њу до­ми­ни­канског манасти­ра од­редио да хереди­тарско право на­
слеђују њего­ви по­томци и по­томци њего­вог брата Ми­хе.81

Имућни ко­торски при­вред­ник и значајна личност јавног град­ског 
жи­во­та, властелин Марин Мекша, по­ред обављања трго­вачких по­сло­ва и 
по­сло­ва суди­је и сведо­ка у парни­цама, као и епи­тро­па за извршење опо­
ручних завештања, исти­цао се и сво­јим кари­тативним ангажо­вањи­ма. 
То­ком треће и четврте децени­је XIV века, био је по­стављен од стране оп­
шти­не на место заштитни­ка си­ро­чади (tu­tor orphanorum или pro­cura­tor 
orfanorum) зајед­но са Нуци­јем Ги­ле и Тео­до­ром Ги­ге.82 Марин Мекша је 
склапао трго­вачке ко­леганци­је, во­дио вели­ке по­сло­ве с при­вред­ни­ци­ма и 
банкари­ма, често из Венеци­је. Среће се и у уло­зи овлашћеног ли­ца да у 
нечи­је име склапа по­сло­ве у Ко­то­ру. Тако му је фратар Серги­је из Улци­
ња, при­ор до­ми­ни­канског манасти­ра у Дубровни­ку, дао пуно­моћ (као и 
Гргуру Гуи­маноју) да га заступа у Ко­то­ру, по­себно при­ли­ком изнајмљи­ва­
ња земљи­шта и кућа ко­је је до­ми­ни­канска црква Светог Павла у Ко­то­ру 
по­седо­вала.83 Из суд­ско-но­тарских спи­са сазнаје се и о неким по­једи­но­
сти­ма у вези са изгледом до­ма у ко­јем је Марин Мекша жи­вео. Го­ди­не 
1327. скло­пио је уго­вор са зи­дари­ма Храно­јем и Бо­го­јем да му направе 
врата и про­зо­ре на њего­вој тро­спратној кући, као и у ради­о­ни­ци у при­зе­
мљу. Марин се обавезао да сав по­требан матери­јал набави и остави пред 
кућом, а зи­дари су би­ли дужни да обезбеде рад­ни­ке. Бо­гато опремљена 

79 MC, vol. II�����������������������������������������������������������������������������            , 1613. Каменар Анђело, пок. Ло­вре из Задра се по­ми­ње и 5. августа 
1335. го­ди­не када при­ма Степана, си­на Кри­во­ши­је из Бара, на го­ди­ну дана за 
девет крстастих перпера, храну и одећу, те на крају ро­ка и за неко­ли­ко одевних 
ствари. Ако би Степан по­бегао или направио штету, мајстор Анђело има право 
да га веже, v. MC, vol. I, 1185.
80 У дубро­вачкој архивској грађи из XIII века сачувала се исправа од 5. окто­бра 
1265. го­ди­не, у ко­јој се по­ми­ње Палма, син по­којног Павла Бо­ли­је из Ко­то­ра, 
cfr. G. Čremošnik, Ne­ko­liko dubro­vač­kih listina iz XII. i XIII. sto­le­ća, GZMBH XLI­
II (1931) 47–48. У ко­торским но­тарским књи­гама из XIV века се по­ми­ње кућа 
клери­ка Свете Мари­је Ко­леђате, а ко­ја је некада при­падала Павлу (olim Pau­lus 
Bo­lie) за ко­ју флагеланти треба да  исплате дуг, v. MC, vol. II, 172. Тако­ђе, 1335. 
го­ди­не при­ли­ком изград­ње куће свештени­ка Луке, пок. Палме де Бене, по­ми­ње 
се bal­co­na­ta ex parte Pa­uli Bo­lie, MC, vol. II, 1218.
81 Mo­numenta Monte­ne­grina VI. Episko­pi Ko­to­ra i Episko­pija i Mitro­po­lija Risan, ed. 
V. D. Nikčević, Istorijski in­sti­tut Crne Gore, Podgori­ca 2001, 186–187.
82 MC, vol. I, 501; MC, vol. II, 42, 79, 157, 158.
83 MC, vol. II, 387, 388, 392.
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кућа Мари­на Мекше би­ла је узор Ко­то­рани­ма ко­ји су желели да имају 
исти намештај као њи­хов имућни суграђанин. Након што је по­крај цркве 
Светог Барто­ло­меја сази­дао кућу, по узо­ру на ону Драго­ни­са Бази­ли­јева, 
Марко Си­ми­о­нов је 1335. го­ди­не по­чео да опрема и унутрашњост свог 
до­ма. Скло­пио је уго­вор са мајсто­ри­ма сто­лари­ма да му направе дрвене 
дело­ве у њего­вој но­вој кући – степени­ште, ормаре, про­зо­ре, клупе, креве­
те и omnes arma­turas ne­cessa­rias dicte do­mui, по­пут оних у до­му Мари­на 
Мекше.84

5.2 Марин Дру­шко и Иван Палташић  

Значајне про­мене у јавном жи­во­ту Ко­то­ра до­го­ди­ле су се њего­вим 
уласком у оквир Венеци­јанске Републи­ке. Ујед­но, на општем европском 
ни­воу то је био век ко­ји је најавио или запо­чео низ но­ви­на. Јед­на од њих 
се од­но­си­ла на имућне грађане невластео­ског ро­да ко­ји, сход­но свом бо­
гатству и угледу стеченом у трго­вачким и занатским по­сло­ви­ма, до­би­јају 
све истакнути­ју уло­гу у јавном жи­во­ту града. У првој по­ло­ви­ни XV ве­
ка, у Ко­то­ру су се осећале со­ци­јалне тензи­је, будући да је у граду тада 
жи­вело осамсто по­ро­ди­ца из popu­lus и само сто из no­bilitas.85 Из тог раз­
ло­га изабрана су два Ко­то­рана невластео­ског по­рекла, Марин Друшко и 
Иван Палташић, као при­мери ко­ји до­бро илуструју начин јавног жи­во­та 
по­словних и истакнутих људи. Бројна архивска грађа жи­во сведо­чи о 
њи­хо­вим активним и разно­врсним ангажо­вањи­ма у про­фаној и црквеној 
по­ли­ти­ци Ко­то­ра XV века. Ко­начно, то су људи ко­ји су би­ли кти­то­ри цр­
кава и имали снажан ути­цај на културни и духовни жи­вот града.

Премда је Ко­то­ране, према бележењу гварди­јана манасти­ра Светог 
Фрање, фра Петра Ги­зде, само страх натерао на сарад­њу са Венеци­јанци­
ма,86 у првим децени­јама XV века у граду је по­сто­јала јака про­венеци­јан­
ски настро­јена група грађана ко­ја је Венеци­ју сматрала бли­ском и наро­
чи­то по­год­ном за оствари­вање личних ци­љева. Међу њи­ма су се истакли 
и при­пад­ни­ци властео­ске по­ро­ди­це Драго, браћа Драго и Лука, ко­ји су 
у 1419. го­ди­ни ради­ли на по­кушају условне предаје Ко­то­ра Си­њо­ри­ји.87 

84  MC, vol. I, 1200; MC, vol. II������ , 823.
85 По­датак о бро­ју ко­торских по­ро­ди­ца према: И. �������Синдик� Ко­му­нално уре­ђе­ње 
Ко­то­ра, 43.
86 Ј. Тадић, Из­во­ри за исто­ри­ју Ју­жних Сло­ве­на, књ.1, Beograd 1935, 381. 
87 A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 12. Према архивским по­даци­
ма, Драго Лукин Драго је по­седо­вао ви­ше кућа у граду: у исправи од 6.10.1431. 
наво­ди се њего­ва кућа у бли­зи­ни цркве Светог Три­пуна или цркве Светог крста 
би­чевалаца (IAK SN V, 264). �������������������������������������������������������        У исправи од 18.4.1434. по­ми­ње се њего­ва кућа у 
бли­зи­ни цркве свете Мари­је Магдалене, док се 29.12.1437. наво­ди кућа код цр­
кве Светог Ми­хаи­ла (IAK SN V, 584; SN VI, 290)
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Након што се Ко­тор 1420. го­ди­не ставио под врховну власт Венеци­је, су­
коб између пучана и властеле по­стао је све изрази­ти­ји. Суко­бе је под­сти­
цала сама Se­re­nissi­ma. Да би скучи­ли властео­ска права у од­лучи­вању и 
управи, Млечани су излази­ли у сусрет мно­гим захтеви­ма пучана. Слично 
се запажа и у црквеној управи у ко­јој је племство имало најви­шу уло­гу. 
Капи­тол ко­торских кано­ни­ка је био састављен од наји­стакнути­јих члано­
ва властео­ских по­ро­ди­ца, док су на место ко­торских би­скупа до­лази­ли 
млетачки изабрани­ци.88 

У по­ли­тичком жи­во­ту Ко­то­ра за време стављања града под врховну 
управу Венеци­је, исти­цао се наро­чи­то ко­торски пучанин Марин Друшко. 
Њего­во снажно по­државање венеци­јанске по­ли­ти­ке уро­ди­ло је жељеним 
до­би­јањем млетачког грађанства, што је но­си­ло са со­бом и ужи­вање дру­
гих при­ви­леги­ја, по­себно у трго­вачким по­сло­вањи­ма.89 Активно учешће 
овог бо­гатог ко­торског трговца у друштвеном, по­ли­тичком, црквеном и 
културном жи­во­ту града, сведо­чи о про­менама у со­ци­јалној структури 
ко­је су се до­го­ди­ле у ко­торској среди­ни то­ком прве по­ло­ви­не XV века. 
Марин Друшко је у по­ли­тичкој исто­ри­ји остао запамћен по свом учешћу 
у про­цесу условне предаје Ко­то­ра Венеци­ји. У пред­вечерје Три­пуњдана 
1420. го­ди­не, отпуто­вао је у Венеци­ју са канцеларом Анто­ном de Puctii 
de Actis de Sancto Ge­ne­sio, ко­јег је Вели­ко и Мало веће од­реди­ло за град­
ског пред­ставни­ка пред Си­њо­ри­јом. Пуно звање канцелара ко­ји је во­дио 
ову ми­си­ју гласи­ло је: cancel­la­rius et secre­ta­rius egre­gio­rum et specta­bilium 
co­mitis, iudicum et ma­io­ris ac secre­ti consilii communita­tis Catha­ri. Ко­тор­
ски канцелар је при­мљен у свечаној ауди­јенци­ји, након чега је млетачко 
Вели­ко веће при­хвати­ло по­нуду о предаји града.90 Да је Марин Друшко 
у овом про­цесу играо значајну уло­гу, го­во­ре чи­њени­це да га је млетачко 
Вели­ко веће 1411. го­ди­не изабрало за свог грађани­на de intus, од­но­сно 
мо­гао је да остварује грађанска права само у Млеци­ма. Ова права су се 
након преласка Ко­то­ра под венеци­јанску управу про­ши­ри­ла, те је Марин 
по­стао млетачки грађанин de intus et ex­tra. Био је осло­бо­ђен од цари­на на 
ро­бу ко­ју је до­но­сио и од­но­сио из Ко­то­ра, имајући забрану трго­ви­не једи­
но in fontico Te­otho­nico­rum. На то су племство и Републи­ка про­тесто­вали 
захтевајући да и Ко­то­рани ко­ји су од­ли­ко­вани млетачким грађанством 
плаћају цари­не као и сви остали.91

88 О то­ме, cf. И. Бо­жић, Ко­тор по­сле при­хватања мле­тачке власти, in: Немирно 
По­морје, 7–8. О про­менама ко­је су по­гађале дубро­вачко друштво, v. Z. Janeko­
vić-Römer, Okvir slo­bo­de. Dubro­vač­ka vla­ste­la izme­đu srednjo­vje­ko­vlja i huma­ni­
zma, Zagreb–Du­brovnik 1999.
89 О Мари­ну Друшку пи­сао је: I. Stjepčević, Pre­vlaka, 138–153.
90 A. St. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 13, 98; Историја Црне Горе 
2/2, 124–125.
91 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 141.
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Према истражи­вању дон Ива Стјепчеви­ћа, први по­даци о осни­ва­
чу по­ро­ди­це Друшко, Мари­но­вом оцу, по­ти­чу из 1396. го­ди­не. По­што је 
Друшко де Kранзе оставио након сво­је смрти дуго­ве, његов син Марин 
Друшко се од­рекао очеве имо­ви­не и при­сво­јио мајчи­ну. Убрзо је вештим 
склапањем трго­вачких по­сло­ва и зеленаштвом успео да знатно увећа 
по­четни капи­тал. У суд­ско-но­тарским исправама прве по­ло­ви­не XV ве­
ка, бројни су по­мени Мари­но­вих по­седа и њего­вих јавних делатно­сти. 
Марин се често по­ми­ње као зајмо­давац мно­гим Ко­то­рани­ма, најчешће 
за набавку трго­вачке ро­бе. Међу њи­ма је забележено и да је по­зајмио 
четрдесет дуката ко­торском би­скупу Секунду Нани­ју. Марин Друшко је 
но­вац често улагао у купо­про­дају некретни­на, од­но­сно земљи­шта у око­
ли­ни Ко­то­ра.92 По­себно је важно истаћи кти­торски чин Мари­на Друшка 
– 1431. го­ди­не је изградио цркву Светог Антуна опата, ко­јој је даро­вао 
мно­го­бројне по­седе. Црква се налази­ла по­ред цркве и манасти­ра Светог 
крста.93 Из друге исправе од 6. окто­бра 1431. го­ди­не мо­же се закључи­ти 
да је Марин цркву по­ди­гао на по­седу по­крај сво­је куће, за ко­ју се преци­
зно каже да се налази у бли­зи­ни цркве Светог Три­пуна или цркве Светог 
крста би­чевалаца.94 То го­во­ри да је Мари­но­ва црква при­падала уоби­чаје­
ном ти­пу племићких или грађанских цркава-капела, ко­је су се редовно 
налази­ле непо­сред­но по­ред кућа у ко­ји­ма су кти­то­ри стано­вали. По­пут 
других истакнутих грађана, и Марин Друшко је тестаментарно од­редио 
да се сахрани у катедрали Светог Три­пуна, у гро­бу где је сахрањена њего­
ва жена Маруша. Умро је 1438. го­ди­не.95

Као углед­ни становник Ко­то­ра, Марин Друшко се бавио и кари­та­
тивним делатно­сти­ма ко­је су имале најви­шу вред­ност на путу спасења, 
што ће по­себно би­ти анали­зи­рано у наред­ним по­глављи­ма. Зајед­но са 
Никшом Павло­вим Бућом, Драгом Луки­ним, Луком Паути­но­вим, До­бри­
ном де Палтасом и Пирком Осто­ји­цом, Марин Друшко се 1432. го­ди­не 
по­ми­ње са звањем управни­ка хо­спи­тала Светог крста (mai­stri et governa­
do­rim del Ospe­dal de sancta Cro­xe de Ca­ta­ro).96 

Успон Мари­на Друшка и њего­вих си­но­ва изузетно до­бро пред­ста­
вља узди­зање невластео­ског сло­ја у Ко­то­ру XV века. Марин је имао си­но­
ве Друшка, Антуна и Дани­јела и ћерку Клару. Друшко и Антун су студи­
рали у Падо­ви. Антун Друшко је зајед­но са Луком де Паути­но, Иваном 
Палме и Ми­хаи­лом Палташи­ћем 1454. го­ди­не заступао молбу ко­торског 
пука за ограни­чењем власти племства. Те го­ди­не су пучани до­би­ли мо­

92 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 140.
93 I. Stjepčević, Kate­drala, 59.
94 IAK SN V, 264.
95 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 140, 142.
96 IAK SN IV, 534–545, 622–628, према делу исправе ко­ју су објави­ли С. Ми­ју­
шко­вић и Ри­сто Ко­ви­јанић, Грађа за исто­ри­ју српске ме­ди­ци­не, 71.
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гућност да активни­је ути­чу на по­ли­тички жи­вот јер је Си­њо­ри­ја до­нела 
од­луку да се сваке го­ди­не на Дан светог Марка би­рају три пучанска про­
курато­ра, као и још десет пред­ставни­ка ко­ји су мо­гли, уз до­зво­лу кнеза, 
да оду пред Си­њо­ри­ју. Управо ће се међу изаслани­ци­ма често сусретати 
име презби­тера Анто­на Друшка, ко­ји је сада заступао право ко­је је његов 
отац већ до­био. Ради се о спорном пи­тању пучанског права на insula S. 
Ga­brie­lis (Страдиоти). Према тужби из 1454. го­ди­не, закључује се како је 
ово острво још рани­је требало да при­пад­не Мари­ну Друшку, Даби­жи­ву 
де Типти­ку, Анто­ну де С. Генеси­ју и Јако­бу де Аго­сти­ну, али се властела 
о то оглушавала. У тужби је истакнута сушти­на овог про­цеса – будући 
да је ово острво би­ло уто­чи­ште свим Ко­то­рани­ма у времени­ма изби­јања 
епи­деми­је куге, требало је и да при­пад­не ко­торској општи­ни.97

За оствари­вање права грађана невластео­ског по­рекла, ангажо­вао 
се и Мари­нов трећи син Дани­јел. У про­леће 1449. го­ди­не, млади пуча­
ни Дани­јел Друшко, Јакоб дел’Абате и Аго­сти­но да Схули желели су да 
оснују но­ву странку (una nu­ova setta). Без знања кнеза, састајали су се 
по сво­јим кућама. Када ја то до­шло до кнеза, по­ручио им је да мо­рају да 
по­штују град­ске зако­не. Наи­ме, нешто рани­је 1430. го­ди­не, Си­њо­ри­ја је 
због страхо­вања ко­торске властеле од одржавања по­ли­тичких скупо­ва, 
ко­јих је у то време би­ло до­ста у граду и ко­ји су лако мо­гли да се претво­ре 
у нереде и сумњи­чења (scanda­la et suspicio­nes), до­нела закон да не смеју 
да се одрже ако претход­но ни­су за то до­би­ли до­зво­лу од про­ви­дура. Ме­
ђутим, по­менути ко­торски пучани су настави­ли са сво­јим активно­сти­ма, 
те је про­ви­дур нерадо до­зво­лио да се одржи скуп, али под усло­вом да 
буде састављен од малог бро­ја људи. Како је том при­ли­ком до­шло до не­
реда, про­ви­дур је наредио да се грађани убудуће мо­гу састајати само у 
про­сто­ри­јама братовшти­не би­чевалаца (scuo­la dei battenti).98 Овај по­мен 
ко­торске братовшти­не флагеланата од­ражава по­ли­тичку и рели­ги­о­зну 
праксу каква је у то време по­сто­јала у Венеци­ји. Грађани­ма Венеци­је 
(citta­dini, popolari, чак и strani­e­ri) пружала се мо­гућност по­ли­тичког анга­
жо­вања ако би се учлани­ли у неку од scuo­la, у чи­јим про­сто­ри­јама би се 
састајали. Та при­ви­леги­ја се мо­гла оствари­ти наро­чи­то у Scuo­le Grandi. 
Ова уло­га братовшти­на је би­ла по­себност венеци­јанског државног уређе­

97 G. Čremošnik, Kotorski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 165–170, 172–178. У првој по­ло­
ви­ни XVII века, Ци­зи­ла сведо­чи како су људи то­ком куге, ко­ја је владала 1623. 
го­ди­не, напуштали град, док за Стради­о­те каже како су служи­ли за по­влачење 
услед непри­јатељског упада са копна или када би завладала зараза. Ци­зи­лин за­
пис објављен у: Анали­сти. Хро­ни­чари. Би­о­графи, 95.
98 G. Čremošnik, Kotorski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 169; A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­
kom Re­publikom, 86, 96–97. О окупљању грађанских пред­ставни­ка, без знања и 
до­зво­ле кнеза, cfr. Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/2, 263–264.
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ња.99 Треба нагласи­ти да је у XV веку слично би­ло и у Задру где су у то 
време по­сто­јале братовшти­не са изрази­том по­ли­тичком уло­гом. Управо 
су њи­хо­ве про­сто­ри­је најчешће би­ла места окупљања пучана ко­ји су се 
про­ти­ви­ли свемо­ћи племства, а ко­је је државна власт упо­требљавала за 
ограни­чавање мо­ћи властеле.100 

Мари­нов син, ко­ји је до­био име по по­ро­дичном свети­тељу заштит­
ни­ку, Антуну опату, имао је значајно место у окви­ру црквене управе ко­
торске би­скупи­је. Био је управи­тељ цркве Светог Антуна, а од 1435. је 
управљао и црквом Светог Ми­хаи­ла у Ко­то­ру и Свете Агате у Мрчевцу, 
док се 1460. го­ди­не по­ми­ње као архи­ђакон и ви­кар би­скупа Марка Ни­
гра.101 У исправи из 1437. го­ди­не по­тврђује се да су Ни­ко­ла и Стефан 
Бо­го­јевић и Ни­ко­ла Ивано­вић из Ђури­ћа при­ми­ли од Анто­ни­ја осам пер­
пера за набавку дванаест греда ши­ри­не један лакат за цркву Светог Ми­
хаи­ла.102 Го­ди­не 1440. Антун Друшко, као опат и ректор цркве Светог 
Ми­хаи­ла, при­мио је тестаментом завештани дар за цркву.103 Нешто рани­
је, 1431. го­ди­не, Мари­нов први син, Друшко Мари­на Друшко, од­ређен је 
од стране Георги­ја де Рада, плебана цркве Светог Ми­хаи­ла, за њего­вог 
пуно­мо­ћени­ка с правом да га заступа у Млеци­ма у свим спо­ро­ви­ма како 
пред црквеним тако и пред световним власти­ма, као и да врши све легал­
не по­сло­ве.104 Антун Друшко је до­био право од римске Кури­је за време 
папе Каликста III (1455–1458) да управља бившим право­славним црква­
ма мето­хи­је Светог Ми­хаи­ла и ко­торског ди­стрикта, док је 1459. го­ди­не 
папа Пи­је II од­редио Мари­на Рањи­ну, кано­ни­ка из Дубровни­ка, да све 
право­славне цркве и њи­хо­ве по­седе са овог под­ручја при­по­ји ко­торској 
би­скупи­ји. Рањи­на је наред­не го­ди­не опуно­мо­ћио ко­торског презби­тера 
и архи­ђако­на Ивана Палташи­ћа да изврши предају право­славних цркава 
мето­хи­је Светог Ми­хаи­ла ко­торској би­скупи­ји.105

Презби­тер Иван Палташић се исти­цао као изузетно учени пред­
ставник ове имућне ко­торске пучанске по­ро­ди­це. Међу popolari ко­ји су 
изашли са сво­јим захтеви­ма за ограни­чавањем права властеле, налазио 
се и његов брат, Ми­хаи­ло Палташић. Браћа Палташи­ћи, Ми­хаи­ло и Ни­

99 P. Forti­ni Brown, Ve­ne­tian Narra­tive Pa­inting in the Age of Carpaccio, Yale Uni­ver­
sity Press 1988, 15.
100 V. Cvi­tanović, Bra­tovštine gra­da Za­dra, in: Zadar, Zagreb 1964, 458.
101 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 141–142; P. Bu­torac, Opa­tija sv. Jurja kod Pe­ra­sta, Perast 
1999, 36.
102 IAK SN VI, 160. �������������  (2. 5. 1437.)
103 Цркви је Марин Schlies завештао један путир у вред­но­сти од три­десет перпе­
ра, што су изврши­о­ци тестамента 20.10.1440. го­ди­не и оствари­ли, IAK SN VII, 
26.
104 IAK SN V, 36. (24.2.1431) 
105 I. Stjepčević, Pre­vlaka, 40–41, 47.
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ко­ла, би­ли су вели­ки ко­торски бро­до­власни­ци, трговци и при­вред­ни­ци 
среди­не XV века, по­седо­вали су ви­ше разних ти­по­ва бро­до­ва (барко­зи­је, 
наве, каракје, марци­ли­јане и барке). По­ред браће Ивана, Ми­хаи­ла и Ни­
ко­ле, истакао се и Андри­ја Палташић (око 1450–1500), штампар у Вене­
ци­ји. У Ко­то­ру је од 1443. до 1450. го­ди­не во­дио шко­лу Бо­жо Ни­ко­лин 
Палташић.106 

Иван Палташић се често по­ми­ње у суд­ско-но­тарским исправама из 
четврте децени­је XV века. Про­венеци­јански ори­јенти­сан, био је бли­зак 
сарад­ник ко­торског би­скупа, Мари­на Контарено из Венеци­је и ректор цр­
кве Светог Марка ко­ја је би­ла под млетачким патро­натом. Иван је актив­
но учество­вао у разним по­сло­ви­ма везаним за пи­тања ко­торске би­скупи­
је и њене еко­но­ми­је. Када је након смрти би­скупа Секунда Нани­ја 1429. 
го­ди­не, за ко­торског би­скупа изабран Марин Контарено, он ни­је од­мах 
до­шао у Ко­тор, већ је за свог генералног ви­кара од­редио Ивана Палта­
ши­ћа. Иван је овластио 1431. го­ди­не Ми­хаи­ла Вракјена за свог по­моћни­
ка.107 Би­скуп Марин Контарено је 1440. го­ди­не од­редио за сво­је про­ку­
рато­ре: свештени­ка Ми­хаи­ла Вракјена, ми­ровни­ка цркве Светог Луке, 
Мари­на Ти­хо­јева, ви­кара цркве Свете Мари­је и Луку Паути­на. Они су 
имали дужност да у Ко­то­ру заступају права би­скупи­је, наро­чи­то у по­гле­
ду давања земље у закуп.108 Капи­тол ко­торских свештени­ка сакупљених 
у цркви Светог Три­пуна 1431. го­ди­не по­тврдио је јед­но­гласно да је кнез 
Ни­ко­ла Пи­зани на осно­ву папског пи­сма, затим пи­сма млетачког патри­
јарха и на осно­ву дукала увео Ивана Палташи­ћа у чин архи­ђако­на.109 Као 
архи­ђакон и ви­кар би­скупа, Иван Палташић је 1431. го­ди­не дао у закуп 
пусти­њаку Мари­ну два врта цркве Светог Петра, од ко­јих му је мањи дат 
до­жи­вотно, док је од при­хо­да вели­ког врта био дужан да део ро­да даје 
би­скупу или њего­вом пуно­мо­ћени­ку.110 Иван Палташић је учество­вао на 
скупу кано­ни­ка одржаном у апри­лу 1437. го­ди­не у палати би­скупи­је, ко­
јем је при­суство­вао и би­скуп Марин Контарено. Скуп је одржан по­во­дом 

106 Р. Ковијанић, Kоторски ме­даљо­ни, 135–136. О ко­торским бро­до­власни­ци­ма 
и једрењаци­ма прве по­ло­ви­не XV века пи­сао је Р. Ко­ви­јанић у неко­ли­ко радо­ва: 
Је­дре­њаци ко­торске лу­ке 1419–1435. го­ди­не, ГПМК VI (1957) 17–30; Је­дре­њаци 
ко­торске лу­ке 1436–1445. го­ди­не, ГПМК VIII (1959) 35–56; Је­дре­њаци ко­тор­
ске лу­ке 1441–1445. го­ди­не, ГПМК IX (1960) 31–51; R. Kovi­janić, I. Stjepčevi­ć, 
O po­morstvu Bo­ke sre­dinom XV vije­ka (od 1436. do 1459. go­dine), ГПМК II (1953) 
8–34.  
107 A. St. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 134–135.
108 IAK SN VI, 58.
109 IAK SN V, 22.
110 IAK SN V, 252. Иван се често јавља у уло­зи давао­ца закупни­не црквеног зе­
мљи­шта, IAK SN VI, 42, 967.
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легата ко­ји је Ни­ко­ла de Passe­ra завештао ко­торској катедрали за свој 
олтар у цркви.111 

Један до­гађај, ко­ји се од­ви­јао од 1438. до 1440. го­ди­не, по­себно је 
зани­мљив из ви­ше разло­га. Сведо­чи о трајању успо­мене на кти­торски 
чин изград­ње цркве Светог Павла у Ко­то­ру, али го­во­ри и о то­ме како су 
се решавала спорна пи­тања око изград­ње на црквеном по­седу. Архи­ђакон 
Иван Палташић је у јуну месецу 1438. го­ди­не до­био у закуп на двадесет 
девет го­ди­на кућу у contra­ta цркве Светог Три­пуна, са вртом и капелом 
Светог Павла. Кућа се налази­ла између две ули­це, куће властео­ске по­ро­
ди­це Јако­ва Пасквали­ћа (de Pa­squa­libus) и Крепи­са. Према уго­во­ру, Пал­
ташић је био дужан да закупљену кућу огради зи­дом и по­кри­је је ци­глом. 
Овај закуп су Ивану дали до­ми­ни­канци (окупљени на глас зво­на): фра 
Ни­ко­ла из Задра, при­ор про­винци­је Далмаци­је до­ми­ни­канског реда, фра 
Лука из Ко­то­ра, при­ор до­ми­ни­канског манасти­ра Светог Ни­ко­ле, фра Ан­
дри­ја из Драча, фра Иван и фра Или­ја, обо­ји­ца из Дубровни­ка. Одо­брење 
за закуп су, по­ред про­ви­дура Павла Контарено и ко­торских суди­ја, потпи­
сали: Марин Иванов Бућа, Ни­ко­ла Мари­нов и Марто­ли­ца Бућа, про­кура­
то­ри истог манасти­ра.112 Међутим, две го­ди­не касни­је око овог закупа, 
од­но­сно изград­ње до­го­во­реног зи­да, настао је про­блем. У марту 1440. 
го­ди­не у општинској ло­жи про­ви­дур Албано Сегредо и суди­је Драго Лу­
кин Драго, Матео Би­зантис и Петар Ни­ко­лин Главати (уместо редовног 
суди­је Луке Јако­во­ва Пасквали­ћа) саслушали су жалбу ко­ју су под­нели: 
фра Лука из Ко­то­ра при­ор Светог Ни­ко­ле, фра Андри­ја из Драча ректор 
истог до­ми­ни­канског манасти­ра, Марто­ли­ца Бућа про­куратор манасти­ра, 
затим при­пад­ни­ци по­ро­ди­це Бућа, као хереди­тари манасти­ра Светог Ни­
ко­ле: Лавренци­је Ми­хаи­ла де Бућа, Марин Ивана де Бућа, Марин Три­фу­
на Ми­хаи­ло­ва де Бућа и, ко­начно, жалбу је под­нео и сам архи­ђакон Иван 
Палташић, као по­сед­ник куће и цркве Светог Павла, а ко­ји при­падају 
ко­торском до­ми­ни­канском манасти­ру. Жалба је под­нета про­тив Луке Јако­
ва Пасквали­ћа, ко­торског редовног суди­је ко­ји овом при­ли­ком ни­је мо­гао 
би­ти у тој уло­зи те је замењен. Њего­ва кућа се грани­чи­ла са црквом Све­
тог Павла и црквеним земљи­штем. Пасквалић ни­је до­зво­љавао Ивану 
Палташи­ћу да на том црквеном земљи­шту по­дигне зид. Суд је размо­трио 
овим по­во­дом исправу из 1266. го­ди­не (ко­ју је пи­сао но­тар ђакон Ми­хо 
Ги­ге), према ко­јој су суди­је Иван Ни­ко­ле Главати, Три­фун Драго и Павле 
Бо­ле, по одо­брењу град­ског већа, одо­бри­ли купо­ви­ну спорног земљи­шта 
ко­је је црква Светог Павла купи­ла од Павла, си­на Барсамо­ди­ја Кречу. Сто­
га су суди­је од­лучи­ле да до­ми­ни­канци и Иван Палташић мо­гу по­ди­ћи зид 

111 IAK SN VI, 149.
112 IAK SN VI, 490.



59Град

на по­менутом земљи­шту све до брда.113 До­кумент сведо­чи о до­некле не­
уо­би­чајеној суд­би­ни манасти­ра и цркве Светог Павла. Након пресељења 
до­ми­ни­канаца у вели­ки манастир Светог Ни­ко­ле ван зи­ди­на (даровни­ца 
Ни­ко­ле Буће из 1344. г.) прво­битна до­ми­ни­канска црква, задужби­на Па­
вла Бари­ја, прво време је би­ла напуштена да би се затим и изнајмљи­вала 
зајед­но са земљи­штем све до 1540. го­ди­не, када је уступљена до­ми­ни­кан­
кама трећеретки­њама. Го­ди­не 1483. ко­торска ко­муна је од­лучи­ла да мана­
стир Светог Павла са црквом и капелом изнајми до­ми­ни­канкама стро­ге 
стеге из племићких по­ро­ди­ца. Зо­ро Би­занти, Ни­ко­ла де Три­пенцис и Бер­
нард Бућа су би­ли задужени да траже одо­брење од папе и врховне управе 
до­ми­ни­канског реда. Уско­ро су се редовни­це усели­ле, али ни­је по­знато 
када су га напусти­ле. Го­ди­не 1520. ко­торски до­ми­ни­канци манастир из­
најмљују ко­торском свештени­ку Помпеју де Пасквали­бусу, да би уско­ро 
био предан трећеретки­њама, ко­је су до тог времена жи­веле у при­ватним 
кућама.114 

Иван Палташић је дуги низ го­ди­на обављао значајне дужно­сти, на­
ро­чи­то то­ком од­суство­вања би­скупа Анђела де Фасео­ла (1457–1458) из 
Ко­то­ра. Тада је ко­торска ди­јецеза би­ла по­верена прво архи­презби­теру 
Ми­хаи­лу Вракјену, а по­том архи­ђако­ну Ивану Палташи­ћу. За време би­
скупа Петра де Брути­са (1475–1483), кано­ник Иван Палташић је 1478. 
го­ди­не био декретом би­скупа имено­ван на по­ло­жај генералног ви­кара ко­
торске би­скупи­је са вео­ма ши­ро­ким прави­ма да од­лучује у име би­скупа 
ко­ји је од­сутан.115 

На при­меру Ивана Палташи­ћа и других члано­ва ове по­ро­ди­це, ви­
ди­мо како су среди­ном XV века у Ко­то­ру истакнута места и у црквеној 
хи­јерархи­ји и по­ли­ти­ци до­би­јали члано­ви углед­них и свакако бо­гатих 
пучанских по­ро­ди­ца. То је при­мер усвајања по­зно­сред­њо­вековног и ра­
но­но­во­вековног мо­дела из итали­јанских градо­ва-ко­муна, по ко­јем учени 
пред­ставни­ци грађанских невластео­ских по­ро­ди­ца до­би­јају све већи зна­
чај у про­фаним и црквеним по­сло­вањи­ма, као и у образо­вању. Бли­ске 
везе ко­је су Ко­то­рани имали са Итали­јом, по­себно од­лазећи на студи­је у 
итали­јанске уни­верзи­тетске центре, свакако су до­при­неле усвајању кул­
туро­ло­шких и друштвених образаца. Премда ренесанса у ово време ни­је 
остави­ла значајни­јег трага на уметничке обли­ке у Ко­то­ру, хумани­стичке 
идеје се јасно мо­гу уочи­ти на по­љу књи­жевно­сти, песни­штва, образо­ва­
ња, али и у со­ци­јалној структури и прегрупи­савању во­дећих лично­сти у 
до­мену културе, по­ли­ти­ке и црквене хи­јерархи­је. 

113 IAK SN VI, 577a.
114 S. Krasić, Ne­ka­da­šnji do­minikanski sa­mo­stan Sv. Niko­le u Kotoru (1266–1807), 
PPUD 28 (1989) 131–132, n. 10 (према до­кументи­ма из Ри­ма: Archi­vum Generale 
Ordi­nis Predi­catorum XIV, li­ber HHH, f. 231, 232r, 232v.). 
115 A. St. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 138–139. 
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6. Градске цркве 

Ко­торске цркве и манасти­ри настали су углавном кти­торством ко­
торског племства и пучана. Патро­натско право над њи­ма би­ло је наслед­
но.116 Према сачуваним натпи­си­ма на црквама, по­знато је да је цркву Све­
тог Павла саградио Павле Бари, а цркву Светог Луке Мавро Кацафранги. 
Кти­тор цркве Светог Антуна опата био је Марин Друшко. Цркву Светог 
Ни­ко­ле морнара саградио је Три­по Бућа, а до­ми­ни­кански манастир са 
црквом Светог Ни­ко­ле саградио је Ни­ко­ла Бућа. То су цркве ко­ји­ма су 
по­зната имена кти­то­ра, док су за друге углавном по­знате по­ро­ди­це ко­је 
су би­ле хереди­тари патро­натског права. Хереди­тари цркве Свете Мари­је 
Ко­леђате прво су би­ли Дерса и Би­зака, а касни­је Би­занти, Драго, Грубо­
ња, Пасквали, Бућа, Загури. Право над црквом Светог Барто­ло­меја имале 
су по­ро­ди­це Би­занти, Драго, Грубо­ња, Пасквали, Бућа, Загури, а касни­је 
Драго и Бази­ли. Над црквом Светог Јо­вана Крсти­теља de portella – Дер­
са, Би­зака, касни­је и Би­занти. Хереди­тари цркве Светог Петра, Андри­је 
и Си­мо­на де Крепи­са би­ли су Бућа и Мекша. По­ро­ди­ца Де Ски­тис је има­
ла право над црквом Свете Мари­је Магдалене, да би касни­је патро­натско 
право преузела по­ро­ди­ца Драго. Цркву Светог Ђорђа на Пучу држала је 
прво по­ро­ди­ца Де Леки­ја, а касни­је Мекша. Хереди­тари Светог Бази­ли­ја 
на Пучу би­ли су члано­ви фами­ли­је Драго. Црква Светог Ни­ко­ла Врто­ва 
изграђена је и до­ти­рана од по­ро­ди­це Драго. Изград­њу цркве Светог Јеро­
ли­ма завештао је у сво­јој опо­руци Иван Бућа, а јуспатро­нат над њом су 
по­сле преузели Палташи­ћи. Над црквом Свете Агате право је имала прво 
по­ро­ди­ца Бућа, а касни­је је при­дружена би­скупској мензи. Црква Светог 
Марка је би­ла под венеци­јанским патро­натом. Црква пусти­њачког мана­
сти­ра Свете тро­ји­це налази­ла се под јуспатро­натом ко­торске општи­не. 
Цркву Светог Ро­ка и Себасти­јана обно­вио је про­ви­дур Себасти­јан Кон­
тарено, те су јуспатро­нат имали ко­торски про­ви­дури ко­ји су до­лази­ли из 
Венеци­је.

На челу цркава налазио се опат (abbas), док су црквеним и мана­
стирским до­бри­ма распо­лагали управи­тељи (pro­cura­to­res).117 За време ко­
торског би­скупа Рајмунда Аго­ути­ја (1331–1334) до­несен је закон о избо­
ру манастирских про­курато­ра. Да је овај закон већ имао дугу тради­ци­ју, 
сведо­чи израз да „по старом оби­чају“ (se­cundum antiquam consue­tudine) 
треба сваке го­ди­не да се би­рају два племи­ћа про­курато­ра и дефенсо­ра за 
би­ло ко­ји манастир ко­торске општи­не.118 До 1372. го­ди­не суди­је и Веће 
дванаесто­ри­це, а касни­је и Веће умо­љених, би­рало је град­ске чи­новни­ке, 

116 По­датке о ко­торским црквама и по­ро­ди­цама ко­је су имале патро­натско право 
над њи­ма објавио је I. Stjepčević, Kate­drala, 57–63.
117 И. Синдик Ко­му­нално уре­ђе­ње Ко­то­ра, 143. (према: Stat. Cath. cap. 18)
118 Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 162–163.
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а међу њи­ма и по два про­курато­ра за сваки манастир у граду и око­ли­ни 
Ко­то­ра.119

Још један стари оби­чај (ut anti­qu­i­tus ex­ti­tit ordi­natum) према ко­јем 
је о избо­ру свештени­ка и опата цркве од­лучи­вала већи­на патро­на, од­но­
сно већи део њи­хо­вих по­ро­ди­ца, ко­торска општи­на је 20. окто­бра 1334. 
го­ди­не претво­ри­ла у законску од­ред­бу. Црква је при­ли­ком осни­вања до­
би­јала земљи­шне по­седе, а да би управа црквених до­бара остала у рука­
ма њених грађана, 1370. го­ди­не је про­пи­сано да се за ректо­ра цркве не 
сме изабрати странац. По­сто­јала је по­треба за регули­сањем и очувањем 
црквених до­бара, те је 1403. го­ди­не до­нета законска од­ред­ба да се изабе­
ре по­себан црквени од­бор од четво­ри­це властели­на са задатком да реше 
пи­тања и про­блеме настале у вези са црквеном имо­ви­ном. Зако­ном од 
23. апри­ла 1422. го­ди­не, статутарно су од­ређена права и дужно­сти цркве­
них патро­на у по­гледу избо­ра управи­теља цркве и њеног имања. Да би 
се спречио све раши­рени­ји оби­чај од­суство­вања управи­теља из града, а 
ко­ји се при том ни­су од­рекли црквених при­хо­да, зако­ном је од­ређено да 
црквене стареши­не мо­рају бо­рави­ти или у самом граду, или у њего­вој 
око­ли­ни.120

Функци­ја про­курато­ра мо­же се најбо­ље сагледати на изабраним 
при­мери­ма из архивске грађе ко­ји го­во­ре о црквеној имо­ви­ни, од ко­је је 
свакако највеће при­хо­де до­но­сио земљи­шни по­сед. Из исправе ко­ја но­си 
датум 31. јул 1436. го­ди­не, сазнаје се да су у то време про­курато­ри мана­
сти­ра Светог Фрање би­ли Грегор де Ги­мо, Бази­ли­је Мари­нов де Безантис 
и Ми­хаи­ло Три­фунов де Бућа. Даље у исправи го­во­ри се о превасход­ној 
уло­зи про­курато­ра манасти­ра – уступању манастирског земљи­шта у за­
куп. У по­менутој исправи про­курато­ри манасти­ра дали су за стално Урба­
ну и Симку де Мекши врт манасти­ра Светог Фрање изван град­ских врата 
Светог Ни­ко­ле на Шкурди. За такву од­луку мо­рали су да имају одо­брење 
гварди­јана манасти­ра (у овом случају фра Мари­на из Дубровни­ка), мо­
наха (мале браће), као и одо­брење ко­торског про­ви­дура и суди­ја. Тако­ђе 
су мо­гли да изнајмљују куће ко­је су би­ле у манастирском по­седу, као и 
да најамни­ну ко­ју су од изнајмљене куће до­би­јали, дају трећем ли­цу. Та­
ко су већ по­менути про­курато­ри манасти­ра Светог Фрање 29. но­вембра 
1436. го­ди­не дали свештени­ку Ни­ко­ли де Мекши, ви­кару, најамни­ну куће 
обућара Стојка Јагне на Шурању, у изно­су од три­десет гро­ша, ко­ли­ко је 

119 A. Mari­nović, Razvitak vla­sti u srednjo­vje­kovnom Ko­to­ru, Hi­storijski zbornik god. 
X, br. 1–4 (1957) 105.
120 A. St. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 72; I. Stjepčević, Kate­drala, 
57;  И. Синдик, Ко­му­нално уре­ђе­ње Ко­то­ра, 141–142; Monu­menta Monte­ne­gri­na 
VI, 166–167. О патро­натском праву над црквама ко­је су наслеђи­вали само по­том­
ци и ро­ђаци, cfr. С. М. Ћирковић, Парница о цркви Светог Луке у Котору, in: 
Црква Светог Луке кроз вјекове, Котор 1997, 127–137.



62 Религиозност и уметност у Котору (XIV–XVI век) 

Стојко плаћао манасти­ру. У истој исправи про­дали су Јако­бу и Лео­нар­
ду де Ескулу ви­но­град манасти­ра Светог Фрање на Пучу (ad Pu­te­um) за 
чети­ри­сто перпера, са обавезом да плаћају десети­ну при­хо­да капелану 
цркве Светог Три­пуна.121 У наведеним при­мери­ма ви­ди се да су ко­торске 
цркве, по­ред редовних црквених при­хо­да, до­би­јале и земљи­шну ренту 
од давања земље у закуп. Земљи­ште се давало или у закуп на од­ређени 
пери­од (dare ad tem­pus), или под вечни закуп (dare ad affictum perpe­tum 
или affictus ad perpe­tuum).122

По­ред набро­јаних обавеза ко­је су управи­тељи цркава имали, мле­
тачки про­ви­дур Ни­ко­ла Пи­зани је до­нео 1432. го­ди­не закон да про­кура­
то­ри мо­рају да над­зи­ру благо­времено издржавање црквених грађеви­на 
како би се спречи­ло њи­хо­во руи­ни­рање. У то време бројне ко­торске цр­
кве и манасти­ри налази­ли су се у про­падању, а по­правке и обно­ве ни­су 
пред­узи­мане. Зако­ном од 5. марта, про­ви­дур Пи­зани је од­редио да се по­
пи­шу црквена и манастирска до­бра, а да се по­пи­си чувају у  град­ској кан­
целари­ји и да се реви­ди­рају сваке го­ди­не на Дан светог Ђорђа. У по­пи­су 
је требало да се наведу сва непо­кретна (земље, ви­но­гради...) и по­кретна 
до­бра, наро­чи­то црквене драго­цено­сти (ca­lices, libri, turibo­li)123 

7. Просјачки ре­дови и њихова улога 
у цркве­ној политици Котора

Про­сјачки редо­ви пред­стављају фено­мен кључан за разумевање не 
само исто­ри­је цркве већ и касно­сред­њо­вековног град­ског друштва у це­
ли­ни. Због њи­хо­вог при­суства у го­то­во свим сегменти­ма свако­дневног 
јавног и при­ватног жи­во­та у сред­њо­вековном Ко­то­ру, по­требно је напра­
ви­ти по­себан осврт на околно­сти ко­је се ти­чу до­ласка и исто­ри­је раз­
во­ја ових редо­ва у граду. Њи­хо­ва уло­га је од­го­варала но­вим захтеви­ма 
црквене по­ли­ти­ке чи­ји је основни по­стулат би­ло јачање и ши­рење като­ли­
чанства. Нарастајући значај фрањеваца и до­ми­ни­канаца се хро­но­ло­шки 
јасно мо­же прати­ти на осно­ву ди­нами­ке по­ди­зања редовничких цркава, 

121 IAK SN VI, 5, 20.
122 О при­хо­ди­ма цркве Светог Луке, cfr. М. МаловићЂукић, Посебни приходи 
цркве Светог Луке у Котору у средњем веку, in: Црква Светог Луке кроз вјеко­
ве, 139–146. Група по­седа ко­ја се налази­ла око саме цркве Светог Луке би­ла је, 
најверо­ватни­је, прво­битни ми­раз ко­ји је црква до­би­ла при­ли­ком осни­вања v. 
С. Ћирковић, Парница о цркви Светог Луке, 130–131. О закупни­ни земљи­шта 
у сред­њем веку, v. M. Blagojević, Ze­mljo­radnja u srednjo­ve­kovnoj Srbiji, Beograd 
1973, 229–230.
123 A. St. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 76.
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а затим и све чешћег преузи­мања бо­го­служења у другим град­ским црква­
ма. Убрзо након до­ласка у Ко­тор крајем XIII века, фрањевци и до­ми­ни­
канци су осно­вали сво­је прве вели­ке манасти­ре изван града. По­дигнути 
су на истакнутим стратешким по­ло­жаји­ма у непо­сред­ној бли­зи­ни беде­
ма са северне (до­ми­ни­кански манастир) и са јужне стране (фрањевачки 
манастир). Таква ло­каци­ја на од­брамбено осетљи­вим мести­ма имала је 
у окви­ру сред­њо­вековног хри­шћанског идејног си­стема сво­је разви­јено 
симбо­личко значење. Ради по­ређења ваља напо­менути да су сличну ло­
каци­ју имали и манасти­ри у Дубровни­ку – то се од­но­си на оне ко­ји су се 
налази­ли уз бедеме у самом граду и на тај начин имали истакнуто место 
у окви­ру форти­фи­каци­о­не мреже прстено­ва.124 

Исто­ри­ја до­ми­ни­канског реда у Ко­то­ру по­чи­ње 1263. го­ди­не када 
је Павле Бари саградио цркву Светог Павла, а 1266. го­ди­не је предао 
до­ми­ни­канци­ма, о чему је  ко­торски би­скуп Марко пи­смом обавестио 
ко­леги­јум. Би­скуп је истакао како су Павле и њего­ва жена, будући без 
крвног наслед­ни­ка, а надахнути Светим духом, усво­ји­ли као си­на брата 
Ми­хаи­ла, при­о­ра браће Реда про­по­вед­ни­ка из Дубровни­ка и Ко­то­ра, (F. 
Micha­e­lem Prio­rem Fra­trum Ordinis Pra­e­dica­to­rum de Ra­gusio et Catha­ro), 
затим браћу Фло­ри­јана, Три­фуна и Марка. До­ми­ни­канци су до­би­ли њи­
хо­ву патро­натску цркву, као и кућу и друге објекте ко­ји су при­падали 
цркви.125 Након то­га, до­ми­ни­канци су врло брзо узели активно учешће у 
рели­гијском жи­во­ту града, о чему сведо­че сачувани пи­сани изво­ри. Суде­
ћи према јед­ном до­кументу, већ 1288. го­ди­не држали су службу и у цркви 
Светог Барто­ло­меја у Ко­то­ру, након што су до­би­ли сагласност од хереди­
тара цркве. У пи­тању је до­кумент ко­ји го­во­ри о до­гађаји­ма ко­ји су тада 
по­тресали Ко­тор и њего­ву цркву. Наи­ме, до­ми­ни­канци су под­нели тужбу 
про­тив ко­торског би­скупа јер је претукао њи­хо­вог свештени­ка ко­ји је 
држао службу у цркви Светог Барто­ло­меја, као и другу браћу ко­ја су при­
суство­вала ми­си. Према изво­ру, ко­торски би­скуп је тада гласно по­ви­као 
како до­ми­ни­канце треба избаци­ти из земље, а затим је оти­шао до цркве 
Светог Павла и неми­ло­срд­но тукао брата Сави­на из до­ми­ни­канског реда. 
Због овакве увреде до­минканаца, папа Ни­ко­ла IV је упутио молбу опату 
Светог Ми­хаи­ла de Peclina, дубро­вачке ди­јецезе, да се по­бри­не да ко­тор­
ски би­скуп лично до­ђе пред папу, уко­ли­ко су ове оптужбе тачне.126 Без 
обзи­ра на то да ли је ова оптужба тачна или не, овај до­кумент сведо­чи да 
су до­минканци ши­ри­ли сво­ју активност у граду већ након пар децени­ја 

124 A. Badu­ri­na, Sakralna arhi­tektu­ra, in: Zlatno doba Du­brovni­ka, Zagreb 1987, 
109–124.
125 Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 96–97.
126 Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 120–121. На грубе грешке ко­је су учи­њене у пре­
во­ду текста објављеном у Monu­menta Monte­ne­gri­na указала је L. Blehova Čelebić, 
Hrišćanstvo u Bo­ki, 45–46.
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од свог до­ласка, преузевши држање службе у цркви Светог Барто­ло­меја, 
ко­ја је би­ла патро­натска, као што је то би­ла и њи­хо­ва матична црква у 
Ко­то­ру, Свети Павле. 

Кућа кти­то­ра Павла Бари­ја ко­ја се налази­ла по­крај цркве Светог 
Павла при­падала је до­ми­ни­канци­ма ко­ји су је изнајмљи­вали, судећи пре­
ма исправи из 1326. го­ди­не. Fra­ter Be­ne­dictus de Ja­dra, prior co­nuentus 
pre­dica­to­rum de Ragu­sio, изнајмио је заувек браћи Медо­ју и Братују, си­
но­ви­ма Радо­глава, и њи­хо­вим мушким наслед­ни­ци­ма, два дела куће olim 
Pa­uli Ba­ri iux­ta do­mum Tripho­nis Sciti.127 О суд­би­ни куће и цркве Светог 
Павла у наред­ним веко­ви­ма би­ло је речи по­во­дом суд­ског по­ступка ко­ји 
је во­дио Иван Палташић. 

Број до­ми­ни­канских редовни­ка у Ко­то­ру се све ви­ше увећавао те 
је у XIV веку ство­рена по­треба за по­ди­зањем про­страни­јег манасти­ра. У 
ту сврху ко­торски углед­ни властелин Ни­ко­ла Бућа по­кло­нио је 1344. го­
ди­не свој по­сед на Паци­јани (данашња Табачи­на) изван град­ских зи­ди­на 
како би се на њему саградио до­ми­ни­кански манастир Светог Ни­ко­ле. У 
даровни­ци је истакнуто да то чи­ни „zbog poštovanja i odanosti koju gaji­mo 
i osjećamo prema Redu braće propovjedni­ka i za spas naše du­še, kao li­jek za 
naše gri­jehe jer smo gri­ješni, du­go vremena smo mi­sli­li na čast i poštovanje 
prema svemoćnom Bogu i njegovoj majci Blaženoj Djevi­ci Mari­ji i svim sve­
ti­telji­ma i sveti­teljkama, kao i sv. Ni­koli...“. У даљем тексту је про­пи­сано 
да у цркви и манасти­ру Светог Ни­ко­ле треба да „svakog dana bu­de najma­
nje šestori­ca dobre braće pomenu­tog reda koji će vrši­ti du­žnosti i upravljati 
pomenu­tom crkvom, kao što je gore rečeno, za našu i du­še naših pokojni­ka“. 
Ако се ово­га не буду при­државали, манастир са по­седом и црквом треба 
да буде враћен Ни­ко­ли Бући или њего­вим наслед­ни­ци­ма.128 Манастир 
Светог Ни­ко­ле на реци се често по­ми­ње у суд­ско-но­тарским исправама у 
вези са плаћањем го­ди­шњег при­хо­да цркви за по­сед кућа. Из исправе од 
19. апри­ла 1440. го­ди­не, сазнаје се о јед­ном архи­тектонском детаљу мана­
сти­ра. Пречасни отац маги­стер Ни­ко­ла из Светог Севери­на, про­фесор те­
о­ло­ги­је и генерални ви­кар до­ми­ни­канаца у Драчу, у име свих наслед­ни­ка 
управи­теља по­менутог реда скло­пио је уго­вор са ко­торским дрво­дељом, 
мајсто­ром по имену Марин Сконца. Марин се обавезао да од краја сеп­
тембра 1440. го­ди­не пренесе у Драч и по­стави у цркву Светог До­ми­ни­ка, 
две вели­ке греде и направи терасу са степени­цама, од до­брог дрвета и са 
до­вољно гво­здених кли­наца, као што је она на цркви Светог Ни­ко­ле до­

127 MC, vol. 1, 179.
128 Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 186–187. О цркви Светог Ни­ко­ле и о исто­ри­ји 
до­ми­ни­канског реда у Ко­то­ру, cfr. S. Krasić, Ne­ka­da­šnji do­minikanski sa­mo­stan Sv. 
Ni­kole u Kotoru, 129–141.
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ми­ни­канаца у Ко­то­ру.129 Ко­торски до­ми­ни­кански манастир Светог Ни­ко­
ле је по­рушен у очеки­вању напада Хајруди­на Барбаро­се, а до­ми­ни­кански 
редовни­ци су купи­ли 1540. го­ди­не земљи­ште од бенедикти­наца на ко­јем 
су сагради­ли но­ви манастир Светог Ни­ко­ле у окви­ру град­ских зи­ди­на, у 
бли­зи­ни манасти­ра Свете Кларе.130 

Го­то­во у исто време када и до­ми­ни­канци, из Дубровни­ка у Ко­тор 
су 1265. го­ди­не до­шли фрањевци. Богдан и Пи­ци­нег, си­но­ви Драго­на де 
Скелпа, по­кло­ни­ли су малој браћи из фрањевачког реда кућу за стано­ва­
ње ко­ја се налази­ла у јужном делу изван бедема.131 Веро­ватно на истом 
месту, по­дигнут је 1288. го­ди­не први ко­торски фрањевачки манастир са 
црквом Светог Фрање. Као кти­тор се по­ми­ње краљи­ца Јелена Анжујска, 
ко­ја је исте го­ди­не осно­вала и фрањевачке манасти­ре у Бару, Скадру и 
Улци­њу. Фрањевачке ми­си­је у овим градо­ви­ма би­ле су под дубро­вачком 
кусто­ди­јом.132

Црква Светог Фрање у Ко­то­ру имала је сва обележја про­по­вед­нич­
ке цркве – право­угао­ну апси­ду, наос јед­но­ставне право­угао­не осно­ве и 
про­страни хор одво­јен од нао­са парапетном преградом. Јужно од цркве 
по­сто­јао је клаустар са комплексом манастирских објеката.133 Уз северну 
страну цркве Светог Фрање би­ла је при­зи­дана капела Свете Катари­не. 
Ова капела се по­ми­ње први пут 1397. го­ди­не као по­рушена, а затим обно­
вљена о тро­шку Венеци­јанца Марка Ни­гро, трговца у Ко­то­ру.134 У окви­
ру фрањевачког манасти­ра, налази­ло се вели­ко гро­бље где су се по­ред 
редовни­ка сахрањи­вали мно­ги Ко­то­рани. На осно­ву пи­саних до­кумената 

129 Маги­стер Ни­ко­ла, ви­кар, обавезао се да плати мајсто­ру Сконци осамдесет 
перпера ко­торских, од ко­јих му сто­ји на распо­лагању за набавку дрвета четрде­
сет перпера код ко­торског архи­ђако­на, а четрдесет перпера исплати­ће му у Дра­
чу кад заврши рад, IAK SN VI, 949 (уго­вор је објавио: C. Fi­sković, O umjetnič­kim 
spo­me­nicima gra­da Ko­to­ra, 91, n. 214). 
130 I. Stjepčević, Kate­drala, 62–63.
131 I. Stjepčević, Kate­drala, 62.
132 По­датак о по­ди­зању фрањевачког манасти­ра бележи Farlati, Illyricum sacrum 
VI, 440, VII, 12, 13, 44, 59, 188, 309; Фарлати је ко­ри­стио изво­ре ко­ји данас ви­
ше не по­сто­је. Тако по­ми­ње ut do­cent ta­bulae in co­e­no­bio Francisca­no­rum Catha­
ri osservatae (Acta Alb. I, 509). Фарлати тако­ђе по­ми­ње и један текст по­ро­ди­це 
Пасквали qua­tuor per il­lam co­e­no­bia ex­tructa inve­nio in quo­dam Co­dice do­mus de 
Pa­squa­libus pa­tritiae Catha­rensis (Farlati VII, 59). ����������������������������������   О кти­торству краљи­це Јелене 
на При­морју, v. Г. Субо­тић, Краљи­ца Је­ле­на Анжујска – кти­тор цркве­них спо­ме­
ни­ка у При­морју, Исто­ријски гласник 1–2 (1958) 138–140.
133 Истраживања темеља манастирског комплекса су започела 1954. године, v. П. 
Мијовић, О касноантичким и средњовековним гробљима Котора, Бока 15–16 
(ХерцегНови, 1984) 171. O архитектури цркве, cfr. В. Кораћ, Градитељска школа 
Поморја, Београд 1965, 75–78; Д. Ђурашевић-Миљић, Готика у архитектури 
Котора, Историјски записи  LXIV св. 1–2 (1991) 14–17. 
134 I. Stjepčević, Kate­drala, 59 (према: IAK SN II, 400). 
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и сачуваних пло­ча са уклесаним грбо­ви­ма и епи­тафи­ма, сазнаје се да 
су на овом месту имале гробни­це мно­ге ко­торске властео­ске по­ро­ди­це. 
По­ред њих, фрањевачко гро­бље је би­ло и место сахрањи­вања занатли­ја, 
чи­је сачуване над­гробне пло­че по­казују симбо­ле њи­хо­вих зани­мања (ма­
казе, чекић, клешта, секи­ра, чарапе, стругач за обраду ко­же…). По­мен 
фрањевачког гро­бља и  капеле Свете Катари­не налази се у опо­руци Ката­
ри­не, кћери Ми­лути­на де Си­бинча и супруге мајсто­ра Ни­ко­ле, пок. Радо­
слава из Прчања од 1. окто­бра 1438. го­ди­не. Катари­на је завештала да се 
сахрани на гро­бљу манасти­ра Светог Фрање, а капели Свете Катари­не 
ко­ја се налази на гро­бљу манасти­ра Светог Фрање по­кло­ни­ла је вели­ки 
столњак.135

Након осни­вања свог првог манасти­ра, фрањевци су уско­ро држа­
ли службе и у другим патро­натским црквама и црквама братовшти­на у 
граду. Црква Светог Ни­ко­ле (eccle­siam suburba­nam S. Nico­lai), седи­ште 
братовшти­не по­мо­раца (So­da­litas na­vicula­to­rum Catharensi­um), го­ди­не 
1353. је предата фрањевци­ма ко­ји су би­ли дужни да у њој обављају слу­
жбу.136 У цркви Светог Ивана Крсти­теља, ко­ја се налази­ла у исто­и­меној 
тврђави на брду и први пут се по­ми­ње 1440. го­ди­не, службу су држали 
фрањевци из манасти­ра Свете Кларе.137

135 IAK SN V, 873. О фрањевачком гро­бљу и над­гробним пло­чама, v. П. Мијовић, 
О касноантичким и средњовековним гробљима Котора, 161–192; V. Kovačević, 
No­vi na­la­zi za­na­tlija na fra­nje­vač­kom gro­blju u Ko­to­ru, ГПМК XLI–XLII (1993–
1994), 151–154.
136 S. Mi­ju­šković, Osniva­nje bra­tovštine ko­torskih po­mo­ra­ca i njen sta­tut iz 1463. 
godi­ne,  ГПМК  XVII (1969), 9.
137 I. Stjepčević, Kate­drala, 59, 60–61.

Пјер Мортијер, Котор, 1702. г. 
(приватна својина породице Миодрага Влаховића), детаљ
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У XV веку, талас про­мена ко­ји је нешто рани­је захватио фрањевач­
ки ред у матичној земљи осетио се и у Ко­то­ру. У пи­тању је реформа реда 
ко­ју су по­кренули фрањевци опсерванти стро­ге стеге. Следећи сво­је прет­
ход­ни­ке фрањевце спи­ри­туалце, опсерванти су се залагали за обно­ву пр­
во­битног учења светог Фрање као основног зако­на ко­јег фрањевачки ред 
треба да се при­држава. То је значи­ло него­вање пусти­њачког мо­наштва, о 
чему сведо­чи ред си­ро­машних пусти­њака осно­ван 1294. го­ди­не од спи­ри­
туалаца ко­ји ни­су оптужени за јерес. Ви­ше успеха од сво­јих претход­ни­ка 
спи­ри­туалаца имали су фрањевци опсерванти, ко­ји су 1368. го­ди­не под 
вођством Pa­ol­luccio dei Trinci осно­вали у Умбри­ји (у Бруљану) свој први 
пусти­њачки манастир. Већ 1374. го­ди­не одо­брено им је осни­вање зајед­
ни­ца изван Умбри­је, те су њи­хо­ви манасти­ри то­ком касног XIV и у XV 
веку по­стајали све бројни­ји. Прва незави­сност опсерваната од конвен­
туалаца је по­стигнута конци­лом у Констанци 1415. го­ди­не. Папа Лав X 
је по­четком XVI века про­пи­сао да сви реформи­сани фрањевци треба да 
буду обједи­њени под вођством опсерваната.138 

При­суство фрањеваца опсерваната у Ко­то­ру забележено је у изво­
ри­ма већ у августу 1422. го­ди­не када се међу жртвама куге ко­ја је харала 
у Ко­то­ру, по­ми­ње и ко­торски би­скуп Рајмунд из Ви­терба, фрањевац стро­
ге стеге – de observantia. Рајмунд је од 1418. го­ди­не био гварди­јан мана­
сти­ра мале браће у Ко­то­ру, а од 13. августа 1421. го­ди­не ко­торски би­скуп, 
изабран од стране папе Марти­на V, а не од стране јужно­и­тали­јанских 
прелата, каква је би­ла тради­ци­ја пре до­ласка Млечана.139 Преви­рања у ре­
до­ви­ма ко­торских фрањеваца до­го­ди­ла су се у пери­о­ду од 1445. до 1448. 
го­ди­не, према до­гађаји­ма забележеним у архивским до­кументи­ма. Тада 
су се Frati mi­nori Osservanti од­сели­ли од сво­је браће из манасти­ра Све­
тог Фрање изван јужних зи­ди­на. Уз цркву Светог Ни­ко­ле врто­ва изван 
северних бедема, опсерванти су сагради­ли манастир и капелу Светог Бер­
нарди­на (conventus sancti Bernardini sive sancti Nico­lai ve­te­ris distictus cat­
ha­ri in lo­co horto­rum situa­ti).140 Го­ди­не 1459. до­го­дио се још један неми­ли 

138 О реформи фрањевачког реда по­сматраној у окви­ру цело­купне исто­ри­је ка­
сног сред­њег века, cfr. D. Hay, Euro­pe in the Fo­urte­enth and Fifte­enth Centuries, 
Lon­don and New York 1989 (2. изд.), 339–342. О по­делама унутар фрањевачког 
реда најдетаљни­је: D. Muzzey, The Spiritual Franciscans, New York 1908; H. E. 
Goad, Franciscan Italy, New York 1926; R. M. Hu­ber, A Do­cumented History of the 
Franciscan Order, Washington 1944; M. Sen­si, Le osservanze france­sca­ne nell’Ita­lia 
centra­le (se­co­li XIV–XV), Roma 1985.
139 О Рајмунду из Ви­терба, v. A. Dabi­nović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­publikom, 21, 
132, K. Mi­trović, Mle­tač­ki episko­pi Ko­to­ra, 62–70.
140 О од­ласку јед­ног дела фрањеваца из манасти­ра, cfr. I. Stjepčević, Kate­drala, 
63. ������������������������������������������������������������������������������������             У XV веку у манасти­ру Светог Фрање у Ко­то­ру жи­вело је 5-6 редовни­ка, а 
сли­чан број је био и у до­ми­ни­канском манасти­ру Светог Ни­ко­ле, док је у жен­
ском манасти­ру Свете Кларе жи­вело 10–12 редовни­ца, cfr. I. Stjepčević, Pre­vlaka, 
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до­гађај у манасти­ру светог Фрање у вези с тадашњим суко­би­ма између 
фрањевачких струја. Извесни фра Франческо, ко­ји је већ био од­страњен 
из манасти­ра, направио је вели­ки метеж када је јед­не но­ћи са три ко­ња 
дрско ушао у манастир. По­во­дом овог до­гађаја ко­торска властела је упу­
ти­ла молбу млетачкој Си­њо­ри­ји да интервени­ше код папске кури­је да се 
фрањевци конвентуалци иселе из манасти­ра и у њега уселе опсерванти 
(... che i fra­ti conventua­li di S. France­sco possa­no rimo­ver dal convento et in 
suo luo­co metter fra­ti de observantia, e que­sto si per la sa­lute dell’anime no­
stre, co­me per fuggire ogni scanda­lo del­li detti fra­ti conventua­li.).141 Рази­ла­
жење ко­торских фрањеваца опсерваната и конвентуалаца од­и­гравало се 
у исто време када и у матичној Итали­ји. Папа Каликст III је 1455. го­ди­не 
сазвао у Аси­зи­ју генералну конгрегаци­ју браће опсерваната и конвентуа­
лаца, како би се на ми­ран начин изглади­ле несугласи­це међу њи­ма. Исте 
го­ди­не опсерванти су потпи­сали уго­вор о ми­ру ко­ји су по­нуди­ли конвен­
туалци­ма. Касни­је су одржаване скупшти­не у Ми­лану 1457. го­ди­не, а 
затим и у Ри­му 1458. го­ди­не.142 

Млечани су 1537. го­ди­не дали да се манастир Светог Бернарди­на 
по­руши, те су редовни­ци сагради­ли но­ви манастир на Пучу, у ко­ји су се 
пресели­ли 1548. го­ди­не. Међутим, Млечани ни­су дали да се манастир до­
врши због ратних опасно­сти, те су се редовни­ци 1575. го­ди­не настани­ли 
у самом граду, у цркву Свете Кларе, по наред­би папе Гргура XIII. Ко­тор­
ски фрањевци преузели су 1640. го­ди­не и цркву Светог духа зајед­но са 
хо­спи­талом. Ту су бо­рави­ли реформи­сани фрањевци млетачке про­вени­
јенци­је светог Антуна Падо­ванског, ко­ји су држали шко­лу за по­морце. 
Након 1657. го­ди­не, када је по­рушен манастир Светог Фрање ван зи­ди­на, 
1668. го­ди­не фрањевци конвентуалци сагради­ли су темеље но­вом мана­
сти­ру у самом граду, у бли­зи­ни јужне капи­је.143 

Изгледа да је убрзо након до­ласка фрањеваца у град, део црквене 
структуре Ко­то­ра по­стао и други фрањевачки ред свете Кларе намењен 

148, (према: IAK SN II, 433, 468; SN VI, 302; SN IX, 693; SN XIV 297; SN XVII, 
13).
141 G. Čremošnik, Kotorski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 188.
142 Генерални ви­кар ци­салпинских опсерваната био је Јо­ван Капи­страно (1386–
1456). У истом до­кументу ко­ји пи­ше о жи­во­ту бл. Бернарда из Фо­се, сазнаје се и 
о при­суству опсерваната у Далмаци­ји. Наи­ме, у истом пери­о­ду када и у Ко­то­ру, 
у другој по­ло­ви­ни XV века, фрањевци опсерванти се сусрећу у по­кушаји­ма цр­
квеног уједи­њења фрањеваца из ви­кари­јата Бо­сне и про­винци­је Далмаци­је, како 
је то био од­лучио папа Пи­је II. На генералној скупшти­ни по­ро­ди­це реда опсер­
ваната 1464. го­ди­не у Аси­зи­ју, од­ређен је брат Бернардин из Акви­ле за ви­кара 
про­винци­је Бо­сне и Далмаци­је. У Задру, Ши­бени­ку и Дубровни­ку је про­по­ведао 
да браћа фрањевци из ових градо­ва треба да се сагласе са од­луком о уједи­њењу 
Бо­сне и Далмаци­је, cfr. Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 282–285. 
143 I. Stjepčević, Kate­drala, 61–63.
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женама. У науци је би­ло уоби­чајено да се као по­четак исто­ри­је реда кла­
ри­са у Ко­то­ру узи­ма го­ди­на 1364, од­но­сно изград­ња манасти­ра Свете 
Кларе у окви­ру град­ских зи­ди­на. Међутим, по­сто­јећи изво­ри несумњи­во 
сведо­че да је, бар три или чети­ри децени­је пре изград­ње манасти­ра у 
граду, по­сто­јао изван бедема женски фрањевачки манастир. Најрани­је 
сведо­чанство о њему јесте законска од­ред­ба о избо­ру манастирских про­
курато­ра ко­ја је до­несена за време ко­торског би­скупа Рајмунда Аго­ути­ја 
(1331–1334). Закон про­пи­сује да сваке го­ди­не треба да се би­рају два пле­
ми­ћа про­курато­ра и дефенсо­ра за би­ло ко­ји манастир ко­торске општи­не, 
што је у тексту од­ред­бе преци­зи­рано следећим при­мери­ма: ut est Mona­
ste­rii S. Ge­orgii de Gulpho, Mo­na­ste­rii poncel­la­rum, sive Sanctae Cla­rae de 
Catha­ro, et Mo­na­ste­rii S. Pe­tri de Sura­na, et omnia alia mo­na­ste­ria, quae 
perti­nent ad nostram Com­mu­ni­tatem.144 Будући да се текст зако­на од­но­си 
на тери­то­ри­ју ко­торске општи­не, као и да су се Свети Ђорђе и Свети Пе­
тар налази­ли изван град­ских зи­ди­на, сасвим је извесно да је и прво­битни 
манастир Свете Кларе био изван бедема. Ни­је по­знато када је овај мана­
стир осно­ван, али је у време када се по­ми­ње свакако већ имао од­ређени 
исто­ријски развој. Но­во по­главље у исто­ри­ји ко­торских клари­са запо­чето 
је у сед­мој децени­ји XIV века, када су се редовни­це пресели­ле у град. 
Према сачуваном изво­ру, папа Урбан V (бенедикти­нац) на молбу ко­тор­
ске општи­не овластио је 1364. го­ди­не ко­торског би­скупа Дујма да о тро­
шку града сагради у Ко­то­ру манастир за опати­цу и три­десет клари­са на 
месту некадашњег старог женског бенедиктинског манасти­ра (qu­oddam 
mo­na­ste­rium mo­nia­lium ordinis sancti Be­ne­dicti) ко­ји је због старо­сти био 
напуштен и по­рушен. Ко­торска општи­на је обећала како ће на том месту 
сагради­ти други женски манастир са црквом, орато­ри­јумом, зво­ни­ком и 
осталим нео­пход­ним објекти­ма за опати­цу и три­десет сестара, будући 
да „opšti­na osjeća posebnu odanost za red sv. Klare i želi da zemaljsko pro­
mjeni za nebesko, za pohvalu Boga, Božjeg kulta i uvećanje vjere“. Након 
изград­ње манасти­ра за опати­цу је по­стављена пречасна и рели­ги­о­зна 
го­спо­ђа Клара из Фо­ро Јули­ја (Abba­tissa Ve­ne­ra­bilis et re­ligio­sa Do­mina 
Clara de Foro Julio).145 Чи­њени­ца да је бенедиктински женски манастир 
уступљен фрањевачким редовни­цама од­го­вара исто­ријским околно­сти­ма 
– но­во­форми­рани про­сјачки редо­ви су преузели од бенедикти­наца уло­гу 
најзначајни­јег црквеног реда. У од­ређеној мери тради­ци­ја бенедиктин­
ског мо­наштва је настави­ла да се негује и то­ком касног сред­њег века. У 

144 У Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 162–16, направљена је крупна грешка када је 
женски манастир Свете Кларе преведен као „манасти­ри Понцелара или Св. ���Ма­
ре од Ко­то­ра“.
145 Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 212–213, 214–215. �����������������������������    О уступању овог старог бе­
недиктинског манасти­ра, v.  I. Ostojić, Be­ne­diktinci u Hrvatskoj, sv. II, Split 1964, 
506–507.
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том контексту, треба напо­менути да су клари­се четрдесетак го­ди­на од 
свог осни­вања уз фрањевачку регулу по­што­вале и прави­ло светог Бене­
дикта, док су задржале бенедиктински оби­чај да се на челу манасти­ра 
налази опати­ца.146 

Сход­но сред­њо­вековном друштвеном по­ретку и хи­јерархи­ји, жен­
ски манасти­ри у Ко­то­ру разли­ко­вали су се према сталежу. Ко­торске кла­
ри­се су по­ти­цале из патри­цијских по­ро­ди­ца, углавном ло­калних, о чему 
сведо­че прези­мена редовни­ца манасти­ра Свете Кларе. Према исправи од 
8. но­вембра 1440. го­ди­не у манасти­ру Свете Кларе у граду жи­веле су: Лу­
ци­ја де Баска, Дарчи­ца из Спли­та, Јелуша де Главатис, Радула де Би­сте, 
Славуша де Безантис, Ни­ко­лета де Грубо­ња, Славуша де Пелегри­на, Ни­
ко­лета де Безантис, Маруша де Бо­ли­ца, Јелуша де Мекша, Анукла де Бе­
зантис.147 Из јед­ног до­кумента са по­четка XV века, сазнају се усло­ви под 
ко­јим су ко­торски племи­ћи слали сво­је кћери у манастир Свете Кларе. 
На Вели­ком генералном савету града Ко­то­ра 1419. го­ди­не, од­лучено је 
да сваки ко­торски племић (quilibet No­bilis Catha­rensi) ко­ји је по­слао или 
жели да по­шаље сво­ју кћер или кћерке у манастир Свете Кларе да би их 
по­светио Бо­гу, треба уместо ми­раза да издво­ји педесет перпера, што је 
se­cundum antiquam consue­tudinem. Уместо новца, мо­же да по­кло­ни ви­но­
град или земљу, до­бро обради­ву и плод­ну, у истој вред­но­сти. Манастир 
од ово­га треба да до­би­је незнатан део и нема мо­гућност да га по­седује, 
по­кло­ни, про­да, пренесе, замени или отуђи, без сагласно­сти Вели­ког ге­
нералног савета града Ко­то­ра.148 По­ред манасти­ра Свете Кларе, ко­торска 
властела је имала претензи­је и на друге женске манасти­ре у граду, те су 
се ко­торски пучани, у време све отво­рени­јих суко­ба са властелом, 1455. 
го­ди­не обрати­ли за по­моћ млетачкој Си­њо­ри­ји. Према њи­хо­вој молби, 
ко­торска властела је за сво­је кћери већ имала цркву Свете Кларе, а по­ку­
шавала је пучани­ма да узме цркву Свете Мари­је и Луци­је, ко­ја је би­ла 
намењена грађанским девојкама невластеског ро­да ко­је су желеле да се 
по­свете Бо­гу.149 

Изво­ри с по­четка XVI века бележе по­јачану активност ко­торских 
клари­са, по­себно у преузи­мању других цркава у граду. Тада је у Ко­то­ру  
по­чео да се гради манастир са црквом Го­спе од Анђела, у бли­зи­ни цркве 
Светог Ми­хаи­ла. Кти­то­ри Го­спе од Анђела су би­ли Лука и Три­по Бо­ли­ца, 
ко­ји су у ту сврху по­кло­ни­ли неко­ли­ко кућа. У но­во­саграђени манастир 

146 ������������������������������������������������    О бенедиктинским женским манасти­ри­ма у Далмаци­ји и њи­хо­вом преласку 
у манасти­ре клари­са, cfr. I. Ostojić, Be­ne­diktinci u Hrvatskoj, sv. I, Split 1963, 123–
138. 
147 IAK SN V, 43. ���������������������������   Манастир Свете Кларе у Дубровни­ку је био намењен само па­
три­цијским ћеркама, cfr. К. Jиречек,  Историjа Срба II, 274.
148 Mo­numenta Monte­ne­grina VI, 242–243.
149 G. Čremošnik, Kotorski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 175–176. 
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ушле су ко­торске клари­се и преузеле васпи­тање дево­јака из племићких 
по­ро­ди­ца.150 Од­луком папе Јули­ја II, го­ди­не 1511. управа над црквом Све­
тог Луке је предата клари­сама Го­спе од Анђела, а веро­ватно се исто деси­
ло и са црквом Светог Ми­хаи­ла, будући да су се 1512. го­ди­не у дво­рани 
ректо­ра окупи­ли пред­ставни­ци племићких кућа ко­је су по­лагале хереди­
тарско право над овим црквама и по­том га се ко­лективно од­рекли и усту­
пи­ли цркви Го­спе од Анђела.151 Да се врло брзо од осни­вања Го­спе од 
Анђела указала по­треба за про­ши­ри­вањем манасти­ра, сведо­чи опо­рука 
Ивана Драга од 14. јуна 1531. го­ди­не. Иван је оставио мо­нахи­њама Го­спе 
од Анђела за про­ши­рење манасти­ра сто педесет дуката, ко­ји су мо­рали 
да се чувају у катасти­ку Светог Три­пуна док се не по­тро­ше.152 Нешто ра­
ни­је, 1529. го­ди­не, ад­ми­рал Иван Бели (ser Zuan Bel­li) у сво­јој опо­руци 
је наменио сред­ства за изград­њу манасти­ра по­крај цркве Светог крста за 
пучанке. У саграђени манастир су ушле мо­нахи­ње светог Фрање, назва­
не mo­nia­les sce Crucis или moni­ales popu­lari­um.153

Будући да је би­ло уоби­чајено да су мно­ге девојке и про­тив сво­је 
во­ље мо­рале да се замо­наше, у XVI веку се до­го­дио један непри­јатан 
до­гађај за манастир Свете Кларе у Ко­то­ру. По­што су редовни­це жи­веле 
распусним жи­во­том, папа је указом из 1540. го­ди­не забранио при­мање 
но­вих сестара у манастир. Си­туаци­ја се ни­је сми­ри­ла, већ је кулми­ни­ра­
ла за време ко­торског би­скупа Павла де Безанти­са (1565–1578), када су 
редовни­це мо­рале да напусте манастир и да га предају фрањевци­ма.154 

Када је реч о управи и по­сло­вањи­ма манасти­ра Свете Кларе у Ко­
то­ру, детаљан увид о то­ме нам пружају суд­ско-но­тарске исправе из пери­
о­да четврте децени­је XV века. У њи­ма се исти­че име Ленуше де Мекша, 
опати­це манасти­ра Свете Кларе (Le­nussa de Me­xa, abba­tissa mo­na­ste­rii 
sce Cla­re). По­ти­цала је из по­знате ко­торске патри­цијске по­ро­ди­це, чи­ји 
су члано­ви имали углед­не и значајне функци­је у општинској и црквеној 
управи. Опати­ца Ленуша је распо­лагала цело­купном еко­но­ми­јом и упра­
вом манасти­ра, са правом давања у закуп манастирске земље. Тако­ђе, 
вели­ку до­бит манасти­ри су оствари­вали при­мањем бројних тестаментар­
них легата. Ленуша де Мекша се као опати­ца по­ми­ње у ви­ше исправа 
у пери­о­ду од 1429. до 1440. го­ди­не, из ко­јих се мо­же закључи­ти да јој 
је за давање манастирске земље у закуп би­ла по­требна сагласност мо­на­

150 I. Stjepčević, Kate­drala, 63.
151 Ова од­лука је по­тврђена и у до­кументу о ви­зи­таци­ји ко­торских цркава би­ску­
па Збо­ро­ваца 1658. го­ди­не, cfr. M. Mi­lošević, Ključ­ni do­kumenti o crkvi Sv. Luke u 
Ko­to­ru od kra­ja XII do kra­ja XVIII vije­ka, in: �����������������������������������������     Црква св. Луке кроз ви­јеко­ве, Котор 
1997, 169, 175.
152 I. Stjepčević, Kate­drala, 13, (према: IAK SN XLIII, 703).
153 I. Stjepčević, Kate­drala, 63. 
154  К. Jиречек, Историjа Срба II, 274.
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хи­ња окупљених на глас зво­на, као и при­станак про­курато­ра манасти­ра 
и ко­торског про­ви­дура.155 Го­ди­не 1429. про­курато­ри манасти­ра су би­ли 
Павле Бућа, Матео Би­занти и Лавренци­је Бућа.156 Они ће на тој функци­ји 
би­ти све до 1440. го­ди­не, са изузетком Павла Буће ко­ји се по­ми­ње као по­
којни у исправи из 1431. го­ди­не.157 Го­ди­не 1437. про­куратор манасти­ра је 
био и Лука Јако­вљев Пасквали.158 Манастир Свете Кларе је од општи­не 
до­би­јао сваке го­ди­не по двеста перпера, при­хо­де из две врсте цари­на, 
као и при­ход од по­реза на ри­бо­лов. Изгледа да је општи­на по­кушавала 
да зао­би­лази овај  оби­чај, будући да су опати­ца и мо­нахи­ње Свете Кларе 
1447. го­ди­не оптужи­ле општи­ну да им не исплаћује уоби­чајене при­хо­де 
ко­ји им при­падају.159 

Рели­гијска, језичка и етничка разли­чи­тост ко­ја је про­истекла из 
гео­графског и по­ли­тичког по­ло­жаја Ко­то­ра, ство­ри­ла је по­год­но тло за 
форми­рање јед­не осо­бене културе и начи­на жи­во­та то­ком XIV, XV и XVI 
века.  Са друге стране, ове околно­сти су битно ути­цале на црквену по­ли­
ти­ку. Управо са снажењем про­сјачких редо­ва као чувара като­личке вере, 
град­ска црквена по­ли­ти­ка је форми­рала свој прео­влађујући правац разво­
ја. То је у првом реду значи­ло окретање ка лаи­ци­ма, од­но­сно снажно ши­
рење рели­ги­је међу свим со­ци­јалним катего­ри­јама верни­ка. Оствари­ва­
ње овог задатка је би­ло по­себно омо­гућено разви­јањем про­по­ведања на 
народ­ном јези­ку и активним укључи­вањем лаи­ка у рели­гијску црквену 
праксу. С друге стране, чести про­до­ри уни­о­ни­стичких рели­ги­о­зних иде­
ја, а по­себно у времени­ма када је ово пи­тање би­вало актуелно на ши­рем 
по­ли­тичком плану, пред­стављали су од­раз по­ли­тичке и верске реално­сти 
на под­ручју ко­торске општи­не. У овим активно­сти­ма като­личке цркве у 
Ко­то­ру по­себно су се истакли про­сјачки редо­ви. 

Фрањевци и до­ми­ни­канци су имали од­лучујућу уло­гу у форми­ра­
њу рели­ги­о­зно­сти касног сред­њег века, али се њи­хов ути­цај мани­фесто­
вао и у контексту устројства град­ског друштва, културе и уметно­сти. У 
области Средо­земља је од XIII века вели­ке размере до­би­ла по­ли­тичка 
активност фрањеваца ко­ји су би­ли при­стали­це уни­је запад­не и источне 
цркве и по­себни папски изаслани­ци у овом про­цесу. Фрањевци су по­
стали најважни­ји по­сред­ни­ци при­ли­ком пред­стављања доктри­не Римске 
цркве ви­зантијским цареви­ма, будући да су под­влачи­ли срод­ност између 
духовно­сти ко­ју је него­вао ред светог Фрање и учења источне цркве. Све­
ти Бо­навентура је често наглашавао да су осно­ве фрањевачке духовно­

155 IAK SN V, 42; SN V, 108; SN VI, 15–16; SN VI, 169.
156 IAK SN V, 108. 
157 IAK SN V, 206.
158 IAK SN VI, 169.
159 G. Čremošnik, Kotorski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 158.
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сти мо­ли­тва и контемплаци­ја ко­ја во­ди до ми­стичног спајања са Бо­гом. 
Исто тако је исти­цао како фрањевци стављају тежи­ште на мари­о­ло­ги­ју и 
мо­ли­тву Хри­сту, а да се са анти­пати­јама од­но­се према схо­ласти­ци и Ари­
сто­телу, ко­ји чи­не осно­ву до­ми­ни­канског учења. Оваквим усмеравањем 
и презенто­вањем фрањевачког тео­ло­шког учења, Бо­навентура је исти­цао 
њено при­бли­жавање ви­зантијској духовно­сти.160 

Осо­бена уло­га фрањеваца у чувању и ши­рењу вере у Ко­то­ру, гра­
ду ко­ји је дуго био под врховном влашћу српских краљева и у чи­јем је 
залеђу жи­вело претежно право­славно становни­штво, мо­же да се сагледа 
из угла фрањевачких уни­о­ни­стичких грађења веза са ви­зантијском тео­
ло­ги­јом. Убрзо након јачања реда у Ко­то­ру, фрањевци су преузели уло­гу 
инкви­зи­ци­је на овом под­ручју.161 Тенденци­ја снажења реда на источној 
обали Јадрана од стране папства среди­ном XIII века, мо­же се до­некле и 
хро­но­ло­шки испрати­ти на осно­ву по­једи­них сачуваних папских по­сла­
ни­ца. Го­ди­не 1258. папа Александар IV је наредио задарској и барској 
архи­епи­ско­пи­ји да пруже зашти­ту и од­брану фрањевци­ма, ко­ји су у Дал­
маци­ји и Срби­ји често би­вали под­вргавани „непри­јатно­сти­ма и насртаји­
ма неваљалаца“. Папа Бо­ни­фаци­је VIII је упутио 1298. го­ди­не пи­смо про­
винцијском ми­ни­стру из реда мале браће у ад­ми­ни­страци­ји про­винци­је 
Склаво­ни­је, објашњавајући како треба да се иско­рени „смрто­но­сна куга 
јеретичке изо­пачено­сти“, ко­ја се у крајеви­ма Срби­је, Рашке, Далмаци­је, 
Хрватске, Бо­сне и Истре све ви­ше ши­ри на штету като­личке вере. Зато 
су у драчку, барску, дубро­вачку, сплитску и задарску архи­епи­ско­пи­ју по­
слата два мала брата да до краја спро­веду до­ми­ни­канско дело у служби 

160 ����������������������������������������������������������     По­сто­ји ви­ше при­мера изасланстава фрањеваца на ви­зантијски двор. Сам 
свети Фрања је 1219. го­ди­не про­вео неко­ли­ко месеци у граду Акра, престо­ни­
ци тада Латинског краљевства, као и у Дами­јети. Након светог Фрање и други 
пред­ставни­ци реда су ишли у ми­си­је на Исток. Треба издво­ји­ти као најважни­је 
ми­си­је по­во­дом пи­тања уни­је, по­сланство папе Гргура IX на ви­зантијски двор 
1234. го­ди­не. Фрањевац Јо­ван из Парме је 1249. го­ди­не на захтев папе Ино­ћен­
ти­ја IV оти­шао у ми­си­ју ви­зантијском цару и након то­га је увео неке источне 
свети­теље у фрањевачки ли­тургијски календар. Папа Гргур X је 1272. го­ди­не 
по­слао фрањевца Јо­вана Парасто­на, Грка ро­ђеног у Цари­граду, да цара Ми­хаи­ла 
Палео­ло­га под­учи латинској тео­ло­ги­ји и да удари темеље Ли­онској уни­ји, cfr. A. 
Derbes, Picturing the Passion in La­te Me­die­val Italy. Narra­tive Pa­inting, Franciscan 
Ide­ologi­es, and the Le­vant, Cambidge 1996, 25, 197, n. 89.
161 ������������������������������������������������������������������������������������             Сличну уло­гу су фрањевци имали на Кри­ту. Након што су папе уви­деле да све­
товни владари запад­них земаља ни­су у стању да по­сле четвртог крсташког по­хо­
да држе под контро­лом црквена пи­тања, по­слали су про­сјачке редо­ве да по­држе 
уни­ју. У Канди­ји су фрањевачки и до­ми­ни­кански манасти­ри би­ли по­дигнути на 
супротним крајеви­ма уз саме бедеме, али у окви­ру града. Црква Светог Фрање је 
би­ла највећа и најбо­гати­ја у граду, cfr. M. Georgopou­lou, Late Me­di­e­val Cre­te and 
Ve­nice: An Appro­pria­tion of Byzantine He­rita­ge, The Art Bulletin, vol. LXXVII, n. 3 
(September 1995) 483, et passsim.
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инкви­зи­ци­је. Јереси про­тив ко­јих је требало да се бо­ре про­сјачки редо­ви 
на источној обали Јадрана опи­сане су у по­слани­ци ко­ја је 1354. го­ди­не из 
Ави­њо­на упућена епи­ско­пи­ма Барто­ло­меју Тро­гирском и Петру Пактен­
ском, гласни­ци­ма апо­столске сто­ли­це.162

Пи­тање уни­је источне и запад­не цркве по­стало је по­но­во актуелно 
у XV веку. На Конци­лу у Фи­ренци по­себно се истакао као при­стали­ца 
уни­је свети Бернардин, фрањевац из редо­ва опсерваната, чи­ји је култ вр­
ло брзо по­стао изузетно оми­љен и разви­јен у Ко­то­ру. Оснажен реформом 
опсерванта, фрањевачки ред је наро­чи­то важну уло­гу имао у успо­ставља­
њу уни­је у осетљи­вим граничним области­ма у ко­ји­ма су се интензивно 
мешале две конфеси­је, а каква је би­ла ко­торска. На челу ко­торске би­ску­
пи­је од 1429. до 1453. го­ди­не налазио се Венеци­јанац Марин Контарено, 
изабран од стране папе Марти­на V. Време то­ком ко­јег је био би­скуп у 
Ко­то­ру обележи­ли су крупни исто­ријски до­гађаји. Марин Контарено је 
био по пи­тању папске по­ли­ти­ке и настале кри­зе од­лучан при­стали­ца па­
пе Еугени­ја IV. Учество­вао је на конци­лу у Фи­ренци и био про­тивник 
базелских си­но­ди­ста. На ло­калном плану, би­скуп Марин Контарено је 
изградио вели­ки ути­цај на црквену и град­ску управу. Будући да је био 
први експо­нент сво­је владе у Ко­то­ру, у мно­гим сакралним и световним 
пи­тањи­ма је до­ми­ни­рао и над од­лукама кнежева. Често је учество­вао ак­
тивно у по­сло­ви­ма јавног жи­во­та, да би од 1445. до 1446. го­ди­не, након 
смрти кнеза Лео­нарда Бемба, заи­ста и обављао функци­ју град­ског кнеза. 
Град­ско зако­но­давство је би­ло под њего­вим ути­цајем, а матери­јални по­ло­
жај цркве учвршћен. Главни до­при­нос ко­ји је би­скуп дао ко­торској цркви 
био је вели­ки по­пис црквених до­бара и заво­ђење реда у црквеним фи­нан­
си­јама. Значајна је њего­ва ини­ци­јати­ва из 1431. го­ди­не за по­прављањем 
по­једи­них цркава, њи­хо­вим снабдевањем калежи­ма и свештеничким одо­
рама, као и за оси­гурањем редовних црквених при­хо­да. Исте го­ди­не, у 
ци­љу снажења ко­торске би­скупи­је, Марин Контарено је по­чео да се зала­
же за вези­вање като­личких цркава у Срби­ји за ко­торску би­скупи­ју.163 За 

162 Mo­numenta Monte­ne­grina. Arhie­pisko­pija barska, vol. IV, ed. V. D. Nikčević, 
Podgori­ca 2001, 164–165, 194–195, 260–261. �����������������������������������     О Петру Тро­гирском и Петру Пак­
тенском и њи­хо­вој ми­си­ји����� , v. Mo­numenta Monte­ne­grina. Vrije­me kra­lje­va, vol. III, 
186–191 (�������пи­смо папе Ино­ћенти­ја VI краљу Рашке из 1354. го­ди­не���������������  ), 192–193 (���пи­
смо папе Кли­мента VI патри­јарху Срби­је Јо­ани­ки­ју 1354. го­ди­не), 194–197 (о 
епи­ско­пу Петру Пактенском 1355. го­ди­не).
163 О улози бискупа Контаренa, v. A. St. Dabinović, Kotor pod Mletačkom Republikom, 
134–137; И. Божић, О јуриздикцији Которске дијецезе у средњовековној Србији, 
Споменик САН CIII, (1953) 11–15; K. Mitrović, Mletački episkopi Kotora, 97–
160. Питање уније разматра В. Ј. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 9–56. 
На католичке цркве у Србији је полагала право и барска надбискупија, те је 
спор решен 1435. године Смедеревским уговором, према којем је которска 
бискупија могла да поврати права у Србији, када се српском митрополиту у 
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време њего­вог управљања ко­торском би­скупи­јом, у град­ском ди­стрикту 
је во­ђена активна уни­о­ни­стичка по­ли­ти­ка. Четрдесетих и педесетих го­ди­
на XV века, у го­ди­нама про­жетим сталним суко­би­ма и рато­ви­ма ко­ји су 
кулми­ни­рали сло­мом грбаљске буне 1452. го­ди­не, у насељи­ма ко­торског 
ди­стрикта где је жи­вело претежно право­славно становни­штво, дело­вали 
су като­лички свештени­ци ћури­ли­це, ко­ји су службом на народ­ном јези­
ку спро­во­ди­ли идеје уни­је. Би­скуп Бернард из око­ли­не Венеци­је, убрзо 
по­што је до­шао на чело ко­торске би­скупи­је 1453. го­ди­не, по­чео је да 
прево­ди у като­ли­чанство право­славни жи­ваљ. То­ком ви­зи­таци­је у Богда­
ши­ћи­ма, селу на по­луо­стрву Врмцу, док је кри­змао но­ве верни­ке, ко­тор­
ског би­скупа је напао један право­славни свештеник. Премда се Венеци­ја 
држала по­ли­ти­ке да не треба при­мењи­вати си­лу према право­славном ста­
новни­штву да се не би изази­вали даљи суко­би, на овај до­гађај је нареди­
ла да се калуђер про­тера и да се земља ко­ја је при­падала право­славним 
црквама при­кључи ко­торској би­скупској мензи. Међу њи­ма је би­ла и цр­
ква Светог Петра у Богдаши­ћи­ма.164  

Од­јеци уни­о­ни­стичких тежњи би­ли су актуелни и то­ком друге по­
ло­ви­не XVI века,  у времену ко­је је обележи­ло спро­во­ђење од­лука сабо­
ра у Три­денту. На под­ручју Ко­то­ра на ко­јем су жи­веле две конфеси­је, 
по­себно су би­ле актуелне оне од­луке ко­је су се од­но­си­ле на при­до­би­јање 
право­славних верни­ка. Папа Пи­је V (1566–1572) сматрао је да треба до­
бро да се при­преме ми­си­о­нари за под­ручје Балкана како би се сузби­ли 
про­тестанти и при­до­би­ли право­славни. Зао­кружени концепт снажења ка­
то­ли­чанства у Дубровни­ку и Ко­то­ру имао је његов наслед­ник, папа Гргур 
XIII (1572–1588). Папски ви­зи­татор, би­скуп од Монтефелтра, оценио је 
да ће се јачањем Дубровни­ка у духу Три­дентског конци­ла прео­брази­ти 
цела Далмаци­ја, а наро­чи­то Ко­тор, ко­јим управља дубро­вачки клер.165 

Од­луке Фи­рентинског сабо­ра су у трећој децени­ји XVII века, за 
време би­скупа Винценти­ја Буће, по­стале пред­мет интересо­вања ко­тор­
ског клера. Ми­си­о­нар за прево­ђење право­славних у като­ли­чанство био 
је Иван Пасквали, ко­ји је осим новчане по­мо­ћи из Ри­ма, због пи­тања 

Зети буду вратила права на млетачкој територији, v. М. Спремић, Односи између 
православних и римокатолика у Српској деспотовини, in: Црква Светог Луке 
кроз вјекове, 239–254.
164 Исто­ри­ја Црне Го­ре 2/2, 327–329. Део писма дужда Фоскарија провидуру 
Ивану Барбу из 1455.  године доноси: I. Stjepčević, Pre­vlaka, 118–119. Исто­ри­ју 
Богдаши­ћа XV века обрадио је И. Бо­жић, Се­ло Богдаши­ћи у средњем ве­ку, in: 
Немирно По­морје, 37–82. О архи­тектури и сли­карству цркве Светог Петра у Бог­
даши­ћи­ма, v. В. Ј. Ђурић, Црква Св. Пе­тра у Богдаши­ћу и ње­не фре­ске, Зо­граф 
16 (1985), 26–40.
165 �������������� Ј. Радо­нић, Римска ку­ри­ја и ју­жно­сло­венске земље од XVI до XIX ве­ка, Бео­
град 1950, 3���–��4.
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уни­је тражио и књи­гу о Фи­рентинском сабо­ру 1439. го­ди­не. У сарад­њи 
са би­скупом Ви­нценти­јем Бућом, кавали­јер Франо Бо­ли­ца се залагао за 
уни­ју и по­стао је папски заступник за ми­си­о­наре у јужно­далматинском 
при­морју и северној Албани­ји, а након њего­ве смрти, ту дужност је преу­
зео његов брат Ви­нценти­је.166 

Основни правац црквене по­ли­ти­ке у Ко­то­ру, као граничној и би­кон­
феси­о­налној области, би­ла је тежња за очувањем хри­шћанских като­лич­
ких идеја и вред­но­сти. Но­си­о­ци ових тежњи би­ли су про­сјачки редо­ви, 
ко­ји су наро­чи­то након опсервантске реформе и осни­вања трећег лаичког 
реда мо­гли да остваре снажни­ју бли­скост са верни­ци­ма свих друштвених 
структура, ко­ји су и сами по­стали активно укључени у рели­гијски жи­вот. 
До­каз о уни­о­ни­стичким тежњама и стро­гој опсерванци­ји рели­ги­о­зно­сти 
у Ко­то­ру XIV, XV и по­четка XVI века пружа и црквена уметност. Као 
од­раз прве тежње мо­же се по­сматрати осо­бено про­жи­мање ви­зантијских 
и го­тичких ли­ковних формалних решења. Са друге стране, у при­лог над­
зи­рању и јачању рели­ги­о­зно­сти, го­во­ри него­вање тради­ци­о­налних рели­
гијских пред­става, што се наро­чи­то јасно уочава у време када је Ко­тор у 
по­једи­ним области­ма (као што су песни­штво, образо­вање или друштвена 
структура) усвајао хумани­стичке и ренесансне но­ви­не и концепте. 

166 �������������� Ј. Радо­нић, Римска ку­ри­ја, 37–39, 115–125, et passim. ��������������������  О Франу Ивано­вом 
Бо­ли­ци пи­ше Ти­мо­теј Ци­зи­ла. Млетачки дужд Зан Матео Бембо исказао је по­
што­вање према њего­вом оцу и њему. Уз учешће Млетачког сената, Франо је 
про­глашен за торквата (torqu­ati – ти­тула првака у леги­јама), „ви­теза Св. Марка 
Еванђели­сте, са ви­со­ким орденским ланцем и златном мамузом“. У Ко­то­ру је 
обављао разне функци­је ко­је до­ли­кују племству: дужно­сти у суд­ским и управ­
ним органи­ма, као и дужност „првог про­курато­ра, благајнка или про­то­вести­јара 
Катедрале, како се то у про­шло­сти го­во­ри­ло.“ Од венеци­јанског дужда до­био је 
при­ви­леги­ју De Re­publica no­stra optime me­ritum. Ци­зи­ла по­себно исти­че како је 
обављао дужност хри­шћанске вере – по­ди­гао је олтаре у цркви Светог Ми­хаи­ла 
са по­себним при­ви­леги­јама, по­прављао је и главни олтар у част Пречи­сте небе­
ске краљи­це, Го­спе од Кармена, као што је био заслужан што је из Ри­ма до­би­јен 
опро­штај за овај олтар за братство Го­спе од Кармена, v. Анали­сти. Хро­ни­чари. 
Би­о­графи, 129–133.



2

Струк­тура ши­ре­ња ре­ли­ги­је 
ме­ђу лаи­ци­ма

У ка­сном сред­њем веку, рели­ги­озност и на­чи­ни њеног испоља­ва­ња пре­
трпели су зна­чај­не измене. Као основна ка­рактери­сти­ка времена, мо­

же се издвоји­ти тенденци­ја прева­зи­ла­жења подељености између црквеног 
клера и ла­и­ка. Овај ток се препозна­је у разли­чи­тим сегменти­ма ка­толичке 
рели­ги­је, од ри­туа­ла, штова­ња, па до број­них ма­ни­феста­ци­ја побожности 
у световном жи­воту. Од­лучујући допри­нос овим крета­њи­ма да­ле су рефор­
ме за­почете поја­вом фра­њевачког и доми­ни­канског реда, њи­хове теологи­је 
и практичног делова­ња, од­носно ства­ра­ња чврстих спона између жи­вота 
верни­ка и зва­ничног црквеног учења. Чак и са­ми терми­ни „секуларно“ и 
„са­крално“ у ка­сном сред­њем веку ни­су озна­ча­ва­ли супротста­вљене пој­мо­
ве, већ се секуларно разумева­ло као још један вид рели­гиј­ског делова­ња ме­
ђу ла­и­ци­ма.� Проповеди­ма, књи­га­ма које поста­ју све доступни­је и ли­ков­
ним пред­ста­ва­ма (на­рочи­то олтарским сли­ка­ма и ки­пови­ма), при­хва­та­ње 
хри­шћанског учења од стра­не ла­и­ка доби­ло је нову ква­ли­та­тивну ди­мен­
зи­ју. Кључна нови­на коју су просјачки редови донели и којом се посебно 
осна­жио процес активног укључи­ва­ња ла­и­ка у црквени и мона­шки жи­вот, 
јесте осни­ва­ње трећег фра­њевачког и доми­ни­канског реда. 

1. Пи­сана реч

Основна улога књи­ге у сред­њем веку билo је преношење рели­гиј­
ских идеја и учења.� ���������������������������������������������������������        Нова стремљења у ка­толичкој цркви, која су се од 

� Та­ко се термин секула­ран кори­стио да озна­чи црквени клер који жи­ви изван ма­
на­сти­ра. О томе, cfr. J. Can­non, In­tro­dac­tion: se­cu­lar po­wer and the sac­red in the art 
of the cen­tral Italian city-state, in: Art, Politics, and Civic Re­ligion in Cen­tral Italy, 
1261–1352, ed. J. Can­non and B. William­son, Ashgate 2000, 1–17. 
� За­сни­ва­јући се на хри­шћанском концепту о рели­ги­ји која почи­ва на светој књи­
зи, liber је у европском сред­њем веку имао комплексну симболи­ку. О разли­чи­
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XIII века разви­ја­ла као последи­це од­лука IV ла­теранског конци­ла, би­ла 
су усмерена на ши­рење и негова­ње рели­ги­озности ла­и­ка. Један од ви­до­
ва овог процеса би­ла је ши­ра доступност теолошких књи­га (ча­слова­ца и 
псалти­ра) на­мењених верни­ци­ма. Део истог процеса би­ла је и повећа­на 
потра­жња за олтарским сли­ка­ма на олта­ри­ма дуж зи­дова град­ских црка­
ва, као и у седи­шти­ма бра­товшти­на (рели­ги­озних и за­на­тлиј­ских), хоспи­
та­ли­ма и у при­ватним домови­ма. То је поја­ва која је у позносред­њовеков­
ном Котору оста­ви­ла дубок траг на развој побожности, обра­зова­ња, као и 
на сензи­би­ли­тет верни­ка према од­ређеној форми рели­ги­озне уметности. 

Као што је то био случај у европским гра­дови­ма сред­њег века, и у 
Котору су ма­на­сти­ри и школе би­ли седи­шта учености и негова­ња пи­са­не 
речи. У њи­ма су се чува­ле, препи­си­ва­ле и чи­та­ле књи­ге. Вред­ност књи­ге 
је у сред­њем веку изјед­на­ча­ва­на са црквеним дра­гоцености­ма. Ка­да је 
кнез Ни­кола Пи­за­ни 1432. годи­не донео за­кон да се попи­шу сва цркве­
на и ма­на­стирска добра, посебно је на­гла­сио ка­ко ма­на­сти­ри треба да 
попи­шу књи­ге које поседују.� Из архивске гра­ђе су донекле позна­ти ин­
вента­ри при­ватних и ма­на­стирских би­бли­отека у Котору. Међу књи­га­ма 
у при­ватном вла­сни­штву ла­и­ка нај­чешће се поми­њу ми­са­ли и псалти­ри, 
док су на­слови ма­на­стирских и при­ватних би­бли­отека которских свеште­
ни­ка знатно ра­зноврсни­ји.�

У Котору су фра­њевци поседова­ли на­рочи­то бога­ту би­бли­отеку. То 
је би­ло у скла­ду са идејом светог Бона­вентуре да је поседова­ње књи­га у 
са­мој сржи фра­њевачког реда, као и са његовом препоруком да књи­ге тре­
ба да попула­ри­шу рели­ги­озну ми­сао ши­рем кругу ла­и­ка.� У ма­на­сти­ру 
Светог Фра­ње изван јужних бедема Котора, основа­на је јед­на од првих и 
сва­ка­ко нај­бога­ти­јих которских би­бли­отека. Поми­ње се кра­јем XIV века, 
али је нај­вероватни­је постоја­ла већ од са­мог осни­ва­ња ма­на­сти­ра.� Вели­
ку би­бли­отеку имао је и доми­ни­кански ма­на­стир Светог Ни­коле. Према 

тим зна­чењи­ма, симболичким и реалним, које је књи­га има­ла, cfr. Е. Р. Курци­јус, 
Европ­ска књи­жевност и латински сред­њи век, Београд 1996, 494–572.
� Ови попи­си су се чува­ли у град­ској канцела­ри­ји, а треба­ло је да се допуњују 
сва­ке годи­не на Дан светог Ђорђа, нека­да­шњег па­трона Котора, cfr. A. St. Dabino­
vić, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­pu­bli­kom, 76.
�  Д. Медаковић, Прилози истoрији културе у Боки Которској, Споменик САН 
CV (1956) 19; id, О ретким писаним и штампаним књигама на подручjу Боке 
Которске, Споменик CIII (1953) 35–40. M. Miloše­vić, In­ku­nabu­le i po­stin­ku­nabu­le 
bi­bli­o­te­ke Ko­torske bi­sku­pi­je, in: Skrip­toriji i manastirske bibliote­ke u Crnoj Gori, 
Ce­tinje 1989, 133–170. (ка­сни­је обја­вљено и у: Pomorski trgovci, ratnici i mecene, 
486–514).
� О књи­зи, интелектуалном ра­ду и проповеда­њу фра­њева­ца, cfr. J. Le Goff, Saint 
Fran­cis of Assisi, Lon­don – New York 2004, 115–119, et passim. 
�  I. Stjep­če­vić, R. Kovijanić, Knji­žev­ni rad u Bo­ki u srednjem ve­ku, Stvaranje IX 
(1954) 65–69.



79Структура ширења религије међу лаицима

ка­зи­ва­њу Винценти­ја Ма­ри­је Ба­би­ћа 1716. годи­не, ова би­бли­отека је, за­
јед­но са ма­на­стирским архи­вом, нај­већим делом стра­да­ла у пожа­ру који 
се догодио 1622. годи­не.� Од друге полови­не XV века, которски пусти­њач­
ки ма­на­стир Свете троји­це постао је посебан центар за ши­рење богослу­
жења на на­род­ном јези­ку. Пи­са­ни извори често поми­њу имена његових 
хереми­та у вези са на­ручи­ва­њем, препи­си­ва­њем и поседова­њем књи­га. 

Кра­јем XIII века, у Котору је основа­на гра­ма­ти­кална школа, коју је 
издржа­ва­ла которска општи­на. Та­да се као њен преда­вач поми­ње Ита­ли­
јан magi­ster Tho­maso de Fermo, који је био и которски град­ски нотар. ����Про­
феси­је учи­теља, свештени­ка и град­ског нота­ра би­ле су нај­бли­же повеза­
не. Нај­учени­ји људи у Котору ра­ди­ли су у то време као нота­ри. На челу 
школе на­ла­зио се rec­tor scho­larum, који је ујед­но био и преда­вач. Из прве 
полови­не XIV века, позна­ти су ма­ги­стри Фи­ли­по из Оси­ма и Анђело из 
Барлете који су се на­ла­зи­ли на овом положа­ју. Фи­ли­по је та­кође ра­дио и 
као град­ски нотар. Током XV и XVI века, которска гра­ма­ти­кална школа 
прера­сла је у ли­цеј у којем су преда­ва­не поети­ка, ретори­ка и астрономи­
ја. У XV веку, преда­ва­чи су би­ли Котора­ни Домени­ко Кли­са­ни и Ни­кола 
Три­фунов Па­сква­лић, за­тим Ни­кола Ра­ди­ши­нов Јунчић из Дубровни­ка 
(брат сли­ка­ра Матка Јунчи­ћа), као и Вла­хо Дубровча­нин и Божо Палта­
шић. На­кон за­вршеног ли­цеја, многи бога­ти­ји мла­ди Котора­ни од­ла­зи­ли 
су да студи­ра­ју у Ита­ли­ју,  нај­чешће на уни­врези­тет у Па­дови.� Који су 
се на­слови књи­га могли на­ћи у при­ватним би­бли­отека­ма которских учи­
теља у другој полови­ни XV века, сведочи теста­мент дон Ни­коле Јунчи­ћа. 
Убрзо на­кон са­ста­вља­ња теста­мента 10. јуна 1465, Јунчић је преми­нуо 
од куге (Hoc est te­stamen­tum presbi­te­ri Ni­co­lai Gi­on­cich, dec­re­to­rum doc­to­
ris, de­fun­cti tempo­re pe­stis pre­te­ri­te). За Николу Јунчи­ћа књи­ге су има­ле 
вели­ку вред­ност, те их он за­вешта­ва већ на са­мом почетку опоруке. Међу 
број­ним на­слови­ма поми­њу се и: li­bros in the­o­lo­gia et in phi­lo­sophia et ad 
artes pertinen­tes, које за­вешта­ва con­ven­tui pre­di­cato­rum in ec­cle­sia San­cte 
Cru­cis. Потом поми­ње и li­bros le­gales, li­bros in po­e­sia, li­be­lum de papi­ro 
so­li­lo­qu­o­rum be­ati Augu­sti­ni, Doc­tri­nalem qu­oddam de illis de Luc­hari, trac­
tatus in iure cano­ni­co, qu­in­ternum epi­sto­larum in vulgari, Summari­um in iure 
cano­nico. За­вешта­ва и qu­en­dam li­bellum in lo­gi­cali­bus, in quo con­ti­ne­tur 
commen­tari­um Burlei Sophi­smata asi­ni­na.�

Од почетка XVI века, деси­ле су се у Котору крупне промене у обла­
сти пи­са­не речи и обра­зова­ња. Сна­жан продор хума­ни­зма је своје нај­веће 
домете досегао у которској поези­ји, која је би­ла за­снова­на на принци­пи­
ма античке ретори­ке и осла­ња­ла се на ренесансне узоре. Которска књи­

� N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­torka, 40.
� Р. Ковијанић, Которски медaљони, 73–74.
� J. Taдић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в, vol. I, Београд  
1952, br. 479.
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жевност на ла­тинском јези­ку овог времена би­ла је углавном световна, 
при­год­на, епи­столарна или рели­гиј­ска. Уверење которских песни­ка да 
ра­де иза­бран посао који доноси сла­ву и бесмртност пред­ста­вљао је израз 
ренесансног духа, са­свим новог у которској култури. Свестра­но обра­зова­
на личност почетком XVI века био је Лодови­ко де Понте (или Pon­tanus), 
песник и преда­вач у которској гра­ма­ти­калној школи.10 Учени которски 
професори су има­ли бли­ске контакте са истакнути­м хума­ни­сти­ма на дво­
рови­ма ита­ли­јанских гра­дова. ����������������������������������������������    Три­фун Би­занти (имењак которском би­ску­
пу) био је доктор пра­ва, фи­лозофи­је и теологи­је, али и песник, ��������познат 
у венеци­јанским хума­ни­стичким кругови­ма. Његов при­ја­тељ, Лодови­ко 
Ари­осто, препоручио га је 1503. годи­не коми­си­ји за избор професора грч­
ке и ла­тинске књи­жевности у Ређо Еми­ли­ји. Неко време је жи­вео на дво­
ру у служби хума­ни­сте и кнеза Алберта Пи­ја.11 Контакте са хума­ни­стич­
ким центри­ма у Ита­ли­ји у који­ма су се изуча­ва­ли антички узори имао је 
и Бернард Пи­ма, ����������������������������������������������������������������      један од ������������������������������������������������������    првих которских песни­ка хума­ни­ста. Круни­сан 
је песничким венцем на римском Ка­пи­толу, те се у Котору 1514. годи­не 
поми­ње, при­ли­ком чи­та­ња папске буле, као po­e­ta lau­re­atus. Претпоста­
вља се да је био ученик Помпони­ја Лета, који је послед­њих децени­ја XV 
века ра­дио као преда­вач на римском уни­верзи­тету.12 Од песничког опуса 
Бернарда Пи­ме са­чува­на је са­мо похвална песма Венеци­јанцу Па­ла­ди­
ју: Bernardi Pi­mae Delmatae Te­trastic­hon in lau­dem Do­mi­ci Palladi So­rani, 
штампа­на 1498. годи­не. Не треба изоста­ви­ти из ви­да и епи­таф на песни­
ковом гробу у Колеђа­ти, који је нај­вероватни­је сам са­ста­вио. Његову смрт 
је опла­као Фра­њо Па­сква­лић песмом на ита­ли­јанском јези­ку (штампа­на 
у збирци Лодови­ка Па­сква­ли­ћа Ri­me Volgari).13  

10 О полеми­ци која је вођена у на­уци око личности Лодови­ка Понта­на, cfr. М. 
Пантић, Књи­жевност на тлу Црне Горе и Боке Которске, Београд 1990, 23, 
36, n. 47. Архивске податке о његовом оцу, Ја­кобу да Понте из околи­не Ми­ла­на, 
који је дуго био которски град­ски лекар и са­хра­њен у ка­пели свете Ма­ри­је у 
ма­на­сти­ру фра­њева­ца опсерва­на­та Светог Бернарди­на, и његовој породи­ци до­
носи Р. Кови­ја­нић, Которски медаљони, 159–160. Песник Људевит Па­сква­лић 
је на­пи­сао сти­хове поводом његове смрти вели­ча­јући Лодови­кову умност, учене 
спи­се, плод­ни дух, „И ви­дјех: око гла­ве ти с’ узви­ла/ Зв’језда умјесто гранчи­це 
ловора,/ Што и на земљи над свим те кра­си­ла.“ Ђ. Бизанти, Љ. Пасквалић, И. 
Б. Болица, 256–258.
11 О Три­фуну  Би­занти­ју, cfr. М. Пантић, Књи­жевност, 21–23.
12 Помпони­је Лето се посебно интересовао за ожи­вља­ва­ње античког позори­шта. 
Римски уни­верзи­тет је 1468. годи­не био под истра­гом па­пе Па­вла II због него­
ва­ња па­ганских ри­туа­ла, идеја и песни­штва, v. J. Burkhart, Kultu­ra Re­ne­san­se u 
Itali­ji, Be­ograd 1991, 154–155.
13 О Бернарду Пи­ми пи­сао је: Fran­ce­sco Maria Ap­pen­dini, Me­mo­rie spettan­ti ad 
alcu­ni uomi­ni illu­stri di Cattaro, Ragusa 1811, 27–28. У нови­је време о њему су пи­
са­ли: Р. Кови­ја­нић, Которски пјесни­ци-хумани­сти, Ства­ра­ње VIII (1953) 51–52; 
М. Пантић, Књи­жевност, 11–13. 
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У Котору су се ви­соким обра­зова­њем исти­ца­ли доми­ни­канци, који 
су често би­ли и професори у которској гимна­зи­ји, али и у Ита­ли­ји. Доми­
ни­канци фра Винценти­је и фра Доми­ник Бућа, бра­ћа бли­занци, има­ли су 
изузетно ва­жно место у духовном жи­воту и обра­зова­њу у Котору почет­
ком XVI века. Которско Вели­ко веће је 1523. годи­не именова­ло доми­ни­
канског свештени­ка из ма­на­сти­ра Светог Ни­коле у Котору, фра Винцен­
ти­ја Бућу, за ма­ги­стра гра­ма­ти­ке у гимна­зи­ји.14 Фра Винценти­је је био 
провинци­јал далма­тинских доми­ни­ка­на­ца и истакнути теолог хума­ни­
ста. На уни­верзи­тету у Болоњи стекао је зва­ње ма­ги­стра теологи­је 1513. 
годи­не. На­пи­сао је ви­ше дела: седам распра­ва о Светом пи­сму, тума­чење 
посла­ни­ца светог Па­вла, књи­гу о Песми над песма­ма, ви­ше кори­змених 
проповеди, а 1524. годи­не је издао књи­гу Opus de con­cli­is.15 

Доми­ник Бућа је био при­ор ма­на­сти­ра Светог Ни­коле, професор 
теологи­је и ста­реши­на доми­ни­ка­на­ца далма­тинске провинци­је. Од Доми­
ни­ка Буће у би­скупи­ји се чува теолошка студи­ја са тума­чењи­ма седам 
покорничких пса­ла­ма Да­ви­дових на ла­тинском. Књи­га је штампа­на 1531. 
годи­не у Венеци­ји код Аурели­ја Пинци­ја, а претходи­ле су јој проповеди 
које је фра Доми­ник држао у Спли­ту. На на­словној стра­ни књи­ге је гра­
фи­ка са при­ка­зом Да­ви­да са харфом ка­ко клечи пред Јеруса­ли­мом. По­
штова­ње према осни­ва­чу реда којем је при­па­дао и по којем је добио име, 
фра Доми­ник Бућа је иска­зао избором пред­ста­ве на кра­ју књи­ге – свети 
Доми­ник окружен редовни­ци­ма и редовни­ца­ма, а између њих Богороди­ца 
са светим Петром и Па­влом. Поред ових илустра­ци­ја, књи­га има и седам 
ини­ци­ја­ла са ли­кови­ма кра­ља Да­ви­да и Хри­ста. Друга Доми­ни­кова књи­га 
у поседу би­скупи­је јесте изла­га­ње и тума­чење недељних посла­ни­ца, по­
свећена карди­на­лу Ива­ну из Толеда, штампа­на у Венеци­ји 1545. годи­не 
код Ни­коле Ба­ска­ри­на.16 Трећу књи­гу Бућа је на­пи­сао „себи за вежба­ње, 
а побожним хри­шћа­ни­ма за утеху“ – чети­ри духовне песме из Новог за­ве­
та, које је штампао у Венеци­ји 1537. годи­не и посветио је млетачком вла­
стели­ну Мелки­ору Ми­ки­јелу, нека­да­шњем ректору у Котору, са којим је 
Бућа водио честе разговоре „о божанским ства­ри­ма“.17 Песник Лодови­ко 
Па­сква­лић је на­пи­сао Po­hvalno slo­vo knji­zi fra Din­ka Bu­ća, за коју ка­же да 
је пи­са­на та­јанственим сти­лом, да са­држи сам дах спа­соносног Бога, да се 
у њој небеске ства­ри тума­че на људ­ски на­чин, да са­држи тај­не пророштва, 

14 О Винценти­ју и Доми­ни­ку Бући, v. U. Raffaelli, Chi­e­sa e con­ven­to di S. Ni­colò 
dei Do­me­ni­cani in Cattaro, Gaz­zetta di Zara 1845, n. 14, 15; И. Стјепчевић, Р. Ко­
ви­ја­нић, Књи­жевни рад у Боки у сред­њем ви­јеку, 69; N. Luković, Blaže­na Ozana 
Ko­torka, 34; М. Пантић, Књи­жевност, 14–21.
15 M. Miloše­vić, In­ku­nabu­le i po­stin­ku­nabu­le, 503.
16 M. Miloše­vić, In­ku­nabu­le i po­stin­ku­nabu­le, 504.
17 М. Пантић, Књи­жевност, 20.
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да је попут огњеног стуба за оне који желе да слуша­ју са­му небеску реч.18 
Из ова­квих мета­фора може се претпоста­ви­ти да је у пи­та­њу Бући­на књи­
га која за тему има Ста­ри за­вет, можда спис са теолошким тума­чењи­ма 
седам покорничких пса­ла­ма Да­ви­дових.

Которски доми­ни­ка­нац Алберт Дуј­мић (Jo­han­nes Albertus Du­i­mi­us) 
био је преда­вач теологи­је на римском уни­верзи­тету La sapi­en­za. Учество­
вао је у за­седа­њи­ма Три­дентског конци­ла. Па­па Па­вле III га је имено­
вао да с још четвори­цом теолога пре потпи­си­ва­ња прегледа декрет при­
премљен на Три­дентском конци­лу. Дуј­мић је од па­пе добио и за­да­так да 
при­преми за штампу Trac­tatus de ve­ri­tate con­cepti­o­nis be­atissi­mae Virgi­
nis, дело доми­ни­канца Juan de Torqu­e­mada из 1437. годи­не.19 Сеси­ја­ма 
Три­дентског конци­ла при­суствовао је и которски би­скуп Лука Би­занти 
(1532–1565). У то време се у штампи на­ла­зи­ла књи­га коју је он при­редио 
– Живот светог Трипуна, текст из 1466. годи­не штампан 1561. годи­не у 
Венеци­ји (код Ђи­рола­ма Колепи­на). ����������������������������������������     О���������������������������������������      ��������������������������������������    при­ређи­ва­њу�����������������������     ����������������������   књи­ге����������������    ���������������  док������������   ����������� је���������  ��������би­скуп� 
био���������������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������       од­сутан�����������������������������������������������       , ���������������������������������������������      ста­ра­ли������������������������������������       �����������������������������������     су���������������������������������      ��������������������������������    се������������������������������     �����������������������������   Петар�����������������������    ����������������������  Грубоња�������������   ������������ и�����������  ����������Јероним� Бућа�������������� , ������������ка­нони­ци� Све­
тог� Три­пуна��. Живот светог Трипуна је кра­јем XVI века прера­дио у лек­
ци­је Гргур Би­занти, који је студи­рао у Па­дови. ���������������������������   Би­скуп��������������������    �������������������  Лука��������������   ������������� Би­занти����  ���је� 
на­пи­сао�������������������������������������������������������������         ������������������������������������������������������������       и�����������������������������������������������������������        ����������������������������������������������������������      чети­ри��������������������������������������������������       �������������������������������������������������     химне�������������������������������������������      ������������������������������������������    светом�����������������������������������     ����������������������������������   Три­пуну�������������������������    ������������������������  на����������������������   ��������������������� ла­тинском����������  ���������јези­ку�.20 

Књи­жевна активност которских би­скупа има­ла је дугу тра­ди­ци­ју. 
Поред ви­соког обра­зова­ња и сна­жне рели­ги­озности (vi­rum uti­que de re­
li­gi­o­nis ze­lo), иза­бра­ни би­скуп треба­ло је да буде предан пи­са­ној речи 
и књи­га­ма, од­носно litte­rarum sci­en­cia, ка­ко сведочи документ о избору 
Рај­мунда Агоути­ја де Кла­рета за которског би­скупа 1331. годи­не. Апо­
столска столи­ца у Ави­њону је при­па­ла њему јер „poslije pomnog vije­ća­
nja, koje smo održali sa našom braćom o postavljanju probitačne i prikladne 
osobe, obratili smo pažnju upravo na te­be iz Re­da braće sv. Marije od Mon­te 
Karme­la, profe­sora i sve­šte­nika, čovje­ka pre­danog re­ligiji, književnoj nauci 
i obdare­nog drugim vrlinama, kako smo saznali iz mnogih vje­rodostojnih iz­
vora.“21 

Према са­чува­ним извори­ма, два которска би­скупа, један из XIII, 
други из XIV века, иста­кли су се и као аутори црквених спи­са. Би­скуп 
Блаж, који је на челу которске цркве био у пери­оду од 1220. до 1240. го­

18 Ђ. Бизанти, Љ. Пасквалић, И. Б. Болица,  305.
19 F. M. Ap­pen­dini, Me­mo­rie, 22–25, V. Šte­fanić, Knji­ge krč­kih glago­ljaša u XVI sto­le­
ću, При­лози КЈИФ XV (1935) 6–8; М. Пантић, Књи­жевност, 60–61, 63–64.
20 О Луки Би­занти­ју, v. F. M. Ap­pen­dini, Me­mo­rie, 12–13; S. Gliubich, Di­zi­o­nario 
bi­o­grafi­co de­gli uomi­ni illu­stri della Dalmazia, Vien­na 1856, 36; F. Jurić, Pe­čat bi­
sku­pa ko­torsko­ga Lu­ke Bi­zan­ti­ja, Vje­snik za arhe­ologiju i historiju dalmatin­sku XL­
VII–XLVIII (1924–1925). О књи­жевном ра­ду би­скупа пи­са­ли су: Д. Меда­ковић, 
При­лози, 14; М. Пантић, Књи­жевност, 61–63.
21 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 160–161. 
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ди­не, са­ста­вио је лекци­је ста­рог бреви­ја­ра которске цркве.22 У XIV веку 
которски би­скуп Дарша Мели­ци­ја­ка (1326–1328) на­пи­сао је дело No­ti­tia 
ec­cle­si­arum Urbis et Orbis. О зна­ча­ју које су обра­зова­ни которски би­ску­
пи при­да­ва­ли књи­зи, сведочанство пружа теста­мент ����������������������� Дарше Мели­ци­ја­ке, 
из којег се са­зна­је да је у при­ватном поседу имао би­бли­отеку. У опоруци 
из 1328. годи­не, за­вештао је да буде са­хра­њен у цркви фра­њевачког ма­
на­сти­ра, а которским фра­њевци­ма је оста­вио књи­ге за спас своје и душе 
својих преда­ка – pro ani­ma mea et omni­um de­fun­cto­rum me­o­rum bi­bli­am et 
Summam me­as appellatam Mo­naldi, et omnes li­bros me­os. За­вешта­ни услов 
гла­си да књи­ге не смеју да се износе изван Котора – у противном треба да 
се вра­те у Ка­тедра­лу.23 То је био уоби­ча­јен захтев, ста­ра бенедиктинска 
формула о неотуђи­вости књи­га из ма­на­сти­ра, чи­ме се у првом реду ис­
ти­ца­ла њи­хова вели­ка вред­ност. На који на­чин се неотуђи­вост књи­ге од 
цркве којој је да­рова­на разумева­ла и исти­ца­ла, податке пружа јед­на котор­
ска тужба из среди­не XV века. Ми­ха­и­ло Пелегри­на, ста­ра­тељ пусти­њач­
ког ма­на­сти­ра и цркве Свете троји­це, под­нео је тужбу 1450. годи­не јер је 
удови­ца покој­ног Ја­кова Ни­гра, ста­ра­теља цркве, од­би­ла да преда ми­сал 
који је Ја­ков поклонио цркви Свете троји­це. Вред­но сведочанство су ре­
чи које је у вези са тужбом пи­смено под­нео суду которски нотар и кан­
целар Иван де Лукса, који је препи­сао ми­сал по Ја­ковљевој на­руџ­би­ни. 
Иван је изја­вио ка­ко га је Ја­ков за­молио да ми­сал доби­је лепу форму јер 
га покла­ња цркви Свете троји­це, те је изра­дио на­слов вели­ким златним 
слови­ма, као и за­пис који треба да са­чува успомену на да­родавца ми­са­ла. 
Иван је на­гла­сио ка­ко је за­пис на књи­зи треба­ло да потврди при­пад­ност 
ми­са­ла цркви ка­ко га ни­ко не би могао отуђи­ти.24 Свештеник Анте Гис­
да­ваз у својој опоруци од 15. јула 1501. годи­не за­вештао је да се његове 
књи­ге la bi­bia an­ge­li­ca, le­gen­dae san­cto­rum, Vi­ta patron nazi­o­nal, чува­ју у 
Рели­кви­ја­ру Ка­тедра­ле. И ово за­вешта­ње је пра­ћено условом: ако би се 
којим случа­јем књи­ге изнеле изван цркве Светог Три­пуна, онда мора­ју 
да се преда­ју редовни­ци­ма Светог Доми­ни­ка.25 

Которске суд­ско-нотарске испра­ве бележе случа­јеве у који­ма вла­
сни­ци за­ла­жу, прода­ју, покла­ња­ју, позајмљују или на­ручују изра­ду књи­

22 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 3.
23 MC, vol. I, 441. Захтев би­скупа Мели­ци­ја­ке се може упореди­ти са при­мером 
из јед­не ита­ли­јанске опоруке из XIV века. У пи­та­њу је услов који је поста­вио 
Сyмонеус, син Бенвенути­ја из Ареца. Своје књи­ге (Ци­церон, Пли­ни­је, Боети­је, 
Аквински, Есоп, моли­твени­ци, на­слови из агрономи­је…) за­вешта­ва доми­ни­кан­
ци­ма и фра­њевци­ма, али се не смеју отуђи­ти или прода­ти, а у противном ће 
књи­ге прећи под кустоди­ју другог ма­на­сти­ра, v. S. K. Cohn, Jr., The Cult of the 
Re­membran­ce and the Black De­ath. Six Re­naissan­ce Ci­ti­es in Cen­tral Italy, Baltimo­
re and Lon­don 1997, 108–109.
24 Д. Медакoвић, Прилози, 16, (према: IAK SN IV, 23–26).
25 IAK SN XXIII, 558.
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га. Поред сведочанства о ви­сокој цени књи­ге, ове испра­ве су посебно дра­
гоцене јер пружа­ју податке о број­ности књи­га у при­ватном вла­сни­штву 
и оми­љеним на­слови­ма. За­ступљеност поједи­них рели­ги­озних тема у на­
слову и са­држа­ју књи­га омогућа­ва да се култура, црквена уметност и 
духовност времена са­гледа у потпуни­јем светлу. 

У инвента­ру на­пра­вљеном после смрти фра­тра Петра Ги­зде, гвар­
ди­ја­на ма­на­сти­ра Светог Фра­ње, 1400. годи­не, поми­њу се ства­ри и књи­
ге које су се на­ла­зи­ле у његовој ћели­ји. На­бра­ја­ју се између оста­лог и 
следећи пред­мети: In pri­mis unum oro­lo­gi­um vi­tri; item tres casse clau­se et 
bo­late: item una an­cho­na; item qu­in­que caratelli Pao­li; item una tabu­la; item 
men­salia VII; item manu­te­sia XXV.  Посебно је вели­ки број књи­га које су 
попи­са­не у ма­на­стирској ћели­ји фра­тра. Поред четрна­ест ма­на­стирских 
ва­жно је иста­ћи да је фра Петар Ги­зда имао и при­ватну би­бли­отеку која 
је броја­ла чак три­десет три на­слова. Та­ко се на­бра­ја­ју на­слови и опи­си 
књи­га: Unus li­ber vo­ragi­nis; le­gen­da be­ati Fran­ci­sci; li­ber expo­si­ci­o­rum vo­
cabu­larum; li­ber spe­cu­li fratrum mi­no­rum; li­ber papi­ri vo­ragi­nis do­mi­ni­ca­
nis; li­ber sermo­num lu­ce; li­ber bin­di qu­adre­gessi­malis – iste est con­ven­tus; 
li­ber mon­ce­le­rii; li­ber fratris bo­naven­tu­re; li­ber in­ci­pi­ens hic est fi­li­us me­us; 
li­ber no­mi­na cau­ra; li­ber te­stamen­ti no­vi – di­ce­runt esse con­ven­tus; li­ber 
in­ci­pens con­claves qu­i­us; li­ber de spi­ri­tu­ali­bus et pugna qu­adre­ze­zi­malis; li­
ber qui in­ci­pit con­ci­u­natum; li­ber alter bin­di qui in­ci­pit expurgata; li­ber de 
papi­ri signa so­lis et lu­ne; li­ber apo­calis; li­ber qui in­ci­pit aglagran­de; li­ber su­
per salmis in­ci­pi­ens di­xit do­mi­nus; li­ber qui in­ci­pit apo­sto­lum di­xit re­fu­zi­um 
pau­pe­rum; li­ber paladii de agri­cultu­ra de­cem qu­aderni­tii; parvi di­versarum 
mate­ri­arum.26 

Убрзо по дола­ску у Котор, и фра­њевци опсерванти светог Бернар­
ди­на почели су да опрема­ју свој ма­на­стир и цркву, што је под­ра­зумева­ло 
и на­ручи­ва­ње књи­га, посебно оних неопход­них за оба­вља­ње службе у 
новој цркви. Презби­тер Ни­кола Па­сква­ли се 14. фебруа­ра 1446. годи­не 
свеча­но оба­везао пред судом да ће својом руком на­пи­са­ти и укра­си­ти 
господи­ну Ја­кову Гонели­ју, прокура­тору фра­њевачког ма­на­сти­ра Светог 
Ни­коле Ста­рог изван которских зи­ди­на (црква Светог Ни­коле вртова, пре­
да­та фра­њевци­ма светог Бернарди­на 1445. годи­не), један вели­ки псалтир 
за хор с нотним анти­фона­ма, пра­зничним химна­ма и са целокупним хим­
на­ри­јем за целу годи­ну, са првим сти­хови­ма ноти­ра­ним према оби­ча­ју 
та­квих псалти­ра пи­смом ка­ко се буде сви­ђа­ло фра­три­ма реченог ма­на­сти­
ра. У другој испра­ви из исте годи­не прода­ју се прокура­тори­ма ма­на­сти­ра 
Светог Ни­коле Ста­рог три књи­ге, које је препи­сао Иван де Лукса: књи­га 

26 Д. Медакoвић, Прилози, 19; Р. Ковијанић, Которски медаљони, 155–156, (пре­
ма: IAK SN II, 197).
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о ка­нонском пра­ву Summa con­fesso­rum, књи­га о свој­стви­ма ства­ри и жи­во­
ти­ња, као и књи­га о легенда­ма или речник свети­теља за целу годи­ну.27 

Которски нотар и канцелар Иван де Лукса, пореклом из ита­ли­јан­
ског гра­да Фелтра, у свом теста­менту је за­вештао књи­ге фра­њевци­ма 
опсерванти­ма Светог Бернарди­на. Његова удови­ца је 1458. годи­не пре­
да­ла фра­њевцу Целести­ну из Дубровни­ка, гварди­ја­ну ма­на­сти­ра Светог 
Бернарди­на изван которских зи­ди­на, легат од десет књи­га које им је Иван 
поклонио. На­бра­ја­ју се на­слови, као и кратки опи­си изгледа књи­га (као 
што су две књи­ге пи­са­не на црвеној кожи и јед­на на бамбусу): unam pi­sa­
nellam co­ho­pertam cu­rami­ne ru­beo, qu­adri­gam spi­ri­tu­alem co­ho­pertam cu­ra­
mi­ne ru­beo cum certis scriptu­ris spi­ri­tu­ali­bus in­tus, apoc­halipsim litte­ralem 
cum eius expo­si­ti­o­ne et ali­is scriptu­ris spi­ri­tu­ali­bus, apo­calipsim vulgarem 
cum no­vem te­sti­bus draco­nis de­pic­tis an­te, on­to­ni­ma litte­rarem, on­to­ni­mam 
vulgarem, li­brum vulgarem evan­ge­li­o­rum, li­brum spe­cu­li cru­cis, li­brum mag­
num dec­re­to­rum in bombi­ci­no.28 

Архи­ђа­кон Иван Палта­шић је свеча­но изја­вио 7. септембра 1444. 
годи­не да је од бра­та Ни­коле Палта­ши­ћа при­мио две књи­ге De pro­prie­tate 
re­rum et ani­mali­um на перга­менту и један вели­ки ми­сал за целу годи­ну, 
ка­ко би покушао да их прода у Венеци­ји за осамдесет дука­та фи­ног зла­
та.29 Књи­ге покој­ног которског ка­нони­ка и ви­ка­ра Ни­коле де Мекше су 
ли­ци­ти­ра­не 22. апри­ла 1445. годи­не. У попи­су се поред оста­лих поми­њу 
и дела Езопа, Ови­ди­ја, Боеци­ја и Ка­тона: Li­bro uno su­pra scripto de Bo­e­
tio et Cato et parte de vi­ta patrum et altre cosse; bre­vi­ario uno; li­bro uno de 
sermo­ni; li­bro pri­mo di dec­re­tali; li­bro di vo­cabo­li di Bi­blia; li­bro di Eso­po; 
Qu­adro de­le epi­sto­le; Algu­ni scartabe­li in bombasi­na di poc­ho valor; Messal 
uno.30 Поред пред­мета од сребра, би­скуп Ма­рин Конта­рено је 31. марта 
1446. годи­не поклонио ка­тедра­ли Светог Три­пуна и један бреви­јар у вред­
ности од педесет дука­та.31 

Књи­га је у ка­сном сред­њем веку, на­рочи­то у гра­дови­ма, поста­ла 
доступна већем броју људи што јој је донело зна­чај­ни­ју улогу у ши­рењу 
рели­ги­озности. Упра­во од тог времена которске испра­ве бележе и ла­и­ке 
који опоручно покла­ња­ју књи­ге неком ма­на­сти­ру или оста­вља­ју новча­на 
сред­ства за њи­хову изра­ду. Јелена, кћи Медоша Дра­га, у свом теста­менту 
пи­са­ном 1333. годи­не, за­вешта­ла је ми­са­ле бра­товшти­ни Светог Три­пуна 

27 Д. Медакoвић, Прилози, 17, (према: IAK SN IX, 634–635)
28 Д. Медакoвић, Прилози, 17, (према: IAK SN IX, 181–182); Р. Ковијанић, 
Которски медаљони, 156. Архивске податке о нота­ру и канцела­ру Котора Ивану  
де Лукси са­брао је Н. Фејић, Которска канцелари­ја у сред­њем веку, Историј­ски 
ча­сопис XXVII (1980) 45–51, et passim.
29 Д. Медакoвић, Прилози, 17, (према: IAK SN IX, 115)
30 Д. Медакoвић, Прилози, 17, (према: IAK SN CXLIX, 982–985)
31 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 18.
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и бра­товшти­ни фла­гела­на­та.32 Ра­дула, удови­ца Ма­ри­на Си­монова, за­ве­
шта­ла је 1440. годи­не два ми­са­ла у вред­ности од два­десет пет дука­та цр­
кви Светог Три­пуна.33 Према књи­зи која се теста­ментарно за­вешта­ва да 
буде препи­са­на и укори­чена, за­па­жа се сли­чан од­нос као ка­да се на­ручује 
изра­да олтарске сли­ке или па­ле. Јуни­је Палми­ца је поручио код Јакше де 
Вра­кјена 3. марта 1431. годи­не један потпун и па­ги­ни­ран псалтир са ан­
ти­фона­ма и химна­ри­јем. Жеља му је би­ла да буде пи­сан добрим слови­ма 
на ква­ли­тетном перга­менту. Потом је на­гла­сио да је узор упра­во псалтир 
ка­тедра­ле Светог Три­пуна, на који на­ручени псалтир треба ква­ли­тетом и 
лепотом изра­де да ли­чи.34 

О главним рели­гиј­ским тема­ма на кра­ју XV века, сведоче и инкуна­
буле и постинкуна­буле углавном теолошке са­држи­не које се да­нас чува­ју 
у би­бли­отеци Которске би­скупи­је.35 Треба издвоји­ти неколи­ко на­слова: 
три теолошке књи­ге Јоха­неса Жерсона (две штампа­не 1488, а јед­на 1502. 
годи­не). У првој књи­зи Pri­ma pars ope­rum Iohan­nis Gerson на­ла­зи се ба­
крорез Жерсона као путни­ка са шта­пом и псом (према зна­чењу речи ger­
son – путник, туђин). Ту су потом и Говори у похвалу светаца фра­њевца 
Роберта Ка­ра­чола из 1489. годи­не, Петрарки­на Породична пи­сма (Epi­sto­
le fami­li­ares) штампа­на 1492. годи­не, Огледало морала Винценти­ја (до­
ми­ни­канца из Белги­је) из 1493, потом три меди­цинска тракта­та из 1494. 
годи­не, као и разне теолошке теме светог Бона­вентуре, међу који­ма и 
Жи­вот Хри­стов. Испод на­слова Vi­ta Chri­sti edi­ta a San­cto Bo­naven­tu­ra 
пред­ста­вљен је у ба­крорезу свети Бона­вентура са би­скупском ми­тром ка­
ко проповеда шестори­ци слуша­ла­ца. У јед­ном ми­са­лу из 1485. или 1486. 
годи­не за­ступљени су углавном фра­њевачки свети­тељи, што говори да 
је са­ста­вљен нај­вероватни­је за потребе овог реда. Будући да је на почет­
ку ми­са­ла попи­са­но четрна­ест фра­њевачких пра­зни­ка у ка­ленда­ру, међу 
који­ма и свети Бернардин и Fest. Portiun­cu­la (dupl. maius. 2. VIII), може 
се преци­зни­је претпоста­ви­ти да је на­стао за которске опсерванте светог 
Бернарди­на и њи­хов нови ма­на­стир изван гра­да.  

Прве штампа­не књи­ге су нај­чешће би­ле укра­ша­ва­не гра­фичким ли­
ковним пред­ста­ва­ма. У Missale Ro­manum, штампаноj готским слови­ма 
1485. годи­не код Андри­је Палта­ши­ћа у Венеци­ји, на­ла­зи се илустра­ци­ја 
Распећа у ви­ду ли­неарно решеног цртежа.36 О постоја­њу илуми­ни­ра­них 
рукопи­сних књи­га у Котору та­кође нас оба­вешта­ва­ју углавном пи­са­ни 

32 MC, vol I, 1132.
33 IAK SN V, 961.
34 Д. Медакoвић, Прилози, 19; Р. Ковијанић, Которски медаљони, 153, (према: 
IAK SN V, 41)
35 M. Miloše­vić, In­ku­nabu­le i po­stin­ku­nabu­le, 486–514.
36 Прва штампа­на књи­га у Венеци­ји која је и илустрова­на јесте Missale Ro­manum 
из 1481. годи­не (код Ба­ти­сте де Торти­са). На­кон ове, штампа­но је у Венеци­ји још 
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извори. Да­нас се може говори­ти са­мо о неколи­ко при­мера књи­жне илу­
ми­на­ци­је углавном из XV века. Поменути опис лега­та которског нота­ра и 
канцела­ра Ива­на де Луксе је посебно зна­ча­јан јер се поми­ње и јед­на илу­
ми­ни­ра­на књи­га – Apoyalipsis vulgaris која је би­ла укра­шена пред­ста­ва­ма 
девет зма­јевих гла­ва.37 Кра­јем XIV века, 1396. годи­не, которски архи­ђа­
кон Вла­ди­слав Дра­гонис, са ка­нони­ци­ма цркве Светог Три­пуна, склопио 
је уговор са дубровачким презби­тером Ма­ри­ном де Макси­јем, према ко­
јем Ма­рин треба својом руком да на­пи­ше један ми­сал, са служба­ма за 
целу годи­ну. Дра­гони­сов захтева да ми­сал буде на­пи­сан li­te­ra galic­ha, 
од­носно готском ми­нускулом, која се као галска на­зи­ва код ита­ли­јанских 
пи­са­ра XVI века. Према уговору, Ма­рин треба и да својом руком осли­ка 
ми­сал у две боје, црвеном и пла­вом. 38 Годи­не 1413, као на­ручи­лац јед­ног 
илуми­ни­ра­ног бреви­ја­ра, поми­ње се Три­фун Бућа.39 Књи­ге су у неким 
случа­јеви­ма би­ле изузетно скупо укра­ша­ва­не. Доберко, канцелар Јелене, 
жене покој­ног вој­воде Санда­ља, 1441. годи­не је поручио код которског 
зла­та­ра Андри­је Иза­та сребрне кори­це за књи­гу са сли­ком Спа­си­теља. 
При­ложио је другу књи­гу ра­ди узора. Уговор је по вољи стра­на­ка раски­
нут, јер Доберку ни­су од­гова­ра­ли услови склопљеног посла.40  

Из друге полови­не XV века, са­чува­не су ми­ни­ја­туре у рукопи­сном 
кодексу који се чува у венеци­јанској би­бли­отеци Марћа­ни (Nr. 7577) из 
1466. годи­не. У пи­та­њу је трактат о моралним врли­на­ма и легенде о жи­во­
ту и чуди­ма светог Три­пуна – Mi­raco­li di San Tri­fon. Le­zen­da de Misser San 
Tri­fon, marti­re con­falon e pro­tec­tor de­la cittade de Cataro. Због на­слова је 
за­кључено да је рукопис ра­ђен за Котор.41 Сма­тра се да је овај рукопис из 
XV века са­мо превод и копи­ја ста­ри­јег изгубљеног ла­тинског узора.42 У 
Би­скупском архи­ву у Котору, чува се верна копи­ја рукопи­са из Марћа­не, 
док је ори­ги­нални рукопис од­нео са собом у Венеци­ју Урба­но Ра­фа­ели, 
пореклом из которске породи­це, ина­че вели­ки са­купљач историј­ских до­
кумена­та и рукопи­са. Претпоста­вља се да је пи­сац овог рукопи­са Котора­

неколи­ко илустрова­них књи­га. Међутим, Палта­шић је нера­до укра­ша­вао књи­ге 
које је изда­вао, cfr. Д. Медакoвић, Прилози,  14–15.
37 Д. Медакoвић, Прилози,  17, (према: IAK SN IX, 181–182). 
38 Д. Медаковић, О ретким писаним и штампаним књигама на подручjу Боке 
Которске, 38; id, Прилози,  16, (према: IAK SN II, 323, 306).
39 Бућа је на­ручио бреви­јар код дон Ма­ри­на Раткови­ћа, cfr. A. Badurina, Ilu­mi­ni­ra­
ni ru­ko­pi­si, in: Zlatno doba Dubrovnika, Zagreb 1987, 221–228. 
40 Д. Медакoвић, Прилози, 16–17, (према: IAK SN VII, 183).
41 J. Maksimović, Ru­ko­pis sa mi­ni­jatu­rama ži­vo­ta sv. Tri­pu­na u Marci­jani i nje­go­va 
ko­torska ko­pi­ja, Zbornik Filozofskog fakulte­ta IV–1 (1956) 135–144.
42 G. Gelcich, Me­mo­rie sto­ric­he sulle Boc­che di Cattaro, Zara 1880, 35.
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нин, али ни­је позна­то порекло сли­ка­ра ми­ни­ја­тура, сли­ка­них преко целе 
стра­ни­це.43 

У Би­скупском архи­ву у Котору, чува се ста­тут бра­товшти­не морна­
ра Котора Li­ber fraterni­tatis di­vi Ni­co­lai mari­nari­o­rum de Catharo. Ста­тут 
је на­стао 1463. годи­не и пи­сан је на перга­менту. Укра­шен је ми­ни­ја­туром 
у ви­ду ини­ци­ја­ла слова А с ли­ком светог Ни­коле, за­шти­ти­ни­ка бра­тов­
шти­не.44 Свети Ни­кола је при­ка­зан у би­скупском орна­ту са па­стора­лом у 
левој руци, док десном бла­госи­ља.

У Котору су почетком XVI века изгледа постоја­ле и штампа­не ико­
не. Та­ко се у теста­менту Жва­не, удови­це Жва­на из Сења, а ћерке Франче­
ска Ла­вруска, из 1503. годи­не, поми­ње и неколи­ко stampe de in­co­ne.45

2. Пропове­ди

Нај­делотворни­ји и нај­ди­ректни­ји на­чин да се што већем броју вер­
ни­ка пренесу рели­ги­озне идеје би­ло је проповеда­ње. Artes prae­dican­di је 
као вешти­на у ка­сном сред­њем веку уздигнута на нај­ви­ши ни­во, јер се 
сма­тра­ло да преношење идеја усменом речју има си­гуран успех код вер­
ни­ка. Делотворност проповеди је захтева­ла позна­ва­ње реторичке техни­
ке. Посебно се обра­ћа­ла па­жња на кори­шћење јези­ка и на­чи­на изла­га­ња 
ка­ко би проповед би­ла ра­зумљи­ва нај­већем броју људи. Један од ци­љева 
проповеда­ња би­ло је усмера­ва­ње моли­тви верни­ка који ни­су чи­та­ли те­
олошке књи­ге на на­чин ка­кав је био при­мерен црквеном учењу. Нови­не 
почи­њу да негују просјачки редови, кори­стећи вока­булар који се кори­
стио у реалном и сва­кодневном жи­воту у град­ској среди­ни. Фра­њевци 
су посебно давали пред­ност емотивним, убедљи­вим, исти­ни­тим и јед­но­
ставним проповеди­ма. Реторичке вешти­не и елоквенци­ју ученог говорни­
штва ста­вља­ли су у други план. Свети Фра­ња је сма­трао да Хри­стова реч 

43 Компози­ци­је су смештене у пределе или град­ске ули­це на на­чин ка­кав је био 
уоби­ча­јен код Ђенти­ла да Фа­бри­ја­на и Пи­за­нела. В. Ј. Ђурић сма­тра да је аутор 
ми­ни­ја­тура овог рукопи­са Ловро Добри­чевић и да су оне стилски нај­на­пред­ни­је 
његово оства­рење, v. Историја Црне Горе 2/2, 523. Ј. Макси­мовић оцењује да 
ми­ни­ја­туре пока­зују стил венеци­јанско-веронског ква­трочента, v. J. Maksimović, 
Ru­ko­pis sa mi­ni­jatu­rama ži­vo­ta sv. Tri­pu­na u Marci­jani, 135, 138–139.
44 Р. Вуји­чић сма­тра да је ми­ни­ја­тура дело Ловра Добри­чеви­ћа, cfr. R. Vujičić, 
Umjetnič­ke pri­li­ke u Ko­to­ru sre­di­nom XV vi­je­ka, ГПМК XLI–XLII (1993–1994) 
42–43; id, Jedna mi­ni­jatu­ra Lo­vra Do­bri­če­vi­ća u Ko­to­ru, in: Zbornik biskupa Iva 
Gugića. Uvijek na istom putu, Pe­rast 1996, 183–190.  
45 Род­но место Жва­ни­ног супруга, Сењ, био је ста­ри хрватски штампарски цен­
тар. Д. Меда­ковић претпоста­вља да се у овом случа­ју ра­ди о дрворезним икона­
ма, cfr. Д. Медакoвић, Прилози,  16, (према: IAK SN XXIII, 655–656).
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има исту вред­ност као и његова крв и тело. Учење осни­ва­ча реда ускоро 
је прера­сло у особену фра­њевачку теологи­ју речи. Доми­ни­канци и фра­
њевци су у својим проповеди­ма на­гла­сак ста­вља­ли на при­мере из реал­
ног жи­вота, ди­ректна сведочанства која су па­ра­лелу у ли­тера­тури има­ла 
у оми­љеном жанру просјачких редова – exempla. Ова­кав при­ступ је врло 
брзо уродио плодом и допри­нео да просјачки редови доби­ју неза­менљи­
ву улогу у ши­рењу рели­ги­озности.46 

Проповеда­ње на град­ским тргови­ма би­ло је у основи за­снова­но 
на идеји повези­ва­ња пусти­ње и гра­да. Бли­ско пусти­ња­ци­ма и реклуза­ма 
који су аскетски жи­вели у урба­ним среди­на­ма, у позном сред­њем веку 
проповед­ни­ци су има­ли морални иза­зов да на­пусте мир ма­на­сти­ра и оду 
у град­ску вреву. За­то су и проповеда­ли да се опа­сности и неморал гра­да, 
у којем је делова­ње ђа­вола на­рочи­то сна­жно, мора прева­зи­ћи повла­че­
њем у пусти­њу, која као духовно на­чело може би­ти и ма­на­стирска ћели­ја, 
при­ватна соба или неки кутак за контемпла­ци­ју. Модел пусти­ње је нудио 
ла­и­ци­ма могућност за моли­тве и аскетску контемпла­ци­ју. Проповед­ни­ци 
су ове вред­ности ста­вља­ли изнад активног ми­лосрд­ног жи­вота вођеног 
према на­чели­ма нај­ви­ше хри­шћанске врли­не caritas.47 

Модел преношења пусти­ње у град­ску среди­ну постојао је у ка­сно­
сред­њовековном Котору. Главни носи­оци овог хри­шћанског на­чела би­ли 
су просјачки редови, проповед­ни­ци, као и при­пад­ни­ци трећег мона­шког 
реда – реклузе, пи­цока­ре и пусти­ња­ци. Поред проповед­ни­ка чи­ју актив­
ност бележе пи­са­ни извори, о сна­зи коју је у црквеној пракси доби­ла 
artes prae­dican­di, ја­сно говоре два свети­тељска култа која су би­ла изу­
зетно сна­жна у Котору. То су култови светих проповед­ни­ка: фра­њевца 
опсерванта светог Бернарди­на из Си­јене и доми­ни­канца светог Винцен­
ти­ја Ферера. Поред ли­ковних ма­ни­феста­ци­ја култова, о њи­ховом ути­ца­ју 
на град­ски жи­вот сведоче пи­са­ни извори и активност фра­њева­ца светог 
Бернарди­на у Котору.

На над­вратни­ци­ма которских кућа и јавних зда­ња, често се може 
још увек ви­дети монограм JHS (Je­sus Ho­mi­num Salvator) упи­сан у круг 
са сунчевим зра­ци­ма. То је би­ла амблематска пред­ста­ва култа Светог име­
на Исусовог. У позном сред­њем веку је овај култ био веома ра­ши­рен. 
Основа­ли су га и ши­ри­ли у својим проповеди­ма двоји­ца фра­њева­ца оп­
серва­на­та: свети Бернардин Си­јенски (1380–1444) и Јован из Ка­пи­стра­на 
(1386–1456). Симбол овог култа, диск или ква­дратна плоча на којој су 
уклеса­на слова IHS окружена зра­ци­ма, би­ли су атри­бут са којим се нај­че­

46 J. Le Goff, Saint Fran­cis of Assisi, 65, 117–118.
47 О моделу пусти­ње који негују проповед­ни­ци, посебно о идеји пусти­ње у про­
поведи­ма Ђорда­на из Пи­зе, cfr. L. Bolzoni, The Web of Images. Vernacu­lar Pre­ac­
hing from its Ori­gins to St Bernardi­no da Si­e­na, Ashgate 2004, 20–22.
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шће ли­ковно пред­ста­вљао свети Бернардин.48 Кроз de­vo­tio према Имену 
Исусовом, свети Бернардин је за­почео један особени вид рели­ги­озности 
који се ви­ше за­сни­вао на духовном, а ма­ње на емоци­оналном аспекту. 
Ипак, ни свети Бернардин ни опсерванти ни­су потпуно на­пусти­ли фра­
њевачко ужи­вља­ва­ње у Стра­да­ње Хри­стово и Compassio које иза­зи­ва на­
па­ћено и распето Хри­стово тело.

Због верова­ња да шти­ти од разли­чи­тих неда­ћа, поштова­ње Светог 
имена разви­ја­ло се у правцу умножа­ва­ња моногра­ма Исусовог и у при­
ватним домови­ма. Строге осуде и оптужбе фра­њева­ца светог Бернарди­на 
за идола­три­ју дола­зи­ле су посебно од стра­не доми­ни­ка­на­ца, као израз 
ри­валства између два просјачка реда. Међутим, верова­ње у за­штитна 
свој­ства ли­ковних пред­ста­ва и амблема има­ло је своју дугу тра­ди­ци­ју у 
гра­дови­ма централне Ита­ли­је, у који­ма је Бернардин проповедао, што је 
допри­нело брзом при­хва­та­њу новог култа. У својим проповеди­ма, Бер­
нардин је повези­вао монограм Светог имена Исусовог и пред­ста­ву јагње­
та Божјег са за­ста­вом у кругу. Гра­ђа­ни Фи­ренце су верова­ли ка­ко им ова 
амблематска пред­ста­ва јагњета чува дом од олуја и ђа­вола, што је па­па 
бла­гословио.49 

У Котору је култ светог Бернарди­на Си­јенског при­хва­ћен врло ра­
но, већ у време ка­да је свети Бернардин Си­јенски ка­нони­зован (1450. 
годи­не). Та­да су которски фра­њевци опсерванти основа­ли ма­на­стир Све­
тог Бернарди­на изван гра­ских зи­ди­на. Та­кође је ва­жно на­гла­си­ти да је 
свети Бернардин био при­ста­ли­ца уни­је на Конци­лу у Фи­ренци, што је 
сва­ка­ко ишло у при­лог да се под­сти­че штова­ње овог свети­теља од стра­не 
црквене поли­ти­ке која је вођена у Котору. Ка­да се разма­тра при­хва­та­ње 
култа светог Бернарди­на у Котору, на­рочи­то треба има­ти у ви­ду грехе 
против којих је свети Бернардин проповедао. То су све поја­ве и проблеми 
ка­рактери­стични за град­ске среди­не у ка­сном сред­њем веку. Осуђује коц­
ка­ње, зелена­штво, вешти­ча­рење, сујеверје и, на­рочи­то, поли­тичке сукобе 
ита­ли­јанских гра­дова. Свети Бернардин је држао проповеди против сује­
верја, „немора­ла и болести“ који су вла­да­ли у друштви­ма ита­ли­јанских 
град­ских комуна. Као узрочни­ке многих неда­ћа ви­део је жене, према ко­
ји­ма је вербално био на­рочи­то оштар. Поред осуда, Бернардин је путем 
сли­кови­тих поука покуша­вао да ука­же на врли­не које носи породи­ца и 

48 Ка­да је свети Бернардин јед­ном при­ли­ком проповедао против коцка­ња, упи­
тао га је човек који је пра­вио карте ка­ко ће онда он да за­ра­ђује за жи­вот. На то 
му је од­говорио ка­ко треба да пра­ви дрвене ди­скове са моногра­мом IHS. О ико­
ногра­фи­ји свети­теља, cfr. G. Kaftal, Ico­no­graphy of the Saints in Tu­scan Pain­ting, 
Floren­ce 1952, 196–200.
49 O de­vo­tio веза­ним за култ Светог имена, v. R. N. Swan­son, Re­li­gion and De­vo­
tion in Euro­pe, c.1215–c.1515, Cam­bridge 1995, 142–143, 270–272. Проповеда­ње 
светог Бернарди­на Си­јенског о моногра­му Исусовом ана­ли­зи­ра­ла је L. Bolzoni, 
The Web of Images, 118–195.
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рели­гиј­ско посвећи­ва­ње сва­кодневног жи­вота испуњеног молти­ва­ма и 
контемпла­ци­јом. У духу изворног учења светог Фра­ње, свети Бернардин 
је у проповеди­ма посебан акценат ста­вљао на пока­ја­ње и добровољно 
си­рома­штво.50

Свети Бернардин Си­јенски се током XV века иста­као као вели­ки 
поборник учења о Богороди­чи­ном безгрешном за­чећу. Будући да је то би­
ло време теолошких сукоба између поборни­ка (фра­њева­ца) и противни­ка 
(доми­ни­ка­на­ца) учења о Immacu­lata con­cepti­o­ne, свети Бернардин је са­
ветовао својој бра­ћи фра­њевци­ма да не проповеда­ју о овоме на мести­ма 
где су сна­жни доми­ни­канци. У Котору је на са­мом почетку XVI века, у 
склопу цркве и ма­на­сти­ра фра­њева­ца опсерва­на­та Светог Бернарди­на, 
постоја­ла и ка­пела посвећена Immacu­lata con­cepti­o­ne. У својој опоруци, 
Три­по покој­ног Марка де Па­ули­на, из 1503. годи­не, између оста­лог је 
оста­вио десет иперпера за сли­ку са пред­ста­вом безгрешног за­чећа и све­
тог Три­пуна за ка­пелу Безгрешног за­чећа у фра­њевачкој цркви Светог 
Бернарди­на (yperpe­ros de­cem pro pic­tu­ra fi­en­da pro ani­ma sua Immacu­latae 
semper Virgi­nis Mari­ae et be­atissi­mi sci Trypho­nis in capella sci Bernardi­ni 
pro­pe portas ec­cle­siae).51 Петруша, удови­ца Или­је Бранкови­ћа из Котора, 
у опоруци од 20. јула 1503. годи­не је на­вела да жели да буде са­хра­њена 
у ка­пели Безгрешног за­чећа у цркви Светог Бернарди­на, а годи­ну да­на 
ка­сни­је и Ни­колета де Ба­ска та­кође је изра­зи­ла жељу да јој гробни­ца бу­
де у ка­пели Свете Ма­ри­је у цркви Светог Бернарди­на и том при­ли­ком је 
за­вешта­ла  да се за поменуту ка­пелу на­пра­ви сребрни крст вред­ности од 
сто иперпера.52  

Култови двоји­це светих проповед­ни­ка, Бернарди­на и Винценти­ја, 
доби­ли су у рели­гиј­ском и световном жи­воту Котора посебан на­гла­сак. 
Од кра­ја XV и у првој полови­ни XVI века, култу па­трона гра­да, светом 
Три­пуну, при­дружи­ли су се и култови светог Бернарди­на и светог Вин­
центи­ја. Аспект који су фра­њевачки и доми­ни­кански свети проповед­ни­

50 Проповеда­јући у време епи­деми­је куге и на­предова­ња Тура­ка ка Европи, за 
главни узрок опа­да­ња моћи хри­шћанског света свети Бернардин Си­јенски и ње­
гови след­бени­ци опсерванти сма­тра­ли су vani­tas жена и њи­хово пра­ћење моде 
скупих кости­ма. Свети Бернардин је лично осудио многе жене на лома­чу и у 
својим служба­ма је покуша­вао да реконструи­ше ка­рактери­сти­ке вешти­ца, v. C. 
Frugoni, The Imagi­ned Wo­men, in: A History of Women. Silen­ces of The Middle Ages 
(vol. II) ed. Ch. Klapisch – Zuber, Harvard University Press 1998, 145, 382–383. О 
на­чи­ну проповедења светог Бернарди­на Си­јенског и при­бли­жа­ва­ње од­ређених 
тема речју верни­ци­ма, cfr. L. Bolzoni, The Web of Images, 118–195.
51 Извод из архивске гра­ђе доноси  I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 100, n. 413.
52 IAK SN XXIII, 605; SN XXIV, 717. О могућем изгледу поменуте пред­ста­ве Im­
macu­lata con­cepti­o­ne, v. В. Живковић, Помени олтарских сли­ка у архивској грађи 
Котора из XV и с почетка XVI века – Madon­na di Mise­ricordia и Immacu­lata Con­
ceptio­ne, Зограф 30 (2004–2005) 167–173.
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ци доби­ли у Котору од изузетног је зна­ча­ја за разумева­ње токова рели­ги­
озности у гра­ду и посебно све ја­че улоге просјачких редова, осна­жених 
реформа­ма спроведеним у позном сред­њем веку. О новој улози коју су 
доби­ли свети Бернардин и свети Винценти­је као за­штитни­ци Котора и 
његових ста­новни­ка, сведоче пи­са­ни и ли­ковни извори. Вероватно из 
прве полови­не XVI века поти­че рељеф на­стао за фра­њевачку цркву све­
тог Бернарди­на који је да­нас узи­дан у главна град­ска вра­та. У пи­та­њу је 
пред­ста­ва Богороди­це на престолу коју окружују свети Три­пун и свети 
Бернардин.53 То је ли­ковни израз зва­ничне црквене поли­ти­ке которских 
фра­њева­ца опсерва­на­та о повеза­ности њи­ховог учења са град­ским жи­
вотом и његовом тра­ди­ци­јом. За спас Котора и свих његових гра­ђа­на за­
јед­но посредују и моле свети Бернардин Си­јенски (који у рука­ма носи 
монограм Светог имена и књи­гу) и свети Три­пун (са моделом гра­да и 
палми­ном гранчи­цом). 

У Котору је током друге полови­не XV и почетком XVI века, све 
ви­ше ја­чао и култ доми­ни­канског проповед­ни­ка светог Винценти­ја Фе­
рера.54 Попут светог Бернарди­на, и свети Винценти­је је врло брзо на­кон 
при­хва­та­ња у Котору просла­вљан и као свети за­штитник гра­да. О при­
кључи­ва­њу локалних елемена­та па­трона гра­да култу светог Винценти­ја 
посебно сведоче делови из жи­вота бла­жене Оза­не Которанке. Док је у 
Котору тра­јао сукоб између пуча­на и племи­ћа, Оза­на је у моли­тви има­ла 
ви­зи­ју Богороди­це која с јед­не стра­не држи светог Три­пуна, а са друге 
бла­женог исповед­ни­ка светог Винценти­ја доми­ни­канца „та­кође јед­ног 
од посебних за­штитни­ка гра­да“. Свети­тељи су наткри­ли­ли Богороди­чин 
плашт над за­ва­ђеним стра­на­ма. Свети Три­пун је уми­ри­вао духове племи­
ћа окупљених на тргу пред Ка­тедра­лом, док је свети Винценти­је имао 
улогу да осим пуча­на окупљених на Тргу од мора, од­бра­ни „на­род и људе 
чи­та­вог овог гра­да“ од за­ла која би могла да уследе из ова­квог сукоба.55 
Треба уочи­ти да је светом Винценти­ју доми­ни­канцу да­та улога да шти­ти 
цео на­род, што је би­ло у скла­ду са учењем просјачких редова и проповед­
ничким на­пором у ши­рењу рели­ги­озности.

За которску доми­ни­канску цркву Светог Ни­коле, изра­ђена је дрве­
на скулптура светог Винценти­ја, скоро у при­род­ној вели­чи­ни са реа­ли­

53 Ј. Стоја­новић-Макси­мовић, Неколи­ко при­лога истори­ји уметности у Боки 
Которскоj, Споменик САН CV (1956), 51–52. Рељефна група Богороди­це са све­
ти­тељи­ма често се на­ла­зи у лунета­ма ита­ли­јанских порта­ла XV века. Та­кође, 
у ка­сном сред­њем веку и ренесанси ова­кве скулптуралне групе се срећу и по 
далма­тинским црква­ма. О томе са ста­ри­јом ли­тера­туром, cfr. C. Fisković, Pri­log 
re­ne­san­snom ki­parstvu u Spli­tu, PPUD 25 (1985) 93–108.
54 О форми­ра­њу култа овог проповед­ни­ка, cfr. L. A. Smoller, Mi­rac­le, Me­mory, 
and Me­aning in the Cano­ni­zation of Vin­cent Ferrer, 1453–1454, Spe­culum vol. 73 
no. 2 (Apr., 1998) 429–454.
55 Анали­сти. Хрони­чари. Би­ографи, 115–116.
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стичким црта­ма ли­ца и тамне пути. При­лично оштећена фи­гура при­ка­зу­
је проповед­ни­ка одевеног у доми­ни­кански ха­бит, који је нај­вероватни­је 
десном руком бла­госи­љао, док је у левој држао књи­гу.56 На ки­пу је ја­сно 
истакнута основна окосни­ца око које се у ка­толичком свету форми­рао 
култ овог свети­теља. На­и­ме, свети Винценти­је је при­ка­зан са полуотво­
реним усти­ма у тренутку проповеда­ња. Будући да је фи­гура са зад­ње 
стра­не равна, претпоста­вља се да је би­ла део сли­ка­ног полипти­ха који је 
за которске доми­ни­канце изра­дио Божи­дар Влатковић. О поједи­ности­ма 
се са­зна­је из уговора о изра­ди вели­ке олтарске па­ле, који је 1495. годи­не 
са при­ором которских доми­ни­ка­на­ца Петром де Дра­кони­бусом склопио 
Божи­дар Влатковић, отац позна­ти­јег дубровачког сли­ка­ра Ни­коле Божи­
да­реви­ћа.57 За цркву светог Ни­коле је треба­ло да изра­ди олтарску па­лу са 
ли­ком светог Винценти­ја доми­ни­канца у среди­ни, којег окружују сцене 
из његових чуда (unam pallam pro altari cum imagi­ne seu fi­gu­ra san­cti Vin­
cen­tii, ordi­nis pre­di­cato­rum, et cum ali­is mi­racu­lis). На­ручи­лац је иста­као 
да треба да буде изра­ђена према па­ли која се на­ла­зи­ла на олта­ру доми­ни­
канске цркве у Дубровни­ку и која је та­кође има­ла фи­гуру светог Винцен­
ти­ја у среди­ни. Реч је о олтарској па­ли коју су 1487. годи­не на­сли­ка­ли 
Стјепан Зорнелић и Ма­рин Ловров.58 Ка­ко је ова па­ла изгледа­ла говори 
са­чува­ни уговор који су сли­ка­ри склопи­ли са при­ором доми­ни­канског ма­
на­сти­ра у Дубровни­ку. Речено је да па­ла треба да има пет свети­тељских 
фи­гура, међу који­ма ће у среди­ни би­ти лик светог Винценти­ја. �������Поред 
њега треба да буду на­сли­ка­ни: свети Тома, свети Петар Мартир, света Ка­
та­ри­на и света Урсула и да сви буду обучени у pano d’oro.59 Вероватно је 
врло слично изгледа­ла и на­ручена па­ла за которску доми­ни­канску цркву, 
јер се у уговору на­гла­ша­ва да треба да буде illa qu­ali­tate, forma et perfec­ti­
o­ne palle pre­dic­te altaris san­cti Vin­cen­tii hic Ragu­sii. 

56 Кип је, на­кон што је црква Светог Ни­коле преда­та пра­вославци­ма, пренесен у 
цркву Светог Винценти­ја у Шка­ља­ри­ма. О ки­пу светог Винценти­ја пи­са­ли су:  
N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­torka, Kotor 1965, 143; M. Miloše­vić, Ci­bo­rij XIV 
vi­je­ka i ostala plasti­ka, in: 800 godina kate­drale Sv. Tripuna u Kotoru (1166–1966), 
49–50; K. Prijatelj, Ko­torski kip sv. Vin­ka, ZLUMS 3 (1967), 197–204; Истори­ја 
Црне Горе 2/2, 518–519.
57 J. Тадић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в, књ. I, Београд 
1952, 682. Према хрони­ци фра­њевца Винценти­ја Ма­ри­је Ба­би­ћа из 1716. годи­не. 
(чи­ји се препис чува у би­бли­отеци HAZU у За­гребу) кип је изра­ђен у Дубров­
ни­ку 1490. годи­не, а на­ручи­лац је био Котора­нин Иван де Поло, који је за кип 
пла­тио сто перпера, v. N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­torka, 39.
58 J. Тадић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в, књ. I, 631. О 
сли­карском делу Божи­да­ра Влаткови­ћа, cfr. В. Ј. Ђурић, Дубровачка сликарска 
школа, 116–124, et passim.
59 J. Тадић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в, књ. I, 631; В. Ј. 
Ђурић, Дубровачка сликарска школа,  108.
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Култ доми­ни­канског проповед­ни­ка и свети­теља Винценти­ја је од 
друге полови­не XV века у Дубровни­ку и Котору био веома ра­ши­рен. По­
себно је у осмој децени­ји XV века тоскански доми­ни­ка­нац бла­жени Иван 
из Пи­стоје (B. Ioan­nes de Pi­sto­rio) својим проповеди­ма под­сти­цао штова­
ње светог Винценти­ја. Од тог времена у Дубровни­ку почи­ње да се верује 
у свети­тељеве моћи у сузби­ја­њу епи­деми­је куге. Ни­кола Ба­кровић, отац 
доми­ни­канца Винценти­ја, поди­гао је око 1484. годи­не олтар посвећен 
овом свети­тељу у дубровачкој доми­ни­канској цркви, због верова­ња да је 
чудом за­уста­вио епи­деми­ју куге у Дубровни­ку. На олта­ру се на­ла­зио кип 
овог свети­теља, тамне пути, што га доводи у везу са которском дрвеном 
скулптуром.60 Да се и у Котору свети Винценти­је штовао и као за­штит­
ник од куге, сведочи епи­зода из жи­вота бла­жене Оза­не. Ка­да је у гра­ду 
вла­да­ла una certa mortali­tà in­fermatà за коју ни­је постојао лек, Оза­на се 
моли­ла Господу „а да буде боље усли­шена, узела је за свог за­штитни­ка 
и за­ступни­ка славног светог Винценца, исповјед­ни­ка, према коме је осје­
ћа­ла вели­ку побожност“. У екста­тичној ви­зи­ји „у за­носу и ван чула“, 
ви­дела је свети­теља који јој је рекао да су њене моли­тве усли­шене код 
Господа.61 

Свети Винценти­је је својом проповед­ничком активношћу био посеб­
но поштован међу доми­ни­канци­ма, чи­јем трећем реду је и бла­жена Оза­на 
при­па­да­ла. Кра­јем XV века у Котору је уз доми­ни­кански ма­на­стир Светог 
Ни­коле подигнута црква или ка­пела Светог Винценти­ја Ферера, али је већ 
1537. годи­не порушена.62 За изград­њу и ра­дове на овој цркви опоручно 
су се за­вешта­ва­ла новча­на сред­ства. Годи­не 1505. Три­фон пок. Тома­зи­ја 
Грубоње оста­вио је један дукат за изград­њу цркве Светог Винценти­ја.63 
Бернард, покој­ног Ни­коле Буће, 1506. годи­не та­кође је за­вештао новац за 
цркву Светог Винценти­ја.64 Сред­ства за изград­њу јед­ног олта­ра у цркви 
Светог Винценти­ја за­вештао је и Божо Ра­дов 1537. годи­не.65

У време бла­жене Оза­не из редова которских доми­ни­ка­на­ца својим 
теолошким спи­си­ма, као и проповеди­ма, иста­кли су се фра Винценти­је и 

60 Свети Винценти­је се пред­ста­вљао често тамне пути због чуда које је на­пра­вио 
ка­да је узео црну боју коже да би дока­зао неви­ност жене у коју је муж сумњао 
пошто му је роди­ла тамнопуто дете. О штова­њу светог Винценти­ја пи­сао је О. 
Серафин Цријевић Церва у Mo­nu­men­ta Con­gre­gati­o­nis S. Do­mi­ni­ci (sv. III, Dubrov­
nik 1733, 94–95) и у Sac­rae Me­tro­po­lis Ragu­si­nae (tom I, deo III, Dubrovnik 1744, 
143–144) Његови рукопи­си се чува­ју у доми­ни­канској би­бли­отеци у Дубровни­
ку, v. K. Prijatelj, Ko­torski kip sv. Vin­ka, 201–203.
61 Анали­сти. Хрони­чари. Би­ографи, 117.
62 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 60. 
63 IAK SN XXIV, 758. Црква је порушена већ 1537. годи­не, cfr. I. Stjep­če­vić, Ka
te­drala, 60.
64 IAK SN XXIV, 744.
65 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 60. 
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фра Доми­ник Бућа. Бра­ћа доми­ни­канци су поти­ца­ли из ува­жене град­ске 
вла­стеоске породи­це, чи­ји је предак са­гра­дио први доми­ни­кански ма­на­
стир покрај град­ских бедема. Поштова­ње према светом исповед­ни­ку и 
проповед­ни­ку Винценти­ју Фереру, иска­зао је фра Винценти­је Бућа не са­
мо избором имена, већ и избором рели­гиј­ске праксе. Та­ко се Бућа поред 
проповед­ни­штва иста­као и као исповед­ник которске реклузе Оза­не. 

Проповеди­ма се иста­као још један за­штитник Оза­нин, которски 
би­скуп Лука Би­занти. Ка­да је Котору за­прети­ла опса­да Хај­руди­на Бар­
ба­росе, би­скуп је држао проповеди који­ма је под­сти­цао Котора­не да се 
супротста­ве на­па­ду. Вера у помоћ светог проповед­ни­ка Винценти­ја Фе­
рера у од­бра­ни гра­да, за­јед­но са светим Три­пуном, поново је истакнута 
у Оза­ни­ном жи­ти­ју, ка­да је позва­ла би­скупа Би­занти­ја и прови­дура Ђова­
ни­ја Ма­теа Бемба да се моле Богу и светим за­штитни­ци­ма, св. Три­пуну 
и св. Винценти­ју.66

У нај­бли­жој вези са уоби­ча­јеним тема­ма проповеди које је у ита­ли­јан­
ским гра­дови­ма држао фра­њевац опсервант свети Бернардин, ста­јао је до­
ла­зак у Котор проповед­ни­ка фра­њевца Ни­коле из За­дра. Својим ва­треним 
проповеди­ма у которској ка­тедра­ли током зи­ме 1443. годи­не, фра Ни­кола 
је осуђи­вао трговце, зелена­ше, и посебно оне који ра­де током недељног 
сај­ма.67 Његовим проповеди­ма су претходи­ли дога­ђа­ји у Котору који су се 
од­носи­ли на споран за­кон који је которска општи­на, у са­рад­њи са црквом, 
желела да озва­ни­чи. У пи­та­њу је био покушај за­бра­не одржа­ва­ња тра­ди­
ци­оналног которског недељног сај­ма. Последи­це ове од­луке од­ра­зи­ле би 
се изузетно лоше на економи­ју гра­да и његову сеоску околи­ну. Недеља је 
тра­ди­ци­онално био дан ка­да су се град и село збли­жа­ва­ли кроз тргови­ну, 
за­ба­ву и поштова­ње култова. Сеља­ци из околи­не Котора редовно су дола­
зи­ли и износи­ли на прода­ју своје производе, а та­кође су често и при­суство­
ва­ли вели­кој ми­си у Ка­тедра­ли. Ка­да је за­конским од­ред­ба­ма пропи­са­но да 
недељом и током од­ређених црквених пра­зни­ка ни­је дозвољено да се ра­ди, 
которска вла­стела је 1428. годи­не упути­ла молбу Си­њори­ји да им се дозво­
ли одржа­ва­ње новог годи­шњег сај­ма in fe­sto San­cte Tri­ni­tatis. Млеча­ни су 
овај захтев од­би­ли, обра­зла­жући да би се окупља­њем мноштва људи угро­
зи­ла безбед­ност гра­да.68 Убрзо на­кон тога уследи­ла је од­ред­ба коју је 1435. 
годи­не донела которска општи­на, по жељи цркве, од­редивши који црквени 
пра­зни­ци треба да се просла­вља­ју нерад­но, од­носно током којих се неће 
тргова­ти и за­ра­ђи­ва­ти.69 Котора­ни­ма је од­ред­бу о томе ка­да не сме да се ра­
ди и ка­ко та­да све рад­ње у гра­ду треба да буду за­творене, усмено са­општио 

66 О Оза­ни­ним моли­тва­ма, v. Анали­сти. Хрони­чари. Би­ографи, 121.
67 A. St. Dabinović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­pu­bli­kom, 82.
68 G. Čre­mošnik, Ko­torski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 135–136.
69 И. Синдик, Комунално уређење Котора, 141, (према: Stath. Cath, cap.1).
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би­скуп Ма­рин Конта­рено при­ли­ком вели­ке ми­се у Ка­тедра­ли. Би­скуп је 
потом на­пи­са­ну од­ред­бу при­чврстио на главна вра­та Ка­тедра­ле. Пропис о 
нерад­ним црквеним пра­зни­ци­ма, који је усменом и пи­са­ном речју ста­нов­
ни­ци­ма гра­да са­општио которски би­скуп, остао је без пра­вог резулта­та, те 
је Ма­рин Конта­рено 12. децембра 1436. годи­не морао да за­прети и ка­зном 
изопштења (pe­nam exco­mu­ni­cati­o­nis) свим Котора­ни­ма који би ра­ди­ли за 
време пра­зни­ка. Ипак, све до 1443. годи­не у Котору су се за­држа­ли недељ­
ни сај­мови.70 Коначно уки­да­ње недеље као трговачког да­на, уследи­ло је 
тек на­кон при­преме верни­ка на ту промену од стра­не проповед­ни­ка ма­лог 
бра­та Ни­коле За­дра­ни­на. Вешти­ном убеђи­ва­ња речи­тим аргументи­ма, фра 
Ни­кола је успео да потресе са­вест которским трговци­ма. На­кон фра­њевач­
ких проповеди, кнез Леонардо Бембо је сма­трао да је си­туа­ци­ја повољна 
да се уведе нови за­кон о тргова­њу. Током за­седа­ња Ма­лог већа, пред прови­
дуром је иза­шла депута­ци­ја которске вла­стеле и пуча­на, са захтевом да се 
за­кон не донесе, јер би озна­чио потпуни крах которског сај­ма. Преокрет је 
на­стао ка­да је у двора­ну за већа­ње ушао которски би­скуп Ма­рин Конта­ре­
но са фра Ни­колом из За­дра. За­прети­ли су нај­већим црквеним ка­зна­ма, ако 
би се Котора­ни држа­ли con­tra ti­mo­rem Dei et ho­no­rem mun­di. Коначно је до­
нет за­кон да се недељом може тргова­ти са­мо пред­мети­ма дневне употребе, 
док вели­ки тра­ди­ци­онални которски са­јам треба да се одржа­ва у суботу.71 

3. Piçocara и reclusa

Јед­на од особености ка­сносред­њовековне рели­ги­озности би­ло је 
осни­ва­ње трећег мона­шког реда за ла­и­ке. То је би­ла изузетна могућност 

70 Пра­знични да­ни су би­ли следећи: 1. ја­нуар, 6. ја­нуар, Св. Антон (17. ја­нуар), 
2. фебруар, Св. Три­пун (3. фебруар), Св. Ма­ти­ја (24. фебруар), Св. Гргур (12. 
март), 25. март, Св. Ђорђе (23. април), Св. Марко (25. април), Св. Ја­ков и Фи­лип 
(1. мај), Крстовдан (3. мај), Св. Барна­ба (11. јун), Рођење св. Јова­на (24. јун), Св. 
Петар и Па­вле (29. јун), Св. Ја­ков апостол (25. јул), Св. Ла­вренци­је (10. август), 
15. август, Св. Бартоломеј (24. август), Св. Августин (28. август), Рођење бл. 
Госпе (8. септембар), Св. Ма­теј (21. септембар), Св. Ми­ха­и­ло (29. септембар), 
Св. Јероним (30. септембар), Св. Лука (18. октобар), Св. Си­мон и Јуда (28. ок­
тобар), Сви свети (1. новембар), Св. Мартин (11. новембар), Св. Андри­ја (30. 
новембар), Св. Ни­кола (6. децембар), Св. Амбрози­је (7. децембар), Св. Тома (21. 
децембар), 25–28. децембар, 31. децембар, као послед­њи дан годи­не; сла­ве се 
и три да­на Ускрса, све недеље у годи­ни, Спа­совдан, Corpus Christi, три да­на за 
Духове и Вели­ки петак, v. A. St. Dabinović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­pu­bli­kom, 82, 
94, 136–137.
71 Последи­це су би­ле да­лекосежне и град­ска тргови­на је почела да јења­ва. Од тог 
времена све ви­ше на­предује недељни са­јам у Херцег Новом, v. A. St. Dabinović, 
Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­pu­bli­kom, 82–83, 94. 
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коју су ла­и­ци доби­ли за вођење побожног жи­вота, па чак и усва­ја­ње стро­
гих аскетских принци­па. Пресуд­ну улогу у осни­ва­њу и потом промови­са­
њу трећег реда има­ли су фра­њевци и доми­ни­канци. Ову поја­ву сва­ка­ко 
треба посма­тра­ти у контексту ка­сносред­њовековних на­пора које је црква 
ула­га­ла у при­бли­жа­ва­њу верни­ци­ма и сна­жењу побожности. Поред вер­
балних и ви­зуелних на­чи­на ши­рења рели­ги­озности (проповеди, пи­са­на 
реч, сли­ка­не пред­ста­ве), црква је исти­ца­њем аскетских жи­вотних при­ме­
ра као модела, почела изузетно успешно да укључује ла­и­ке у разли­чи­те 
обли­ке рели­гиј­ских или семи­рели­гиј­ских редова, ри­туа­ла и удружења. 
Ова­кво повла­чење од света увек се од­ви­ја­ло без потпуног преки­да од­
носа са споља­шњим светом, би­ло да се семи­мона­шки жи­вот од­ви­јао у 
при­ватном дома­ћинству или у пусти­њачким испосни­ца­ма или, као нај­
дра­стични­ји вид, у ма­лој ћели­ји покрај црка­ва у који­ма су побожне жене 
би­ва­ле за­зи­да­не до кра­ја жи­вота. Ла­и­ци су својим полумона­шким аскет­
ским при­мером нуди­ли оста­лим верни­ци­ма бли­жи, и стога сна­жни­ји, ре­
ли­гиј­ски модел жи­вота. У Котору се нај­чешће срећу три ви­да полумона­
шког жи­вота: rec­lu­sa, piçocara и he­re­mi­ta. Прва два ви­да су би­ла на­ме­
њена побожним жена­ма, док су мушкарци ана­хоретски идеал могли да 
оства­ре укључи­ва­њем у ред пусти­ња­ка. Као што су rec­lu­sae и piçocarae 
би­ле укључене у сва­кодневни профа­ни жи­вот гра­да, та­ко су и he­re­mi­tae 
као „ћури­ли­це“ има­ле зна­чај­ну улогу у ши­рењу рели­ги­озности на на­род­
ном јези­ку lin­gua sclavo­ni­ca.

Сли­ка о мона­хи­ња­ма (su­o­re, mo­nac­he) које су за­творене између 
зи­ди­на ма­на­сти­ра јесте са­мо један од ни­за разли­чи­тих обли­ка женских 
рели­гиј­ских за­јед­ни­ца у ка­сносред­њовековној Европи. Међу верни­ца­ма 
су изузетно оми­љени би­ли „отворени ма­на­сти­ри“ (mo­naste­ri aperti), од­но­
сно ла­ички мона­шки трећи ред, који је жена­ма пружао могућност да кроз 
утврђену и при­хва­ћену форму изра­зе своју рели­ги­озност у сва­кодневном 
жи­воту. На нови облик рели­ги­озности који је треба­ло да буде бли­жи вер­
ни­ци­ма посебно је ути­ца­ло учење светог Фра­ње о рели­гиј­ском моделу 
tri­ple mi­li­tia коју чи­не фра­три и сестре из прва два реда, као и ла­и­ци ко­
ји при­па­да­ју трећем реду. Нај­сна­жни­ји под­сти­цај жена­ма ла­и­ци­ма да се 
укључе у трећи ред би­ли су фра­њевачки и доми­ни­кански свети­тељски мо­
дели – света Ели­за­бета и света Ка­та­ри­на Си­јенска, трећеретки­ње које су 
ка­нони­зова­не. У жи­воти­ма ових свети­тељки преовла­ђи­ва­ли су ми­лосрђе 
и бри­га о си­рома­шни­ма (код фра­њевачке трећеретки­ње свете Ели­за­бете), 
као и ми­стичне ви­зи­је евха­ри­стичке симболи­ке и аскети­зам (код доми­ни­
канке свете Ка­та­ри­не Си­јенске). 

На ла­тинском и на на­род­ним јези­ци­ма, ове жене су би­ле позна­те 
под ра­зним имени­ма: mu­li­e­res re­li­gi­o­sae, mu­li­e­res de pe­niten­tia, so­ro­res, 
pin­zoc­he­re, man­te­late, terzi­e­rie, mo­nac­he di casa, mo­nacelle, san­te, san­ta
relle, so­ro­res in­du­tae, ve­sti­tae, bi­zo­ke (у Италији), be­gu­i­nae (у Фландри­ји 
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и Бра­банту), papalardae (у Француској), hu­mi­li­atae (у Ломбарди­ји), co­qu
e­nun­ne (у Немачкој). Трећеретки­ње су води­ле полумона­шки жи­вот испу­
њен моли­тва­ма и пени­тенци­јалном праксом. Могле су да жи­ве in do­mi­bus 
pro­priis, у посебним кућа­ма или при­дружене неком ма­на­сти­ру. Жене су 
често би­ра­ле овај вид мона­штва из разлога што ни­су желеле да буду за­
творене у ма­на­сти­ру, а ипак су могле да се повуку из профа­ног жи­вота 
и неда­ћа које је он доносио. У нај­већем броју случа­јева, реду су у позни­
јем жи­вотном добу при­ступа­ле удови­це. Жи­веле су поштујући пока­ја­ње, 
јед­ноставност, чести­тост и си­рома­штво. Нуди­ла им се могућност да свој 
жи­вот посвете Богу, од­носно да изра­зи­то побожним дела­њем форми­ра­ју 
сва­кодневни жи­вот. То је у пракси нај­чешће изгледа­ло та­ко што се већи­
на жена ба­ви­ла ми­лосрд­ним добротворним ра­дом у болни­ца­ма, ручним 
ра­дом (нај­чешће вез и чипкарство), сва­кодневно би изгова­ра­ле моли­тве, 
док се ма­лом броју верни­ца пружа­ла и могућност учења, чи­та­ња и пи­са­
ња. Фра­њевци су се на­рочи­то иста­кли у негова­њу ла­ичке побожности у 
којој су caritas и ele­mo­si­na игра­ли вели­ку улогу. О од­носу фра­њева­ца и 
piçocara, од­носно беги­на, сведочи један са­чува­ни за­пис из Енглеске из 
среди­не XIII века. Енглески фра­њевачки хрони­чар Tho­mas of Ec­cle­ston 
извешта­ва да је Ro­bert Grosse­te­ste, би­скуп Линколна, при­ли­ком држа­ња 
службе фра­њевци­ма узди­гао просјачки на­чин жи­вота ма­ле бра­ће као нај­
ви­ши ни­во си­рома­штва. Међутим, ка­сни­је је у неформалном разговору 
поручио фра­њевци­ма да постоји један ви­ши ни­во си­рома­штва – издржа­
ва­ње сопственим ра­дом, ка­ко то ра­де беги­не. Према њему, беги­не воде 
са­вршену форму рели­гиј­ског жи­вота за­то што опста­ју сопственим на­по­
ри­ма и не узнеми­ра­ва­ју свет својим захтеви­ма.72

Ва­жни­је од фи­зичког, за трећеретки­ње је би­ло ментално и духовно 
повла­чење од света. Њи­хова тежња за vi­ta apo­sto­li­ca је зна­чи­ла повла­че­
ње у clau­strum ani­mae. Два ви­да вођења рели­ги­озног жи­вота, активни и 
контемпла­тивни, који је био на распола­га­њу пи­цока­ра­ма истакнути су 
у жи­вотном при­меру изузетно ва­жне црквене личности XV века, пропо­
вед­ни­ка Бернарди­на Си­јенског. Према преда­њу, њега су од­га­ји­ле и васпи­
та­ва­ле две тетке, које су би­ле pin­zoc­he­re, али је јед­на жи­вела контемпла­
тивним жи­вотом и би­ла при­дружена августинци­ма, док је друга ра­ди­ла 
у болни­ци и би­ла повеза­на с фра­њевци­ма.73 Често су болни­це би­ле места 

72 R. W. Southern, We­stern So­ci­ety and the Church in the Middle Ages, 320–321. 
73 О разли­ка­ма у окви­ру женског мона­шког и полумона­шког жи­вота: A. Thomas, 
Art and Pi­ety in the Fe­male Re­li­gi­o­us Commu­ni­ti­es of Re­naissan­ce Italy. Ico­no­graphy, 
Space, and the Re­li­gi­o­us Wo­man’s Perspec­ti­ve, Cam­bridge 2003. О трећеретки­ња­
ма, v. A. Vauchez, Sainthood in the Later Middle Ages, Cam­bridge 1997, 207–212, 
369–372; K. Gill, Open Mo­naste­ri­es for Wo­men in Late Me­di­e­val and Early Mo­dern 
Italy: Two Ro­man Examples, in: The Cran­nied Wall: Women, Re­ligion and the Arts in 
Early Modern Europe, ed. A. Arbor, The University of Michigan Press 1992, 15–47. 
У фра­њевачким и доми­ни­канским проповеди­ма беги­на­ма у Па­ри­зу, чи­ју је за­јед­
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на који­ма су трећеретки­ње могле да посвете своје жи­воте служби си­ро­
ма­шни­ма и болесни­ма, а да доби­ја­ју хра­ну и смештај. Чувен је при­мер 
болни­це и ка­ри­та­тивне инсти­туци­је San Pao­lo у Фи­ренци, позна­те и као 
Ospe­dale delle Pin­zoc­he­re, која је пружа­ла уточи­ште си­рома­шним и боле­
сним жена­ма. Трећеретки­ње из Фи­ренце су од среди­не XIII века жи­веле 
у ма­лим кућа­ма под вођством цркве San­ta Cro­ce, а да­нас се ова ули­ца и 
на­зи­ва Via delle Pin­zoc­he­re.74

У Ита­ли­ји су пи­цока­ре (према итал. bi­zoc­ca, bi­zoc­che­ra или pizzo­
ca, pin­zoc­he­ra) увек има­ле ста­тус трећеретки­ња, од­носно би­ле су под 
протектора­том јед­ног од црквених редова, нај­чешће фра­њевачког или 
доми­ни­канског. Ди­ректна повеза­ност ових рели­ги­озних жена са цркве­
ним редови­ма ни­је би­ла оба­везна у другим европским сред­њовековним 
среди­на­ма. У овим женским верским за­јед­ни­ца­ма постојао је чи­тав низ 
ва­ри­ја­ци­ја, та­ко да је тешко успоста­ви­ти строгу кла­си­фи­ка­ци­ју полумо­
на­шког обли­ка жи­вота. Чест случај је био да су се добростојеће удови­це, 
невенча­не као и жене у бра­ку, опредељи­ва­ле за жи­вот у којем су преовла­
ђи­ва­ле моли­тве, пока­ја­ње, ходоча­шћа, ми­лосрд­ни рад и  учествова­ње у 
кти­торству, а који ни­је под­ра­зумевао ула­зак у трећи ред.75 

У венеци­јанској архивској гра­ђи, среће се облик pizzo­cara, док се 
у Апули­ји за трећеретки­ње (које су се претежно ба­ви­ле чипкарством) 
употребља­во термин pic­zi­coc­cha.76 Према архивској гра­ђи из XIV века, 
у Котору су трећеретки­ње би­ле позна­те као bi­zoc­he, док се у ка­сни­јим 
извори­ма чешће на­зи­ва­ју piçocare. Са­чуван је за­кон из 1321. годи­не који 
се од­носи на економски ста­тус би­зока у Котору. Због његове ва­жности 
овде ће би­ти изнесен у цели­ни: „Že­le­ći da se ovom odlukom pobrine­mo ne 
samo za svje­tovne već i za duhovne stvari, odlučuje­mo i nare­đuje­mo da ako 
ne­ko ima kćer bizohu (fi­li­am Bi­zoc­ham) ili ne­ku koja na drugi način živi u po­

ни­цу основао око 1260. годи­не Луј IX Свети, на­меће се побожан модел жи­вота 
испуњен ми­лости­ња­ма, постом и моли­тва­ма, ра­ди ослоба­ђа­ња од мука чи­сти­ли­
шта, cfr. Ž. Le Gof, Nastanak či­sti­li­šta, Srem­ski Karlovci, Novi Sad 1992, 292–293.
74 J. Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­di­e­val Flo­ren­ce, Chicago & Lon­don 
1997, 23–30, 270.
75 О женском рели­гиј­ском и мона­шком покрету у сред­њем веку у Европи и на­ро­
чи­то о беги­на­ма, cfr. C. Opitz, Li­fe in the Late Middle Ages, in: A History of Women 
in the West. Silen­ces of the Middle Ages, 305–317. О ути­ца­ју жена на рели­гиј­ски 
жи­вот и о осни­ва­њу и ши­рењу беги­на, cfr. R. W. Southern, We­stern So­ci­ety and the 
Church in the Middle Ages, Lon­don 1970, 309–331; C. Walker Bynum, Holy Fe­ast 
and Holy Fast. The Re­li­gi­us Signi­fi­can­ce of Food to Me­di­e­val Wo­men, University of 
California Press 1988, 17–20, et passim; M. H. King, The De­sert Mothers Re­vi­si­ted: 
The Mothers of the Di­o­ce­se of Liége, http://www.pe­re­grina.Com/matrologia_latina/
De­sertMothers2.html (25.1.2007).
76 Посебно се издва­ја фра­њевачки ма­на­стир у Ђови­на­цу у којем су бора­ви­ле 
трећеретки­ње, ба­већи се ручним ра­дом, v. F. Carabelle­se, La Pu­glia nel se­co­lo XV, 
Bari 1908, 212.
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kajništvu iz­van manastira, otac ili majka su u obave­zi da joj se nađu u životu u 
sve­mu što joj je potrebno. A poslije njihove smrti obave­zuju se da ne­što ostave 
za nje­no iz­državanje. Tako da poslije smrti te duhovnice (post mortem ipsi­us 
Re­li­gi­o­sa) to što su joj otac ili majka ostavili pre­đe na braću te duhovnice, od­
nosno na nje­ne nasljednike, ali tako da ona ipak može da ostavi za svoju dušu 
če­tvrtinu stvari koje su joj otac ili majka ostavili. A ako bizoha nije imala brata 
ili ne­udatu se­stru, ne­ka učini po svojoj volji.“77 Треба на­гла­си­ти две ства­ри 
које су кључне за тему о којој је реч, а које се са­зна­ју из овог за­кона: да је 
реч о форми „отворених ма­на­сти­ра“, од­носно вођења рели­ги­озног жи­во­
та „изван ма­на­сти­ра“, као и да је пока­ја­ње основа ова­квог обли­ка жи­вота 
(qu­od si ali­qu­is habens fi­li­am Bi­zoc­ham, vel ali­ter vi­ven­tem in pae­ni­ten­tia 
extra Mo­naste­ri­um). 

У которским извори­ма XV и XVI века, чешће се среће венеци­јан­
ски облик piçocara.78 Две которске трећеретки­ње се поми­њу у суд­ским 
испра­ва­ма из 1503. годи­не. Неколи­ко месеци на­кон сти­ша­ва­ња куге, која 
је вла­да­ла у Котору током лета 1503. годи­не, поведен је суд­ски поступак 
испи­ти­ва­ња сведока поводом пра­воверности теста­мента Луци­је, која је 
би­ла piçocara di S. Do­men­go, а која је током тра­ја­ња епи­деми­је за­вешта­ла 
део куће у пределу цркве Свете Ма­ри­је Колеђа­те доми­ни­канском ма­на­
сти­ру Светог Ни­коле. У вези са са­држа­јем Луци­ји­ног теста­мента јесте и 
послед­ње за­вешта­ње њене друга­ри­це (compagna di do­na Lu­cia piçocara) 
Ка­та­ри­не, која је та­кође би­ла piçocara di S. Domengо. У опоруци која но­
си да­тум 11. јун 1503. годи­не, Ка­та­ри­на је оста­ви­ла Луци­ји свој део куће 
у con­trata S. Maria di fi­u­me. Луци­ја је има­ла пра­во да за­вешта­ни део куће 
прода или да га оста­ви ма­на­сти­ру Светог Ни­коле di fi­u­me.79 Луци­ја и Ка­
та­ри­на су жи­веле у истој кући у con­trata S. Maria di fi­u­me, која је би­ла 
форма „отвореног ма­на­сти­ра“ под доми­ни­канским протектора­том. Ка­та­
ри­на је оста­ви­ла део своје куће Луци­ји у време тра­ја­ња епи­деми­је куге, 
а на­кон Луци­ји­не смрти кућа је при­па­ла доми­ни­канци­ма, што је би­ло у 
скла­ду са за­коном, ка­ко је суд дока­зао.  

У ли­тера­тури је позна­та још јед­на piçocara из XVI века, која је би­
ла под фра­њевачким протектора­том. У својој опоруци из 1542. годи­не 
Fran­ceschina, удови­ца Ма­ри­на де Дра­га, piçocara трећег реда светог Фра­

77 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 124–125.
78 Међу Которанка­ма које су се за стално исеља­ва­ле у Венеци­ју срећу се и пи­цо­
ка­ре – 1548. г. се поми­ње Su­or Chi­ara con­dam Zorzi pizzo­cara terzio ordi­ne di S. 
Fran­ce­sco. Препис из венеци­јанског архи­ва доноси L. Čoralić, Ise­lje­ni­ci iz grada 
Ko­to­ra u Mle­ci­ma (XV–XVIII. st.), Povije­sni prilozi 17 (1998) 136–137, n. 9. У Вене­
ци­ји се у првој полови­ни XVI века срећу и Далма­тинке пи­цока­ре – 1527. годи­не 
поми­ње su­or Maria Istri­ana pizzo­cara di S. Fran­ce­sco, a 1550. године Chiara de 
Umago pizzo­cara a S. Fran­ce­sco, v. L. Čoralić, Gi­u­dec­ca, Mu­rano, Chi­oggia…Hrva­
ti na oto­ci­ma mle­tač­ke lagu­ne, Povije­sni prilozi 23 (2002) 117–144, 126, n. 33.
79 IAK SN XXIII, 667–671. 



101Структура ширења религије међу лаицима

ње, оста­ви­ла је цркву Светог Ива­на на Прча­њу са земљи­штем которским 
црква­ма и бра­товшти­на­ма, Светој Ма­ри­ји de pace (Госпа од здра­вља) и 
Светом крсту.80 При­мери из которских извора потврђују да је оби­чај био 
да пи­цока­ре за­вешта­ју теста­ментарно сву своју имови­ну цркви. 

Будући да су фра­њевачке и доми­ни­канске ми­си­је у Котору би­ле 
под покрови­тељством дубровачких просјачких редова, за потпуни­је раз­
умева­ње ста­туса који су пи­цока­ре има­ле, дра­гоцене податке нам пружа 
архивска гра­ђа Дубровни­ка. Трећеретки­ње се у Дубровни­ку срећу под 
на­зи­ви­ма: bi­zo­care, bi­zo­cale, pin­zo­care, pizzoc­he­re, mo­nac­he pizzoc­he­re. 
Ста­нова­ле су у посебним ла­ичким кућа­ма које су се на­ла­зи­ле непосред­
но уз цркве и ма­на­сти­ре који су им би­ли поверени на ста­ра­ње. Ова­квих 
дубровачких трећеред­ских ма­на­сти­ра би­ло је у XVI веку око три­десет и 
на­зи­ва­ли су се хереми­тори­ји, реми­тори­ји, ора­тори­ји и конвенти. Позна­
то је да су им дубровачки доми­ни­канци 1324. годи­не уступи­ли кућу уз 
цркву Светог Ја­коба на Пели­на­ма. Та кућа је при­па­да­ла доми­ни­канци­ма 
који су у њој ста­нова­ли од 1225. до 1306. годи­не, ка­да им је са­гра­ђен ма­
на­стир.81 Према архивским пода­ци­ма са­зна­је се да су у XIV и XV веку 
трећеретки­ње жи­веле и при дубровачким црква­ма Светог Ива­на Крсти­те­
ља на Плоча­ма, Светог Ми­ха­и­ла de Chre­sta и Светог Ви­да.82 Пи­цока­ре су 
бора­ви­ле и у бенедиктинским дубровачким ма­на­сти­ри­ма. Црква Светог 
Ни­коле на При­јеком (која се први пут поми­ње 1233. годи­не) у XIV веку је 
уступљена трећеретки­ња­ма, које су има­ле оба­везу да се ста­ра­ју о цркви. 
Према преда­њу, на Лопуду је постоја­ло седам ма­њих ма­на­сти­ра трећерет­
ки­ња, а по локалној тра­ди­ци­ји верује се да су од 1640. годи­не код цркве 
Светог Трој­ства жи­веле бенедиктинке нај­вероватни­је као пи­цока­ре.83 У 
XV и XVI веку pi­zo­carae у Дубровни­ку су има­ле ва­жну улогу у ши­рењу 
ми­лосрђа и хума­ности. Дубровча­ни су им често на са­мрти за­вешта­ва­ли 
новча­не и друге при­логе. Веома сли­ковит при­мер оста­вља­ња знатног бо­
гатства у добротворне сврхе јесте опорука Сти­јепа Па­ва Ра­доњи­ћа из 
Гружа 1587. годи­не, који је оста­вио новча­ну помоћ губавци­ма, хоспи­та­

80 Црква Светог Ива­на на Прча­њу се поми­ње први пут 1397. годи­не. Око 1500. 
годи­не земљи­ште са црквом је при­па­ло которској породи­ци Дра­го. Бра­товшти­не 
Госпе од здра­вља и Светог крста су цркву уступи­ле Вицку и Тому Гргурову из 
Прча­ња, cfr. N. Luković, Prčanj. Hi­sto­rijsko - estetski pri­kaz, Narodni Univerzitet 
Boke Kotorske u Kotoru 6 (1937) 330–333.
81 N. Gjivanović, Tri ve­o­ma stare saču­vane crkvi­ce du­bro­vač­ke: “Sv. Ni­ko­la na Pri­
je­kom”, “Sv. Jakob na Pe­li­nama” i “Si­gu­rat”, Glasnik dubrovačkog uče­nog društva 
“Sve­ti Vlaho” knj. 1 (1929) 163–173; Ј. Ра­донић поми­ње да су се и у XVI и XVII 
веку у Далма­ци­ји на­ла­зи­ле број­не prin­zo­ec­he­re или богомољке, cfr. Ј. Ра­донић, 
Римска кури­ја и јужнословенске земље од XVI до XIX века, 193.
82 L. Be­ritić, Ubi­kaci­ja ne­stalih građe­vin­skih spo­me­ni­ka u Du­brov­ni­ku II, PPUD 12 
(1960) 68, 71–72, 83.
83 I. Ostojić, Be­ne­diktin­ci u Hrvatskoj, sv. I, 60, 129; sv. II, 485–486.
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ли­ма, просја­ци­ма, си­рома­шни­ма, као и свим пи­цока­ра­ма (pizzoc­he­re) које 
ста­нују по црква­ма Дубровни­ка и Аста­реје.84

Дубровачке пи­цока­ре су би­ле позна­те по изра­ђи­ва­њу чипке, ис­
преда­њу сви­ле и везу. У XVI веку и у ба­року ова делатност је поста­ла 
изузетно ва­жно за­ни­ма­ње жена, али је за разли­ку од за­пад­ноевропских 
цента­ра за­држа­ла анонимну друштвену поза­ди­ну, ка­кву је има­ла и у по­
зном сред­њем веку. Током XVI века, у Ита­ли­ји су се на­рочи­то иста­кли 
фра­њевци својим за­ла­га­њем за развој чипкарства, те је један од првих 
при­ручни­ка за пра­вља­ње чипке са­ста­вио у Па­дови 1555. годи­не fra Hi
e­ro­ni­mo da Ci­u­i­dal da Fri­o­li фра­њевац опсервант (del’ordine dei Se­rui de 
Osse­ru­an­tia). Слично је би­ло и у Дубровни­ку где су та­кође фра­њевци би­
ли ини­ци­ја­тори развоја ове делатности. При­пад­ни­це трећег фра­њевачког 
реда у Дубровни­ку које су ста­нова­ле уз цркву Госпе од Си­гура­та ба­ви­ле 
су се претежно тка­њем и код њих су дола­зи­ле и жене из племићких поро­
ди­ца да кори­сте разбој. Оне су производи­ле позна­те дубровачке сви­лене 
ма­ра­ме, позна­ти­је као „думањски убручи­ћи“.85

Термин rec­lu­sa је озна­ча­вао жену која се определи­ла да води ана­
хоретски жи­вот за­зи­да­на у ћели­ју ма­лих ди­мензи­ја покрај цркве чи­јем 
је реду при­па­да­ла. Нај­чешће су у пи­та­њу би­ле жене испосни­це са по­
лумона­шким рели­гиј­ским ста­тусом, те су се понекад изјед­на­ча­ва­ле са 
пи­цока­ра­ма. Константин Ји­речек поми­ње постоја­ње женских испосни­ца 
(при­сад­ни­ца) у сеоским црква­ма код Дубровни­ка и на­води њи­хов ла­тин­
ски, од­носно ита­ли­јански на­зив – rec­lu­sa и pi­zoc­hara, не под­вла­чећи ди­
стинкци­ју између ова два обли­ка рели­гиј­ског жи­вота.86 Облик аскети­зма 
који су води­ле реклузе постао је на­рочи­то оми­љен код верни­ца на­кон ре­
форме коју су извели фра­њевачки опсерванти среди­ном XV века. Опсер­
ванти су полумона­шком жи­воту пи­цока­ра претпоста­ви­ли ана­хоретску 
строгост in clau­su­ra.87 

Женски уса­мљенички аскети­зам је у ка­сном сред­њем веку имао 
форму реклузори­јума, који је по усвојеној аскетској формули био нај­бли­
жи пусти­ња­штву. За разли­ку од мушка­ра­ца хереми­та, жене које су желе­
ле да се посвете строгом ана­хоретском и контемпла­тивном жи­воту ни­су 
од­ла­зи­ле у за­ба­чене делове при­роде (пусти­њу, шуму, острва) већ су усред 
гра­да води­ле пусти­њачки жи­вот. То је био посебан облик покај­ничке аске­

84 Превод дела теста­мента доносе R. Je­re­mić, J. Tadić, Pri­lo­zi za isto­ri­ju zdrav­stve­
ne kultu­re starog Du­brov­ni­ka, Be­ograd 1939, 190–191.
85 О разли­чи­тим врста­ма веза, на­зи­ви­ма за чипку и жена­ма које су је изра­ђи­ва­ле 
у Дубровни­ку, cfr. М. Гушић, Po­int de Ragu­se –  Дубровачка чипка, in: Град­ска 
култура на Балка­ну (XV–XIX век), Београд 1984, 291–302. 
86  К. Jиречек, Истoрија Срба II, 276.
87 О при­меру фра­њевачких трећеретки­ња у ма­на­сти­ру Свете Ане у Фоли­њу, v. A. 
Thomas, Art and Pi­ety in the Fe­male Re­li­gi­o­us Commu­ni­ti­es of Re­naissan­ce Italy. Ico­
no­graphy, Space, and the Re­li­gi­o­us Wo­man’s Perspec­ti­ve, Cam­bidge 2003, 135–137.
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зе који су реклузе води­ле – контемпла­тивни жи­вот са нај­строжим аскет­
ским режи­мом, али без преки­да свих доди­ра са светом. Реклузори­јум је 
био отворен за при­пад­ни­це црквених редова, али и за жене ла­и­ке са семи­
мона­шким ста­тусом. Re­li­gi­o­sae mu­li­e­res,  деви­це или удови­це, повла­чи­ле 
су се и за­зи­да­ва­ле у уске ћели­је in rec­lo­stro, у који­ма су жи­веле дуже 
време, а неретко и до смрти. Ћели­је реклуза би­ле су при­земне испосни­це 
смештене нај­чешће уз са­му цркву, али и уз зи­ди­не, град­ске ка­пи­је, мо­
стове, крај лепрозори­јума, гробља или у кула­ма. Rec­lu­sae in­carce­ratae су 
својом аскезом и ми­стичним ви­зи­ја­ма за­доби­ја­ле штова­ње за жи­вота, а 
људи су им се обра­ћа­ли да се моле за њи­хову душу и душе њи­хових нај­
бли­жих. Пред­ста­вља­ле су посебну сна­гу гра­да која је изла­зи­ла на ви­дело 
на­рочи­то при­ли­ком неда­ћа ратних сукоба и епи­деми­ја болести. Тема која 
је доми­ни­ра­ла у меди­та­ци­ји и ви­зи­ја­ма реклуза би­ла је Стра­да­ње Хри­сто­
во. Кроз изра­жени Compassio реклузе су тра­жи­ле пут у сједи­ња­ва­њу са 
Богом. Својим аскетским под­ви­гом mu­li­e­res in­carce­rate су сти­ца­ле вели­
ки углед у гра­ду, неретко и свети­тељски чин.88 

Virgi­nes mu­ratae се у Котору поми­њу тек од XV века. Издржа­ва­ле 
су се ми­лости­њом гра­ђа­на, али и својим ручним ра­дом. Са споља­шњим 
светом су би­ле повеза­не са­мо ма­лим отвором у зи­ду испосни­ца, док се 
кључ од њи­хових ћели­ја на­ла­зио код би­скупа. На основу расположи­вих 
извора не може се стећи тачна пред­ста­ва о броју реклуза у Котору. У опо­
руци Јерони­ма Буће из 1560. годи­не поми­ње се девет за­зи­да­них деви­ца.89 
Нај­позна­ти­ја которска реклуза јесте бла­жена Оза­на (1493–1565). О аске­
ти­зму ове трећеретки­ње са­чуван је документ из 1548. годи­не.90 У пи­та­њу 
је дозвола генера­ла доми­ни­канског реда да сестра Оза­на из которског 
ма­на­сти­ра Светог Па­вла може да носи бели на­плећак (scapu­larem album) 
као што је дозвољено другим сестра­ма ма­на­сти­ра. Оза­на је би­ла доми­ни­
канска трећеретки­ња чи­ји је ха­бит био попут истог свете Ка­та­ри­не Си­јен­
ске – бела туни­ка са поја­сом, црни огртач и вео преко гла­ве. При­пад­ни­це 
другог реда су носи­ле и бели на­плећак преко туни­ке. Дозвола да­та Оза­ни 
би­ла је вели­ка повла­сти­ца која се да­је због изузетних за­слуга. Годи­ну да­
на пре да­ва­ња ове при­ви­леги­је Оза­ни, и которским трећеретки­ња­ма Вин­
ценци­ји, Јерони­ми и њи­ховој друга­ри­ци, de Belli­ci­is, та­кође је ука­за­на 
част да носе бели на­плећак до смрти, и да ужи­ва­ју друге повла­сти­це исто 

88 О томе, v. I. Ostojić, Be­ne­diktin­ci u Hrvatskoj, sv. I, 127, 137; R. N. Southern, We­
stern So­ci­ety and the Church in the Middle Ages, 131–135; A. Vauchez, Sainthood in 
the Later Middle Ages, 195–197.
89 N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­torka, 23–24.
90 У пи­та­њу су регеста (Re­gest. IV–29, f. 155) генера­ла доми­ни­канског реда, фра 
Fran­ce­sca Ro­mea da Casti­gli­o­ne, које је први обја­вио In­no­cen­zo Tau­ri­sano, Be­ata 
Osan­na da Cattaro, Roma 1929, 129–131. Препис доноси: N. Luković, Blaže­na 
Ozana Ko­torka, 52.
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као и њи­хове ма­на­стирске сестре. Према пи­са­ним извори­ма из XVI века, 
позна­та је и покорни­ца Бернарди­на која је би­ла за­зи­да­на уз цркву Госпе 
од Здра­вља у тврђа­ви.91 Реклуза Луци­ја, нећа­ка Ра­досла­ва из Очи­ни­ћа 
(слуге на броду, а потом и ка­пета­на) та­кође је жи­вела за­зи­да­на у испо­
сничкој ћели­ји у гра­ду. Ра­досла­вљева жена, која је ра­ди­ла као служавка 
код Вицка Боли­це, поклони­ла је Луци­ји од свог ми­ра­за јед­ну ма­ра­му.92 
Да реклузори­јум ни­је увек био на добровољној основи, сведочи случај с 
почетка XVII века из Дубровни­ка. Годи­не 1619. суди­ло се мла­дој кла­ри­
си Агнези Бенесе, вероватно због љубавних од­носа. Поми­лова­на је од 
погубљења, те је 1620. годи­не за­творена у простори­ју бли­зу вртних вра­та 
ма­на­сти­ра, уз општинску ци­стерну. Поста­вљена су двострука гвоздена 
вра­та, а има­ла је са­мо ма­ли прозор отворен према цркви Свете Кла­ре.93

У Котору су жене хереми­те током XV века бора­ви­ле у ма­на­сти­ру 
Свете Ма­ри­је и Луци­је који се на­ла­зио у гра­ду у непосред­ној бли­зи­ни ју­
жних бедема и моста на Гурди­ћу. Постоја­ње цркве S. Maria de pon­te si­ve 
de Gurgi­te за­бележено је у првим са­чува­ним испра­ва­ма из XIV века. Опат 
и ректор цркве је у четвртој децени­ји XIV века био презби­тер Vi­ta de 
Çuçolo. Ви­та је био и прокура­тор фра­њевачког ма­на­сти­ра, а пои­стовећује 
се са фра Ви­том, гра­ди­тељем Деча­на.94 Из овога се може претпоста­ви­ти 
да је црква Свете Ма­ри­је би­ла под фра­њевачким покрови­тељством. Годи­
не 1360. цркви је при­зи­да­на ка­пела Свете Луци­је, те се од тог времена 
на­зи­ва црква Свете Ма­ри­је и Луци­је.95 Да су у овом ма­на­сти­ру бора­ви­ле 
жене хереми­те, са­зна­је се из теста­мента Стој­не, удови­це Божа Са­бети­ћа, 
из четврте децени­је XV века. Стој­на, која је за­вешта­ла да буде са­хра­њена 
поред свог мужа у цркви Светог Марка, оста­ви­ла је ми­лосрд­не новча­не 
при­логе цркви Свете троји­це, губавци­ма, си­рома­си­ма хоспи­та­ла Светог 
крста, си­рома­си­ма хоспи­та­ла Светог духа, као и ec­clie sce Lu­cie sci­li­cet 
illis fe­mi­nis he­re­mi­tis que ibi stant perpe­ros du­os. На другом месту се поми­
ње као Sto­i­na chalodti­za qu­al e a Sta Maria.96 Ма­на­стир свете Ма­ри­је и Лу­
ци­је је кра­јем XVI века био порушен, а век ка­сни­је би­скуп Ма­рин Дра­го 

91 N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­torka, 52.
92  Р. Ковијанић, Которски медаљони, 68.
93 S. Stojan, Vje­re­ni­ce i ne­vjerni­ce, Zagreb–Dubrovnik 2003, 206–207.
94 Црква Свете Ма­ри­је од моста и њен опат и упра­ви­тељ Ви­та поми­њу се ви­ше 
пута у вези са разли­чи­тим црквеним послови­ма, v. MC, vol. II, 7, 10, 57, 184, 643, 
698, 1244 (pro­cu­rator co­nu­en­tus fratrum mi­no­rum de Catharo), 1250, 1390, et pas
sim. О архивским пода­ци­ма веза­ним за презби­тера Ви­ту Три­фунова Чуча, опа­та 
цркве Свете Ма­ри­је на Гурди­ћу, од­носно ма­на­сти­ра женског фра­њевачког реда 
и за­ступни­ка ма­ле бра­ће ма­на­сти­ра Светог Фра­ње пи­са­ли су: И. Стјепчевић, 
Р. Кови­ја­нић, Ви­та Три­фунов Которанин, неи­мар Дечана, Историј­ски за­пи­си 
XI/1–2 (1955) 95–114.
95 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 62.
96 IAK SN V, 857, 910.
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је на­редио да се црква за­твори и да служи као костурни­ца (dic­ta ec­cle­sia 
de­servi­at pro co­e­me­te­rio in evacu­an­dis se­pultu­ris mortu­o­rum).97 

О ста­лешкој при­пад­ности мона­хи­ња у ма­на­сти­ру Свете Ма­ри­је и 
Луци­је са­зна­је се из јед­ног процеса који је вођен између которске вла­сте­
ле, пуча­на, Си­њори­је и па­пе. Среди­ном XV века, вла­стела је доби­ла од 
па­пе булу према којој се которском пуку, у подели ка­нони­ка­та, од­узи­ма­ју 
положа­ји које су ра­ни­је за­узи­ма­ли. За­то су 1455. годи­не которски гра­ђа­ни 
невла­стеоског рода упути­ли молбу млетачкој Си­њори­ји да се за­ложи код 
па­пе ка­ко би се повра­ти­ло ста­ње у ка­нони­ка­ту ка­кво је би­ло пре доноше­
ња буле. То је зна­чи­ло да вла­стели треба да се одузме искључи­во пра­во 
над црквеним бенефи­ци­ја­ма. Котора­ни су та­да упути­ли и посебну молбу 
да се пучанке не искључе из женског ма­на­сти­ра Свете Ма­ри­је и Луци­је, 
као што су би­ле искључене из ма­на­сти­ра Свете Кла­ре. Посебно су иста­
кли ка­ко је ма­на­стир Свете Ма­ри­је и Луци­је подигнут упра­во за девој­ке 
из пука (edi­fi­cata e be­ne­fi­zi­ata per po­pu­lari di no­stra città, si­cut ex an­ti­qu­is 
scriptu­ris mu­rano­rum epi­gramis aparet).98 

У которским извори­ма из првих децени­ја XIV века поми­ње се ма­
на­стир Свете Ма­ри­је на Гурди­ћу, али не и rec­lu­sae или he­re­mi­tae које би 
бора­ви­ле у њему. Може се поста­ви­ти пи­та­ње да ли су под та­квим именом 
би­ле позна­те у Котору, или се ова аскетска форма ја­вља тек од XV века у 
гра­ду. Зна­чај­но је на­гла­си­ти да се у теста­ментарним за­вешта­њи­ма и ка­ри­
та­тивној пракси Котора­на XIV века, изоста­вља да­ри­ва­ње rec­lu­sae или he
re­mi­tae. Марги­налне група­ци­је, ка­кве су би­ле си­рома­шни, болесни, али и 
пусти­ња­ци, би­ле су део разви­јене рели­ги­озне праксе која се разли­кова­ла 
од гра­да до гра­да. У которским теста­менти­ма из прве полови­не XIV века 
поми­њу се си­рома­шни, док се у дубровачким теста­менти­ма с кра­ја XIII 
и из прве полови­не XIV века, поред ове марги­налне група­ци­је, веома че­
сто за­вешта­ња од­носе и на rec­lu­sae. Дубровча­ни су на са­мрти оста­вља­ли 
сред­ства нај­чешће реклуза­ма светог Или­је, светог Ла­вренци­ја и Omni­um 
San­cto­rum. Пра­ви­ли су разли­ку између rec­lu­sa extra ci­vi­tatem и оних in­tus 
ci­vi­tatem. Та­ко је извесна Ма­ри­ја оста­ви­ла item omni­bus rec­lu­sis in­tus et 
extra Ragu­si­num grossi duo.99 Честа опоручна за­вешта­ња упра­во женским 
испосни­ца­ма говоре о томе ка­ко је град гледао на њих и њи­хову улогу у 
духовном жи­воту. Мона­хи­ње, реклузе и трећеретки­ње су има­ле веома 
зна­чај­ну и у то време вред­нова­ну активност да се стално моле за спас це­
лог гра­да, али и за душе оних поједи­на­ца који су им теста­ментарно оста­

97  I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 62, 100, n. 407. 
98 G. Čre­mošnik, Ko­torski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 175–176. 
99 Mo­nu­men­ta hi­sto­ri­ca Ragu­si­na, knj. IV. Spi­si du­bro­vač­ke kan­ce­lari­je, ed. J. Lučić, 
Zagreb 1993, 1282.
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ви­ли сред­ства у те сврхе.100 Уоби­ча­јено за piçocarae и rec­lu­sae (и уопште 
con­versae трећег реда), би­ло је да пре сти­ца­ња семи­мона­шког ста­туса 
своју имови­ну за­вешта­ју цркви под чи­јим су кустоди­јем.101 Посебно је 
дра­гоцена опорука јед­не реклузе, изузетно конци­зне са­држи­не из 1295. 
годи­не – Bo­ni rec­lu­sa fi­lia qu­on­dam Lu­cari de Ste­pacia sana et bo­na men­te 
mea de re­bus me­is in hunc mo­dum facio te­stamen­tum, оста­вља сву имови­ну 
фра­три­ма доми­ни­канци­ма.102 

О разви­јеном моделу женског реклузори­јума, као узора аскетског 
жи­вота у Котору XV века, посред­но сведочи један извор, који се кори­стио 
превасход­но за ра­светља­ва­ње пи­та­ња кти­торства марти­ри­јума Светог 
Три­пуна и првобитне цркве Свете Ма­ри­је Колеђа­те. У In­stru­men­tum cor­
po­ris no­stri glo­ri­o­si gon­falo­nis martyris San­cti Trypho­nis, an­no Chri­sti in­car­
nati­o­ne oc­tin­gen­te­si­mo no­no, die de­ci­ma tertia Ianu­arii, на­води се неколи­ко 
епи­зода из легенде о Андреа­ци­ју и његовој породи­ци.103 Ова „Андреа­ци­
јева повеља“ на­ста­ла је нај­вероватни­је у XV веку према неком ста­ри­јем 
пред­лошку.104 Из тог разлога, може се посма­тра­ти и као дело које донекле 
сведочи о духовним преокупа­ци­ја­ма времена позног сред­њег века. Са­др­
жај текста ра­светља­ва сред­њовековну ва­лори­за­ци­ју и гра­да­ци­ју ви­дова 
кти­торства према његовом зна­ча­ју за град. У ви­ду хи­јерархиј­ских ета­па у 
току при­че која чи­ни „повељу“, ни­же се неколи­ко елемена­та, од кључног 
зна­ча­ја за разумева­ње разлога на­станка дела. При­ча почи­ње податком да 
је Андреа­ци са породи­цом поди­гао цркву посвећену Богороди­ци. За тему 
которских реклуза изузетно зна­ча­јан јесте степеник који следи у на­ра­ци­
ји о Андреа­ци­јевој породи­ци. Андреа­ци­јева ћерка Теодора је желела да 

100 K. J. P. Lowe, Nuns, Chro­nic­les and Con­vent Cultu­re in Re­naissan­ce and Co­un­ter-
Re­formation Italy, Cam­bridge 2003, 213–218.
101 О томе, cfr. D. J. Oshe­im, Con­version, Con­versi, and the Chri­stian Li­fe in Late 
Me­di­e­val Tu­scany, Spe­culum vol. 58 n. 2 (Apr. 1983) 368–390.
102 Mo­nu­men­ta hi­sto­ri­ca Ragu­si­na, knj. IV, 1286.
103 D. Farlati, J. Colletti, Illyri­cum sac­rum VI, Ve­ne­tiis 1800, 425; G. Gelcich, Sto­ria 
do­cu­men­tata della Mari­ne­rezza Boc­che­se, Ragusa 1889, 79–81. Превод је обја­вио 
I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 25. Други извор је први део лекци­је ста­рог бреви­ја­ра о 
просла­ви светог Три­пуна Le­zen­da de misser San Tryphon marti­re con­falon et pro­
tec­tor della Cittade de Catharo, G. Gelcich, Sto­ria do­cu­men­tata della Mari­ne­rezza 
Boc­che­se, 81–86. Превод код I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 26–28.
104 Стјепчевић је ука­зао да је „tobožnja isprava ne­zgrap­na krparija kasnijih vre­me­
na i da se kao neosnovani imaju zabaciti svi zaključci iz nje iz­ve­de­ni, osim datuma 
pre­nosa Sve­če­vih Moći i iz­gradnje nje­gove crkve po An­dre­aciju, što je sastavljač mo­
gao doznati po ne­kom spome­niku, na kojem je oboje moglo biti zabilje­že­no“, cfr. I. 
Stjep­če­vić, Kate­drala, 26. Јован Кова­чевић је ана­ли­зом текста утврдио број­не ита­
ли­ја­ни­зме и за­кључио да је „повеља“ могла на­ста­ти у XV веку, cfr. J. Ковачевић, 
На трагу ране књижевности јужног Приморја и Дукље, Споменик CV (1956) 
93–98; id, Котор и црква cв. Трипуна у IX веку, Старине Црне Горе III–IV (1965–
1966) 102.   
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јој отац у окви­ру новоса­гра­ђене цркве (s. Maria in­fu­naria) подигне ћели­
ју: Fac mi­hi in­clau­su­ram in S. Maria ad partem dextram. Поди­за­ње цркве 
Свете Ма­ри­је и жељени од­ла­зак кти­торове ћерке in rec­lo­stro претходе кул­
ми­на­ци­ји легенде – при­чи о дола­ску чудотворних мошти­ју светог Три­пу­
на и изград­њи цркве-марти­ри­ја њему посвећене. У време препи­си­ва­ња 
повеље, реклузори­јум је био узор за женски аскети­зам, те ову ета­пу у 
форми­ра­њу легенде треба са­гледа­ти из угла верни­ка XV века. Издвојене 
ета­пе које чи­не „повељу“ пред­ста­вља­ју општа места ка­сносред­њовеков­
не побожности. Андреа­ци­јева породи­ца је при­мер углед­них которских 
гра­ђа­на и хри­шћа­на, који прола­зе кроз гра­да­ци­ју од­ри­ца­ња због вере. 
Прво, поди­жу породичну цркву, од­носно ка­пелу (вероватно фунерарну), 
за­тим њи­хова ћерка поста­је невеста Хри­стова и за­зи­да­на деви­ца, на­кон 
тога Андреа­ци купује мошти светог Три­пуна, које се ускоро пока­зују као 
чудотворне, и коначно Андреа­ци поди­же марти­ри­јум Светог Три­пуна, ко­
ји ће у XII веку прера­сти у ка­тедрално седи­ште гра­да Котора. 

Ана­хорете су у хри­шћанским за­јед­ни­ца­ма пред­ста­вља­ле духовну 
сна­гу, која је посма­тра­на и као за­шти­та и од­бра­на држа­ве или гра­да. У 
основи овог концепта лежа­ло је уверење о постоја­њу посебне везе изме­
ђу од­брамбених бедема гра­да и пусти­њачких испосни­ца. На­рочи­то сна­
жан ути­цај на поли­ти­ку и духовност за­пад­ноевропског друштва у ка­сном 
сред­њем веку има­ле су жене пусти­ња­ци, за­зи­да­не у ћели­ја­ма унутар град­
ских зи­ди­на.105 У Котору су жене хереми­те бора­ви­ле у ма­на­сти­ру који 
се на­ла­зио унутар гра­да уз са­ме бедеме покрај моста, што пред­ста­вља 
уоби­ча­јени избор за вођење ана­хоретског жи­вота. У Оза­ни­ном жи­ти­ју, 
посебно је истакнуто преда­ње ка­ко је она, својим моли­тва­ма и хра­бре­
њем гра­ђа­на, спа­сла 1539. годи­не град од „неверничке“ вој­ске Хај­руди­на 
Барба­росе.106 Бла­женој Оза­ни (а вероватно и другим поштова­ним котор­
ским за­зи­да­ним деви­ца­ма) дола­зи­ли су пре битке команданти вој­ске, јер 
је у њи­ховим моли­тва­ма за спас гра­да лежа­ла сна­га у коју су гра­ђа­ни 
верова­ли. Та­кође се верова­ло да реклузе има­ју сна­жан ути­цај и у сми­ри­
ва­њу ста­лешких сукоба, као и на преста­нак епи­деми­ја куге у гра­ду. Као 
основни свети­тељски модел за вођење пусти­њачког жи­вота у за­пад­ное­

105 M. H. King, The De­sert Mothers: A Survey of the Fe­mi­ni­ne An­cho­re­tic Tradi­tion 
in We­stern Euro­pe, http://www.pe­re­grina.com/matrologia_latina/De­sertMothers1.
html (25.1.2007)
106 N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­torka, 69–71. Још у анти­ци је постоја­ло верова­
ње да деви­чанство боги­ње Атене (а у Ри­му весталки) шти­ти град од осва­ја­ња. 
Верова­ње да град не може би­ти за­узет док год је у њему Атенин кип, па­ла­ди­он, 
за­бележено је и у Или­јади. Према римском преда­њу Грци ни­су од­нели из Троје 
пра­ви па­ла­ди­он, већ га је Енеја пренео у Ла­циј. Ка­сни­је је чуван у Ри­му, у хра­му 
боги­ње Весте, као нај­већа свети­ња, v. A. Cermanović-Kuzmanović, D. Sre­jović, 
Leksi­kon re­li­gi­ja i mi­to­va drev­ne Evro­pe, Be­ograd 1992, 410.
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вропском сред­њем веку био је култ Ма­ри­је Магда­лене.107 У Котору се 
црква Свете Ма­ри­је Магда­лене на­ла­зи­ла на Крепи­су, делу гра­да који се 
протеже уз брдо и бедеме Светог Ива­на. Ети­молошко зна­чење имена Ма­
ри­је из Магда­ле (Магда­ла – кула-брдо) на которском при­меру добио је 
свој пуни симболички сми­сао. 

Нај­поштова­ни­ја реклуза у Котору, бла­жена Оза­на, рођена је у пра­
вославној породи­ци у селу Релези 25. новембра 1493. годи­не. Сма­тра се 
да се зва­ла Ка­та­ри­на, што се покла­па са да­тумом рођења и просла­вља­
њем свете Ка­та­ри­не Александриј­ске. Име је узела из поштова­ња према 
доми­ни­канки бла­женој Оза­ни из Мантове. Жи­вот которске бла­жене Оза­
не на­пи­сао је доми­ни­ка­нац Se­rafi­no Razzi (1531–1611) на­кон што је 1589. 
годи­не бора­вио у Котору, а штампао га је 1592. годи­не у Фи­ренци. Де­
ло носи на­зив: Vi­ta della re­ve­ren­da serva di Dio la madre su­or Osan­na da 
Cattaro, dell’ordi­ne di San Do­me­ni­co. Сера­фи­но је жи­ти­је на­пи­сао према 
рукопи­су на ла­тинском који је добио од дубровачког племи­ћа дон Еузе­
би­ја Ка­боге, бенедиктинца у црном ха­би­ту. Тај рукопис на ла­тинском је 
на­стао на основу другог рукопи­са на словенском јези­ку. Сера­фи­но Ра­ци 
је у Котору на­и­шао на још један рукопис на ита­ли­јанском јези­ку Vi­ta 
della Be­ata Osan­na da Cattaro, који је на­пи­сао Иван Боли­ца, са­временик 
Оза­нин. Ра­ци је Оза­ни­но жи­ти­је са­ста­вио и према ка­зи­ва­њу сведока и 
посебно Оза­ни­не ма­на­стирске сестре Доми­ни­ке, која је, на­вод­но, та­да 
има­ла сто десет годи­на. Ти­мотеј Ци­зи­ла је обја­вио Сера­фи­ново жи­ти­је у 
трећем делу свог Златног вола, у одељку „Дода­ци“.108 О Оза­ни­ном жи­во­
ту и чуди­ма на­пи­са­на су и друга дела. Са­временик которске бла­жени­це 
Ба­зи­ли­је Гра­дић, дубровачки бенедикти­нац, пи­сао је о њеном жи­воту у 
свом Li­barcu od djev­stva из 1567. годи­не, а нешто ка­сни­је дело је превео 
и на ита­ли­јански језик и штампао га у Ри­му. Да­нас се књи­ге чува­ју у Би­
бли­отеци ма­ле бра­ће у Дубровни­ку.109 У првој полови­ни XVII века, Виц­
ко Боли­ца (потпи­си­вао се и са Кокољић, што је друго прези­ме ове гра­не 
вла­стеоског рода Боли­ца) са­ста­вио је спев на на­род­ном јези­ку под на­сло­
вом и са посветом: „Жи­вот бла­жене Оза­не сложен по господи­ну Ви­ћенцу 
Боли­ци вла­стели­ну которском при­ка­зан многопоштова­ној госпођи Суор 
Ка­та­ри­ни Бучи­ћа, при­ури ма­на­сти­ра светог Па­вла реда светог Доми­ни­ка. 
Госпођи Суор Ка­та­ри­ни Бучи­ћа, својој бра­тучеди, Вицко Коколић при­ка­
зује и посвећује.“ У пи­та­њу је са­мо препев јед­ног дела Ра­ци­јевог жи­ти­

107 То на­рочи­то ва­жи за Француску од кра­ја XI века, v. J. Dalarun, The Cle­ri­cal Ga­
ze, in: A History of Women in the West. Silen­ces of the Middle Ages, 31–34.
108 Анали­сти. Хрони­чари Би­ографи. 102–129. 
109 О пи­сци­ма жи­ти­ја которске бла­жени­це, cfr.  N. Luković, Blaže­na Ozana Ko­tor­
ka, 103–118. Спев Ива­на Боли­це је обја­вио P. Kolen­dić, Bo­li­čin „Ži­vot Blaže­ne 
Ozane“, Glasnik Skop­skog naučnog društva 1/2, (1926) 343–350.
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ја.110 Дубровачки доми­ни­ка­нац Сера­фин Цри­јевић (1686–1759) превео је 
на ла­тински језик жи­ти­је Оза­ни­но које је пи­сао неки Котора­нин, њен са­
временик, на невештом ита­ли­јанском, ка­ко сам Цри­јевић ка­же. Рукопис 
се чува у би­бли­отеци доми­ни­канског ма­на­сти­ра у Дубровни­ку. 

Развој локалног култа бла­жене Оза­не сведочи о рели­гиј­ској пракси 
и духовним преокупа­ци­ја­ма у гра­ду у првој полови­ни XVI века. У Оза­ни­
ном жи­ти­ју исти­че се неколи­ко ва­жних тема које су у ка­сносред­њовеков­
ној рели­ги­озности пред­ста­вља­ле општа места. То су, у првом реду, Оза­ни­
не моли­тве које је има­ла у за­носу, пра­ћене ви­зи­ја­ма Хри­ста и свети­теља. 
Њене ви­зи­је се у жи­ти­ју опи­сују у ви­ду ја­сних сли­ка које су по тема­ма 
веома бли­ске рели­ги­озној уметности тог времена. На­кон ви­зи­ја, треба 
иста­ћи тему пока­ја­ња које је у Оза­ни­ном аскети­зму пра­тио Compassio 
и меди­та­ци­ја Стра­да­ња. Аскети­зам бла­жене Оза­не пред­ста­вља израз по­
зносред­њовековног интересова­ња за телесно, које је своју форму доби­ло 
у штова­њу рели­кви­ја, хости­је, али и у вели­ком друштвеном угледу који 
су аскете има­ле. Духовне стубове сред­њовековног друштва упра­во су чи­
ни­ли жи­ви свети људи који су својим од­ри­ца­њем и мучењем тела, од­но­
сно подра­жа­ва­њем Стра­да­ња, тежи­ли да се сједи­не са Хри­стом.111 Трећа 
за­ступљена тема у жи­ти­ју јесте чи­сти­ли­ште, са на­гла­ском на Оза­ни­но 
ди­дактичко обја­шња­ва­ње ка­кво је то место, и исти­ца­њем делотворности 
моли­тви pro re­me­dio ani­mae у скра­ћи­ва­њу његових мука. Чуда бла­жене 
Оза­не има­ју нешто ма­њи зна­чај у од­носу на поменуте теме. Избор чуда 
(делотворност Оза­ни­них моли­тви у случа­јеви­ма земљотреса и ратних 
пустошења) од­ра­жа­ва реалне стра­хове Котора­на у првој полови­ни XVI 
века. Општа места у жи­ти­ју бла­жене Оза­не, која ула­зе и у vi­tae ита­ли­јан­
ских ка­сносред­њовековних свети­тељки, јесу: сна­жан ути­цај исповед­ни­ка 
(који често пи­ше њи­хове vi­tae), на­гла­сак на caritas, чуда веза­на за хра­ну 
и евха­ри­стичка побожност, пост као Imi­tatio cru­cis, ви­зи­је спа­ја­ња са кр­
стом. На основу Оза­ни­ног жи­ти­ја, које је на­пи­сао Сера­фи­но Ра­ци, би­ће 
издвојене теме које су преовла­ђи­ва­ле у концепту позносред­њовековне 
и ра­нонововековне рели­ги­озности, док су са друге стра­не чи­ни­ле и око­
сни­цу око које се форми­рао култ ове локалне свети­тељке. То су: ви­зи­је, 
пока­ја­ње, чуда и чи­сти­ли­ште.

3.1. Меди­таци­ја у сли­кама – ви­зи­је блажене Озане  

У под­сти­ца­њу меди­та­ци­је о рели­ги­озним тема­ма и форми­ра­њу ми­
стичних ви­зи­ја, кључну улогу је има­ло фи­зичко гледа­ње. Концепт imago 

110 Пјесни­ци барока и просвећености. Књи­жевност Црне Горе од XII до XIX ви­
јека, ed. Ми­рослав Пантић, Цети­ње 1996, 119–127.
111 Телесност, од­носно телесне патње, у ка­сносред­њовековној рели­ги­озности по­
себно је обра­ди­ла: C. Bynum, Fragmen­tation and Re­demption, New York 1992.
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имао је централно место у ми­сти­ци­зму ка­сног сред­њег века. Ма­да је крај­
њи циљ ми­сти­ка би­ла рели­ги­озна контемпла­ци­ја без сли­ка, уоби­ча­јено 
је би­ло да менталне сли­ке пра­те њи­хове моли­тве. Инспи­ра­ци­ја је тра­же­
на у сли­ка­ним рели­ги­озним пред­ста­ва­ма. Свети Августин дели ви­зи­је у 
три ка­тегори­је: корпоралне, спи­ри­туалне и интелектуалне. Спи­ри­туална 
ви­зи­ја је и има­ги­на­тивна, те Тома Аквински разли­кује vi­sio in­tellec­tu­alis 
и vi­sio imagi­naria (Summa theol. II, 2, q. 174, art. 2). Жан Жерсон, чи­ја се 
дела на­ла­зе међу инкуна­була­ма которске би­скупи­је, био је строго против 
ра­зних ка­сносред­њовековних сујеверних злоупотреба сли­ка, али је при­
хва­тио да сли­карство има улогу у под­сти­ца­њу има­ги­на­тивног девоци­ја. 
Жерсон је упозора­вао да је потребан труд да се ми­сли усмере са корпо­
ралне има­ги­на­ци­је ка спи­ри­туалној. Сврха пред­ста­ва је да усмери ми­сли 
ab his vi­si­bi­li­bus men­te tran­si­re ad in­vi­si­bi­lia, a corpo­rali­bus ad spi­ri­tu­alia 
(Ope­ra omnia, II, 71 M, Strasbourg 1514).112 

 Сведочанство о сна­зи ути­ца­ја сли­ка на форми­ра­ње рели­ги­озности 
верни­ка јесу ми­стичне ви­зи­је локалних свети­теља које се у њи­ховим жи­
ти­ји­ма опи­сују готово у екфра­за­ма. Попут других позносред­њовековних 
свети­тељки, и бла­жена Оза­на је има­ла ви­зи­је од детињства. Премда се у 
њеном жи­ти­ју не ка­же ка­ко је ви­зи­је ви­дела као што су би­ле на­сли­ка­не 
у црква­ма (ка­ко је истакнуто нпр. у жи­ти­ју свете Ка­та­ри­не Си­јенске), 
њи­хов опис недвосми­слено говори о ути­ца­ју ли­ковних рели­ги­озних пред­
ста­ва. 

О на­чи­ну разумева­ња ми­стичних ви­зи­ја од стра­не верни­ка, на чи­
је форми­ра­ње је кључну улогу има­ло фи­зичко гледа­ње, говоре сти­хови 
Вицка Боли­це, на­пи­са­ни ви­ше од јед­ног века на­кон смрти бла­жене Оза­
не. Према Боли­ци, Оза­на пре од­ла­ска у Котор жуди: „ах, да ми се згодит 
може, да те ви­дим, добри Боже, са­мо јед­ним мојим оком“. Ви­дела је Бога 
у обли­ку детета које седи у круни­ци сјај­ни­јој од сунца. Пошто јој мај­ка 
говори да је „при­ли­ка“ ства­ра­оца света у Котору, Оза­на тра­жи: „Поведи 
ме у Котору, да бих га се на­гледа­ла!“ На­кон ви­зи­је Бога на крсту, мај­ка је 
води у Котор. „И кад дође к редовни­ку, с десне стра­не ви­дје БОГА, гдје од 
врх гла­ве до дно нога он проли­јева крв вели­ку.“113 Та ви­зи­ја је би­ла од­лу­
чујућа у доношењу од­луке да жи­вот проведе као за­зи­да­на деви­ца.

Сера­фи­но Ра­ци поми­ње ви­ше сна­жних ви­зи­ја бла­жене Оза­не које 
су претходи­ле њеној жељи да усвоји ана­хоретски жи­вот. Ка­да је би­ла 

112 Посебно треба издвоји­ти две студи­је у који­ма се разма­тра зна­чај ли­ковних 
пред­ста­ва на форми­ра­ње менталних ви­зи­ја ми­сти­ка у ка­сном сред­њем веку: S. 
Ringbom, De­vo­ti­o­nal Images and Imagi­nati­ve De­vo­ti­ons. No­tes on the Place of Art in 
Late Me­di­e­val Pri­vate Pi­ety, Gazette des Be­aux-Arts LXXIII (mars, 1969) 159–170; 
J. Ham­burger, The Vi­sual and the Vi­si­o­nary: The Image in Late Me­di­e­val Mo­nastic 
De­vo­ti­ons, Viator. Me­die­val and Re­naissan­ce Studies, vol. 20 (1989) 161–182.
113 Пјесни­ци барока и просвећености, 122–126.
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девој­чи­ца, чува­ла је у Релези­ма овце, попут свете Марга­ри­те. Жељу да 
оде у Котор и да буде боље под­учена хри­шћанском учењу увећа­ва­ју ин­
тензивне ви­зи­је: прво ви­зи­ја Хри­ста детета (Рођења), а потом и ви­зи­ја 
Стра­да­ња (Распећа) од које је „ножем са­жа­љења у срце ра­њена“ и од та­да 
је у њој још ви­ше ра­сла божанска љубав. При дола­ску у Котор, при­ма при­
чест и на ми­си је има­ла ви­зи­ју у којој је ви­дела Распеће и себе са десне 
стра­не. Од та­кве ви­зи­је је оста­ла без свести ви­ше са­ти, те је та­да вероват­
но доби­ла многе духовне да­рове и жељу да се посвети Богу. Убрзо на­кон 
ове ви­зи­је, слуша­ла је на Вели­ки петак проповед о Стра­да­њу и од­лучи­ла 
да се за­твори у неку испосни­цу и до кра­ја жи­вота меди­ти­ра о Хри­стовим 
мука­ма. У њеној жељи да се посвети Богу, пома­же јој ча­сна Сла­вуша и 
упућује је на свог рођа­ка Тому Грубоњу из Ordi­ne di San Fran­ce­sco Osser­
van­te, а за­тим и теолог доми­ни­ка­нац фра Вицко Бућа. Которски би­скуп 
је дозволио да се Оза­на издвоји и за­твори у ћели­ју. Њена прва испосни­ца 
на­ла­зи­ла се у углу цркве Светог Бартоломеја, између град­ских бедема у 
североза­пад­ном делу гра­да. То је био ма­ли простор у којем је провела 
седам годи­на, уз чуђење Котора­на који ни­су зна­ли да се усред гра­да мо­
же прона­ћи пусти­њак. На­кон тога је прешла у ма­лу ћели­ју, у углу цркве 
Светог Па­вла, јер јој је пре седам годи­на, ка­да је бра­ла лекови­то би­ље на 
брду изнад ове цркве, Свети дух рекао да на овом месту треба да за­врши 
свој пут. Доби­ла је доми­ни­кански ха­бит и име је промени­ла у Оза­на. У 
испосни­ци је та­кође има­ла евха­ри­стичке ви­зи­је. Јед­ном при­ли­ком ка­да 
је има­ла ви­соку темпера­туру, ука­за­ла јој се ви­зи­ја Исуса на крсту оку­
па­ног крвљу, и од ње је оздра­ви­ла. Моли­тва­ма је сми­ри­ла сукоб између 
племи­ћа и пуча­на, и у за­носу је ви­дела сли­ку Богороди­це која је држа­ла 
са десне стра­не светог Три­пуна, а са леве светог Винценти­ја. Несумњив 
је ути­цај та­да веома оми­љене ли­ковне пред­ста­ве Madon­na di Mise­ricor
dia, јер је Оза­на ви­дела светог Три­пуна ка­ко се јед­ном руком држи за 
плашт Богороди­чин, а десном сми­рује на­оружа­не племи­ће окупљене на 
Тргу светог Три­пуна. Свети Винценти­је је јед­ном руком наткри­лио Бого­
роди­чин плашт ка­ко би за­шти­тио на­род, а другом руком сми­ри­вао пуча­не 
окупљене на Тргу од мора. Ка­да се Оза­на моли­ла у за­носу и ван чула да 
у Котору преста­не нека болест с вели­ком смртношћу (вероватно куга), 
ука­за­ла јој се поново ви­зи­ја светог Винценти­ја исповед­ни­ка који јој је 
рекао ка­ко је њена моли­тва усли­шена код Господа. 

3.2. Модели покајања у Озани­ном аскети­зму  

Поред реклузори­јума као нај­ви­шег степена од­ри­ца­ња од света, у 
Оза­ни­ном жи­ти­ју се срећу и многи други елементи строгог аскетског 
пока­ја­ња. Већи­на при­па­да општем ана­хоретском и пени­тенци­јалном мо­
делу, док се у поједи­ним елементи­ма препозна­је посебан ути­цај локал­
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не среди­не и историј­ских при­ли­ка. Та­ко је Оза­на испод ха­љи­не носи­ла 
чврсти железни обруч са грубом кострети на голом телу. Њен кревет 
је био лества од пет степени­ка, као спомен на пет Хри­стових ра­на, „о 
који­ма је она са нај­сла­ђим ужитком непреста­но говори­ла“. Би­чева­ла 
се конопци­ма на чи­јим су кра­јеви­ма би­ли кома­ди гвожђа, а попут све­
тог Јерони­ма уда­ра­ла се тешким ка­меном у груди, проли­ва­јући много 
суза и крви коју је покуша­ва­ла да опере са зи­дова, али ни­је успела те 
су тра­гови крви прона­ђени на­кон њене смрти. Оза­на је себе сма­тра­ла 
грешни­цом, ни­је под­носи­ла да је неко на­зове свети­цом и желела је да 
па­ти у мука­ма чи­сти­ли­шта са­мо ако би зна­ла да ће чути глас: „При­ђи­те 
бла­гословљени.“ Чак је желела да је Котора­ни истера­ју из гра­да као гре­
шни­цу са увреда­ма и ка­мењем, јер би то био imi­tatio Мука Хри­стових. 
Посећи­ва­ли су је као у небеском пророчи­шту племи­ћи, пуча­ни, стран­
ци и ходоча­сни­ци, тра­жећи са­вете и моли­тве. Има­ла је тешка искушења 
и борбе са ђа­волом. Јед­ном при­ли­ком јој се ука­зао у ви­ду оца Вицка 
Буће, потом је ви­дела место за моли­тву (orato­rio) у својој ћели­ји са 
мноштвом демона у обли­ку пти­чи­ца које су је омета­ле у моли­тви, али 
их је она истера­ла. Док је везла корпорал, ука­зао јој се Сотона у ли­ку 
Богороди­це са дететом и хва­лио јој рад, желећи да се она узохоли, а да 
је потом на­веде да од­уста­не од испосничког жи­вота. 

Три да­на пре смрти опреми­ла се светим са­кра­менти­ма. Та­да ју 
је пи­тао њен та­да­шњи исповед­ник, фра Тома Ба­ска, ко је би­ла та особа 
која је претрпела толи­ка искушења и прога­ња­ња од ђа­вола, а о којој је 
она увек при­ча­ла у трећем ли­цу. Мора­ла је да му од­говори да је то би­ла 
она. Умрла је 27. апри­ла 1565. годи­не. На њеним леђи­ма се могла ви­дети 
вели­ка ра­на за­доби­јена од са­моби­чева­ња. Неколи­ко месеци на­кон са­хра­
не, прона­шли су њено тело потпуно очува­но и положи­ли га у дрвени 
сандук. Ка­мен којим се уда­ра­ла у прса је поклоњен ви­тезу Мелки­ору 
Тети, који је исти­цао своје срод­ство са Оза­ном. При­дружен је племић­
ком већу, а у за­хвалност им је на­пра­вио 1675. годи­не мермерни олтар 
са својим грбом и ту су смештене свете рели­кви­је. Которске думне су 
1672. годи­не поклони­ле тај ка­мен млетачком па­три­ци­ју Пи­ју За­гури­ју, 
посредова­њем Тети­ја. 

3.3. Чуда 

Два­дест две годи­не је би­ла за­творена у испосни­ци ка­да је, молећи 
се, чула да се од­ломио са брда вели­ки ка­мен и да се котрља ка њеној ћели­
ји. На­кон што се поново помоли­ла Господу, ви­дела је две руке ка­ко за­уста­
вља­ју ка­мен. Та­кође је прорекла ка­ко ће три ма­на­сти­ра ван зи­ди­на би­ти 
порушена, а да ће се у гра­ду поди­ћи један нови. Пред­ска­за­ла је стра­шан 
земљотрес (вероватно онај из 1563. годи­не). Спа­сла је Котор од потопа 
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услед обилних ки­ша које су па­да­ле ви­ше од сто да­на. Спречи­ла је моли­
тва­ма да куга из Дубровни­ка стигне и у Котор. Бла­жена Оза­на је нај­ви­ше 
просла­вља­на као жи­ва за­штитни­ца гра­да на основу позна­те епи­зоде ка­да 
је помогла у од­би­ја­њу на­па­да Хај­руди­на Барба­росе на Котор у августу 
1539. годи­не. Ка­да је Барба­роса опсео град, Оза­на је позва­ла би­скупа и 
прови­дура Ђова­ни­ја Ма­теа Бемба, рекавши им да треба да се моле Богу 
и светим за­шти­ти­ни­ци­ма, светом Три­пуну и светом Винценти­ју.

3.4. Идеја чи­сти­ли­шта у Озанином учењу

Оза­ни су дола­зи­ли и теолози да се консултују с њом о недоуми­ца­ма 
које су има­ли у вези са боравком душа у чи­сти­ли­шту, као и да чују њено 
ми­шљење да ли на том месту постоји ђа­во. Говори­ла је често о душа­ма 
у чи­сти­ли­шту и ка­ко им се може помоћи моли­тва­ма и ми­лости­њом, а 
на­рочи­то светом жртвом на олта­ру. Оза­на се моли­ла за душу фра Ива­на, 
коју је ви­дела у чи­сти­ли­шту. Иван је желео да поста­не доми­ни­ка­нац, али 
га је у томе омела прера­на смрт. Та­кође је за­моли­ла и свог исповед­ни­ка 
да при­несе Господу жртву свете службе Божје за спас душе. На­кон тога 
јој се при­ка­за­ла душа фра Ива­на, испри­чавши јој ка­ко је ослобођена пре­
тешких мука и ка­ко је очи­шћена те је оти­шла у небеску домови­ну. Са 
ста­нови­шта времена и сукоба који су неми­новно изби­ја­ли између цркве 
и тргова­ца, због на­чи­на сти­ца­ња профи­та, посебно је за­ни­мљи­ва при­ча 
о души имућног вла­стели­на Јерони­ма Би­занти­ја. На­и­ме, Јероним је за­ве­
штао ка­ри­та­тивне поклоне на­кон своје смрти, „али ови су би­ли ви­ше не­
го осред­њи“, ка­ко се исти­че у жи­ти­ју. Молећи се за његову душу, Оза­на 
се јед­ном при­ли­ком „изди­гла у духу“ и ви­дела Јерони­мову душу у чи­сти­
ли­шту ка­ко трпи нај­сурови­је ка­зне. Би­занти јој је обја­снио да је то због 
тога што ни­је оба­вљао трговачки посао према хри­шћанском ми­лосрђу, 
јер је оно што је у бесцење куповао прода­вао по ви­соким цена­ма на сај­мо­
ви­ма. Ми­лосрд­ни поклони које је за­вештао си­рома­шни­ма и цркви би­ли 
су у ства­ри неси­гурна добра, а не његова имови­на. За­то је Јерони­мова 
душа рекла Оза­ни да она на­стоји да његова жена поклони си­рома­шни­ма 
четврти­ну ми­ра­за и да уговори ми­се за спас његове душе. Та­ко је и би­ло, 
а душа трговца је за­служи­ла рај­ска добра.

4.  heremita

Док су форме отворених ма­на­сти­ра и реклузори­јума би­ле за­ступље­
не међу жена­ма би­зока­ма, пи­цока­ра­ма и реклуза­ма, херемитски на­чин 
жи­вота је би­ла могућност која се нуди­ла рели­ги­озним мушкарци­ма. У 
позном сред­њем веку пусти­ња­штво је у град­ским среди­на­ма пред­ста­вља­
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ло аскетски модел који је у себи са­жи­мао и активни и контемпла­тивни 
на­чин жи­вота. Бенедиктинци су на­рочи­то негова­ли пусти­њачки облик 
аскети­зма у За­пад­ној Европи XI и XII века. Пусти­њачке за­јед­ни­це су 
од друге полови­не XI века у Ита­ли­ји осни­ва­ли углавном ла­и­ци, али и 
мона­си. У XII веку, нај­позна­ти­је пусти­њачке за­јед­ни­це на­ла­зи­ле су се у 
Апули­ји, на Монте Гарга­ну.114 У ка­сни­јем пери­оду, посебно са при­мером 
светог Фра­ње, разви­ја­ју се и многе друге форме мона­штва које су у свој 
аскети­зам укључи­ва­ле и основне постула­те хереми­ти­зма. Пусти­ња­ци су 
у ка­сносред­њовековној Европи могли да буду веза­ни за јед­ну испосни­цу 
или ма­на­стир, али су могли и да воде акти­ван жи­вот, који је под­ра­зуме­
вао просја­чење и од­ла­зак на ходоча­шћа за спас душе опоручи­теља који 
им је у ту сврху за­вештао новча­на сред­ства. Води­ли су жи­вот испуњен 
моли­тва­ма и меди­та­ци­ја­ма, издржа­ва­јући се од фи­зичког ра­да или удеље­
не ми­лости­ње. Поста­ја­ли су пусти­ња­ци из личне жеље, често из јавног 
пока­ја­ња због пређа­шњег грешног жи­вота. Ова­кав облик повла­чења од 
света се нај­чешће среће у ита­ли­јанским гра­дови­ма са разви­јеном урба­
ном тра­ди­ци­јом и на­чи­ном жи­вота. Ита­ли­јански ка­сносред­њовековни ro
mi­ti, би­ла је форма аскети­зма посебно оми­љена међу ла­и­ци­ма. Ro­mi­ti су 
има­ли активну улогу у рели­гиј­ском и јавном жи­воту гра­дова. Изузетно 
ва­жна активност хереми­та би­ла је држа­ње проповеди, посебно у XV ве­
ку. На град­ским тргови­ма су пози­ва­ли људе на пока­ја­ње и упозора­ва­ли 
на могуће изли­ве Божјег гнева.115 

Ма­на­стир которских пусти­ња­ка био је посвећен Светој троји­ци и 
на­ла­зио се изван гра­да. Над њим је јуспа­тронат има­ла которска општи­на. 
Ма­на­стир са црквом је био под бенедиктинском упра­вом, што је би­ло 
уоби­ча­јено за све пусти­њачке ма­на­сти­ре у Далма­ци­ји.116 Као седи­ште пу­
сти­ња­ка, који се у архивским извори­ма на­зи­ва­ју he­re­mi­tae sce Tri­ni­tatis, 
црква Свете троји­це се поми­ње 1431. годи­не. Би­ла је ходоча­сничко место 
и гробни­ца породи­ца из Одољена. Према преда­њу, од Котора до Свете 
троји­це нека­да је постоја­ло ви­ше црка­ва и седам ма­на­сти­ра, од којих је 

114 F. Panarelli, Tradi­zi­o­ne ere­mi­ti­ca in area pi­sana: la “vallis he­re­mi­tae” sul Mon­te 
pisano, Re­ti Me­die­vali Rivista 5, n. 2 (Firen­ze 2004) 1–8.
115 О моделу свети­теља пусти­ња­ка у Ита­ли­ји, cfr. A. Vauchez, Sainthood in the 
Later Middle Ages, 190-1999. О хереми­ти­зму као са­ставном делу ка­сносред­њове­
ковног девоци­ја и његовим разли­чи­тим аспекти­ма, cfr. R. N. Southern, We­stern 
So­ci­ety and the Church in the Middle Ages, 126–135.
116 О цркви Свете троји­це код Котора као бенедиктинској, v. I. Ostojić, Be­ne­diktin­
ci u Hrvatskoj sv. 2, 505. Бенедиктински пусти­њачки ма­на­сти­ри су се нај­чешће 
осни­ва­ли на уса­мљеним мести­ма, као што су пусти шкољеви бли­зу оба­ле. Та­кав 
је у Дубровни­ку био ма­ли ма­на­стир Светог Андри­је де Пела­го, cfr. К. Jиречек, 
Истори­ја Срба II, 276–277.
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да­нас позна­то са­мо неколи­ко.117 Црква Светог Дуј­ма у Шка­ља­ри­ма је би­
ла јед­на од њих. У пи­та­њу је над­гробна ка­пела са криптом-костурни­цом 
у при­земљу, док се на спра­ту на­ла­зи­ла ка­пела.118 Позна­та је и црква Све­
тог крста у Шка­ља­ри­ма, која се поми­ње у документу из 1331. годи­не као 
ec­cle­sia sce Cru­cis de ex­tra.119 

Пусти­ња­ци који су жи­вели око цркве Свете троји­це има­ли су углав­
ном на­род­на имена, ка­ко сведоче пи­са­ни извори. Као што је био случај 
и са реклуза­ма, и хереми­те су зна­чај­ни­ју улогу у друштвеном жи­воту 
Котора доби­ле у XV веку, на­рочи­то од времена би­скупа Ма­ри­на Конта­
рена. Нај­вероватни­је је црква Свете троји­це од пете децени­је XV века 
поста­ла седи­ште за држа­ње службе на на­род­ном јези­ку, коју су оба­вља­ли 
„попови ћури­ли­це“ у окви­ру которске би­скупи­је.120 Которски канцелар 
из Ита­ли­је је у свом теста­менту из 1444. годи­не, оста­вио трећи­ну доби­ти 
од имови­не (која би се на­кон његове смрти распрода­ла) за издржа­ва­ње 
јед­ног свештени­ка који има оба­везу да сва­ког да­на служи у цркви mo­re 
sacerdo­tum de Dalmatia vel Cro­atia in sclavo­ni­ca lin­gua se­cun­dum ri­tum 
Lati­no­rum.121 

У архивским спи­си­ма из четврте и пете децени­је XV века, нај­чешће 
се поми­њу два пусти­ња­ка Свете троји­це – Богдан и Ма­рин. У пи­са­ним 
извори­ма пусти­ња­ци се поми­њу у вези са разли­чи­тим послови­ма које су 
оба­вља­ли. На основу ових помена, може се потпуни­је разумети улога хе­
реми­та у јавном град­ском жи­воту Котора. Годи­не 1431. презби­тер Иван 
Палта­шић, архи­ђа­кон и ви­кар би­скупа Ма­ри­на Конта­рена, под кнезом 
Ни­колом Пи­за­ни­јем и суди­јом Ба­зи­ли­ја, покој­ног Ма­ри­на де Безанти­са, 
дао је у за­куп пусти­ња­ку испосни­ку Ма­ри­ну два врта цркве Светог Пе­
тра. Земљи­ште је да­то под условом да ма­ли врт Ма­рин ужи­ва дожи­вотно, 

117 A. Rossi, Sv. Du­jam u Škaljari­ma, Starohrvatska prosvje­ta II (1896), 43; I. Stjep­če­
vić, Kate­drala, 60.
118 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 60, n. 344. обја­вљује архивски пода­так да се црква 
Светог Дуј­ма први пут поми­ње 1331. годи­не (према: IAK SN I, 202.) и да се у 
цркви­ци служба оба­вља­ла и кра­јем XIV века, ка­да се поми­ње извесни Pe­trus 
lec­hie archi­presbi­ter abas ec­cli­ae s. Du­i­mi (према: IAK SN II, 516.) О основи и ар­
хи­тектури цркве, са пред­ложеним ши­рим окви­ром за да­това­ње, cfr. М. Ва­сић, Ар­
хи­тектура и скулп­тура у Далмаци­ји, Београд 1922, 22–23; В. Кораћ, Споменици 
средњовековне архитекуре у Боки Которскоj, Споменик САН III, Београд 1953, 
120–121. Цркву Светог Дуј­ма пореди са ка­пелом А у Ра­тачком ма­на­сти­ру и са 
двоспратном цркви­цом у Ста­ром Улци­њу, пред­ла­жући стога постоја­ње посеб­
не зетско-за­хумске рома­ни­ке, P. Mijović, Crkvi­ce-kripte na crno­gorskom pri­morju, 
PPUD 21 (1980) 149–158.
119 IAK SN I, 202. О рушеви­на­ма и основи цркве, cfr. В. Кораћ, Споменици 
средњовековне архитекуре у Боки Которскоj, 121–123.
120 В. J. Ђурић, У сенци фирентинске униjе, 52.
121 И. Божић, Село Богдашићи у средњем веку,  81 (према: IAK CXLIX, 316).
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док је од вели­ког врта имао оба­везу да род да­је би­скупу или његовом 
пуномоћни­ку.122 Ма­рин хереми­та је био трећередац, пусти­њак ла­ик, буду­
ћи да се у испра­ва­ма поми­ње његова ћерка Ра­дула (која се 1442. годи­не 
уда­ла за Лукшу, пок. Јурка).123 Ра­дослав Станковић из Дра­чеви­це у свом 
теста­менту 1437. годи­не за­вештао је да се са­хра­ни у цркви Свете троји­
це и оста­вио Богда­ну испосни­ку два дука­та за ходоча­снички пут у Рим 
да се моли за спас његове душе.124 Попут которских, са­чува­ни архивски 
пода­ци говоре да су и пусти­ња­ци (ремете) из За­дра у XIV и XV веку од­ла­
зи­ли на ходоча­шћа ка­ко би се моли­ли за спас душе опоручи­теља који им 
је у ту сврху за­вештао новац.125 Годи­не 1441. Ни­кола Гла­ва­ти поклонио 
је Богда­ну хереми­ти из цркве Свете троји­це, као и оста­лим мона­си­ма ис­
посни­ци­ма исте цркве, земљу Да­мја­на де Боли­це у Кавчу. Богдан је у име 
своје и оста­лих испосни­ка, као и на­след­ни­ка у ма­на­сти­ру, дао поклоњену 
земљу у за­куп.126 Кра­јем XV века, поми­ње се и упра­ви­тељ цркве Свете 
троји­це 1499. годи­не presbi­ter Triphon Ru­tos, rec­tor san­cte Tri­ni­tatis; који 
се нешто ра­ни­је (1493. годи­не) на­зи­ва calu­ger san­cte Tri­ni­tatis.127 

Јед­на активност которских пусти­ња­ка Свете троји­це стоји у нај­бли­
жој повеза­ности са општим ка­сносренд­њовековним стремљењи­ма цркве 
у сна­жењу рели­ги­озности и повези­ва­њу са ла­и­ци­ма свих друштвених 
група­ци­ја. У пи­та­њу је држа­ње службе на на­род­ном јези­ку. То је би­ла из­
узетно зна­чај­на нови­на која је допри­нела обра­зова­њу верни­ка и њи­ховом 
при­бли­жа­ва­њу ка­толичкој цркви. Активна улога пусти­ња­ка у ши­рењу 
Божје речи има­ла је и симболичко зна­чење, те је тума­чена као вид њи­хо­
ве борбе са ђа­волом. Борба између при­род­ног (као на­гонског и некулти­
ви­са­ног) и духовног доми­ни­ра­ла је у под­ви­жни­штву пусти­ња­ка. Бедеми 
гра­да су дели­ли ова два пола, пред­ста­вља­јући гра­ни­цу између с јед­не 
стра­не уређеног, орга­ни­зова­ног простора, места за цркве и за људе који 
при­па­да­ју Богу, и са друге стра­не ди­вље при­роде коју човек ни­је култи­
ви­сао и уредио према својим потреба­ма. Светог Антони­ја је ђа­во дошао 

122 IAK SN V, 252.
123 L. Ble­hova Če­le­bić, Že­ne srednjo­vje­kov­nog Ko­to­ra, Podgorica 2002, 402 (према: 
IAK SN VII, 312).
124 IAK SN V, 788.
125 За­дарски пусти­ња­ци фра­њевачког трећег реда има­ли су и изра­зи­то активну 
ка­ри­та­тивну улогу, посебно у служби си­рома­шних и марги­налних друштвених 
група­ци­ја у ла­за­рету. О ка­ри­та­тивној улози ла­за­рета у За­дру, активности ереми­
та и фра­њева­ца трећег реда бога­те архивске податке износи и укла­па у ши­ру 
сли­ку ка­сносред­њовековне рели­ги­озности P. Runje, Lazaret u predgrađu srednjo­
vje­kov­nog Zadra i nje­go­vi kape­lani, Radovi Zavoda za povije­sne znanosti HAZU u 
Zadru 39 (1997) 81–116. 
126 IAK SN VII, 109.
127 В. J. Ђурић, У сенци фи­рентинске уни­је, 52, n.152. (према: IAK SN XXII, 410; 
BAK III, 351, 359).
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да искуша­ва пла­шећи се да ће он својом аскетском праксом да претвори 
пусти­њу у град.128 Которски пусти­ња­ци су жи­вели изван град­ских беде­
ма, али су својим активности­ма би­ли бли­ско веза­ни са град­ским на­чи­ном 
жи­вота и за сам бора­вак у окви­ру зи­ди­на гра­да. Активност пусти­ња­ка у 
ши­рењу Божје речи на на­род­ном јези­ку при­па­да­ла је домену поли­тичко-
рели­гиј­ског делова­ња. То је био активни принцип који је у уса­мљеничкој 
аскези пусти­ња­ка постојао упоредо са vi­ta con­templati­va. 

О укључености которског пусти­њачког ма­на­сти­ра Свете троји­це у 
сва­кодневни жи­вот гра­да, сведочи и од­би­јени захтев Котора­на Си­њори­ји 
да им се дозволи одржа­ва­ње трговачког сај­ма за време пра­зни­ка Свете 
троји­це око ове цркве.129 Према општим захтеви­ма ка­сносред­њовековне 
рели­ги­озности, хереми­те су има­ле улогу посред­ни­ка између Бога и дру­
штвене за­јед­ни­це. Пусти­ња­штво као ана­хоретски вид жи­вота поштова­
ло је у ка­сном сред­њем веку активни принцип одржа­ва­ња контакта са 
светом. О изузетном процва­ту и активној друштвеној улози пусти­ња­ка у 
Котору током прве полови­не XV века, сведочи и постоја­ње култа светог 
Антони­ја опа­та, првог пусти­ња­ка. Црква посвећена светом Антуну опа­ту 
са­гра­ђена је 1431. годи­не кти­торством Ма­ри­на Друшка. Са­чуван је ре­
љеф који при­ка­зује овог свети­тља са атри­бути­ма – звоном у десној руци 
и пра­сетом крај ноге. У десној руци држи епи­скопски штап, а на гла­ви 
има ми­тру.130 

У которском ма­на­сти­ру Свете троји­це бора­ви­ли су свештени­ци „ћу­
ри­ли­це“. У другој полови­ни XV века, у архивским извори­ма за­бележено 
је постоја­ње троји­це „ћури­ли­ца“. Ма­теј (presbi­ter Mathe­us Cu­ri­li­za) и Гр­
гур (presbi­ter Gre­go­ri­us Cu­ri­li­za) поми­њу се 1492. годи­не.131 Трећи, ста­ри­
ји Ма­теј „ћури­ли­ца“, поти­цао је из которске углед­не пучанске породи­це 
Па­ути­но (његов отац Ђурко је био рођени брат Луке Па­ути­на, зна­чај­ног 
трговца).132 Активност Ма­теја може се у архивској гра­ђи пра­ти­ти током 
треће четврти­не XV века. Рели­ги­озна которска бра­товшти­на Светог духа, 
чи­ји су бра­ти­ми би­ли ла­и­ци, позва­ла је Ма­теја 1451. годи­не да до кра­ја 
свог жи­вота буде свештеник у њи­ховој цркви. За то време могао је да 

128 C. Frugoni, A Distant City, 10–11. О елементи­ма на­гонског и рели­гиј­ског сен­
зи­би­ли­тета у форми­ра­њу аскетског иденти­тета пусти­ња­ка, cfr. P.Cox Miller, Je
ro­me’s Cen­taur. A Hyper-Icon of the De­sert, Journal of Early Christian Studies, vol. 
4 n. 1 (1996) 209–233.
129 Историја Црне Горе 2/2, 253.
130 О Ма­ри­ну Друшку, поди­за­њу за­дужби­не и његовим поседи­ма, v. I. Stjep­če­vić, 
Pre­vlaka, 45–64.
131 Податке из Би­скупског архи­ва у Котору доноси В. J. Ђурић, У сенци фи­рен­
тинске уни­је, 51, n. 148.
132 R. Kovijanić, Po­me­ni crno­gorskih  ple­me­na u ko­torskim spo­me­ni­ci­ma (XIV-XV 
vi­jek), knj. II, Titograd 1974, 193–197.
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ужи­ва при­ходе бра­товшти­не од земље и ви­ногра­да.133 Убрзо, которски 
би­скуп Ма­рин Конта­рено именовао га је за ректора цркве Свете троји­це 
и на том положа­ју је остао до смрти 1476. годи­не.134 Нешто ра­ни­је, кле­
рик Ма­теј Ђурка Па­ути­нова, зва­ни „ћури­ли­ца“, поми­ње се 1450. годи­не 
ка­да му је свештеник Ма­ти­ја Андри­јин Крзман за­вештао свој бреви­јар.135 
Ма­теј је 1458. годи­не склопио уговор да буде ка­пелан и опуномоћеник 
уни­јатског зетског ми­трополи­та Јова­на са Кри­та (Jo­han­nes de Can­dia), за 
под­ручје которске општи­не, да држи службу по његовим пропи­си­ма, као 
и да га за­ступа у Ри­му и Венеци­ји.136 Око среди­не XV века на под­ручју 
которске општи­не је вођена активна црквена поли­ти­ка превођења пра­во­
славног ста­новни­штва у ка­толи­чанство. Посебну улогу у томе има­ли су 
свештени­ци ћури­ли­це, који су службом на на­род­ном јези­ку покуша­ва­ли 
да при­преме пра­вославно ста­новни­штво на при­хва­та­ње уни­је. О овој цр­
квеној поли­ти­ци сведочи пи­смо које је млетачки дужд Fran­ce­sco Fo­scari 
упутио 22. ма­ја 1455. годи­не которском прови­дуру Ива­ну Барбу. Дужд је 
похва­лио на­стоја­ње которског би­скупа Бернарда око „povraćanja sljedbe­
nika istočne crkve u krilo katoličke, osobito u se­lu Bogdašićima“. Повод за то 
је би­ло вра­ћа­ње земљи­шта које је при­своји­ла пра­вославна црква (Me­tro
po­li­tam schi­smati­cum si­ve Sclavum), а за­рад augmen­to Fi­dei Catho­li­ce.137

О упра­ви цркве Свете троји­це, ви­ше пода­та­ка доноси документ из 
1476. годи­не. Са­зна­је се да је свештени­ка и управни­ка ec­cle­sia San­cte 
Tri­ni­tatis extra Catharum би­ра­ло и потврђи­ва­ло Ма­ло веће которске оп­
шти­не у горњој па­ла­ти вели­чанственог и племени­тог господи­на кнеза 
(magni­fi­ci et ge­ne­ro­si do­mi­ni co­mi­tis). Ово место је би­ло упра­жњено смрћу 
свештени­ка Ма­теја Ћури­ли­це (per mortem do­mi­ni presbyte­ri Mathei Gi­u­
rali­za). Иза­бран је свештеник Иван де Боли­ца, а за његовог колегу и по­
моћни­ка, свештеник Ма­теј де Вра­кјен. Према протоколу, новои­за­бра­ни 
свештени­ци су мора­ли да буду уведени у цркву, да пољубе олтар и са 
покровом (to­u­alea) са истог олта­ра у рука­ма да се потврде. Према оби­ча­
ју цркве, треба­ло је са­ми да прођу овим путем, и на­кон тога да сед­ну и 
за­пева­ју Te De­um lau­damus, „и уда­ра­јући о звона и чи­нећи друго као што 
је уоби­ча­јено у сличним при­ли­ка­ма, у знак за­и­ста при­мљеног и пра­вог и 

133 В. J. Ђурић, У сенци фи­рентинске уни­је, 51–53.
134 В. J. Ђурић, У сенци фи­рентинске уни­је, 52, n. 151 (према: Farlati – Co­le­ti, Ec­
cle­si­ae ragu­si­nae hi­sto­ria, Ve­ne­tiis 188, 465;  BAK, II, 50, 51 (из 1457. годи­не где 
се поми­ње као ректор Свете троји­це); IAK, XIII, 739, 741, 744, (из 1469. годи­не 
– presbi­ter Mathe­us Gu­ri­li­za, tamqu­am capellanus et rec­tor san­cte Tri­ni­tatis de Cata­
ro, доби­ја новац за оправку цркве на основу теста­мента јед­ног гра­ђа­ни­на).
135 Р. Ковијанић, Которски медаљони, 153.
136 IAK SN XI, 53. I. Stjep­če­vić, Pre­vlaka, 135; P. Kovijanić, Po­me­ni crno­gorskih 
ple­me­na, knj. II, 68–69; В. J. Ђурић, У сенци фи­рентинске уни­је, 53. 
137 Превод пи­сма доноси: I. Stjep­če­vić, Pre­vlaka, 118–119, 168, n. 77.
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стварног и за­кони­тог посједа од­носне речене цркве и њених пра­ва и ње­
них при­пад­ности“.138 

Которски пусти­ња­ци XV века су се ба­ви­ли веома разли­чи­тим ак­
тивности­ма: ши­рењем вере на на­род­ном јези­ку, руковођењем рели­ги­о­
зним ла­ичким бра­товшти­на­ма, економским послова­њи­ма и да­ва­њем зе­
мљи­шта у за­куп, и има­ли су истакнуту друштвену улогу у гра­ду. Та­кође, 
ма­на­стир Свете троји­це је био скриптори­јум у којем су се препи­си­ва­ле 
књи­ге на на­род­ном јези­ку, као што је био случај и у другим при­морским 
херемитским ма­на­сти­ри­ма. 

Поја­ва которских хереми­та ћури­ли­ца је део ши­рег обли­ка ка­сно­
сред­њовековне рели­ги­озности, која је за­бележена у гра­дови­ма дуж целе 
далма­тинске оба­ле. Нај­исткнути­ји у том процесу би­ли су фра­њевци. У 
гра­дови­ма на северном делу оба­ле деловао је посебан огра­нак фра­ње­
вачког реда – трећереци гла­гоља­ши, који су се на­зи­ва­ли и ереми­ти­ма. 
Ма­на­сти­ри ових редова су се на­ла­зи­ли на уса­мљеним мести­ма (на ма­лим 
острви­ма бли­зу већих гра­дова или у пред­гра­ђи­ма изван зи­ди­на гра­да), 
али их је њи­хова активна улога у ши­рењу Божје речи претвори­ла у своје­
врсна жа­ри­шта сред­њовековног жи­вота. У За­дру су, убрзо на­кон дола­ска 
фра­њева­ца у XIII веку, основа­ни и трећереци fratres he­remtae ordi­nis san­
cti Fran­cisci. Пусти­ња­ци светог Фра­ње су у За­дру држа­ли службу на на­
род­ном јези­ку. Пи­са­ни документи о та­квој активности поти­чу углавном 
из XV века, и дозвоља­ва­ју претпоставку да су има­ли и разви­јени гла­го­
ља­шки скриптори­јум. У јужном делу Ја­дра­на улогу гла­гоља­шких цента­
ра има­ли су ма­на­сти­ри фра­њева­ца опсерва­на­та. На под­ручју Дубровачке 
Републи­ке често се поми­њу словенски свештени­ци и попови „ћури­ли­це“ 
у раздобљу од послед­ње четврти­не XIV до кра­ја XV века, који су држа­ли 
службу у ка­толичким црква­ма изван гра­да (по сели­ма од Стона до Жупе 
дубровачке) на словенском јези­ку. У град су дола­зи­ли да на свеча­ним ми­
са­ма прочи­та­ју део службе на словенском јези­ку.139 

Поред држа­ња службе у црква­ма, пусти­ња­ци су се у при­морским 
гра­дови­ма ба­ви­ли и са­свим световним послови­ма. Та­ко је један пусти­
њак на Ла­стову прода­вао креч. За пусти­ња­ка из Светог Андреје de Pe­lago 

138 Документ се на­ла­зи у Хи­сториј­ском архи­ву у За­дру, а обја­вљен је у: Писци 
средњовjековног латинитета.  Књи­жевност Црне Горе од XII до XIX ви­јека, ed. 
Д. Синдик, Цетиње 1996, 193–202.
139 G. Ferrari-Cupilli, I fran­ce­scani del terz’ordi­ne ed il con­ven­to lo­ro di Zara, Za­
ra 1864; М. Динић, Словенска служба на територији Дубровачке Републике у 
средњем веку, Прилози KJИФ XIV (1934) 50–65; id, Chi­u­ri­li­za словенских попова 
дубровачке грађе, Прилози КЈИФ XXVI (1960), 274–279; A. M. Strgačić, Hrvat­
ski je­zik i glago­lji­ca u crkve­nim ustano­vama grada Zadra, in: Zadar, Zagreb 1964, 
395–397; A. Badurina, Ulo­ga samo­stana u urbani­zaci­ji jadran­ske obale, Pe­ristil 21 
(1978) 131–134.
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везује се љубавна при­ча, која има основа у историј­ским чи­њени­ца­ма. Ду­
бровачки песник и бенедиктински пусти­њак, Ма­вро Ветра­нић, на­пи­сао 
је спев Re­me­ta, опи­сујући уса­мљени шкољ Светог Андри­је.140 То је један 
од разлога од­ла­ска мушка­ра­ца ла­и­ка у пусти­ња­штво – жи­вот без брачних 
оба­веза и ра­да, у којем су могли (без ја­ке контроле црквеног реда јер му 
ни­су при­па­да­ли), да воде угодан жи­вот испуњен љубавним згода­ма.141

5. Братовшти­не

Сна­жни центри за ши­рење теолошког учења у сва­кодневном жи­
воту ла­и­ка би­ле су бра­товшти­не, које су у ка­сном сред­њем и на почетку 
новог века дожи­веле вели­ки процват. Бра­товшти­не су свој рад усмера­
ва­ле углавном на два поља делова­ња: економски (за­на­тлиј­ски и трговач­
ки) и рели­ги­озни (који је под­ра­зумевао и соци­јално-хума­ни­тарни). Са­мо 
осни­ва­ње, а потом и устрој­ство ра­да бра­товшти­на, за­сни­ва­ло се на пре­
пли­та­њу са­кралног и профа­ног, на на­чин ка­рактери­сти­чан за рели­ги­озну 
праксу позног сред­њег века. У орга­ни­за­ци­ји сред­њовековних бра­товшти­
на, препозна­је се исти концепт који је лежао у основи функци­они­са­ња 
град­ске комуне. Антички узор за муни­ци­пално орга­ни­зова­ње жи­вота у 
гра­дови­ма би­ле су прехри­шћанске collec­tae и con­vi­vi­ae. Ка­сни­је се у сред­
њовековним ита­ли­јанским комуна­ма осни­ва­ју con­sorte­rie, у који­ма се раз­
ви­ја­ла сушти­на рели­ги­озног делова­ња ка­сни­јих бра­товшти­на – негова­ње 
врли­не caritas, изра­жено кроз бри­гу према бли­жњи­ма (чла­нови­ма), обез­
беђи­ва­ње хра­не и одеће за си­рома­шне, као и кроз осни­ва­ње хоспи­та­ла и 
рад у њи­ма.142 Централна идеја Buon Co­mu­ne у сред­њовековним гра­дови­
ма, од­носи­ла се на исти­ца­ње ва­жности друштва изнад при­ватних инте­
реса. Caritas је би­ла идеја која је повези­ва­ла све друштвене слојеве који 
су за­јед­но жи­вели на под­ручју град­ске комуне, пред­ста­вља­јући услов за 
одржа­ње ми­ра. Негова­ње ми­лосрђа и повези­ва­ње ста­новни­ка гра­да би­
ли су основни хума­ни­тарни ци­љеви позносред­њовековних бра­товшти­на. 
Својим рели­ги­озним и економским ци­љеви­ма, бра­товшти­не су створи­ле 

140 К. Jиречек, Истoрија Срба II, 276–277.
141 Овај при­ма­мљив разлог за од­ла­зак у пусти­ња­штво на при­мери­ма из Европе 
разма­тра: R. N. Southern, We­stern So­ci­ety and the Church in the Middle Ages, 130.
142 О осни­ва­њу и делатности ла­ичких бра­товшти­на у ка­сном сред­њем веку и ре­
несанси постоји обимна ли­тера­тура. Треба посебно издвоји­ти: G. Me­ersse­man, 
Ordo fraterni­tatis: con­fraterni­te e pi­e­tà dei lai­ci nel me­di­o­e­vo, Roma 1977; R. We­is­
sman, Ri­tual brotherhood in Re­naissan­ce Flo­ren­ce, New York 1982; J. Ban­ker, De­ath 
in the Commu­nity: Me­mo­rali­zation and con­fraterni­ti­es in an Italian commu­ne in the 
Late Middle Ages, Athens Ga 1988.
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погод­но окружење у којем је верник могао да негује љубав према Богу, 
на­рочи­то чи­нећи ми­лосрд­на дела према бли­жњи­ма. О при­марно соци­
јалном и хума­ни­тарном ци­љу бра­товшти­на, сведочи део из ста­тута ду­
бровачке бра­товшти­не светог Ла­за­ра из прве полови­не XVI века, где се 
исти­че ка­ко је циљ бра­товшти­не увећа­ње врли­не caritas у друштву. Овај 
ста­тут је посебно дра­гоцен јер, за разли­ку од уоби­ча­јених ста­тутарних од­
ред­би бра­товшти­на Дубровни­ка и Котора које се од­носе на ка­ри­та­тивну 
делатност, у јед­ном чла­ну да­је дефи­ни­ци­ју исходи­шта caritas: patria ce­le
ste do­ve è la chari­tà perfettissi­ma la qu­al è idio: el che ci con­ce­di co­lui chi è 
prin­ci­pio ineçio e fi­ne de ogni be­ne, ci­oè idio ve­ro tri­no et uno. Amen.143

Бра­товшти­не су негова­ле два кључна за­датка на­чела caritas: сна­же­
ње рели­ги­озности код ла­и­ка и ши­рење љуба­ви и бри­ге према бли­жњи­ма. 
Због при­хва­ћености и сна­ге коју су има­ле, у Ита­ли­ји су се бра­товшти­не 
осни­ва­ле ка­ко би се супротста­ви­ле јереси, као и да би преузеле оба­везу 
ми­лосрђа на ни­воу гра­да.144 Попут других ита­ли­јанских гра­дова, Вене­
ци­ја је има­ла бра­товшти­не које су осни­ва­ли мушкарци и жене ра­ди уза­
јамне помоћи и оства­ри­ва­ња рели­ги­озних потреба. Оба­везно су има­ле 
свог светог за­штитни­ка, па­трона бра­товшти­не, омогућа­ва­ле су својим 
чла­нови­ма да учествују у за­јед­ничким моли­тва­ма, чла­нови бра­товшти­на 
су посећи­ва­ли болесне, пра­ти­ли умрлог до гроба и учествова­ли у комемо­
ра­тивним ми­са­ма. Неке бра­товшти­не су има­ле покај­ничку ори­јента­ци­ју, 
у чи­јој је основи лежа­ло групно би­чева­ње ра­ди искупљења својих грехо­
ва и грехова других људи. Оно што је нека­да био лични чин пока­ја­ња, у 
ка­сносред­њовековним бра­товшти­на­ма је поста­ло на­чин искупљења гре­
хова целе комуне. Ова­ква пени­тенци­јална пракса је разви­ја­на посебно у 
ита­ли­јанским бра­товшти­на­ма, као и у обла­сти­ма под њеним духовним 
ути­ца­јем. Венеци­јанске бра­товшти­не, од­носно scu­o­le, пред­ста­вља­ле су 
изузетак ка­да је реч о орга­ни­за­ци­ји. Њи­хове покај­ничке групе би­ле су 
неза­ви­сне од цркве, а бли­ско повеза­не са државном упра­вом, те су на 
тај на­чин поста­ја­ле сна­жни­је инкорпори­ра­не у гра­ђанску структуру.145 
Венеци­јанци су анга­жова­ње у духовном жи­воту нај­чешће оства­ри­ва­ли 
упра­во укључи­ва­њем у корпора­ци­је scu­o­la. Кра­јем XV века, број ла­и­ка 
укључених у рад бра­товшти­на изузетно је порастао. Прва од моћних и 
бога­тих венеци­јанских scu­o­le gran­di оформљена је у XIII веку ка­да се 
покрет фла­гела­на­та проши­рио Ита­ли­јом и проповедао пока­ја­ње јер су 

143 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj od XIII. do 
kon­ca XVIII. vi­je­ka, sv. 2, Zagreb 1900, 105–106.
144 R. N. Swan­son, Re­li­gion and De­vo­tion in Euro­pe, c.1215–c.1515, 191–234. О 
ка­ри­та­тивним функци­ја­ма и рели­ги­озној пракси, на при­меру фи­рентинских по­
зносред­њовековних бра­товшти­на, cfr. J. Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­
di­e­val Flo­ren­ce, Chicago & Lon­don 1997.
145 P. Fortini Brown, Ve­ne­tian Narrati­ve Pain­ting in the Age of Carpac­cio, 15–21.
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верова­ли да се при­бли­жа­ва крај света. Пошто крај света ни­је дошао, неке 
од група су форми­ра­ле седи­шта и орга­ни­за­ци­је, које су омогућа­ва­ле побо­
жну, економску и соци­јалну подршку својим чла­нови­ма. Успех је лежао 
у чи­њени­ци да је орга­ни­за­ци­ја бра­товшти­на почи­ва­ла на јед­ноставном 
концепту – рели­ги­озност групе (корпора­ци­је) сна­жни­ја је него рели­ги­о­
зност појединца.146

Бра­товшти­не у Котору су би­ле кључне инсти­туци­је за гра­ђење и 
учвршћи­ва­ње друштвених, рели­ги­озних и економских од­носа, не са­мо 
међу својим чла­нови­ма већ код целе град­ске комуне. Мир и проспери­тет 
у гра­ду почи­вао је на принци­пи­ма равнотеже између секуларног и са­крал­
ног, на равнотежи на којој се за­сни­вао и рад бра­товшти­на. Својим чла­но­
ви­ма и њи­ховим породи­ца­ма, бра­товшти­не су омогућа­ва­ле својеврсно 
инсти­туци­она­ли­зова­но креи­ра­ње сопственог спа­сења кроз поштова­ње 
принци­па хри­шћанске врли­не caritas. Та­кође, просла­вља­њем свети­теља 
за­шти­ни­ка и других ва­жни­јих пра­зни­ка, бра­товшти­не су на непосредан 
на­чин омогућа­ва­ле ла­и­ци­ма активно учешће у црквеним обреди­ма и град­
ским процеси­ја­ма. 

Бра­товшти­не су би­ле за­снова­не на принци­пи­ма негова­ња осећа­ја 
соли­дарности и на строгом поштова­њу уста­новљених пра­ви­ла. Поред чи­
њени­це да су ова удружења омогућа­ва­ла оства­ри­ва­ње соци­јалних, профе­
си­оналних и духовних потреба, она су својим чла­нови­ма пред­ста­вља­ла 
спону која је повези­ва­ла њи­хове јавне и при­ватне делатности. То се оства­
ри­ва­ло кроз регули­са­ње сва­кодневних активности бра­ти­ма, доношењем 
пропи­са који су би­ли за­снова­ни на секуларним и са­кралним принци­пи­ма. 
Рели­ги­озност њених чла­нова се негова­ла првенствено просла­вља­њем све­
ти­теља за­штитни­ка, чи­ји је лик био пред­ста­вљен на олтарским сли­ка­ма и 
ки­пови­ма у которским црква­ма које су при­па­да­ле бра­товшти­на­ма. Ка­ко 
је бра­товшти­на которских кроја­ча исти­ца­ла своје свете за­штитни­ке, ви­ди 
се већ у рели­ги­озној инвока­ци­ји којом почи­ње њи­хов ста­тут: In no­me del 
Padre, Fi­o­lo, Spi­ri­to San­to, uno so­lo Iddio, dal cui ogni buon prin­ci­pio pro­
ce­de, et eti­am della sua glo­ri­o­sissi­ma Madre Vergi­ne Maria, et di San Marco 
Evan­ge­li­sta, et di San Triffon Con­falo­ne di qu­e­sta Citta di Cattaro, et di San 
Ho­mo bo­no, et di Madon­na San­ta Barbara et di tutta la Corte Ce­le­sti­ale. Ста­
тути бра­товшти­на су пропи­си­ва­ли на који на­чин треба да се просла­вља­
ју поједи­ни црквени пра­зни­ци. Та­ко су мај­стори кроја­чи би­ли дужни да 
просла­вља­ју своје за­штитни­ке – светог Хомобона и свету Барба­ру, чи­ји 
су се пра­зни­ци покла­па­ли (4. децембра). У ста­туту се на­гла­ша­ва ка­ко је 
то нера­дан дан за кроја­че који та­да треба да за­творе своје рад­ње. Непо­
слушност се ка­жња­ва­ла новча­но: Item vo­le­mo che il zorno di Messer San 
Ho­mo­bo­no et di Mo­xia(!) San­ta Barbara qu­al vi è un zorno, tutti noi mae­stri 

146 P. Fortini Brown, Art and Li­fe in Re­naissan­ce Ve­ni­ce, New York 1997, 96–100.
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del me­sti­er no­stro, si­amo obli­gati a san­ti­fi­carlo, serran­do, però, le botteghe 
no­stre, et non far alcun lavor qu­el zorno della sua fe­sta, sotto pe­na di un du­
cato che si con­ti­bu­i­sca et daga in pro­cu­raria no­stra di ogni mai­stro della sua 
botte­ga.147 

Учешће у просла­ви па­трона гра­да би­ло је за­јед­ничко свим котор­
ским бра­товшти­на­ма. Мај­стори­ма кроја­чи­ма је би­ло ста­тутарно пропи­
са­но да уочи Три­пуњда­на (la vi­gi­lia di San Triffon) треба да форми­ра­ју 
процеси­ју која је крета­ла из цркве Светог Марка (од времена ка­да им се 
у тој цркви на­ла­зио олтар), носећи копље и барјак (con il pe­non, zoe con 
la ban­di­e­ra no­stra pro­cessi­o­nalmen­te iuxta, il con­su­e­to). Од­ред­ни­ца им је 
би­ла Ка­тедра­ла, у коју је треба­ло да дођу са свећа­ма у рука­ма (portan­do 
il man de li torzi).148 

Основна духовна улога бра­товшти­на од­носи­ла се на ста­ра­ње о рели­
ги­озности њених чла­нова. Ка­ко би избегли муке чи­сти­ли­шта, бра­товшти­
не су својим бра­ти­ми­ма још за жи­вота омогућа­ва­ле ми­лосрђе према они­
ма који­ма је помоћ би­ла потребна. Нај­број­ни­је ка­ри­та­тивне делатности 
бра­товшти­на од­носи­ле су се на пружа­ње ма­тери­јалне помоћи породи­ца­
ма си­рома­шних бра­ти­ма и обезбеђи­ва­ње ми­ра­за си­рома­шним девој­ка­ма. 
Которска бра­товшти­на светог Ни­коле морна­ра је ста­тутарно пропи­са­ла 
да се мора­ју помоћи бра­ти­ми који су у немогућности да уда­ју своје кће­
ри. Помоћ се са­стоја­ла у јед­ној сукњи за цену коју од­реди скупшти­на бра­
товшти­не.149 Посебно је ва­жно иста­ћи да је ми­лосрђе би­ло коди­фи­кова­но 
ста­тутарним пропи­си­ма и иска­за­но речни­ком у којем доми­ни­ра рели­ги­о­
зни пи­јетет. За разумева­ње при­роде и на­чи­на ши­рења рели­ги­озности у 
град­ским среди­на­ма, треба се за­држа­ти на ана­ли­зи вока­була­ра ста­тута ко­
торских, и њи­ма бли­ских дубровачких, бра­товшти­на. Нај­чешће кори­шће­
ни рели­ги­озни терми­ни (mi­se­ri­cordia, far la chari­tà, fare la ele­mo­si­na, per 
re­me­dio et salu­te delle ani­me, per re­me­dio delli soi pec­cati, comme­mo­rati­o­ne 
de li morti) ука­зују на основне духовне преокупа­ци­је времена. Та­ква упо­
треба јези­ка говори о тежњи да се пружи са­крални оквир сва­кодневном 
профа­ном жи­воту, а да се верни­ци­ма, чла­нови­ма бра­товшти­на, омогући 
лични и непосред­ни од­нос са рели­гиј­ским вред­ности­ма. Први члан ста­ту­
та дубровачких зла­та­ра из 1306. г. за­почи­ње речи­ма: Nel No­me del no­stro 
Signor Je­su Chri­sto, pi­e­no di mi­se­ri­cordia et di ogni gratia. Потом се ка­же 
да је бра­товшти­на основа­на per re­ve­ren­tia di No­stro Signor Je­su Chri­sto, lo 

147 Препис ста­тута, који да­ти­ра од 3. ја­нуа­ра 1528. годи­не, обја­ви­ла је: A. Maži­
bradić, Statu­ti bratov­šti­na obu­ćara i kro­jača, 61. Кроја­чи се поми­њу у которским 
извори­ма XIV века, v. Р. Ковијанић, Которски медаљони, 141–142.
148 A. Mažibradić, Statu­ti bratov­šti­na obu­ćara i kro­jača, 61, 63.
149 Statut Bratov­šti­ne sve­tog Ni­ko­le mornara u Ko­to­ru iz 1463. sa ale­gati­ma do 1807. 
go­di­ne, prire­dili: M. Miloše­vić, J. An­tović, Kotor 2009, 17.
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qu­al è padre di mi­se­ri­cordia.150 Исти­ца­ње ми­лости у ка­ри­та­тивном сми­слу 
и њеног исходи­шта у пропи­су јед­ног ла­ичког, за­натског удружења, јесте 
извор који ди­ректно говори о рели­ги­озном моделу који је нуђен позно­
сред­њовековном хри­шћа­ни­ну. Импера­тив и коначни циљ сва­ког ми­лоср­
ђа јесте бри­га за спас душе на­кон смрти. Стога се у ста­тути­ма често на­гла­
ша­ва да се бра­товшти­не осни­ва­ју и делују у част свети­теља за­штитни­ка а 
за­рад спа­са душа бра­ти­ма. Бра­товшти­на дубровачких зла­та­ра је основа­на 
у име свети­теља за­штитни­ка бра­товшти­не san­cto Marco Evan­ge­li­sta, per 
re­me­dio et salu­te delle ani­me delli morti, et delli vi­vi. У чла­ну 31 Ста­тута из 
1446. Годи­не, ка­же се да је основа­на a lau­de dello Omni­po­ten­te Iddio et del 
glo­ri­o­so marti­re San­cto Blasio, et per la salu­te delle ani­me delli fratelli, detta 
fraterni­ta fu lau­data, con­firmata et appro­bata, grata et degna.151 Дубровачка 
бра­товшти­на дрводела­ца из 1388. годи­не основа­на је у част светог Андре­
је per ani­ma no­stra e de li no­stri morti frari et vi­vi all onor de San­cto An­drea. 
Che mi­ser San­cto An­drea sia avo­cato a misser Do­mi­ne Deo per ani­ma no­stra 
e de li no­stri morti.152 

У окви­ру разви­јеног позносред­њовековног ка­ри­та­тивног си­стема 
пома­га­ња си­рома­шних и ши­рења рели­ги­озности, бра­товшти­не рели­гиј­
ско-за­на­тлиј­ског ка­рактера има­ле су истакнуто место. Изузетно пи­са­но 
сведочанство о месту и улози бра­товшти­на у окви­ру сред­њовековног 
гра­да пружа ста­тут дубровачке бра­товшти­не светог Ла­за­ра (mercan­ti di 
Le­van­te) из 1536. годи­не. У јед­ној речени­ци чла­на ста­тута говори се об­
једи­њено о свим ка­ри­та­тивним за­да­ци­ма бра­товшти­не и на­гла­ша­ва да је 
кона­чан и кључни за­да­так бри­га о гра­ду: no­stra in­ten­ti­o­ne in augmen­to del 
culto di­vi­no, in salu­te e con­so­lati­o­ne di molte ani­me, in be­ne­fi­cio de li po­ve­ri, 
in emo­lu­men­to et ornamen­to della detta città di Ragu­si.153 

Успех који су стекле у град­ским среди­на­ма бра­товшти­не су дугова­
ле чи­њени­ци што су чак и у кри­зним времени­ма својим чла­нови­ма омогу­
ћа­ва­ле си­гурност у обезбеђи­ва­њу са­хра­не, комемора­ци­је и при­преме ка­
ри­та­тивног обеда. Опште место у ста­тутарним пропи­си­ма бра­товшти­на 
би­ло је да сва­ки члан бра­товшти­не треба да отпра­ти умрлог бра­ти­ма до 

150 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 24. 
Ства­ра­ње, орга­ни­зова­ње и развој бра­товшти­на у сред­њовековном Котору има 
пуно сличности са Дубровни­ком. Иза­бра­на ли­тера­тура о развоју бра­товшти­на у 
Дубровни­ку: V. Fore­tić, Du­bro­vač­ke bratov­šti­ne, Časopis za hrvatsku povijest I/1–2 
(Zagreb 1943) 16–33; D. Roller, Du­bro­vač­ki zanati u XV i XVI sto­lje­ću, Zagreb 1951. 
A. Marinović, Pri­log po­znavanju du­bro­vač­kih bratov­šti­na, Anali Historijskog in­stitu­
ta u Dubrovniku I (1952) 233–245.
151 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 24, 
31.
152 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 2.
153 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 
105–106.
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гроба, осим у случа­ју куге или неке друге за­ра­зе. О томе сведочи ста­тут 
которских обућа­ра из 1488. годи­не: Item che cadau­no della dic­ta Frataglia 
sia obli­gato ac­compagnar alla se­pultu­ra cadau­no che mo­ri­ra de­la dic­ta Fra­
taglia, sotto pe­na de grossi qu­atro per cadau­no e cadau­na volta, excepto in 
casis pe­stis vel con­tagi­o­nis a qu­i­bus De­us advertat.154

Постојао је још један разлог, не ма­ње ва­жан од поменутих, а који је 
ути­цао на успех бра­товшти­на код верни­ка из град­ских среди­на. У окви­ру 
хри­шћанске бри­ге за душе својих чла­нова, бра­товшти­не су га­рантова­ле 
и си­гурно одржа­ва­ње ми­са и моли­тви pro re­me­dio ani­mae. Изра­зи­та бри­
га људи суочених са бли­зи­ном смрти, за одржа­ва­ње ми­са за спас душе 
пред­ста­вља јед­ну од главних ка­рактери­сти­ка ка­сносред­њовековне рели­
ги­озности, а која је пони­кла из верова­ња у постоја­ње чи­сти­ли­шта. Према 
Златној легенди, постоја­ла су чети­ри на­чи­на да се помогне душа­ма у чи­
сти­ли­шту: моли­тва­ма при­ја­теља, да­ва­њем ми­лости­ње, комемора­тивним 
ми­са­ма и постом. Бра­товшти­не су нуди­ле прве три могућности својим 
бра­ти­ми­ма: моли­тве, caritas и годи­шње ми­се за душу (ani­maversario). У 
ста­туту дубровачке бра­товшти­не дрводела­ца из 1388. годи­не, на­гла­шено 
је ка­ко треба да се обезбеди пева­ње ми­са сва­ке годи­не у цркви Светог 
Андри­је per re­me­dio et salvamen­to de tu­te le ani­me de li morti et de li vi­vi al 
ono­re de misser Do­me­ne Dio et de Misser San­to An­drea.155 Бра­товшти­на ко­
торских кроја­ча пропи­сом је уста­нови­ла оба­везно да­ва­ње годи­шње ми­се 
за­душни­це за своје умрле бра­ти­ме, као и оби­чај да се на­кон комемора­ци­
је у кући га­шталда при­суствује обеду: Item vo­le­mo che la no­stra scho­la sia 
te­nu­ta ogni an­no nella comme­mo­rati­o­ne de li morti, che vien a dì 2. No­vem­
brio, far ce­le­brar una messa per l’ani­me de tu­ti li morti no­stri con­frati in la 
gle­sia so­prascritta di Messer San Marco al no­stro altar. Та­кође: Item vo­le­mo 
et ordi­namo che ogn’uno dei no­stri mae­stri sarto­ri debba ve­nir alla messa nel 

154 A. Mažibradić, Statu­ti bratov­šti­na obu­ćara i kro­jača, 53–65. Са­чуван је пи­смени 
договор которских обућа­ра који да­ти­ра од 1. апри­ла 1398. годи­не. На основу 
честог поми­ња­ња обућа­ра у суд­ско-нотарским књи­га­ма може се за­кључи­ти да 
је обућарски за­нат био веома разви­јен у Котору у првој полови­ни XIV века. Fra
terni­tas cale­gari­um се поми­ње 1398. годи­не, кад је два­десет которских обућа­ра 
са­гра­ди­ло кућу ван град­ских зи­ди­на, код ма­лих вра­та, испод куће Ива­на Буће. 
Те простори­је су кори­сти­ли за оба­вља­ње свог за­на­та. Цркву Светог Бенедикта, 
која се поми­ње први пут 1326. годи­не, а која се на­ла­зи­ла у непосред­ној бли­зи­ни 
Светог Крста, уступи­ла је бра­товшти­на фла­гела­на­та бра­товшти­ни обућа­ра 1603. 
годи­не. Олтар ове цркве се поми­ње 28. септембра 1423. годи­не ка­да је млетачки 
прови­дур Марко Барба­ри­го донео за­кон да се за­бра­њује сва­коме, би­ло да је у 
пи­та­њу Котора­нин или не, да при­своји црквена добра олта­ра Светог Бенедикта 
у седи­шту бра­товшти­не Светог Крста, cfr. A. St. Dabinović, Ko­tor pod Mle­tač­kom 
Re­pu­bli­kom, 73; I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 61.
155 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 6–7, 
9.
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zorno qu­an­do si fa comme­mo­rati­o­ne di morti, et eti­am nel zorno di Madon­na 
San­ta Barbara et qu­e­sto in la Capella di Messer San Marco su’l no­stro altar 
et compi­te le messe, dobbi­amo tutti tro­varse nella casa del no­stro gastaldo et 
far la cari­tà in­si­e­me.156 

Церемони­јал са­хра­њи­ва­ња и комемора­ци­је чла­нова которске бра­
товшти­не помора­ца био је детаљно пропи­сан ста­тутом из 1463. годи­не. У 
погребној поворци је пред­ви­ђено ношење свећа – чети­ри дебеле (du­pie­ri) 
и чети­ри та­ње. При­ли­ком погреба бра­ти­ма који је био за­повед­ник или 
морнар, ношен је још и сребрни крст бра­товшти­не доби­јен после битке 
код Велбужда, симбол ратног под­ви­га Котора. Сви чла­нови који су желе­
ли да се са­хра­не у за­јед­ничку гробни­цу у цркви, има­ли су према ста­туту 
на то пра­во. Годи­шња ми­са за душе умрлих чла­нова оба­вља­ла се у цркви 
Светог Ни­коле морна­ра уочи Цветни­це (Pascha ro­sata) и ста­тутом је би­
ло пред­ви­ђено да то буду веома раскошне црквене свеча­ности уз учешће 
осам свештени­ка.157

О броју моли­тви за опрост грехова преми­нулог бра­ти­ма, говори 
ста­тут дубровачких зла­та­ра који пропи­сује да се умрли испра­ти до гро­
ба са свећа­ма у рука­ма, а на­кон са­хра­не бра­ти­ми треба да изговоре ven­ti 
cin­que pater no­ster et ven­ti cin­que Ave Marie per re­me­dio delli soi pec­cati.158 
Ма­три­кула бра­товшти­не свете Ма­ри­је од Акшуна на Лопуду из XV века, 
од­ређује – An­co­ra vo­le­mo e ferme­mo che se debbia bru­sar la can­de­la (kan­gje­
la) a olio de notte e de dì in la gle­sia de san­cta Maria, e debbia se can­tar una 
missa ogni setti­mana per le ani­me no­stre e delli no­stri morti fi­na che du­ra la 
no­stra fratilia. Потом говори о дужности чла­нова да умрлог бра­ти­ма или 
сестру испра­те до гроба colle can­de­le de ce­ra impresse de fo­go. E che li sia 
fatta la caritade.159

Ка­носред­њовековни на­чин при­бли­жа­ва­ња рели­ги­озних идеја ла­и­
ци­ма под­ра­зумевао је препли­та­ње јеванђеоских порука са практичним 
сва­кодневним захтеви­ма, као вид прева­зи­ла­жења разли­ка између са­крал­
ног и световног. Уоби­ча­јено је би­ло да се у ста­туту бра­товшти­на пред­ста­
ви и за­конски пропи­ше хри­шћански модел који бра­ти­ми треба да следе. 
Поштова­ње Божи­јих захтева и са­учешће у опла­ки­ва­њу преми­нулог чла­на 
бра­товшти­не захтева се у од­ред­би ста­тута которских кроја­ча: Item vo­le­mo 

156 A. Mažibradić, Statu­ti bratov­šti­na obu­ćara i kro­jača, 62, 64.
157 Statut Bratov­šti­ne sve­tog Ni­ko­le mornara u Ko­to­ru iz 1463. sa ale­gati­ma do 1807. 
go­di­ne, 19–21; M. Miloše­vić, 530 go­di­na statu­ta bo­keljske mornari­ce, 13–28. Члан 
XVII ста­тута је ста­вљен ван сна­ге 1579. годи­не од­луком далма­тинског апостол­
ског ви­зи­та­тора, веронског би­скупа Августи­на Ка­ури­ја, cfr. S. Mijušković, Osni­va­
nje bratov­šti­ne ko­torskih po­mo­raca i njen statut iz 1463. go­di­ne, 30–31.
158 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 27.
159 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj od XIII. do 
kon­ca XVIII. vi­je­ka, sv. 1, Zagreb 1899, 59.
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che qu­an­do alcu­no di noi con­frati, over della no­stra fami­glia, man­casse di 
qu­e­sta vi­ta pre­sen­te, in qu­el zorno si­ano obli­gati con­gre­garse et far l’ope­ra 
della mi­se­ri­cordia, co­me No­stro Signo­re Idio, co­man­da nel suo Evan­ge­lio al­
lergate­vi con li alle­gri et attri­state­vi con li tri­bu­lati; sen­do co­sì, vo­le­mo che 
cadau­no dell’arte no­stra sia obli­gato, sotto pe­na di grossi dui, ve­nirci e stare 
all’esse­qu­ie per si­no che corpo sara se­pelli­to, et poi ac­compagnarli tri­bu­lati 
fi­no la casa et farli la cari­ta, co­me fan­no li bu­o­ni chri­sti­ani.160 

Дан Свих светих је био у фокусу комемора­тивних ми­са бра­товшти­
на, а на кра­ју церемони­је је пра­вљен обед (chari­tà, con­vi­to, lo pasto della 
caritade или pi­e­tan­za). Та­да су се жи­ви бра­ти­ми повези­ва­ли са умрли­ма 
при­сећа­јући се њи­хових имена. Та­кође, обеди су при­према­ни и за си­рома­
шне, те су на тај на­чин бра­товшти­не спа­ја­ле своје две кључне функци­је 
– ка­ри­та­тивну и комемора­тивну. Обеди су при­према­ни per segno de cari­ta­
de, ка­ко се исти­че у првом чла­ну Ста­тута за­натске бра­товшти­не дрводела­
ца (ма­рангуна) из 1388. годи­не.161 У ста­туту зла­та­ра из 1306. г. пропи­са­но 
је да га­шталд треба да при­преми 8. октобра: uno con­vi­to, ci­oè uno pasto a 
tutti li fratelli della fraternita, а то треба да се учи­ни per re­ve­ren­tia di Dio et 
per ope­ra della cari­tà. Да­ље се ка­же да се обед при­према и за: re­me­dio de 
tutte le ani­me delli morti et delli vi­vi, alle qu­al cari­tà debbi­ano vegnir tutti li 
fratelli della no­stra sco­la. За­тим је пропи­са­но ка­ко сва­ки га­шталд треба да 
fare le cari­tà di pane et di vi­no, et formagio due volte all’an­no, della fe­sta della 
Nati­vi­tà del no­stro Signor Je­su Chri­sto.162 У другом чла­ну Ста­тута дубровач­
ке бра­товшти­не дрводела­ца из 1388. годи­не, говори се о дужности­ма упра­
ви­теља бра­товшти­не: che lo gastaldo debbia fare cari­tade con tutti li frari in 
lo die de li morti, et in altro die de Natale, et in lo die pri­mo de la pasqua. 163 
Та­кође, бра­товшти­не су при­према­ле јавне свеча­не обеде (гозбе) на дан сво­
јих свети­теља за­штитни­ка. Ста­тут бра­товшти­не свете Ма­ри­је од Рожа­та на 
Ри­јеци из 1321. г. пропи­сује ка­ко сва­ки бра­тим треба да донесе ви­но per la 
caritade dello pasto, док је дужност га­шталда да при­преми lo pasto della ca
ri­tade in la fe­sta de Ogni San­ti.164 О оба­вези га­шталда говори се и у ста­туту 
бра­товшти­не светог Ни­коле у Стону из 1389. годи­не: qu­an­do sara il gi­orno 
della fe­sta de san­cto Nic­ho­lao che lo ge­staldo con li soi offi­ci­ali de­bia fare alle 
spe­se della fraternita alli frate­li de qu­e­sta scho­la uno pasto çioe de charne et de 

160 A. Mažibradić, Statu­ti bratov­šti­na obu­ćara i kro­jača, 63.
161 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv, 2, 6.
162 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv, 2, 25, 
29–30.
163 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 6–7, 
9.
164 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 1, 
6–8.
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vin se­con­do la usança.165 Дуброва­ча­ка бра­товшти­на светог Ла­за­ра, ка­ко се 
са­зна­је из њеног ста­тута (из 1567. годи­не) при­према­ла је обед за си­рома­хе 
испред цркве на Дан светог Ла­за­ра. Том при­ли­ком је га­шталд треба­ло да 
си­рома­си­ма удели ми­лости­њу (in lo­co di qu­el pasto che si face­va ali po­ve­ri 
nel gi­orno di S. Lazaro, ora vo­gli­amo che li ghe­staldi de­vo­no fare la ele­mo­si­na 
nel gi­orno detto ali po­ve­ri davan­ti la gi­e­sia).166

6. Олтари братовшти­на и породи­ца

Проповеди, пи­са­на реч и ли­ковне пред­ста­ве би­ли су основни ин­
струменти сна­жни­јег повези­ва­ња верни­ка са Црквом. Преношење рели­
ги­озних поука сли­ком јесте ста­ри концепт који је у позном сред­њем веку 
обновљен зна­чај­ним измена­ма. Нај­зна­чај­ни­ја нови­на у од­носу на прет­
ход­не векове би­ла је за­ступљеност ли­ковних пред­ста­ва у сва­кодневној 
рели­ги­озности све већег броја верни­ка, разли­чи­тог соци­јалног и економ­
ског ста­туса. 

Олтарске сли­ке и ки­пови доби­ја­ју централно место на све број­ни­
јим олта­ри­ма дуж бочних зи­дова град­ских црка­ва. Премда су сли­ке и 
скулптуре на олта­ри­ма има­ле улогу под­сти­ца­ња моли­тви, судећи према 
извори­ма, ла­и­ци су свете сли­ке дожи­вља­ва­ли ви­ше као зна­кове који пока­
зују при­суство божанског и светог, него као симболе који треба да инспи­
ри­шу на меди­та­ци­ју о светом. Поја­ва умножа­ва­ња олта­ра и олтарских 
сли­ка стоји у нераски­ди­вој вези са промена­ма које су на­ступи­ле у ка­то­
личкој цркви са ши­рењем фра­њевачког и доми­ни­канског учења. Под­сти­
цај����������   који су просјачки редови да­ли поштова­њу светих сли­ка, имао је своје 
корене и потврду у ха­ги­огра­фи­ја­ма њи­хових осни­ва­ча, светог Фра­ње и 
светог Доми­ни­ка.167 Дога­ђа­ји из њи­хових жи­вота, посебно они који су 
пред­ста­вља­ли прекретни­цу, би­ли су често пропра­ћени при­суством све­
тих сли­ка. Нај­и­лустра­тивни­ји при­мер, који ће ка­сни­је поста­ти често пона­
вља­ни обра­зац, јесте моли­тва светог Фра­ње пред сли­ка­ним Распећем (an
te imagi­nem Cru­ci­fi­xi) у цркви San Dami­ano у Аси­зи­ју. Преко чудотворног 
cro­ciffi­so che parlava светом Фра­њи се та­да обра­тио Господ, са захтевом 
да обнови његову Цркву (“Fran­ci­sce, vade et re­para do­mum me­am, qu­ae, ut 

165 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 1, 13.
166 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv, 2, 
115.
167 H. Belting, Li­ke­ness and Pressen­ce. A Hi­story of the Image be­fo­re the Era of Art, 
Chicago and Lon­don 1994, 261–457, et passim.
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cernis, to­ta de­stru­i­tur!”).168 У фра­њевачкој иконогра­фи­ји се Распеће из цр­
кве San Dami­ano  пред­ста­вља у ви­ду cro­ce dipin­ta, од­носно као сли­ка­но 
дрвено Распеће.169 С друге стра­не, свети Доми­ник је у процеси­ји 1221. 
годи­не носио на ра­мени­ма и гла­ви икону Madon­na Avo­cata, која поти­че 
из VIII или IX века, и на тај на­чин пока­зао да архетипске иконе треба да 
се поштују попут рели­кви­ја.170 У фра­њевачким и доми­ни­канским пропо­
веди­ма, ови при­мери су пред­ста­вља­ли поуку и узор верни­ци­ма.

У црква­ма просјачких редова би­ло је уоби­ча­јено да се гра­де број­не 
ка­пеле и олта­ри дуж бочних зи­дова на­оса.171 Та­ко је би­ло и у которским 
црква­ма које су при­па­да­ле фра­њевци­ма и доми­ни­канци­ма. На њи­ховим 
олта­ри­ма на­ла­зи­ле су се свете сли­ке или скулптуре са пред­ста­ва­ма све­
ти­теља који­ма су би­ли посвећени. Суде������������������������������������     ћ�����������������������������������     и����������������������������������      ���������������������������������    према���������������������������     ��������������������������   укусу��������������������    �������������������  и������������������   ����������������� оби­������������� ч������������ а­ји­ма�����  ����вре­
мена����������������������������������������������������������������������������            ���������������������������������������������������������������������������          у��������������������������������������������������������������������������           �������������������������������������������������������������������������         Котору�����������������������������������������������������������������         , са­свим је оправда­но претпоста­ви­ти да �������������������   су�����������������    у већем броју 
би­ле ������������������������������������������������������������������������������       за­ступљене�����������������������������������������������������������������        ����������������������������������������������������������������      олтарске������������������������������������������������������       �����������������������������������������������������     сли­ке�����������������������������������������������     , ���������������������������������������������    док������������������������������������������     �����������������������������������������   су���������������������������������������    скулптуралне пред­ста­ве свети­те­
ља нај­чешће ч��������������������������������������������������������������������       и­ни­ле�������������������������������������������������������������        ������������������������������������������������������������      са­ставни��������������������������������������������������       �������������������������������������������������     део����������������������������������������������      ���������������������������������������������    неког���������������������������������������     ��������������������������������������   ве�����������������������������������   ћ����������������������������������   ег��������������������������������    �������������������������������  сли­ка­ног���������������������   �������������������� полипти­ха�������� . Та­ко 
је на олта­ру у цркви да­нас посвећеној светој Ани, ста­јао полиптих, чи­ји 
је једи­ни са­чува­ни део дрвени кип светог Марти­на.172 О постоја­њу олтар­
ских сли­ка у доми­ни­канској цркви Светог Ни­коле у гра­ду, са­чува­ни су 
пи­са­ни извори. На­кон што је првобитна црква изван зи­ди­на порушена из 
безбед­носних разлога у очеки­ва­њу на­па­да Хај­руди­на Барба­росе, покрај 
северних бедема у гра­ду, са­гра­ђена је 1545. годи­не нова доми­ни­канска 
црква. О укра­си­ма који су се на­ла­зи­ли на њеним број­ним бочним олта­ри­

168 Извод из Le­gen­da Maior који се од­носи на сцену Чудо са Распећем ци­ти­ран је 
према: A. Smart, The Assi­si Pro­blem and the Art of Gi­otto. A Study of the Le­gend of 
St. Fran­cis in the Upper Church of San Fran­ce­sco, Assi­si, Oxford 1971, 265.
169 Ори­ги­нално Распеће које се на­ла­зи­ло на олта­ру, чува се као рели­кви­ја у цр­
кви Свете Кларе у Асизију. Идеја прекретни­це и почетка Фра­њи­ног реформа­
торског дела је истакнута распоредом фреса­ка у Горњој цркви светог Фра­ње 
у Аси­зи­ју, будући да се на­кон сцене Чудо са Распећем ни­жу: Свети Фра­ња се 
од­ри­че земаљских доба­ра и Сан па­пе Иноћенти­ја III (у којем се свети Фра­ња 
ја­вља као спа­си­лац хри­шћанства), cfr. A. Smart, The Assi­si Pro­blem and the Art of 
Gi­otto, 162–168. 
170 О доми­ни­канском поштова­њу светих сли­ка, cfr. J. Can­non, Si­mo­ne Marti­ni, the 
Do­mi­ni­cans and the Early Si­e­ne­se Polyptych, Journal of the Warburg and Courtauld 
In­stitutes XLV (1982) 75. 
171 О архи­тектури фра­њевачких и доми­ни­канских црка­ва у Ита­ли­ји, cfr. P. Toe­
sca, Il me­di­o­e­vo II, Torino 1965, 695–710, et passim. У при­морским црква­ма про­
вед­ничких редова бочне ка­пеле се за­мењују олта­ри­ма дуж бочних зи­дова на­оса, 
cfr. В. Кораћ, Градитељска школа Поморја, Београд 1965, 185.
172 Кип светог Марти­на је нај­чешће узгред поми­њан у ли­тера­тури: M. Epron, Un 
lien mi­sti­que en­tre la Dalmatie et la Fran­ce – St. Martin de To­urs, Turistička re­vija, 
Jugoslavija IX (Split 1938) 207; C. Fisković, O umjetnič­kim spo­me­ni­ci­ma grada Ko­
to­ra, Споменик САН CIII (1953), 83; Истори­ја Црне Горе 2/2 (В. Ј. Ђурић) 518; 
В. Ј. Ђурић, Сави­на, Београд 1977, 9.
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ма, са­зна­је се из хрони­ке коју је 1716. годи­не на­пи­сао фра­тар Винценти­је 
Ма­ри­ја Ба­бић. Црква Светог Ни­коле у гра­ду је има­ла осам олта­ра: светог 
Ни­коле, светог Доми­ни­ка, свете Ка­та­ри­не Си­јенске, светог Винценти­ја 
Ферерског, светог Бартоломеја апостола, светог Хи­ја­цинта, свете Барба­
ре и свете Ма­ри­је Магда­лене. Сва­ки од олта­ра је имао по јед­ну сли­ку: 
на главном олта­ру св. Ни­коле на­ла­зи­ла се Ти­ци­ја­нова сли­ка Поклоњења 
кра­љева; на олта­ру св. �����������������������������������������������������������       Ка­та­ри­не Си­јенске би­ла је сли­ка Ја­копа Палме; на 
олта­ру св. Винценти­ја сли­ка Тинторета; на олта­ру св. Бартоломеја сли­
ка Ђи­рола­ма да Санта­крочеа, као и сли­ка са пред­ста­вом Бога Оца од 
Веронезеа; на олта­ру св. Хи­ја­цинта сли­ка Андри­је Медули­ћа; на олта­ру 
св. Барба­ре Тинторетова сли­ка; на олта­ру Госпе Ружа­ри­ја сли­ка Три­па 
Котора­ни­на (Tryphon de Cattaro) за кога Ба­бић ка­же да је жи­вео у XV 
веку (сли­ка се да­нас на­ла­зи у Колеђа­ти). Поред ових олтарских, Ба­бић 
исти­че да је би­ло још много других слика на пла­тну која су укра­ша­ва­ла 
десну стра­ну цркве, посебно сли­ке са пред­ста­ва­ма чуда Роза­ри­ја (Mira
cu­lis de SS Ro­sarii) и светог Винценти­ја Ферерског. Поми­ње са­мо јед­ну 
скулптуру и то кип св. Винценти­ја који је на­ручио у Дубровни­ку 1490. 
годи­не Иван де Поло из Котора пла­тивши сто перпера. Кип се на­ла­зио на 
олта­ру испод Тинторетове сли­ке.173 Нешто ра­ни­јег да­тума од Ба­би­ћеве 
хрони­ке јесте извештај који је у Рим послао которски доми­ни­ка­нац Гун­
ди­слав Крша­ва (Cre­saglia) 1706. годи­не. У њему се та­кође поми­њу сли­ке: 
Поклоњење кра­љева на главном олта­ру, за­тим пред­ста­ве свете Ка­та­ри­не 
Си­јенске, светог Бартоломеја, светог Винценти­ја, Хри­стово Вазнесење, 
као и сли­ка бл. Оза­не са пред­ста­ва­ма њених чуда, међу који­ма се исти­че 
сцена ка­да је посредова­ла за успоста­вља­ње ми­ра између сукобљених ко­
торских породи­ца.174 

Сва­ка­ко нај­већи на­ручи­оци олтарских сли­ка у Котору би­ле су бра­
товшти­не. Потреба за олтарским сли­ка­ма лежа­ла је у са­мој сушти­ни ових 
ла­ичких удружења, од­носно у њи­ховом спа­ја­њу струковних и еснафских 
потреба са рели­гиј­ским захтеви­ма. Ка­ко су олтарске пред­ста­ве ути­ца­ле 
на девоци­оналну праксу бра­ти­ма, сведочанство пружа­ју ста­тути ових 
удружења. У јед­ном чла­ну Ста­тута дубровачке бра­товшти­не светог Ла­
за­ра (mercan­ti di Le­van­te) из 1536. годи­не, говори се ка­ко треба посебно 
да се поштују упра­во они свети­тељи који су ли­ковно пред­ста­вљени на 

173 Хрони­ка Винцентија Бабића Sulle Boc­he di Cattaro con­cernen­ti il culto чува се 
у Архи­ву HAZU у За­гребу (III, d. 88). Извештај о сли­ка­ма на олта­ри­ма обра­ди­ли 
су: don N. Luković, Blaže­na Ozana Kotorka, 38–39. и S. Krasić, Ne­kadašnji do­mi­ni­
kan­ski samo­stan Sv. Ni­ko­le u Ko­to­ru, 133, 140.
174 Извештај Bre­ve narrati­o­ne co­me fu in­tro­dotta la Re­li­gi­o­ne Do­me­ni­cana nella 
magni­fi­ca citta di Cattaro чува се у Ри­му (Archivum Ge­ne­rale Ordinis Pre­dicatorum, 
XIV, liber D, f. 54r.), cfr. S. Krasić, Ne­kadašnji do­mi­ni­kan­ski samo­stan Sv. Ni­ko­le u 
Ko­to­ru, 139–140. 
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главном олта­ру цркве посвећене па­трону бра­товшти­не: Item ad ho­nor de 
Dio et de la Vergi­ne Mado­na no­stra spe­ran­za... et re­fu­gio, et de San­cto Lazaro 
no­stro pro­tec­to­re et de tutti li san­cti et san­cte de Dio, e spe­ti­almen­te de qu­e­li 
san­cti de li qu­ali re­pre­sen­ta le fi­gu­re lo altare gran­de in la gi­e­sia de san­cto 
Lazaro et ala salu­te et pro­spe­ri­ta spi­ri­tu­ale et tempo­rale de no­stri fratelli et 
so­relle.175 

Просла­вља­ње свети­теља за­штитни­ка би­ло је у са­мом фокусу ре­
ли­гиј­ске праксе бра­товшти­на. Поред главне свеча­ности која се годи­шње 
одржа­ва­ла, штова­ње па­трона удружења се сва­кодневно иска­зи­ва­ло моли­
тва­ма и свеча­ним за­клетва­ма пред његовим ли­ком на олтарским сли­ка­ма 
или ки­пови­ма. Да­нас су са­чува­не олтарске сли­ке па­трона которских бра­
товшти­на углавном из ка­сни­јег времена. Будући да је позна­то да су бра­
товшти­не има­ле своје олта­ре већ од са­мог на­станка, са­свим је извесно 
да су се на њи­ма и та­да на­ла­зи­ле сли­ке, ки­пови или полипти­си. Бра­тов­
шти­на которских помора­ца има­ла је своју цркву� Светог Ни­коле морна­ра, 
коју је у првој полови­ни XIV века са­гра­дио вла­стелин Три­по Бућа. Пре­
ма извешта­ју ка­нонске ви­зи­та­ци­је из 1605. годи­не, црква Светог Ни­коле 
морна­ра је би­ла to­ta de­pic­ta pic­tu­ris gre­cis.176 Поред програ­ма сли­ка­не 
декора­ци­је за коју можемо да претпоста­ви­мо да је од­ра­жа­ва­ла девоци­о­
налну праксу нај­моћни­је которске бра­товшти­не и сла­ви­ла њи­ховог па­тро­
на, светог Ни­колу, у цркви се нај­вероватни­је посебно штова­ла и олтарска 
сли­ка са ли­ком за­штитни­ка морна­ра. Јед­на са­чува­на сли­ка са пред­ста­вом 
светог Ни­коле, која је на­ста­ла нај­вероватни­је у другој полови­ни XVI века 
у Венеци­ји, пока­зује стилске од­ли­ке Ти­ци­ја­нове школе. Њено првобитно 
место може би­ти са­мо пред­мет на­га­ђа­ња: олтар у цркви Светог Ни­коле 
морна­ра, или неки олтар у доми­ни­канској цркви посвећеној истом све­
ти­тељу, или олтар Светог Ни­коле у ка­тедра­ли Светог Три­пуна, или се 
на­ла­зи­ла у некој другој которској цркви, будући да је овај свети­тељ био 
изузетно поштован у гра­ду.177 

Которска бра­товшти­на кроја­ча ни­је има­ла цркву, већ свој олтар 
посвећен па­трони­ма њи­ховог за­на­та, светом Хомобону и светој Барба­ри 
који се сла­ве истог да­на. Првобитно се на­ла­зио у Ка­тедра­ли, а у време 
на­станка њи­ховог ста­тута 1528. годи­не, олтар бра­товшти­не је био у цр­
кви Светог Марка (in la Capella di Messer San Marco su’l no­stro altar). 

175 K. Vojnović, Bratov­šti­ne i obrtne korpo­raci­je u Re­pu­bli­ci Du­bro­vač­koj, sv. 2, 
113.
176 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 60–61, n. 372.
177 Са си­гурношћу се једи­но зна да се на­ла­зи­ла у цркви Светог Јоси­па, а потом 
у Ка­тедра­ли. О сли­ци са пред­ста­вом светог Ни­коле, cfr. N. Luković, Fre­ske i sli­ke 
kate­drale sv. Tri­pu­na, 69–70. За бра­товшти­ну помора­ца ову олтарску сли­ку везу­
је, без снажнијих аргумена­та: J. Grgure­vić, Oltari, sli­ke i umjetnič­ki predme­ti ko­tor­
skih bratov­šti­na, ГПМК XLI–XLII (1993–1994) 87–89.
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Ка­сни­је је премештан прво у Колеђа­ту, а потом у цркву Светог Бартоло­
меја. Олтарска сли­ка на­ста­ла у XVII веку за олтар бра­товшти­не кроја­ча 
при­ка­зује светог Омобона, свету Барба­ру и светог Антуна опа­та. Ми­са 
која се одржа­ва­ла на Дан свете Барба­ре би­ла је ста­тутом пропи­са­на: Item 
vo­le­mo che qu­ella messa la qu­al so­le­vamo far ce­le­brar nel zorno di Madon­na 
San­ta Barbara nella gi­e­sia di Messer San Triffon de ce­te­ro si debba ze­le­brar 
in qu­el zorno me­de­mo in la gi­e­sia so­prascritta di Messer San Marco all’altar 
no­stro.178 

У доми­ни­канској цркви Светог Ни­коле, бра­товшти­на которских 
кожа­ра има­ла је олтар Светог Бартоломеја са којег се са­чува­ла сли­ка 
на којој су при­ка­за­ни свети Бартоломеј, свети Ђорђе на коњу ка­ко уби­
ја ажда­ју и свети Антонин, фи­рентински над­би­скуп. Сли­ку је потпи­сао 
He­i­ronymo da San­ta Cro­ce - P.179 За­рад разумева­ња околности у који­ма 
су кожа­ри на­ручи­ли олтарску сли­ку, треба се осврнути на при­ли­ке које 
су вла­да­ле међу за­на­тли­ја­ма који су прера­ђи­ва­ли кожу у Котору у првој 
полови­ни XVI века. Бли­ска кожа­ри­ма по при­роди за­на­та би­ла је бра­тов­
шти­на которских обућа­ра, која је има­ла олтар Светог Крешпи­на у цркви 
Светог Бенедикта, а који је ка­сни­је премештен у цркву Светог Јерони­ма. 
Од XVI века, између ове две бра­товшти­не изби­ја­ли су број­ни сукоби око 
поделе посла, од­носно око пра­ва над обра­дом коже. У првом сукобу ко­
ји бележе пи­са­ни извори 1509. годи­не, на­гла­ша­ва­ју се разли­ке између 
обућа­ра ста­роседела­ца Котора и кожа­ра при­дошли­ца у град.180 Упра­во 
је овај пода­так од вели­ке ва­жности за разумева­ње соци­јалног аспекта 
развоја бра­товшти­не кожа­ра и њи­ховог при­хва­та­ња од стра­не которске 
среди­не. Може се претпоста­ви­ти да су кожа­ри убрза­но разви­ја­ли за­нат у 
Котору, та­ко да је њи­хова бра­товшти­на доби­ла олтар Светог Бартоломеја 
у доми­ни­канској цркви Светог Ни­коле, а потом је на­ручи­ла и сли­ку код 

178 Препис ста­тута кроја­ча: A. Mažibradić, Statu­ti bratov­šti­na obu­ćara i kro­jača, 
58–65. О месту олта­ра бра­товшти­не кроја­ча, v. I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 61.
179 K. Prijatelj, Margi­nali­je uz ne­ke umjetni­ne re­li­kvi­jara Ko­torske Kate­drale, 
Старине Црне Горе III–IV (1965–1966) 25–30; N. Luković, Fre­ske i sli­ke kate­drale 
sv. Tri­pu­na, 63–75; J. Grgure­vić, Oltari, sli­ke i umjetnič­ki predme­ti ko­torskih bratov­
šti­na, 79–103.
180 У документи­ма из ка­сног сред­њег века кожа­ри се готово и не поми­њу, што 
говори да су обућа­ри са­ми обра­ђи­ва­ли коже. Монопол обућа­ра над прера­дом 
коже је доведен у пи­та­ње сукоби­ма са кожа­ри­ма. У овом сукобу, обућа­ри су од­
нели победу и кожа­ри­ма је дозвољено да прера­ђују козју и овчју кожу, док им је 
за­бра­њено да прера­ђују говеђу кожу, што је би­ла при­ви­леги­ја обућа­ра који има­ју 
своју отворену ра­ди­они­цу у гра­ду. Си­туа­ци­ја се промени­ла у корист кожа­ра ка­да 
им је 1575. годи­не дозвољена прера­да говеђе коже. Њи­хов ста­тут поти­че из 1536. 
годи­не, а препис из 1717. годи­не се чува у Историј­ском архи­ву у Котору, cfr. M. 
Miloše­vić, Pri­lo­zi za isto­ri­ju zanata u Ko­to­ru, in: Pomorski trgovci, ratnici i me­ce­ne, 
140, 143–144 (према: IAK SN XXVI, 592; SN LXI, 841).
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ита­ли­јанског мај­стора. Светог Бартоломеја при­ка­за­ног у среди­ни, флан­
ки­ра­ју фи­гуре светог Антони­на и светог Ђорђа. За­штитник кожа­ра, стоји 
попут скулптуре на ренесансном постољу са рељефним моти­ви­ма делфи­
на. У левој руци држи своју од­ра­ну кожу која има његове црте ли­ца, док 
у десној држи дугачки нож. Свети Антонин (1389–1459), доми­ни­ка­нац 
и фи­рентински над­би­скуп у левој руци држи књи­гу и крст са Распећем, 
док десном руком дели ми­лости­њу си­рома­шни­ма који клече иза Бартоло­
мејевог постоља. Из Антони­нове од­решене кесе у руке си­рома­шних испа­
да­ју златни­ци. Свети Бартоломеј и свети Антонин стоје на ја­сно издвоје­
ном пред­њем пла­ну сли­ке у ви­ду ка­мен-плоче, док се иза њих прости­ре 
ренесансни пеј­заж са утврђеним гра­дом у дуби­ни простора. У бли­жем 
делу пеј­за­жа на­сли­кан је свети Ђорђе на коњу ка­ко уби­ја ажда­ју. Покрај 
ажда­је је лоба­ња са кости­ма. Дубље у пеј­за­жу је принцеза пред­ста­вљена 
ка­ко се моли на брежуљку. Свети Бартоломеј као за­штитник бра­товшти­
не кожа­ра на­сли­кан је у среди­ни сли­ке издигнут на поста­менту са ја­сним 
атри­бути­ма свог мучени­штва, које су поштова­ли при­пад­ни­ци кожарског 
за­на­та. О постоја­њу култа светог Бартоломеја у Котору сведочи постоја­
ње цркве њему посвећене, која се први пут поми­ње у испра­ва­ма из 1326. 
годи­не, али и рели­кви­ја овог свети­теља која се чува­ла у Ка­тедра­ли. Ко­
торски би­скуп Три­по Би­занти је 1515. годи­не пропи­сао ка­ко на Дан све­
тог Бартоломеја апостола треба да се на главни олтар изнесе његов прст 
(In san­cti Bartho­lo­mei apo­sto­li eius di­gi­tus).181 Разлоге за сли­ка­ње светог 
Ђорђа и светог Антони­на на олтарској сли­ци бра­товшти­не кожа­ра треба 
тра­жи­ти у которској рели­ги­озној тра­ди­ци­ји. Нека­да­шњи град­ски па­трон, 
свети Ђорђе, током целог сред­њег века био је изузетно поштован у Кото­
ру и на његов дан су се би­ра­ли нови чла­нови на ад­ми­ни­стра­тивним град­
ским функци­ја­ма. Избором сли­ка­ња ста­рог град­ског па­трона, которски 
кожа­ри, ока­рактери­са­ни у сукобу као при­дошли­це у град, вероватно су 
желели да на­гла­се поштова­ње тра­ди­ци­је као од­раз своје уклопљености у 
которску среди­ну. 

Сли­ка­ње светог Антони­на говори много ви­ше о та­да­шњим токови­
ма рели­ги­озности у Котору. Олтар бра­товшти­не кожа­ра на­ла­зио се у доми­
ни­канској цркви што је могао би­ти разлог за сли­ка­ње овог истакнутог ге­
нералног ви­ка­ра реформи­са­них доми­ни­ка­на­ца, који су поштова­ли строгу 
опсерванци­ју. Па­па Ни­кола V је подржа­вао ка­ри­та­тивну делатност светог 
Антони­на, на­рочи­то у времени­ма на­кон куге и вели­ког земљотреса, те је 
прогла­сио да је вредан поштова­ња као и свети Бернардин Си­јенски.182 У 

181 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 37, n. 211
182 Свети Антонин је осни­вач позна­тог фи­рентинског доми­ни­канског ма­на­сти­ра 
Светог Марка. Учествовао је на конци­лу у Фи­ренци, v. D. Farmer, Oxford Dic­ti­o­
nary of Saints, Oxford 1992, 24–25.
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которској среди­ни у којој је култ фра­њевца опсерванта светог Бернарди­
на Си­јенског био изузетно сна­жан, увођење култа светог Антони­на међу 
за­на­тли­је био је својеврстан од­говор доми­ни­ка­на­ца опсерва­на­та. Посеб­
но је ва­жно уочи­ти да је свети Антонин пред­ста­вљен ка­ко дели ми­лости­
њу си­рома­шни­ма као узор за ка­ри­та­тивну активност која се очеки­ва­ла 
од бра­ти­ма у свим за­на­тлиј­ским и рели­ги­озним бра­товшти­на­ма у Кото­
ру. Фла­гелантске бра­товшти­не које су у Фи­ренци основа­не под покрови­
тељством над­би­скупа Антони­на разли­кова­ле су се по на­гла­шеној ка­ри­та­
тивној бри­зи, посебно за си­рома­шне изван са­мих бра­товшти­на.183 Јед­на 
ди­мензи­ја поли­тичке делатности светог Антони­на је изузетно ва­жна за 
са­гледа­ва­ње околности под којим је у Котору на­ручена за бра­товшти­ну 
кожа­ра олтарска сли­ка светог Бартоломеја. На­и­ме, над­би­скуп Антонин је 
тра­жио успоста­вља­ње строге контроле над бра­товшти­на­ма јер је уви­део 
опа­сности које су ла­ичка удружи­ва­ња носи­ла по очува­ње ка­толичке дог­
ме, комуналног и соци­јалног ми­ра.184 Упра­во одржа­ње соци­јалног ми­ра 
поста­ло је актуелно у првој полови­ни XVI века у Котору, а главни актери 
су би­ле за­на­тли­је које су прера­ђи­ва­ле кожу – кожа­ри и обућа­ри.

О стилским од­ли­ка­ма олтарске сли­ке из Котора ви­ше пута је пи­са­
но и исти­ца­на је неспретност у компози­ци­ји.185 Gi­ro­lamo da San­ta Cro­ce 
(1480–1556) и његов син Fran­ce­sco, след­бени­ци Ђова­ни­ја Бели­ни­ја, него­
ва­ли су конзерва­тивни­ји стил, што је вероватно услови­ло да њи­хова дела 
често на­ручују цркве и бра­товшти­не млетачке Далма­ци­је.186 Несумњи­ве 
од­ли­ке конзерва­тивног сти­ла треба посма­тра­ти има­јући у ви­ду захтеве и 

183 Улогу фи­рентинског над­би­скупа у осни­ва­њу и ра­ду фла­гелантских бра­тов­
шти­на разма­трао је: Ј. Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­di­e­val Flo­ren­ce, 
41–46, 58.
184 Премда је под­сти­цао осни­ва­ње нових бра­товшти­на и њи­хову ка­ри­та­тивну 
улогу, Антонин је, оста­јући у духу прези­ра према ма­тери­јалним ства­ри­ма које је 
ренесансни укус доносио, за­бра­нио да чла­нови ових удружења шета­ју за­јед­но 
са клером током просла­ве па­трона гра­да Фи­ренце, због њи­хових co­se di vani­tà 
e co­se mun­dane. За­то је пропи­сао да треба да одржа­ва­ју за­себну церемони­ју дан 
ра­ни­је, v. J. Hen­derson, Piety and Charity, 418–419.
185 D. Westphal, Malo po­znata sli­karska dje­la XIV do XVIII sto­lje­ća u Dalmaci­ji, Rad 
JAZU 258 (1937) 33; K. Prijatelj, Ne­ko­li­ko sli­ka Gi­ro­lama i Fran­ce­sca da San­tac­ro­
ce, Radovi In­stituta JAZU u Zadru III (Zagreb 1957) 191; N. Luković, Ži­vot blaže­ne 
Ozane Ko­torske, 15; В. J. Ђурић, Дубровачка сликарска школа, 220; K. Prijatelj, 
Margi­nali­je, 25–30; N. Luković, Fre­ske i sli­ke kate­drale sv. Tri­pu­na, 67.
186 Попис црка­ва које поседују њи­хове сли­ке дао је Kruno Prijatelj, Margi­nali­je 
uz ne­ke umjetni­ne re­li­kvi­jara ko­torske kate­drale, 27–29. Сликарски опус породице 
San­tac­ro­ce обрађивали су: G. Fiocco, I pitto­ri da San­tac­ro­ce, L’Arte (1916) 179; 
K. Prijatelj, Stari­gradski triptih Fran­ce­sca da San­tac­ro­ce, Bilten Arhiva komune hr­
vatske II/2 (Hvar 1960) 8–22; id, Stu­di­je o umjetni­nama u Dalmaci­ji I, Zagreb 1963, 
44–46; C. Fisković, Neo­bjavlje­na dje­la Gi­ro­lama i Fran­ce­sca da San­tac­ro­ce na Vi­su, 
Lo­pu­du i Korču­li, Pe­ristil VI–VII (1963–1964) 57–66; K. Prijatelj, Le ope­re di Gi­ro­
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укус которске за­на­тлиј­ске среди­не у првој полови­ни XVI века. Оцена о 
неукости мај­стора не може би­ти довољна, већ пи­та­ње треба са­гледа­ти из 
угла на­ручи­оца и на­чи­на на који су они дожи­вља­ва­ли компози­ци­ју са три 
фи­гуре. Которска бра­товшти­на је у ова­квој сли­ци могла на првом месту 
да ви­ди форму веома бли­ску сред­њовековним полипти­си­ма, пред који­
ма су на­ви­кли да се моле у град­ским црква­ма. Олтарска сли­ка је на­ста­
ла за потребе Котора­на, те је не треба посма­тра­ти из угла венеци­јанске 
уметничке среди­не у којој би сва­ка­ко пред­ста­вља­ла изузетно за­ста­рели 
уметнички израз. Претпоста­вљено је да је сли­ка на­ручена 1545. годи­не 
ка­да је са­гра­ђен доми­ни­кански ма­на­стир покрај северних бедема у гра­
ду.187 Међутим, у јед­ном са­чува­ном документу из 1540. годи­не, поми­ње 
се олтарска па­ла бра­товшти­не кожа­ра око чи­је изра­де је био анга­жован 
протомај­стор столар Фра­њо.188 За поуздан да­тум на­кон којег је сли­ка мо­
гла би­ти на­ручена, може се узети годи­на 1523, ка­да је свети Антонин 
ка­нони­зован. 

Поред бра­товшти­на, у Котору су и имућни­ји појединци, од­носно 
породи­це, има­ле у град­ским црква­ма своје олта­ре и олтарске сли­ке. 
Слично је би­ло и у Дубровни­ку, у чи­јој ка­тедра­ли је олта­ре има­ла са­
мо вла­стела, док су у фра­њевачким, доми­ни­канским, као и у оста­лим 
град­ским црква­ма, при­логе за за­ветне сли­ке да­ва­ли и пуча­ни. Ипак, 
првенство је и у црква­ма да­ва­но па­три­ци­ја­ту, у скла­ду са верова­њем да 
ће пред­ност има­ти и на небу.189 Јед­на од  к��������������������������������  оторских имућни­јих породи­
ца која је поседова­ла свој олтар би­ла је породи­ца За­гури. Има­ла је ју­
спа­тронат над олта­ром Светог крста у Ка­тедра­ли, на којем се на­ла­зи­ла 
сли­ка на платну са пред­ста­вом Распећа од Ја­копа да Понтеа, позна­тог 
као Ба­са­но.190 

Ка­ко са­чува­ни теста­менти Котора­на сведоче, у позном сред­њем ве­
ку је постојао оби­чај да се на са­мрти да­рују свете сли­ке. Нај­чешће се ра­
ди­ло о за­вешта­њу новча­ног при­лога светој сли­ци коју је опоручи­тељ за 

lamo e Fran­ce­sco da San­tac­ro­ce in Dalmazia, Arte lom­barda XII, n. 1 (Milano 1967) 
55–66.
187 K. Prijatelj, Margi­nali­je, 30.
188 M. Miloše­vić, Pri­lo­zi za isto­ri­ju zanata u Ko­to­ru, 142, n. 20 (према: IAK SN 
XLVI, 662).
189 I. Fisković, Du­bro­vač­ko sli­karstvo i dru­štve­ni okvi­ri nje­go­va razvo­ja u XIV sto­lje­
ću, PPUD 23 (1983) 114, n. 142. 
190 N. Luković, Fre­ske i sli­ke kate­drale sv. Tri­pu­na, 68. Jaco­po il Pon­te, звани Bas­
sano (1510–1592) у свом зрелом уметничком ства­ра­ла­штву веома се при­бли­жио 
ма­ни­ри­зму, на на­чин ка­ко су то ра­ди­ли сли­ка­ри из централне Ита­ли­је, v. J. Ste­
er, Ve­ne­tian Pain­ting, Lon­don 1995, 146–148. О мета­форичној алхеми­ји овог сли­
ка­ра, његовој сли­карској поези­ји, ства­ра­њу rusticitá и усва­ја­њу mani­e­ra, cfr. S. 
J. Fre­edberg, Jaco­po Bassano: l’arti­sta co­me alchi­mi­sta, Arte Ve­ne­ta 51/2 (1997) 
133–140.
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жи­вота посебно поштовао и о дона­ци­ја­ма које су се post mortem оста­вља­
ле за изра­ду икона и па­ла. Поред ових оби­ча­ја, постоја­ла је и пракса да се 
олта­ри­ма, ка­пела­ма и црква­ма за­вешта­ју сли­ке из при­ватног поседа. Ни­
кола������������������������������������������������������������          �����������������������������������������������������������        Алексин���������������������������������������������������         је од­редио 1440. �������������������������������    годи­не�����������������������     ����������������������   да��������������������    буде ������������� са­хра­њен���  ��у� ка­пели��������  �������Свете� 
Ка­та­ри­не���  ��у� ма­на­сти­ру������������������������������      �����������������������������    Светог����������������������     ���������������������   Фра­ње���������������    ��������������  и�������������   ������������ оста­вио је� ка­пели��������������������   ������������������� Свете�������������  ������������Ка­та­ри­не 
ш�����������������������������������������������������������������������������������            ест��������������������������������������������������������������������������������             �������������������������������������������������������������������������������           дука­та за��������������������������������������������������������������������           �������������������������������������������������������������������         икону�������������������������������������������������������������         . Треба на­гла­си­ти да се Ни­коли­на кћи, којој је за­ве­
штао сву покретну и непокретну имови­ну, зва­ла Ка­та­ри­на.191 Посебно је 
за­ни­мљи­ва опорука Буће, покој­ног Па­вла Буће, од 3. марта 1450. годи­не, 
јер је у њој да­та са­жета истори­ја јед­не за­вешта­не сли­ке. На­и­ме, још је 
Бућин деда за­вештао сли­ку цркви Светог Бла­жа изван гра­да. На­кон њего­
ве смрти црква је порушена, те је његов син, Па­вле Бућа, сли­ку на­менио 
цркви Светог Ни­коле морна­ра.192 Удови­ца Зуа­на из Сења, (а неза­кони­та 
кћи Франка Ла­врускови­ћа) за­вешта­ла је 1503. годи­не лик бла­жене Госпе 
ка­пели цркве Светог Фра­ње.193 Не може се поузда­но зна­ти да ли је овде 
реч о ки­пу или сли­ци са пред­ста­вом Богороди­це. Котора­ни који су жи­ве­
ли у Венеци­ји та­кође су да­ри­ва­ли иконе које су се поштова­ле у ма­ти­ци 
Млетачке Републи­ке. Јед­на Которанка, Vi­cen­za da Cataro, на­ста­њена на 
венеци­јанском острву Gi­u­dec­ca, са­ста­ви­ла је 1535. годи­не теста­мент: Vo­
glio che sia fatta una ve­stu­ra de zambe­lotto al imagi­ne di No­stra Don­na apres­
so altar S. Se­basti­ano nella S. Eufe­mia.194 

Имућни­ји Котора­ни су има­ли оби­чај да опоручно оста­вља­ју сред­
ства за укра­ша­ва­ње својих олта­ра. У процесу који се водио поводом ва­
лид­ности опоруке Јелене Дра­го 1333. годи­не, поми­ње се и за­вешта­ње 
укра­са, са­суда и ми­са­ла за олтар покрај гроба Јелени­ног: Item ubi iacet 
dic­ta Je­le­na, fi­at to­tum paramen­tum pro altari con­ple­tum, sci­li­cet unum de 
cali­ci­bus su­pradic­tis, mi­sale et paramen­tum.195 Из XV века посебно треба 
издвоји­ти документе веза­не за олтар Ни­коле де Па­сере у Ка­тедра­ли. Ни­
кола де Па­сера (Па­са­рић) био је углед­на личност Котора, те је ви­ше пута 
активно учествовао у поли­тичким преговори­ма са Венеци­јом. Као један 
од четвори­це са­ветни­ка тај­ног већа водио је разговоре са опуномоћени­
ком млетачке вла­де 31. марта 1420. годи­не у вези са ула­ском Котора у 
оквир Венеци­јанске Републи­ке. Та­кође је био потпи­сник молби, које је 
которска вла­стела 1425. и 1428. годи­не упути­ла млетачкој Си­њори­ји.196 
За укра­ша­ва­ње његовог олта­ра у ка­тедралној цркви, био је анга­жован 

191 IAK SN V, 957. 
192 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 59–60. 
193 IAK SN XXIII, 657.
194 Архивски пода­так преузет од L. Čoralić, Gi­u­dec­ca, Mu­rano, Chi­oggia… Hrvati 
na oto­ci­ma mle­tač­ke lagu­ne, 132, n. 67 i 69.
195 MC, vol. I, 1132.
196 G. Čre­mošnik, Ko­torski du­kali i dru­ge li­sti­ne, 129–130, 134–136; P. Butorac, Ko
tor za samo­vlade (1355–1420), Pe­rast 1999, 105.
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при­зна­ти дубровачки сли­кар, Матко Јунчић, док је сам би­скуп Конта­рено 
посредовао око испла­те сред­ста­ва за олтар. Према јавној испра­ви од 16. 
апри­ла 1437. годи­не, Ни­кола Ма­ри­нов де Безантис се оба­везао да пла­ти 
сто перпера за украс олта­ра покој­ног Ни­коле де Па­сере. Которском би­
скупу Ма­ри­ну Конта­рену дао је педесет перпера за један украс купљен 
за поменути олтар de Passe­ra у цркви Светог Три­пуна.197 Исте годи­не, на 
скупу ка­нони­ка цркве Светог Три­пуна у па­ла­ти би­скупи­је, окупи­ли су 
се би­скуп Ма­рин Конта­рено, архи­ђа­кон Иван Палта­шић, ви­кар Ни­кола 
де Мекша, архи­презби­тер Ни­кола де Дра­го и оста­ли свештени­ци, пово­
дом лега­та Ни­коле де Па­сере, за­вешта­ног цркви Светог Три­пуна за олтар 
покој­ног Ни­коле, од чи­јих епи­тропа су и доби­ли легат.198 Годи­не 1444. 
сли­кар Матко Јунчић је изја­вио да је при­мио полови­ну уговорене суме за 
изра­ду позла­ћене иконе (de faci­en­do unam an­cho­nam de­au­ratam) за олтар 
qu­on­dam ser Ni­co­laii qu­on­dam ser Zun­ci de Passe­ra у цркви Светог Три­пу­
на (po­si­tum in ec­cle­sia san­cti Tripho­nis).199 

Ра­дула, удови­ца Ма­ри­на Си­монова, за­вешта­ла је 1440. годи­не да 
се изра­ди за цркву Свете Ма­ри­је Колеђа­те па­ла у вред­ности од три­десет 
дука­та, која треба да се на­пра­ви од оружја њеног мужа.200 Свештеник 
Ма­рин де Ти­хоје, ви­кар и прокура­тор цркве Свете Ма­ри­је, при­мио је од 
епи­тропа опоруке покој­не Ра­дуле три­десет дука­та за изра­ду олтарске па­
ле поменуте цркве, које је Ра­дула за­вешта­ла.201 

Поред опорука о постоја­њу олтарских сли­ка, o которским црква­ма 
са­зна­је се и на основу неколи­ко са­чува­них уговора склопљених са сли­
ка­ри­ма. Током свог боравка у Котору (од 1441. до 1446. годи­не) истакну­
ти дубровачки сли­кар Матко Јунчић је изра­дио ви­ше сли­ка за которске 
цркве.202 Осим позла­ћене иконе за олтар Ни­коле де Па­сере у которској 
ка­тедра­ли, Матко Јунчић је изра­дио један позла­ћени полиптих (unam an­
cho­nam pro altare magno) са четрна­ест сли­ка­них фи­гура свети­теља у ду­
борезном окви­ру за главни олтар цркве Светог Ђорђа на острвцу испред 
Пера­ста.203 О постоја­њу још јед­ног броја олтарских сли­ка у которским 
црква­ма са­зна­је се из теста­мента Ба­зи­ли­ја, си­на Ма­ри­на де Безанти­са. 
На­ручио је изра­ду две олтарске сли­ке код Матка Јунчи­ћа 1445. годи­не. 

197 IAK SN VI, 943, (од 11.4.1440. годи­не). 
198 IAK SN VI, 149, од 17.4.1437. годи­не; легат Ни­коле де Па­сере се поми­ње на 
ви­ше места, v. IAK SN IV, 1; SN V, 751, 783; SN VI, 165.
199  J. Тадић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в, књ. I, 313 (доку­
мент од 25.5.1444. годи­не).
200 IAK SN V, 960. 
201 IAK SN VII, 33, 585. 
202 О би­ографским пода­ци­ма и ра­ду сли­ка­ра Матка Јунчи­ћа, cfr. В. J. Ђурић, 
Дубровачка сликарска школа, 55–61.
203 J. Taдић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в. књ. I, 257.
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Јед­на је би­ла на­мењена олта­ру Свете Луци­је у цркви Светог Ја­кова у 
бли­зи­ни Лође, док је друга сли­ка­на за цркву Светог Па­вла. Прокура­тори 
и комеса­ри Ба­зи­ли­јеве опоруке, Бућо де Бућа и Ни­кола Ма­ри­на де Безан­
тис, иста­кли су захтев опоручи­теља да иконе треба да буду сличне икони 
Петра де Хостореа, која се на­ла­зи у цркви Светог Луке у Котору.204

Неколи­ко сли­ка на платну из XVI века са­чува­но је у которским цр­
ква­ма. Углавном су на­ручи­ва­не из ра­ди­они­ца Веронезеа и Ти­ци­ја­на или 
њи­хових след­бени­ка. Сли­ка на платну ма­лих ди­мензи­ја из цркве Светог 
Јоси­па у ренесансном позла­ћеном окви­ру са пред­ста­вом Прона­ла­жења 
Светог крста, вероватно је дело из ра­ди­они­це Веронезеа, јер је на­сли­кан 
и мај­сторов бели пас са жутим пега­ма, који ва­жи као његов потпис.205 
Богороди­ца са ма­лим Хри­стом у на­ручју која се при­пи­сује Ти­ци­ја­ну, на­
ла­зи­ла се у цркви Светог духа. Из фра­њевачке цркве Светог духа поти­че 
сли­ка на платну са пред­ста­вом Бога Оца окруженог анђели­ма, рад Веро­
незеовог след­бени­ка.206 

7. Ре­ли­гијски ри­туали у форми­рању комуналног 
иденти­те­та града – патрон Котора

Бра­товшти­не су свој иденти­тет дефи­ни­са­ле у од­носу према иза­
бра­ном свети­тељу за­штитни­ку. Штова­ње па­трона ла­ичких еснафских, 
трговачких и рели­ги­озних удружења сна­жно је ути­ца­ло на рели­ги­озност 
верни­ка јер је за­ди­ра­ло у основе сва­кодневног при­ватног, породичног и 
јавног, пословног жи­вота. То је био исти рели­гиј­ски концепт који се при­
мењи­вао на разли­чи­та удружења људи који су жи­вели у град­ској среди­
ни. На ни­воу целог гра­да то је био култ свети­теља за­штитни­ка комуне, 
који је имао моћ да окупи све верни­ке, без обзи­ра на њи­хов соци­јални, 
економски и професи­онални ста­тус. Штова­ње култа свети­теља за­штит­
ни­ка би­ло је уоби­ча­јено за све гра­дове уста­новљене на муни­ци­палним 
принци­пи­ма.207 Град је у идеалном сми­слу пред­ста­вљао корпора­ци­ју љу­
ди уједи­њених у јед­но тело, одвојених од другог света бедеми­ма, а које 

204 J. Taдић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в. књ. I, 324.
205 N. Luković, Fre­ske i sli­ke kate­drale sv. Tri­pu­na, 68.
206 N. Luković, Fre­ske i sli­ke kate­drale sv. Tri­pu­na, 69–70.
207 На­чин на који је култ свети­теља деловао на консти­туи­са­ње комуналног иден­
ти­тета у ита­ли­јанским гра­дови­ма, посебно на при­меру култа светог Марка и 
Венеци­је, разма­тра: E. Muir, The Virgin on the Stre­et Corner. The place of the sac­red 
in Italian cities, in: The Re­naissan­ce. Italy and Abroad, ed. J. Jeffries Martin,  Lon­don 
and New York (Routledge) 2003, 279–296. (први пут је штампан, in: Re­ligion and 
Culture in the Re­naissan­ce and Re­formation, ed. S. Ozment (Kirksville MO, 1988)  
25–40.
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је шти­тио и хра­нио њи­хов свети­тељ за­штитник. Кроз негова­ње de­vo­tio 
према светом Три­пуну, па­трону Котора, форми­рао се комунални и обли­
ковао са­крални и световни иденти­тет гра­да и његових ста­новни­ка. Актив­
ну улогу у форми­ра­њу град­ског иденти­тета, путем под­сти­ца­ња интензив­
них рели­гиј­ских осећа­ња, има­ле су свете сли­ке и рели­кви­је. Пред­ста­ве 
Богороди­це, па­трона гра­да и свети­теља за­штитни­ка од поједи­них неда­ћа, 
пред­ста­вља­ле су ва­жна света места у гра­ду. Свете сли­ке су често пошто­
ва­не као чудотворне, лечи­ле су болесне и шти­ти­ле од куге или изненад­не 
смрти без при­чешћа, а нај­чешће су под­сећа­ле жи­ве да моле за мртве и 
под­сти­ца­ле бри­гу pro re­me­dio ani­mae. Локални контекст је од­ређи­вао дру­
штвени зна­чај светих места – сли­ка­них и скулптуралних пред­ста­ва Рас­
пећа, Богороди­це и свети­теља на ули­ца­ма, локалних црка­ва, ма­на­сти­ра, 
ка­пела и олта­ра бра­товшти­на. 

При­сутност рели­гиј­ског ри­туа­ла у сва­кодневном жи­воту допри­
нела је са­кра­ли­за­ци­ји световног простора позносред­њовековног гра­да. 
Исто та­ко, профа­ни друштвени од­носи дефи­ни­са­ни су у од­носу према 
са­кралном. Учешће светог у готово сва­ком сегменту јавног и при­ватног 
жи­вота говори да је процес сна­жни­јег ши­рења рели­ги­озности, који је за­
почео од XIII века, донео промене у духовности и култури сред­њовеков­
них људи. Добар при­мер који ра­светља­ва на­чин повези­ва­ња светог и про­
фа­ног у обла­сти послова­ња јесте један оби­чај који је постојао у многим 
гра­дови­ма ка­сног сред­њег века. Да би учврсти­ли поверење за своје нов­
ча­не и трговачке послове, пословни људи (углавном трговци и за­на­тли­је) 
желели су да да­ју са­крални оквир својим послови­ма та­ко што су уговоре 
потпи­си­ва­ли у црква­ма. Сма­тра­ли су да ће на тај на­чин обезбеди­ти да се 
странке које прекрше договор суоче са Божјом ка­зном. Та­кво профа­но 
кори­шћење светог простора иза­зи­ва­ло је гнев та­да­шњих проповед­ни­ка 
реформи­ста, ка­кав је био и фра­њевац опсервант Бернардин Си­јенски. 

Центар сред­њовековног гра­да био је простор око ка­тедралне цркве 
у којој су се чува­ле рели­кви­је свети­теља за­штитни­ка. У за­ви­сности од 
локалних при­ли­ка, спа­ја­ње са­кралног и световног се у већој или ма­њој 
мери форми­ра­ло упра­во на овом простору.208 У Котору је, као и у другим 

208 Трг светог Марка у Венецији је добио посебни ка­рактер због са­кралних ак­
тивности које су се на њему од­ви­ја­ле, а од XVI века се може говори­ти о пра­вој 
инкорпора­ци­ји са­кралног у световни простор. У поређењу са другим ита­ли­јан­
ским гра­дови­ма, осим Ри­ма, Венеци­ја је има­ла нај­преци­зни­ју хи­јерархи­ју са­
кралног и профа­ног простора. Поштова­ње других свети­теља у Венеци­ји ни­ка­да 
ни­је угрози­ло хегемони­ју култа светог Марка, који је био уједи­њујући чи­ни­лац. 
За разли­ку од Венеци­је, мулти­центри­ра­на Фи­ренца има­ла је ви­ше група људи 
који су своја на­стоја­ња оства­ри­ва­ли ма­ни­пула­ци­јом са­кралног простора. У Фи­
ренци је и са­крално и профа­но би­ло у функци­ји парти­кула­ри­стичких сна­га, v. E. 
Muir, The Virgin on the Stre­et Corner, 285–289.
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гра­дови­ма са муни­ци­палним уређењем, постоја­ла на­рочи­та повеза­ност 
између ка­тедралне цркве и гра­да, од­носно которске општи­не.209 Сви ва­
жни гра­ђански и црквени документи, као што су теста­менти и инвента­ри 
црквених доба­ра, чува­ли су се у ри­зни­ци Ка­тедра­ле. У веома зна­чај­ним 
при­ли­ка­ма Вели­ко и Ма­ло веће је држа­ло сед­ни­це у цркви Светог Три­пу­
на или sub lo­bia sci Trypho­nis, док се већи део јавних послова од­ви­јао на 
тргу пред Ка­тедра­лом. Испред цркве Светог Три­пуна огла­ша­ва­ле су се 
све суд­ске и за­конске од­ред­бе.210 

За­кони које су општи­на и црква доноси­ле усмера­ва­ли су верни­ке 
да гра­де нај­веће поштова­ње према гра­ду, његовом па­трону и ка­тедралној 
цркви. У окви­ру разви­јеног култа за­штитни­ка Котора, светог Три­пуна, 
може се са­гледа­ти на који на­чин су се прожи­ма­ли са­крални и профа­ни 
принцип. Извори који нам пружа­ју податке о овом феномену јесу са­држа­
ји за­конских од­ред­би који се од­носе на Ка­тедра­лу. За­конским пропи­си­ма 
се алуди­ра на комуналну свест ста­новни­ка Котора и на­гла­ша­ва ка­ко их 
уједи­њује вера у за­штитни­штво па­трона гра­да. Поред вока­була­ра за­кон­
ских од­ред­би и суд­ских испра­ва, за ана­ли­зу повеза­ности општи­не и цр­
кве треба се посебно за­држа­ти на на­чи­ну просла­вља­ња нај­већег град­ског 
црквеног пра­зни­ка, Да­на светог Три­пуна. Пози­ва­јући се на дужност гра­
ђа­на да сла­ве свог па­трона ка­ко би град на­предовао, Ма­ло веће је 1431. 
годи­не од­реди­ло да се пред мошти­ма светог Три­пуна служе ми­се: „Budu­
ći da su svi ple­mići i građani Kotora dužni častiti Moći Pre­blaže­nog Muče­nika 
sv. Tripuna i drugih Sve­taca, koji se nalaze u škrinji re­likvija u riznici sv. Tripu­
na, da bi se Pre­blaže­ni Muče­nik i drugi Sve­ti, čije Moći tu počivaju, dostojali 
moliti kod Pre­višnje­ga za ovaj grad i nje­gov mir i za uz­državanje pre­sretnog 
bića našeg Pre­ve­drog mle­tačkog Gospodstva, da se pod nje­govom zaštitom 
ple­mići i građani Kotora umnažaju i napre­duju, odlučuje se, da su svi kanonici 
kate­dralne kotorske crkve, u kojoj počivaju spome­nute Moći, koji popunjaju i 
uživaju nadarbine iste crkve, dužni i moraju na svoj trošak držati jednog kape­
lana, koji će svake sedmice na re­če­noj škrinji sv. Moći čitati po tri Mise.“211

На­кон при­хва­та­ња венеци­јанске вла­сти, оба­везе гра­ђа­на и њи­хова 
рели­гиј­ска осећа­ња почела су да се усмера­ва­ју и ка светом Марку. Ши­ре­
ње култа светог Марка лежа­ло је у основи венеци­јанске поли­ти­ке коју је 
она спроводи­ла у Котору, као што је био случај са свим обла­сти­ма под ње­
ним протектора­том. Први за­кон који је донет на­кон при­хва­та­ња млетачке 
вла­сти, од­носно ка­да је у Котор дошао први млетачки кнез, Антони­је 
деле Боколе, оба­везао је Котора­не да сва­ке годи­не просла­вља­ју Светог 

209 О од­носу которске сред­њовековне комуне и цркве, cfr. И. Синдик, Комунално 
уређење Котора, 139–146.
210 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 9
211 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 50.
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Марка тачно она­ко ка­ко је пред­ви­ђено да се сла­ви Свети Три­пун.212 За 
разумева­ње венеци­јанске поли­ти­ке, треба иста­ћи да је овај за­кон донет 2. 
фебруа­ра 1421. годи­не, са­мо дан пре почетка просла­ве Светог Три­пуна. 
Тон који преовла­ђује у за­кону се при­лично разли­кује од оних које је ко­
торска општи­на и црква доноси­ла у част Светог Три­пуна: „U čast i slavu 
bl. je­van­đe­liste sv. Marka pod čijom paskom se vlada i upravlja ovim gradom, 
jednoglasno je odluče­no da se na svaki Dan sv. Marka, ubuduće svake godine, 
gospodar komes koji je sada i koji će ubuduće biti, obave­zuje pod prijetnjom 
kazne ovog sakramen­ta da mora održati i činiti da se održi ova odluka i red 
dat...“213 Гра­ђа­ни су би­ли оба­везни да иду у свеча­ној процеси­ји кроз град 
до цркве Светог Марка, где су пола­га­ли вошта­не свеће. За­коном из 1432. 
годи­не је од­ређено да се знак за за­седа­ње Вели­ког већа да­је ударцем дебе­
лог звона тзв. Maran­go­na са цркве Светог Марка.214 Црква Светог Марка 
је после преда­је Котора Венеци­ји обновљена и укра­шена. Из повеље коју 
је 1421. годи­не млетачки дужд Тома­зо Мочени­го упутио комесу у Котору 
Антони­ју деле Боколе са­зна­је се да: „U našem gradu Kotoru postoji jedna cr­
kva po drugi put sagrađe­na pod ime­nom i u čast sv. Marka Je­van­đe­liste, našeg 
zaštitnika, u kojoj se, kako zbog ne­brige tako zbog slabih lje­tina, ne obavlja 
Božja služba, jer, kao što se priča, ne­ma od godišnjeg prihoda više od pet du­
kata. Ovu crkvu je održavao ne­ko ko je ne­davno umro.“ Црква светог Марка 
се поми­ње у првим са­чува­ним нотарским књи­га­ма из треће и четврте 
децени­је XIV века. На­ла­зи­ла се на месту зва­ном Portella, у бли­зи­ни цр­
кве Светог Ива­на de portella.215 Млетачка упра­ва је од­реди­ла да у цркви 
треба да се држи служба ad ho­no­rem Be­atissi­mi Marci, no­stri­que Do­mi­ni­is, 
а да­рова­ни су јој земљи­ште и ви­ногра­ди на острву Свети Ми­ха­и­ло. Од 
ових при­хода треба да се обезбеди цркви Светог Марка један свештеник, 
„koji će voditi računa o njoj, obavljati službu u čast Boga i bl. Marka Je­van­
đe­liste i moliti se za dobrobit naše države. Tog sve­šte­nika će birati i slati naš 
komes u Kotoru, koji je sada tamo i oni koji će ubuduće biti, da misli na to da 

212 О првом венеци­јанском кнезу у Котору, v. A. St. Dabinović, Ko­tor pod Mle­tač­
kom Re­pu­bli­kom, 109; P. Butorac, Te­ri­to­ri­jalni razvi­tak Ko­to­ra, 95; A. Marinović, 
Razvi­tak vlasti u srednjo­vje­kov­nom Ko­to­ru, Historijski zbornik god. X, br. 1–4 (1957) 
91-93.
213 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 244–245. 
214 A. St. Dabinović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­pu­bli­kom, 71, 77. 
215 MC, vol. II, 442 (subtus ec­cle­sie san­cti Marci in lo­co que dicitur Portella, исправа 
из 1333. године). Године 1332. presbyter Albaninus je био abbas et rec­tor ec­cle­sia
rum san­cto­rum Jo­han­nis et Marci de Catharo, MC, vol. II, 150, 1370. Годи­не 1432. 
упра­ви­тељ црка­ва Светог Ива­на и Светог Марка код Портеле је био Ни­кола Кли­
са­ни, IAK SN IV, 27. Ц. Фи­сковић је обја­вио архивски документ према којем се 
са­зна­је да је мај­стор Ни­кола гра­дио цркву Светог Марка у другој децени­ји XVI 
века и био њен протомај­стор, v. C. Fisković, O umjetnič­kim spo­me­ni­ci­ma, 95. (пре­
ма Račun­skoj knjizi stolne crkve I, 8, 49).
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je naše vlaste­lin­stvo (con­si­de­rato qu­od dic­ta Ec­cle­sia per no­strum Do­mi­ni­um 
est do­tata).“216 

За разли­ку од других црка­ва у гра­ду, послове око издржа­ва­ња цркве 
Светог Три­пуна водио је цео град, од­носно которска општи­на. За­то су се 
у Вели­ком већу би­ра­ла два прокура­тора чи­ја је дужност би­ла да упра­вља­
ју црквеном имови­ном, док је ста­тутом би­ло пропи­са­но да се при­ходи и 
расходи бележе у посебним књи­га­ма. Ка­да се ра­ди­ло о извођењу већих 
ра­дова и поправка­ма на Ка­тедра­ли, би­ра­ни су посебни offi­ci­ales su­per la­
bo­re­ri­um.217 Са­ми гра­ђа­ни су издва­ја­ли извесне суме новца за извођење 
ра­дова на которским црква­ма, а посебно за Ка­тедра­лу. У са­чува­ним суд­
ско-нотарским испра­ва­ма из пери­ода треће и четврте децени­је XIV века, 
има ви­ше при­мера оста­вља­ња новца у теста­менти­ма pro labo­re­rio или in 
ope­re на которским црква­ма.218 

У време ка­да је Ка­тедра­ла осли­ка­ва­на фреска­ма, Ма­рин Мекша, 
Петар Бугонов, Ми­хо Бућа и Иван Да­бронов оба­веза­ли су се 1331. годи­не 
да испла­те сав рад грчким сли­ка­ри­ма у цркви Светог Три­пуна.219 Ка­те­
дрална црква је би­ла од посебног зна­ча­ја у комуналном уређењу сред­
њовековног Котора, те је и жи­вопи­са­ње Ка­тедра­ле био вели­ки подухват. 
Због обимности ра­дова вероватно је у при­купља­њу сред­ста­ва за њи­хово 
извођење учествова­ла цела которска општи­на. Та­ко је би­ло у Дубровни­
ку, где је 1313. и 1318. годи­не, општи­на повери­ла сли­ка­ру Ми­келу из Бо­
лоње да осли­ка унутра­шњост њи­хове ка­тедра­ле. Сред­ства су обезбеђена 
из за­јед­ничке бла­гај­не на­мењене за испла­ћи­ва­ње зид­ног сли­карства од 
јавног зна­ча­ја. Као и у случа­ју са испла­том трошкова око осли­ка­ва­ња 
которске ка­тедра­ле, сли­кар Ми­келе је у Дубровни­ку потпи­сао уговор са 
троји­цом прокура­тора из редова дубровачке вла­стеле, који су службено 
би­ли именова­ни на ту дужност.220 

Током XIV и XV века, општи­на је у са­рад­њи са црквом донела ви­
ше за­кона који су има­ли за циљ да  обезбеде проспери­тет град­ских црка­
ва. Један од на­чи­на да се ути­че на свест верни­ка, би­ло је њи­хово под­сећа­
ње на хри­шћанске моралне принци­пе. Потреба за доношењем за­кона се 

216 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 244–245. О цркви Светог Марка у Котору, cfr. I. 
Stjep­če­vić, Kate­drala, 58. Па­ра­леле се могу на­ћи на Кри­ту под млетачком упра­
вом. Прва црква коју су Венеци­јанци поди­гли на Кри­ту, би­ла је црква Светог 
Марка у Канди­ји. О преносу симболичких вред­ности из венеци­јанске културе у 
критску, cfr. M. Ge­orgopoulou, Late Me­di­e­val Cre­te and Ve­ni­ce: An Appro­pri­ation of 
Byzan­ti­ne He­ri­tage, 479–496.
217 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 11 (према: Stath. Cath, cap. 18, De elec­tio­ne pro­cu­rato
rum mo­naste­ri­o­rum et Ec­cle­si­ae San­cti Tripho­nis, и према: IAK SN I, 43, 180).
218 MC, vol. I, 54, 718, 802, 1233; MC, vol. II, 57, 521, 1042, 1204, 1616, et passim. 
219 MC, vol. I (1951), 662. (испра­ва  носи да­тум  10.6.1331. годи­не).
220 I. Fisković, Du­bro­vač­ko sli­karstvo i dru­štve­ni okvi­ri nje­go­va razvo­ja u XIV sto­lje­
ću, 80.
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ука­за­ла због све чешће праксе да појединци из општинске упра­ве посежу 
за црквеним добри­ма и да их при­сва­ја­ју. Которска општи­на је 1334. годи­
не донела за­конску од­ред­бу којом санкци­они­ше ова­кве поступке. Поред 
уоби­ча­јене почетне форме општинских пропи­са: „Mi kotorska op­ština, 
sakuplje­na po običaju na glas zvona“, да­ље се на­води разлог доношења од­
луке, који се обја­шња­ва рели­ги­озним терми­ни­ма и пози­ва се на оба­везе 
хри­шћа­на и на осећа­ње за­јед­ни­штва свих ста­новни­ка гра­да: „Radi časti i 
dobrog stanja crkve Sve­tog Tripuna i drugih crkava naše­ga grada i radi spasa 
naših duša odre­đuje­mo...“.221 Допри­нос гра­да се временом све ви­ше сма­
њи­вао, а црквени при­ходи ни­су могли да покри­ју редовне трошкове, те 
је почетком XV века искрсла потреба и за ста­тутарним регули­са­њем овог 
пи­та­ња. Вели­ко веће је од­луком од 23. апри­ла 1416. годи­не пропи­са­ло 
да се сва за­вешта­ња из теста­мена­та, а која ни­су учи­њена ра­ди дуга или 
на­след­ства, опорезују са три процента. Са­купљена сред­ства је треба­ло 
да се преда­ју прокура­тори­ма ка­тедра­ле Светог Три­пуна за њену обнову, 
изград­њу или укра­ша­ва­ње. Ка­да су на­ступа­ле за­јед­но, општи­на и црква 
су обједи­ња­ва­ле профа­не и са­кралне захтеве, обра­ћа­јући се гра­ђа­ни­ма 
Котора речи­ма ка­ко се треба труди­ти да Ка­тедра­ла не пропад­не, јер је 
то пра­вед­но и свето „kako za spas duša umrlih, tako zbog časti ovog grada“ 
(tum pro ani­marum de­fun­cto­rum salu­te, tum pro ho­no­re isti­us Ci­vi­tatis). Сви 
будући архи­ђа­кони и прокура­тори Ка­тедра­ле треба­ло је да се поста­ра­ју 
ка­ко би се од сва­ког за­вешта­ња издвоји­ло три процента. Међутим, извр­
ши­тељи опорука изгледа да ни­су редовно упла­ћи­ва­ли порез, та­ко да је 
1426. годи­не донета од­лука према којој се пред­ви­ђа­ју и ка­зне за неизвр­
ша­ва­ње дужности, јер је због пропуста прокура­тора за­вешта­ња покој­ни­
ка, црква Светог Три­пуна би­ла на губитку.222 Од­ред­ба сличне, али још 
оштри­је са­држи­не је поновљена и 1428. годи­не. Сукоби између вла­стеле 
и пуча­на који су у XV веку потреса­ли град, од­ра­зи­ли су се и на оба­везне 
теста­ментарне допри­носе Ка­тедра­ли. Ка­да су 1458. годи­не два которска 
пучанска посла­ни­ка изнела пред Си­њори­ју захтеве и жалбе, тра­жи­ли су 
и да се уки­ну три процента пореза на за­оставшти­не за­рад изра­де сребрне 
па­ле светог Три­пуна. Посла­ни­ци су при­мети­ли да је та па­ла већ одавно 
купљена, док је такса и да­ље оста­ла. Будући да је тим новцем упра­вља­ла 
са­мо вла­стела, тра­жи­ли су да и пред­ставник пуча­на учествује у расподе­
ли. У окви­ру своје поли­ти­ке изла­жења у сусрет пуча­ни­ма, Си­њори­ја је 
одобри­ла овај захтев Котора­на.223 За­и­ста, извори бележе да је кра­јем че­
тврте децени­је XV века у Котору покренуто пи­та­ње изра­де три сребрне 

221 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 12. 
222 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 238–239, 248–249. 
223 A. St. Dabinović, Ko­tor pod Mle­tač­kom Re­pu­bli­kom, 101–102; I. Stjep­če­vić, Ka
te­drala, 11.
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па­ле: за Ка­тедра­лу, за цркву Свете Ма­ри­је Колеђа­те и за ма­на­стир Светог 
Ђорђа пред Пера­стом. Изра­ђена је са­мо сребрна па­ла за Ка­тедра­лу, која 
на врху има пред­ста­ву Хри­ста на престолу, окруженог Богороди­цом и 
Јова­ном Крсти­тељем, док су испод њих у три хори­зонталне зоне распо­
ређени свети­тељи под арка­да­ма. Две доње зоне има­ју по шест пред­ста­ва 
свети­теља, док нај­ви­ша има пет, будући да у њеном среди­шту доми­ни­ра 
пред­ста­ва град­ског па­трона већих ди­мензи­ја. Свети Три­пун је пред­ста­
вљен као мла­ди мученик са палми­ном гранчи­цом у јед­ној руци, док је 
његова улога за­шти­те над гра­дом истакнута моделом гра­да, који држи 
у десној руци. У документу из 1439. годи­не поми­њу се Три­фун Лукин 
де Дра­го, Бућо Па­влов де Бућа, прокура­тори сребрне па­ле за олтар Све­
тог Три­пуна, који су при­ми­ли од Ни­коле Ма­ри­нова де Би­занти­ја педесет 
осам дука­та за купови­ну сребра за изра­ду поменуте па­ле у Дубровни­ку, 
за коју су би­ли анга­жова­ни Јакша Стефа­нов де За­гури и Људевит Дра­га 
Луки­на де Дра­го.224 У документу из 1441. годи­не, ка­же се ка­ко се код про­
кура­тора па­ле Три­фуна Луки­на Дра­га и Ма­ри­на Ива­нова Би­сте на­ла­зи 
mai­e­stas argen­tea qu­am labo­ravit magi­ster Jo­han­nes de Basi­lea auri­fex.225 
Из документа од 20. апри­ла 1445. годи­не, са­зна­је се да су прокура­тори 
па­ле, Три­фун Дра­го и Бућо Бућа, изра­ду па­ле повери­ли мај­стору зла­та­ру 
Ма­ри­ну Ада­мову. Међутим, Ма­рин је почетком јула 1445. годи­не умро, 
не за­вршивши посао.226 У двема опорука­ма которских вла­стели­на, ви­ди 
се да су се оста­вља­ла сред­ства за позла­ту па­ле. Сред­ства за позла­ту, ка­да 
буду за­вршени ра­дови у сребру, за­вешта­ли су Ми­ха­и­ло Пелегри­на 1449. 
годи­не, а годи­ну да­на ка­сни­је и прокура­тор па­ле, Бућо покој­ног Па­вла 
де Буће.227 Сва је при­ли­ка да је овој па­ли из XV века претходи­ла ста­ри­ја, 
вероватно из друге полови­не XIV века. За ова­кву претпоставку постоје 
посред­ни, пи­са­ни тра­гови. На­и­ме, у јед­ном документу из 1409. годи­не, 
поми­ње се па­ла из Светог Три­пуна која је пљачка­на и ра­ста­вљена за вре­
ме пожа­ра у Котору, те је би­ла неопход­на њена поправка (salvo che la 
chi­e­sa de misser San Triphon de­ve aver ipperpe­ri mille per re­far la palla, 
la qu­ale fo robbata e desfac­ta a tempo della no­stra bru­sa). Према терми­ни­
ма robbata и desfac­ta за­кључено је да се ра­ди о сребрној, а не сли­ка­ној 
па­ли.228 Нешто ка­сни­је, у документу из 1411. годи­не, та­кође се поми­ње 

224 IAK SN VI, 672.
225 IAK SN VII, 143. Документ је обја­вио: I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 78, n. 117.
226 Део уговора је обја­вио: C. Fisković, O umjetnič­kim spo­me­ni­ci­ma, 93, n. 246. 
227 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 17; Р. Ковијанић, О мајсторима сребрне пале которске 
катедрале, Старине Црне Горе III–IV (1965–1966) 83.
228 Претпоставку о постоја­њу ста­ри­је сребрне па­ле и препис документа из 1409. 
годи­не (IAK, UPM CCIII, 42) доноси: M. Miloše­vić, Trago­vi prve sre­brne pale ko­
torske kate­drale iz XIV sto­lje­ća, PPUD 21, Fiskovićev zbornik I (1980) 215–224. М. 
Ми­лошевић је ми­шљења да лик светог Три­пуна са па­ле из XV века поти­че са 
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поправка олтарске па­ле светог Три­пуна. Та­да је которска комуна упути­ла 
молбу Млеци­ма да при­хва­те њи­хову од­луку да се од при­хода ца­ри­не соли 
издвоји знатна сума pro re­parati­o­ne pale altaris san­cti Tri­fo­nis.229

Поред захтева да сви ста­новни­ци гра­да треба ма­тери­јалним сред­
стви­ма да помогну укра­ша­ва­ње ка­тедралне цркве, повеза­ност град­ске 
општи­не, њеног свети­теља за­штитни­ка и цркве може се уочи­ти и у дру­
гим документи­ма који су веза­ни за цркву Светог Три­пуна. У инвока­ци­ји 
декрета из 1413. годи­не, који пропи­сује услове за ула­зак у бра­товшти­ну 
ка­пи­тола ка­нони­ка Светог Три­пуна у ка­тедралној цркви, ка­же се: „Ne­ka 
je sa nama milost sv. Duha; Duh ne­ka nadahnjuje gdje že­li“ (Adsit no­bis Spi
ri­tus San­cti gratia; Spi­ri­tus ubi vult spi­rat.) На­кон речи ка­ко је побожност 
на­дахнула ка­пи­тол которски да пока­же пут на­роду, следи: „Nјima se činilo 
pohvalno da se obrate na hvalu nje­govu i vječno upravljaju i živima i mrtvima 
u Kate­dralnoj crkvi Sv. Tripuna, čija je slava čitavom gradu donije­la božan­sku 
milost, da se uve­ća božan­ski kult i taj čuve­ni sve­tac iz­lije na Kotorane svoje 
milosrđe i zaštiti ih od svih ne­sre­ća, i održi ih u sve­tom nalogu. Nadahnuti, 
kao što je re­če­no, božan­skom svje­tlošću i zadoje­ni zrakom čuve­ne ljubavi svi 
kanonici, okuplje­ni, kao što je običaj, na zvuk zvona, stali su u sakristiji u jed­
nu kon­gre­gaciju bratstva u Kate­dralnoj crkvi... u slavu je­din­stve­nog Trojstva i 
Bogorodice pre­blage Dje­vice Marije i bl. Trifuna zaštitnika našeg, da odaju po­
čast bl. Mariji od Milosrđa i sv. Trifuna sve­čanom zakle­tvom...“230 Од­ред­ба 
о при­ма­њу у чланство бра­товшти­не пропи­сује да клери­ци треба да пла­те 
један перпер или да одрже два­на­ест ми­са на олта­ри­ма, на који­ма је уста­
новљена бра­товшти­на (на олта­ри­ма Госпе од Ми­лосрђа и светог Три­пуна 
у Ка­тедра­ли), док ла­и­ци треба да пла­те са­мо један перпер ка­да буду хте­
ли да ступе у бра­товшти­ну. У над­лежности ка­пи­тола светог Три­пуна, а не 
неког другог, (Capi­tu­lum ipsum S. Trypho­nis... et non ali­us) јесте да стално 
упра­вља и има власт над бра­товшти­ном. Пошто је декрет усвојен у субо­
ту, 22. децембра 1413. годи­не, да­ље у на­бра­ја­њу пропи­са се ка­же ка­ко је 
оба­веза „да се сва­ке суботе, пред сли­ком преславне Дјеви­це (an­te glo­ri­o­
sissi­ma Virgi­nis Imagi­nem) која се на­ла­зи изнад крсти­они­це, опоје свеча­на 
ми­са за славну Дјеви­цу“. Оба­везе бра­ти­ма су да на дан свеча­ности светог 
Три­пуна, одрже свеча­ну ми­су над рели­кви­ја­ма за­штитни­ка гра­да Котора 
(su­per re­li­qu­i­as Be­atissi­mi Trypho­nis Pro­tec­to­ris Catharen­sis ci­vi­tatis). Сва­

ове ста­ри­је из XIV века, будући да се стилски разли­кује од оста­лих ли­кова. В. Ј. 
Ђурић од­ба­цује ову претпоставку, cfr. В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 
38, n. 115.
229 У пи­та­њу је документ о преговори­ма са Млетачком Републи­ком око преузи­ма­
ња вла­сти над Котором, v. Š. Ljubić, Li­sti­ne o odno­šajih izme­đu ju­žno­ga Slaven­stva 
i Mle­tač­ke Re­pu­bli­ke, VI, JAZU Zagreb 1878, 151. О документу, cfr. M. Miloše­vić, 
Trago­vi prve sre­brne pale ko­torske kate­drale iz XIV sto­lje­ća, 218.
230 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 236–237. 
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ког да­на треба­ло је да се одржи јед­на ми­са ad altare dic­tum Go­spe (hoc est 
Do­mi­nae Virg). У бра­товшти­ну су при­ма­ни и мушки и женски чла­нови, 
будући да се пропи­сује ка­ко су презби­тери оба­везни да умрлог бра­та или 
сестру (frater, vel so­ror Fraterni­tatis) донесу ода­но у цркву и положе у 
гроб. Сва­ке годи­не треба­ло је да се одржа­ва­ју комемора­ци­је за душе свих 
умрлих верни­ка, а нај­пре за бра­ћу и сестре. Два чи­новни­ка су би­ла дужна 
да распоређују при­ходе бра­товшти­не и да од тог новца испла­ћују службу 
која се одржа­ва на олта­ру. Од преоста­лог новца треба­ло је да се бри­ну о 
си­рома­шни­ма, ка­ко се њи­ма буде чи­ни­ло да треба.231 

Просла­ва пра­зни­ка светог Три­пуна пред­ста­вља­ла је централни до­
га­ђај у којем су учествова­ли сви ста­новни­ци Котора. О оби­ча­ју његовог 
просла­вља­ња, први са­чува­ни пи­са­ни извор јесте за­кон из 1417. годи­не, 
који носи на­зив: De ce­re­mo­nia fi­en­da seu offe­ren­da in so­lemni­tate Be­atissi­mi 
Martyris San­cti Tripho­nis, Pro­tec­to­ris Ci­vi­tatis Cathari per Offi­ci­ales ipsi­us 
Ci­vi­tatis.232 Будући да се у документу ка­же ка­ко се процеси­је по гра­ду 
одржа­ва­ју према ста­ром оби­ча­ју (se­cun­dum an­ti­qu­am con­su­e­tu­di­nem) мо­
же се претпоста­ви­ти да су у главним црта­ма за­држа­ни оби­ча­ји из мно­
го ра­ни­јег пери­ода.233 Ста­тутарна од­ред­ба за­почи­ње речи­ма: „Svje­tlost 
vječne rije­či i neograniče­ne mudrosti ne prosvje­tljava samo ljudski razum, 
pa se ne samo Hristovi poštovaoci već i ostali dobri ljudi upinju i nastoje da 
spoznaju istin­sko dobro. Jer ništa nije sve­tije došlo prije, ni časnije, ne­go čista 
srca upraviti razum ka vrhovnom vladaru svih i dostojnim kultom proslaviti 
praznične sve­čanosti svakog sve­ca. A naročito onog sve­ca koji je posebni za­
štitnik, branitelj i pomagač grada gdje se održava nje­gov praznik. I budući 
da čuda sv. muče­nika Tripuna nije­su ni mala ni be­značajna, on je­ste i bio je 
zaštitnik ovog grada. Nјemu bi se činilo ne­zahvalnim ako mu ne­ki ple­mić ili 
glavar ovog grada ne bi ukazao počast i obred. Stoga, da se ne bi uvrije­dila 

231 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 236–237. Бра­товшти­на светог Три­пуна је посто­
ја­ла и пре 1413. годи­не, будући да се поми­ње у два теста­мента из XIV века. Већ 
поменута Јелена, кћи пок. Медоша Дра­га у свом теста­менту 1333. годи­не, оста­
вља unum me­sale fraterni­tati san­cti Tripho­nis, MC, vol. I, 1132. Годи­не 1334, Доме, 
жена Марти­на де Панци­ја, оста­вља новац frati­gle san­cti Tripho­nis, MC, vol. II, 
646. Изгледа да је и црква Свете Ма­ри­је Колеђа­те има­ла своју бра­товшти­ну, јер 
се и њој опоручно оста­вља извесна сума новца – 29.2.1336. годи­не Ми­це де Би­се 
покла­ња perpe­ri duo fraternitati san­cte Marie de flu­mi­ne, MC, vol. II, 1604.
232 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 240–241.
233 Сва­ка комуна је у опште за­конске окви­ре угра­ђи­ва­ла и своја посебна решења 
и правне норме које су се зва­ле con­su­e­tu­dines an­tiqu­ae (ста­ри оби­ча­ји); неки су се 
на­ла­зи­ли у ста­тути­ма у пи­са­ној форми, а неки су ва­жи­ли као непи­са­на пра­ви­ла. 
О томе: S. Mijušković, Bratov­šti­na ko­torskih po­mo­raca kao de­po­zi­tar normi obi­čaj­
nog prava, Kotorska sekcija Društva istoričara Crne Gore 1948–1968, (Kotor 1970) 
133–155; J. Danilović, Du­bro­vač­ki statut i “con­su­e­tu­do”, Anali Pravnog fakulte­ta u 
Be­ogradu 1–2 (1975) 1–23.
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sve­tost bl. Muče­nika, već da se ovom gradu pomogne i da bude od dobra na 
bolje, ple­mići ovog grada su htje­li dostojno i korisno, na dolje pome­nute nači­
ne da to obez­bje­de.“ Пра­зник је почи­њао 13. ја­нуа­ра, ка­да которска црква 
сла­ви успомену на пренос мошти­ју свети­теља из Ма­ле Ази­је у Котор 
809. годи­не. Треба поменути да је, према ста­ром оби­ча­ју, опат ма­на­сти­ра 
Светог Ђорђа пред Пера­стом на тај дан био дужан да оба­ви службу Божју 
у цркви Свете Ма­ри­је Колеђа­те у при­суству свих на­дарбени­ка колеги­јал­
не цркве. Према преда­њу, при­ли­ком преноса, мошти светог Три­пуна су 
донете до опа­та Пера­ста у цркви Светог Ђорђа, те се овај оби­чај за­држао 
као успомена на тај дога­ђај.234 У ви­ду преда­ња, овај оби­чај је за­бележен 
2. октобра 1688. годи­не, при­ли­ком би­скуповог ка­нонског оби­ла­ска цркве 
Свете Ма­ри­је Колеђа­те. На би­скупово пи­та­ње да ли се пренос мошти­ју 
13. ја­нуа­ра просла­вља и у Колеђа­ти као што се то ра­ди у Ка­тедра­ли, опат 
Л. Бућа је потврд­но од­говорио и испри­чао му преда­ње, ка­ко се которском 
би­скупу Мели­ци­ја­ки (1326–1328) оба­везао Доми­ник, опат Светог Ђорђа, 
да ће, између оста­лог, сва­ке годи­не посети­ти ка­тедра­лу Светог Три­пуна 
за време њене свеча­ности, осим ако га би­скуп не разреши те оба­везе.235 
Из 1437. годи­не за­бележен је и позив упућен пера­шком опа­ту да одржи 
ми­су у Колеђа­ти.236 Овај документ и оби­чај су од посебне ва­жности, јер 
откри­ва­ју нека­да­шњу ка­тедралну улогу цркве Свете Ма­ри­је Колеђа­те и 
нај­вероватни­је првобитно култно место у којем су се поштова­ле мошти 
светог Три­пуна, док ни­је изгра­ђен марти­ри­јум. Премда опрезно треба 
узи­ма­ти у обзир веродостој­ност за­пи­са Ти­мотеја Ци­зи­ле, ипак треба ис­
та­ћи да и овај аутор у XVII веку пи­ше о нека­да­шњој улози Колеђа­те у 
гра­ђењу култа новог град­ског па­трона. Ци­зи­ла при­поведа ка­ко су мошти 
светог Три­пуна ка­да су донете у град, испра­ћене у процеси­ји од стра­не 
свештенства Госпе од ри­јеке Бовио (Ци­зи­лин изми­шљен на­зи­ва за Колеђа­
ту) са на­родом, а при­мљено је и уз при­суство опа­та цркве Свети Ђорђе у 
За­ли­ву. Потом су се чудом за­уста­ви­ле на месту да­на­шње Ка­тедра­ле.237 

У првобитној цркви Свете Ма­ри­је Колеђа­те су нај­вероватни­је би­
ле похра­њене мошти светог Три­пуна ка­да су донете у Котор, будући да 
црква посвећена овом ма­лоа­зиј­ском мучени­ку још ни­је би­ла подигнута 
у гра­ду. С друге стра­не, учешће опа­та ма­на­сти­ра Светог Ђорђа, можда 
говори и о поштова­њу нека­да­шњег град­ског па­трона, светог Ђорђа. Овај 

234 S. Nakiće­nović, Bo­ka. An­tro­po­ge­o­grafska stu­di­ja, Podgorica 1999, 352–353.
235 П. Буторац је упра­во у овом документу уочио „aluziju na pradavan običaj, da 
opat sv. Jurja vrši službu u stolnoj crkvi 13. siječnja, kad je po pre­daji dove­ze­no u 
Kotor tije­lo sv. Tripuna“, v. P. Butorac, Opati­ja sv. Jurja kod Pe­rasta, Pe­rast 1999, 
18–19.
236 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 54, n. 270.
237 Ци­зи­ла на­води ка­ко је Колеђа­та прва са­зи­да­на црква у гра­ду и да је ту био бе­
недиктински ма­на­стир, v. Анали­сти. Хрони­чари. Би­ографи, 62, 66.
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оби­чај је веома дра­гоцен, јер ра­светља­ва которску црквену и град­ску тра­
ди­ци­ју, која је ста­ри­ја од култа светог Три­пуна који ће се у Котору разви­ја­
ти тек од IX века. Повеза­ност Колеђа­те и Ка­тедра­ле се уоча­ва и у церемо­
ни­ји просла­ве Светог Три­пуна која би уследи­ла на­кон ми­се у Колеђа­ти. 
Бра­товшти­на морна­ра се окупља­ла 27. ја­нуа­ра ка­ко би испред Ка­тедра­ле 
и Колеђа­те разви­ла државну за­ста­ву и за­ста­ву светог Три­пуна.238 На стуб 
испред цркве попео би се дечак који би, пре разви­ја­ња за­ста­ве, изрекао 
Lo­di, које су се са­стоја­ле из кратке за­хвални­це светом Три­пуну и похвал­
них речи млетачком дужду. Пред Ка­тедра­лом се на копље за­ста­ве светог 
Три­пуна ста­вљао крст, који је Стефан Дечански на­кон битке на Велбужду 
поклонио Котора­ни­ма, за­јед­но са за­ста­вом.239 Бра­товшти­на морна­ра би 
1. фебруа­ра преузела од прови­дура грб Републи­ке и државну за­ста­ву, док 
би прови­дур ад­ми­ра­лу предао своју са­бљу и штап. Добивши и кључеве 
град­ских вра­та, бра­товшти­на би оби­ла­зи­ла три пута око за­ста­ва испред 
Колеђа­те и Ка­тедра­ле, те би, коначно, од­ложи­ла у Ка­тедра­лу грб и за­ста­
ву, а кључеве гра­да је чувао ад­ми­рал. Та­ко би и симболично морна­ри­ца 
при­ми­ла власт у своје руке и ста­ра­ла се за си­гурност гра­да. Један град­ски 
суди­ја би при­премио свеча­ни обед испред Колеђа­те, а следећег да­на пред 
Ка­тедра­лом.240 На­кон тога би уследио пренос светих мошти­ју из ра­зних 
црка­ва у Ка­тедра­лу. О процеси­ји по гра­ду на Дан светог Три­пуна, 3. фе­
бруа­ра, са­чуван је, већ поменути пи­са­ни документ, који да­ти­ра из 1417. го­
ди­не.241 Говори о учествова­њу град­ских вла­сти у просла­вља­њу град­ског 
па­трона. У документу је на­гла­шено да је свеча­но ношење Пресвете гла­ве 
светог Три­пуна по гра­ду, са ли­та­ни­ја­ма и свеча­ним опходом, уз пратњу 
племи­ћа и свих гра­ђа­на, са вошта­ним свећа­ма у рука­ма, ста­ри оби­чај 
(se­cun­dum an­ti­qu­am con­su­e­tu­di­nem). На­кон повратка процеси­је, сви који 
су носи­ли свеће треба­ло је да да­рују восак Ка­тедра­ли на част мучени­ка 
светог Три­пуна. Восак се преда­вао архи­ђа­кону и прокура­тору за обнову 
Ка­тедра­ле и за укра­ша­ва­ње рели­кви­ја. Током ове процеси­је, носи­ле су се 
и свете мошти из других црка­ва. Ка­ко су временом на­ста­ле несугла­си­це 
о редоследу преноса рели­кви­ја из црка­ва, которски би­скуп Sbo­ro­vazzi је 
1681. годи­не од­редио да се пренос од­ви­ја из цркве Светог Ни­коле мор­

238 Према са­чува­ним испра­ва­ма из XVI века, бра­товшти­на морна­ра је руководи­
ла свеча­ношћу око просла­ве Да­на светог Три­пуна, и током сла­вља је одржа­ва­ла 
ред у гра­ду, cfr. I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 52–53.
239 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 54. У Дубровни­ку је Вели­ко веће од­реди­ло 25. јуна 
1347. годи­не да се при­ли­ком преноса мошти (руке) светог Вла­ха подигне стег за 
за­ста­ву светог Вла­ха, cfr. I. Mitić, Orlan­dov stup u Du­brov­ni­ku, Anali Historijskog 
in­stituta u Dubrovniku X–XI (1966) 233–254, 237.
240 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 55.
241 Превод доноси I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 48–50 (према: Farlati VI, 455; ка­сни­је 
превод и у Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 240–241).
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на­ра, из Светог крста и, коначно, Свете Венеранде. На­кон тога, мошти 
су би­ва­ле свеча­но поређа­не на главном олта­ру у Ка­тедра­ли. За време ју­
тарње службе и Похва­ла, мошти би ка­ди­ло на­изменично шест племи­ћа 
и шест гра­ђа­на невла­стеоског рода двема сребрним ка­ди­они­ца­ма које су 
би­ле обешене о архи­тра­ве олта­ра. Током ми­се, један део чла­нова бра­тов­
шти­не морна­ра би држао поча­сну стра­жу код мошти­ју свети­теља, а већи 
број морна­ра, за­јед­но са чла­нови­ма свих бра­товшти­на, са вошта­ним све­
ћа­ма у рука­ма, носи­ло је гла­ву светог Три­пуна болесни­ма и редовни­ци­ма 
у реклузори­јуму у ма­на­сти­ри­ма Светог Па­вла, Светог крста и Госпе од 
Анђела. Овај опход се на­зи­вао pro­cession mu­ta, јер је би­ло искључено 
сва­ко пева­ње. Бра­товшти­на морна­ра је 4. фебруа­ра вра­ћа­ла државни грб, 
за­ста­ву и кључеве гра­да, а ад­ми­рал прови­дурову са­бљу и штап.242

Према ста­ром оби­ча­ју, осим на Дан светог Три­пуна, гла­ва па­трона 
гра­да се изла­же на главном олта­ру и треће недеље по Духови­ма, ка­да се 
сла­ви Покрови­тељство светог Три­пуна; за­тим 1. новембра, за свеча­ност 
Свих светих; 10. новембра – Ма­ли три­пуњдан и 20. новембра, ка­да се 
просла­вља пренос гла­ве. Ли­турги­ја которске цркве посебно просла­вља 
ове пра­зни­ке.243 О преносу гла­ве светог Три­пуна из Ца­ри­гра­да у Котор, 
са­чува­на је лекци­ја у ста­ром бреви­ја­ру из 1227. годи­не.244 Овде треба 
посебно обра­ти­ти па­жњу на онај део легенде који говори о дога­ђа­ји­ма 
који су уследи­ли на­кон дола­ска свете рели­кви­је у Котор, јер сведочи о 
свеча­ној процеси­ји која је том при­ли­ком одржа­на у гра­ду. Трговац Ма­ти­
ја Бона­сци­је, који је донео свечеву гла­ву, по дола­ску у Котор, оста­вио је 
рели­кви­ју у цркву Светог Петра, која се на­ла­зи­ла бли­зу гра­да, и оба­ве­
стио је би­скупа, клер и на­род о дола­ску поштова­не рели­кви­је. Сутра­дан 
су гра­ђа­ни у свеча­ној процеси­ји коју је пред­водио которски клер дошли у 
цркву Светог Петра. „Uz slavlje su uze­li sve­tu glavu za kojom su dugo če­znu­
li i sve­čano pje­vajući pje­sme i him­ne u pohvalu i uz­dignuće Božje, episkopi su 
je u rukama odnije­li u grad, unije­li je u hram i postavili na ve­liki oltar. A kada 
su svi sa suzama koje su linule, zbog ve­like radosti, s poštovanjem poljubili 
sve­tu glavu i pošto su sve ce­re­monije okon­čane po obre­du, smje­šte­na je u sa­

242 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 55. коло светог Три­пуна је извођено пред Ка­тедра­лом 
уочи и на дан просла­ве Светог Три­пуна. Фи­гуре овог кола пока­зују елементе 
сред­њовековних обред­них ига­ра. Коло се нека­да изводи­ло и у са­мој цркви. Игра­
ње и пева­ње у цркви је за­бра­њено тек 1425. годи­не, v. M. Илиjин, Народне игре 
у Боки Которскоj, Споменик САН CIII (1953) 249–254.
243 I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 57.
244 Mo­nu­men­ta Mon­te­ne­gri­na VI, 76–81. Постоји недоуми­ца поводом овог прено­
са гла­ве, јер ни­је са­свим ја­сно да ли је у пи­та­њу други пренос, који би уследио 
на­кон што је бугарски цар Са­муи­ло од­нео гла­ву из Котора, или је у пи­та­њу пр­
ви дола­зак ове рели­кви­је у Котор. О овом пи­та­њу, cfr. I. Stjep­če­vić, Kate­drala, 
27–37.
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krarijum kraj re­likvije pre­sve­tog muče­nika i drugih sve­taca, pošto su iz­razili 
svoju zahvalnost Bogu koji se udostojio da im se nje­govim posre­dovanjem 
vrati glava slavnog muče­nika.“



3

Ма­ни­фе­ста­ци­је ре­ли­ги­о­зно­сти­

1. Струк­тура опо­руч­ног пи­је­те­та 
и мо­ли­тве pro re­me­dio animae

Оп­шта тен­ден­ци­ја европ­ског друштва у касном средњем веку би­ло 
је при­бли­жавање рели­ги­озности што већем броју верни­ка. То се по­

сти­зало разли­чи­тим методама, али је основни прин­цип био прожи­мање 
сакралног са готово свим ви­дови­ма профаног жи­вота. Делотворни начи­
ни при­бли­жавања рели­ги­озних идеја становни­ци­ма у градским среди­на­
ма анали­зи­рани су у претходном поглављу. Следећи корак у разматрању 
овог феномена јесте да се на основу постојећих извора препознају одго­
вори лаи­ка пред захтеви­ма цркве и комуне, као вид њи­ховог при­хватања 
главних токова касносредњовековне рели­ги­озности. Пи­сани извори који 
у највећој мери могу да послуже за расветљавање овог пи­тања јесу опору­
ке. Тестамен­ти представљају сасвим посебну врсту докумената у који­ма 
је лична жеља поједи­наца доби­ла званичну и јавну форму судских испра­
ва и као такви отварају могућности за истражи­вање разли­чи­тих појава 
у касносредњовековном друштву. У првом реду омогућавају извођење 
закључака о соци­јалној и економској при­падности грађана, поли­тичких 
при­ли­ка, друштвених и породичних односа, улоге и права жена. Оно што 
их издваја од других званичних докумената јесте чи­њени­ца да опоруке 
нуде и оби­ље података за анали­зу рели­ги­озности, духовности и сен­зи­би­
ли­тета средњовековног човека. У пи­тању су они делови тестамената чи­ју 
структуру чи­не кари­тативне, комеморативне, фунерарне и ли­тургијске 
заоставшти­не, а чи­ји је главни покретач би­ла бри­га за спас душе након 
смрти. Рели­ги­озне заоставши­не у тестамен­ти­ма говоре о надама и стра­
хови­ма поједи­наца, као и о њи­ховом уклапању у си­стем веровања који 
је пропи­си­вала црква. Тестамен­ти представљају изворе који отварају мо­
гућност да се духовне преокупаци­је средњовековних људи посматрају из 
два разли­чи­та угла. Прво, готове формуле које се при­хватају у ви­ду оба­
везних девоци­оналних завештања на самрти јесу сведочан­ства о оп­штем 
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духу времена. Са друге стране, опоруке понекад садрже и сасвим ин­тим­
не запи­се који откри­вају средњовековне људе као аутен­тичне личности. 
Из тих разлога посебно ће би­ти анали­зи­рани они делови тестамената 
Которана из XIV, XV и с почетка XVI века који се односе ad pi­as cau­sas, 
а састављени су под сен­ком главне духовне преокупаци­је позносредњове­
ковног човека – спасења душе од мука чи­сти­ли­шта. 

Заоставшти­не у опорукама се у обимни­јем броју јављају у култури 
западног света тек од касног XIII века.� Од тог времена тестамен­ти по­
стају један од најбољих извора за сагледавање веровања грађана и норми 
које је црква пропи­си­вала. Њи­хов садржај показује да се на смрт ни­је 
гледало само из страха од пакла, како је у рани­јем пери­оду преовлађи­ва­
ло. Уместо ватре пакла, од времена позног средњег века стрепи­ло се од 
продужених мука чи­сти­ли­шта, а да би се њи­хово трајање скрати­ло, у опо­
рукама се при­бегавало разним врстама ми­лосрђа.� Са снажењем учења о 
чи­сти­ли­шту у касном средњем веку, бри­га за спас душе, као основа хри­
шћан­ске рели­ги­озности, доби­ла је нове ви­дове испољавања. Могућности 
које је пропи­си­вала црква за спас душе након смрти постале су бројне и, 
што је нарочи­то важно за разумевање касносредњовековне културе – при­
лагођене начи­ну жи­вота у градским среди­нама. Основу целокуп­не бри­ге 
pro re­me­dio ani­mae чи­ни­ле су моли­тве и ми­се за умрле, за чи­је одржа­
вање су опоручи­тељи завештали новчана средства на самрти. Бри­га за 
спас душе би­ла је неразлучи­во повезана са једним ши­рим хри­шћан­ским 
кон­цеп­том утемељеним у врли­ни cari­tas. Како су се ове две идеје мани­
фестовале и препли­тале, најјасни­је се сагледава у тестамен­ти­ма. Ли­тру­
гијска и ми­лосрдна дела, кари­тативне и комеморативне донаци­је зарад 
ослобађања од мука чи­сти­ли­шта, ни­када ни­су би­ле толи­ко раши­рене као 
у XIV и XV веку. Судећи према которским опорукама, прин­ци­пи врли­не 
cari­tas су би­ли познати готово свим професи­оналним, економским и со­
ци­јалним категори­јама у граду. Би­ло да се усвајају као обавезне формуле 
или да представљају израз слободне воље опоручи­теља, у касносредњо­
вековном Котору кари­тативне норме лаи­ка и свештени­ка су се врло мало 
разли­ковале. 

�  О рели­ги­озности на самрти и услови­ма под којим су се састављале опоруке у 
западноевроп­ским градови­ма позног средњег века, cfr. R. N. Swan­son, Re­li­gion 
and De­votion in Europe, c.1215–c.1515, 322–327. На при­меру позносредњовеков­
не Ен­глеске исти аутор разматра механи­зме бри­ге за спас душе коју су људи опо­
ручно изражавали и смешта их у ши­ри оквир европ­ске духовности времена, cfr, 
id, Indulgences for Prayers for the Dead in the Di­oce­se of Lincoln in the Early Fourte­
enth Century, Journal of Eccle­siastical History, vol. 52, no. 2, (April 2001) 197–219. 
� Појам чи­сти­ли­шта се у тестамен­ти­ма јавља чешће у XIV веку, cfr. Ž. Le Gof, 
Na­sta­nak či­sti­li­šta, 299–301.



153Манифестације религиозности

Тестамен­тарно завештање најбли­жи­ма, рођаци­ма, при­јатељи­ма, 
цркви, си­ромашни­ма и уоп­ште остављање новчаних средстава или ма­
тери­јалних поклона у ми­лосрдне, комеморативне и рели­ги­озне сврхе, 
сведочи првен­ствено о духовним жељама опоручи­теља. Сасвим друго 
пи­тање је да ли се завештање може сматрати доказом о реалном при­ли­ву 
средстава намењених у рели­ги­озне и кари­тати­ви­не сврхе. Комеморатив­
не, фунерарне, ли­тургијске, кари­тативне и уоп­ште све одредбе тестамена­
та које су духовне при­роде сведоче о последњим жељама и страху људи 
суочених са бли­зи­ном смрти. Ако се тумаче са станови­шта тежње човека 
да и након смрти остане сачувана успомена на њега, може се рећи да опо­
ручна завештања представљају матери­јални, земаљски вид продужетка 
жи­вота.�

По својој основној форми, касносредњовековне опоруке су веома 
сличне у разли­чи­тим среди­нама западноевроп­ског друштва. У обавезним 
заоставшти­нама које су се подразумевале, може се препознати званични 
ути­цај цркве која је нуди­ла готова решења као помоћ за спас душе. Пре­
ма католичкој теологи­ји, премда је божан­ска ми­лост предуслов спасења, 
људи треба да теже искупљењу кроз ин­ди­ви­дуална и колективна дела 
ми­лосрђа. Тако се обавезно опоручно остављао новац за поправке капеле 
или цркве у којој ће опоручи­тељ би­ти сахрањен, новац и поклони су се 
завештавали опату, клери­ку, исповедни­ку, фрањевци­ма, доми­ни­кан­ци­ма. 
Обавезан део је био и остављање новца за одржавање ми­са за душу покој­
ни­ка и његових предака. Зарад спасења душе, опоручи­тељи су често иска­
зи­вали жељу да се сахране у редовничким хаби­ти­ма и у одређеним мана­
сти­ри­ма или црквама. Како се иде ка ви­шем сталежу, завештани дарови 
ми­лосрђа су новчано вредни­ји, број ми­са за душу расте, ши­ри се поље 
грађевин­ских и уметничких донаци­ја, даје се новац си­ромашни­ма, лепро­
зни­ма, си­рочади­ма, пусти­њаци­ма и реклузама, а олтари се оп­скрбљују 
свећама.� Овакви захтеви у тестамен­ти­ма су најчешћи, док су много ређи 

� Постојање жеље да се разли­чи­тим рели­гијским, посебно фунерарним и ли­тур­
гијским, заоставшти­нама сачува матери­јална успомена на ин­ди­ви­дуалност код 
становни­ка неколи­ко итали­јан­ских разви­јених градских комуна, разматра у сво­
јим радови­ма Семјуел Кон (Samuel K. Cohn, Jr.) Посебно треба издвоји­ти следе­
ће наслове овог аутора: De­ath and Property in Si­e­na. 1205–1808, Baltimore 1988; 
The Cult of Re­membrance and the Black De­ath. Six Re­naissance Ci­ti­es in Central 
Italy, Baltimore and Lon­don 1997; Burchardt Re­vi­si­ted from Social Hi­story, in: The 
Re­nasissan­ce. Italy and Abroad, ed. J. Jeffries Martin, Lon­don and New York (Rou­
tledge) 2003, 107–123.
� Као при­мер сличности опорука овог пери­ода, а које поти­чу из разли­чи­тих гео­
графских и културних среди­на, може послужи­ти тестамент једног месара из Окс­
форда из 1362. годи­не, који садржи готово истоветне елемен­те као и которске 
опоруке XIV и XV века. Садржај ове опоруке је објавио R. W. Southern, We­stern 
Soci­ety and the Church in the Middle Ages, 290.
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аутен­тични лични ставови и емоци­је опоручи­теља. Међутим, подробни­је 
истражи­вање и ових уоби­чајених завештања, какве су жеље за сахрањи­
вањем у одређеној цркви или остављање матери­јалних средстава цркве­
ним ли­ци­ма, неретко откри­ва личне жеље и породичне односе који­ма се 
опоручи­тељ руководио. Тако су опоручи­тељи најчешће имали посебну 
везаност за цркву у којој су почи­вали њи­хови преци. Одржавање ми­са 
се исто тако често завештава у цркви у којој су свештени­ци, монаси или 
монахи­ње би­ли опоручи­тељеви рођаци. На тај начин је средњовековни 
човек спајао личне емоци­је према својој ши­рој породи­ци са практичним 
разлози­ма – рођаци као свештена ли­ца могу да надгледају да ли се редов­
но одржавају ми­се и моли­тве за које је опоручи­тељ платио. 

У касносредњовековним градским среди­нама просјачки редови су 
стекли улогу духовних помагача верни­ци­ма. Од свог осни­вања у првој 
полови­ни XIII века, неговали су разви­јање бли­скости и при­јатељства са 
породи­цама, што им је омогући­ло да непосредно ути­чу на њи­хов свако­
дневни жи­вот, етичке прин­ци­пе и духовност. Поред обраћања ши­роком 
кругу људи путем проповедања, фрањевци и доми­ни­кан­ци су неговали и 
исповест, разви­јајући лични и ин­тимни однос са верни­ци­ма. Ути­цај про­
сјачких редова на обли­ковање рели­ги­озности мани­фестовао се и у саста­
вљању тестамената. Познати у касном средњем веку као „ловци на теста­
мен­те“, фрањевци и доми­ни­кан­ци су својим проповеди­ма ши­ри­ли веро­
вање у чи­сти­ли­ште. При­хватање кон­цеп­та чи­сти­ли­шта донело је кључне 
промене у рели­ги­озној post mortem пракси јер су завештања ad pi­as cau­
sas постала обавезни делови опорука. Градски начин жи­вота, трговачка 
и бан­карска пословања неми­новно су значи­ли окретање ка матери­јалном 
свету, што је неретко носи­ло са собом заоби­лажење црквеног учења и од­
ступање од утврђених хри­шћан­ских врли­на. Због тога је оби­чај давања 
новца уз верске завете, како би се оси­гурао опрост грехова и покајање 
пред последњим судом, био радо при­хваћена тестамен­тарна форма. 

У Котору су вели­ки ути­цај на рели­ги­озну садржи­ну опорука имали 
фрањевци. Поред кон­кретних при­мера завештања фрањевци­ма у теста­
мен­ти­ма которских грађана, о улози мале браће се сазнаје и из послани­це 
папе Алексан­дра IV из 1256. годи­не архи­епи­скопи­ма Бара, Дубровни­ка, 
Спли­та и Задра, као и би­скупи­ма Котора, Будве, Скадра и свим осталим 
црквеним власти­ма у Далмаци­ји и Склавони­ји.� Пап­ска послани­ца пред­
ставља упутство црквеним власти­ма како треба да се односе према малој 
браћи, који су се у овим среди­нама суочавали са проблеми­ма. Фрањевци 
који су послати у поменуте крајеве, упознали су папу са све чешћом прак­
сом опоручног поклањања добара малој браћи за њи­хове зграде, књи­ге, 

� Документ који се чува у Вати­кан­ском архи­ву у Ри­му, објављен је у Monu­menta 
Monte­ne­gri­na IV, 373.
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одела и друге потребе. Исти­че се како су верни­ци на самрти оваквим чи­
ном очеки­вали да ће их Бог награди­ти. Узрок пап­ске ин­тервен­ци­је лежи 
у чи­њени­ци да су црквене власти у поменутим крајеви­ма узи­мале од заве­
штаних добара део (некада полови­ну, а некада трећи­ну или четврти­ну), 
под изговором канон­ског дела (porti­onis canoni­ce). У послани­ци се каже 
да је то далеко од сваке човечности јер се наноси вели­ка штета фрањевци­
ма, будући да они жи­ве у највећем си­ромаштву и треба да се издржавају 
ми­лости­њама. Такође се исти­че како овај чин црквених власти изази­ва са­
блазан верни­ка који у опорукама остављају фрањевци­ма добра. Стога се 
апостолским пи­смом строго заповеда црквеним власти­ма да не узи­мају 
део од завештаних поклона фрањевци­ма, као и да треба додатно да одваја­
ју од црквених добара и тако олакшају тешкоће њи­ховог си­ромаштва. 

У которским опорукама из XIV века може се издвоји­ти вели­ки број 
при­мера остављања дела имови­не фрањевци­ма. Тако је Јелена, кћи покој­
ног Медоша Драга, завештала 1333. годи­не малој браћи у Котору tu­ni­cam 
unam, cali­ces du­os argentos, paramentum unum de te­la.� Јован Мари­на Гла­
вати­ја је 1336. годи­не дао conu­entui fratrum mi­norum de Cataro при­ори­тет 
у завештањи­ма (In pri­mis volo et pre­ci­pio) и оставио им одређену суму 
новца од које треба да набаве calix, paramentum, plane­ta dalmati­ca con­
su­e­ta. Такође је завештао tu­ni­ca et scarpe оним фрањевци­ма qui inu­enti 
fu­e­rint in morte mea. Затим је оставио fratri Stephano lectori новац за bre­u­
i­ario, а фратру Лаврен­ци­ју из Котора pro li­bro uno. Поред овога, наменио 
је новчана средства и за ope­re loci domorum fratrum mi­norum Catari. Веза­
ност за малу браћу, Јован је показао својом последњом жељом да почи­ва 
код которских фрањеваца, покрај свога оца (Eli­go se­pultu­ram michi apud 
fratres mi­nores in Catharo cum patre meo ibi).� 

Просјачки редови су својом вером, проповедничком праксом и ди­
ректним савети­ма представљали идеалне помагаче грађани­ма у „правил­
ном би­рању“ пута ка спасењу. Својим прослављањем идеала си­ромаштва 
фрањевци су би­ли бли­ски већи­ни становни­ка средњовековних градова. 
Охрабри­вали су и пружали утеху верни­ци­ма да ће им њи­хов завештани 
дар, ма коли­ке новчане вредности био, спасти душе из патњи чи­сти­ли­
шта. Певањем ми­са за умрле чи­ни­ли су пут ка небу за свакога лакшим и 
доступ­ни­јим. У Бонавен­тури­ном теолошком учењу, моли­тва за мртве је 
имала посебну важност. Наглашавао је како је делотворна само за „сред­
ње добре“, односно за оне који су у чи­сти­ли­шту, али не може помоћи 
они­ма који се налазе у паклу.� Потврду заокупљености Которана надом 
у делотворност ми­са за спас душа из чи­сти­ли­шта налази­мо у пуном све­

� MC, vol. I, 1132. 
� MC, vol. II, br. 1042.
� Ž. Le Gof, Na­sta­nak či­sti­li­šta, 235–236, 299.
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тлу у сачуваним тестамен­ти­ма. Стреп­ња пред неизвесношћу, жеља да се 
обезбеди спасење и веровање да ће се моли­твама жи­вих скрати­ти post 
mortem ходочашће кроз чи­сти­ли­ште, дости­зало је врхунац суочавањем 
са бли­зи­ном смрти. Сваки становник Котора, могао је у опорукама да за­
вешта одржавање ми­са, помена на годи­шњи­цу смрти и моли­тви за спас 
своје душе и душа својих предака. Број и свечаност су зави­си­ли од ви­си­
не новчаних средстава који­ма је опоручи­тељ располагао и која је за ту 
сврху могао да одвоји. Како би се обезбеди­ло њи­хово служење, црквама 
и манасти­ри­ма су се завештавали најчешће новчани дарови, као и покрет­
на и непокретна имови­на. Пораст завештаних комеморативних ми­са и 
снажно при­сутна вера у неоп­ходност њи­ховог одржавања најбли­же су 
повезани са јачањем доктри­не о чи­сти­ли­шту. На ходочашћу душе хри­
шћани­на, чи­сти­ли­ште је посматрано ви­ше као наставак људског века, а 
не нови почетак. Стога се и на моли­тве pro re­me­dio ani­mae гледало као 
на могућност одржавања везе између жи­вих и душа мртвих које бораве 
у чи­сти­ли­шту. Постојало је неколи­ко ти­пова post mortem ми­са. Једне су 
се одржавале током прве годи­не након смрти. Други тип је подразумевао 
сталну комемораци­ју, најчешће на годи­шњи­цу смрти. Када је посебно 
би­ла изражена жеља за бржим спасењем из чи­сти­ли­шта, могле су да се 
завештају и бројне ми­се које је требало да се одржавају у кратком вре­
мену. Обезбеђи­вање моли­тви и ми­са за мртве подразумевало је њи­хову 
купови­ну и плаћање, што је убрзо почело да представља вид разви­јеног 
адми­ни­стративног и трговачког пословања.� Поред остављања матери­јал­
них донаци­ја црквама и манасти­ри­ма, у разви­јеним градским среди­нама 
је постојала учестала пракса да опоручи­тељи завештају новац братовшти­
нама како би оне обезбеди­ле одржавање годи­шњих помена за њи­хову 
душу и душе њи­хових предака.10

Моли­тве за покој душа које су опручи­тељи на самрти завештава­
ли, плаћајући их новцем или дарови­ма, бележене су у посебним врста­
ма црквених књи­га (некрологи­ји, оби­туари­ји, li­bri anni­versari­orum, li­bri 
annu­ali­um) које су се чувале у цркавама и манасти­ри­ма. У њи­ма су би­ла 
запи­сана имена дародаваца, без обзи­ра на вели­чи­ну завештаног дара. 
Comme­moratio mortu­orum би се одржавао докле су трајала средства које 

� Изрази­те жеље опоручи­теља у касном средњем веку да обезбеде ми­се, како 
би што брже изашли из чи­сти­ли­шта, разматра, поред осталих пи­тања везаних 
за post mortem комемораци­је, R. N. Swan­son, Re­li­gion and De­votion in Europe, 
c.1215-c.1515, 140, 191–234.
10 О разли­чи­тим ви­дови­ма помена покојни­ка и моли­твама за спас душе у Фи­
рен­ци и другим разви­јеним итали­јан­ским касносредњовековним градским сре­
ди­нама, cfr. J. Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­di­e­val Florence, 163–168, 
et passim.
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је опоручи­тељ наменио за ту сврху.11 Црква је у њи­ховом одржавању би­
ла врло пажљи­ва јер је на тај начин чувала своје матери­јалне ин­тересе. 
Кон­тролу над испуњавањем жеља опоручи­теља имали су епи­тропи по­
којни­ка. 

Осим моли­тви pro re­me­dio ani­mae, постојали су и други начи­ни ка­
ко би се душе умрлих верни­ка ослободи­ле мука чи­сти­ли­шта. У Злат­ној 
ле­генди се говори о чети­ри начи­на: моли­тве верни­ка и при­јатеља, ми­ло­
сти­ња, ми­се и пост. Тако душе у чи­сти­ли­шту имају једну врсту утехе и 
олакшања јер се за њих на земљи нуде моли­тве и жртве.12 Део из Злат­не 
ле­генде говори о везама жи­вих и умрлих, као и о надама које су полагали 
опоручи­тељи разми­шљајући о смрти која се при­бли­жава, односно о њи­
ховим жељама да омогуће моли­тве које би им помогле да избегну муке. 

Кон­цепт pro re­me­dio ani­mae ни­је претрпео битни­је промене током 
XIV, XV и прве полови­не XVI века у Котору, о чему сведоче опоруке из 
овог пери­ода. Детаљан опис делотворности моли­тви и ми­са за спас душа 
из чи­сти­ли­шта може се наћи у једном извору из XVI века, у хаги­ографи­ји 
которске блажене Озане. Судећи према овом извору, у Котору је и у XVI 
веку би­ла актуелна расправа о постојању и изгледу чи­сти­ли­шта. Теолози 
су долази­ли до ћели­је у којој је Озана би­ла зази­дана како би је пи­тали за 
њено ми­шљење у вези са боравком душа у чи­сти­ли­шту, као и због недоу­
ми­це да ли је то место у којем борави ђаво. Озана им је одговарала како 
се у чи­сти­ли­шту не сме појави­ти ни­један ђаво, „јер ово је мјесто за душе 
које треба да пођу у вјечни жи­вот“. Потом је Озана рекла како се клања 
Богу и моли ан­ђеоским духови­ма да са мало светлости утеше душе у чи­
сти­ли­шту. „Говори­ла је такође, како се поменуте душе помажу моли­тва­
ма и ми­лости­њама, али нарочи­то светом жртвом на олтару [мисом], јер 
ова подсјећа како је наш Господ само једном заувјек био на крсту, на брду 
Калвари­ја.“13 Након овога, следе при­мери како је блажена Озана моли­
твама помогла душама Фратра Ивана, Вин­ка Буће и Јерони­ма Би­зан­ти­ја 
да оду у рај, док се код свог исповедни­ка залагала да „за здравље његове 
душе при­несе Господу жртву свете службе Божје, не пропуштајући да 

11 Један такав некрологиј поти­че из Дубровни­ка, cfr. В. Новак, Necrologi­um Ra­
gu­si­num (A. D. M. CC. XXV), Зборник Фи­лозофског факултета XI–1 (1970) 149–
173. 
12 J. de Voragine, The Golden Le­gend, vol. 2, Prin­ce­ton University Press 1993, 282, 
284. Годи­не 1400. забележен је у которској архивској грађи помен Злат­не ле­ген­
де, као unus li­ber voragi­nis у вели­кој би­бли­отеци фратра Петра Ги­зде, гварди­јана 
манасти­ра Светог Фрање у Котору. У попи­су ин­вен­тара сачи­њеном након ње­
гове смрти, поми­њу се књи­ге које су се налази­ле у његовој ћели­ји (33 његове 
личне књи­ге и 14 манастирских), v. Д. Медаковић, Прилози истoрији културе у 
Боки Которској, 19; Р. Ковијанић, Которски медаљони, 155–156.
13 Аналисти. Хроничари. Биографи, 117–118.
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и она за њу моли“. Другом при­ли­ком, док се моли­ла за душу Јерони­ма 
Би­зан­ти­ја, узди­гла се у духу и би­ла је одведена у чи­сти­ли­ште, где је раз­
говарала са његовом душом.14 

При­ли­ком сваког истражи­вања заснованог на кори­шћењу теста­
мената као историјских извора, потребно је би­ти свестан основног про­
блема који такав поступак намеће – да ли и у коли­кој мери тестамен­ти 
одсли­кавају ин­ди­ви­дуалне тежње или колективни дух. У најбли­жој вези 
са овим пи­тањем стоји и проблем да ли у локалним разли­кама, које су 
постојале у девоци­оналном садржају опорука, треба ви­дети доказ о раз­
ли­чи­тим мани­фестаци­јама рели­ги­озности и кари­тативне праксе. Изузет­
но кори­сну полазну тачку за разматрање девоци­оналих делова опорука 
из разли­чи­тих католичких градова меди­теран­ске области даје бри­жљи­во 
истражи­вање које је спровео Семјуел Кон. На основу поређења вели­ког 
броја тестамената из пет итали­јан­ских градова, закључио је да се најве­
ће разли­ке могу уочи­ти на формалном почетку опорука. Тако преамбуле 
могу (као у Фи­рен­ци и Си­јени) да пи­тање своји­не претпоставе ми­сли­ма 
тестатора о одвајању душе од тела, или (као у Пи­зи и Перуђи) да одмах 
садрже кон­кретан избор гробни­це, или (као у Арецу) да се након уоби­ча­
јене формуле да ни­шта ни­је тако извесно као смрт и ни­шта неизвесни­је 
од часа смрти, почне одмах са набрајањем (item) завештања.15 

Тестамен­ти Которана из треће и четврте децени­је XIV века разли­
кују се по својој садржи­ни, те се може говори­ти о постојању неколи­ко 
начи­на њи­ховог састављања, готово увек према пропи­саној форми. Са­
држи­на тестамената, а посебно њи­хова форма, превасходно су зави­си­ле 
од соци­јалног, економског или професи­оналног статуса, али и од пола 
опоручи­теља. Заједничко им је обавезно остављање новца за кари­татив­
не сврхе и за одржавање моли­тви и ми­са за душу преми­нулог. Најчешће 
се ово завештање среће након уоби­чајених формула који­ма опоручи­тељ 
извештава како лежи болестан, али да је очуване памети и способан да 
говори, чи­ме потврђује валидност тестамен­та. Таквом речени­цом Јован 
Мари­на Главати­јев започи­ње 1336. годи­не свој тестамент: Ego Johannes 
Ma­ri­ni Gla­u­ac­ti iacens infirmus, sa­nam ta­men memori­am et loqu­elam ha­bens, 
facio me­um ulti­mum te­stamentum de re­bus me­is.16 Вари­јаци­ја оваквог ти­па 
почетне формуле которских тестамената, јесте она у којој опоручи­тељ из­
ражава свест о бли­зи­ни и неумитности смрти, те страхује да не умре без 
завештања. Препознаје се страх и заокупљеност смрћу и оним што она 
доноси, који је доми­ни­рао у касносредњовековној рели­ги­озности. Најче­
шћа формулаци­ја која се среће у преамбулама которских тестамената из 

14 Аналисти. Хроничари. Биографи, 118–120.
15 S. K. Cohn, Jr, The Cult of Re­membrance and the Black De­ath, 15.
16 MC, vol. II, 1042.
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XIV века показује пуно сличности са мани­ром састављања тестамената 
какав је постојао у Арецу. Которани на самрти изражавају реалан страх 
да ће их смрт предухи­три­ти неспремне, односно без завештаних ми­ло­
срдних дела, покајања и без оси­гураних моли­тви и ми­са pro re­me­dio ani­
mae. Годи­не 1326. Павле Дабронов запи­сује како лежи болестан и плаши 
се да ће га смрт узети врло брзо, те саставља своје завештање (Ego Pau­lus 
Nycole Da­bronis ja­cens infirmus, ti­mens, ne mors me su­bi­to ag­gredi­a­tur, fa­cio 
me­um ulti­mum te­stamentum). Бли­зи­на смрти је наводи­ла људе на разми­
шљање о покајању и избављењу душе из чи­сти­ли­шта. Павлу Даброно­
вом је бри­га за душу на првом месту и зато одмах завештава средства pro 
missis pro ani­ma mea. Такође, оставља клери­ци­ма Светог Три­пуна да одр­
же бдења (vi­gi­li­as) за његову душу и душе његових роди­теља.17 Марин 
Боли­ца 1331. годи­не се обраћа поједи­ним свештени­ци­ма да моле Бога за 
његову душу (ut roget de­um pro me). Свој тестамент Марин започи­ње ре­
чи­ма како се при­бојава смрти која би га остави­ла без опоруке, те је зато 
саставља здравог духа, способан да расуђује и говори: Ego Mari­nus Ju­nii 
Boliçe infirmus iacens et mori metu­ens intesta­tus, cum sa­na mente mea, memo­
ria et loqu­e­la facio hoc me­um ulti­mum te­stamentum. Такође оставља новац 
за певање ми­са – pro missi cantandis.18 Изражени страх да не остане без 
тестамен­та среће се и код Франа Марка Бази­ли­јева 1331. годи­не (tamen 
du­bi­tans mori inte­status). Тек након решавања трговачких и економских 
пи­тања у вези са пословним удружењи­ма која је склапао, Франо завешта­
ва новац да се након његове смрти певају ми­се за спас душе.19 

Годи­не 1326. Мари­ја Пеклери, кратком формулом објашњава да је 
болесна, да се плаши бли­зи­не смрти (infirma iacens, ti­mens mori), али да 
је при здравој памети и способна да говори (sana tamen me­moria et locu­
ti­one). Оставља новац и текстил свом pater spi­ri­tu­alis, као и новац за одр­
жавање ми­са и бдења у цркви Светог Ми­хаи­ла за спас соп­ствене душе 
и за душе њених бли­жњих.20 Маре, жене Петра златара, саставља 1336. 
годи­не cum sana me­moria et loqu­e­la своје последње завештање. Донекле 
неуоби­чајено за опоруке овог времена, Маре на почетку набрајања заве­
штања не оставља средства за спас душе, већ прво жели (in pri­mis volo) 
да збри­не своју децу, те им оставља кућу. Тек након тога оставља сред­
ства pro ani­ma mea, затим pro missis, pro vi­gi­li­is.21 Попут Мари­на Боли­це, 
жељу да неко моли Бога за њену душу изражава у свом тестамен­ту 1335. 
годи­не и Доме, uxoris condam Nu­ce de Gonni. Оставља новац которским 

17 MC, vol. II, 54.
18 MC, vol. I, 802.
19 MC, vol. I, 732.
20 MC, vol. I, 13.
21 MC, vol. II, 1372.
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фрањевци­ма кон­вен­туалци­ма за ми­се и свим другим манасти­ри­ма у Ко­
тору qu­od rogent de­um pro ani­ma mea. Поред манасти­ра, Доме оставља 
новац за моли­тве и ми­се одређеним свештени­ци­ма – fratri Lau­rentio, gu­ar­
di­ano de Catharo и dompno Vi­te, patri­no meo. Почетна формулаци­ја опору­
ке је такође уоби­чајена: Ego Dome, uxoris condam Nu­ce de Gonni, infirma 
iacens, sanam tamen habens me­mori­am et loqu­e­lam, facio hoc me­um ulti­mum 
te­stamentum.22

Своје последње завештање започи­ње на уоби­чајен начин и Ми­це 
де Би­се 1336. годи­не, а одмах након тога завештава суму новца за одржа­
вање ми­са: In pri­mis volo, qu­od dentur pro missis perpe­ri qu­adraginta qu­a­
tu­or pro ani­ma mea.23 Ge­orgi­us Cerne­li 1336. годи­не оставља земљи­ште 
извесном Луки Си­си­оју, али зато треба да се сваке годи­не одржавају у 
Светом Три­пуну бдења, ми­се и годи­шње комемораци­је за његову душу 
– vi­gi­li­am in anmi­au­ersario meo. Item qu­od de­tur annu­atim et perpe­tuo pro 
ani­ma mea in sancto Triphone missas centum; qu­od si non face­rat, omnia pre­
dicta vertantur ad sanctum Triphonem si­ne qu­e­sti­one.24

Особеним садржајем се издваја опорука Бази­ли­ја Матовог из 1327. 
годи­не. Бази­ли­је запи­сује како је опоруку сам предао нотару тражећи да 
је препи­ше и преведе у јавни облик (transcri­be­re et re­du­ce­re ad pu­bli­cam 
formam). То је непосредно сведочан­ство да су у XIV веку опоруке посма­
тране од самих тестатора као усклађи­вање личних жеља и завештања 
са захтеви­ма јавне форме једне судско-нотарске исправе которске оп­шти­
не. Након уоби­чајене почетне речени­це Ba­si­li­us Mathei infirmus ja­cens, 
sanam habens me­mori­am et loqu­ellam, hoc ulti­mum te­stamentum me­um de 
re­bus me­is dispono, Бази­ли­јево прво завештање говори о жељи да његови 
преци не треба да буду без сећања, те због тога треба да се одржавају ко­
мемораци­је за њи­хову душу. Израз ut mei de­functi non jace­ant si­ne me­mo­
ria одражава Бази­ли­јеву жељу да се сачува земаљска слава и сећање на 
његове претке. За њи­хове душе треба да моле фрањевци (te­ne­atur face­re 
vi­gi­li­as du­as fratri­bus mi­nori­bus, unam qu­arum in ani­mau­ersario patris mei 
et ali­am in ani­mau­ersario matris mee). Вари­јаци­ја израза qu­od rogent de­um 
pro me, али у ви­ду жеље да га свештеник препоручи у својим моли­тва­
ма, среће се у Бази­ли­јевој опоруци, када оставља суму новца patri meo 
spi­ri­tu­ali, presbi­te­ro Ri­cardo... qu­od ipse me habe­at re­comandatum in su­is 
orati­oni­bus. Потом каже: Item volo, qu­od adhuc dentur fratri­bus mi­nori­bus 
perpe­ri qu­adraginta, qu­os procu­ratores eorum re­ci­pi­ant et faci­ant ex ipsis ali­
qu­od signum in eccle­sia. На крају опоруке поново се обраћа фрањевци­ма 
који треба да га испрате до гробног места: Item volo, qu­od si de­us de hac 

22 MC, vol. II, 1142.
23 MC, vol. II, 1604.
24 MC, vol. II, 1616.
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vi­ta iuxe­rit ani­mam me­am transi­re, fratres mi­nores corpus me­um cum cru­ce 
eorum consoci­ent, et ad locum su­um fe­rant, et nullus cle­ri­corum hu­i­us ci­u­tatis 
offici­um su­um su­per corpus meum fa­ci­ant. 25

Ради поређења са которским, зани­мљи­во је истаћи почетну форму­
лу тестамен­та једног Венеци­јан­ца која је препи­сана и озакоњена 1326. 
годи­не у Котору: Ego qu­i­dem Le­onardus Babo de Ve­ne­ti­is de contrata sancti 
Bernabe mente et se­nu sanus per grati­am Je­su Chri­sti, li­cet corpore langu­ens, 
me­arum re­rum et bonorum omni­um disposi­ti­onem in hunc modum face­re pro­
cu­raui.26

Осим у тестамен­тарним завештањи­ма, спас душе и опрост грехо­
ва се поми­ње и у једном другом, помало изненађујућем кон­тексту. У пи­
тању је судско-нотарска исправа из 1327. годи­не поводом спора између 
опата и ректора цркве Светог Лаврен­ци­ја и Петра де Гости­ја око неког 
расадни­ка. Суди­је су досуди­ле расадник Петру, али је морао да плаћа 
цркви Светог Лаврен­ци­ја годи­шњи при­ход, како не би упао у грех (in 
ali­quo de peccato), јер је изјавио да воли душу ви­ше од расадни­ка (Pe­trus 
di­xit dicto calame­to ani­mam se habe­re cari­orem).27 Ово је при­мер схватања 
спаса душе на трговачки начин, карактери­сти­чан за мен­тали­тет позно­
средњовековних људи који су жи­вели у градови­ма. Опрости­ви греси су 
се дешавали у свакодневном жи­воту, посебно у трговачким послови­ма, а 
страх да се не упадне у грех, који се не може окајати моли­твама или ми­
лосрдним дели­ма, обузи­мао је људе у разли­чи­тим жи­вотним си­туаци­јама 
и недоуми­цама.

Најбли­же повезан са комемораци­јом и моли­твама за спас душе по­
којни­ка био је и prandi­um pro ani­ma, који се органи­зовао након сахране 
опоручи­теља и на годи­шњи­цу његове смрти. Обед се често при­ређи­вао 
си­ромашни­ма. Може се претпостави­ти да је овај оби­чај био ви­ше засту­
пљен у свакодневном жи­воту, него што о томе сведоче његови помени у 
которским опорукама. Рада, жена Мари­на де Брума, завештава 1335. го­
ди­не да се направе duo prandia, unum pro ani­ma vi­ri mei, et aliud pro ani­ma 
mea.28 Годи­не 1327. извесна Си­рана оставља ви­ноград и кућу за одржава­
ње ми­са (pro ani­ma mea pro mille missis). Након тога, следеће завештање 
се односи на ви­но, краву и вола од којих треба да буду послужени на 
обеду при­премљеном за њену душу: Item volo, qu­od de vi­no, qu­od de­beo 
ha­bere in vi­neis, et de va­ca, qu­am ha­beo apud Medoye, homi­nem Belca­tii, fiat 
unum prandi­um pro ani­ma mea. Item habeo, apud dictum Me­doye unam va­
cam et unum bou­em de la pri­passa, aut dictus Me­doye det vacam aut bou­em 

25 MC, vol. I, 438.
26 MC, vol. I, 258.
27 MC, vol. I, 491.
28 MC, vol. II, 917.
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predic­tos, qui uel que iunga­tur alteri va­ce pro uno prandio supradictо.29 Све­
штеник Јакобус де Милдо (Ego presbyter Iacobus de Mildo sanam habens 
me­mori­am et loqu­e­lam facio hoc me­um ulti­mum te­stamentum de re­bus me­is), 
не поми­ње при­прему обеда, али завештава 1335. годи­не како треба да се 
за његову душу продају краве и овце (... vache cum pe­cori­bus... vendantur 
et dentur pro ani­ma mea). Поклања такође и ви­нограде како би клери­ци 
Светог Три­пуна одржавали службе на годи­шњи­цу смрти за његову ду­
шу и душе његових роди­теља (face­re vi­gi­li­as tres in ani­mau­ersario patris 
mei unam, et ali­am in ani­mau­ersario matris mee, et terti­am in ani­mau­ersario 
meo). Потом завештава и да клери­ци Светог Бартоломеја држе vi­gi­li­am 
omni anno in ani­mau­ersario meo. Такође, жели ad cantandum missas mille 
pro ani­ma mea et patris et matris mee.30 Продају бројних грла стоке и коња 
како би се купи­ло црквено рухо за катедралу Светог Три­пуна и за фрање­
вачке цркве, завештава у својој опоруци и Thome filii qu­ondam Pa­u­li de 
Thoma: Item volo et ordi­no qu­od omnes pe­cu­des mee, equi et eque, boves et va­
ce, bu­falli et bu­falle, vendantur et de ista pecu­nia que exinde ha­bebi­tur fiat in 
eccle­sia S. Triphonis de Cataro ornatus unus sacerdotallis calli­ce et omni­bus 
necessa­ri­is premu­ni­tus. Item si­milli­ter fiat in ec­clesia fra­trum mi­norum orna­
tus unus calli­ce et alli­is ne­cessari­is circu­madi­acenti­bus pre­mu­ni­tus. Након ви­
ше завештања имови­не, поново се поми­ње да од новца од продаје стоке 
треба да се направе два калежа за Катедралу: Item omnes boves mei, qu­os 
de­di ad laborandum, vendantur unaa cum allis et de pe­cu­nia inde habi­ta faci­
at in eccle­sia be­ati Tri­fonis du­os calli­ces in Cataro. Жели и да се за његову 
душу одржавају ми­се, те оставља при­логе фрањевци­ма, доми­ни­кан­ци­ма, 
клари­сама у Дубровни­ку, monaste­rio S. Salvatoris si­to in dyoce­si de Anti­
baro. У окви­ру кари­тативне бри­ге pro re­me­dio ani­mae поми­ње и продају 
ви­нограда, како би се обезбедио новац за радове и обнову фрањевачке 
цркве у Котору. Оставља да се подигне и украси у цркви дубровачких 
фрањеваца unum altare seu capella... ad honorem beati Ni­colay.31

О при­преми обеда која се очеки­вала од манастирске браће који­ма 
се завештају матери­јална добра, сведочи једна дубровачка судска испра­
ва о дари­вању манасти­ра. Michael de Gherdu­so је 1300. годи­не даровао ду­
бровачке фрањевце, који за узврат te­ne­antur face­re si­bi unum prandi­um pro 
ani­ma mea in Ce­na Domi­ni omni anno. У свом тестамен­ту је поновио ово 
завештање, додајући да фрањевци треба да одржавају и ми­су за опрост 
грехова (in re­missi­onem peccatorum me­orum).32 У дубровачким тестамен­

29 MC, vol. I������� , 365. 
30 MC, vol. II, 1204.
31 Препис тестамен­та објавио је:  М. Ди­нић, Крстасти гроше­ви, ЗРВИ 1 (1952) 
104–108.
32 Monu­menta hi­stori­ca Ragu­si­na knj. IV, 295, 1284.
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ти­ма с краја XIII и првих децени­ја XIV века, ви­ше пута се сусрећу заве­
штања при­преме обеда у знак сећања на умрлог и његове претке. Оби­
чај је био да се обед при­ређује на дан покојни­кове смрти сваке годи­не. 
О томе се сазнаје из опоруке презби­тера Cerne који завештава ut faci­at 
prandi­um in die obi­tus mei omni anno.33 Добар увид о овом оби­чају пружа 
исцрп­но завештање које је Ursaci­us de Gu­le­ri­co забележио 1297. годи­не у 
свом тестамен­ту. Одредио је када треба да се одржавају обеди за његову 
душу и душе његових најбли­жих: Item volo qu­od omni anno in octava san­
cti Franci­sci fiat prandi­um unum pro ani­ma Marci fra­tri mei...Item de medio 
mensis apri­lis fiat aliud prandi­um. Item in ani­versa­rio meo fiat terci­um pran­
di­um. Item fiat unum prandi­um in ani­versa­rio Sci­mose uxoris mee. Et qu­oli­bet 
prandi­um predi­ca­torum fiat de grossis tri­ginta. Et ista prandia debeant fa­cere 
omni anno fratri­bus mi­nori­bus.34 Сасвим очеки­вано, Vissi, опати­ца манасти­
ра Sancte Marie de Castello завештала је 1296. годи­не одржавање обеда за 
своју душу и душу њених предака на празнични дан манасти­ра: Et su­pra­
dictum monaste­ri­um te­ne­atur face­re unum prandi­um in fe­sto sancte Marie de 
augu­sto annu­atim in perpe­tu­um pro ani­ma mea et patris mei et matris mee et 
omni­um me­orum mortu­orum.35 

Оби­чај при­преме prandi­um pro ani­ma чи­нио је део комеморати­ве 
праксе бри­ге за спас душе у касносредњовековном Котору и Дубровни­
ку. Оби­чај је у неким при­ли­кама могао да доби­је и вид ми­лосрдног дела, 
када би опоручи­тељ завештао при­прему ручка за си­ромашне зарад спаса 
своје душе, испуњавајући први од захтева који је налагала најви­ша хри­
шћан­ска врли­на cari­tas.

2. Ка­те­го­ри­је принци­па caritas 
као бо­жанске љуба­ви 

Окретање ка си­ромаштву као аскетском прин­ци­пу и поштовање 
прин­ци­па cari­tas представљало је императи­ве у рели­ги­озној пракси ка­
сносредњовековне католичке цркве. Си­ромаштво и ми­лосрђе, као рели­
ги­озни постулати, посебну снагу су доби­ли након појаве светог Фрање 
и његовог жи­вотног при­мера. Њи­хова снага се огледала не само у чи­ње­
ни­ци да су би­ли саставни део теолошког учења већ и да су постали за­
ступљени у свакодневном жи­воту ши­роког круга верни­ка. Према Матеју 
(25, 35–40) постоји шест дела ми­лосрђа: старати се за гладног, жедног, 

33 Monu­menta hi­stori­ca Ragu­si­na knj. IV, 1277.
34 Monu­menta hi­stori­ca Ragu­si­na knj. IV, 1276.
35 Monu­menta hi­stori­ca Ragu­si­na knj. IV, 1328.
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стран­ца, нагог, болесног и затворени­ка. Том броју је у XIII веку додато и 
седмо дело – сахрани­ти мртвог. На Страшном суду благословени стоје са 
десне стране Цара у слави: „Јер огладњех, и дасте ми да једем; ожедњех, 
и напоји­сте ме; гост би­јах, и при­ми­сте ме; го би­јах, и одјенусте ме; боле­
стан би­јах, и оби­ђосте ме; у тамни­ци би­јах, и дођосте к мени.“ Хри­стос 
је ми­лости­њу уврстио у три стуба рели­ги­озног жи­вота, заједно са постом 
и моли­твом (Мат. 6, 1–18). Ми­лости­ва дела су сматрана извором небеске 
награде и треба да се чи­не без разметања и несебично, јер у браћи која су 
у невољи сусреће се сам Хри­стос (Мат. 6, 2.4; 25, 31–46) Треба посебно 
нагласи­ти да у хри­шћан­ском сми­слу ми­лости­ња не треба да буде само 
израз човекољубља, већ мора да буде рели­ги­озни чин. Служење си­рома­
си­ма је одраз љубави према Хри­сту, јер помажући си­ромашни­ма, помаже 
се Хри­стос, чи­ји се повратак у слави очекује. Cari­tas се стога изједначава 
са љубављу која спаја људе са Богом. Као amor dei и amor proxi­mi, то је 
Божја љубав која стоји у најбли­жој вези са ми­лосрђем и бри­гом према 
бли­жњи­ма.36 Основно тумачење теолошких и карди­налних врли­на у сред­
њем веку поставио је свети Тома Аквин­ски. Упоредио је највећу од свих 
врли­на, cari­tas, са ватром која увек гори. Бонавен­тура је развио идеју 
cari­tas као светлости и горуће ватре, те се у ви­зуелној уметности често 
представљала као фи­гура која држи ватру, свећу или горуће срце.37

У градови­ма са муни­ци­палном тради­ци­јом кари­тативна делатност 
је би­ла закон­ски пропи­сана и ин­сти­туци­онали­зована, а органи­зовали су 
је и подржавали оп­шти­на, црква и верни­ци. Поред ми­са за умрле и ин­
дулген­ци­ја, предуслов за спасење сваког верни­ка представљала су кари­
тативна дела. Стога је у при­преми за уми­рање, врли­на cari­tas, тумачена 
као ми­лосрђе и љубав, имала водећу улогу. Пошто је земаљски жи­вот 
хри­шћани­на посматран као pe­re­gri­natio, део путовања током којег треба 
да се заслужи вечни жи­вот, вођење жи­вота у складу са моралним захтеви­
ма врли­не cari­tas се подразумевало. Премда су највећу вредност имала 

36 Си­ноним за термин ми­лости­ња је ele­mosyne (грч.), што је прво значи­ло Бож­
је ми­лосрђе или човеково ми­лосрђе према бли­жњем, да би касни­је попри­ми­ло 
значење матери­јалне помоћи и ми­лости­ње, v. Rječnik bi­blijske teologi­je, ed. X. 
Léon-Dufour, Zagreb 1980, 536–543, 549–553.
37 Од XIV века, cari­tas се најчешће представља са горућим срцем које нуди Богу, 
као симбол божан­ске љубави, док у другој руци држи букет цвећа или кошару са 
воћем, који симболи­шу профану љубав и земаљско ми­лосрђе. На овај начин ca­
ri­tas представљају Ambrogio Lorenzetti у Palazzo Pu­bli­co у Си­јени, Ђото у Арени 
(Падова) и мајстор олтара Ste­faneschi. Такође, cari­tas се некада представља и као 
мајка која доји два детета, cfr. A. Woodford, Me­di­e­val Iconography of the Virtu­es. 
A Poe­tic Portrai­tu­re, Spe­culum 28, n. 3 (Jul, 1953) 521–524; M. Me­iss, Painting in 
Florence and Si­e­na after the Black De­ath. The Arts, Re­li­gion and Soci­ety in the Mid-
Fourte­enth Century, Prin­ce­ton 1978, 114–116; J. Hall, Dicti­onary of Su­bjects and 
Symbols in Art, Icon Editions 1979, 64.
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за жи­вота дародавца, најбројни­ја ми­лосрдна дела су се ипак чи­ни­ла на 
самрти, преко опорука и других post mortem донаци­ја. Какав жи­вот је 
требало води­ти пропи­си­вала су пи­сана дела, врста води­ча кроз земаљско 
ходочашће. Зато је прављена хи­јерархи­ја између ти­пова и времена када 
се чи­не ми­лосрдна дела. Према теолози­ма, духовна вредност ми­лости­ње 
опада са при­бли­жавањем смрти, чи­нећи ону дату у здрављу много вред­
ни­јом. Право значење врли­не cari­tas може се оствари­ти тек одвајањем 
од соп­ственог иметка током жи­вота, јер је скоро безвредно давати новац 
након смрти, када матери­јална добра ви­ше ни­су од кори­сти преми­нулом. 
У Злат­ној ле­генди наводи се ми­шљење светог Августи­на о они­ма који се 
покају на самом крају жи­вота – треба прави­ти разли­ку између покајања 
из преке потребе пред страхом од смрти и казне и покајања из слободне 
воље због љубави према Богу. Си­гурни у спасење могу би­ти само верни­
ци који су води­ли добар покајнички жи­вот.38 Такође у Злат­ној ле­генди, 
у жи­воту свете Ели­забете Мађарске, кари­тативна дела која се чи­не за 
жи­вота тумаче се као vi­ta acti­va (чи­ји је прототип Марта), али у правом 
узорном жи­воту хри­шћани­на дела ми­лосрђа морају би­ти праћена моли­
твама (vi­ta contemplati­va, као Мари­јин прин­цип).39

Премда лежи у самој основи хри­шћан­ског учења, cari­tas се у сред­
њовековном друштву тумачиo у веома разли­чи­тим кон­тексти­ма и сходно 
томе се при­мењивао. Као добар увод за разматрање начи­на на који се 
cari­tas остваривао у касном средњем веку, може да послужи једна новела 
из Де­каме­рона. Новела говори о паду морала, о етичким начели­ма које 
је тадашње друштво вредновало, као и начи­ни­ма на који су лаи­ци разу­
мевали идеју cari­tas и како су своје активности при­лагођавали њеним 
моралним захтеви­ма. При­чи о неморалном преваран­ту, претходи увод у 
којем Бокачо пи­ше како Божја ми­лост даје снагу и разбори­тост људи­ма: 
„Ta milost nam se ne daje ni po kakvoj našoj zasluzi, već dobrotom Bož­jom ili 
je izmolje­na molitvama onih koji su bili smrtni kao i mi i koji su se za života 
pokoravali Nje­govoj volji, pa sada žive s Njim u več­nom blažen­stvu, a kojima 
mi, kao našim posrednicima što iz iskustva poznaju naše slabosti, upućuje­mo 
naše molitve za sve što nam je potrebno, pošto možda ne­mamo hrabrosti da te 
svoje molitve uputimo najvišem sudiji.“ У при­чи која потом следи, окорели 
преварант и човек који не поштује хри­шћан­ске врли­не лажно се испове­
да на самрти. Његова исповест је врло жив извор о томе какве врли­не су 
се тражи­ле од средњовековног човека, како се одви­јала исповест на самр­
ти и која су то дела ми­лосрђа омогућавала спасење душе. Што је посебно 

38 J. de Voragine, The Golden Le­gend, vol. 2, 280–290.
39 J. de Voragine, The Golden Le­gend, vol. 2, 311. О вођењу узорног хри­шћан­ског 
жи­вота према прин­ци­пи­ма врли­не cari­tas, cfr. R. N. Swan­son, Re­li­gion and De­vo­
tion in Europe, c.1215-c.1515, 191–234.
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важно, сведочи да је поштовање прин­ци­па cari­tas током жи­вота могло да 
доведе и до брзог и спон­таног форми­рања локалних култова у среди­нама 
где су људи жељни хероја који воде жи­вот испуњен хри­шћан­ским врли­
нама. Грешну исти­ну (према мери­ли­ма хри­шћан­ске цркве) да је зеленаш 
и трговац који вара људе, преварант из при­че замењује врли­ном која се 
тада посебно цени­ла и зато се исповеда на следећи начин: „Tre­ba da znate 
da mi je otac ostavio ve­liko bogatstvo čiji sam najve­ći deo, posle nje­gove smr­
ti, razde­lio siromasima u slavu Boga, a zatim, da bih se­be pre­hranio i mogao 
da pomažem Hristovu sirotinju, počeo sam malo da trgujem da bih ne­što zara­
dio. Svu zaradu de­lio sam s Bož­jom sirotinjom…“40 

Бокачова при­ча откри­ва дух који је владао у градови­ма у који­ма су 
фрањевци оп­серван­ти најоштри­је кри­ти­ковали зеленаштво, нудећи узор 
вољног си­ромаштва соп­ственим при­мером. Посебно оштре проповеди 
држао је свети Бернардин Си­јен­ски из реда фрањеваца оп­серваната, сма­
трајући да је овакав вид „тргови­не временом“ проти­ван прин­ци­пи­ма cari­
tas. Оп­серван­ти су cari­tas узди­зали до симбола Buon Comu­ne, дајући на 
тај начин најоштри­ју друштвену и поли­тичку кри­ти­ку тадашњег уређе­
ња итали­јан­ских градова.41 

Премда је у теолошком учењу идеја cari­tas би­ла јасно дефи­ни­сана, 
утврђи­вање стварне при­роде ми­лосрдних дела и њи­хове реали­заци­је у 
средњовековним градови­ма представља проблем за истражи­ваче. Прва 
препрека јесте тип извора који нас обавештава о овој пракси – а то су те­
стамен­ти, који су коди­фи­ковани, јавни извор судско-нотарског карактера, 
у којем се личне жеље стапају са уоби­чајеним и захтеваним ми­лосрђем. 
У Котору су опоручи­тељи на самрти поред средства за одржавање post 
mortem ли­тургијских комемораци­ја, остављали и средства у кари­тативне 
сврхе – си­ромашни­ма, хоспи­тали­ма, лепрозни­ма, напуштеној деци, ми­
раз си­ромашним девојкама. Као што је случај са завештањи­ма моли­тви 
и ми­са, кари­тативна активност за спас душе у тестамен­ти­ма одсли­кава 
првен­ствено захтеве времена за ми­лосрдним дели­ма, који су ути­цали на 
личну вољу средњовековног човека. Тестамен­ти су зави­си­ли од уоби­чаје­
не схеме коју је потребно растумачи­ти са станови­шта времена и друштва 
у којем је настала. Пошто се састављају под сен­ком смрти, тестамен­ти 

40 Đ. Bokačo, De­kame­ron, Be­ograd 2008, 39–48.
41 Оствари­вање врли­не cari­tas у свакодневном жи­воту разматрао је и Алберти у 
L’Archi­tettu­ra, сматрајући да за си­ромашне и уоп­ште за обезбеђи­вање кари­татив­
ног деловања одговорност треба да сносе црква, држава и хоспи­тали. Алберти­
јев кон­цепт идеје cari­tas је далеко од оног из XIV века, када се веровало да се 
на тај начин помажу Хри­стови си­ромаси, већ он прави разли­ку између вредних 
и безвредних, односно између болесних и просјака. Према Алберти­ју, просјаци 
не би требало да бораве у неком граду дуже од три дана а да ни­шта не раде, v. J. 
Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­de­val Florence, 357–359.
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показују страх људи који се надају да ће им ми­лосрђе које се од њих 
очеки­вало помоћи на путу спасења. С друге стране, на њи­хово саставља­
ње у европ­ским средњовековним градови­ма најчешће су вели­ки ути­цај 
имала црквена ли­ца, која су личном завештању опоручи­теља додавала 
рели­гијски сен­ти­мент. У Ен­глеској су опоруке пи­сали свештени­ци, те је 
ви­ше при­метан њи­хов ути­цај, док је на Меди­терану опоруке пи­сао нотар 
и стога је клери­кални ути­цај био нешто мањи. Тако је би­ло и у Котору, 
те су највећи ути­цај на садржај опорука имале оп­шти­на и црква. У Кото­
ру су доношени закони који­ма су се пропи­си­вале заоставшти­не, каква 
је би­ла већ поменута, у XV веку спорна, одредба о обавезном даровању 
средстава за израду пале и других украса за Катедралу. По томе се Котор 
не издваја од већи­не градова у Итали­ји који су повремено захтевали од 
опоручи­теља да остави одређени део за радове на градској катедралној 
цркви. Може се претпостави­ти да су нотари постављали пи­тање опору­
чи­тељи­ма шта ће остави­ти у кари­тативне сврхе. Тако су у Арецу би­ли 
дужни да сугери­шу опоручи­тељи­ма да оставе средства градској братов­
шти­ни Mi­se­ri­cordia. У Венеци­ји су нотари би­ли обавезни, под претњом 
казне, да подсећају опоручи­теље на хоспи­тал Lazzaretto, а иста пракса је 
би­ла усвојена и током осме децени­је XV века за одржавање хоспи­тала 
Ge­sù Chri­sto di Sant’ Antonio.42 Премда су се кари­тативни дарови заве­
штавали најчешће под надзором или при­ти­ском оп­штин­ског нотара или 
свештеног ли­ца, вредност опорука као историјских извора се не може ис­
кључи­ти, већ ове чи­ни­оце треба имати у ви­ду када се одређује циљ истра­
жи­вања. Према томе, опоруке Которана које ће се разматрати у наредним 
поглављи­ма могу да говоре првен­ствено о духу и рели­ги­озним захтеви­ма 
времена, а много мање о личним жељама верни­ка.

Следеће пи­тање које се поставља јесте да ли је помањкање извора 
и еви­ден­ци­је о ми­лосрђу за жи­вота значи­ло и помањкање саме врли­не 
cari­tas? Када је у пи­тању градска среди­на позносредњовековног Котора, 
можемо говори­ти о при­суству идеје cari­tas и њеног спровођења у пракси 
првен­ствено на основу опоручних запи­са насталих у време када су ми­сли 
о смрти, страх од чи­сти­ли­шта и жеља за спасењем душе би­вали ин­тен­зив­
ни­ји. Међутим, осни­вање, разви­јање и постојање бројних ин­сти­туци­ја 
чи­ја је превасходна улога би­ла кари­тативне при­роде (хоспи­тали, си­роти­
шта, братовши­не, лепрозори­јуми) јесте сведочан­ство о заступљености 
кон­цеп­та cari­tas у свакодневном жи­воту града. Стога се може закључи­ти 
да су прин­ци­пи cari­tas би­ли органи­зовани од стране ин­сти­туци­ја града 
и цркве и снажно при­сутни у рели­гијској пракси Которана. Управо о ми­
лосрђу и праштању у свакодневним јавним послови­ма у Котору сведочи 
један догађај из 1497. годи­не. Мари­ја, жена доктора меди­ци­не маги­стра 

42 �����������������   S. K. Cohn, Jr., The Cult of the Re­membrance and the Black De­ath, 12, 15.
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Лаурен­ци­ја Фран­ческа из Венеци­је, дозволи­ла је да се уби­ца њеног бра­
та врати на подручје которске оп­шти­не после пет годи­на изгнан­ства. У 
исправи се каже да је Мари­ја re­cordata verborum domi­ni nostri Je­su Chri­sti 
qui pendens in cru­ce di­xit: “Pater, ignosce illis qu­ia ne­sci­unt qu­id faci­unt”, 
que verba sunt ad exemplum chri­sti­anorum, ut si­mi­li­ter effe­ci­ant, ita eti­am 
su­adente, immo impe­rante tota sacra scriptu­ra, alacri­ter et ex corde...43 При­
сећање Господа на крсту који прашта они­ма који не знају шта чи­не, јесте 
хри­шћан­ски при­мер који треба да се следи, па се на њега подсећа и у 
профаним судским послови­ма.

У которским (и дубровачким) извори­ма најчешће се среће неколи­
ко најважни­јих кари­тативних захтева који се ти­чу си­ромашних, болесних 
и других марги­налних друштвених групаци­ја. Вредновање врли­не cari­tas 
и оствари­вање њених прин­ци­па у касносредњовековном Котору разма­
траће се упоредним анали­зи­рањем пи­саних извора, ли­ковних представа, 
постојања култова одређених свети­теља који су се истакли кари­тативним 
дели­ма, као и анали­зом ми­лосрдне делатности братовшти­на, хоспи­тала, 
лепрозори­јума и си­роти­шта.

3. Paupe­res Christi 
– марги­налне друштве­не групе и caritas

Преокупаци­ја средњовековних људи за спас душе након смрти има­
ла је два основна ви­да, која су се најчешће паралелно искази­вала – опо­
ручно завештање ми­са и моли­тви pro re­me­dio ani­mae и збри­њавање си­ро­
машних, болесних и других марги­налних група. Коли­ко су би­ла бли­ско 
повезана ова два кари­тативна кон­цеп­та и хри­шћан­ска императи­ва, може 
да посведочи опоручни захтев Rade uxoris Mari­ni Ru­bei из Дубровни­ка 
напи­сан крајем XIII века. Између осталих завештања Раде је желела да 
се новац који преостане од ми­са за спас њене душе удели си­ромашни­ма: 
Item volo, qu­od mille misse cante­re­tur pro ani­ma mea, et re­si­du­um de dictis 
yperpe­ris dentur pau­pe­ri­bus se­cundum qu­od pi­tropis me­is vi­dentur.44 Нешто 
касни­је, 1336. годи­не Которанин Ge­orgi­us Cerne­li завештао је Катедра­
ли одржавање ми­са за спас душе и потом је оставио да се његова жена 
и епи­тропи постарају за ми­се и си­ромашне за спас његове душе: Et pro 
ipsa ca­pi­tu­tlum tenea­tur fa­cere fieri vi­gi­li­as pa­tri et ma­tri mee; et resi­du­um 
istorum de­nari­orum sit in pote­state De­se cum epi­tropis, qu­od dispensent pro 

43 IAK SN XX, 232 (исправа коју су објави­ли С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Гра­
ђа за историју срп­ске ме­дицине, 123–124).
44 Monu­menta hi­stori­ca Ragu­si­na knj. IV, 1278.
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missis et pau­pe­ri­bus pro ani­ma mea.45 Изузетно важно је истаћи да је про­
цес снажни­јег при­мењи­вања кари­тативних прин­ци­па у позносредњове­
ковним градови­ма неодвојив од кон­цеп­та ши­рења рели­гијских порука 
код лаи­ка. Главни носи­оци кари­тативне рели­ги­озне праксе би­ли су ста­
новни­ци града који су издржавали кари­тативне ин­сти­туци­је дарови­ма. У 
ши­рењу кари­тативних прин­ци­па код лаи­ка највећу улогу су имали про­
сјачки редови (посебно лаички фрањевачки и доми­ни­кан­ски трећи ред) и 
братовшти­не. Посматрано у кон­тексту духовних преокупаци­ја времена, 
кон­цепт братовшти­на упућује на разми­шљање о фрањевачком устројству 
реда према моделу fraterni­tas, који је почи­вао на прин­ци­пи­ма љубави. Ле 
Гоф сматра да је фрањевачки fraterni­tas рели­гијски пан­дан confraterni­
tas, односно уоби­чајеном моделу удружи­вања у градови­ма од XIII века.46 
Обе врсте братског удружи­вања би­ле су засноване на прин­ци­пи­ма пошто­
вања врли­не cari­tas. 

Категори­ја си­ромашних у средњем веку је имала ви­ше значења ко­
ја су зави­си­ла од економског, соци­јалног, здравственог или рели­гијског 
кон­текста. Термин pau­pe­res је означавао све који су се издржавали ми­
лости­њом, од оних који ни­су поседовали имови­ну, преко болесних (по­
себно лепрозних), па до просјачких црквених редова.47 Са друге стране, 
у марги­налну групаци­ју су улази­ле и многе друштвене категори­је које 
ни­су морале да буду си­ромашне, какви су незакони­та деца (bastardi), по­
том прости­тутке и љубавни­це (me­re­trix, concu­bi­na). Такође ту су и при­
времено марги­налне групаци­је који су то својом вољом, попут странаца 
(forensis), ходочасни­ка (pe­re­gri­ni) и путни­ка (vi­atores).48 У тестамен­ту Ко­
торани­на Јована Мари­на Главати­ја из 1336. годи­не, срећу се уоби­чајени 
латин­ски терми­ни за си­ромашне: Item volo, qu­od pro incertis male ablatis 
dentur perpe­ri qu­adringenti vi­du­is et orphanis non habenti­bus et ege­nis.49 То 
су три (или чети­ри) категори­је си­ромашних: удови­це, па си­рочад, који 
немају ни­шта и си­ромашни (они који оскудевају). Два терми­на за си­ро­
машне pau­pe­res et ege­ni су би­ли најчешћи у употреби. Свети Фрања се 

45 MC, vol. II, 1616.
46 J. Le Goff, Saint Francis of Assi­si, 114–115.
47 Један фи­рен­тин­ски опоручи­тељ је 1330. г. направио разли­ку између два ти­па 
оних који­ма cari­tas треба – први су би­ли они који су нави­кли да просе, док су 
други би­ли pove­ri vergognosi и они у болни­цама, затвори­ма, као и фратри, cfr. J. 
Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­di­e­val Florence, 257.
48 О марги­налним друштвеним групаци­јама у Далмаци­ји, cfr. Damir Karbić, Mar­
gi­nalne gru­pe u hrvatskim srednjovjekovnim dru­štvi­ma od dru­ge polovi­ne XIII. sto­
ljeća do početka XVI. stoljeća, Historijski zbornik (1991) 43–76. О си­ромашни­ма у 
Дубровни­ку, cfr. B. Kre­kić, Sli­ke iz gradske sva­kodnevi­ce: pri­lozi prou­ča­va­nju ži­vota 
u Du­brovni­ku u doba hu­mani­zma i re­ne­sanse, Anali Zavoda za povije­sne znanosti JA­
ZU u Dubrovniku XXVI (1988) 7–28.
49 MC, vol. II, 1042.
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при­ли­ком набрајања категори­ја небеског и земаљског друштва обраћа 
свим категори­јама omnes homi­nes, omnes cre­atu­ra, али се посебно задр­
жава управо на pau­pe­res et ege­ni. Свети Фрања је поставио моделе дру­
штвених категори­ја које фрањевци треба да опонашају: vi­les et de­spec­
tas personas, pa­u­peres et debi­les, infirmos, leprosos, juxta vi­am mendi­cantes 
(јадне и презрене људе, си­ромашне и слабе, болесне, лепрозне, просјаке 
лутали­це). Такође, посебно је издвојио три категори­је: непи­смене (idi­o­
tae, термин још снажни­ји од illi­te­rati), покорне (subdi­ti) и, изнад свих, 
си­ромашне (pau­pe­res).50 

Си­ромашни су у средњем веку посматрани као би­блијска катего­
ри­ја, којој је потребно пружи­ти помоћ на ин­ди­ви­дуалном и на оп­штем 
градском ни­воу. Заслуге за ин­тен­зивни­је укључи­вање си­ромашних у дру­
штвену заједни­цу при­падају фрањевачком реду. Кори­стећи вокабулар 
дворске љубавне ли­ри­ке која је би­ла оми­љена у XIII веку, свети Фрања 
је поставио си­ромаштво као најви­шу соци­јалну вредност. Рели­гијским и 
поетским Богороди­чи­ним епи­тетом Domi­na Pau­pertas и Pau­pertas Altissi­
ma, свети Фрања је си­ромаштво узди­гао до ступ­ња најви­шег културоло­
шког модела времена. Међутим, измене је донео Бонавен­тура у Le­genda 
Mai­or када је нагласио како је Фрања модел који се не може подража­
вати, већ треба да се прославља. Жи­вот фрањеваца треба да пропи­сује 
La Re­gola и Ordi­ne alla Chi­e­sa, који одређују да су они ослобођени од 
ими­ти­рања немогућег модела Фрањи­ног ап­солутног си­ромаштва.51 Кроз 
соп­ствени завет и аскети­зам, свети Фрања је обновио новозаветно уче­
ње да у сваком си­ромашном треба ви­дети лик самог Хри­ста. Проповеда­
њем о путу спасења душа и при­бли­жавањем теолошког учења лаи­ци­ма 
који су жи­вели у градови­ма, фрањевци су успели да снажни­је подстак­
ну верни­ке на давање ми­лости­ње. Кари­тативни прин­ци­пи почи­вали су 
на начелу повезаности си­ромаштва и благостања, као основе за развој и 

50 Имућни Итали­јани су у то време почели да поди­жу casa di mi­se­ri­cordia, од­
носно хоспи­тале, што представља изрази­ти знак постојања свести о неоп­ход­
ности кари­тативних дела. ��������������������������������������������������������������       Фрањевци су са своје стране неговали и разрађи­вали 
кари­тативну праксу, са својим дели­ма компаси­ја, посебно према лепрозни­ма и 
уоп­ште болесни­ма и си­ромашни­ма, cfr. J. Le Goff, Saint Francis of Assi­si, 28–30, 
66, 74–77, 112–113. Категори­је и терми­не pau­pertas, mi­se­rabi­le o egens, pove­ri 
di Cri­sto разматра R. Pullan, Pove­ri, mendi­canti e vagabondi (se­coli XIV–XVII), in: 
Storia d’Italia: An­nali, vol. 1, Dal fe­udalismo al capitalismo, ed. R. Romano & C. Vi­
van­ti, Torino 1978, 985, 987. 
51 J. Le Goff, Saint Francis of Assi­si, 85–86. О изменама у окви­ру фрањевачког 
учења о стриктном завету си­ромаштва која су се недуго након Фрањи­не смрти 
догоди­ле, разматра на при­меру фрањевачког архи­епи­скопа Руана из друге поло­
ви­не XIII века, A. J. Davis, A Thirte­enth - Century Franci­scan Money Manager: Ar­
chbishop Eudes Ri­gaud of Rouen, 1248–1275, Journal of Eccle­siastical History, vol. 
56, no. 3, (July 2005) 431–454.
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функци­они­сање градске комуне. Идеја cari­tas је имала значење моралне 
снаге сваке Buon Comu­ne, јер је љубав према бли­жњем би­ла предуслов за 
одржање ми­ра. Модел Хри­ста који се у проповеди­ма и службама предста­
вљао као гладан, жедан, без одеће да га греје и склони­шта, односио се на 
све категори­је си­ромашних. Осим њи­ма, ele­mosi­na се давала и црквеним 
просјачким редови­ма који су такође сматрани за pau­pe­res Chri­sti. Давање 
ми­лости­ње фрањевци­ма и доми­ни­кан­ци­ма за поправку и изградњу црка­
ва имало је нарочи­ту вредност јер се сматрало да допри­носи духовном 
јачању града.52 У дубровачком пропи­су у вези са кугом Ordo su­per pe­ste 
који је донесен 1466. годи­не, говори се о прин­ци­пу cari­tas, и посебно о 
помагању си­ромашних у који­ма треба ви­дети лик Хри­ста: Perche el no­
stro salvator monstrando li pove­re­ti disse: amen, amen di­co vobis qu­ia auicqu­
id uni ex mi­ni­mis istis fe­ci­stis mi­hi fe­ci­stis, per le qu­al parole el ne de­monstra 
qu­anto sia accepta nel conspecto del eterno dio 1 ope­ra della pi­e­ta et chari­ta 
verso li pove­relli et a contario sensu se intende qu­anto de­spi­ace alla mai­e­sta 
di­vi­na la impi­e­ta contra li pove­relli, imperho per se­gu­ir la moni­tion evange­
li­ca et per render propi­tio et cle­mente el dicto salvator nostro verso la citta 
nostra, alli offici­a­li depu­ta­ti ad portar el lor pa­rer per la provi­si­one se ha ad 
far qu­elli li qu­ali da mo avanti se infectarno de morbo pe­sti­lenti­ale, pare che 
ad lau­de, gloria et re­ve­rentia de esso salvator nostro se de­bia prove­der in qu­
e­sto modo, zoe.53

Све категори­је си­ромашних, осим црквених редова, би­ле су на 
марги­ни средњовековног друштва. Разлог соци­јалног непри­хватања, од­
носно изузи­мања из главних токова жи­вота, имао је јасну економску поза­
ди­ну. С друге стране, идеја cari­tas је повези­вала све pau­pe­res са градском 
заједни­цом. Оваква подвојеност је објашњавана рели­гијским јези­ком. 
Сам термин pau­pe­res Chri­sti сведочи о начи­ну на који су си­ромашни по­
сматрани у средњем веку – економско стање и соци­јални статус спојени 
су са рели­гијском катеогри­јом. Ти­ме је у први план постављена врховна 
морална хри­шћан­ска норма.54 

Најважни­је кари­тативне установе, које су се током касног средњег 
века све чешће осни­вале по градови­ма, би­ли су хоспи­тали. Хоспи­тали су 
обављали разноврсне кари­тативне функци­је. Би­ли су уточи­шта и при­хва­
ти­ли­шта за си­ромашне, фи­зички немоћне, болесне, старе, удови­це. Тако­
ђе су би­ли и склони­шта за ходочасни­ке, путни­ке и људе који су долази­ли 

52 J. Hen­derson, Pi­ety and Charity in Late Me­di­e­val Florence, 241–296.
53 Li­ber Croce­us, ed. Б. М. Недељковић, Београд 1997, 46–48.
54 Попут других категори­ја културе које је Гуревич разматрао, и си­ромаштво је 
покази­вало поли­семан­тичност јези­ка средњовековног човека: „Сви најважни­ји 
терми­ни његове кулутре су ви­шезначни и у разним кон­тексти­ма доби­јају свој 
посебан сми­сао“, v. А. Гуревич, Кате­горије средњове­ковне културе, 30–31, et 
passim.



172 Религиозност и уметност у Котору (XIV–XVI век)

са села у град. Почеци развоја хоспи­тала у Европи везују се за бенедик­
тин­це који су поди­зали болни­це у окви­ру својих манасти­ра смештених 
изван градова. У касном средњем веку, кари­тативну бри­гу о болесни­ма и 
си­ромашни­ма преузи­мају лаи­ци (градска комуна, братовшти­не, али и бо­
гати грађани) који осни­вају хоспи­тале унутар градских бедема.55 Премда 
су хоспи­тали настајали и функци­они­сали старањем лаи­ка, важно је иста­
ћи да су то би­ла места на који­ма су се изрази­то неговале девоци­онална и 
сакрамен­тална пракса.56 

Попут касносредњовековних градова у Далмаци­ји и Итали­ји, и у 
Котору су прве хоспи­тале основале у XIV веку братовшти­не. Саставни 
део статутарних пропи­са сваке братовшти­не чи­ни­ле су одредбе о обаве­
зном неговању кари­тативне делатности. Својим залагањем за помоћ мар­
ги­налним друштвеним групаци­јама, у Котору су се посебно исти­цале ре­
ли­гијске братовшти­не Светог крста и Светог духа. 

Fraterni­tas S. Cru­cis је најстари­ја позната братовшти­на у Котору. 
Због рели­ги­озне праксе њених чланова, нази­вала се и batenti­um или fla­ge­
lanti­um. Статут братовшти­не Светог крста дати­ра из 1298. годи­не, али је 
сачуван препис из XV века, који се чува у Би­скуп­ском архи­ву у Котору. 
Братовшти­на је у своје редове при­мала и племи­ће и пучане, у почетку 
само мушкарце, а касни­је и жене. Матична црква братовшти­не, црква 
Светог крста, налази­ла се на Крепи­су, делу града који належе на брдо 
San Gi­ovanni, у бли­зи­ни Катедрале. У склопу свог кари­тативног рада, 
братовшти­на је основала 1372. годи­не и болни­цу, односно склони­ште за 
си­ромахе, hospi­tale pau­pe­rum sce Cru­cis.57 На цркви Светог Јоси­па нала­

55 У Фи­рен­ци је за време куге 1348. годи­не састави­ла тестамент удови­ца Кате­
ри­на, потомак породи­це Кавалкан­ти. Завештала је да се продају већа покућства 
masse­ri­ti­as grossas како би се њена кућа претвори­ла у хоспи­тал за си­ромашне. 
Поред тога, тражила је да се прода и већи­на њеног имања, како би се од тог 
новца купи­ли чаршави, рубље и остале потреп­шти­не за си­ромашне смештене у 
главној болни­ци Santa Maria Nu­ova, као и за оне у братовшти­ни Mi­se­ri­cordia у 
околи­ни Фи­рен­це, cfr. �����������������   S. K. Cohn, Jr., The Cult of the Re­membrance and the Black 
De­ath, 58.
56 У средњовековним далматин­ским градови­ма, срећу се углавном три терми­на, 
која су имала при­бли­жно слично значење: хоспи­тал, хоспи­циј и ксенодокиј. Ка­
ри­тативна установа се најчешће нази­ва хоспи­тал или оспедале, док је хоспи­циј 
означавао место где су се при­мали ходочасни­ци. Такође може да означава ма­
настир или при­орат, при чему се не наводи његова кари­тативна улога. Термин 
хоспи­циј може да означава редовничку кућу која ни­је прави манастир, као и 
коначи­ште, дом за си­ромахе или хоспи­тал. Ксенодокиј означава установу за уго­
шћавање странаца, односно ходочасни­ка, cfr. M. Mogorović Crljen­ko, Hospi­tali u 
Istri u srednjem i ranom novom vi­je­ku, Povije­sni prilozi 23 (2002) 105–116. О раним 
бенедиктин­ским болни­цама у Далмаци­ји, cfr. I. Ostojić, Be­ne­diktinci u Hrvatskoj, 
sv. III, 82–267.
57 I. Stjepče­vić, Kate­drala, 60. 
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зи се плоча са натпи­сом о осни­вању овог хоспи­тала и у преводу гласи: 
„Љета Господњег 1372, дана 2. јануара, ово при­хвати­ли­ште започето је у 
славу Бога и част Светога Крста за братовшти­ну школе Светога Крста, за 
ври­јеме Белтрамола де Имбонате учи­теља речене школе.“58 На челу бра­
товшти­на Светог крста би­ли су маги­стар и управни одбор састављен од 
угледних которских грађана. Позната су нека имена маги­стара и чланова 
одбора. Годи­не 1432. маги­стар братовшти­не Светог крста и хоспи­тала 
је био Пирко Остоји­ца,59 док су изабрани одбор чи­ни­ли: свештеник Ни­
кола Павлов Бућа, Драго Лукин Драго, Марин Друшко, Лука Паути­нов 
и Добрин Ми­лоји­це Палташић.60 Стефан Калођурђевић је био члан бра­
товшти­не Светог крста, а 1439. годи­не га извори поми­њу да се налази на 
њеном челу.61 

Среди­ном XIV века, у Котору је основана још једна братовшти­на 
рели­ги­озног карактера. Братовшти­на Светог духа је настала 1350. годи­не 
и седи­ште јој је би­ло у цркви Светог духа, која се налази­ла изван град­
ских зи­ди­на у Доброти, крај манасти­ра Светог Ни­коле. Због свог положа­
ја у бли­зи­ни реке Шкурде, нази­вала се ec­clesia s. Spi­ri­tus flu­mi­nis. Би­ла 
је позната и под нази­вом S. Salvatoris. Тако се у XIV веку, црква Светог 
Спаса поми­ње 1332. годи­не, када Обратус Гамбе у свом тестамен­ту оста­
вља да се faci­ant sacrari eccle­si­am sancti Salu­atoris. Сачуван је статут бра­
товшти­не под нази­вом Statu­ta fraterntatis sancti Spi­ri­tus de Cattaro.62 

Чланови братовшти­не Светог духа би­ли су не само племи­ћи и све­
штени­ци већ су поти­цали и из редова занатли­ја и трговаца. Годи­не 1449. 
братовшти­на се пресели­ла у нову цркву, смештену у окви­ру градских 
бедема, у бли­зи­ни цркве Светог Ми­хаи­ла. Од рани­јег времена се на том 
месту налазио domo hospi­talis s. Spi­ri­tus, односно склони­ште за си­рома­

58 I. Stjepče­vić, Kate­drala, 60. Превод натпи­са према: ����������������� Б. Шекуларац, Трагови про­
шлости Црне Горе. Средњовје­ковни нат­писи и записи у Црној Гори (крај VIII 
– поче­так XVI вије­ка), Цети­ње 1994,167. 
59 Пирко Остоји­ца (de Hostoiça) се среће и у судско-нотарским исправама из 
четврте децени­је XV века. Његова кућа се налази­ла код цркве Свете Мари­је Ко­
леђате, IAK SN V, 485 (26.2.1432. годи­не). 
60 Р. Ковијанић, И. Стјепчевић, Културни живот старог Котора (XIV–XVIII 
вијек), књ. 2, Цетиње 1957, 15.
61 ����������������������������������������������������������������������������������������          О личности и јавним градским функци­јама Стефана Калођурђеви­ћа, cfr. В. J. 
Ђурић, У сенци фирентинске уније, 12–24, et passim; Ђ. Петровић, O Стефану 
Калођурђевићу и његовоj породици, GPMK XLVIII–XLIX (1999–2001) 41–55.
62 ������������������������������������������������������������������        О братовшти­ни и посветама њене цркве, v. I. Stjepče­vić, Kate­drala, 61, n. 374. 
О статуту су пи­сали: M. Miloše­vić, Bra­tovšti­na Sv. Du­ha u Kotoru i njeni čla­novi po­
morci (XIV–XVI stoljeće), ГПМК 11 (1963) 115–130; J. An­tović, Sta­tut Bra­tovšti­ne 
Sve­tog Du­ha u Kotoru sa posebnim osvrtom na doku­mente o Nova­ku Kova­ču, ГПМК 
XLI–XLII (1993–1994) 135–149. 
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хе.63 Треба истаћи да су братовшти­не Santo Spi­ri­to у Итали­ји и Далмаци­ји 
имале врло важну кари­тативну улогу, посебно у управљању хоспи­тали­ма 
који су такође би­ли посвећени Светом духу. Оваква посвета хоспи­тала се 
уклапа у ши­ри културни ток, будући да је од XII века у Европи постојао 
ред Светог духа чи­ји је задатак био неговање болесних и си­ромашних у 
болни­цама.64

На челу братовшти­не Светог духа би­ле су угледне и познате лично­
сти Котора. Најпознати­ји которски ковач мачева (за кога се везује леген­да 
да је исковао мач Краљеви­ћу Марку), Новак ковач (ser Novacus spatari­us), 
био је ви­ше пута на челу братовшти­не Светог духа: 1396, 1398, 1405. и 
1410. годи­не.65 Стефан Калођурђевић је прво био члан, а 1445. годи­не и 
маги­стар братовшти­не Светог духа.66 О другим управи­тељи­ма ове братов­
шти­не сазнаје се из судско-нотарских исправа. Годи­не 1431, у тестамен­ту 
Маруше, ћерке Радослава Бубана, која је би­ла soror fraterni­tatis Spi­ri­tus 
sancti, поми­ње се Урбан Бубан као бивши маги­стар братовшти­не. Мару­
ша је завештала да се након њене смрти братовшти­ни преда три­десет 
перпера за купови­ну сребрног пути­ра.67 Годи­не 1437. позната су двоји­ца 
маги­стра братовшти­не Светог духа: 13. маја 1437. маги­стар је Никша Ан­
дри­је де Боли­ца, док су као прокуратори братовшти­не цркве Светог духа 
наведени Пауло де Ескуло и Ми­хаи­ло Ни­колин де Главати. Они су дали 
у закуп бравару Богоју из Лушти­це, иначе становни­ку Котора, сва стабла 
смокве која се налазе иза ћели­је цркве изван градских врата од Шкурде.68 

63 I. Stjepče­vić, Kate­drala, 61, n. 377. ������������������������������������������������      У исправи од 23.10.437. годи­не, поми­ње се 
кућа поред Хоспи­тала светог Спаса, у четврти цркве Светог Ми­хаи­ла, IAK SN 
VI, 243. Domussa Caloi­e­ra, удови­ца Стредана ковача, 7. јула 1437. годи­не прода­
је кућу у пределу цркве Светог Спаса, поред Хоспи­тала Светог Спаса, IAK SN 
V, 797.
64 Прави­ло реда Светог духа је потврдио папа Иноћен­ти­је III 1213. годи­не, cfr. 
Ve­li­ka povi­jest crkve, III/2, ed. H. Je­din, Zagreb 1993, 187, 203, 215, 218. У Спли­ту и 
Троги­ру братовшти­на Светог духа је имала вели­ку улогу у процесу претварања 
првобитно братовштин­ских хоспи­тала у комуналне болни­це, cfr. L. Gle­sin­ger, Or­
ga­ni­za­ci­ja zdravstvene slu­žbe u srednjevjekovnom Trogi­ru, in: Radovi me­đunarodnog 
simpozija održanog prigodom proslave 700. obljetnice spome­na lje­karne u Trogiru, 
ed. H. Tartalja, Zagreb 1971, 31–43. О хоспи­тали­ма у Дубровни­ку, cfr. T. Buklijaš, 
I. Benyovsky, Domus Chri­sti in Late Me­di­e­val Du­brovnik: A The­rapy for the Body 
and Soul, Dubrovnik An­nals 8 (2004) 81–107. О хоспи­тали­ма у Европи, v. G. B. 
Risse, Mending Bodi­es, Saving Souls. A Hi­story of Hospi­tals, Ox­ford 1999.
65 Р. Ковиjанић, Которски медаљони, 93–94.
66 В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 19, n. 53.
67 IAK SN V, 17.
68 IAK SN VI, 168.
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Звон­ко де Мекша је био маги­стар братовшти­не 17. новембра 1437, док су 
поменута имена прокуратора иста као у претходној исправи.69 

Као и на При­морју, которски хоспи­тали су у првом реду би­ли ка­
ри­тативне, а потом и својеврсне верске ин­сти­туци­је у који­ма се редовно 
држала служба. Овакав двојаки кон­цепт се и наглашава у опи­су управни­
ка дубровачких хоспи­тала (castaldo) – треба да буде persona cari­tati­va e 
chri­sti­ana која би се старала о хопи­талу као uno ve­ro padre di fame­glia.70 
У хоспи­тали­ма су жи­вели при­падни­ци поједи­них редова. О томе сведо­
чи и једна которска судско-нотарска исправа из XV века. У време када је 
Стефан Калођурђевић био на челу братовшти­не Светог духа 1445. годи­
не, прокуратори Алегрет Медоје и Дани­јел Мари­на Друшко склопи­ли су 
уговор са монахи­њама Ни­колетом, ћерком Три­фуна обућара и Марушом, 
ћерком Ми­лована из Паштрови­ћа. Договорено је да Ni­cole­ta et Marussa 
caloieriça могу дожи­вотно да кори­сте део хоспи­тала Светог духа које су 
поправи­ле о свом трошку. У пи­тању је део хоспи­тала који се налазио 
насупрот улаза у братовшти­ну.71 Од изузетне важности за разумевање 
устројства и функци­је хоспи­тала XV и XVI века на овом подручју јесте 
дубровачка опорука Мари­на Гучети­ћа из 1546. годи­не. Марин је сагра­
дио жен­ски хоспи­тал код цркве Светог Теодора у Пустјерни и завештао 
извесну суму као ми­лости­њу си­ромашни­ма који у њему жи­ве. Међутим, 
одредио је услов под којим жене могу да жи­ве у хоспи­талу – морају да 
обуку думан­ско (монашко) одело.72 То је значи­ло укључи­вање у трећи 
монашки ред намењен женама лаи­ци­ма. 

Ко је најчешће боравио у хоспи­тали­ма и какви су кари­тативни 
прин­ци­пи морали би­ти испуњени у овим ин­сти­туци­јама, сведочи низ зах­
тева и пропи­са за одржавање и функци­они­сање Domus Chri­sti у Дубров­
ни­ку, чи­ја истори­ја дати­ра од 1347. годи­не. На основу ви­ше разли­чи­тих 
пи­саних докумената претежно из XV и XVI века, Р. Јеремић и Ј. Тадић 
су претпостави­ли да су у то време у овом, као и у друга чети­ри дубро­
вачка хоспи­тала, жи­веле само си­ромашне и незбри­нуте жене. У једном 
тестамен­ту из 1544. годи­не оставља се новчана помоћ alli cinque hospi­tali 

69 ���������������������������������������������������������������������������������������           Са одобрењем братовшти­не, сазване по оби­чају на глас звона, маги­стар и про­
куратори су унајми­ли за стално Добри­лу Новакови­ћу из Пљеши­ваца (de Ple­si­
vaç), становни­ку Котора, кућу у граду у пределу цркве Свете Катари­не, поред 
куће братовшти­не у којој станује Богослов Мароевић и куће Стевана Бубани­ћа, 
v. IAK SN VI, 262.
70 Li­ber Croce­us, 287–290.
71 IAK SN IX, 361. Препис исправе са напоменом да је хоспи­тал био вероватно 
састављен из ви­ше кућа, те су једну поправи­ле калуђери­це, v. С. Ми­јушковић, Р. 
Кови­јанић, Грађа за историју срп­ске ме­дицине, 99–100.
72 �������������������������   R. Je­re­mić, J. Tadić, Pri­lozi za istori­ju zdravstve­ne kultu­re starog Du­brovni­ka, 
173–195. 
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delle pove­re donne dentro in Ragu­sa. Хоспи­тал Domus Chri­sti је у то време 
био склони­ште за си­ромашне, док је функци­ју болни­це добио тек 1540. 
годи­не. У Ordo su­per errecti­one novi hospi­talis et eius re­gi­mi­ne (cap. 258) 
из 1540. годи­не, говори се о многим детаљи­ма важним за рад хоспи­тала, 
али и о хри­шћан­ском разумевању идеје cari­tas као предуслова за спас 
целог града. Делатности у хоспи­талу су ope­re della cari­ta, а ми­лосрдна 
дела (ele­mosi­na, ope­ra pia) треба да уми­лости­ве Бога да чува и ослободи 
град од опасности – vole­re con qu­alch’ ope­ra cari­tati­va racconci­li­are l’om­
ni­potente iddio, accio per sua mi­se­ri­cordia gu­ardi e li­be­ri qu­e­sta citta nostra 
da tanti inmi­nenti pe­ri­cu­li.73

Поред рели­гијских братовшти­на које су осни­вале градске хоспи­та­
ле, о болесни­ма и си­ромашни­ма такође су се старале занатлијске и верске 
братовшти­не. У статути­ма ових братовшти­на би­ле су коди­фи­коване ка­
ри­тативне моралне норме. Обавезна одредба се односи­ла на пропи­сану 
дужност брати­ма да помажу и негују болесне чланове. Делови из статута 
који се односе на неговање болесних јесу пи­сани извор о томе какво је 
ми­лосрђе би­ло захтевано као морална норма. Статут занатске братовшти­
не дубровачких дрводелаца има посебан део који се односи на ми­лосрђе. 
Capi­tu­lo pri­mo de mi­se­ri­cordia пропи­сује обавезу неговања брати­ма или 
сестре који би се разболели. Други члан детаљни­је говори како посебна 
нега треба да се пружи болесни­ку који нема ни­кога ко би га пазио током 
ноћи (cu­stodi­re in la sua malatia la notte) и зато братовшти­на треба да му 
пошаље некога ко ће га чувати док не оздрави или док не испусти душу 
(finchè sia gu­a­ri­do aut si­no ala ussi­da del suo spi­ri­to). У случају да боле­
сник умре без при­суства брати­ма који су задужени да га чувају, ови тре­
ба да буду кажњени. Поред детаљних пропи­са, статут наводи и разлоге 
због којих треба помагати болесне или си­ромашне брати­ме – per ove­ra 
de mi­se­ri­cordia et per ove­ra de cari­tade. Десети члан статута дубровачких 
златара сличним јези­ком пропи­сује да ако се неки братим разболи, треба 
му помоћи и то се ради за спас душе – fare la ele­mosi­na per ope­ra della 
mi­seri­cordia, ac­ci­occhè sia sa­lu­te delle ani­me.74 У ви­ше стаута разли­чи­тих 
дубровачких братовшти­на наи­лази се на посебно истакнуту одредбу ка­
ко болесног треба чувати целу ноћ. Тако и статут братовшти­не светог 
Ни­коле у Стону из 1389. годи­не пропи­сује да болесник треба да се чува и 
помаже qu­ella notte nelli soi bi­sogni per le ope­ra della mi­se­ri­cordia.75 Може 
се претпостави­ти да су слични оби­чаји постојали и у Котору, будући да 

73 Li­ber Croce­us, 287–290. Нови­ју анали­зу осни­вања, рада и ци­љева које је имала 
ова болни­ца, доносе: T. Buklijaš, I. Benyovsky, Domus Chri­sti in Late Me­di­e­val Du­
brovnik: A The­rapy for the Body and Soul, 81–107.
74 K. Vojnović, Bra­tovšti­ne i obrtne korpora­ci­je u Repu­bli­ci Du­brovačkoj, sv. 2, 7–8, 
26–27.
75 K. Vojnović, Bra­tovšti­ne i obrtne korpora­ci­je u Repu­bli­ci Du­brovačkoj, sv. 1, 12.
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је ноћ у средњем веку представљала време у којем је преовлађи­вало осе­
ћање смањене безбедности. Зато су ноћу би­ле на снази појачане мере за­
шти­те како би се обезбедио мир у граду.76 Обавеза пружања кари­тативне 
помоћи ноћу показује разви­јену бри­гу градских друштава о потребама 
немоћних, тако што им се обезбеђује помоћ нарочи­то он­да када је безбед­
ност угрожена. 

Један дубровачки документ који дати­ра из 1553. годи­не говори о 
повезаности хумани­тарних ин­сти­туци­ја и зани­мања са кон­цеп­том ми­ло­
срђа. Он­дашња влада дала је шездесет перпера ароматари­ју Року Фасану, 
који је био дужан да у току једне годи­не даје си­ромашни­ма и просјаци­ма 
одређене основне фармацеутске потреп­шти­не, ако им је то лекар савето­
вао.77 

Посебне средњовековне кари­тативне установе би­ли су лепрозори­
јуми. При­хвати­ли­ште за оболеле од лепре (губе) налази­ло се увек изван, 
али у непосредној бли­зи­ни, градских бедема. Због ви­соке заразности 
болести и огромног страха од заражених који је владао међу људи­ма, 
губавци су по прави­лу би­ли искључени из градског друштва. Би­ло им 
је забрањено да пи­ју воду из јавних извора, да шетају по тргови­ма, да 
доди­рују друге људе, па чак и да улазе у цркве. Ни­су могли да буду ни 
сахрањени са осталим чланови­ма заједни­це. Често су обележавани посеб­
ним начи­ном облачења и ношењем звона у које би морали да звоне када 
пролазе. На крају, лепрозни су постали и жртве моралне пани­ке која је 
захвати­ла средњовековно друштво, јер је лепра посматрана као грех, а 
у неким случајеви­ма и као Божја казна. Издвајање заражених у посебне 
болни­це, лепрозори­јуме, започето је у XI веку. Међутим, остаје отворено 
пи­тање коли­ко је заи­ста би­ло заражених од лепре, а коли­ко је постојање 
лепрозори­јума пружало могућност да се непожељни поједин­ци одстране 
из друштва.78

Тен­зи­ја искључи­вања и укључи­вања у хри­шћан­ску друштвену за­
једни­цу је некада би­вала вели­ка, што се веома јасно може уочи­ти у одно­
су друштва према лепрозни­ма. Њи­хово помагање фрањевци су узди­гли 
на степен најви­шег моралног и кари­тативног захтева, према моделу који 

76 О наси­љу, забавама и жи­воту током ноћи у средњовековном граду, cfr. Z. Jane­
ković-Römer, “Post Terti­am Campa­nam” – Noćni ži­vot Du­brovni­ka u srednjem vi­je­
ku, Anali Zavoda za povije­sne znanosti HAZU u Dubrovniku XXXII (1994) 7–14.
77 R. Je­re­mić, J. Tadić, Pri­lozi za istori­ju zdravstve­ne kultu­re starog Du­brovni­ka, 
157.
78 У средњем веку се веровало да лепру изази­ва богата или јако зачи­њена храна, 
док су неки сматрали да је узрок у нечи­стој храни. Верује се да је први лепро­
зори­јум основао 1067. годи­не El Cid. О основним подаци­ма о лепри у средњем 
веку, cfr. R. N. Swan­son, Re­li­gion and De­votion in Europe, c.1215-c.1515, 298–299; 
The Pi­mli­co Encyclope­dia of the Middle Ages, ed. N. F. Can­tor, Lon­don 1999, 281.
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је установио свети Фрања. Према речи­ма из Тестамен­та светог Фрање 
(Te­stamentum Se­nis factum), док је сам жи­вео у греху, осећао је одбојност 
према лепрозни­ма. Након што га је Бог одвео код њих, пронашао је ми­ло­
срђе, осетио снажни Compassio, душевну и телесну сласт. Убрзо после 
тога се повукао у Порци­ун­колу, која се налази­ла у непосредној бли­зи­
ни два лепрозори­јума, Santa Maddale­na и San Salvatore.79 Овај догађај 
је представљао важан степеник у Фрањи­ном напуштању дотадашњег на­
чи­на жи­вота и окретању ка аскетској посвећености Богу. За верни­ке ова 
епи­зода је би­ла при­мер који треба да се поштује, али и подражава. Свети 
Фрања и његови следбени­ци су ши­ри­ли хри­шћан­ско морално начело да 
лепрозни представљају сушти­ну људске беде и да због тога треба да им 
се пружи помоћ. Ипак, у поједи­ним европ­ским градови­ма однос власти 
према марги­налним групама је често био у ди­ректној супротности са ка­
ри­тативним прин­ци­пи­ма. У Фи­рен­ци је Pode­stà именовала људе чи­ји је 
задатак био да траже лепрозне и изгоне их из града и околи­не, јер се 
страховало да ће зарази­ти ваздух. Такође, фи­рен­тин­ска управа је донела 
одлуку да се и слепи протерају из града, како би им се забрани­ло да про­
се на ули­цама.80

Помагање лепрозних је био хри­шћан­ски идеал, јер у напаћеним те­
ли­ма убогих људи треба ви­дети одраз Хри­ста. Разви­јено ми­лосрђе према 
болесни­ма који су телесно и духовно намучени стоји у ди­ректној вези са 
потребом верни­ка да кон­темпли­рају намучено Хри­стово тело на крсту и 
његово Страдање, окосни­цу касносредњовековне рели­ги­озности. Лепро­
зни су представљали и врсту me­mento mori друштву. Може се рећи и да 
су лепрозни води­ли покајнички жи­вот најслични­ји анахорети­ма. Жи­вот 
у лепрозори­јуми­ма имао је стриктне пропи­се, нарочи­то када је реч о дево­
ци­оналној пракси. У касносредњовековним лепрозори­јуми­ма постојале 
су обавезно капеле и гробља. 

Лепрозори­јум је у Котору основан 1431. годи­не. Domus le­prosorum 
или Hospi­tale San Lazzaro налазио се изван јужних бедема. Од важности 
је нагласи­ти да је био подигнут у бли­зи­ни фрањевачког манасти­ра, чи­ме 
је симболички поновљен избор места испосни­це светог Фрање. Имали 
су у поседу и бројна земљи­шта, између осталих и на Крепи­су код врата 

79 J. Le Goff, Saint Francis of Assi­si, 29–30.
80 Сличне одредбе су постојале и у другим итали­јан­ским градови­ма. У Венеци­ји 
је Вели­ко веће донело одлуку 1300. г. да си­ромашни треба да буду ин­сти­туци­о­
нали­зовани у болни­цама, а не да лутају ули­цама просећи. Забрана и казне ши­
бањем су се односи­ле и на друге друштвено марги­налне групе, v. J. Hen­derson, 
Pi­ety and Charity in Late Me­di­e­val Florence, 243–244 (са исцрп­ном стари­јом ли­те­
ратуром о овом пи­тању).
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Светог Фрање.81 Опоручно завештање матери­јалних средстава за губав­
це био је нарочи­то раши­рен вид ми­лосрђа, којим су грађани на самрти 
олакшавали своју савест, надајући се да ће избећи продужене муке чи­сти­
ли­шта. 

Которски лазарет је био и кључна установа у сузби­јању ши­рења 
разли­чи­тих епи­деми­ја, посебно куге. Маги­страт за здравство (Magi­strato 
di sani­tà, касни­је Colle­gatto di sani­tà) основан је 7. апри­ла 1437. годи­не, 
како би решавао проблеме зашти­те од заразних болести. Лазарет, као ка­
ран­тин за окужене од куге, први пут се као такав поми­ње у извори­ма 
у двема опорукама из 1572. и 1573. годи­не. У XVI веку се поми­ње још 
један лазарет, који се налазио са северне стране у Доброти. Будући да је 
око Скадарског језера и Бојане владала непрекидна малари­ја, заражени, 
углавном најамни­ци по тврђавама, прво су боловали на бродови­ма, затим 
би одлази­ли на лечење у Котор, а потом у Дубровник. 82 

У касном средњем веку у Котору је основана још једна кари­татив­
на установа – при­хвати­ли­ште за напуштену децу. Први помен си­роти­шта 
дати­ра из 1414. годи­не, док се почетком XVI века за његову изградњу те­
стамен­тарно остављају средства.83 Ви­ше извора је сачувано о услови­ма 
осни­вања си­роти­шта у Дубровни­ку. У овај дом, који су ми­лосрдно пома­
гали дубровачко грађан­ство и оп­шти­на, при­мала су се незбри­нута деца 
до шест годи­на старости.84 Осни­вање си­роти­шта је био важан део кари­
тативне бри­ге града, те се у Дубровни­ку овај хоспи­тал и нази­ва Ospe­dale 
della mi­se­ri­cordia. У нази­ву пропи­са о његовом осни­вању из 1432. годи­не 
стоји да је остављање деце нехумано: Ordo et provi­di­mentum hospi­talis pro 
cre­au­tu­ris que abci­e­bantur inhu­mani­ter. Наводи се како треба имати ми­ло­
срђа нарочи­то di qu­elle pove­relle et mi­se­re cre­atu­re le qu­al re­pre­sentando la 

81 IAK SN VI, 967. Део исправе објави­ли: Р. Кови­јанић, И. Стјеп­чевић, Културни 
живот старог Котора, књ. 2, 17; Р. Катић, Поре­кло срп­ске средњове­ковне ме­ди­
цине, 183. Лепрозни у Дубровни­ку су носи­ли бело одело и жи­вели на планин­ској 
коси пред источним градским врати­ма, у коли­бама, одвојени од осталих људи, v. 
К. Ји­речек, Историја Срба II, 238.
82 О лазарети­ма у Котору пи­сали су: M. Ш. Ми­лошевић, Лазаре­ти на Црногор­
ском приморју, ГПМК VIII (1959) 57–70; С. Ми­јушковић, Оснивање и дjеловање 
поморско-здравстве­них установа у Боки Которској, Историјски запи­си XX/2 
(1963) 271–295; id��, Kotorska zdravstvena slu­žba u jednoj kri­tičnoj si­tu­a­ci­ji 1771. 
godi­ne, Acta Historica me­dicinae, pharmaciae, ve­te­rinae 1, an­no II, Be­ograd MC­
MLXII, 20; V. Bazalo, Calendari­um pe­stis I, Acta Historica me­dicinae, pharmaciae, 
ve­te­rinae 1, Be­ograd 1962, 54.
83 При­мер тестамен­тарног остављања сиротишту већег дела иметка 1516. годи­
не доноси I. Stjepče­vić, Kate­drala, 13.
84 Душан­ка Ди­нић-Кнежевић је уочи­ла повезаност постојања вели­ког броја деце 
рађане у ван­брачним везама у Дубровни­ку са осни­вањем 1432. годи­не дома за 
си­рочад у том граду, cfr. Д. Ди­нић-Кнежевић, Положај же­не у Дубровнику у XIII 
и XIV ве­ку, Београд 1974, 138.
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ymagi­ne soa a qu­e­sto mondo son produ­te, ne altro aiuto ni spe­ranza ano cha 
ne­la mi­se­ri­cordia e pi­e­ta d’esso. Пропи­сује се да се изгради си­роти­ште de 
ele­mosi­ne per qu­e­sta ope­ra de mi­se­ri­cordia. У овом докумен­ту посебно се 
запажа кори­шћење снажних и емотивних речи који­ма је требало изазвати 
саосећање, јеван­ђеоско ми­лосрђе и хуманост: Consi­de­rando adoncha di qu­
anta abhomi­nation et inhu­mani­tade era el gi­tar de­le cre­atu­re hu­mane pi­zole 
le qu­ali, chi per summa poverta, chi per altri re­spe­ti e caxon, vigni­vano gi­tadi 
per la ci­ta como ani­mali bru­ti. 85 Сли­чан термин „одбачене деце“ кори­стио 
се у то време и у Фи­рен­ци, јер се Ospe­dale de­gli Innocenti често нази­вао у 
докумен­ти­ма и hospi­tale pu­e­rorum de gittate­gli.86 Зден­ка Јанековић-Ремер 
је у окви­ру разматрања хри­сти­јани­заци­је морала и свакодневног жи­вота 
који се оди­гравао под надзором државе у дубровачком друштву XV и 
XVI века, истакла и при­мер осни­вања Ospe­dale della mi­se­ri­cordia 1432. 
годи­не. Држава је преузела бри­гу за си­рочад од цркве, односно клари­са, 
задржавши у одредби о осни­вању наглашено рели­гијски речник у којем 
преовлађује ми­лосрђе. Напуштена деца су морала би­ти обележена оде­
ћом rassa bi­ancha и знаком голуби­це на десној страни хаљи­не – una co­
lumba de panno in seg­no e sig­ni­fica­tion de mi­seri­cordia.87

Са ши­рењем оби­чаја састављања тестамената код свих соци­јалних 
слојева становни­штва, од друге полови­не XIII, а посебно у XIV веку, у 
далматин­ским градови­ма се све чешће јављају и кари­тативна завештања 
си­ромашни­ма и другим марги­налним групаци­јама. На ту појаву ути­цао 
је у првом реду пораст броја становни­штва у градови­ма, што је значи­ло 
и пораст броја си­ромашних и других који­ма је помоћ потребна. С друге 
стране, то је би­ло и време снажења фрањеваца на При­морју, који су си­
ромаштво узди­гли у најви­шу хри­шћан­ску моралну категори­ју.88 Проме­
не које су се током позног средњег и почетком новог века одрази­ле на 
структуру девоци­оналне праксе могу се јасно уочи­ти у ти­пови­ма кари­
тативних заоставшти­на, заступљених у которским опорукама. При­мери 

85 Li­ber Vi­ri­dis, ed. Б. Недељковић, Београд 1997, 198–201.
86 �����������������   S. K. Cohn, Jr., The Cult of the Re­membrance and the Black, 45.
87 З. Јанековић-Ремер је кри­тички сагледала овај закон, сматрајући да је знак 
којим су деца би­ла обележена био мање знак ми­лосрђа, како су исти­цали ду­
бровачки законодавци, а ви­ше знак вредности оних који су то ми­лосрђе дали и 
издвојености оних који су га носи­ли, v. Z. Jane­ković-Römer, Nasi­lje zakona: grad­
ska vlast i pri­vatni ži­vot u ka­snosrednjovjekovnom i ra­nonovovjekovnom Du­brovni­ku, 
Anali Zavoda za povije­sne znanosti HAZU u Dubrovniku XLI (2003) 30–31.
88 На основу архивских пи­саних извора, Зоран Ладић је анали­зи­рао односе поје­
ди­них далматин­ских градова према си­ромашни­ма, марги­нали­зовани­ма и кари­та­
тивним установама, v. Z. Ladić, O nekim obli­ci­ma bri­ge za si­roma­šne i margi­nalne 
poje­dince i gru­pe u dalmatinskim komu­nama u kasnom srednjem vi­je­ku, Zbornik Od­
sje­ka povije­snih znanosti Zavoda za povije­sne i društve­ne znanosti HAZU 20 (2003) 
1–27.
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из XIV века показују већу окренутост Которана ка покајању и аскети­зму, 
јер се у среди­ште бри­ге за душу ставља помоћ црквама, манасти­ри­ма, ре­
ли­гијским редови­ма. У опорукама из XIV века остављају се ми­лосрдни 
дарови и си­ромашни­ма, али се они најчешће дефи­ни­шу као ши­рока кате­
гори­ја pau­pe­res Chri­sti. У XV и почетком XVI века, post mortem заостав­
шти­не Которана дожи­вљавају тран­сформаци­ју и све ви­ше се усмеравају 
на кон­кретну помоћ овоземаљској патњи и беди. Зато се често опоручно 
помажу кари­тативне установе, какви су би­ли хоспи­тали или лепрозори­
јум. 

Пре анали­зи­рања при­мера из архивске грађе, треба се осврнути 
на један извор о породичним односи­ма, који зади­ру у срж разумевања 
структуре давања ми­лости­ње у касном средњем веку. У судском поступ­
ку који је вођен 1431. годи­не између Јакше Кли­сани­ја и његове пасторке 
Ани­це де Лекја, забележен је низ података о тадашњем поретку унутар 
породи­це и прави­ма која су се могла оствари­ти у окви­ру патри­јархалног 
оби­чајног си­стема. За ову тему је важна изјава коју је Јакша дао пред 
суди­јама, да удата жена нема ни­какву слободу ни ми­лости­њу да даје без 
дозволе мужа „као што каже и при­родан разум“ (La donna mari­tada non 
ha li­bertade algu­na de far ele­mosi­na, senza li­centia del mari­to, come di­ce la 
raxon natu­rale).89 У Котору се често наи­лази на при­мере кари­тативних 
завештања жена. Хри­шћан­ски пи­јетет тог времена био је усмераван ха­
ги­ографским при­мери­ма давања ми­лосрђа. Нарочи­то су би­ли оми­љени 
свети­тељи који су се истакли чуди­ма умножавања хране коју су давали 
си­ромашни­ма: свети Доми­ник, свети Вин­цен­ти­је Ферерски, света Клара 
из Аси­зи­ја, света Агнеза из Мон­тепулци­јана, света Катари­на Си­јен­ска. 
Најпознати­ји и често узи­ман као узор био је при­мер ми­лосрђа фрањевач­
ке трећеретки­ње свете Ели­забете, која је кри­шом од мужа давала ми­ло­
сти­њу си­ромашни­ма.90

У при­мери­ма опорука Которана из XIV века, најчешћа кари­татив­
на завештања зарад спаса душе опоручи­теља дају се цркви за набавку и 
израду калежа и рели­кви­јара, за радове и поправке, потом просјачким 
редови­ма, братовшти­нама, а тек он­да и си­ромашни­ма. Посебно често се 
среће остављање ми­раза или једног његовог дела си­ромашним девојкама 
за удају. Новац и друга матери­јална завештања такође су се остављала 
и за ненамерно нанету неправду – pro malo ablato incerto. Pau­lus Nycole 
Dabronis у тестамен­ту 1326. годи­не завештао је новац pro labore­rio san­

89 IAK SN IV, 234–244. Целокуп­ну парни­цу обрадио је M. Miloše­vić, Pri­mje­ri 
ži­vota porodi­ce u Kotoru prve polovi­ne XV stoljeća, in: Pomorski trgovci, ratnici i 
me­ce­ne, 200–201.
90 J. de Voragine, The Golden Le­gend, vol. 2, 302–318.
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cti Triphonis, qui sint pro male ablatis, si qu­os habui.91 Поред збри­њавања 
си­ромашних, удови­ца и си­рочади, Јован Мари­на Главати­ја 1336. годи­не 
у окви­ру кари­тативних завештања оставио је и ми­раз својој си­ромашној 
нећаки Ради, када јој буде би­ло време за удају. Рада је могла да доби­је за­
вештани ми­раз једи­но под условом да ни она ни­ти њена браћа не увреде 
и не малтрети­рају његову супругу, као ни његове епи­тропе, јер у супрот­
ном неће ни­шта доби­ти. Кари­тативне заоставшти­не си­ромашни­ма су нај­
чешће у средњовековној пракси подразумевале збри­њавање си­ромашних 
рођака, нарочи­то ако су би­ли црквена ли­ца. Јован Главати­јев је одредио 
да његова жена треба да буде patronam et domi­nam његове имови­не, а на­
кон њене смрти tam mobi­lia, qu­am stabi­lia треба да иду за његову и њену 
душу, као и за душе њи­хових предака. При крају тестамен­та поми­ње: 
Item relinco, qu­od fiat in ec­clesia sancti Triphonis Catha­rensin la­boreri­um 
argente­um et de­au­ratum in re­li­qu­i­is valoris perpe­trorum tre­centorum Ve­ne­to­
rum grossorum.92

У тестамен­ту који је 1336. саставио Ge­orgi­us Cerne­li, при­сутне су 
све кари­тативне категори­је уоби­чајене за XIV век, од завештања ми­са 
за спас душе, збри­њавања си­ромашних и девојака за удају, до дари­вања 
рели­кви­ја и цркава (нарочи­то оних за које је опоручи­тељ био везан за 
жи­вота). Георги­је је оставио цркви Свете Мари­је од моста pro labore­rio 
sacratarii, као и њеном презби­теру Ви­ти који је био његов patri­no. Геор­
ги­је је завештао средства си­ромашним девојкама за удају: Item volo, qu­od 
mari­tentur due (h)orfane de casalis me­is de Cre­pis, et ad perpe­ros de­cem una. 
Његова жена и епи­тропи требало је да се старају за завештање pro missis 
et pau­pe­ri­bus pro ani­ma mea. У окви­ру тежње ка спасењу дари­вао је и ре­
ли­кви­јар у Катедрали ut fiant reli­qu­ie in sancto Triphone.93

Le­onardus Babo de Ve­ne­ti­is 1326. у Котору је оставио ви­ше матери­
јалних добара pro ani­ma mea et mortu­orum me­orum. При крају завештања 
одредио је да си­ромашни буду наследни­ци његове преостале имови­не 
– he­re­des me­os insti­tuo pau­pe­res Chri­sti.94

Ни­кола Мари­на Главати­ја из 1327. годи­не оставио је матери­јална 
средства фрањевци­ма кон­вен­туалци­ма из Дубровни­ка, а потом и они­ма 
из Котора, за одржавање ми­са, као и би­скупу которском, одређеним све­
штени­ци­ма, pro scriptis eccle­si­arum, манасти­ру Светог Ђорђа, и pro orp­
hanis et pau­pe­ri­bus.95 

91 MC, vol. I, 54.
92 MC, vol. II, 1042.
93 MC, vol. II, 1616.
94 MC, vol. I, 258.
95 MC, vol. I, 338.
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Basi­li­us Mathei је завештао 1327. годи­не да на ходочаснички пут 
пође неки добар човек, а ако се то не деси да се иста средства дају двема 
си­ромашним девојкама без роди­теља за удају – Item sentio me habe­re de 
malo ablato perpe­ros centum, qu­os volo, ut de­tis ali­cui bono homi­ni, qui ire 
volu­e­rit ad passagi­um, uel mari­te­tis pro ipsis centum perpe­ris du­as orfanas, 
si passagi­um non fu­e­rit. Истакао је како се ослања на мудрост епи­тропа 
да они према свом нахођењу извесну суму одвоје pro pau­pe­ri­bus et orfa­
nis.96 

Марин Боли­ца је у тестамен­ту 1331. годи­не оставио средства ра­
зним которским црквама in ope­re, као и pro mari­tandis du­abus orphanis 
pro earum qu­i­li­bet perpe­ri vi­ginti qu­inque. При крају опоруке је нагласио: 
Qu­od si epi­tropi mei non exe­qu­entur te­stamentum me­um, faci­ant michi rati­o­
nem coram deo omni­potenti et matre sua.97

Девојкама које ни­су имале ми­раз остави­ла је средства ad mari­tan­
dum и Јелена Медоша Драго 1333. годи­не.98 Тома Павла Томи­на у свом 
тестамен­ту је завештао да се од продаје његових коња новац удели си­
ромашним племићким девојкама за удају – Item equi mei sunt in Cataro 
magni; vendentur et de illa pe­cu­nia mari­tentur alli­que pu­elle orfane nobilles 
pau­pe­res.99 

По заступљеним ти­пови­ма кари­тативних завештања, разноврсни­ји 
од оних из XIV јесу тестамен­ти из XV и са почетка XVI века. Категори­ја 
си­ромашних који­ма је потребно ми­лосрђе усложњава се увођењем заве­
штаних дарова при­падни­ци­ма трећег фрањевачког и доми­ни­кан­ског ре­
да, градским кари­тативним ин­сти­туци­јама и братовшти­нама.

Изузетан при­мер опорука из прве полови­не XV века представља 
последње завештање Мари­на Друшка, веома богатог грађани­на Кото­
ра, који ни­је био властеоског порекла. Друшков тестамент садржи, ка­
ко уоби­чајене кари­тативне формуле и захтеве, тако и ин­тимна и сасвим 
посебна лична завештања, што документ чи­ни изузетно драгоценим за 
истражи­вање ви­шеслојних пи­тања мани­фестаци­ја касносредњовековне 
рели­ги­озности. Друшко је саставио тестамент 1438. годи­не.100 Почетна 
речени­ца гласи: Sr. Mari­nus de Druscho de cataro per dei grati­am sanus 
mente loqu­e­le et intellectu li­cet corpore lance­de­re sed sua facta ordi­nata re­lin­
qu­e­re. Бри­га за спас душе је разлог састављања опоруке: Et volens salu­ti 
sue ani­me provi­de­re su­um ulti­mum te­stamentum et su­am ulti­mam voluntatem 

96 MC, vol. I, 438.
97 MC, vol. I, 802.
98 MC, vol. I, 1132.
99 М. Ди­нић, Крстасти гроше­ви, 104–108.
100 IAK SN V, 821–823. Препис и превод целокуп­ног тестамен­та објавио је I. 
Stjepče­vić, Pre­vlaka, 142–144, 157–160. Делове опоруке Мари­на Друшка објави­
ли су и: С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Грађа за историју срп­ске ме­дицине, 80.
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in hu­ne modum condi­dit et ordi­navit. Своју душу Марин препоручује Твор­
цу и његовој славној мајци Деви­ци Мари­ји, светом архан­ђелу Ми­хаи­лу и 
целом небеском двору (Pri­mo re­comandans ani­mam su­am altissi­mo condi­to­
ri et sue glori­ose matri Virgi­ni Marie et sto Michae­li archange­lo et toti cu­rie 
ce­le­sti). С обзи­ром на то да је Друшко био имућан и угледан Которанин, 
желео је да почи­ва у катедрали Светог Три­пуна у истом гробу у којем је 
већ би­ла сахрањена његова жена. Одредио је да сваког дана током једне 
годи­не треба да се чи­та у Светом Три­пуну ми­са за његову душу. Катедра­
ла је би­ла место у којем су сахрањи­вани најугледни­ји грађани, свеште­
ни­ци, кти­тори и људи који су остави­ли траг у поли­тичком, при­вредном 
и културном жи­воту града. При­падност овом кругу људи, Марин је изра­
зио и завештањем да се направи дванаест дупли­јера, какве су племи­ћи 
носи­ли у процеси­ји током прославе патрона града. Друшко је одредио да 
дупли­јери треба да се поклоне братовшти­ни Светог духа, братовшти­ни 
Светог Ми­хаи­ла у Каламоти (чи­ји је био братим), Светом Ни­коли у Бари­
ју, доми­ни­кан­ској цркви Светог Ни­коле и Светом Три­пуну. Изузетно ва­
жна за разумевање рели­ги­озних преокупаци­ја касног средњег века, али и 
личне Друшкове побожности, јесте одредба у тестамен­ту која каже како 
дупли­јери треба да горе док не сагоре у овим црквама за време поди­зања 
хости­је (ad elle­vati­onem corporis Chri­sti). 

Друшков кти­торски чин, учи­њен за жи­вота, поменут је и у опору­
ци. Цркви светог Ан­туна коју је саградио, Марин Друшко је завештао 
поседе и земљи­шта, као и кућу у којој би требало да жи­ви свештеник 
из његове породи­це, а ако се то не деси, би­скуп треба да изабере неког 
свештени­ка пучана. Друшко је својим завештањем дао првен­ство хере­
ди­тарском праву у избору свештени­ка. Оно што је зани­мљи­во јесте да је 
изри­чи­то нагласио да евен­туални свештеник који би био изабран изван 
породичног круга мора да буде невластеоског рода, као што је и он сам 
био. Даље следе пропи­си чи­тања ми­са које Друшко налаже да се у њего­
вој цркви редовно одржавају. Сваке седми­це треба да се чи­тају три ми­се: 
недељом у част Деви­це Мари­је, уторком у част светог Ни­коле и петком 
у част светог Ан­туна – ови свети­тељи треба да се поми­њу у ми­сама, а 
свештеник треба да моли за душу опоручи­теља. Као завет и обавезу (pro 
voto et de­bi­to) Марин оставља три­ста перпера доми­ни­кан­ској цркви Све­
тог Ни­коле. 

Кари­тативна завештања зарад спаса душе у Друшковој опоруци за­
узи­мају истакнуто место. Оставио је матери­јална средстава како би један 
свештеник оти­шао на ходочашће у Рим и у цркву Светог Фрање у Аси­
зи­ју (Romam et ad scum Franci­scum de Si­si) да се помоли за његову душу. 
Марин Друшко моли си­ромашне да се моле за спас његове душе – Rogans 
dictas pau­pe­res personas de rogent de­um pro ani­ma sua. Узда се у делотвор­
ност њи­хових моли­тви и зато им оставља матери­јална средства која ће 
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им помоћи и олакшати си­ромаштво. Си­ромаси­ма хоспи­тала Светог крста 
и Светог духа и монахи­њама Свете Кларе (monachabus sce Clare) заве­
штао је по два стара уља, си­ромашним пусти­њаци­ма Свете троји­це (pau­
pe­ri­bus he­re­mi­tis sce Tri­ni­tatis) и калуђери­цама Свете Мари­је од Гурди­ћа 
(caloi­e­ri­cis sce Marie de gurgi­te) један стар уља. Такође ја оставио и да се 
у сукно обуче три­десет си­ромаха. Друшко је у окви­ру свог кари­тативног 
завештања оставио и губавци­ма двеста перпера за поди­зање дома (pro 
fabri­ca sue habi­tati­onis) или купови­ну поседа, али је напоменуо да се ова 
задужби­на мора изврши­ти одмах. 

За сам крај следи посебно зани­мљив кари­тативни завет, који Дру­
шко предаје потомству у ци­љу спасења своје душе и душа његових си­
нова. Након што је расподелио имови­ну на своја три си­на, наредио је да 
су они дужни за свога жи­вота, под претњом очева проклетства (sub pe­na 
male­dicti­onis paterne), да сваке годи­не дају да се одржи три­десет грего­
ри­јан­ских ми­са за душу опоручи­теља. Си­нови су доби­ли и обавезу да 
сваког уторка позову једног си­ромаха у своју кућу и при­реде му обед (ad 
prandi­um), такође за душу покојни­ка. 

У другим тестамен­ти­ма с краја XIV и из XV века, углавном се кари­
тативне заоставшти­не остављају хоспи­тали­ма и лепрозори­јуму. Gi­monis 
Gi­manoy је у свом тестамен­ту завештао земљи­ште поред цркве Светог 
Ми­хаи­ла хоспи­талу братовшти­не Светог крста (Ospi­tali fraterni­tais san­
cte Cru­cis).101 Симко Боли­ца је део своје имови­не оставио манасти­ру Све­
тог Фрање, цркви Свете Агате, као и лепрозни­ма. Поводом тога, Иван 
пок. Три­фуна Буће је тражио од његових епи­тропа наплату једног зало­
женог крста.102 Годи­не 1434. Марин Медоји­ца оставио је тестамен­тарно 
новац си­ромаси­ма хоспи­тала Светог духа, хоспи­тала Светог крста, као и 
pau­pe­ri­bus le­prosis за жи­вот (pro suo vi­ve­re).103

Добрин Ми­ли­нов је у свом тестамен­ту из 1434. годи­не, завештао 
да се одвоји сто перпера од јавне продаје његових одела и сребрнари­је ка­
ко би се дала по два перпера сваком си­ромашном (pau­pe­ri­bus mascu­lis et 
fe­mi­nis) који борави у хоспи­тали­ма Светог духа и Светог крста, као и по 
три перпера сваком губавцу и хереми­ти Свете троји­це (le­prosis et he­re­mi­
tis sancte Tri­ni­tatis). Такође је оставио средства и за оправку братовшти­не 

101 ��������������������������������������������������������������������������������������         О извршавању овог завештања сачувана је потврда. Његови епи­тропи, све­
штеник Ни­кола Кли­сани и Палми­ца Слави, 1398. годи­не су изврши­ли његову 
вољу и уступи­ли земљи­ште. IAK SN II, 604. Препис објави­ли: С. Ми­јушковић, 
Р. Кови­јанић, Грађа за историју срп­ске ме­дицине, 52.
102 IAK SN IV, 191.
103 IAK SN V, 611 (објављено код: С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Грађа за исто­
рију срп­ске ме­дицине, 73–74).
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(scolla) Светог духа и братовшти­не Светог крста.104 Према пресуди суда 
из 1440. годи­не, изврши­оци опоруке Радуле, удови­це Мари­на Си­моно­
ва, би­ли су дужни да хоспи­тали­ма Светог крста и Светог духа, као и 
губавци­ма који жи­ве extra portam Su­rane дају део при­хода од завештаног 
ви­нограда. Лепрозни и два хоспи­тала требало је да доби­ју и завештане 
посуде за ви­но, бадњеве, али и новац за израду њи­хове одеће (pro eorum 
ve­sti­mentis).105 Син покојног Мати­ка златара, ђакон Јаков, завештао је у 
свом тестамен­ту 1450. годи­не три овна, хлеб и ви­но си­ромашни­ма Све­
тог Лазара (губавци­ма) per ani­ma mia et del padre mio.106 Годи­не 1438. 
Стојна, удови­ца Божа Сабети­ћа, остави­ла је опоручно по два перпера цр­
кви Свете троји­це, губавци­ма, цркви Свете Луци­је, односно монахи­њама 
испосни­цама које ту станују (sci­li­cet illis fe­mi­nis he­re­mi­tis que ibi stant) и 
си­ромаси­ма хоспи­тала Светог крста и Светог духа.107 

Слична завештања хоспи­тали­ма, лепрозни­ма, си­ромашни­ма и пу­
сти­њаци­ма за спас душе опоручи­теља и његових предака срећу се и у 
тестамен­ти­ма пи­саним почетком XVI века. Свештеник Ан­те Гисдавац је 
1501. годи­не у опоруци изразио жељу да у његовој кући у contrada S. Mar­
ti­ni станују два си­ромашна племи­ћа. Губавци­ма у S. Lazaro оставио је 
уми­ваоник, две плитке и чети­ри дубоке зделе и лонац за воду.108 Марко, 
покојног Луке Пелегри­на, завештао је 1503. годи­не новац хоспи­тали­ма 
Светог крста, светог Лазара и Светог спаса.109 Ни­колета, удови­ца Три­па 
ди Баска, која је завештала 1504. годи­не да буде сахрањена у капели Све­
те Мари­је у цркви Светог Бернарди­на, остави­ла је новац си­ромашни­ма 
који жи­ве у pau­pe­ri­bus hospi­tali­um.110 

Которани који су у XV и почетком XVI века жи­вели у Венеци­ји 
углавном су настојали да одржавају везе са родним градом и родби­ном.111 
Отуда ни­је био редак случај да су опоручно дари­вали хоспи­тале, цркве и 

104 IAK SN V, 657. (објављено код: С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Грађа за исто­
рију срп­ске ме­дицине, 76).
105 IAK SN VI, 617, 619.
106 IAK SN X, 753–754. (објављено код: С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Грађа за 
историју срп­ске ме­дицине, 110).
107 IAK SN V, 857.
108 IAK SN XXIII, 558.
109 IAK SN XXIII, 595.
110 IAK SN XXIV, 717.
111 �������������������������������������    Један број опорука Которана из Венеци­је које се чувају у венеци­јан­ском архи­
ву обради­ла је Ловорка Чоралић. Ауторка сасвим неутемељено нази­ва Хрвати­ма 
сав словен­ски жи­ваљ у Котору, Бару, Будви и Паштрови­ћи­ма, те се закључци 
изнети у њеним радови­ма морају посматрати кри­тички: L. Čoralić, Ži­vot i djelova­
nje kotorskih pa­tri­ci­ja u Mleci­ma od 16. do 18. stoljeća, Radovi – Zavod za hrvatsku 
povijest 31 (1998) 131–140. Ead, U gradu sve­toga Marka. Povi­jest hrvatske zajedni­
ce u Mle­ci­ma, Zagreb 2001, 191–214.
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братовшти­не у Котору. Може се издвоји­ти завештање Петра Косомри­ћа 
(Pe­trus Cosomrich de Cataro) који је 1492. годи­не одредио да се продајом 
његове одеће и опреме направи unum croci­fici­um за цркву Светог крста, 
а оставио је и alie inve­sti­tu­re pro pau­pe­ri­bus hospi­tali S. Spi­ri­tus Cathari. 
Завештао је да се сахрани у свом родном граду, у гробни­цу његових пре­
дака.112 

Када је реч о начи­ну искази­вања рели­ги­озности и врли­не cari­tas, 
опоруке Которана из Венеци­је се мало разли­кују од оних састављених у 
Котору у XVI веку. Имућни­ји при­падни­ци властеоских породи­ца су оста­
вљали вели­ке суме новца црквама, верским установама и си­ромашни­ма у 
Венеци­ји, као и издашне суме за одржавање ми­са за спас њи­хових душа 
и душа предака. Давање ми­лости­ње се често завештавало разли­чи­тим 
категори­јама си­ромашних: pove­ri mendi­canti (у опоруци Јерони­ма пок. 
Фрање Би­зан­ти­ја из 1578. г.), pove­ri di Chri­sto (у опоруци Фрање пок. 
Мари­на Боли­це из 1605. г.), хоспи­тали­ма (Ни­кола Бућа 1557. г. оставља 
и хоспи­талу de­gli Incu­rabi­li). Уоби­чајено је би­ло опоручно остављање 
средстава за ми­раз девојкама из си­ромашни­јих породи­ца (pau­pe­re donzel­
le). Ni­colaus de Cataro 1457. годи­не оставља pro ani­ma mea alli pove­ri di 
Dio.113 Опоруке Которана који су жи­вели у Венеци­ји драгоцене су и за ре­
кон­струкци­ју оби­чаја сахрањи­вања. Уоби­чајени захтев у тестамен­ти­ма, 
када је реч о фунерарним завештањи­ма, био је да се у погребној поворци 
носе свеће и dopi­e­ri. Поред чланова братовшти­не којој је умрли за жи­во­
та при­падао, покојни­ка су до гробни­це прати­ли и си­ромашни шти­ћени­ци 
хоспи­тала и си­роти­шта који­ма би се тада давала ми­лости­ња (ele­mosi­na). 
У погребним пратњама жена често су се налази­ле и при­падни­це лаичких 
редова (pizzochare).114 

4. Да­ва­ње оде­ће си­ро­ма­шни­ма 
као симбол врли­не caritas

Један од основних постулата који је морално начело cari­tas нала­
гало би­ло је давање одеће си­ромашни­ма. Због јасне и разумљи­ве пору­
ке, мотив давања одеће је био честа тема проповеди, хаги­ографске књи­
жевности и рели­ги­озног сли­карства. У кон­тексту позносредњовековног 
си­стема веровања, лаичка одећа и редовнички хабит би­ли су симболи 
ми­лосрђа и спасења, тесно повезани са штовањем рели­кви­ја, жи­вотном 

112 L. Čoralić, U gradu sve­toga Marka, 263–274.
113 L. Čoralić, Ise­lje­ni­ci iz grada Kotora u Mle­ci­ma (XV–XVIII. st.), Povije­sni prilozi 
17 (1998) 144–148, n. 40.
114 L. Čoralić, U gradu sve­toga Marka, 199–200.
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праксом и ви­зи­јама монаха и аскета, као и погребним оби­чаји­ма. Одећа 
је, поред свог основног матери­јалног, имала и сложено духовно значење. 
Када се јављала у ви­зи­јама свети­теља, би­ла је симбол ми­лосрдног дара и 
небеске награде. Може се рећи да је овај чин ми­лосрђа у позном средњем 
веку добио комплексно теолошко значење, прераставши симбол целокуп­
ног начела cari­tas. Вера да ће се кари­тативним чи­ном давања одеће си­ро­
машном задоби­ти спасење би­ла је двосмерна, односи­ла се и на даваоца 
и на онога коме је одећа поклоњена. Узор за ми­лосрђе био је кон­ци­пи­ран 
у жи­ти­ји­ма средњовековних свети­теља, који су имали нарочи­ту популар­
ност међу верни­ци­ма. Значај који је одећа, као симбол ми­лосрђа и спа­
сења душе, имала у рели­гијској пракси Которана током позног средњег 
века може се разматрати на основу анали­зе пи­саних извора (тестамената) 
и тумачења сли­кане декораци­је у градској цркви Свете Ане. 

У другој полови­ни XV века, насли­кане су на источном зи­ду уз глав­
ни олтар цркве Свете Ане представе свете Катари­не Си­јен­ске и светог 
Марти­на са вотивним фреско-запи­си­ма дародаваца Катари­не и Мару­
ше. На јужном зи­ду је сцена Стигмати­заци­ја светог Фрање, издвојена 
из наративног кон­текста у засебну представу са истакнутим теолошким 
значењем. Оно што повезује ове свети­теље јесте заједничка епи­зода у 
њи­ховим жи­ти­ји­ма. Модел светог Марти­на који је свој војнички плашт 
(palu­damentum) дао си­ромашном ви­тезу обнављао се у хаги­ографској 
књи­жевности, посебно од времена појаве фрањевачког и доми­ни­кан­ског 
реда. Хри­стос, у ви­ду нагог си­ромаха који моли за одећу, постао је сим­
бол земаљског ми­лосрђа као предуслова за спасење душе из мука чи­сти­
ли­шта и вечне патње. Управо та веза која се успостављала између ми­
лосрдног и pau­pe­res Chri­sti разви­јана је у хаги­ографи­јама свети­теља и 
аскета тог времена, посебно код светог Фрање и истакнутих свети­тељки 
из фрањевачког и доми­ни­кан­ског трећег реда, свете Ели­забете Мађарске 
и свете Катари­не Си­јен­ске. У њи­ховим ви­зи­јама чудесно се јављао Хри­
стос си­ромах коме су оне давале део своје одеће, као јасан едукативни 
при­мер верни­ци­ма. Такође, у жи­ти­ји­ма се срећу и при­мери ви­зи­ја веза­
них за хабит црквених редова који­ма су свети­тељи при­падали. Уоби­ча­
јена симболи­ка редовничког хаби­та као пута ка спасењу, проши­рена је 
при­мери­ма из жи­ти­ја и на лаичку одећу која је постала симбол и предмет 
ми­лосрђа. Одбаци­вањем лаичке одеће коју је добио од свог оца, свети 
Фрања се одрекао земаљског жи­вота, а нов жи­вот симболички је отпочео 
при­хвативши редовнички хабит. У аскети­зму светог Фрање си­ромаштво 
и ми­лосрђе истакнути су као кључне врли­не. Бројне епи­зоде из жи­вота 
осни­вача фрањевачког реда одсли­кавају поштовање идеје cari­tas и тума­
че се као низ степени­ца на путу његовог коначног преобраћања. Свети 
Фрања је својим аскетским при­мером поставио узор, а свети Бонавен­ту­
ра у Apologia pau­pe­rum одбранио и ускладио према званичном црквеном 
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учењу кон­цепт nu­dissi­ma pau­pertas као врховно морално начело и фрање­
вачки завет. Према Бонавен­тури, неколи­ко епи­зода је би­ло кључно у од­
луци светог Фрање да се посвети Богу. Све су носи­ле јасну кари­тативну 
симболи­ку. Први корак је би­ло поклањање очевог богатства си­ромашном 
свештени­ку у San Dami­ano, потом епи­зода у којој је поклонио свој огртач 
си­ромашном ви­тезу, а убрзо након тога и Фрањи­на посета лепрозних, као 
кључни моменат који је ути­цао на његову одлуку да напусти матери­јални 
свет. Основе фрањевачке идеологи­је су представљене истовремено речју 
у Le­genda Mai­or и сли­ком, односно оп­сежним и веома добро простуди­ра­
ним иконографским програмом у Горњој бази­ли­ци у Аси­зи­ју. Декораци­ја 
у цркви Светог Фрање у Аси­зи­ју представља афирмаци­ју једне компакт­
не идеологи­је што ће би­ти од највећег значаја за ши­рење фрањевачког 
учења и значај реда у самој цркви. Сцена у којој свети Фрања поклања 
свој огртач си­ромашном ви­тезу јесте друга у наративном току ци­клуса 
у Аси­зи­ју и истакнута је као први степен у развоју Фрањи­ног духовног 
жи­вота. Повези­вање Фрањи­ног ми­лосрдног дела са доби­јањем Божје на­
граде за то, наглашено је у Le­genda mai­or у којој, као и у Аси­зи­ју, након 
ове следи сцена Ви­зи­ја палате, односно награда за ми­лост коју је свети 
Фрања показао према си­ромашном ви­тезу. Други би­ограф светог Фрање, 
Томазо да Челано, у Vi­ta se­cunda забележио је чак седам догађаја у који­ма 
је свети­тељ своју одећу поклонио си­ромашни­ма. У једној епи­зоди, поред 
кари­тативног симбола, истакнута је и симболи­ка одеће (односно рели­гиј­
ског хаби­та) као рели­кви­је. Наи­ме, када је један мали брат молио светог 
Фрању да му дâ туни­ку, коју је желео вероватно у својству рели­кви­је, све­
ти­тељ му је усли­шио молбу оставши наг на хладноћи.115

Мотив одеће као симбола ми­лосрдног дара јавља се у неколи­ко епи­
зода и у жи­ти­ју свете Катари­не Си­јен­ске. Доми­ни­кан­ској трећеретки­њи 
се у њеном родном граду указао Хри­стос у ви­ду полунагог просјака замо­
ливши је за одећу. Те ноћи она је имала ви­зи­ју Хри­ста у ли­ку истог си­ро­
маха. Из ране на груди­ма свог светог тела извадио је и пружио јој одећу 
коју му је претходног дана Катари­на ми­лости­во поклони­ла. Овакав дар, 

115 Најважни­ја дела која чи­не основу фрањевачког учења су Бонавен­тури­на Le­
genda Mai­or, затим Le­genda Monacensis S. Franci­sci, те Vi­ta pri­ma и Vi­ta se­cunda 
од Томаза да Челана и De conformi­tate од Бартоломеа из Пи­зе. О би­ографи­јама 
светог Фрање пи­сали су: J. R. H. Moorman, The Sources for the Li­fe of St. Francis 
of Assi­si, Man­che­ster 1940; R. E. Lerner, A Collection of Sermons Gi­ven in Paris C. 
1267, Inclu­ding a New Text by Saint Bonaventu­ra on the Li­fe of Saint Francis, Spe­cu­
lum vol. 49, no. 3 (July, 1974) 466–498. J. Le Goff, Saint Francis of Assi­si, Lon­don 
– New York 2004. Проблем стварања наративног ци­клуса о светом Фрањи и њего­
ве ли­терарне изворе детаљно је обрадио A. Smart, The Assi­si Problem and the Art 
of Gi­otto. A Study of the Le­gend of St. Francis in the Upper Church of San France­sco, 
Assi­si, Ox­ford 1971. 
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неви­дљив за друге, требало је да укаже свети­тељки на награду која је че­
ка на небу због њених ми­лосрдних дела. Такође у ви­зи­ји, Катари­ни Си­јен­
ској је симболично откри­вен њен будући рели­ги­озни пут избором хаби­та 
који су јој нуди­ли свети Доми­ник, свети Фрања и свети Августин.116 

Сли­кање свете Катари­не Си­јен­ске у которској цркви представља 
сведочан­ство о постојању култа ове доми­ни­кан­ске свети­тељке у граду. 
Њено штовање и пре званичне канони­заци­је 1461. годи­не, нарочи­то су 
подсти­цали доми­ни­кан­ци оп­серван­ти из Венеци­је, посебно у области­ма 
под млетачком врховном влашћу.117 У кон­тексту теме рада, посебно тре­
ба нагласи­ти да је рели­кви­ја свети­тељке која је би­ла похрањена у доми­ни­
кан­ској цркви Светог Ни­коле у Котору био управо комад њене одеће.118 
Чување ове рели­кви­је јесте несумњи­во сведочан­ство и о рели­ги­озним 
токови­ма у Котору у који­ма су истакнуту улогу имали кари­тативни посту­
лати. За њих се света Катари­на залагала својим жи­вотним при­мером, о 
чему се сазнаје из неколи­ко епи­зода из њеног жи­ти­ја. Ми­сти­ци­зам и ви­зи­
је си­јен­ске свети­тељке снажно су ути­цали и на развој которског локалног 
култа блажене Озане. Света Катари­на је при­падала лаичком реду који 
је у црквеном и свакодневном жи­воту Котора XIV, XV и XVI века имао 
изрази­ту активност. Управо због тога и сли­кање ове свети­тељке у цркви 
Свете Ане треба разумети и у кон­тексту својеврсне потврде рели­ги­озне 
праксе чланова трећег реда, која је би­ла испуњена неговањем прин­ци­па 
cari­tas. Осни­вањем трећег реда за мушкарце и жене лаи­ке, фрањевци и 
доми­ни­кан­ци су у пракси оствари­ли кључну идеју свог рели­ги­озног уче­
ња. 

Повод за разматрање још једног теолошког значења ми­лосрђа јесте 
начин на који је света Катари­на Си­јен­ска насли­кана у которској цркви. 
Свети­тељка је представљена са стигмати­ма, који се при данашњем стању 
очуваности фреске могу ви­дети у ви­ду пламенова златне боје само на 
њеним стопали­ма. На јужном зи­ду цркве, налази се представа светог Фра­

116 Значај поклањања одеће за форми­рање позносредњовековне девоци­оналне 
праксе и посебно при­мер свете Катари­не Си­јен­ске обради­ла је Corde­lia Warr, 
Clothing, Charity, Salvation and Vi­sonary Expe­ri­ence in Fifte­enth-Century Si­e­na, Art 
History 27/2 (2004) 187–211. 
117 О развоју култа свете Катари­не Си­јен­ске v. A. Vauchez, Sainthood in the Later 
Middle Ages, Cambridge 1997, 87–88, 209–211, 385 et passim. �����������������������   Чи­њени­ца да се култ 
ове локалне свети­тељке ши­рио од почетка XV века, пре него што је званично 
канони­зовна, ни­је узета у обзир при­ли­ком одређи­вања времена настан­ка котор­
ске фреске свете Катари­не Си­јен­ске, представљене са ореолом и сигни­ране као 
свете, cfr. В. Живковић, Фре­ске из XV ве­ка у которској цркви Све­те Ане. Иконо­
графска анализа, Зограф 28 (2000–2001) 133–138.
118 S. Krasić, Neka­da­šnji domi­ni­kanski sa­mostan Sv. Ni­kole u Kotoru (1266–1807), 
PPUD 28 (1989)138.
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ње, при­казаног у тренутку доби­јања Хри­стових рана на свом телу.119 Фра­
њевачки и доми­ни­кан­ски теолози, односно би­ографи свети­теља на чи­јем 
телу су се указале ране Господа, промови­сали су идеју посебне повезано­
сти стигмата и врли­не cari­tas. У позносредњовековној теологи­ји cari­tas 
се тумачи као вид Imi­tatio Chri­sti. Афирмаци­ја штовања Хри­стовог тела 
и крви, односно његове људске при­роде и телесности, нашла је свој пуни 
израз у једном култу који је стајао у најбли­жој вези са култом хости­је и 
догмом о тран­ссуп­стан­ци­јаци­ји. Култ Пет Хри­стових рана (Qu­inqu­e­parti­
tum vulnus) представљао је део хри­стоцен­тричне рели­ги­озности и начела 
Imi­tatio Chri­sti, посебно разви­јаних од времена светог Фрање. Коли­ко је 
снажна, ако не и кључна, би­ла идеја cari­tas у учењу светог Фрање, сведо­
чи поново Томазо да Челано према коме су три духовна дара: божан­ска 
љубав (cari­tas), ми­лости­ња (amor proxi­mi) и неви­ност од греха, а то су и 
симболи три пара кри­ла серафи­ма од којег је свети Фрања задобио Хри­
стове ране на свом телу.120

Веза између давања одеће си­ромашни­ма и стигмати­заци­је би­ла је 
при­сутна и у рели­гијској пракси средњовековног Котора. Изузетно сведо­
чан­ство о давању рели­гијског значаја и симболи­ке Imi­tatio Chri­sti једном 
личном ми­лосрдном чи­ну пружа пи­сани извор с краја XV века. Лука, син 
покојног Мари­на Боли­це, 1496. годи­не је у својој опоруци завештао нов­
чана средства да се пет си­ромаха обуку di ve­sti­menti di rasi­ca на част пет 
Хри­стових рана, како је посебно нагласио которски властелин.121 Ово је 
драгоцен извор, редак по експли­цитном изражавању једног ви­да рели­ги­
озности који је био карактери­сти­чан за касносредњовековну католичку 
духовност. 

Најчешћи вид завештања давања ми­лости­ње си­ромашни­ма у ви­ду 
одеће у опорукама Которана јесте уз наглашавање тестатора да то чи­ни 
за спас своје душе. Марин Друшко је завештао 1438. годи­не да се за ње­
гову душу обуку у сукно три­десет си­ромаха.122 Годи­не 1500. Петруша, 
фрањевачка трећеретки­ња, завештала је у свом тестамен­ту фи­но платно 
(rasa su­til) сестрама трећег реда које су становале у бли­зи­ни цркве Све­

119 О иконографском тумачењу сачуваних представа у которској цркви, v. В. Жив­
ковић, Фре­ске из XV ве­ка у которској цркви Све­те Ане. Иконографска анализа, 
133–138.
120 О симболи­ци представе Стигмати­заци­је светог Фрање, cfr. M. Me­iss, Painting 
in Florence and Si­e­na after the Black De­ath, 120.
121 IAK SN XXIV, 734. 
122 IAK SN V, 821–823. Препис и превод целокуп­ног тестамен­та објавио је I. 
Stjepče­vić, Pre­vlaka, 142–144, 157–160. Делове опоруке Мари­на Друшка објави­
ли су: С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Грађа за историју срп­ске ме­дицине, 80. 



192 Религиозност и уметност у Котору (XIV–XVI век)

тог Ми­хаи­ла.123 Три­фон, покојног Томази­уса Грубоње, оставио је 1505. 
годи­не новац како би се обукло шест си­ромаха.124 

Поред основне идеје подсти­цања идеје ми­лосрђа, епи­зоде из жи­ти­
ја светог Фрање и доми­ни­кан­ске трећеретки­ње свете Катари­не Си­јен­ске, 
у који­ма су они поклони­ли своју одећу си­ромашни­ма, носи­ле су и једно 
другачи­је значење, које се надовезује на кари­тативну идеју и бри­гу за 
спасење душе. Наи­ме, одећа црквених редова, посебно фрањеваца и до­
ми­ни­канаца, за верни­ке је имала и фунерарно и есхатолошко симболично 
значење. Пракса сахрањи­вања лаи­ка у хаби­ти­ма просјачких редова поста­
ла је изузетно оми­љен израз бри­ге pro re­me­dio ani­mae. Овај вид post mor­
tem покајања црква је и званично подсти­цала. У XIII веку, папе Урбан IV, 
Кли­мент IV и Ни­кола IV дале су опрост трећи­не грехова они­ма који се 
сахране у хаби­ту фрањеваца. Потом су у наредном веку папе Алексан­дар 
VI и Лав X ин­дулген­ци­је проши­ри­ли и на жене које се сахране у хаби­ту 
клари­са, док је папа Јован XXII дао опрост од пет годи­на свакоме ко по­
љуби фрањевачки хабит.125 Од XV века у Котору ни­је био редак случај 
да је последња жеља опоручи­теља би­ла да се сахране у одећи просјачких 
редова. Издвојени при­мери оваквог опоручног завештања поти­чу из де­
ли­мично обрађене которске архивске грађе из првих годи­на XVI века. 
Марко, син покојног Луке Пелегри­на саставио је свој тестамент 1503. 
годи­не и за своју гробни­цу одредио цркву фрањеваца оп­серваната Светог 
Бернарди­на Си­јен­ског, завештавши да се сахрани у фрањевачком хаби­
ту.126 Последња жеља Кате, која је би­ла pre­di­segna си­нова Зуана Буће, из 
1504. годи­не, би­ла је да је сахране у оделу светог Доми­ни­ка и положе у 
гробни­цу братовшти­не у цркви Светог Ни­коле di fiu­me.127 Фрањевачка 
оп­сервантска црква Светог Бернарди­на јавља се као место укопа Катне, 
кћери Даби­ши­на Радосали­ћа, која је нагласи­ла у својој опоруци из 1505. 
годи­не да жели да почи­ва у оделу реда светог Бернарди­на.128 Доктор ме­
ди­ци­не Јакоб де Пон­те (Jacobus de Ponte или Pontanus), градски лекар 
которске оп­шти­не, саставио је тестамент 1522. годи­не који је отворен 
наредне годи­не. Након посвете душе: In pri­mis ani­mam su­am commendavit 
omni­potenti Deo ac pi­issi­mo domi­no nostro Je­su Chri­sto, re­demptori nostro, 
be­atissi­me Dei Ge­ne­tri­ci, Virgi­ni Marie, be­atissi­mis apostolis Pe­tro et Pau­lo, 
be­ato Hi­e­ronymo ac be­ato Franci­sco et omni­bus sanctis Dei, уследи­ло је за­

123 Податак из IAK SN XXIII, 626. доноси: L. Ble­hova Če­le­bić, Hri­šćanstvo u Boki 
1200–1500. Kotorski di­strikt, Podgorica 2006, 241.
124 IAK SN XXIV, 758. 
125 О пракси сахрањи­вања у хаби­ту, v. C. Warr, Clothing, Charity, Salvation and 
Vi­sonary Expe­ri­ence in Fifte­enth-Century Si­e­na, 196.
126 IAK SN XXIII, 595.
127 IAK SN XXIV, 724.
128 IAK SN XXIV, 729.
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вештање које се односи на место укопа и одећу у којој жели да почи­ва. 
Јакоб де Пон­те је завештао да буде сахрањен in capella pu­rissi­me concepti­
onis be­atissi­me Virgi­nis Marie apud sanctum Bernardi­num, in habi­tu se­raphi­
ce re­li­gi­onis sancti Franci­sci.129 

129 IAK SN XXXV, 235 (објављено код: С. Ми­јушковић, Р. Кови­јанић, Грађа за 
историју срп­ске ме­дицине. Документи которског архива, Београд 1964, 225).





4

Пре­о­вла­ђу­ју­ће те­ме у ре­ли­ги­о­зно­сти

1. Есха­то­ло­шки и фу­не­рарни ка­рактер 
Све­те Ма­ри­је Ко­ле­ђа­те, Ка­те­дра­ле и Све­тог Ми­ха­и­ла

У сред­њо­вековном Ко­то­ру је био обичај сахрањивања у црквама ко­је 
су се налазиле у оквиру град­ских бедема, као и у фрањевачким и 

до­миниканским манастирским гро­бљима надо­мак града. Као најчешћа 
гробна места јављају се три највеће град­ске цркве – Катедрала, Света 
Марија Ко­леђата и Свети Михаило. О то­ме сведо­че бројне гробнице у 
црквама и на про­сто­ру око њих, по­том епитафи, као и тестаментарна заве­
штања о месту сахрањивања. Са друге стране, про­грам сликане деко­раци­
је у овим црквама од­ликује се снажном есхато­ло­шком симбо­ликом. Због 
то­га ће се зид­но сликарство у Ко­леђати, Катедрали и по­себно у Светом 
Михаилу анализирати у контексту религио­зно­сти, фунерарне праксе и 
post mor­tem завештања. Набро­јани сегменти су имали идејно зао­кружену 
форму испо­љавања, те по­сматрани у целини сведо­че да су у XIV и XV 
веку у Ко­то­ру по­сто­јала сакрална места са изграђеним и комплексним 
фунерарним про­грамом.

Зао­купљеност смрћу је наро­чито од XIV века до­била интензитет 
испо­љавања у запад­но­европској култури. До­казе о то­ме пружају писани 
изво­ри (опо­руке), ико­но­графија овог времена, али и тема ars mori­en­di у 
литератури. Пре XIV века „уметност умирања“ је била него­вана углав­
ном међу члано­вима религијских редо­ва. Са општим про­цесом лаициза­
ције религијске култутре у касном сред­њем веку, мо­гућност да умру као 
светитељи, премда нису во­дили такав живот, до­били су и верници. Такву 
прилику су имали углавном ученији, од­но­сно имућнији људи, али у гра­
до­вима са муниципалном традицијом, елементи ars mori­en­di, наро­чито у 
виду разно­ликих фунерарних post mor­tem завештања, срећу се међу свим 
сло­јевима друштва. Ars mori­en­di се у опо­рукама уочава у захтевима за 
читањем по­бо­жних дела и мо­литви око одра, као и у усво­јеним литерар­
ним формулама препо­ручивања душе Бо­гу и светитељима. Дево­цијалну 
post mor­tem праксу, ко­ја је под­разумевала и каритативна дела, верници 
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су усвајали као врлину ко­ју су сво­јим примером про­славили светитељи. 
Мо­рална начела ко­је су се прихватала по­себно приликом размишљања о 
приближавању смрти, налазила су се најчешће у живо­тима фрањевачких 
и до­миниканских светитеља. То су често били управо припад­ници трећег 
реда (по­пут свете Катарине Сијенске или свете Елизабете Мађарске), као 
узо­ри са ко­јим је сред­њо­вековни чо­век мо­гао лакше да се идентификује. 

У јед­ном бро­ју обрађених опо­рука Ко­то­рана са краја XV и по­четка 
XVI века, запажа се дево­цио­налана пракса различита од оне заступљене 
у сачуваним опо­рукама из прве по­ло­вине XIV века. Често се среће обичај 
да опо­ручитељи на самом по­четку завештања препо­ручују сво­ју душу 
оним светитељима од ко­јих су очекивали заступништво за спас душе по­
сле смрти. Трифон, по­којног То­мазиуса Грубо­ње, на по­четку опо­руке из 
1505. го­дине, препо­ручио је сво­ју душу a S. Mic­hiel chavali­er celestial.� 
Михаило Бућа је свој тестамент запо­чео речима: In noce ar­chan­gelor Mic­
haelis et Gabri­elis et noce san­tissi­mi famoxissi­mi Triphonis.� Го­дине 1495. 
Бернард, по­којног Михаила де Вракјена, �������������������������������������    сво­ју душу је препо­ручио Бо­гу, 
Девици Марији и светом Михаилу.� ������������������������������������������    Марко, по­којног Луке де Пелегрина, 
1503. го­дине истакао је како верује у заступништво светог арханђела Ми­
хаила, светог Јо­вана Крститеља, светог Јо­вана јеванђелисте, светог Три­
пуна, светог Фрање и светог Јеро­нима.� Го­дине 1503. Петруша, удо­вица 
Илије Бранко­вића из Ко­то­ра, на по­четку сво­је опо­руке изразила је страх 
од куге ко­ја влада (du­bi­tan­dosse morir dela mor­te cru­da di peste) и по­свети­
ла је сво­ју душу al suo Creator, Iesu Chri­sto, et ala sua madre Ver­zene Maria 
et a tutta cor­te cellestial. Завештала је да буде сахрањена у капели Безгре­
шног зачећа у цркви Светог Бернардина (capella dela Con­zeption a san­to 
Ber­nar­di­no), док њена деца треба да по­чивају у гробници њених предака 
у цркви Свете Марије di fi­u­me.� Бернард, по­којног Нико­ле Буће, 1506. го­
дине сво­ју душу је препо­ручио Бо­гу, блаженој Девици, светом Трипуну 
и светом Винцентију.� 

Обичај сахрањивања у оквиру град­ских зидина, ко­ји се у Ко­то­ру 
задржао све до XIX века, од­ражава хришћански концепт сахрањивања 
ad san­ctos како би се задо­било спасење. По­ред сведо­чења о религијској 
култури времена, гробно место у цркви по­казује углед ко­ји је преминули 
имао за живо­та.� Имућни и лично­сти значајне за град имали су мо­гућност 

� IAK SN XXIV, 758. 
� IAK SN XXIII, 565.
� IAK SN XXIV, 730.
� IAK SN XXIV, 595.
� IAK SN XXIII, 605.
� IAK SN XXIV, 744.
� О сахрањивању ad san­ctos и над­гробним обележјима у сред­њем веку, cfr. E. Pa­
nofsky, Tomb Sculptu­re. Its Chaning Aspects from Aan­ci­ent Egipt to Ber­ni­ni, London 
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до­бијања гробног места у непо­сред­ној близини олтара, по­себно у кате­
дралној цркви. У време када одржавање миса за душу преминулих по­ста­
је изузетно раширени вид post mor­tem ритуала, сусрећу се и брижљиво 
про­мишљене опо­ручне жеље о месту уко­па. Таква су била завештања за 
сахрањивањем у гробницама ко­је се налазе у непо­сред­ној близини места 
освећења хо­стије и одржавања службе. Веро­вало се да гробница у близи­
ни олтара омо­гућава спасење душе. Прео­купација касно­сред­њо­вековне 
религијске праксе хо­стијом и евхаристичком симбо­ликом нашла је свој 
израз у жељама верника да и након смрти буду у средишту мисе. Као 
симбол васкрса, Elevatio хо­стије је имао изузетно снажно дело­вање на 
вернике. Адо­рација тела Христо­вог и жеља да се што чешће присуствује 
овом делу службе, од­разила се и на фунерарну праксу. Пример из ко­тор­
ских опо­рука ко­ји сведо­чи о то­ме јесте завештање Трифуна Грубо­ње из 
1505. го­дине, ко­ји жели да буде сахрањен у цркви Свете Марије Ко­леђате 
у великом гро­бу (sepoltu­ra gran­da) пред великим олтаром (altar gran­do). 
По­ред ово­га, Трифун је оставио и од­ређена сред­ства за одржавање миса 
за спас њего­ве душе. Завештао је да се сваке го­дине одржи миса у Светој 
Марији Ко­леђати, по­том је оставио десет иперпера редовницима светог 
Бернардина за одржавање грего­ријанских миса, као и да сваке го­дине тре­
ба да се изго­во­ри миса у капели Свете Катарине “in la hor­te di santha”. 
По­штујући обичаје и веру у заступништво светитеља заштитника града, 
Трифун је од­редио да његов син сваког Трипуњдана дарује велику во­шта­
ну свећу пред мо­штима светог Трипуна у Катедрали.� Завештање Грубо­
ње да буде сахрањен пред главним олтаром цркве, од­но­сно у близини ме­
ста где приликом консекрације и Elevatio хо­стије сто­ји свештеник, јесте 
есхато­ло­шки израз култа хо­стије. Овакву фунерарну жељу ко­торског вла­
стелина треба по­сматрати у контексту целине ко­ју је тво­рио про­грам сли­
кане деко­рације главне апсиде Ко­леђате, настао у првим деценијама XIV 
века. Култ хо­стије и ритуали Deposi­tio и Elevatio симбо­лички су пред­ста­
вљени избо­ром сцена из циклуса Христо­вог Страдања и По­смртних ја­
вљања, ко­је су се низале око средишње пред­ставе Распећа. Као саставни 
део Распећа, насликана су и два мо­тива: Дељења хаљина, а испод њега и 
Општи васкрс.� У оквиру евхаристичке и со­терио­ло­шке симбо­лике цело­

1964, 46; I. Herklotz, Sepulcra e monu­men­ta del medi­oevo. Stu­di sull’ar­te sepolcrale 
in Italia, Roma 1985; F. Ari­jes, Eseji o istori­ji smr­ti na Zapadu, 21–35.
� IAK SN XXIV, 758.
� Мо­тив васксрлих, ко­ји излазе из гро­бо­ва (сарко­фага) у оквиру сцене Распећа 
пред­ставља ретку ико­но­графску по­јединост. Најстарији примери су сачувани на 
по­менутим каро­линшким пло­чама од сло­но­ваче из IX–X века. Након ових при­
мера изгледа да у запад­но­европској уметно­сти мо­тив општег васкрса престаје 
да се слика у оквиру сцене Распећа, већ само као саставни део Страшног суда. 
cfr. S. Ferber, Cru­cifi­xion Iconography in a Group of Carolingian Ivory Plaqu­es, The 
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купног про­грама апсидалне сликане деко­рације Ко­леђате, мо­тив Општег 
васкрса, од­но­сно пред­става душа умрлих у виду беба у по­во­јима ко­је из­
лазе из сарко­фага, експлицитно изражава мо­литвену идеју и наду у спасе­
ње. Сликани про­грам замишљен на овај начин упућује на размишљање о 
сло­женим тео­ло­шким идејама ко­је су обележиле религио­зну праксу XIII 
и XIV века. Премда исказан византијским ликовним и ико­но­графским 
језиком, про­грам сликане деко­рације у Ко­леђати је требало да пред­стави 
учење като­личке цркве. Када је реч о со­терио­ло­шкој симбо­лици, од вре­
мена XIII века идеја о чистилишту је од­нела по­беду у тео­ло­гији и у дог­
матици, а по­том и у религио­зно­сти верника.10 Из тог разло­га овакво ико­
но­графско решење у Ко­леђати пружа мо­гућност тумачења и у светлу ове 
идеје. Наду у спас душа даје евхаристичка жртва, ко­ја је у апсидалном 
про­граму Ко­леђате пред­стављена пажљивим избо­ром сцена из циклуса 
Страдања и По­смртних јављања. 

Наглашена со­терио­ло­шка симбо­лика сликане деко­рације у Ко­леђа­
ти мо­гла је снажно да утиче на жеље верника да буду сахрањени у овој цр­
кви. Вера у васкрсење изражена је 1518. го­дине епитафом на над­гробној 
пло­чи славног ко­торског песника Бернарда Пиме (Epi­taphi­um Ber­nar­di 
Pimae poetae lau­reati) у близини северних врата цркве Свете Марије Ко­
леђате: „Остављам на самрти ово по­след­ње завештање: Го­лу душу Хри­
сту, трулежне удо­ве земљи.“ (Has ego su­premas tabu­las in mor­te relinquo, 
Nu­dam ani­mam Chri­sto, pu­tri­da membra solo).11 

Катедрала Светог Трипуна је имала наро­чити углед у оквиру кон­
цепта сахрањивања ad san­ctos у Ко­то­ру. Гробнице у Светом Трипуну од­
ражавају снажну веру Ко­то­рана да ће им сахрањивање у близини рели­
квија светог мученика, заштитника града, до­нети спасење. Катедрала је 
у првом реду била гробно место за ко­торске бискупе и углед­не лично­сти, 
ко­је су ову привилегију стекле заслугама за ко­торску цркву и град. Архе­
о­ло­шка истраживања су по­казала да се у самој унутрашњо­сти Катедрале 
налазило четрдесет пет ко­лективних гробница, ко­је су се активно ко­ри­

Art Bulletin XLVIII n.3&4, (Sep­tember-December 1966) 323–334. У византијској 
ико­но­графији први сачувани пример овог мо­тива у оквиру Распећа, (чиме је под­
вучена веза између крсне смрти и васкрса правед­них) јесте илустрација у јеван­
ђелистару из XI века, насталом у скрипто­ријуму цариград­ског манастира Јо­вана 
Студита (данас у Паризу, Библ. Bibl. Nat. Par, gr. 74). У мо­нументалном сликар­
ству први сачувани примери по­тичу из XIII века у цркви Светог Петра у Каливи­
ја Кувари, у трпезарији манастира Светог Јо­вана на Патмо­су и у Со­по­ћанима. ��У 
XIV веку слично ико­но­графско решење остварено је у цркви Бо­го­ро­дице Пери­
влепте у Мистри, cfr. S. der Nersessian, Recherches sur les miniatu­res du Parisinus 
graecus 74, Jahrbuch der österreichischen Byzanti­ni­stik 21 (1972) 109–115.
10 Ž. Le Gof, Nastanak čistilišta, 265.
11 G. Gelcich, Memorie storic­he sull Boc­che di Cattaro, Zara 1880, 197–198.
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стиле све до XIX века. ��������������������������������  О симетрично­сти распо­реда гробница во­ђено је 
рачуна само у олтарском про­сто­ру.12 

По­ред унутрашњо­сти Катедрале, као место сахрањивања, издваја 
се и про­стор испред сакристије и плато између зво­ника. ����������������  Када је по­диг­
нута ро­маничка катедрала уз њен северни зид, испред сакристије, сази­
дан је аркад­ни трем под чијим је северним луком по­стављен сарко­фаг 
Андреје Сарацениса, ктито­ра прво­битног мартиријума светог Трипуна 
саграђеног 809. го­дине.13 ����������������������������������������������������      На овом про­сто­ру је то­ком архео­ло­шких истра­
живања про­нађен низ гробница присло­њених уз северни зид сакристије 
са спољне стране. У северном зиду Реликвијара данас су узидана три 
натписа ко­торских бискупа: Михаила из 1205. го­дине, Сергија из 1219. го­
дине и Део­дата из 1254. го­дине. Њихо­ви гро­бо­ви су се најверо­ватније на­
лазили у унутрашњо­сти цркве, а касније су са ових гробница по­дигнуте 
пло­че и уграђене у северни зид.14 �����������������������������������������    Садржај натписа на овим над­гробним 
пло­чама го­во­ри о нади по­којника у спасење и по­беди душе над смрћу. 
Епитаф бискупа Сергија гласи: Sum pulvis fac­tus pulvis de pulvere trac­tus. 
Sergius sum episcopus Leonis cu­iusdam fi­lius qui cum fratre meo episcopo P. 
sistimus inclu­si in hoc tu­mu­lo. Omnes qui aspicitis orate et pro nostis conta­
gi­is sedu­le Domi­num deprecatae cu­i­us di­scen­sus fu­it millesi­mo CC nono X. 
(„�����������������������������������������������������������������������������           У прах свој сам претво­рен, прах од праха по­стао. Сергије сам епископ, 
Лео­на неког син, ја и мој брат П. епископ, налазимо се затво­рени у овом 
гро­бу. Сви ко­ји угледате, мо­лите и за наше гријехе вријед­но Го­спо­да и 
измо­лите опро­штај за оне, чија се смрт до­го­дила 1219. го­дине.“) �������Патри­
ције Део­дат, свештеник из Ко­то­ра 1254. го­дине завршава епитаф речима: 
...corpus habet tu­mu­lus qu­od novimus in cinere. Spiritus astra patit qu­em spes 
est glorifi­cari. („Тело за ко­је знамо да је у праху, по­чива у гро­бу. ��������� Душа за 
ко­ју има наде да буде слављена, тежи звездама.“)15 О вери у спасење ко­
ју до­но­си заступништво светитеља, чија пред­става треба да наткриљује 
гробно место, го­во­ри опо­рука Марина Ро­га, писана 1433. го­дине. Марин 
је завештао да буде сахрањен у Катедрали испод лука на ко­јем је фреска 
са пред­ставом светог Нико­ле.16

12 Гробнице су про­нађене на про­сто­ру целе Катедрале, ������������������  cfr���������������  . М. Крижанац, Архео­
лошка истраживања у цркви Св. Трипуна у Котору, Гласник Српског археолош­
ког друштва 10 (1995) 202–213.
13 О питању гробнице Андреје Сарацениса и прво­битног изгледа мартиријума 
Светог Трипуна, ������  ���������������v�����  ���������������. ��� ���������������J�� ���������������. ���������������Marti­novi���ć, Prolegomena� ����������������������������������������     ����������������������������   ������������ za��������������������������   ������������  �������������������������  ������������ problem�����������������  ������������  ���������������� ������������ pr­vobitne���� ������������  ��������������� cr­kve���������  ��������Svetog� 
Tri­pu­na���  �������� �� ��������u� �������� ��������Kotoru, 10.
14 ��� ���������������S�� ���������������. ���������������Mi­ju���������š��������kovi���ć, Natpi­si� ��������������������������   ��������������������������  katedrale��������������   ������������� sv����������� . ���������Tri­pu­na, in: 800 godi­na katedrale sv. Tri­puna 
(1166–1966), 118–119; J�� ���������������. ���������������Marti­novi���ć, Prolegomena� ������������������������������������     ����������������������������   �������� za��������������������������   ��������  �������������������������  �������� problem�����������������  ��������  ���������������� �������� pr­vobitne���� ��������  ����������� cr­kve�����  ����Sve­
tog�������������   �������� ������������  ��������Tri­pu­na���  �������� �� ��������u� �������� ��������Kotoru, 23–24, 26, ������ n����� . 57�.
15 Писци средњовјековног латинитета,168.
16 IAK SN V, 533.
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Сахрањивање се вршило и на про­сто­ру између зво­ника Катедрале. 
Под јужним луком трема, налазила се гробница бискупа Маја, ко­ји је 
осветио олтар но­во­саграђене катедралне цркве 1166. го­дине. У XVIII ве­
ку ово место је било велика ко­лективна гробница, а претпо­ставља се да 
је тиме по­но­вљен старији сепулкрални обичај.17 Тестаменти из XV века 
по­тврђују по­сто­јање праксе сахрањивања под тремом Катедрале. Тако је 
Стефан де Андре завештао 1430. го­дине да буде сахрањен под тремом цр­
кве Светог Трипуна.18 ����������������������� Михаило, по­којног Нико­ле де Буће, 1487. го­дине је 
од­редио да се сахрани у трему пред вратима цркве Светог Трипуна, где 
се деца играју орасима на рупе.19 

По­ред ктито­ра прво­битног мартиријума, Андреје Сарацениса, чи­
јом су заслугом мо­шти патро­на града пристигле у Ко­тор, у Катедрали су 
гробно место имале и друге лично­сти значајне за град и њего­ву цркву. 
Када је ко­торски трго­вац Матија Бо­насције до­нео 1227. го­дине главу све­
тог Трипуна из Цариграда, град­ске власти су му у знак по­што­вања дале 
место под вестибулом близу великих врата катедралне цркве св. ����������Трипуна 
за његов маузо­леј (nobi­le Mau­soleum sub vesti­bu­lo prope por­tam magnam 
Cathedraliis Ecclesiae B. Tryphonis).20 О месту ове гробнице сазнаје се из 
записа канонске визитације ко­торског бискупа Марина Драга 1688. го­ди­
не: „... na vječ­nu uspomenu ovog događaja [donošenja glave svetog Tri­puna] 
bio je uz stari zvonik rečene crkve s desne strane podignut jedan kapi­tel [Capi­
tellum], na kojem je bio nači­njen žrtvenik sa Raspelom [arca cum Cruci­fi­xo], 
na kojem se je vrši­la spomenutog dana služba Boži­ja. Posli­je smrti istoga 
Bonascia bi­le su njegove kosti položene u zid pokraj glavnih vrata katedralne 
crkve s desne strane...“21 Матија Бо­насције је до­био као награду за хри­
шћанско дело од највећег значаја за град гробно место у истој цркви где 
је по­храњена реликвија ко­ју је до­нео. 

Још јед­на углед­на личност Ко­то­ра, сликар Ло­вро До­бричевић, до­
била је по­ро­дичну гробницу у катерали Светог Трипуна. На свечаном 
капито­лу кано­ника Светог Трипуна 1441. го­дине, од­лучено је да се Ma­
gi­stro Lau­ren­tio pic­tori de Catharo, као и њего­вим наслед­ницима, уступи 
гробно место у Катедрали, код малих врата према бискупском дво­ру, а са 
стране зво­ника цркве. ��������������������������������������������������������         На та врата су се примала деца ко­ју су до­во­дили 

17 М. Чанак-Медић, Kaтедрала Светог Трипуна као одраз уметничких прилика у 
Котору средином XII века,����  ���96.
18 IAK SN V, 486.
19 IAK SN XXIII, 565.
20 Monu­men­ta Mon­tenegri­na VI, 78–79.
21 I.  Stjep­čević, Katedrala, 35, n. 201.
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на крштење (su­per qu­am portam recipiuntur pu­eri intrantes eclesiam ut bap­
ti­cen­tur).22 

Са стано­вишта мо­гућно­сти ко­је су по­влашћене и углед­не лично­сти 
имале за сахрањивање ad san­ctos, по­себно је занимљиво гробно обележје 
бискупа Трипа Бизантија. Бискупов сарко­фаг је 1532. го­дине по­стављен 
на сам зид олтарске апсиде преко фресака. На сарко­фагу је приказана ле­
жећа фигура бискупа, затим главе лаво­ва, Бизантијев грб са ликом лава 
у хо­ду, по­прсја светог Луке и светог Трипуна, заштитника исто­имених 
бискупа из по­ро­дице Бизанти. Када су 1897. го­дине откривене фреске у 
апсиди Светог Трипуна, гробница бискупа Трипа Бизантија је премеште­
на са зида главне апсиде на јужни зид запад­ног травеја.23 

Симбо­лика сликане деко­рације у олтарским апсидама Ко­леђате и 
Катедрале сведо­чи првенствено о култу хо­стије и Часног крста, чије је 
што­вање било по­себно снажно у оквиру касно­сред­њо­вековне религио­
зно­сти у Ко­то­ру. Христо­ва по­беда над смрћу ко­ја је експлицитно пред­
стављена у про­грамима светилишта двеју највећих ко­торских цркава, 
пружала је утеху онима ко­ји су желели да по­чивају у њима. Међутим, по 
зао­круженој фунерарној и со­терио­ло­шкој симбо­лици сликане деко­раци­
је, издваја се по­себно ко­торска црква Светог Михаила ко­ја је имала вео­ма 
дугу град­ску традицију. Њена апсида је осликана у XV веку, у време из 
ко­јег и по­тичу најбројније зао­ставштине о сахрањивању у овој цркви. У 
опо­рукама с краја XV и по­четка XVI века, вео­ма често су опо­ручитељи 
препо­ручивали сво­ју душу арханђелу Михаилу, мерачу душа, за ко­јег се 
веро­вало да је то­лико мо­ћан да мо­же да избави душе чак и из пакла. По­
света цркве, гробнице, писани изво­ри, епитафи и јасна фунерарна симбо­
лика апсидалне сликане деко­рације го­во­ре да је ова град­ска црква имала 
изразити сепулкрални и есхато­ло­шки карактер.

22 G. Brajković, Slika Lovra Marinova Dobričevića na otoku Gospe od Škrpjela i nje­
zi­ni srebr­ni ukrasi, PPUD 21, Fi­skovi­ćev zbornik I (1980) 390, 399, n. 15.
23 Ко­торски бискуп Трипо Бизанти је ро­ђен око 1470. го­дине у Ко­то­ру, а умро 
је у месту Ценеда код Венеције 1540. го­дине. Био је хуманистички образо­ван, а 
након службе архипрезбитера ко­торског капито­ла, папа Лав X га је 1513. го­дине 
имено­вао за ко­торског бискупа. Учество­вао је на Деветом и Дванаестом латеран­
ском концилу 1514. и 1517. го­дине. Преписку је одржавао са сво­јим заштитни­
ком и пријатељем кардиналом До­меником Гриманијем, патријархом Аквилеје. 
На бискупској сто­лици га је наследио 1532. го­дине његов нећак Лука Бизанти 
(до 1565), а Трипо Бизанти је живео до 1540. го­дине по­светивши се хуманистич­
ким студијама, cfr. M. Mi­lošević, Ci­borij XIV vi­jeka i ostala plasti­ka, 49. над­гробни 
спо­меник је рад до­маћих клесара и по типу под­сећа на сарко­фаг Малумбрина у 
корчуланској катедрали и на сарко­фаг требињско-мрканског бискупа До­ната у 
Капитулу до­миниканског манастира у Дубровнику, cfr. C. Fi­sković, O umjetnič­
kim spomeni­ci­ma, 79 (ко­ји до­но­си и натпис са Бизантијевог сарко­фага).
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За цркву Светог Михаила везује се гробница јед­не углед­не лично­
сти Ко­то­ра XV века. Стефан Кало­ђурђевић, ко­ји је обављао значајну ду­
жност can­zellari­us sclavus commu­ni­tatis Catari и био ктитор цркве Све­
те Го­спо­ђе (Светог Базилија) у Мржепу и цркве Светог Себастијана на 
Пучу, наменио је себи 1426. го­дине гробно место уз јужни улаз цркве 
Светог Михаила. На јужној фасади цркве је натпис: S(EPULTURA) DE 
STEFANO CHALOGURGEVICH CUM SUIS HOMINIBUS ET EREDI­
BUS MCCCCXXVI.24 Про­блем око гробног места сло­венског канцела­
ра настаје због чињенице да је Стефан Кало­ђурђевић већ 1432. го­дине 
направио још јед­ну гробницу, али у по­ду фрањевачке цркве изван зиди­
на код Гурдића, о чему сведо­чи натпис на гробној пло­чи: (SE)PULTU­
RA (ST)EPHAN(NI) C(A)LOGIURGII ET (HE)RED(IB)US SUORUM 
MCCCCXXXII.25 Разлог по­требе за другом гробницом Ђурђица Петро­
вић је про­нашла у чињеници да је у Ко­то­ру 1430. го­дине владала куга, 
те да је мо­гуће да су у Кало­ђурђевићевој првој гробници у цркви Светог 
Михаила већ били сахрањени члано­ви њего­ве по­ро­дице умрли од ове бо­
лести. По­што је отварање гробнице у ко­јој су сахрањени људи умрли од 
куге било забрањено, Стефан је саградио но­ву на фрањевачком гро­бљу. 
Кало­ђурђевић је умро 1467. го­дине.26 

Остаци више гробница у самој цркви из различитих перио­да из­
град­ње,27 а по­том и њени чести по­мени у тестаментима као место у ко­
јем су опо­ручитељи желели да буду сахрањени, сведо­че о фунерарном 
карактеру цркве Светог Михаила. У опо­рукама из XV и по­четка XVI века 
налазе се бројни примери остављања имо­вине цркви Светог Михаила за­
рад спаса душе опо­ручитеља и њего­вих предака. Брајко обућар (cer­donis) 
1438. го­дине је завештао да се сахрани у цркви Светог Михаила и оста­

24 Натпис и архивске по­датке у вези са  јавним функцијама Стефана Кало­ђур­
ђевића у општинској и црквеној управи Ко­то­ра објавио је В. J. Ђурић, У сенци 
фирентинске уније, 9–55. 
25 Натпис према: P. Mi­jović, O kasnoantičkim i srednjovekovnim grobljima Kotora, 
Boka 15–16 (1984) 167–168, 176, tab. II, 2. 
26 Ђ. Петровић, O Стефану Калођурђевићу и његовоj породици, 52.
27 Мр Зо­рица Чубро­вић, виши конзерватор Регионалног заво­да за заштиту спо­ме­
ника културе Ко­то­р, љубазно ми је указала на распо­ред и приближни број откри­
вених гробница у цркви Светог Михаила. Резултати истраживања гробница тек 
треба да буду презенто­вани. Објављен је натпис на гро­бу у овој цркви из 1395. 
го­дине: “Hic sepultu­ra nos Bogoe et Mi­los fratre suo cum omni­bus su­is.” (����������� Овде гроб 
ми Бо­го­је и Милош брату сво­ме са свима сво­јима), v. Писци средњовјековног ла­
тинитета, 182–183. Испред преро­маничке цркве Светог Михаила је откривен 
гроб, што је про­тумачено као обичај сахрањивања ктито­ра или неког углед­ника 
пред про­чељем цркве, ����������������������  cfr�������������������  . М. Чанак-Медић,  Kaтедрала Светог Трипуна као 
одраз уметничких прилика у Котору средином XII века,����  ���96. 
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вио десет перпера за обно­ву цркве – грађење зво­ника.28 Наро­чито је че­
сто било завештање по­кретне и непо­кретне имо­вине у случајевима када 
су опо­ручитељи већ имали у овој цркви по­ро­дичне гробнице. Катарина, 
удо­вица Радуша То­шо­јевића, завештала је 1504. го­дине да буде сахрање­
на у цркви Светог Михаила, где по­чивају и њени преци. Истој цркви је 
оставила сво­ју кућу.29 

Наду у спас душа на дан Страшног суда и веру у заступништво 
Бо­го­ро­дице и Јо­вана Крститеља по­лагали су они ко­ји су желели да цр­
ква Светог Михаила буде место њихо­ве гробнице. Њихо­ве мо­литве од­
сликавала је велика пред­става Деизиса у конхи апсиде, ко­ја до­минира 
цело­купним унутрашњим про­сто­ром цркве. Фрагменти фресака из XV 
века сачувани су у олтарској апсиди, на тријумфалном луку и на јужном 
зиду нао­са.30 Христос из Деизиса је приказан у по­прсју и знатно је већих 
димензија од других фигура. Сигниран је грчким натписом ΙC ΧC. Де­
сном руком благо­сиља, а у левој руци држи отво­рено јеванђеље из ко­јег 
се чита неко­лико сло­ва, те је закључено да се ради о цитату из Јеванђеља 
по Јо­вану: Ego sum lux mun­di.31 �����������������������������������������������     Окружују га знатно мање сто­јеће фигуре 
Бо­го­ро­дице и Јо­вана Крститеља. У врху тријумфалног лука насликано је 
Вазнесење Христо­во. У средишту до­ње зо­не Вазнесења пред­стављена 
је Бо­го­ро­дица, обучена у тамно­плаву хаљину и црвени мафо­рион, ко­ји 
јој се раство­рио преко по­дигнутих и раширених руку. Лице јој је го­то­во 

28 IAK SN V, 879-a.
29 IAK SN XXIV, 721.
30 Да је црква Светог Михаила била живо­писана, знало се већ педесетих го­дина 
XX века, када је откривен један део од укупног бро­ја данас сачуваних фресака. 
Цвито Фиско­вић је запазио остатке фресака у апсиди и на источном зиду. Буду­
ћи да су фреске тада биле нео­чишћене, го­во­рио је само о по­сто­јању деко­рације 
апсиде у виду ло­зице и драперије, као и о пред­стави јед­ног светитеља (светог 
Трипуна). Оградивши се немо­гућно­шћу тачног дато­вања, због стања у ко­ме су 
се фреске тада налазиле, пред­лаже широ­ко дато­вање у го­тички стил XIV века, v. 
C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima grada Kotora, 83–84. Како је напредо­вало 
чишћење живо­писа у цркви, по­већавао се и број идентифико­ваних фресака у 
литератури. Тако је препо­знат лик Христа у по­лукало­ти апсиде, као и ко­њанич­
ка фигура на јужном зиду ко­ју Ц. Фиско­вић идентификује као светог Михаила, 
v. C. Fi­sković, Dalmatin­ske freske, Zagreb 1965, 21. ���������������������������������    О стилу и мо­гућем дато­вању 
писали су: В. J. Ђурић, Дубровачка сликарска школа, Београд 1963, 64; id, Сли­
карство, in: Историја Црне Горе 2/2, (В. Ј. Ђурић) 519–520; Историја Црне 
Горе 2/1������������������������������������������������������������������������������          , (П. Мијовић) 302. Рајко Вујичић је изнео распо­ред данас сачуваних 
фресака, v. R. Vuji­čić, O freskama u cr­kvi Sv. Mi­hai­la u Kotoru,  Бока 17 (Херцег 
Нови  1985) 291–301; id, Umjetničke prilike u Kotoru sredinom XV vijeka, ГПМК 
XLI–XLII (1993–1994) 34–35. В. Ј. Ђурић је отво­рио врата истраживању и анали­
зи овог фреско-ансамбла, уочивши паралеле у про­граму фреско-деко­рације ко­ју 
има са живо­писом Светог Базилија, v. В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 
9–56.
31 R. Vuji­čić, O freskama u cr­kvi sv. Mi­hai­la, 293.
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потпуно уништено. Око ње су два анђела златно­плаве ко­се, обучена у 
хаљине беле и златне бо­је. Апо­сто­ли, по­дељени у две групе, окружују Бо­
го­ро­дицу и анђеле. Разно­врсним по­кретима, ко­ји се не од­ликују претера­
ном драматично­шћу, чине компо­зицио­но ујед­начену целину. У врху лука 
је Христос у мандорли ко­ју у небо узно­се два анђела извијених по­крета 
тела. Један анђео је обучен у зелену, други у црвену хаљину. 

У од­сечцима лука, испод Вазнесења, насликане су Благо­вести. Ар­
ханђел Гаврило је на северној страни и сигниран је грчким натписом, од 
ко­јег се данас мо­же про­читати ΓΑΒΡΙΗΛ�.32 ���������������������������������  Бо­го­ро­дица, сигнирана као 
Μήτερ Θεύ, �����������������������������������������     насликана је на јужној страни лука.33 ����������������������������    Глава јој је благо по­гну­
та, у левој руци држи књигу црвених ко­рица. Испод пред­ставе арханђела 
Гаврила су две фигуре светитеља. У средишњој зо­ни је прилично оште­
ћена пред­става светитеља у бискупској одо­ри, ко­ји у левој руци, по­кри­
веној казулом, држи књигу. На осно­ву ико­но­графских осо­бено­сти и пре­
ма остацима сигнатуре, од­но­сно по­четним сло­вима имена NIC, мо­же се 
по­уздано закључити да је у питању пред­става светог Нико­ле.34 ��������� У нижој 
зо­ни налази се фигура младића са фригијском капом и фино уобличеном 
фризуром. Идентифико­ван је као про­рок Данило.35 

На јужном делу источног зида, испод пред­ставе Бо­го­ро­дице из Бла­
го­вести налази се пред­става светог Трипуна ко­ји у руци држи мо­дел гра­
да. Обучен је као племић по ондашњој мо­ди, у кратку хаљину тамно­пла­
ве бо­је опасану по­јасом, док је преко рамена и груди огрнут црвеним пла­
штом по­стављеним крзном од хермелина. На но­гама има црвене чизме. 
Лице му је го­то­во потпуно уништено. На прилично оштећеном мо­делу 
утврђеног града Ко­то­ра до­минирају зво­ници Катедрале.36 ����������������  За разлику од 
осталих насликаних светитељских фигура у олтару, свети Трипун је обу­

32 В. J. Ђурић је објавио натпис уз светог Гаврила као Ό αρχάγγελος Γαβρήλ, v. ���В. 
Ј. Ђурић, У сенци фирентинске униjе,������������������������������������������������        51. То је данас једини натпис релативно 
до­бро очуван.
33 В. J. Ђурић, Језици и писмена����������������������������������������������     ������ на средњовековник фреско-натписима у Боки 
Которској: значај за културу и уметност, in: Црква Светог Луке кроз вјеко­ве, 
Ко­тор 1997, 261–262.
34 Р. Вујичић је ову фигуру по­грешно описао као светитеља приказаног у до­ми­
никанском хабиту и на осно­ву остатка сигнатуре закључио да је у питању свети 
До­миник, ��������������  ���v�������������  ���. ����������� ���R���������� ���. �����������Vuji­�����č����i���ć, O������ �����������  ������������������   ����������������  ������������������  freskama������  ������������������   ����� ������������������  u���� ������������������   ���������������������  cr­kvi���������������   �������������� sv������������ . ����������Mi­hai­la, 293. О ико­но­графији светог 
Нико­ле у италијанском сликарству, cfr. G. Kaftal, Iconography of the Saints in Tu­
scan Painting, Florence 1952, 755–770; id, Iconography of the Saints in Central and 
South Italian Schools of Painting, Florence 1965, 799–814.
35 R. Vuji­čić, O freskama u cr­kvi sv. Mi­hai­la���  �������� �� ��������u� �������� ��������Kotoru, 294.
36 Са мо­делом града у рукама, свети Трипун по­чиње да се пред­ставља од средине 
XV века, најверо­ватније под утицајем ико­но­графије светог Влаха са мо­делом Ду­
бровника. О разво­ју ико­но­графије светог Трипуна у Ко­то­ру и Србији, са бројним 
примерима, �������������������   cfr����������������   .  В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 35–40; ����������� ���S���������� ���. �����������Gabeli���ć, O� 
ikonografi­ji��������������   ������������� sv����������� . ���������Tri­fu­na, ��������������������� �����������������������������   Kulturno����������� �����������������������������    ���������������������������������������   nasledstvo���������������������������    28–29 (2002–2003) 107–120.
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чен по савременој ренесансној мо­ди ко­ја је праћена и у Ко­то­ру XV века. 
На осно­ву писаних изво­ра, сазнаје се да је било уобичајено да се мушки 
и женски огртачи по­стављају крзном. Крзна од херемелина (ar­meli­ni) по­
мињу се тек у XV веку. ����������Јелена, удо­вица великог војво­де Сандаља, по­хра­
нила је 1440. го­дине у Ко­то­ру две vestes velu­ti ru­bei suffultas ar­meli­nis.37 

Про­грам деко­рације олтарске апсиде сво­јом со­терио­ло­шком и есха­
то­ло­шком симбо­ликом наглашава фунерарни карактер цркве по­свећене 
арханђелу меритељу душа. Апсидалном тро­делном схемом, истакнуте су 
идеје инкарнације (Благо­вести), по­беде над смрћу, пред­стављања Божје 
приро­де и најаве Христо­вог другог до­ласка (Вазнесење) и самог другог 
Христо­вог до­ласка (Деизис). Сепулкрална симбо­лика по­стаје јаснија ка­
да се по­реди са јед­ним другим про­грамом сликане деко­рације тако­ђе из 
средине XV века. Реч је о цркви Свете Го­спо­ђе (данас по­свећене светом 
Базилију) у Сто­ливу, задужбини сло­венског канцелара ко­торске општи­
не, Стефана Кало­ђурђевића. Судећи према сачуваном натпису у фреско-
техници изнад јужног улаза, црква Свете Го­спо­ђе је завршена 1451. го­
дине.38 Кало­ђурђевић је ову цркву по­дигао неко­лико деценија након што 
је у ко­торској цркви Светог Михаила обезбедио себи и сво­јој по­ро­дици 
гробно место. Слично као у Светом Михаилу, у врху тријумфалног лука 
сто­ливске цркве, насликано је Вазнесење, испод су Благо­вести, а у конхи 
апсиде је Деизис са Христом ко­ји објављује да је светлост. Испод компо­
зиције Деизиса је Служба еписко­па и часна трпеза са путиром, диско­сом 
и отво­реним јеванђељем. У Светом Михаилу нису насликане пред­ставе 
са евхаристичком симбо­ликом, ко­ја би се очекивала у овом про­сто­ру, већ 
је зид апсиде испуњен мо­тивима завеса и фло­ралном деко­рацијом ко­ји 
су укључени у сепулкралну и есхато­ло­шку симбо­лику целине сликане 
деко­рације олтарског про­сто­ра. 

 Пред­става Деизиса, као скраћена верзија Страшног суда, изражава­
ла је наду у спасење и сто­га се наро­чито често сликала у над­гробним цр­

37 Обавезан део мираза ко­торских властелинки у касном сред­њем веку била су и 
одела по­стављена крзном, v. К. Јиречек, Историја Срба II, 243.
38 Сликарство у Светој Го­спо­ђи (Светом Базилију) у Сто­ливу анализирао је В. Ј. 
Ђурић, У сенци фирентинске уније, 9–55. Старија литература о овој цркви: С. 
Радојчић, О сликарству у Боки Которској, Спо­меник САН CIII (1953) 59–66; 
N. Luković, Novootkri­vene srednjovjekovne freske u Stoli­vu, Исто­ријски записи IX 
(1953) 220–223; С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства, Бео­град 
1955, 48–49; Lj. Karaman, O pu­tovima bizantskih crta u umjetnosti istočnog Jadra­
na, Starohrvatska prosvjeta III, ser. 6 (1958) 73; В. Ј. Ђурић, Дубровачка сликарска 
школа, 270–272, Историја Црне Го­ре 2/2, (������������������������������������      В. Ј. Ђурић) �����������������������   525–526. О натпису и 
дато­вању фресака писали су: V. Novak, Paleografi­ja i slovensko-latinska simbioza 
od VII do XV stoleća, Исто­ријски часо­пис VII (1957) 7; P. Šerović, O jednom starom 
ćirilskom natpi­su u Boki Kotor­skoj, Прило­зи за КЈИФ XXV (1959) 240–247. 
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квама и по­ро­дичним капелама.39 У Ко­то­ру је сачувана у фрагментима још 
јед­на компо­зиција Деизиса, настала у сед­мој деценији XIII века у цркви 
Светог Павла, гробној капели Павла Барија.40 Премда је релативно мали 
број сачуваног живо­писа у Ко­то­ру, мо­гу се извести неки општи закључ­
ци о тесној по­везано­сти функције цркве и симбо­лике њеног зид­ног сли­
карства. О фунерарној функцији Светог Павла, по­ред Деизиса и гробног 
места ктито­ра, по­тврђује и натпис Павла Барија узидан у цркву из 1263. 
го­дине ко­ји го­во­ри о ктиторству као мо­литвеном чину и изразу наде у спа­
сење: ... pro qu­ibus exores qu­isu­is venis huc ut adores qu­od coelos opere tali 
merean­tur habere. (Ко­јигод овдје да до­ђеш да се мо­лиш и славиш по­мо­ли 
се за њих, да овим дјелом заслуже небо.)41 

Есхато­ло­шка симбо­лика Деизиса у конхи апсиде Светог Михаила 
под­вучена је сликањем фигуре про­ро­ка Данила на источном зиду апсиде. 
Овај про­рок је најавио Христов до­лазак на свет и уло­гу ко­ју ће имати Бо­
го­ро­дица (Дан. 2, 34). Захваљујући Бо­го­ро­дици, Ло­гос је отело­тво­рен, те 
се место сликања Данила у близини Благо­вести на тријумфалном луку у 
Светом Михаилу мо­же тумачити у складу са основном догмом о инкарна­
цији и значењу Благо­вести као по­четка Христо­вог овапло­ћења.42 ����������Тако­ђе, 
есхато­ло­шка тематика књиге про­ро­ка Данила је у најближој идејној вези 
са пред­ставом Деизиса у конхи апсиде. Про­рок Данило најављује апо­ка­
липтички до­лазак сина чо­вечјег (Дан. 7, 13–14). Међутим, у контексту 

39 Про­грам фресака у апсидалном делу цркве Светог Михаила био је чест у ви­
зантијским црквама. Пред­става Деизиса је типична есхато­ло­шка слика ко­ја се 
наро­чито сликала у апсидама византијских цркава од X и XI века, а касније по­
себно у над­гробним црквама, v. В. Ј. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 29. Ико­
но­графски про­грам сличан олтару Светог Михаила има рано­ренесансна гробна 
капела светог Ивана Урсинија у Тро­гиру, где се налазе три скулптуралне теме: 
Благо­вести на тријумфалном луку, Крунисање Бо­го­ро­дице у лунети, Деизис на 
олтарском зиду и четири низа светитеља и пута, v. R. Ivančević, Ikonološka ana­
li­za ranorenesan­sne kapele Svetog Ivana Ur­si­ni­ja u Trogi­ru, PPUD 26 (1986–1987) 
287–344.
40 �����������������������������������������������������������������������������������           О цркви Светог Павла у Ко­то­ру и о сачуваним фрагментима зид­ног сликар­
ства, v. Т. Копривица, Црква Светог Павла у Котору, Историјски записи 2/1 
(2001) 77����–99.
41 Натпис према: Писци средњовjековног латинитета, 169.
42 ���������������������������������������������������������������������         У српском сликарству слично програмско решење се налази на тријумфал­
ном луку у Старом Нагоричину, cfr. Б. Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 
98–100. Програм сликане декорације око иконостаса у Старом Нагоричину и 
везу између пророка Данила и сцене Благовести је протумачила Г. Бабић, О жи­
вописаном украсу олтарских преграда, ЗЛУМС 11 (1975) 27–29. О иконографији 
сликања пророка Данила у близини Благовести, cfr. Н. Покровский, Евангелие 
въ памятникахъ иконографии преимущественно византийскихъ и русскихъ, С. 
Петербургъ 1892, 31. О местима у цркви где се пророк Данило најчешће сликао, 
cfr. Љ. Поповић, Фигуре пророка у куполи Богородице Одигитрије у Пећи, in: 
Архиепископ Данило II и његово доба, Београд 1991, 457–458, n. 127�.
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основне идеје ко­ју је сликана деко­рација у Светом Михаилу под­влачила, 
треба по­себно истаћи Данило­ву визију Бо­га као светло­сти (2, 22): „Он от­
крива што је дубо­ко и сакривено, зна што је у мраку, и свјетлост код њега 
станује.“ (... et lux cum eo est). ����������� Христос у Деизису у цркви Светог Михаи­
ла држи отво­рено јеванђеље са текстом Ego sum lux mun­di. ��������������  Важно је ука­
зати да се по­четком XV века религијски концепт „бо­жанске светло­сти“ 
сусреће и у по­јединим ко­торским писаним до­кументима. Тако у декрету 
братовштине светог Трипуна из 1413. го­дине пише да су окупљени кано­
ници „... nadahnuti božanskom svjetlošću i zadojeni zrakom čuvene ljubavi...“ 
(di­vi­no ut prafer­tur lu­mi­ne in­spi­rati).43 Од­ред­ба о про­слављању празника 
Светог Трипуна из 1417. го­дине запо­чиње речима: „Svjetlost vječ­ne ri­ječi 
i neograni­čene mudrosti (Aeterni Verbi ac infi­nitae sapientiae fulgor) ne pro­
svjetljava samo ljudski razum, pa se ne samo Hri­stovi poštovaoci već i ostali 
dobri ljudi upi­nju i nastoje da spoznaju istinsko dobro.“44 У миси за мртве ко­
ја се одржава на сахранама каже се: Requ­iescat in pace et lux aeter­na lu­ceat 
eis (По­чивао у миру, вјечна свјетлост свјетлила му).45 Идеја „светло­сти“ 
је у апсиди Светог Михаила до­била и сликарски акценат – златни орео­ли 
апо­сто­ла и хаљине анђела из Вазнесења стварају изразити сјај ко­ји чини 
да до­њи део компо­зиције изгледа обасјан бо­жанском светло­шћу, како се 
Христ и пред­ставља у Деизису, а ко­га је најавио про­рок Данило. 

По­себан есхато­ло­шки и сепулкрални акценат остварен је у про­гра­
му сликане деко­рације апсиде Светог Михаила мо­тивом завесе на зиду 
апсиде, као и ло­зицом са фло­ралним мо­тивима у нижој зо­ни. Мо­тив ду­
гачких завеса са црвеним и плавим крино­вима насликан је у целој среди­
шњој зо­ни зида апсиде. Пред­стављене су у вео­ма бо­гатим и пластично 
решеним набо­рима и завршавају се златном бордуром.46 Нижа зо­на деко­
рације одво­јена је црвеном бордуром и састо­ји се од ромбо­ид­них по­ља у 
ко­јима је орнаментална врежа са црвеним и плавим фло­ралним мо­тиви­
ма ко­ји се нижу наизменично на белој осно­ви. Фло­рални мо­тив истог цр­
тежа, али различите бо­је насликан је и у од­сечцима тријумфалног лука. 
Овде је врежа тамно­плаве бо­је, а уплетени цвето­ви са шест латица црве­

43 Monu­men­ta Mon­tenegri­na VI, 236–237. О светло­сти као метафо­ри за бо­жанско 
у запад­но­европској касно­сред­њо­вековној тео­ло­гији и по­себно код Дантеа, cfr. 
D. Fasoli­ni, ‘Illu­minating’ and ‘Illu­minated’ Light: A Biblical – Theological Interpre­
tation of God-as-Light in Canto XXXIII of Dante’s Paradiso, Li­eterature & Theology, 
vol. 19 no. 4 (November 2005) 297–310.
44 Monu­men­ta Mon­tenegri­na VI, 240–241.
45 Према: R. Ivančević, Ikonološka analiza ranorenesansne kapele Svetog Ivana Ur­
si­ni­ja u Trogi­ru, 319.
46 Преглед сликања завесица као мо­тива са есхато­ло­шком симбо­ликом, по­себ­
но на со­клу у апсидама византијских цркава, дао је: Б. Цветко­вић, Ктиторски 
портрети, in: Црква Светог Нико­ле у Станичењу, Бео­град 2005, 100–104. (са 
старијом литературом).
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не и зелене бо­је, ко­ја је данас прилично избледела. Мо­тив цвећа симбо­
лише рајски locus amoenus. Према мартиро­ло­шкој традицији, мученици 
су flores martyrum ко­ји бо­раве на небеском дво­ру. Крв мученика и цвеће 
је симбо­лисало умирање и васкрснуће. Као опште место у по­етици култа 
реликвија, деко­ративни мо­тив гранчице са цвето­вима са шест латица сли­
чан орнаменту у апсиди Светог Михаила, среће се у Ко­то­ру на сребрном 
реликвијару у облику руке са натписом MEMENTO DOMINE FAMULO 
TUO MARINO DE GOSTI.47 

Са друге стране, један детаљ на насликаним завесама у апсиди Све­
тог Михаила отвара мо­гућност интерпретације овог про­грама сликане 
деко­рације са стано­вишта мемо­ријалне симбо­лике. Ако се до­зво­ли прет­
по­ставка да у хералдичким љиљанима насликаним на завесама треба ви­
дети грб по­ро­дице Бућа (плаво по­ље по­дељено ширим златним по­љем 
у чијој је средини плави стилизо­вани цвет љиљана),48 онда би се мо­гло 
претпо­ставити да су у осмишљавању про­грама имали удела члано­ви ове 
ко­торске властео­ске по­ро­дице. Сликање по­ро­дичних грбо­ва, по­себно у 
оквиру олтарског про­сто­ра са сепулкралном, мемо­ријалном, али и евха­
ристичком ико­но­графијом, од­сликава тежњу за ово­земаљским очувањем 
сећања на преминулог. То је био начин да се обезбеди post mor­tem присут­
ност у самом фо­кусу мисе, од­но­сно на месту Elevatio хо­стије као симбо­
ла васкрслог Христа и њего­ве по­беде над смрћу. 

2. Све­ти­тељски култо­ви
 – ре­ли­кви­је и ли­ковне предста­ве

У претход­ном по­глављу анализиран је про­грам сликане деко­раци­
је у апсиди цркве Светог Михаила са стано­вишта есхато­ло­шке симбо­ли­
ке. Две пред­ставе светитеља на источном зиду Светог Михаила сто­је у 
најближој вези са значењем Деизиса у конхи апсиде. У питању су пред­
ставе светог Трипуна и светог Нико­ле ко­ји су у Ко­то­ру били наро­чито 
омиљени и по­што­вани светитељи. У като­личкој религијској пракси, било 
је уобичајено да се на олтарима и по­липтисима сликају светитељи од ло­
калног значаја. Црква је до­нела такву од­луку да би сузбила про­извољно 

47 Б. Радојковић, Неке одлике которског златарства и утицај на унутрашњост 
земље, Старине Црне Горе III–IV (Цетиње 1965–1966) 66–67, n. 22, sl. 7. О 
поетици и естетици украшавања реликвијара, cfr. P. Cox Miller, “The Little Blue 
Flower Is Red”: Relics and the Poetizing of the Body, Journal of Early Chri­stian Stu­
di­es vol. 8, no. 1 (2000) 213–236.
48 J. J. Marti­nović, Prilozi prou­čavanju genealogije i heraldike znamenititih vlasteo­
skih rodova u Kotoru pr­ve polovi­ne XIV vi­jeka, ГПМК XII (1964) 34–70.
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сликање пред­става по­себно на најистакнутијим местима у цркви.49 Свети­
тељи ко­ји штите град Ко­тор и њего­ву по­морску традицију насликани су 
у XV веку на источном зиду, од­но­сно на најистакнутијем месту у оквиру 
про­грама сликане деко­рације цркве Светог Михаила, јер су се за њихо­во 
заступништво на Страшном суду мо­лили они ко­ји су желели да буду са­
храњени у цркви. Тако­ђе, на већ по­менутој олтарској сребрној пали из 
ко­торске катедрале, насталој у првој по­ло­вини XV века, пред­стављен је 
хор светитеља пред­во­ђен светим Трипуном. Светитељи су прикључени 
мо­литви за напредак града и њего­вих становника ко­ју Бо­го­ро­дица и све­
ти Јо­ван Крститељ упућују Христу у компо­зицији Деизис. Ови примери 
обраћања светитељима да по­средују код Бо­га за милост пред­стављају је­
дан од мно­го­бројних израза што­вања светитељских култо­ва у по­зно­сред­
њо­вековном Ко­то­ру.

Писани изво­ри, сачуване ликовне пред­ставе и реликвије сведо­че 
да је у касно­сред­њо­вековном Ко­то­ру по­што­вано више типо­ва светитеља, 
од старих култо­ва мученика и ратника, преко савремених светитеља из 
фрањевачког и до­миниканског реда, па све до светитеља из лаичког тре­
ћег мо­нашког реда.50 По­ред во­дећег култа патро­на града, светог Трипуна 
(а од XV века и патро­на Венеције, светог Марка), у Ко­то­ру су по­себно 
по­што­вани: свети Нико­ла, свети Јаков, свети Ђорђе, свети Себастијан, 
света Венеранда, света Катарина, света Луција, свети Христо­фор, свети 
Мартин, свети Фрања, света Клара, свети До­миник, свети Бернардин 
Сијенски, свети Винцентије, света Катарина Сијенска, свети Анто­није 
Падо­вански. Светитељи су најчешће про­слављани као патро­ни братов­
штина, заштитници од­ређених занимања или као по­магачи у најразли­
читијим свако­дневним недаћама. Део свако­дневне религијске праксе 
чиниле су мо­литве упућиване светитељима за њихо­во по­сред­ништво и 
заштиту. Концепт про­слављања култо­ва светитеља од­ражавао је главне 
по­зно­сред­њо­вековне религио­зне и про­фане прео­купације ко­је су по­сто­ја­
ле у од­ређеном друштву. Развој светитељских култо­ва и интезитет њихо­
вог venerati­one мо­же се пратити првенствено кроз по­што­вање реликвија 
по­храњених у град­ским црквама, од­ласцима на хо­до­чашћа, по­светама 
цркава, капела и олтара у граду, у статутарно про­писаним начинима про­
слављања патро­на братовштина, као и на осно­ву ликовних пред­става (на 
фрескама, олтарским палама, кипо­вима, во­тивним сликама). На ко­ји на­
чин су се преплитале кључне религијске теме у различитим сегментима 

49 H. Belting, Likeness and Presence, 377.
50 Са ширењем религио­зно­сти и активним укључивањем лаика у црквени живот, 
у касном сред­њем веку је до­шло и до по­раста бро­ја светитељских култо­ва. ����Раз­
личите, типо­ве и аспекте светитељских култо­ва као део духовно­сти и културе 
у касном сред­њем веку анализирао је: A. Vauchez, Sainthood in the Later Middle 
Ages, Cambridge 1997.



210 Религиозност и уметност у Котору (XIV–XVI век)

духовног и свако­дневног живо­та, сведо­чи део статута дубро­вачке братов­
штине светог Лазара (mer­can­ti di Levan­te) из 1536. го­дине У статуту се на 
првом месту по­мињу реликвије ко­је се чувају у црквама града, а по­том 
и по­што­вање патро­на града, култ Бо­го­ро­дице заштитнице грешника, и 
по­себно култ Христо­ве драго­цене крви ко­ју је про­лио на крсту због „јад­
них, незахвалних и грешних људи“. Тако се истичу разло­зи оснивања бра­
товштине – alle frequ­ente prece di soi diletti misser Santo Biaxio Confalone 
della città di Ragu­si, et de tutti li altri beati spetialmente di qu­elli, le reliqu­ie 
delli qu­ali si trovano a Ragu­si, et maxime voglia risgu­ardare alle ardentissime 
prece della advocata di pec­catori, madre di dio, et sopratutto che voglia ris­
gurdare allo pretioso sangue del suo diletissimo fi­olo sparso per nui nella cro­
ce et alla infi­nita charita mediante la qu­al il padre eterno dette lo proprio fi­olo 
alla mor­te ignomi­ni­osissi­ma della croce per nui mi­seri et in­grati pec­catori.51 

У осно­ви ширења светитељских култо­ва лежало је што­вање рели­
квија и ликовних пред­става. Присутност од­ређених култо­ва светитеља у 
некој средини била је директно по­везана са реликвијама ко­је су се чувале 
у црквама и ко­је су, сход­но обичајима запад­но­европске сред­њо­вековне 
културе, по­што­ване и про­слављане као свето присуство. У зрелом и ка­
сном сред­њем веку реликвијари су се наро­чито брижљиво израђивали, а 
линија између по­што­вања саме реликвије и реликвијара по­стајала је све 
тања. Пажња верника се усмеравала на скулптуралне и сликане пред­ста­
ве на реликвијарима, од­но­сно на si­mu­lac­rum реликвије, јер се преко њих 
до­живљавала светост. У то­ку XVI века, јед­н�������������������������������    а од централних тема рефор­
ме (и като­личке и про­тестантске) била је регулисање лаичке религио­зно­
сти и духовне културе. То се првенствено од­но­сило на спо­љашње обележ­
је култа, од­но­сно на визуализацију религио­зне праксе. Међу основним 
про­блемима на ко­је је црква по­кушала да утиче реформама, налазило се 
и лаичко веро­вање у магијска својства реликвија и светих слика.52

У Ко­то­ру се чувао велики број реликвија светитеља по­храњених 
у град­ским црквама. Њихо­во присуство је пресуд­но утицало на грађење 
симбо­личке слике Ко­то­ра као loca san­cta, према хришћанском концепту 

51 K. Vojnović, Bratovštine i obrtne korporacije u Repu­blici Du­brovačkoj, sv. 2, 105–
106.
52 О култу реликвија и реликвијарима по­сто­ји изузетно бројна литература, од 
ко­је се мо­же издво­јити: N. Hermann – Mascard, Les Reliqu­es des Saints: Formation 
cou­tu­miè­re d’un droit, Paris 1975; P. Geary, Furta Sacra: Thefts of Relics in the Cen­
tral Middle Ages, Princeton 1978; P.Brown, The Cult of Saints: Its Rise and Function 
in Latin Christianity, Chi­cago 1981; Or­namen­ta Ec­clesi­ae. Kunst und Künstler­der 
Romanik, Schnütgen-Museum, Köln 1985; A. Angenendt, Heilige und Reliqu­ien: Die 
Geschic­hte ihres Kultes vom frühen Chri­sten­tum bis zum Gegen­wart, Munich 1994.
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о сакралној то­по­графији градо­ва.53 Највећа светиња града, ко­ја је при­
влачила хо­до­часнике, биле су реликвије њеног патро­на, светог Трипуна. 
Сво­јеврсна по­себност Ко­то­ра огледала се у начину на ко­ји је град ства­
рао државно-по­литичку идејну симбо­лику, а чији су основ биле реликви­
је заштитника града. За разлику од уобичајеног везивања реликвија од 
највећег значаја за државну симбо­лику за владајућу династију, у Ко­то­ру 
су се у том про­цесу истакли грађани. Сво­јим приватним залагањем у на­
бављању реликвија до­принели су стварању симбо­лике града као светог 
места. За први tran­slatio мо­штију светог Трипуна у Ко­тор 809. го­дине, за­
служан је био Андрија Сараценис. У Lezenda de misser San Tryphon mar­
tyre confalon et protector della Cittade de Cattaro каже се да је реликвије од 
млетачких трго­ваца купио „neki građanin, plemenit po krvi i moguć bogat­
stvom, imenom Andri­ja Saracenis, čovjek vrlo veli­kih zasluga“. Сво­јим, као 
и тро­шком других град­ских племића, Сараценис је саградио храм светог 
Трипуна, од­но­сно прво­битни мартиријум на месту данашње катедрале у 
ко­јем су се чувале реликвије.54  

Реликвијар у ко­јем се данас чувају мо­шти светог Трипуна урађен 
је у ренесансном стилу у првој по­ло­вини XVI века. У питању је сребрни 
ковчег на чијим су бочним странама приказане у рељефу сцене мучења, 
док је на по­клопцу пред­става светог Трипуна са палмином гранчицом 
у десној и мо­делом града у левој руци. На мо­делу до­минирају зво­ници 
Катедрале, снажни бастио­ни бедема ко­је је Венеција саградила и тврђава 
San Gi­ovan­ni са заставом на ко­јој је млетачки лав.55

Други tran­slatio, пренос главе светог мученика, до­го­дио се у XIII 
веку. Не зна се по­уздано да ли је у питању враћање ове реликвије у Ко­тор 
јер је била по­харана, или је то био њен први до­лазак у град. Према лекци­
ји старог бревијара ко­торске цркве ко­ју је 1227. го­дине написао ко­торски 
бискуп Блаж, за пренос главе светог Трипуна по­но­во се по­старао један 
грађанин: „neki kotorski trgovac, imenom Mati­ja Bonascia“, ко­ји је трго­вач­
ким по­слом отишао у Цариград, одакле је реликвију до­нео у Ко­тор.56 Ре­
ликвијар за главу светог Трипуна је данашњи изглед стекао то­ком више 
веко­ва. На до­њем делу реликвијара, запажају се касно­го­тичке стилске од­
лике. На шесто­страној сто­пи са фло­ралним мо­тивима у рељефу, налази 
се шест пред­става светог Трипуна као мученика са палмином гранчицом 
у руци. На про­ширеном чво­ру дршке су емаљне пло­чице са лико­вима апо­

53 О сакралној то­по­графији сред­њо­вековних хришћанских градо­ва, cfr. Сакральная 
топoграфия средневекового города, Известия Института христианской культуры 
средневековья, т.I, еd. А. Л. Баталов, Л. А. Беляев, Mосква 1998.
54 I. Stjep­čević, Katedrala, 27.
55 I. Stjep­čević, Katedrala, 31; C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 96. 
56 Превод дела старог бревијара ко­торске цркве, ко­ји го­во­ри о прено­су главе све­
тог Трипуна, објавио је: I. Stjep­čević, Katedrala, 32–34.
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сто­ла са го­тичким натписима, на до­њем венцу кало­те су го­тички про­зо­ри 
и фијале испод ко­јих су мале рељефне пред­ставе светитеља. На круни су 
у рељефу пред­ставе шест група анђела, четво­рице јеванђелиста, светог 
Трипуна и Бо­го­ро­дице.57 На реликвијару су у наред­ним веко­вима вршене 
знатне измене. Тако је сребрна круна ко­ја тече око под­ножја кало­те изра­
ђена у првој по­ло­вини XVI века. У то време су се опо­ручно остављала 
сред­ства, но­вац и драго­цено­сти за украс овог реликвијара. Треба издво­ји­
ти опо­руку из 1522. го­дине у ко­јој Франческина, удо­вица Михаила Буће, 
оставља свој венчани прстен да би се урадила круна на реликвијару. Веће 
измене на реликвијару настале су 1662. го­дине када је сребрна кало­та са 
драгим камењем замењена златном са тиркизима и бисерима. И ови зла­
тарски радо­ви су изведени од про­даје златног накита и других мило­сти­
вих даро­ва ко­је су верници, наро­чито бо­лесни, завештали.58 

Катедрала Светог Трипуна је била највећа ризница у Ко­то­ру, у ко­
јој су се чувале и мно­ге друге реликвије светитеља. По­ред катедрале, 
бројне реликвије су имале и црква и братовштина Светог крста, Света 
Марија Ко­леђата, Свети Бенедикт, Света Ана и до­миникански манастир 
Светог Нико­ле. Главна препрека за истраживање што­вања касно­сред­њо­
вековних реликвија лежи у непо­сто­јању изво­ра ко­ји би извештавали када 
и одакле су приспеле у Ко­тор. Други про­блем јесте дато­вање реликвија­
ра, тако­ђе сасвим неизвесно, јер су то­ком веко­ва често до­рађивани што 
је до­во­дило до губљења оригиналних угравираних записа и рељефних 
пред­става. По­том је по­сто­јала и тенденција по­нављања старијих го­тич­
ких облика у каснијем перио­ду, што тако­ђе онемо­гућује дато­вање према 
стилу. Драго­цен по­пис реликвија ко­ји је саставио дон Иво Стјепчевић, 
ко­ристећи као изво­ре углавном извештаје са визитација ко­торских биску­
па, омо­гућава стицање слике о бро­ју реликвија по­храњених у Ко­то­ру, али 
у ширем раздо­бљу, од касног сред­њег па све до но­вог века.59 Међутим, 
дело­ви из различитих писаних изво­ра, по­себно оних из XIV и XV века, 
несумњиво сведо­че о по­сто­јању и дугом трајању идеје сакупљања и чу­
вања реликвија у град­ским црквама. Изузетно значајну уло­гу у формира­
њу државне и црквене симбо­лике града, по­ред реликвија патро­на града, 
имале су и реликвије Страдања за ко­је се претежно зна приближно време 
када су по­храњене у ко­торским црквама. Тако­ђе, важну уло­гу у стварању 
по­зно­сред­њо­вековне религијске праксе и уметно­сти имале су реликвије 
по­себно по­што­ваних светитеља заштитника, по­магача у нево­љи, као и 
фрањевачких и до­миниканских про­по­вед­ника и испо­вед­ника. Чувале су 

57 I. Stjep­čević, Katedrala, 36;  C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 91; Исто­
рија Црне Горе 2/2, 529–530. 
58 I. Stjep­čević, Katedrala, 35–36.
59 I. Stjep­čević, Katedrala, 23–47.
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се у сребрним реликвијарима у облику руке, но­ге и по­прсја, по­том у ста­
кленим цилиндрима, дрвеним остенсо­ријумима и шкрињама. Најчешћи 
облик ко­торских касно­сред­њо­вековних реликвијара следио је форме ко­је 
су прео­влађивале и у запад­но­европској црквеној пракси – облик руке и 
но­ге. Реликвијари су се облико­вали углавном према дело­вима тела, иако 
често нису чували део у чијој су форми били израђени. Тако су по­себ­
но омиљени реликвијари у облику руку мо­гли да чувају више реликвија 
различитих светитеља. Овакво облико­вање реликвијара требало је да од­
ражава у првом реду њихо­ву функцију, а не у то­ликој мери садржај по­хра­
њен у њима. Функција реликвијара је често била литургијска, по­себно 
када је реч о реликвијару у облику руке, ко­ји је служио свештенику и као 
про­дужетак руке приликом благо­сиљања верника. Форма реликвијара је 
од­го­варала симбо­личком концепту што­вања реликвија, те није требало 
да нагласи дело­ве мртвог тела, већ да про­слави телесно васкрсење.60  

Први по­знати по­пис реликвија ко­је су се чувале у ко­торској катедра­
ли саставио је бискуп Трипо Бизанти 1515. го­дине: зуб и рука св. Јако­ва 
апо­сто­ла, прст св. Барто­ло­меја апо­сто­ла, а по­том и реликвије мученика: 
рука св. Ло­вринца, глава св. Пантелео­на, глава Четрдесет мученика, две 
но­ге св. Деце, глава св. Сисина, рука св. Фло­ријана, но­га, рука и глава св. 
Тео­до­ра, рука св. Корнелија, но­га св. Апо­ло­није. У по­пису из 1587. го­ди­
не овом бро­ју је до­дато: 2 сребрне руке св. Барто­ло­меја, сребрна но­га св. 
Катарине, сребрна но­га св. Јако­ва, 3 руке и 2 но­ге Четрдесет мученика, 
зуб св. Блажа.61 

Тако­ђе приликом визитације 1515. го­дине, бискуп Трипо Бизанти 
је осветио олтар у бочној капели цркве Свете Венеранде (данас Свете 
Ане) и по­ло­жио реликвије: hanc capellam et hoc altare in honore San­cti 
Martini, et reliqu­ie sanctorum martyrum Romanorum Libertatis, Maury et 
Marie Magdalene in eo in­clu­sit.62 

До­миниканска манастирска црква Светог Нико­ле имала је бо­гату 
ризницу реликвија, уметничких дела и бо­го­службених пред­мета. Њихов 
најранији по­пис саставио је 1603. го­дине Микеле Приули, бискуп Вичен­

60 Анализу функције реликвијара облико­ваних према дело­вима тела дала је: Cyn­
thia Hahn, The Voices of the Saints: Speaking Reliqu­aries, Gesta XXXVI/1 (1997) 
20–31. Са антро­по­ло­шког стано­вишта, визуелно приказивање измучених, осака­
ћених и крвавих дело­ва тела у касно­сред­њо­вековној като­личкој религио­зно­сти, 
разматра: C. Walker Bynum, Violent Imagery in Late Medieval Piety, Bulletin of the 
German Hi­stori­cal Insti­tute, Washington DC, no. 30 (Spring 2002) 3–36.
61 I. Stjep­čević, Katedrala, 37.
62 По­датке из Бискупског архива у Ко­то­ру о Vi­si­tatio capellarum San­ctorum Mar­
ti­ni et Venere, de men­sa epi­scopali, con­cessa macellaris (BAK vol. XIX (VI, 1515.) 
до­но­си: J. J. Marti­nović, Oko ubi­kaci­je i dedi­kaci­je cr­kve Svetog Mar­ti­na u Kotoru, 
GPMK L (2002) 427–436.
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це, то­ком свог службеног обиласка ко­торске бискупије. По­ред таберна­
кла на главном олтару, осам сребрних калежа и јед­не сребрне пиксиде 
ко­ји су били у ло­шем стању очувано­сти, Приули набраја и више реликви­
јара: сребрну руку са мо­штима светих То­ме и Матије апо­сто­ла, св. Нико­
ле, бл. Јако­ва из Аско­лија, сребрни реликвијар са честицом Часног крста, 
сребрни реликвијар са кристалом за чување ко­мадића Христо­вог трно­вог 
венца, сличан реликвијар са ко­мадићем одеће св. Катарине Сијенске.63 
До­пуну по­датака о по­реклу неких од ових реликвија дао је век касније 
фра Винцентије Марија Бабић у хро­ници писаној 1716. го­дине: честица 
крста у реликвијару у облику крста, као и реликвијар са трном Христо­ве 
трно­ве круне, ко­је је 1557. го­дине даро­вао цркви Светог Нико­ле, од­но­
сно манастиру у ко­јем је некада бо­равио, тео­лог Алберт Дујмић, бискуп 
крчки, а раније ко­торски до­миниканац. Тако­ђе по­миње и реликвију стуба 
при ко­јем је Христос био бичеван, ко­ју је по­кло­нио Јеро­ним Бизанти, 
доктор тео­ло­гије и пријатељ папе Павла III (1534–1549).64 Према Стјепче­
вићу, један ко­мадић стуба по­кло­нио је Јеро­лиму Бући (ко­ји је био ко­тор­
ски бискуп 1583. го­дине) његов стриц Фране, фрањевац, а Јеро­лим ју је 
предао до­миниканцу Вицку Пасквалију, да буде изло­жена у манастирској 
цркви Светог Нико­ле.65

О реликвијама ко­је су се чувале у цркви Светог крста сачуван је 
први по­пис тек из 1689. го­дине, када се између осталих по­мињу сребр­
не руке светог Бо­навентуре, свете Барбаре, светог Валентина и мо­шти 
светих Кузме и Дамјана у стаклу са сребрним сталком.66 Према честом 
наручивању реликвијара (углавном у облику руку и но­гу) код ко­торских 
златара у XV веку, мо­же се закључити да су црква и братовштина Светог 
крста имале од­раније у свом по­седу већи број реликвија. Тако се з�������латар 
Марин Адамов 1444. го­дине обавезао братовштини Светог крста да им 
искује и по­злати реликвијаре у облику руке и но­ге. Уго­вор је скло­пио са 
тадашњим про­курато­рима братовштине Светог крста Стефаном Кало­ђур­
ђевићем (сло­венски канцелар), Андријом из Шибеника (ко­торски бербе­
рин и зубар) и Нико­лом Рицо (стрелац ко­торске тврђаве).67 Братовштина 

63 Део по­писа је објавио: S. Krasić, Nekadašnji dominikanski samostan Sv. Nikole u 
Kotoru, 138, (према до­кументу ко­ји се чува у Ватиканском тајном архиву, Mi­scel­
lanea armari­um VII, vol. 100, f. 446).
64 N. Luković, Blažena Ozana Kotorka, 39–40; S. Krasić, Nekadašnji dominikanski 
samostan Sv. Ni­kole  u Kotoru, 138, n. 43.
65 I. Stjep­čević, Katedrala, 24.
66 Мо­же се претпо­ставити да је велики део реликвија по­текао из зао­ставштине 
Radelje Chi­apec­hi, ко­ји је опо­ручно 1615. го­дине завештао да се сваке друге го­
дине братовштини по­кло­ни јед­на реликвија у вред­но­сти од 400 лира, v. I. Stjep­
čević, Katedrala, 38.
67 О Марино­вим златарским радо­вима, v. C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 
92; id, Du­brovački zlatari od 13. do 17. stoljeća, Starohrvatska prosvjeta III, ser. sv. 
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Светог крста је 1452. го­дине наручила златару Трипуну да изради оков за 
но­гу непо­знатог светитеља. На јед­ном сачуваном реликвијару, око­ву ру­
ке, ко­ји има пло­чице са ро­зетама, а на заглавку у емаљу по­прсје Христа 
у медаљо­ну, чита се M. TRIPHON AVRFABER PAL.68 ������������������� Златар Пасквали 
је 1490. го­дине израдио сребрни оков за но­гу и потписао се PASQVALIS 
AVRIPHEX.69 ������������������������������������������������������������������       Како се из наведених уго­во­ра мо­же видети, братовштина 
Светог крста је по­седо­вала значајну ко­лекцију реликвија и била изузетно 
активна у наручивању реликвијара у XV веку.

Премда ће о реликвији Часног крста бити речи у оквиру по­главља 
о теми Imi­tatio cru­cis, треба издво­јити један од ретких изво­ра из XIV ве­
ка ко­ји го­во­ри о даривању цркава реликвијама. Медо­је Скабало је цркви 
Светог крста по­кло­нио 1342. го­дине честицу Часног крста и реликвије 
светих Кузме и Дамјана. По­менути дар честице lignum cru­cis Медо­ја Ска­
бала забележен је у Matri­cola frater­ni­tatis S. Cru­cis. По­себно је важан део 
записа ко­ји го­во­ри о разло­зима ко­је су наво­дили људе у XIV веку да по­
кло­не реликвије цркви: ... per ani­ma del ditto Medoe e di sua uxor et di so 
fio et di so morti. Et per qu­esto benefi­cio perditto Nui ditti Maystro et tutta la 
fraternita liberamo et franchamo in eterno lo ditto Medoe et ciascheun cuy fos­
si de sua progenie dal tutto el dacio dil orden nostro Salvando deli duy grossi 
della cari­tade...70 Даривање реликвија цркви чинило се првенствено per 
remedio ani­mae, а имало је знатно већу вред­ност од осталих уобичајених 
каритативних по­кло­на ко­ји су се на самрти завештавали црквама. 

По­ред што­вања реликвија светитеља, сведо­чанство о утемељено­
сти светитељских култо­ва у некој средини пружају и по­даци о од­ласцима 
на хо­до­чашћа. Ко­то­рани су од­лазили на peregri­natio reli­gi­osa у истакнуте 
хо­до­часничке центре: Свети гроб, Рим, Асизи, Сантјаго де Компо­стела, 
Свети Михаило на Монте Гаргану и Свети Нико­ла у Барију. На хо­до­ча­
шће се од­лазило да би се по­кло­нили реликвијама и чудо­творним ико­на­
ма, као и ради опро­ста грехо­ва и спаса душе.71 Најчешћи тип до­кумената 
на осно­ву ко­јих се сазнаје о хо­до­часничким путо­вањима Ко­то­рана, јесу 
тестаментарна завештања новчаних сред­става некој осо­би ко­ја је треба­

1, Zagreb 1949, 201–202; Р. Ковијанић, О мајсторима сребрне пале которске 
катедрале, 81–82 (према: IAK SN VI, 68; SN VII 145, 803; SN VII, 21; SN IX, 32; 
SN X, 85)
68 C. Fi­sković, Du­brovački zlatari od 13. do 17. stoljeća, 146. Б. Радојко­вић је име 
у натпису про­тумачила као Mi­trop­hon, v. Б. Радојковић, Неке одлике которског 
златарства и утицај на унутрашњост земље, 66, n. 19.
69 C. Fi­sković, Du­brovački zlatari od 13. do 17. stoljeća, 146.
70 I. Stjep­čević, Katedrala, 24, 85, n. 174.
71 О разло­зима од­ласка на хо­до­чашће то­ком сред­њег века, као и по­јединим хо­до­
часничким центрима, cfr. Wallfahrt kennt kei­ne Gren­zen, ed. L. Kriss – Rettenbeck, 
G. Möhler, München, Zürich 1984; Akten des XII. in­ter­nati­onalen kon­gresses für chri­
stlic­he archäologie, (Bonn 22–28. sep­tember 1991), Münster 1995.
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ло да оде на хо­до­чашће да се по­мо­ли за душу опо­ручитеља. То је био 
један од видо­ва завештања pro remedio ani­mae, свакако по­себан и мање 
уобичајен од осталих. У суд­ско-но­тарским списима ко­торске канцелари­
је оваква завештања се јављају до­вољно често да би се мо­гли извести за­
кључци о омиљеним култним и хо­до­часничким дестинацијама Ко­то­рана 
у XIV и XV веку. Франо, по­којног Марка Базилијева, 1331. го­дине оста­
вио је двадесет перпера оно­ме ко би отишао у Рим да се мо­ли за њего­ву 
душу (item volo, qu­od dentur uni homini, qui vadat Romam pro anima mea, 
per­peri vi­gin­ti).72 Basi­li­us Mathei 1327. го­дине тако­ђе је завештао да неко 
оде на хо­до­часнички пут у Рим: Item volo, qu­od pro facto, qu­od teneor ire 
Romam, detis alicui homini perperos decem, qu­od vadat pro me.73 Пракса да  
нека осо­ба оде на хо­до­чашће pro ani­ma опо­ручитеља среће се често и у 
дубро­вачким тестаментарним завештањима из XIV века. Сасвим слично 
као и у Ко­то­ру, као хо­до­часничке дестинације се најчешће по­мињу Бо­го­
ро­дица Ратачка, Свети Нико­ла у Барију, Свети Михаило на Монте Гарга­
ну (S. An­gelus de Apu­lia, S. Mic­hael de Mon­te), Асизи, Рим, Јерусалим и 
Свети Јаков у Галицији.74

Ко­то­ру најближи хо­до­часнички центар био је манастир Свете Ма­
рије на по­луо­стрву Ратац, између Бара и Суто­мо­ра. У манастиру се од 
XIV века чувала Бо­го­ро­дичина ико­на због ко­је је ова бенедиктинска опа­
тија стекла славу као хо­до­часнички центар.75 У тестаментима Ко­то­рана и 
Дубровчана се често сусреће Ратачка опатија као жељена post mor­tem де­
стинација pro remedio ani­mae опо­ручитеља. Из XV века, мо­гу се навести 
као пример две опо­руке Ко­то­рана у ко­јима се остављају сред­ства некој 
осо­би ко­ја би отишла на хо­до­чашће. Го­дине 1431. Драго Лукин Драго је 
под­нео тестамент по­којног Ивана, пок. Трипа Буће, ко­ји је сам Иван пи­
сао у њего­вом присуству на бамбусо­вом папиру и запечатио сво­јим печа­
том. Иван Бућа је, између осталог, завештао да хо­до­часници оду у цркву 
Светог Нико­ле у Барију, затим у Рим, као и у Свету Марију Ратачку, да се 
мо­ле за њего­ву и душе њего­вих умрлих предака.76 Катарина, супруга Ље­
шка ко­вача (Catari­na uxor Li­eschi fabri), го­дине 1440. завештала је но­вац 
ко­ји би омо­гућио да један чо­век или жена оду у манастир Свете Марије 
Ратачке да се по­мо­ле за њену душу. ������������������������������������������      Катарина је оставила но­вац и за одр­

72 MC, vol. I, 732. 
73 MC, vol. I, 438.
74 К. Jиречек, Историjа Срба II, 311.
75 О Ратачкој опатији, cfr. ��������������������������   Ђ. Бо­шко­вић, В. Ко­раћ, Ратац, Старинар 7–8 (1956–
1957) 39–75; М. Спремић, Ратачка опатија код Бара, Зборник Фило­зофског 
факултета VIII (1964) 191–215.
76 IAK SN V, 378–381.
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жавање миса у цркви Светог Ивана у ко­торској тврђави (in castro Catari) 
и у цркви Свете тро­јице.77 

Ко­то­рани ко­ји су живели у Венецији остављали су тако­ђе опо­ручно 
сред­ства за од­лазак по­јединих осо­ба на хо­до­чашће по­сле њихо­ве смрти. 
У питању су најчешће традицио­нална света места у Венецији: S. Lau­ren­
tio, S. Pietro di Castello, S. Trinità, S. Croce, али и најпо­знатија хо­до­часнич­
ка од­редишта – Асизи, Ло­рето, Рим и Христов гроб у Светој земљи. Тако 
је 1469. го­дине Roxa uxor Iohan­nis de Cataro оставила дванаест дуката per 
una per­sona vada ad S. Fran­cescum de Asi­sum et S. Maria de Loreto. Лука из 
Ко­то­ра завештао је 1497. го­дине десет дуката qui vadat Asisum et Romam, 
а педесет дуката qui vadat ad S. Sepulcrum.78 

За време јубиларних го­дина до­бијао се per­dono generale, што је 
утицало на по­раст бро­ја хо­до­чашћа. Тако је јубиларне 1450. го­дине број 
Ко­то­рана ко­ји су од­лазили на хо­до­чашће у Рим по­растао, о чему сведо­че 
тестаменти.79 ���������������������������������������������������������������         Од­лазак на пут је у то време значило излагање бројним 
опасно­стима, те је било уобичајено да се пре по­ласка састави тестамент. 
Свесна опасно­сти ко­је путо­вање до­но­си, била је и Каталина Палма, ко­ја 
је 1450. го­дине саставила тестамент јер је намеравала да по­ђе у Рим на 
хо­до­чашће. Исте го­дине на пут у Рим за опрост грехо­ва отишла је и Ма­
руша Ненадић. Јубиларне 1450. на пут су кренуле и Славуша, удо­вица 
Анто­нија Бела, ко­торског апо­текара и Аница, ћерка златара Метика. 

2.1. Свети Антоније Падовански 

Јед­на опо­рука из XV века је занимљива из више разло­га, по­себно 
када је реч о завештању од­ласка на хо­до­часнички пут. Опо­рука го­во­ри о 
јачању култа светог Анто­нија Падо­ванског, фрањевачког светитеља, чије 
је прихватање у Ко­то­ру и Дубровнику имало важну идео­ло­шко-по­литич­
ку по­задину. У питању је тестамент ко­торског свештеника и учитеља из 
Дубрновника, Нико­ле Јончића, писан у Дубровнику 1465. го­дине. �������По­ред 
завештања бројних књига, Нико­ла је оставио но­вац како би неки свеште­
ник отишао у Рим за душу њего­вог оца (Item volo qu­od aliqu­is sacerdos 
secu­laris vadat pro anima patris mei Romam, et hoc si placu­erit matri, qu­ia 
ipsa fatetur illud votum su­um implevisse). По­том је завештао да се по­шаље 
неко­лико књига pro voto meo ad ec­clesi­am san­cte Marie de Rec­haneto. Item 
qu­od vadat qu­is du­abus vicibus ad sanctam Mariam de Antibaro. ������������Тестамент 
је завршио завештањем да јед­на религио­зна осо­ба из манастира Светог 

77 IAK SN V, 1001.
78 L. Čoralić, Iseljeni­ci iz grada Kotora u Mleci­ma (XV–XVIII. st.), 142–143, n. 34.
79 Опо­руке је објавила: L. Blehova Čelebić, Žene srednjovjekovnog Kotora, 272–
274,  (према: IAK SN X, 733, 747, 749, 755).
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крста треба да оде до светилишта Светог Анто­нија Падо­ванског. ���������Нико­ла 
у том контексту напо­миње како он сам у свом до­му има један крст светог 
Анто­нија: Item lasso che si manda a santo Antonio de Padua per voto perso­
na una reli­gi­osa delo con­ven­to de San­cta Croxe. Item habeo in domo mea cru­
cem argenteam sancti Antonii et qu­inque paramenta. Qu­od qu­idem testamen­
tum nullo testi­monio rumpi possit.80 Завештање Нико­ле Јончића, учитеља у 
Ко­то­ру, јесте сведо­чанство о њего­вом дубо­ком по­што­вању култа светог 
Анто­нија Падо­ванског. ������������������������������������������������������         Жељу да неко за његов по­мен оде у Падо­ву по­твр­
дио је сво­јеврсним до­казом о свом за живо­та дубо­ком по­што­вању светог 
Анто­нија – крстом у приватном власништву. Треба по­себно нагласити да 
је свети Анто­није Падо­вански био други фрањевачки светитељ, кано­ни­
зо­ван убрзо након светог Фрање. Овај светитељски култ је наро­чито про­
мо­висала Венеција јер је тиме по­тврђивала значај венецијанске области 
као важног фрањевачког центра из ко­јег су се ширила учења на све тери­
то­рије под њеним по­литичким и духовним окриљем. Распро­страњеност 
култа и омиљеност у наро­ду светог Анто­нија лежала је у чињеници да је 
његов светитељски мо­дел у себи но­сио два кључна елемента религио­зно­
сти по­зног сред­њег и раног но­вог века: чуда и cari­tas.81 У Ко­то­ру се чува 
реликвија светог Анто­нија, за ко­ју се не зна тачно време до­ласка у град. 
Реликвијар је у виду стакленог цилиндра у ко­јем анђео окружен цвећем 
држи малу кутију у ко­јој је еx ossibus S. Antonii de Padua.82 

2.2. Свети Никола 

По­ред патро­на града, светог Трипуна, у Ко­то­ру је најразвијенији 
светитељски култ био култ светог Нико­ле. Као заштитник морнара и пут­
ника, свети Нико­ла је очекивано био по­себно по­што­ван у овом граду 
ко­ји је од давнина био оријентисан на по­морство. Манифестације култа 
светог Нико­ле у ко­торској религио­зној пракси мо­гу се пратити на осно­ву 
различитих типо­ва изво­ра, од писаних до­кумената до архитектонских и 
сликарских дела. 

О снази култа светог Нико­ле у Ко­то­ру, го­во­ри чињеница да је бли­
ско везиван за култ патро­на града, како се сазнаје из лекције старог бре­

80 Ј. Тадић, Грађа о сликарској школи у Дубровнику, књ. 1, 479.
81 О култном месту светог Анто­нија Падо­ванског, cfr. L. Bourdua, The Fran­ci­scans 
and Art Patronage in Late Medieval Italy, Cambridge 2004, 89–147. Прихваћеност 
култа светог Анто­нија Падо­ванског по­себно у области око Дубровника, са ста­
но­вишта етно­ло­га, разматрали су: M. Belaj, Vjernik i njegov svetac zaštitnik, Stud. 
Ethnol. Croat, vol. 17, Zagreb 2005, 73–107; J. Sop­ta, Štovanje sv. An­tu­na u Franje­
vačkoj provinciji sv. Jeronima i osobito u Du­brovniku, in: Zbornik „Kačić“ XXVII–
XXVIII, Sveti Antun Padovanski i Hrvati (Split 1995–1996), 125–152.
82 I. Stjep­čević, Katedrala, 45.



219Преовлађујуће теме у религиозности

вијара, ко­ји је 1227. го­дине написао бискуп Блаж.83 Лекција го­во­ри о 
прено­шењу главе светог Трипуна из Цариграда у Ко­тор. Наиме, када је 
Матија Бо­насције купио ову реликвију од јед­ног грчког мо­наха, оставио 
ју је замо­тану као трго­вачку ро­бу у манастир Светог Нико­ле, код неког 
мо­наха ко­јег је по­знавао. Реликвија је у овом манастиру остала док Ма­
тија није обезбедио брод за по­вратак кући. ���������������������������������    Када су кренули пут Ко­то­ра, 
имали су мирну пло­вид­бу, во­ђени по­вољним ветро­вима. Тек када је до­
шао у Улцињ, трго­вац је био два дана задржан због узбурканог мо­ра. 
Онда се мо­ре, „као неким чудом“ (qu­asi miracu­lose) умирило и Матија 
је са главом светог Трипуна отпло­вио према Ко­то­ру. Бо­равак реликвије 
у манастиру по­свећеном светом Нико­ли и чудо са мирним мо­рем го­во­ре 
о темама и светитељском култу ко­ји су били блиски и препо­знатљиви ко­
торским верницима. 

Свети Трипун и свети Нико­ла су насликани као пандани у XV веку 
у олтарском про­сто­ру у цркви Светог Михаила у Ко­то­ру и у цркви Светог 
Базилија у Сто­ливу. Свети Трипун и свети Нико­ла су зајед­но пред­ставље­
ни по­ред Бо­го­ро­дице и на палију од дамаска, ко­ји се по­миње приликом 
по­писа пред­мета у Катедрали 1523. го­дине.84

Фреска са пред­ставом светог Нико­ле налазила се у оквиру сликане 
деко­рације катедрале Светог Трипуна. На по­трбушјима луко­ва Катедра­
ле, налазиле су се пред­ставе светитељки и светитеља ко­је је наро­чито 
по­што­вала като­личка црква, али и чији су култо­ви по­себно били развије­
ни у Ко­то­ру. Јед­на од таквих је била и фреска светог Нико­ле, ко­ја данас 
није сачувана, али за чије се по­сто­јање зна из суд­ско-но­тарске исправе. 
Марин Ро­го је завештао 1433. го­дине да се сахрани у катедрали светог 
Трипуна sub volto sci Triphonis ubide picta est fi­gu­ra S. Nicolai.85 Место 
где се налазила ова пред­става мо­же се претпо­ставити на осно­ву налаза 
гробница.86 Гробнице су про­нађене испод следећих луко­ва (а на ко­јима 
данас нема фресака): испод крајњег источног дела северног и јужног лу­
ка источног травеја уз саму апсиду, као и испод источног дела северног 
лука средишњег травеја. ������������������������������������������������������        На јед­ном од та три лука је најверо­ватније био 
насликан лик светог Нико­ле. Важно је напо­менути да се, у првим децени­
јама XIV века, у писаним изво­рима среће још један по­мен ликовне пред­
ставе светог Нико­ле (најверо­ватније фреске). Нико­ла Марина Главатијев 
је у сво­јој ���������������������������������������    опо­руци из 1327. го­дине завештао Item relinquo, qu­od pingantur 

83 Monu­men­ta Mon­tenegri­na VI, 76–81. 
84 C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 94, (према: Knjiga raču­na stolne crkve 
I, 101).
85 IAK SN VII, 533.
86 М. Крижанац, Археолошка истраживања у цркви Св. Трипуна у Котору, 202–
213.
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in ecclesia sancti Gregorii ymagines virginis Marie, sanctorum Nycolai et 
Iohan­nis Bati­ste.87

О развијено­сти култа светог Нико­ле у Ко­то­ру, го­во­ри број цркава 
и манастира њему по­свећених. ���������������������������������������    За по­сто­јање прве по­знате цркве Светог 
Нико­ле, сазнаје се из до­кумента од 1289. го­дине. У питању је црква Све­
тог Нико­ле врто­ва, ко­ја се налазила у До­бро­ти у близини северних врата 
града. Саградила ју је ко­торска властео­ска по­ро­дица Драго.88 �������������  Уско­ро је у 
Ко­то­ру саграђена и црква Светог Нико­ле, седиште братовштине по­мо­ра­
ца, задужбина Трипуна Буће из прве по­ло­вине XIV века (свакако до 1353. 
го­дине када је цркву бо­гато даро­вала жена ктито­ро­ва). Налазила се у 
оквиру град­ских зидина, у близини палате Бизанти, у Улици свете Агате. 
Њене зидо­ве су украшавале фреске у византијском стилу, како нас изво­
ри обавештавају.89 Црква Светог Нико­ле је била седиште ко­торске братов­
штине морнара, ко­ја се у XIV веку називала Pia sodalitas navicu­latorum 
Catharen­si­um. У Бискупском архиву чува се њен статут из 1463. го­дине. 
Наслов статута је на латинском језику (Li­ber frater­ni­tatis di­vi Ni­colai mari­
nari­orum de Catharo), док је текст писан на италијанском. �����������������  За иницијал са 
ликом светог Нико­ле претпо­стављено је да се ради о минијатури Ло­вра 
До­бричевића.90 У инво­кацији статута, истакнута је вера у заступништво 
светог Нико­ле, пред Бо­гом: Invocando sempre Chri­sto grati­oso che se deg­
na da conservare infra de noi qu­ella sua sancta parola, la qu­ale disse a li suo 
di­scepoli. Dove sono dui ouer tre con­gregati in nome mio, io son in meço di 
lori... medi­an­te le preghi­ere de mi­ser son Ni­colo nostro protec­tore.91 ��������Службу 
у цркви Светог Нико­ле морнара обављали су фрањевци, док статут од­ре­
ђује како треба да се одржава црква. У перио­ду од 1463. до 1514. го­дине, 

87 MC, vol. I, 338.
88 T. Smi­či­klas, Cod. Dipl. VI, 675. I. Stjep­čević, Katedrala, 60.
89 I. Stjep­čević, Katedrala, 60–61. О месту где се црква налазила сазнаје се из ма­
трикуле братовштине по­мо­раца из XV века: Atti allegati alla Matricola... (1453, 
Aprile 17.) – I Fon­datori della Cappella di S. Ni­coló in via S. Agata, ri­nun­zi­ano a favo­
re della Mari­nerezza a tutti i loro di­ritti sulla medesi­ma. Le rovi­ne ne fu­rono da tempo 
utilizate per la nu­ova Chiesa di S. Nicoló dei Marinari, i qu­ali perció��������������������    ne di­ven­tano ne 
diventano gli assolu­ti proprietari – pare che nella chiesa predetta vi siano stati piú 
altari, v. G. Gelcich, Storia docu­men­tata della Mari­nerezza boc­chese, Ragusa 1889, 
74.��������������������������������������������������������������������������������������            �������������������������������������������������������������������������������������          Након земљо­треса 1979. го­дине, про­нађени су остаци ове цркве и утврђено 
је да је била јед­но­брод­на са по­лукружном апсидом. О резултатима истраживања 
и изгледу цркве, cfr. И. Лалошевић, Црква св. Николе Морнара у Котору, ГПМК 
XXXIII–XXXIV (1985–1986) 91–97. О животу которског властелина Трипа Буће, 
v. М. Д. Накић, Трипе Бућић – которски властелин и дипломата средњовековне 
Србије, Историјски гласник���������������    4 (1954) 3–31.
90 R. Vuji­čić, Umjetničke prilike u Kotoru sredinom XV vijeka, 42.
91 Statut Bratovštine svetog Nikole mornara u Kotoru, 4. О статуту и устројству бра­
товштине по­мо­раца, v. S. Mi­jušković, Osnivanje bratovštine kotorskih pomoraca i 
njen statut iz 1463. godine, 9–41.
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до­нето је низ од­лука на збо­ро­вима братовштине. ����������������������    Међу њима је за ову 
тему од важно­сти од­ред­ба ко­јом су капелани били дужни да приликом 
сваке мисе очитају мо­литву светом Нико­ли, као и мо­литву за по­морце 
(oracion de san Ni­coló et pro navi­gan­ti­bus).92 �����������������������������������   О реликвијама светог Нико­ле 
ко­је су биле по­храњене у цркви, сазнаје се тек по­четком XVIII века, али 
се мо­же претпо­ставити да су по­сто­јале и у по­зном сред­њем веку. Бискуп 
Марин Драго је 1708. го­дине, приликом канонске визитације, забележио 
да се у цркви Светог Нико­ле морнара, између осталих реликвија, налази 
и dens s. Ni­colai у сребрном цилиндру.93 

Фрањевци и до­миниканци, као два најјача реда у касном сред­њем 
веку, тако­ђе су имали цркве по­свећене светом Нико­ли. До­миникански ма­
настир Светог Нико­ле са црквом саградио је Нико­ла Бућа 1344. го­дине, 
изван северних град­ских зидина, на месту званом Пацијана (данас Таба­
чина). �������������������������������������������������������������������������          Манастир се налазио по­крај реке, те се црква у архивској грађи 
среће под називом ecclesia sci Nicolai de flu­mine.94 ������������������������  Црква светог Нико­ле 
морнара била је у рукама фрањеваца од 1353. до 1453. го­дине, док је цр­
ква Светог Нико­ле врто­ва 1445. го­дине предата фрањевцима светог Бер­
нардина, ко­ји су се од­селили од конвентуалаца.95

Често место хо­до­чашћа Ко­то­рана била је црква Светог Нико­ле у 
Барију, средиште култа овог светитеља. Велика по­пуларност култа све­
тог Нико­ле на Западу је запо­чела управо када су њего­ве мо­шти до­нете у 
Бари у касном XI веку и по­храњене у велику базилику њему по­свећену.96 
Цркву Светог Нико­ле у Барију као од­редиште хо­до­часника ко­ји ће се мо­
лити за њего­ву душу наво­ди, 1431. го­дине Иван по­којног Трипа де Бућа.97 

92 У цркви је радило четири капелана, ко­ји су се мењали сваке недеље за оба­
вљање службе. За празник светог Нико­ле певале су се две вечерње и миса са 
ђако­ном и под­ђако­ном. Тада би про­курато­ри звали, по­ред четво­рице капелана, 
још и четири свештеника, ������������������  cfr���������������  . ������������� G������������ . ����������Gelcich��, Storia docu­men­tata della Mari­nerezza 
boc­chese, ���������� cap������� . �����XXVI�.
93 ������������ �����I����������� �����. ��������������Stjep­��������č�������evi���ć, Катедрала, 38.
94 ������������ �����I����������� �����. ��������������Stjep­��������č�������evi���ć, Катедрала, 62–63; ��������� ���S�������� ���. ���������Krasi���ć, Nekada�������������������������������������   š������������������������������������   nji���������� �����������������������   ��������������������������������  domi­ni­kan­ski����������������   ��������������� samostan�����  ����Sv��. 
Ni­kole��  �u Kotoru, 129–141.
95 ������������ ����I����������� ����. �������������Stjep­�������č������evi��ć, ������������Katedrala, 60, 61.
96 Канон о прено­су мо­штију светог Нико­ле у Бари написао је најверо­ватније Ste­
fano��������������  �������������italo�������-������greco, ����������������  cfr�������������  . ����������� O���������� . ��������Strunk��, A���������  �������������������������    �������� �������������������������   Little� �������������������������    �������������������������   Known��������������������    �������������������  Stic­heron��������   ������� for����  ���the Tran­slation��������   ������� of�����  ����St��. 
Nic­holas, ��������������������������������������      ��������������������������������������      �������������� in������������������������������������      ��������������������������������������      �������������� : ����������������������������������     ��������������������������������������      �������������� La��������������������������������     ��������������������������������������      ��������������  �������������������������������    ��������������������������������������      �������������� chi­esa�����������������������    ��������������������������������������      ��������������  ����������������������   ��������������������������������������      �������������� greca����������������   ��������������������������������������      ��������������  ���������������  ��������������������������������������      �������������� in�������������  ��������������������������������������      ��������������  ������������ ��������������������������������������      �������������� Italia����� ��������������������������������������      ��������������  ������������������������������������������      �������������� dall��������������������������������������      �������������� ’�������������������������������������      �������������� VIII��������������������������������      ��������������  �������������������������������     �������������� al�����������������������������     ��������������  ����������������������������    �������������� XVI�������������������������    ��������������  ������������������������   �������������� secolo����������������   �������������� . ��������������  �������������� Atti del convegno stori­
co interecclesi­ale (Bari 1969), Italia Sacra. Studi e documenti di storia ecclesi­asti­ca, 
Padova 1973, 1261–1269.
97 IAK SN V, 378–381. О хо­до­чашћима до светилишта Светог Нико­ле у Барију, 
cfr. A. M. Trip­puti, Aspetti cultu­ali e cultu­rali dei pellegri­naggi pu­gli­esi, in: Wallfahrt 
kennt kei­ne Grenzen, ed. L. Kriss-Rettenbeck, G. Möhler, München, Zürich 1984, 
383–395.



222 Религиозност и уметност у Котору (XIV–XVI век)

Го­дине 1436. између осталих хо­до­часничких места, цркву у Барију по­ми­
ње у тестаменту и Маруша, удо­вица Raii Betcho.98 

2.3. Свети Јаков 

Из архивске грађе прве по­ло­вине XV века, сазнаје се да је у Ко­то­
ру, по­пут других като­личких средина тог времена, најчешће место хо­до­
чашћа био S. Iacobi de Gali­cia, како се у тестаментима назива манастир 
Сантјаго де Компо­стела, средиште што­вања култа светог Јако­ва. До Сан­
тјага је у сред­њем веку во­дило неко­лико великих хо­до­часничких путева. 
Из Ко­то­ра хо­до­часници су по­лазили најверо­ватније из Италије и затим 
устано­вљеном трасом, хо­до­часничким путем via Tolosana, ко­ји је у Шпа­
нију во­дио од Италије, Медитерана и Исто­ка. Од Светог Јако­ва, во­дио је 
хо­до­часнички пут до Рима и Асизија, затим у Апулију, а онда и у Бугар­
ску и Јерусалим.99 ������������������������������������������������������������      Го­дине 1431. Стефан Бубанић се обавезао Дабришину 
Милатино­вићу да ће по­ћи у цркву Светог Јако­ва de Gali­cia да се по­мо­ли 
за њего­ву душу. Радо­слав Станко­вић из Драчевице 1437. го­дине оставио 
је Богдану херемити два дуката за пут у Рим, двадесет дуката оставио је 
осо­би ко­ја би отишла у Сантјаго, а оно­ме ко би отишао у Рим да се мо­ли 
за њего­ву душу завештао је десет дуката. Већ по­менута Маруша је оста­
вила 1436. го­дине прилог за мо­литве у црквама: светог Јако­ва de Gali­cia, 
светог Нико­ле у Барију и у Монте Сант Анђело. До­муша, удо­вица Матка 
Рад­мило­ва завештала је у свом тестаменту 1440. го­дине но­вац за тро­шко­
ве јед­не осо­бе ко­ја би по­шла на пут у Шпанију да се у цркви Светог Јако­
ва мо­ли за њену душу.100 

Изво­ри и материјални остаци сведо­че да је култ светог Јако­ва био 
снажно развијен у Ко­то­ру то­ком касног сред­њег века. ����������������������   Прве вести о по­сто­
јању цркве по­свећене овом апо­сто­лу у Ко­то­ру по­тичу из 1326. го­дине, 
када се по­миње presbyter Ricardus, rector ecclesie sancti Jacobi de Cataro 
an­te lobi­am. Црква светог Јако­ва од Ло­ђе је била осликана фрескама у 
византијском стилу (pic­ta pic­tu­ris graecis). ����������������������������������     Го­дине 1682. у цркву је преме­
штено седиште братовштине светог Ро­ка, по ко­јој је касније ова и до­била 
име. ����������������������������������������������������������������������������        У исправама се црква Светог Јако­ва различитим епитетима ближе 
ло­цира у оквиру града – код ло­ђе, на тргу, код пекаре (de lobia, de platea, 

98 IAK SN V, 749.
99 О хо­до­часницима из Италије ко­ји су у XIV и XV веку од­лазили у Сантјаго и 
култу светог Јако­ва у То­скани, cfr. D. Webb, St James in Tu­scany: The Opera di San 
Jacopo of Pisosa and Pilgrimage to Compostela, Journal of Ecclesi­sti­cal Hi­story, vol. 
50, no. 2 (April 1999) 207–234. О хо­до­часничким трасама ко­је су про­лазиле преко 
Балкана, cfr. �������������� К. Јиречек, Романи у градовима Далмације током средњега века, in: 
Зборник Константина Јиречека, књ. II , Бео­град 1962, 125�����–����135.
100 IAK SN V, 69–70, 749, 788, 997.
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de fur­no).101 Због непрецизно­сти ко­ју обично овакви епитети до­но­се, ми­
шљења око тачне ло­кације цркве су по­дељена – или на platea commu­nis, 
у близини палате Бизанти, или на Тргу светог Трипуна.102 ������������������ Нешто касније, 
у Ко­то­ру је по­дигнута и црква Светих апо­сто­ла Филипа и Јако­ва, о ко­јој 
најстарији по­мен датира из 1431. го­дине. Налазила се у близини цркве 
Свете Кларе, а већ је 1580. го­дине бискуп Зупанис приликом канонског 
обиласка, цркву затекао претво­рену у складиште праха.103 �������������� Због оваквог 
кратког века трајања, мо­же се претпо­ставити да је у питању била црква 
мањих димензија или капела.

О развијеном култу апо­сто­ла Јако­ва, више од других сведо­чанста­
ва го­во­ри чињеница да су се у граду чувале њего­ве реликвије. Бискуп 
Марин Контарено је у даровници од 31. марта 1446. го­дине, по­кло­нио 
цркви Светог Трипуна више црквених пред­мета, углавном од сребра, да 
се чувају у Реликвијару светог Трипуна. Међу пред­метима се по­миње и 
„stalak od kri­stala, okovan u srebro, za nošenje Ti­jela Gospodi­nova, sa Moći­
ma sv. Jakova, teži­ne 1 li­bre i 8 unača“.104 �����������������������������������    У првом по­знатом по­пису рели­
квија из Катедрале бискупа Трипа Бизантија из 1515. го­дине, од­ређено је 
да се на дан свечано­сти светог Јако­ва по­ло­же на главни олтар реликвије 
(зуб и рука) светитеља. У по­пису реликвија из 1587. го­дине, по­миње се 
још и јед­на но­га светог Јако­ва.105 �����������������������������������������������      Сребрни реликвијар у облику руке са по­
клопцем на отво­ру у средини ко­ји је урађен у плавом емаљу но­си натпис 
S(ANCTI) IACOBI AP(OSTO)LI. Има деко­ративни мо­тив ко­ји се често 
јавља на примерима ко­торског златарства XV века, а то је гранчица са 
отво­реним лишћем.106 

2.4. Свети Ђорђе 

У Ко­то­ру се то­ком целог сред­њег века задржала успо­мена на ста­
рог патро­на града, светог Ђорђа. Зато су се на његов дан бирали но­ви 

101 MC, vol. I, 58, 92, 250, 438, 742, et passim; MC, vol. II, 57, 187, 468, 662, 767, 
951, 1261, 1436, 1518, et passim. 
102 И. Стјепчевић наво­ди да се налази у близини ло­ђе са запад­не стране Светог 
Трипуна, I. Stjep­čević, Katedrala, 58. С друге стране, Ј. Ј. Мартино­вић сматра да 
се црква Светог Јако­ва налазила на platea commu­nis, на месту где су про­нађени 
темељи неке сакралне грађевине, cfr. J. J. Marti­nović, Gradi­teljska djelatnost u Ko­
toru pr­ve polovi­ne XIV vi­jeka, 39–42.
103 I. Stjep­čević, Katedrala, 59. 
104 I. Stjep­čević, Katedrala, 18, n. 126, (према: IAK SN IX, 674).
105 I. Stjep­čević, Katedrala, 37.
106 На сачуваном реликвијару за руку светог Јако­ва изведен је у емајлу натпис: 
S(an­cti) iacob ap(osto)li, cfr. Б. Радојковић, Неке одлике которског златарства и 
утицај на унутрашњост земље, Старине Црне Горе III–IV (Цетиње 1965–1966) 
65–66, нап. 21, сл. 4 и 5.
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члано­ви на свим ад­министративним град­ским функцијама. Значај старог 
патро­на града сачуван је у предању о прено­су мо­штију светог Трипуна 
у Ко­тор. Према овом предању, приликом прено­са, мо­шти су прво до­нете 
до опата манастира Светог Ђорђа пред Перастом. Као успо­мена на тај 
до­гађај, сачуван је обичај према ко­јем је опат манастира Светог Ђорђа 
био дужан да то­ком про­славе Светог Трипуна, прво обави службу у цр­
кви Свете Марије Ко­леђате, ко­ја је веро­ватно била прво­битна катедрална 
црква, а по­том и у катедрали Светог Трипуна.107 То тако­ђе го­во­ри да је 
прво­битно место (пре по­дизања мартиријума), у ко­јем су биле по­храње­
не мо­шти патро­на града, била најверо­ватније црква на месту данашње 
Свете Марије Ко­леђате. 

Успо­мена на старог патро­на забележена је на зиду углед­не и старе 
град­ске цркве по­свећене светом Михаилу, ко­ја је осликана средином XV 
века. На јужном зиду цркве, налази се делимично сачувана пред­става 
светог Ђорђа на ко­њу како убија аждају.108 Свети Ђорђе је обучен као 
витез у црвену одећу, са ратничким окло­пом и плаштом златно­жуте бо­је 
ко­ји се вијо­ри. У запад­но­европској ико­но­графији, светитељ се пред­ста­
вља на овај начин од XIII века, будући да је прича о светом Ђорђу ко­ји 
убија аждају из Legen­da aurea по­стала изузетно по­пуларна и укло­пљена 
у до­мен витешке културе.109 Свети Ђорђе је био заштитник окло­пара и 
мачара, заната ко­ји су у Ко­то­ру били изузетно развијени, те наручио­це 
ове зид­не слике треба мо­жда тражити међу њима.110 

107 П. Буто­рац је управо у овом до­кументу уочио „aluzi­ju na pradavan obi­čaj, da 
opat sv. Jurja vrši službu u stolnoj crkvi 13. si­ječ­nja, kad je po predaji dovezeno u 
Kotor ti­jelo sv. Tri­puna“, v. P. Butorac, Opatija sv. Jurja kod Perasta, Perast 1999, 
18–19.
108 У литератури ко­ја је настала пре потпуног чишћења фресака у Светом Ми­
хаилу, истраживачи су махом идентифико­вали ову сцену као пред­ставу патро­
на цркве Светог Михаила на ко­њу, cfr. C. Fi­sković, Dalmatin­ske freske, 21; В. J. 
Ђурић, Дубровачка сликарска школа, 64; Историја Црне Горе 2/2, (�������������  В. Ј. Ђурић)� 
519–520; Р. Вујичић је идентифико­вао ко­њаника као светог Ђорђа, cfr. R. Vuji­čić, 
O freskama u cr­kvi sv. Mi­hai­la u Kotoru, 296. У нешто каснијем раду, исти аутор 
сматра да је тешко устано­вити да ли се ради о светом Ђорђу или светом Михаи­
лу, id, Umjetničke prilike, 35.
109 J. de Voragi­ne, The Golden Legend, vol. 1, Princeton Uni­versity Press 1993, 
238–242. O ikonografi­ji svetog Đorđa, cfr. Lexi­kon der chri­stlic­hen Ikonographie VI 
(1974) 365–390; D. Farmer, Oxford Dictionary of Saints, Oxford 1992. О примери­
ма у италијанском сликарству, cfr. G. Kaftal, Iconography of the Saints in Tu­scan 
Painting, Florence 1952, ������������� 443–446; id, Iconography of the Saints in Central and South 
Italian Schools of Painting, Florence 1965���������� , 504–508.
110 О по­менима ових заната у архивским списима �������������������������������      XIV����������������������������       и �������������������������    XV�����������������������     века, ���������������  cfr������������  . Р. Ковиjа­
нић, Которски медаљони, 91–98, 113–116.
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2.5. Света Катарина и света Агата

На по­трбушјима луко­ва у главном бро­ду Катедрале, данас је сачу­
ван један број пред­става светитељки и две пред­ставе црквених отаца.111 
Насликани у паро­вима на јужној страни, идући од исто­ка, нижу се: света 
Марија Магдалена и света Марта, света Маргарета и света Катарина, све­
та Агата и света Текла, света Луција и света Клара. ����������������������  На северној страни 
је очуван мањи број фигура: свети Августин и свети Амбро­зије, света 
Анастасија и света Венеранда. Тачно време настанка фресака на луко­
вима Катедрале није по­знато будући да се на осно­ву сачуване исправе о 
исплати грчких сликара у Катедрали из 1331. го­дине не мо­же стећи увид 
да ли то под­разумева завршетак свих радо­ва на живо­писању или исплату 
јед­ног дела завршеног по­сла.112 ���������������������������������������������    Важније од прецизног дато­вања, јесте 
уочавање степена развијено­сти ових светитељских култо­ва у ко­торској 
средини. То­ком по­зног сред­њег века, у Ко­то­ру су по­себно биле по­што­
ване света Катарина, света Агата, света Венеранда, света Клара и света 
Луција. Њима су биле по­свећене цркве и манастири у граду и око­лини. 
Тако је по­сто­јало чак неко­лико цркава Свете Катарине у граду и непо­
сред­ној око­лини. Јед­на се налазила у близини Ко­леђате, друга је била 
у оквиру фрањевачког манастира изван зидина крај Гурдића,113 ��������  а о још 
двема се сазнаје по­сред­ним путем. Свакако треба по­себно истаћи у ве­
зи са пред­ставом свете Катарине у Катедрали, да је Михо Бућа, ко­ји је 
учество­вао у исплати грчких сликара 1331. го­дине, нешто касније, 1336. 
го­дине, саградио цркву по­свећену светој Катарини у сво­јим вино­градима 
на Пучу, истакавши да треба да буде по узо­ру на цркву Свете Катарине, 
задужбину Павла Бо­лије.114 

Први сачувани по­мен цркве Свете Агате, ко­ја се налазила на про­
сто­ру између цркве Светог Нико­ле морнара и Катедрале, по­тиче из 1326. 
го­дине.115 Њ����������������������������������������������������������������������        ена по­пуларност у Ко­то­ру се мо­же објаснити елементима ко­

111 По­пис но­во­откривених пред­става светитељки и светитеља на луко­вима Ка­
тедрале дала је Ј. По­по­вић-Гргуревић, Прилог познавању зидног сликарства у 
катедрали св. Трипуна у Котору, Бо­ка 21–22, Херцег-Но­ви 1999, 107–137.
112 О живо­писању Катедрале, сачувана је суд­ско-но­тарска исправа, према ко­јој се 
Марин Мекша, Петар Буго­нов, Михо Бућа и Иван Дабро­нов обавезују да испла­
те сав рад грчким сликарима у цркви Светог Трипуна, MC, vol. I, 662, (�����������исправа  
но­си датум 10.6.1331. го­дине).
113 I. Stjep­čević, Katedrala, 59.
114 MC, vol. II, 1613. 
115 I. Stjep­čević, Katedrala, 59. Црква се више пута по­миње у сачуваним исправа­
ма из XIV века, cfr. MC, vol. I, 397, 491, 955; MC, vol. II, 207, 505, 928, 1765, et 
passim. Из јед­не исправе (MC, vol. II, 505) мо­же се закључити да се налазила у 
близини некадашње куће по­којног Павла Барија и Via Pu­blica, те је нео­држива 
тврд­ња Ј. Мартино­вића да се само у исправи објављеној у: MC, vol II, 1765, по­
мињу грађевине уз цркву Свете Агате, cfr. J. J. Mari­nović, Gradi­teljska djelatnost 
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ји формирају њен култ. Веро­вало се да ова светитељка, ко­ја је наро­чито 
била по­што­вана на Сицилији и у целој Италији, штити од ватре и земљо­
треса, али је по­што­вана и као заштитница до­јиља.116 

2.6. Света Луција и света Клара  

У по­јединим светитељским култо­вима ко­ји су били заступљени у 
Ко­то­ру, мо­же се сагледати преплитање различитих сегмената, од лаичке 
религио­зно­сти, преко званичног учења като­личке цркве, до од­раза ло­кал­
них по­литичких и со­цијалних прилика. Такав спој различитих чинилаца 
сусреће се у култо­вима свете Луције и свете Кларе. Ове светитељке су 
насликане у пару на луко­вима у запад­ном травеју катедрале Светог Три­
пуна. Света Луција је обучена у тамно­плаву хаљину и огрнута плаштом 
црвене бо­је. У десној руци држи дво­струки крст.117 ����������������������   Лице јој је светлог 
инкарната, пуних румених образа и црвених усана. ��������������������  Сигнирана је SCA 
LUC[I]A. Света Клара, сигнирана као [S]CA CLARA, држи свитак у ру­
ци и обучена је у мрко­љубичасту хаљину и плашт.118 ��������������������  Свитак ко­ји но­си 
јесте мо­нашко правило ко­је је написала ова оснивачица реда клариса, а 
чији је основни принцип фрањевачко сиро­маштво. Сликање свете Луци­
је и свете Кларе у пару мо­же се по­сматрати прво у контексту симбо­лике 
њихо­вих имена ко­ја означавају светлост. По­етско и симбо­личко значење 
имена свете Кларе (Clara, claris praec­lara meri­tis) истакао је папа Алек­
сандар IV приликом њене кано­низације 1255. го­дине.119 Сликање свете 
Луције и свете Кларе у пару од­ражава и ло­калне исто­ријске прилике. 

u Kotoru pr­ve polovi­ne XIV vi­jeka, 38.
116 L. Réau, Iconographie de l’art chr������étien  ���������������������������������������     III/1����������������������������������     , Paris 1958���������������������   , 27–32; G. Kaftal, Icono­
graphy of the Saints in Tu­scan Painting, �������� 4–8; id, Iconography of the Saints in Central 
and South Italian Schools of Painting, �������������������������������������������         5–14. �������������������������������������        У Ко­то­ру је у ���������������������    XIV������������������     и ���������������  XV�������������   веку забе­
лежен већи број до­јиља, �������������������������  cfr����������������������  . Л. БлеховаЧелебић, Доjиље у латинским списима 
которских нотара (1331–1472. године), Историјски записи LXIV/1–2 (1991) 
295–303�.
117 О ико­но­графији свете Луције, cfr. L. Réau, Iconographie de l’art chr�����étien III/2, 
833–836; G. Kaftal, Iconography of the Saints in Tu­scan Painting, ������������� 644–650; id, Icono­
graphy of the Saints in Central and South Italian Schools of Painting, ��������704–710.
118 Кано­низо­вана је 1255. го­дине, за време папе Александра ������������������������   IV����������������������   . По­пут свете Луци­
је, симбо­лика њеног имена, „видети јасније“, утицала је и на веро­вање да штити 
од бо­лести очију, као и да буде патрон „белим  по­сло­вима“ (праље, везиље...), 
али и сликара на стаклу, ��������� L�������� . ������Réau��, Iconographie de l’art chr�����étien ���������������� III������������� /1, 316–319. 
О ико­но­графији свете Кларе и њеном циклусу у Италији, cfr. G. Kaftal, Icono­
graphy of the Saints in Tu­scan Painting, ������������ 269–278; id, ��������������������������������    Iconography of the Saints in 
Central and South Italian Schools of Painting, ��������289–296.
119 О култу свете Кларе, cfr. J. Wood, Perceptions of Holiness in Thirteenth-century 
Italian Painting: Clare of Assisi, Art Hi­story 14 (1991) 301–328.
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Манастири по­свећени овим светитељкама су по­сто­јали у Ко­то­ру у XIV 
веку. Манастир Свете Марије и Луције је био намењен девојкама пучан­
кама, док је манастир Свете Кларе прихватао девојке из властео­ских по­
ро­дица. Пред­стављањем ових светитељки у пару у град­ској Катедрали, 
симбо­лички су истакнуте сталешка, со­цијална и по­литичка уло­га ко­ју су 
манастири њима по­свећени имали у граду. 

2.7. Света Венеранда и света Анастасија 

Култ свете Венеранде је био изузетно снажан у Ко­то­ру и целој Бо­ки 
Ко­торској. Црква Свете Венеранде у Ко­то­ру је била религијско седиште 
братовштине месара, чији статут (Matri­cola della Frater­ni­ta deli bec­hari) 
по­тиче из 1491. го­дине.120 ����������������������������������������������������        У питању је црква ко­ја је прво­битно била по­
свећена најверо­ватније светом Мартину, по­том светој Венеранди, а данас 
светој Ани. На фресци у Катедрали, пред­става свете Венеранде је сачува­
на ско­ро у пуној фигури, и од­ликује је изузетно префињено држања тела. 
Обучена је у  тамну хаљину и плашт сиво­зелене бо­је ко­ји јој пада низ 
груди. У десној руци но­си танки тро­краки крст. Црте лица су оштећене, 
али се наслућују усне, нос и румене сенке на образу. Сигнирана је као 
SCA VENERA што пред­ставља варијанту имена ове светитељке како се 
често среће на Сицилији. Овакав натпис сведо­чи да се у ко­торском цркве­
ном календару про­слављала римска мученица света Венеранда ко­ја је по­
страдала 143. го­дине за време цара Анто­нија Пија, а чије мо­шти је свети 
Антимус пренео у базилику SS. Petronille, Nereo et Ac­hilleo у IX веку. 121 
Међутим, до­лазило је до преплитања култо­ва свете Венеранде са култом 
тракијске свете Петке из X века. До­каз о то­ме пружа један тестамент из 
дубро­вачке архивске грађе. Црква Свете Петке у Трно­ву се у тестаменту 
трговца Маро­ја де Сиса из 1363. го­дине назива Света Венера. ������������ Маро­је је 
оставио сред­ства некој осо­би ко­ја би отишла на хо­до­чашће a Sca Venera 
iz Tor­nova.122 �������Цркве Свете Венере су по­сто­јале у око­лини Дубровника 
(у селу Бргату и код Гружа), у Дривасту, у Љешу, у Курбину. ���������� У јужној 
Италији се по­мињу у XIV веку abbatissa S. Veneris de Mayda у дијецези 

120 На крају cap. II (Cir­ca lo or­namen­to e illu­mi­nacion della nostra chi­exia) јесте 
шест лекција о живо­ту свете Венеранде. По­датке из статута је објавио: J. J. Mar­
ti­nović, Oko ubi­kaci­je i dedi­kaci­je cr­kve Svetog Mar­ti­na u Kotoru, GPMK L (2002) 
431.
121 Света Параскева се на Сицилији и у јужној Италији среће под именима Вене­
ранда, Венера или Бенера. Она је и патрон града Ациреале. У овим областима се 
пред­ставља најчешће као мученица са крстом или вазом са упаљеном ватром и 
обучена у црну хаљину, сиву тунику и црни плашт, cfr. G. Kaftal, Iconography of 
the Saints in Central and South Italian Schools of Painting, 848–849.
122 �������������� K������������� . Јиречек, Историја Срба II��������������   , 311, ������� n������ . 317.
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Никастра у Калабрији. ���������������������������������������������������������       Након 1500. го­дине закључено је да Венера звучи 
сувише пагански, те су је називали Венеранда. Заиста, култ античке Ве­
нере се, сажимањем са хришћанством, очувао у култу свете Венеранде. 
Дан петак је био Венерин дан – di­es Veneris. 123 ������������������������������    На Сицилији, где се света 
Венеранда наро­чито славила, по­сто­јало је веро­вање да ова светитељка ис­
цељује од ко­жних бо­лести.124 �������������������������������������������������       Ако се до­зво­ли мо­гућност да су у ко­торској 
светој Венери били по­мешани култо­ви свете Венеранде и свете Петке, 
онда је треба сагледати у светлу веро­вања ко­ја су се везивала и за свету 
Петку. Она је била заштитница од бо­лести, наро­чито куге, ко­лере и очних 
обо­љења.125

У катедрали је сликањем свете Венеранде у пару са светом Анаста­
сијом, сигнираном SCA ANASTA������������������� [SIA] �������������истакнута литургијска симбо­лика 
ко­ју су имала њихо­ва имена.126 ����������������������������������������������     Света Анастасија је обучена у хаљину 
светле бо­је са мрко­љубичастим плаштом ко­ји има тамно­плаву по­ставу. 
На глави но­си бели вео. У десној руци држи крст, док у левој има по­суду 
са уским грлом и облим телом.127 ������������������������   Век касније, у цркви Светог Базилија 
у Сто­ливу, насликане су јед­на по­ред друге света Петка и света Недеља 
на запад­ном делу јужног зида. Света Петка је овде грчки сигнирана Η 
ΑΓΗΑ ΠΑΡΑCΚΕΒΗ�.128 ��������������������������������������������������������    По­ред литургијске симбо­лике, свету Венеранду 
и свету Анастасију по­везује и њихо­во што­вање као заштитница од бо­ле­
сти. У Катедрали је пред­стављена света Анастасија Фармако­литрија са 
бо­чицом у левој и крстом у десној руци. Веро­вало се да светитељка по­

123 К. Јиречек, Романи у градовима Далмације, 65–66. 
124 G. Kaftal, Iconography of the Saints in Central and South Italian Schools of Pain­
ting, ��������848–849.
125 С. Слапшак, Петка и Недеља, две антропонимичке преведенице, Ономато­
лошки прилози (Београд 1979) 81–85.
126 О по­везано­сти култа свете Анастасије са Васкрсењем, као и вези ко­ја је успо­
стављена између свете Анастасије, свете Петке и свете Недеље, v. Д. Војводић, 
Култ и иконографија свете Анaстасије Фармаколитрије у земљама византијског 
културног круга, Зограф ������������������������������������������������������������        21 (1990) 31������������������������������������������������      –40. У припрати Бо­го­ро­дичине цркве у Ку­
чевишту насликане су света Анастасија и света Недеља, а наспрам њих је најве­
ро­ватније била насликана и света Петка, ��������  ������������� cfr. И. M. Ђорђевић, Сликарство XIV 
века у цркви Св. Спаса у селу Кучевишту, ЗЛУМС ��������������  17 (1981) 104.
127 Света Анастасија се среће у сликарству централне и јужне Италије и пред­ста­
вља се као бо­гато обучена матро­на са велом, у руци но­си књигу и палмину гран­
чицу, ���������������  v��������������  . ������������ G����������� . ���������Kaftal��, Iconography of the Saints in Central and South Italian Schools of 
Painting,�����������������������������������������������������������������������������            49–52. Обично на глави има мафо­рион, док је у По­гано­ву насликана 
са нео­бичном капом ко­ја под­сећа на турбан. О ико­но­графији свете Анастасије у 
српском и византијском сликарству, ������������������  cfr���������������  . Д. Војводић, Култ и иконографија свете 
Анастасије Фармаколитриjе, 37, ������� n������ . 67. 
128 С. Радојчић, О сликарству у Боки Которској, 63; В. J. Ђурић, У сенци фирен­
тинске уније, 27, 31, 48.
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седује исцелитељске мо­ћи, да штити од отро­ва и враџ­бина и да осло­бађа 
из зато­чеништва.129 

2.8. Свети Христофор 

Један од карактеристичних по­зно­сред­њо­вековних култо­ва светите­
ља заштитника, био је култ светог Христо­фо­ра, изузетно по­пуларан ме­
ђу верницима. Након што је њего­во житије увршћено у Златну легенду, 
њего­ва по­пуларност на Западу је по­расла и по­стао је један од четрнаест 
светих заштитника, по­магача у нево­љи.130 ��������������������������������    Средином XIV века, на запад­
ном про­чељу фасаде цркве Свете Ане насликана је фигура светог Хри­
сто­фо­ра ко­ји на рамену но­си малог Христа. Од некадашње пред­ставе 
џиновских димензија ко­ја је била насликана у растеретном луку са јужне 
стране, данас су видљиви само дело­ви.131 ��������������������������������     Сачуван је ореол и део лица 
(брада са устима), као и део торза светог Христо­фо­ра. Тако­ђе су сачува­
ни прсти светитељеве десне руке ко­ја је држала малог Христа за но­гу, 
од ко­је се види сто­пало. На тамно­плавој по­задини, изнад светитељевог 
левог рамена је читљив остатак ћириличког натписа исписан црвеном 
бо­јом: ХРÏСТОВ������(О)РЬ.132 ���������������������������������������������������      Свети Христо­фор је обучен у зелену хаљину 
(са нашивком на грудима окер бо­је са црним пругама ко­је тво­ре квадра­
те) и преко рамена но­си црвени плашт причвршћен копчом на грудима. 
Приказан је у ико­но­графском виду Христо­но­сца, обучен у патрицијску 
одећу. У левој руци је најверо­ватније држао расцветали штап. Према оста­
цима пред­ставе светог Христо­фо­ра на запад­ној фасади цркве Свете Ане, 
мо­же се закључити да је изведена према византијском ико­но­графском и 

129 Најстарија пред­става свете Анастасије са бо­чицом је у Бо­го­ро­дици Љевишкој 
(1307–1313). То је изгледа по­стала раширена по­јава тек то­ком ���������������������    XIV������������������     века, јер на ра­
нијим пред­ставама нема овај атрибут. Бо­цу дугог врата она но­си у левој, а крст 
у десној руци, на фрескама у припрати Свете Бо­го­ро­дице Форвио­тисе у Асину 
из друге по­ло­вине �������������  XIV����������   века, у Светом Константину и Јелени у Охриду и у По­га­
но­ву, тако­ђе и у Но­вој Павлици, у Светом Ђорђу у Речанима, у Марко­вом мана­
стиру, у Бо­го­ро­дици Одигитрији у Пећи, ������������������  cfr���������������  . Д. Војводић, Култ и иконографија 
свете Анaстасије, 35–36.
130 Њихо­во што­вање је често до­бијало облике сујеверја, те је због опасно­сти да 
вера у четрнаест светих заштитника по­стане као хватање за амајлију, црква по­
сле Тридентског концила забранила мису у њихо­ву славу, ����������������  v���������������  . J. Хоjзинга, Jесен 
средњег века, ���������228–229. 
131 За по­сто­јање фреске на про­чељу сазнало се тек након радо­ва пред­узетих по­
сле великог земљо­треса 1979. го­дине. Описао ју је: ����������� ���R���������� ���. �����������Vuji­�����č����i���ć, Freska������  ��������  ����� �������� s���� ��������  ����������� li­kom�����  ����sv��. 
Hristofora�������������������������     ������������������������   na����������������������    ���������������������  pro�����������������  č����������������  elju���� �������  ���������� cr­kve����  ���sv�. Ane���  �������� �� ��������u� �������� ��������Kotoru, ����������������������   PPUD������������������    24 (1984) 39–44. 
132 Натпис  је објавио ����������� ���R���������� ���. �����������Vuji­�����č����i���ć, Freska������  ���������������������   ����� ���������������������  s���� ���������������������   ������������������������  li­kom������������������   ����������������� sv��������������� . �������������Hri­stofora, 40, 43. О по­јави 
српско-сло­венског натписа на фасади цркве, ������������������   cfr���������������   . В. Ј. Ђурић, Језици и писмена, 
259–260.
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стилском узо­ру. Цртеж уста и браде и по­ло­жај малог Христа на рамену 
највише под­сећа на исту пред­ставу у Лесно­ву, те се претпо­ставља да је 
ко­торска фреска настала средином XIV века. 133 

Свети Христо­фор је по­што­ван као заштитник путника, хо­до­часни­
ка и по­мо­раца, те се често сликао на фасадама цркава и спо­љашњим зидо­
вима јавних здања у про­метним трго­вачким градо­вима и станицама дуж 
хо­до­часничких путева. Био је и заштитник од незго­да на во­ди, олуја, куге 
и од изненад­не смрти. Због то­га се веро­вало да по­глед на слику или скулп­
туру светог Христо­фо­ра спасава од смрти или несреће тог дана. Зато је 
на про­чељу ко­торске град­ске цркве насликана фигура светог заштитника 
џиновских димензија. У Старом Бару свети Христо­фор је насликан на 
фасади некадашњег свратишта за путнике и хо­до­часнике, у непо­сред­ној 
близини град­ске капије.134

2.9. Свети Себастијан и свети Рок 

По­зни сред­њи век је било време честих епидемија куге ко­је су не­
по­вратно про­мениле живот у градо­вима. Страх од смрто­но­сне бо­лести 
је снажно утицао и на манифестације религио­зно­сти. Куга је била јед­на­
ка смрти, како сведо­че речи Маруше, удо­вице Марина Ко­замо­ра. Она је 
дала изјаву у суд­ском про­цесу како је то­ком епидемије из 1430. го­дине 
„гледала сво­ју смрт у очи“. ���������������������������������������������������       Про­цес је во­ђен 1432. го­дине по престанку бо­
лести у граду, а Маруша је тражила извесну суму новца од куће ко­ју јој је 
завештао по­којни Симик Бо­лица, ко­га је служила у време када је овај био 
заражен од куге: che ly servuy in sua grande neçessittà in tempo de pedimia 
gu­ardando mia morte a ly hochy.135 

133 Р. Вујичић је мишљења да је свети Христо­фор приказан у панцирној ко­шуљи 
и са ко­пљем у левој руци, те да је пред­стављен као свети ратник, cfr. ��������� R�������� . ������Vuji­
č����i���ć, Freska������  ���������������������   ����� ���������������������  s���� ���������������������   ������������������������  li­kom������������������   ����������������� sv��������������� . �������������Hri­stofora, 39. О пред­ставама светог Христо­фо­ра као муче­
ника, ратника и Христо­но­сца у српском сред­њо­вековном сликарству, �����������  cfr��������  . И. М. 
Ђорђевић, Свети Христофор у српском зидном сликарству средњег века, Зог­
раф 11���������������������������������������������������������������������������������            (1980) 63–67. О пред­стави светог Христо­фо­ра у Лесно­ву, cfr. С. Габелић, 
Манастир Лесново, Београд 1998, 204–205.
134 О овој пред­стави (са старијом литературом), v. T. Kopri­vi­ca, Freska sa predsta­
vom svetog Hri­stofora u Starom Baru, Istorijski zapi­si LXXVII (2004) 145–154.
135 ����������������������������������������������������������������������������������            IAK�������������������������������������������������������������������������������             SN IV, 550–557. Веро­ватно се ради о епидемији ко­ја је трајала 1422. 
го­дине, како се види из друге исправе о истом про­цесу, SN V, 637. ��������������   Куга се у Ко­
то­ру јављала у XV и XVI веку: 1422, 1427–1430, 1435, 1457, 1467, 1503 и 1572. 
го­дине, v. Историја Црне Горе 2/2, 267; M. Mi­lošević, Zdravstvena kultu­ra u Boki 
Kotorskoj za vrijeme mletačke vladavine, in: Pomorski trgovci, ratni­ci i mecene, 253. 
Епидемије куге ко­је су харале, наро­чито у Далмацији и Бо­ки, хро­но­ло­шки је об­
радио V. Bazalo, Calen­dari­um pestis, 51–61.
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Нарастање наде у бо­жанску интервенцију и вера у по­сред­ништво 
светитеља заштитника од куге, од­ражавали су немоћ људи да спрече и до­
вољно успешно контро­лишу налете и по­хару куге. По­ред светог Христо­
фо­ра, као заштитници од куге у Ко­то­ру су се по­себно про­слављали свети 
Себастијан и свети Рок, премда су у граду чуване и реликвије светог Ва­
лентина. У извештају са канонског по­хо­да бискупа Марина Драга 1689. 
го­дине, по­мињу се сребрна рука светог Валентина у цркви Светог крста 
и мо­шти истог светитеља у сребрној по­суди ко­је су се чувале у цркви 
Свете Венеранде.136 Реликвија светог Себастијана (у реликвијару у виду 
сребрне руке) чувала се у цркви Свете Венеранде. У цркви и братовшти­
ни светог Ро­ка била је по­храњена и реликвија овог светитеља. Светом 
Себастијану и светом Ро­ку је била по­свећена црква, рестаурисана 1501. 
го­дине од стране про­видура Себастијана Контарена. По­сто­јала је и бра­
товштина по­свећена овим светим заштитницима од куге, а 1574. го­дине 
по­миње се и hospi­tale s. Roc­hi.137 Недо­умицу око го­дине изград­ње или 
обно­ве цркве, ствара по­след­ње завештање Ро­зе, жене Франка pinctoricа 
из 1503. го­дине – оставља један перпер ако би се градила црква Светог 
Ро­ка и Себастијана.138 � 

Свети Себастијан и свети Рок су и у Дубровнику сматрани за нај­
веће заштитнике од куге. Након велике епидемије куге, ко­ја је трајала 
од 1456. до 1459. го­дине и њеног по­новног налета од 1464. до 1467. го­
дине, Дубровчани су по­чели 1466. го­дине да граде заветну цркву Светог 
Себастијана. Након што је у следећем веку становништво овог под­ручја 
по­ко­сила јед­на од најјачих епидемија куге 1526. и 1527. го­дине, од­луче­
но је да треба да се изгради и црква Светог Ро­ка, ко­ја је завршена 1534. 
го­дине.139

Да се и након пред­узимања свих по­знатих здравствених мера за­
штите снажно веро­вало у дело­творност светитељских мо­ћи, слико­вито 
до­чарава лекарски савет ко­торског хирурга Ивана Мед­нића. Због сво­је бо­
гате праксе у лечењу обо­лелих од куге, по­зван је 1526. го­дине у Дубров­
ник да по­маже у сузбијању епидемије. У сво­јој бележници о бо­лестима 
и лечењу, Иван Мед­нић је забележио да по­што по­пије леко­ве (ко­је је он 
сам правио), обо­лели треба да се по­мо­ли Бо­гу и светом Себастијану и 
ако се презно­ји – биће излечен (et volsi fare reveren­tia de Dio, et de San­cto 
Sebasti­ano, e se su­dara sarà gu­ari­to).140 

136 I. Stjep­čević, Katedrala, 38.
137 I. Stjep­čević, Katedrala, 38–39, 61.
138 Роза је желела да буде сахрањена у фрањевачком оделу у цркви Светог Бернар­
дина, IAK SN XXIII, 648. 
139 V. Bazalo, Calen­dari­um pestis, 57, 59.
140 G. Gelcich, Delle Isti­tu­zi­oni maritti­me e sani­tarie della Repubbli­ca di Ragu­sa, Tri­
este 1882, 47–50. Препис по­требних састо­јака до­но­си и S. Mi­jušković, Osni­vanje 
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Култ светог Себастијана је био развијен у Ко­то­ру и пре изград­ње 
цркве њему по­свећене, ко­ја се по­четком XVI века по­миње у тестаменти­
ма. Два сведо­чанства из XV века – ликовна пред­става и по­света по­ро­дич­
не цркве, го­во­ре у прилог овој претпо­ставци. Оба примера се везују за 
ктиторску делатност сло­венског канцелара Стефана Кало­ђурђевића. Не­
далеко од Ко­то­ра, 1451. го­дине, Стефан је саградио цркву Свете Го­спо­ђе 
(Светог Базилија) у Мржепу крај Сто­лива. У зо­ни сто­јећих фигура насли­
кан је и свети Себастијан. За пред­ставу заштитника од куге издво­јено је 
истакнуто место на запад­ном зиду уз сам улаз у цркву. Пред­стављен је на 
начин уобичајен за средину XV века – везан за стуб са мно­штвом стрела 
забо­дених по телу.141 Разло­ге сликања светог Себастијана треба тражити 
у личној по­бо­жно­сти сло­венског канцелара. О то­ме, више од ликовне 
пред­ставе у њего­вој задужбини, го­во­ри чињеница да је Кало­ђурђевић 
овом светитељу по­светио и цркву ко­ју је саградио. Налазила се на Пучу, 
изван јужних град­ских зидина у близини манастира фрањеваца конвенту­
алаца и опсерваната. Према по­пису ко­торских манастира из 1519. го­дине, 
црквица светог Себастијана, ко­ја припада манастиру Светог Бернардина 
на Пучу, налазила се у врту Стефана Кало­ђурђевића (Vi era in S. Ber­nar­di­
no al Pozzo la chiesetta di S. Sebastian nell’orto del Stefano Callogeorgii).142 

О присутно­сти и развијено­сти култа светог Себастијана у Ко­то­ру 
то­ком XV века, го­во­ри још јед­на ликовна пред­става овог светитеља ко­ја 
се налазила у цркви Свете Венеранде (данас Свете Ане). Фреска је сачу­
вана само у незнатним траго­вима. У овој цркви, сакралном седишту бра­
товштине ко­торских месара, чувала се и реликвија светог Себастијана. 
На северном зиду северног бро­да цркве Свете Ане, јасно се п�������������репо­знаје 
неко­лико стрела забо­дених, под различитим угло­вима, у део тела. Нема 
сумње да је реч о светом Себастијану ко­ји се на овај начин приказивао 
од XV века. Сред­њо­вековни људи су веро­вали да им је, због њихо­ве гре­
шно­сти, Бог слао кугу у виду смртних убо­да кише стрела. Тако су атри­
бути мучеништва светог Себастијана по­стали симбо­ли смрти ко­ју је куга 
до­но­сила, а светитељ заштитник од ње. Премда је свети Себастијан као 
заштитник од куге по­што­ван још од VIII века, наро­читу по­пуларност је 
стекао тек након 1348. го­дине.143 Још се у Златној легенди по­мињу мо­

i djelovanje, 279–280. Занимљиво је да између осталих састо­јака за справљање 
лека про­тив куге, Мед­нић по­миње и coralli bi­an­chi. Према речима Тимо­теја Ци­
зиле у Bove d’oro, во­де Бо­ко­ко­торског залива су бо­гате белим ко­ралом и по­себно 
су за њега били заинтересо­вани Млечани ко­ји су га од­но­сили у Венецију.
141 О пред­стави светог Себастијана у ктиторској цркви Стефана Кало­ђурђевића, 
cfr. В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 41–42.
142 ������������������������������������     По­датак преузет од �������������  В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније 24, n. 76. 
143 О начину приказивања светог Себастијана од XV века и њего­вом култу, cfr. É. 
Mâle, L’art reli­gi­eux de la fin du moyen age en France, Paris 1922, 188–194; L. Réau, 
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ћи светог Себастијана у лечењу обо­лелих од куге. За разумевање брзог 
прихватања култа светитеља као заштитника од куге, треба нагласити да 
Legenda аurea под­учава како је страшна куга ко­ја је по­го­дила Рим и Пави­
ју мо­гла бити заустављена једино по­дизањем олтара по­свећеног светом 
Себастијану.144 По­учне приче ко­је го­во­ре о чудима светитеља и начинима 
њихо­вог што­вања веро­до­стојно илуструју касно­сред­њо­вековну религио­
зност. Такав је случај и са овом, те након што је епидемија куге у Евро­пи 
по­стала стално присутна опасност, го­то­во да није по­сто­јао град ко­ји није 
имао цркву или макар један олтар по­свећен највећем заштитнику од ове 
бо­лести, светом Себастијану.

2.10. Света Катарина Сијенска и свети Мартин 

У живо­пису цркве Свете Ане забележено је што­вање још два свети­
теља чије су свете слике наручили даро­давци, што су и по­тврдили во­тив­
ним записима испод фресака. ������������������� Сто­јеће фигуре свете Катарине Сијенске, 
на северној, и светог Мартина, на јужној страни источног зида, фланки­
рају олтарску апсиду главног бро­да. Испод њихо­вих но­гу, на засебном 
белом по­љу оивиченом црвеном бордуром, исписана су латиницом, ху­
манистичким дуктусом, два мо­литвена записа на народ­ном језику.145 ����Две 
до­наторке, потписавши се именима, мо­ле светитеље приказане на фре­
скама за заступништво пред Христом за спас сво­је душе. �������������� Запис испод 
фигуре светог Мартина је го­то­во у целини сачуван, и чита се: SVETI 
MRATINE MOLI SA RABU TVOIU MARUSU. Мо­литвени запис светој 
Катарини Сијенској је оштећен на неко­лико места, али се његов садржај, 
ко­ји је по форми адекватан претход­ном, мо­же реконструисати: S[VET]A 
KATAR[INA] MOLI SA R[A]BU T[VOIU] [KA]TAR[INU]. Жене у Ко­то­ру 
су најверо­ватније, по­пут жена у Дубровнику, го­во­риле сло­венским јези­
ком, док су мушкарци го­во­рили италијански, као језик културе и трго­
вине, и латински, као језик до­кумената.146 Во­тивне пред­ставе и записи 

Iconographie de l’art chr������étien  III/3, 1190–1199. У то­сканском сликарству, свети 
Себастијан по­чиње чешће да се приказује тек са по­јавом велике епидемије. ���Не­
ко­лико го­дина касније, и њего­ва реликвија је до­нета у Фиренцу из Рима, cfr. M. 
Meiss, Painting in Florence and Siena after the Black Death, 77.
144 J. de Voragi­ne, The Golden Legend, vol. 1, Princeton Uni­versity Press 1993, 101.
145 Мо­литвене записе је про­читао и објавио R. Vuji­čić, O novootkri­venim freskama 
u cr­kvi Sv. Ane u Kotoru, Boka 15 (Herceg-Novi 1983) 433–434. О мо­литвеним запи­
сима даро­даваца на фрескама и ико­нама у српском сликарству, �����������������  cfr��������������  .  С. Мандић, 
Моленије рабе божије монахиње Анастасије, in: Древник. Записи конзерватора, 
Београд 1975, 48–64.
146 Слична ситуација је и са личним именима. Женска су чешће сло­венског по­ре­
кла од мушких, cfr. И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку, Београд�������  ������1960, 
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до­бијају по­себно значење ако се по­сматрају у контексту места на ко­јем 
се налазе. Такав је случај и са мо­литвама ко­је су Маруша и Катарина 
упутиле светитељима насликаним уз саму олтарску апсиду. Завештаним 
даром смештеним у самом литургијском фо­кусу, огледа се њихо­ва жеља 
да обезбеде спасење душе. По­датак о по­сто­јању још јед­ног во­тивног за­
писа до­но­си Тимо­теј Цизила по­четком XVII века, али њего­ву истинитост 
треба прихватити са резервом, уобичајеном када је реч о овом ауто­ру. 
Навод­но, Цизила је, како сам тврди, открио на улазу у стару цркву Све­
тог Бенедикта (по­крај цркве Светог крста) натпис: „Сјети се, го­спо­дине, 
служавке тво­је Радуле“.147 

Света Катарина Сијенска је на источном зиду у цркви Свете Ане 
приказана у целој фигури, окренута, у благом по­лупро­филу, ка олтарској 
апсиди. Обучена је у до­миникански хабит, светлу хаљину и црни мантил, 
а око паса јој је по­јас златне бо­је. Сигнирана је натписом [C]ATARI[N]A 
[D]E SEN(IS).148 Светитељкине руке су данас вео­ма оштећене, али се ви­
ди да их држи скло­пљене у висини груди, длано­ва приљубљених под 
правим углом. Света Катарина је приказана са стигматима, у виду пла­
мено­ва златне бо­је на сто­палима, тачније црним ципелама. ���������������  По­глед јој је 
по­дигнут ка приказу Христа у по­прсју, у сегменту неба. Христо­ва лева 
рука (до шаке сачувана) испружена је ка светитељки, док је десна рука 
потпуно уништена. На осно­ву ових ико­но­графских по­једино­сти, мо­же 
се закључити да је у питању пред­става Причешће свете Катарине Сијен­
ске.149 ���������������Наручитељка фреске, Катарина, наду за спас сво­је душе исказала 
је самим до­наторским чином, ко­ји је про­праћен записаном мо­литвом за 
заступништво пред Христом, али и одабраном темом фреске, ко­ја илу­
струје идеју о искупљењу грехо­ва кроз причест. 

О по­што­вању и про­слављању свете Катарине Сијенске у Ко­то­ру, 
сведо­чи њена реликвија (ко­мадић одеће), ко­ја се чувала у до­миниканској 

56–67. У Дубровнику се тако­ђе срећу примери да жене наручују уметничка дела. 
Чешће су до­наторке по­липтиха и других слика, а не великих архитектонских 
спо­меника. ��������������������������������������������������������������������������        Будући да су распо­лагале по­ро­дичним новцем и наслед­ством, опо­
ручно су остављале велика сред­ства цркви и њеном украшавању, cfr. I. Fi­sković, 
Du­brovačko slikarstvo i dru­štveni okviri njegova razvoja u XIV stoljeću, 120–121. О 
женама ктито­рима у касном сред­њем веку, cfr. C. King, Women as patrons: nuns, 
wi­dows and ru­lers, in: Si­ena, Florence and Padua. Art, Soci­ety and Reli­gion 1280–
1400, vol. 2, ed. D. Norman, Yale 1995, 243–266.
147 Аналисти. Хроничари. Биографи, 67.
148 Р. Вујичић је у свом раду идентифико­вао светитељку, cfr. R. Vuji­čić, O novoot­
kri­venim freskama u cr­kvi Sv. Ane u Kotoru, 427.
149 ���������������������� О идентификацији сцене Причешће свете Катарине на осно­ву препо­знатих 
ико­но­графских по­једино­сти, ������  ������������v. В. Живко­вић, Фреске из XV века у которској цр­
кви Свете Ане. Иконографска анализа, Зо­граф 28 (2000–2001) 133–138. 
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цркви Светог Нико­ле.150 �����Култ свете Катарине Сијенске је у Ко­то­ру имао 
по­што­вао­це наро­чито међу женама ко­је су од­лучиле да се прикључе тре­
ћем до­миниканском реду, ко­јем је и светитељка припадала. То наво­ди на 
размишљање да су мо­жда и до­наторке фресака Катарина и Маруша биле 
ко­торске трећереткиње. 

Од XV века, света Катарина Сијенска се често пред­ставља са бро­
јаницама, ко­је по­чињу да се везују за њен светитељски култ. На фресци 
у Светој Ани, светитељка је пред­стављена са бро­јаницама, црвених и 
црних зрнаца, ко­је јој висе око згло­ба десне шаке.151 ������������������������   Изузетно је важно у 
овом контексту нагласити да се на северном зиду северног бро­да цркве 
Свете Ане, у близини стрела светог Себастијана, јасно препо­знају дело­
ви насликаних бро­јаница. Будући да се мали број светитеља приказује са 
бро­јаницама у рукама, избор светитеља ко­ји су мо­гли бити пред­стављени 
са овим атрибутом сужава се на свету Катарину Сијенску и светог До­ми­
ника, ко­ји се на овај начин често сликају у касном XV веку.152 ��������������  У Ко­то­ру је 
у XVI веку по­сто­јала братовштина Го­спе од Ро­зарија ко­ја је имала сво­ју 
капелу у до­миниканској цркви Светог Нико­ле у граду.153 Жене су често 
но­силе бро­јанице направљене најчешће од ко­рала или сребра са по­зла­
том. ������������������������������������������������������������������������������         У инвентару ко­ји је направљен 1440. го­дине након смрти Ко­то­ранке 
Радуле, удо­вице Марина Симо­но­ва, по­ред сребрног крста и ико­на свете 
Катарине у сребру, по­мињу се и по­злаћене бро­јанице.154

Као пандан пред­стави свете Катарине, на јужном делу источног 
зида, налази се до­бро очувана фреска са пред­ставом светог Мартина из 
Тура, ко­ји је сигниран као S MARTIN EPI�������[S]COP.155 �������������������  Пред­стављен је у 
бискупској одо­ри: бела алба, црвена казула, и са бискупским инсигнија­
ма (бо­гато украшена митра на глави, у рукама бискупски штап и драгим 
камењем опто­чена књига). По­ред ове пред­ставе, у цркви се налазила и 

150 S. Krasić, Nekadašnji dominikanski samostan Sv. Nikole u Kotoru, 138.
151 О по­реклу бро­јаница S. Rosario и афирмисању идеје о мо­литви као omaggio 
floreale у зрелом сред­њем веку, cfr. C. Cecchelli, Mater Chri­sti. La vi­ta di Maria 
nella storia, nella legen­da, nella commemorazi­one li­tur­gi­ca, vol. IV��������������  , ������������ Roma�������  1951, 
391–401. О бро­јаницама на Приморју, v. К. Јиречек, Историја Срба II, 248. У 
опо­рукама Задрана из по­ло­вине XIV века по­мињу се и бро­јанице (краљеш, лат. 
coronella, pater­noster) ко­је су имали у личном по­седу, нпр. pater noster de ambris 
grossis de corallio, v. S. F. Fabi­janec, Dva trgovačka inventara kao pokazatelji eko­
nomskog i kulturnog života u Zadru u XIV. stoljeću, Povi­jesni pri­lozi 25 (2003) 104.
152 �����������������������������������������������������������������������������������������          ���О пред­ставама светог До­миника и свете Катарине Сијенске са бро­јаницама, v. 
L. R�����éau, Iconographie de l’art chrétien, III/1, 272–277, 391–398.
153 S. Krasić, Nekadašnji dominikanski samostan Sv. Nikole u Kotoru, 136.
154 IAK SN V, 965.
155 Пред­ставу светог Мартина је описао и натпис на фресци про­читао: R. Vuji­čić, 
O novootkri­venim freskama u cr­kvi Sv. Ane u Kotoru, 425.
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касно­го­тичка дрвена скулптура овог светитеља, ко­ја је према стилским 
од­ликама дато­вана у XV век.156

Култ светог Мартина је имао дугу традицију у Ко­то­ру, о чему сведо­
чи прво­битна по­света ове цркве Светом Мартину.157 �����������������������  Црква је веро­ватно 
крајем XV века про­менила по­свету – светој Венеранди, када је по­стала 
седиште братовштини месара. Призидана бочна капела, од­но­сно северни 
брод задржао је успо­мену на светог Мартина.158 О то­ме сведо­чи извештај 
са визитације бискупа Трипа Бизантија из 1514. го­дине, када је забеле­
жено: Vi­si­tatio capellarum San­ctorum Mar­ti­ni et Venere, de men­sa epi­scopa­
li, con­cessa macellaris. Том приликом је бискуп осветио олтар у бочној 
капели: ... hanc capellam et hoc altare in honore Sancti Martini, et reliqu­ie 
sanctorum martyrum Romanorum Libertatis, Maury et Marie Magdalene in 
eo in­clu­sit. ���������������������   По­миње се и друга капела Свете Венеранде у ко­јој су два ол­
тара: светог Ивана Крститеља и свете Венере. ������������������������������  У извештају визитације 
бискупа Анђела Баро­нија из 1605. го­дине се каже: Capella Sce Veneran­de, 
seu San­ctorum Mar­ti­ni et Venere... Perfata ecclesia divisa est in du­as partes, 
altera capella San­cte Veneran­de, altera San­cti Mar­ti­ni... Ambe sunt lapidee, 
reducte ad una, in qua qu­ator reperiunt alteria, tum celebrant su­per du­os 
videlicet Sce Venerande, qod est principalis, et Ste Marie qu­od est ad latus 
dexterum ingressu ecclesie; duo alia Cru­cifi­xi et Sancti Martini non sunt apta 
ad celebran­dum.159 

Црква Светог Мартина се по­миње у писаним изво­рима у перио­ду 
од XIII до XVI века. Прво­битно је припадала исто­именом женском бене­
диктинском манастиру. Од друге по­ло­вине XIV века, манастир са црквом 

156 ���������� �����C��������� �����. ������������Fi­skovi���ć, O������������������������������   ����������������������������� umjetni��������������������� č������������������� kim����������������  ���������������spomeni­ci­ma, 83.
157 Сумње да је ова црква била по­свећена прво­битно светом Мартину изнела 
је: Т. Бућин Кријешторац, О првобитној посвети цркве Свете Ане у Котору, 
GPMK���������������������������������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������������������������       XLVII–XLIX����������������������������������������������������������������        (1999–2001) 139–157. Но­вијим истраживањима грађе из Би­
скупског архива у Ко­то­ру, Ј. Мартино­вић је по­тврдио по­свету цркве светом Мар­
тину, ���������   ���������������v��������   ���������������. ������  ���������������J�����  ���������������. ��� ���������������J�� ���������������. ���������������Marti­novi���ć, Oko����� �����������������  ������������ ������������������������    �������� ���������������������  ������������ ������������������������    ��������ubi­kaci­je���������  ������������ ������������������������    �������� �������� ������������ ������������������������    ��������i������� ������������ ������������������������    �������� ������������������ ������������������������    ��������dedi­kaci­je���� ������������������������    �������� ���������������������������    ��������cr­kve���������������������    �������� ��������������������   ��������Svetog�������������   �������� ������������  ��������Mar­ti­na���  �������� �� ��������u� �������� ��������Kotoru, 
GPMK������������������    �����������������  L����������������   (2002) 427–436.
158 О етапама изград­ње цркве, на осно­ву темељних архитектонских и архео­ло­
шких истраживања пред­узетих након земљо­треса 1979, го­дине, ������������  v�����������  . М. Чанак-
Медић, Aрхитектура Немањиног доба II. Цркве у Полимљу и на Приморју, 
Београд��������������������������������������������������������������������������������            1989���������������������������������������������������������������������������          , 177–200. Чланак по­свећен радо­вима на цркви објавила је: З. Чуб­
ровић, Нови налази на цркви св. Ане у Котору, ГПМК �������������������� XXXIII������������� –������������ XXXIV�������  (1985–
1986), 109–114. Од старије литературе ко­ја се, између осталих про­блема, бави и 
архитектуром цркве Свете Ане, најзначајније су две студије: ���������� �����C��������� �����. ������������Fi­skovi���ć, O�������  ������umjet­
ni�������������������������������������   č�����������������������������������   kim������������������������   �������� �����������������������  ��������spomeni­ci­ma��������  �������� ������� ��������grada� �������� ��������Kotora, Споменик САН CIII, Београд 1953, 82–83; 
В. Кораћ, О монументалноj архитектури средњовековног Котора, Споменик 
САН, CV, Београд 1956, 157–159.
159 Препис дело­ва до­кумената (BAK vol. XI (9) ������  �����������������������    и BAK vol. XIX (VI, 1515) до­
но­си: J. J. Marti­nović, Oko ubi­kaci­je i dedi­kaci­je cr­kve Svetog Mar­ti­na u Kotoru, 
431–432.
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је потпао под управу Сто­лице бискупске мензе. ����������������������������  Најранији сачувани из­
вор о цркви Светог Мартина датира из 1280. го­дине, када се у опо­руци 
јед­ног дубро­вачког грађанина оставља мило­стиња извесној Го­јислави, 
испо­сници светог Мартина у Ко­то­ру (Goysclavae rec­lu­sae san­cti Mar­ti­ni 
de Cataro).160 �������������� У но­тарским књигама од 1326. до 1332. го­дине на више ме­
ста се по­мињу мо­нахиње манастира и цркве Светог Мартина и њихо­во 
земљиште и вино­гради.161 ������������������������������������������������������     Вео­ма важан до­кумент, ко­ји до­некле расветља­
ва исто­рију овог манастира, јесте була папе Урбана V из 1368. го­дине. 
Папа је наредио архиђако­ну ко­торске цркве да до­несе правед­ну од­луку 
про­тив ко­торског клерика Матеја де Басте ко­ји се про­тивправно до­мо­гао 
управе бенедиктинског манастира Светог Мартина у Ко­то­ру (monasterii 
san­cti Mar­ti­ni or­di­nis san­cti Benedic­ti Catharen). ����������������������������      У були се наво­ди и да су 
у манастиру Светог Мартина некада бо­равиле калуђерице (moni­ales) ко­је 
су умрле за време куге и њихо­ве по­седе су нео­влашћено окупирали све­
штеници или световни клерици. Сто­га је Сто­лица бискупске мензе већ 
у XIV веку инкорпо­рирала напуштени манастир.162 Тако се 1398. го­дине 
ко­торски бискуп Барто­ло­меј бележи у но­тарским списима као comissari­
us ec­clie sci Mar­ti­ni, а 1419. го­дине и бискуп Антун де Бо­тонто распо­лаже 
земљом светог Мартина, чији су прихо­ди папском булом (per bullas apo­
stoli­cas) предати бискупији.163

Прихваћеност култа светог Мартина у Ко­то­ру лежи превасход­но у 
чињеници да је у наро­ду овај светитељ по­што­ван као заштитник вина и 
трго­ваца вином, те се на његов дан про­бавало прво вино.164 �����������������   Будући да је у 
ко­торској средини узгајање вино­ве ло­зе била развијена привред­на грана 
то­ком сред­њег века,165 �����������������������������������������������������������      по­сто­јање култа светог Мартина не изненађује. У 

160 G. Čremošnik, Spisi du­brovačke kancelarije I, 106; I. Ostojić, Benediktin­ci u Hr­
vatskoj sv. 2, 507.
161 MC, vol. I, 61 (vi­neam monac­harum san­cti Mar­ti­ni), 341, 663, 764, 958; MC, vol. 
II, 19, 57, 1425, 1436.
162 И. Осто­јић је дао исправку презимена Матејевог – треба de Bascha, cfr. I. 
Ostojić, Benediktin­ci u Hr­vatskoj, sv. 2, 507–508, (према: Delci (de Ilcio) Raynerii, 
Summarium litterrarum PP. Aveni­onen­si­um (Ar­chi­vum sec­retum Vati­canum), In­dex, 
587, f. 556–557).
163 Наведене по­датке је објавио: I. Stjep­čević, Katedrala, 61–62. �������������������   (према �����������  IAK��������   ������� SN�����  ����II��, 
612. и  �������������  SN�����������   ���������� III������� , 297).
164 C. Jöckle, Encyclopedia of Saints, London 1997, 295–298. Младо вино ко­је би 
се про­бало 11. но­вембра називало се и „вино светог Мартина“, cfr. L. Réau, Ico­
nographie de l’art chr������étien  ��������������  III/2, 904. У Фиренци су vi­natti­eri наручили олтарску 
слику са пред­ставом Светог Мартина, cfr. J. Henderson, Piety and Charity in Late 
Medeval Floren­ce, 225.
165 Про­мене статутарних зако­на у по­гледу уво­ђења стро­жих правила о местима 
на ко­јима се мо­же садити ло­за, наступају у XV веку, након млетачког преузима­
ња управе над Ко­то­ром, A. Dabi­nović, Kotor pod Mletačkom Repu­blikom, 84–91, et 
passim. О статутарним про­писима у вези са узгајањем вино­ве ло­зе, ценама вина 
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Бо­ки је по­сто­јао обичај у ко­јем се препо­знаје изразита евхаристичка сим­
бо­лика, да се уз свечаност на Мартиндан, док се ло­ми и једе по­гача, први 
пут испија но­во вино. У До­бро­ти, недалеко од Ко­то­ра, Мартиндан је пред­
стављао дан једења првих пло­до­ва, те је по­знат и као „први Бо­жић“.166 
Управо ову евхаристичку симбо­лику ко­ја је до­минирала у култу светог 
Мартина треба по­сматрати у контексту сликања овог светитеља уз саму 
олтарску апсиду, док му је пандан света Катарина Сијенска, насликана у 
сцени Причешћа.

3. Култ хо­сти­је и евха­ри­стичка симбо­ли­ка

Религио­зну праксу като­личке цркве у по­зном сред­њем веку обе­
лежио је про­цес формирања и снажења култа хо­стије. У свом значењу, 
функцији и начину испо­љавања, имао је пуно зајед­ничких елемената са 
култом реликвија. Осно­ва култа хо­стије по­чивала је у веро­вању у тран­
ссупстанцијацију и praesen­tia realis, ко­је су биле праћене уживљавањем 
у Христо­во страдање. Ове две теме, као општа места запад­но­европског 
хришћанства, биле су блиско по­везане на више нивоа. Пијетет према Хри­
сто­вом напаћеном телу, про­ливеној крви и пет рана, развијао се упо­редо 
са по­што­вањем хо­стије, од­но­сно са догмом Христо­вог реалног прису­
ства то­ком евхаристије. Као део опште христо­центричне религио­зно­сти, 
евхаристички култ хо­стије, од­но­сно причешће и вера у транссупстанци­
јацију, пред­стављали су про­славу људ­ско­сти и телесно­сти инкарнираног 
и васкрслог Бо­га. Догма о presen­tia realis нашла је израз и у про­грамима 
сликаних деко­рација цркава. По­ред Распећа и циклуса Страдања, омиље­
не пред­ставе биле су Imago pi­etatis и Миса светог Гргура, легенда ко­ја 
је по­тврђивала Христо­во реално присуство то­ком консекрације хо­стије. 
Најважнији религио­зни до­гађаји за сред­њо­вековног чо­века били су Ele­
vatio хо­стије то­ком службе и само причешће. У већ цитираној Бо­качо­вој 
но­вели из Декамерона, претварајући се на самрти да је изузетно по­бо­жан 
чо­век, преварант се обраћа фратру са по­след­њом жељом ко­ја се и очеки­
вала од узорног хришћанина: „Naredi­te da mi donesu ono isti­ni­to Hri­stovo 

на тржишту и крчмама у Далмацији то­ком сред­њег века, cfr. G. Čremošnik, Vi­no­
gradar­stvo i vi­no u Dalmaci­ji srednjega veka, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni 
i Hercegovi­ni XLV (1933) 15–38. О вину и крчмама у Дубровнику: G. Ravančić, 
In taberna qu­ando erant – život u du­brovačkim krčmama prema spisima 14. stoljeća, 
Anali Zavoda za povi­jesne znanosti HAZU u Dubrovni­ku 36 (1988) 33–44.
166 Š. Kuli­šić, Etnološka ispitivanja u Boki Kotorskoj, 207–208.
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telo koje svakog dana na oltaru osvećujete, da bih ga ja, pošto ga ni­sam dosto­
jan, s vašim dopuštenjem pri­mio.“167 

Карактеристичну манифестацију касно­сред­њо­вековне религио­зно­
сти у ко­јој до­минира Страдање Христо­во, култ хо­стије и култ реликвија 
од­сликава јед­но правило за три rec­lu­sae, писано у Енглеској у првој по­ло­
вини XIII века. Од реклуза се тражило да усмере сво­је мисли на тело и 
крв распетог Христа пред­стављеног изнад олтара. Исте мо­литве треба да 
изго­варају пре испо­ведања, причешћа и то­ком службе Elevatio. По­том је 
требало да клекну пред распећем и медитирају у част пет Христо­вих ра­
на, а по­том пред статуом Бо­го­ро­дице изго­варајући пет Ave Maria. Након 
то­га је требало да се мо­ле и пред другим сликама и реликвијама.168

Култ хо­стије се развио под директним утицајем реликвија, те су се 
њихо­ве уло­ге, функције и што­вање преплитале. Догма о транссупстанци­
јацији је до­принела веро­вању да хо­стија има статус реликвије. По­што је 
хо­стија на неки начин по­сматрана као реликвија Христа, табернакли су 
били по­пут тро­на или гро­ба за освећену хо­стију, од­но­сно тело Христо­во 
ко­је се чувало у монстранци. Приликом освећивања цркве, некада се за­
јед­но са реликвијама, или чак уместо њих по­лагала хо­стија у олтар – se­
pulcrum. У евхаристичким чудо­творним причама, хо­стија се по­сматрала 
на начин карактеристичан за светитељске мо­шти, јер су јој приписиване 
чудо­творне мо­ћи. По­пут реликвија, ко­је се од времена касног сред­њег 
века све чешће налазе и у приватном власништву, због веро­вања у њене 
заштитничке мо­ћи, лаици су били све заинтересо­ванији за тајно чување 
хо­стије. Тако­ђе због наде да ће их реликвије и хо­стија заштитити и спа­
сти из нево­ље, путници су их често но­сили као амулете.169 

Саставни и важни део festum Euc­hari­sti­ae била је про­цесија на чију 
форму је директно утицала про­цесија реликвија. По­пут tran­slatio рели­
квије, хо­стију су у про­цесији пратиле реликвије, Распеће, заставе, свеће. 
У оквиру про­цесије и празника Cor­pus Chri­sti 1264. го­дине, хо­стија се по­
стављала на олтар, од­но­сно лежала је у цибо­ријуму и била прекривена ве­
лумом. Убрзо је превагнула пракса излагања хо­стије по­гледима верника 
те су уведене монстранце. Формални израз преплитања култо­ва хо­стије 
и реликвије запажа се у разво­ју облика и функције реликвијара (osten­so­

167 Đ. Bokačo, Dekameron, 46–47.
168 G. J. C. Snoek, Medieval Piety from Relics to the Eucharist. A Process of Mu­tual 
In­ter­ac­tion, Lei­den, New York, Köln 1995, 245–246.
169 Изузетну анализу утицаја култа реликвија на култ хо­стије и преплитање 
њихо­вог про­слављања, дао је: G. J. C. Snoek, Medieval Piety from Relics to the 
Euc­harist. О што­вању хо­стије, cfr. L. Si­nanoglou, The Christ Child as Sacrifi­ce: 
A Medi­eval Tradi­tion and the Corpus Christi Plays, Speculum, vol. 48, no. 3 (Jul, 
1973), 491–509; M. Rubin, Cor­pus Chri­sti. The Euc­harist in Late Medi­eval Cultu­re, 
Cambridge 1991.
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ria) и по­казница за хо­стију (mon­stran­ces). На облик монстранце утицали 
су и цибо­ријум и реликвијари. То­ком времена се тип по­казнице развијен 
из реликвијара по­казао као по­деснији и сасвим је по­тиснуо облик настао 
од цибо­ријума. По­суда у ко­јој се чувала хо­стија звала се пиксида (pi­xis) 
или capsu­la. За причешћивање верника служио је калеж са по­клопцем 
(ci­bori­um).170 

Изузетно важан писани извор из Ко­то­ра ко­ји сведо­чи о укрштању 
и преплитању религијске праксе излагања и чувања хо­стије и реликвија 
јесте даровница бискупа Марина Контарена од 31. марта 1446. го­дине. 
Међу по­кло­нима ко­је је бискуп даро­вао цркви Светог Трипуна, по­миње 
се и већ по­менути „stalak od kri­stala, okovan u srebro, za nošenje Ti­jela Go­
spodi­nova, sa Moći­ma sv. Jakova, teži­ne 1 li­bre i 8 unača“. (Taber­nacu­lum 
unum cristali fulcitum argento pro deferendo corpore XPI cum reliqu­iis sci 
Jacobi ponderis libre unius unciarum octo.)171 

Пракса уобичајена за култ реликвија, да свеће го­ре крај реликвија­
ра, по­чиње да се примењује и за хо­стију, по­себно то­ком службе Elevatio. 
Опо­ручно завештање свећа ко­је је требало да го­ре на гро­бо­вима, реликви­
јарима и олтарима по­стало је уобичајено у касном сред­њем веку. Хо­стија 
је по­стала знак и симбол Христо­вог присуства у цркви, те су завештања 
да свеће го­ре у њену част пред­стављале до­нације за вечну светлост пред 
сакраментом. Пример ове религијске праксе мо­же се наћи и у ко­торским 
изво­рима. У сво­јој опо­руци из 1438. го­дине, ко­торски уважени и имућни 
грађанин из редо­ва пучана, Марин Друшко завештао је да дуплијери тре­
ба да го­ре док не саго­ре за време по­дизања тела Христо­вог (ad ellevati­o­
nem cor­poris Chri­sti) у Катедрали, а по­том и у цркви братовштине Светог 
духа, у Светом Нико­ли до­миниканаца, у цркви Светог Нико­ле у Барију, 
као и у цркви братовштине светог Михаила у Каламо­ти, чији је Друшко 
био братим.172 

У Дубровнику је 13. јуна 1422. го­дине издат Or­do festi­vi­tatis cor­
poris domi­ni nostri Iesu Chri­sti, ко­ји запо­чиње речима: Haven­do respetto 
al di della festa del cor­po del nostro signore Iesu Chri­sto ch’e piu excellen­te 
dell’altre feste et cosi si con­vi­ene degnamen­te honorare oltra ogn’altra festi­vi­
ta come vedeme fare per tutte le bu­one ci­tadi per li per­fec­ti et bu­oni chri­sti­ani, 
a zo che idio omnipotente per sua misericordia et gratia conservi qu­esta cita 
in sanita, bu­ono stato et pacifi­co regimento sempre de ben in meglo, statu­imo 
et or­di­nemo ch’el nel sopradetto di della festa del cor­po di Chri­sto ognan­no in 

170 О разво­ју по­казница, cfr. D. Kni­ewald, Naše gotičke pokaznice, Croatia sacra. 
Arkiv za crkvenu povi­jest Hrvata 11 i 12 (Zagreb 1936) 87–111.
171 I. Stjep­čevič, Katedrala, 18, n. 126, (према: IAK SN IX, 674)
172 IAK SN V, 821–823. Препис и превод цело­купног тестамента објавио је: I. 
Stjep­čević, Prevlaka, 142–144, 157–160.
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per­petuo tuc­te le proci­sci­oni preti et fratri de zascu­na regola nella nostra cate­
dral chiesia de santa Maria qu­ella mattina si debia adu­nare et congregare... 
Про­цесију con lo cor­po di Chri­sto од катедрале Свете Марије требало је 
да прате углед­ни грађани con li dopi­eri acesi in mano. У Катедрали debi­no 
stare acesi dopieri qu­aranta qu­anto du­rara la messa magiore.173

У XVI веку се уво­ди обичај Qu­arant’Ore, од­но­сно четрдесет сати 
излагања Светог сакрамента по­што­вању и мо­литвама, чиме је ево­циран 
сред­њо­вековни обичај четрдесет сати бдења крај светог гро­ба. У XVI ве­
ку, и пре и по­сле Тридента, оснивале су се сакраменталне братовштине, 
чији је основни духовни задатак био да наглашавају нео­пход­ност честе 
причести и значај скрамената. Њихо­ва активност и пример су утицали на 
развој дево­ција према хо­стији и наро­чито према обичају Qu­arantore, ко­ји 
су по­што­вали члано­ви братовштина.174

Култ хо­стије и вера у presen­tia realis нашли су снажан израз у ре­
лигијској пракси по­зно­сред­њо­вековног Ко­то­ра. О заступљено­сти овог 
култа у Ко­то­ру сведо­че различите врсте изво­ра. На првом месту то су ап­
сидални сликани про­грами ко­торских цркава, затим култо­ви светитеља 
чији је атрибут хо­стија, као и ико­но­графске по­једино­сти дрвених распе­
ћа и рељефних украса литургијских пред­мета. У оквиру бриге pro reme­
dio ani­mae, култ хо­стије се манифесто­вао и у опо­ручним завештањима 
сред­става за израду литургијских сасуда (калежа, патена и пиксида). То 
је била идеја ко­ја је по свом значењу блиска жељи за сахрањивањем ad 
san­ctos – обезбеђивање сво­јеврсне post mor­tem материјалне присутно­сти 
у најсветијем месту цркве то­ком консекрације хо­стије. 

Према сачуваним ко­торским опо­рукама и уго­во­рима ко­је су мајсто­
ри златари склапали са наручио­цима у XV веку, мо­же се закључити да су 
се црквама најчешће даривали евхаристички пред­мети (калежи, патене, 
пиксиде и крсто­ви).175 

Литургијски пред­мети се по­мињу углавном у извештајима визи­
тација ко­торских бискупа, у даровницама црквених велико­до­стојника, 
по­том у извештајима братовштина о даро­вима њених братима, као и у 
опо­рукама и легатима верника. Бо­го­службене пред­мете и реликвијаре из­
рађивали су за град­ске цркве ко­торски мајсто­ри златари, чија се четврт 
налазила у близини цркве Светог Луке. О формалном изгледу златарских 
пред­мета и разво­ју овог заната у Ко­то­ру, написана је опсежна литерату­

173 Li­ber Vi­ri­dis, 129–130.
174 G. J. C. Snoek, Medieval Piety from Relics to the Eucharist, 63, 250, 260–274; 
J. Henderson, Piety and Charity in Late Medeval Florence, 227–241, 441–442. О 
симбо­лици Тела Христо­вог, cfr. S. Beckwith, Christ’s Body. Identity, Cultu­re and 
Society in Late Medieval Writings, London and New York 1993.
175 Опо­ручно по­клањање литургијских пред­мета црквама по­себно разматра: Sa­
muel K. Cohn, Jr., The Cult of Remembran­ce and the Black Death, 233–235.
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ра.176 Са друге стране, изо­стала је анализа ових златарских пред­мета са 
стано­вишта прео­влађујућих тема у религијској пракси като­личке цркве 
тог времена. Сто­га је за разматрање разво­ја и интензитета испо­љавања 
култа хо­стије у Ко­то­ру, нео­пход­но у првом реду издво­јити ко­ји се то ли­
тургијски пред­мети наручују, ко су наручио­ци, а по­том и у ко­јим се окол­
но­стима завештава њихо­ва израда. 

У по­менутој даровници бискупа Марина Контарена из 1446. го­ди­
не, по­миње се низ пред­мета, углавном изведених у сребру, ко­је је бискуп 
завештао као по­клон Катедрали након сво­је смрти: сребрни крст са лико­
вима Христа, Бо­го­ро­дице, светог Јо­вана јеванђелисте, арханђела Михаи­
ла и других светитеља, сребрни и по­злаћени калеж са патеном, сребрни 
умивао­ник за прање руку свештеника, сребрна слика за давање мира у 
цркви, сребрна пиксида за хо­стије, сребрни и по­злаћен крчаг за во­ду, ста­
лак од кристала око­ван сребром у ко­јем је прст светог Барто­ло­меја, два 
свећњака од кристала, око­вана сребром.177 

Јед­на сачувана по­злаћена пиксида из средине XV века, има на сто­
пи у емаљу изведене лико­ве светитеља и Imago pi­etatis. �������������  На дршки су 
го­тички про­зо­ри и фијале, а на округлом телу угравиране живо­тиње.178 
Намена пиксиде да се у њој чува по­свећена хо­стија под­вучена је пред­ста­
вом Imago pi­etatis. Евхаристичка симбо­лика мо­тива, по­себно истакнута 
местом по­јављивања, сведо­чи о но­вим темама у вези са култом хо­стије и 
њихо­вим контекстом у религио­зној уметно­сти.

У првој по­ло­вини XV века, наручивање крсто­ва код ко­торских зла­
тара било је вео­ма често. Златар Марин Адамов се обавезао 1436. го­дине 
да ће направити сребрни крст за Ко­леђату и до­био је од настојника цркве 

176 О ко­торском златарству и мајсто­рима златарима писали су: I. Stjep­čević, Kate­
drala, 16–20, 35–36, 38–47, et passim; id, Glava sv. Tri­pu­na, Glasnik Narodnog uni­
verzi­teta Boke Kotorske IV, 1–3 (Kotor 30.12.1937) 28–31; C. Fi­sković, Du­brovački 
zlatari od 13. do 17. stoljeća, 145–146; id. O umjetničkim spomenicima, 92–94; id, 
Zadar­ski srednjovjekovni majstori, in: Zadar, Zagreb 1964, 561–571; Р. Ковијанић, 
Трифун Которанин, московски златар, Гласник Етнографског музеја у Цетињу 
4 (1964) 291–304; id, О мајсторима сребрне пале которске катедрале, 77–84; 
Б. Радојковић, Неке одлике которског златарства и утицај на унутрашњост 
земље, 61–76; ead, Remekdela kotorskog zlatarstva u katedrali svetoga Tripuna, in: 
800 godina katedrale sv. Tripuna, Kotor 1966, 81–90; R. Kovijanić, Andrija Izat, 
kotorski zlatar XV veka, Muzej primenjene umetnosti, Zbornik 12 (Beograd 1968) 
67–74; Историја Црне Горе 2/2 (В. Ј. Ђурић), 527–530; Р. Ковијанић, Которски 
медаљони, 121–122, 125–130.
177 I. Stjep­čević, Katedrala, 17–18. Сачувани крст са рељефним по­прсјима свети­
теља у трило­батима најверо­ватније није дар М. Контарена јер нема пред­ставу 
арханђела Михаила, а ко­ја се по­миње у њего­вој даровници. Ренесансне од­лике 
су: венац палмета на чво­ру и на дршки, гро­теске уз пред­ставу светог Трипуна и 
уз пеликана, v. C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 91–92.
178 Историја Црне Горе 2/2, 529.
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архиђако­на Ивана Палташића и дон Марина Тихо­јева две либре финог 
сребра и три златна дуката. �����������������������������������������   Са Георгијем Пелино­вићем, опатом Бо­го­ро­
дице Ратачке, Марин је 1436. го­дине скло­пио уго­вор да за цркву направи 
кадио­ницу од сребра (unum tu­ri­bu­lum de ar­gen­to).179 Златар Андрија Ипик 
је 1445. го­дине до­био по­руџ­бину од братовштине Светог крста да им из­
ради сребрни крст. За исту братовштину други крст је иско­вао златар 
Трипун 1473. го­дине, ко­ји је идентифико­ван са крстом из цркве Светог 
Јо­сипа. Крст је украшен рељефним ро­зетама, а при дну су го­тичке фијале 
и про­зо­ри са статуетама анђела. Распеће је до­дато касније и има барокне 
од­лике.180  

У оквиру разно­ликих типо­ва опо­ручних завештања, ко­ји су везани 
за имо­винску и духовну страну живо­та опо­ручитеља, издваја се јед­на 
по­себна катего­рија до­нација – до­нације литургијских пред­мета, ко­је се 
чешће јављају од XV века. Праву ризницу по­датака о опо­ручним завешта­
њима евхаристичких пред­мета црквама, пред­стављају суд­ске исправе у 
вези са тестаментом Радуле, удо­вице Марина Симо­но­ва, из 1440. го­ди­
не. Радула, ко­ја је од­редила да буде сахрањена у цркви Светог Трипуна 
по­крај свог мужа, оставила је манастиру Светог Фрање сребрни крст у 
вред­но­сти од сто перпера, док је цркви Свете Марије Ко­леђате завешта­
ла сребрни калеж у вред­но­сти од педесет перпера и палу у вред­но­сти од 
тридесет дуката. Важно је под­вући како је Радула прецизирала да крст, 
калеж и пала треба да буду направљени од оружја њеног мужа. Да би се 
Радулино опо­ручно завештање спро­вело, судије Драго­је Лукин Драго и 
Лука Пасквалић пресудили су да епитро­пи њене опо­руке (про­видур Алба­
но Сегреди, свештеник Нико­ла Томпса, Матко де Безантис и Лука де Пау­
тино) треба да плате из до­бара ко­месарија свештенику Марину де Тихо­ју, 
викару и про­курато­ру цркве Свете Марије Ко­леђате, један сребрни калеж 
у вред­но­сти од педесет перпера, као и тридесет дуката да се направи па­
ла за олтар у истој цркви. ������������������������������������������������������       Убрзо је до­нета и од­лука да епитро­пи по­којне 
Радуле треба да плате и гвардијану манастира Светог Фрање сто перпера 
за израду сребрног крста.181 ������������������������������������������������     Нешто раније, 1436. го­дине, свештеник Ма­
рин де Тихо­је се јавља у уло­зи про­курато­ра Свете Марије Ко­леђате, по­

179 Златар Марин Адамов се често среће у но­тарским исправама. Са сво­јим си­
ном Нико­лом, радио је за ко­торску до­миниканску цркву Светог Нико­ле 1434. 
го­дине. ����������������������������������������������������������������������������������          Архивске по­датке о живо­ту и раду златара Марина Адамо­ва до­но­си: Р. 
Ковијанић, О мајсторима сребрне пале которске катедрале, 80–83; id, Котор­
ски медаљони, 125–126. 
180 Ц. Фиско­вић сматра да је овај крст припадао братовштини Светог крста и да 
је рад до­маћих златара, јер су два наручена у XV веку од Андрије Ипика и Три­
пуна, v. C. Fi­sković, O umetničkim spomenicima, 92–94.
181 IAK SN V, 960; SN VI, 585 ,649.
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ред архиђако­на Ивана Палташића, када су наручили код златара Марина 
Адамо­ва сребрни и по­злаћени крст за по­менуту цркву.182

Оваква материјална завештања црквама снажно го­во­ре о тежњи 
опо­ручитеља да се сачува земаљско сећање и успо­мена на њега и након 
смрти. Даривање сасуда цркви (а по­себно са грбом по­ро­дице или угра­
вираним именом) пред­стављало је жељу опо­ручитеља да и након смрти 
присуствује служби Божјој, од­но­сно да буде што ближе Elevatio хо­стији. 
По­ред завештања калежа и крсто­ва, о по­сто­јању овакве праксе у Ко­то­ру, 
сведо­чи сребрни реликвијар у облику руке, по­клон по­ро­дице Де Го­сти, 
што је истакнуто уклесаним грбом (сунце или звезда између два љиља­
на) и натписом MEMENTO DOMINE FAMULO TUO MARINO DE GO­
STI.183 

У првој по­ло­вини XIV века, у Ко­то­ру је догма о транссупстанци­
јацији истакнута про­грамом сликане деко­рације у апсидама Катедрале 
и Ко­леђате. Одабир сцена из циклуса Страдања и По­смртних јављања и 
њихо­ва ико­но­графија го­во­ре ликовним језиком о прео­влађујућим темама 
у по­зно­сред­њо­вековној като­личкој религио­зно­сти. Христо­ве муке, крст, 
Христо­во мртво тело, налажење празног гро­ба, сликају се у самом среди­
шту освећења хо­стије, на месту где се то­ком мисе симбо­лички по­нављају 
јеванђео­ски до­гађаји. У апсиди Свете Марије Ко­леђате, данас је сачувано 
до­вољно сцена и фрагмената да се мо­же го­во­рити о јед­ној зао­круженој 
сакраменталној симбо­лици ко­ја од­сликава захтеве като­личке службе на 
Велики петак и Ускрс. Стање очувано­сти фресака у главној апсиди Кате­
драле је знатно другачије, те се мо­же само претпо­стављати да је про­грам 
сликане деко­рације био сличан са Ко­леђатом. 

У цркви Свете Марије Ко­леђате, осликаној најверо­ватније у првим 
деценијама XIV века, данас су сачувани остаци сликане деко­рације у ап­
сиди и на запад­ном и јужном зиду запад­ног травеја.184 У апсиди су сце­
не из циклуса Страдања и Христо­вих по­смртних јављања распо­ређене у 
три фриза око средишње пред­ставе Распећа, ко­ја је била већих димензија 
и пред­стављала формалну и идејну око­сницу цело­купног про­грама. У 
највишој зо­ни, идући од севера ка југу, нижу се: Христос пред Пилатом, 
Ругање Христу, остатак горњег дела некадашњег Распећа, по­том Скида­
ње са крста и Миро­но­сице на Христо­вом гро­бу. У средишњој зо­ни су 
сачуване само две фреске. На крајњој северној страни апсиде, у нивоу 

182 Р. Ковијанић, О мајсторима сребрне пале которске катедрале, ���81.
183 Б. Радојковић, Неке одлике которског златарства и утицај на унутрашњост 
земље, 66–67, нап. 22, сл. 7.
184 Дато­вање живо­писа у Светој Марији Ко­леђати у период око 1300. го­дине пред­
ло­жио је  В. Ј. Ђуpић, Jезици и писмена, 259. О сачуваним фрескама у Ко­леђати и 
њихо­вом про­грамском и идејном значењу, cfr. V. Živković, Zidno sli­kar­stvo u cr­kvi 
Svete Marije Koleđate u Kotoru, Бока 21 (Херцег-Нови 1999) 119–155.
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испод сцене Христос пред Пилатом, јесте Пут на Голго­ту. Друга сачувана 
пред­става у овој зо­ни је Оплакивање Христа, на крајњој јужној страни у 
нивоу испод Миро­но­сица. У најнижој зо­ни апсидалне фреско-деко­раци­
је сачувани су дело­ви више сцена. Миро­но­сице јављају апо­сто­лима да 
су нашле празан Христов гроб и Апо­сто­ли налазе Христов празан гроб 
нису одво­јене бордуром. У средини апсиде се некада налазила велика 
сцена Распећа, од ко­је је сачуван само горњи део крста (у највишој зо­ни) 
и два мо­тива у најнижој зо­ни – Општи васкрс и Дељење хаљина. Од сле­
деће сцене, у низу су сачувани само фрагменти на осно­ву ко­јих се мо­же 
претпо­ставити да је реч о по­но­вљеној сцени Миро­но­сице на гро­бу Хри­
сто­вом. По­след­ња пред­става у најнижој зо­ни је По­лагање у гроб ко­ја је 
спо­јена са Оплакивањем у јед­ну компо­зицију.

У најнижој зо­ни ко­ја је најближа по­гледима верника, сажето је 
пред­стављена суштина догме о транссупстанцијацији. Избор сцена, међу 
ко­јима су неке и по­но­вљене, пред­ставља врсту рекапитулације значења 
цело­купног апсидалног про­грама. У до­њој зо­ни су насликани јеванђео­
ски до­гађаји ко­ји се симбо­лички по­нављају кроз ритуал на бо­го­служењу 
приликом консекрације хо­стије. Из тог разло­га су Оплакивање и Миро­но­
сице на гро­бу Христо­вом насликане по други пут у најнижој зо­ни. Прет­
по­ставку о оваквој уло­зи до­ње зо­не у апсиди Ко­леђате, поткрепљује и 
различита формална страна насликаних пред­става. Оне су нешто већих 
димензија од фресака из виших зо­на, а још важније је да нису међусобно 
одво­јене бордуром (осим од средишње пред­ставе Распећа), чиме је нагла­
шена њихо­ва симбо­личка целина измештена из наративног то­ка. Распо­
ред сцена у до­њој зо­ни треба читати од јужне ка северној страни: По­ла­
гање у гроб са Оплакивањем, Миро­но­сице про­налазе празан гроб, затим 
мо­тив Општег васкрса (као део Распећа у средини), Миро­но­сице јављају 
апо­сто­лима да су нашле празан Христов гроб и Апо­сто­ли налазе празан 
гроб. По­лагање у гроб се симбо­лички по­навља у ритуалу Deposi­tio, док 
је Elevatio хо­стије имало значење васкрслог Христа, што је истакнуто 
сценама о налажењу празног гро­ба. Издвајање кључних сцена у најнижој 
зо­ни и њихо­ве веће димензије јасно го­во­ри о тежњи њихо­вог приближа­
вања по­гледима верника.185 

185 Идеју телесног, спиритуалног и интелектуалног гледања ко­ју је разматрао 
свети Августин, разрадио је у оквиру фрањевачког учења свети Бо­навентура. 
У Medi­tati­ones vi­tae Chri­sti, али и у мно­гим другим касно­сред­њо­вековним фра­
њевачким тексто­вима, истиче се како мо­литве треба да буду праћене и чулним 
по­сматрањем светих пред­става. О фрањевачком учењу о визуелној контемплаци­
ји на примеру јед­ног фреско-про­грама за кларисе из XIV века писала је: C. A. 
Fleck, “Blessed the eyes that see those things you see”: The Trecento Choir Frescoes 
at San­ta Maria Don­naregi­na in Naples, Zeitschrift für Kunstgeschichte 67/2 (2004) 
201–224.
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Спајање телесног гледања и визија, од­но­сно менталних слика, по­
себно је развијано у аскетској пракси касно­сред­њо­вековних светитеља и 
мистика. Пример овакве манифестације религио­зно­сти у Ко­то­ру среће се 
у житију блажене Озане, о чему је већ било речи. Због значења пред­става 
у апсиди Ко­леђате, треба истаћи да је Озана, када је отишла на мису у 
ко­торску цркву да прими причест, имала визију Распећа и себе са десне 
стране. Од такве визије је остала без свести више сати, то­ком ко­јих је 
до­била мно­ге духовне даро­ве и жељу да се по­свети Бо­гу. Након ово­га слу­
шала је про­по­вед о Страдању на Велики петак и од­лучила да се затво­ри у 
неку тамницу и до краја живо­та размишља о Христо­вим мукама.186 Мо­же 
се само претпо­стављати да је Озана причешће до­била управо у Ко­леђати 
у ко­јој се истицало Распеће великих димензија и сцене из Страдања и По­
смртних јављања ко­је од­сликавају догму причешћа. 

Контемплација Страдања, Крсне смрти и Васкрса ко­ји су се сна­
жно развијали од времена по­зног сред­њег века, сто­је у најближој вези 
са јачањем доктрине транссупстанцијације ко­ја је по­стала догма запад­не 
цркве на IV латеранском концилу 1215. го­дине.187 Про­слављање хо­стије 
развијало је и један по­себан вид религио­зно­сти везане за евхаристију, а 
то је гледање хо­стије ко­ју је са калежом свештеник по­дизао висо­ко то­ком 
службе Elevatio као симбол васкрслог Христа. Након прве забележене 
Elevatio хо­стије, ко­ја се до­го­дила у Паризу око 1200. го­дине, овај ритуал 
се врло брзо ширио због веро­вања да видети хо­стију у духовном смислу 
има вред­ност другог сакрамента. Оваква пракса „спиритуалног приче­
шћа“ по­стала је изузетно раширена и омиљена код верника. Адо­рацију 
тела Христо­вог ко­ја се дешавала у то­ку мисе објављивала су црквена 
зво­на. У XIII веку, верници су често по­сећивали мису само да би видели 
хо­стију у елевацији, те су журили из цркве у цркву како би видели што ви­
ше хо­стија и викали свештенику да је по­дигне што више.188 Због распро­
страњеног веро­вања у визуелно причешће гледањем у хо­стију приликом 
Elevatio, од XIV века је прављена разлика између man­du­catio per gu­stum 
и man­du­catio per vi­sum. Сматрало се да гледање по­креће љубав према 
Бо­гу, те је Elevatio по­стала сама суштина службе, фо­кус литургије. Гле­
дањем у хо­стију, верници су на неки начин остваривали тежњу да виде 
Бо­га. То­ком церемо­није Elevatio упућиване су мо­литве Ave verum cor­pus 
natum, Ave salvo caro Dei, Adoro te, Ave prin­ci­pi­um noster redempti­onis, Ani­
ma Chri­sti и Ave sacer Chri­sti san­gu­is. Речи ко­је су се најчешће изго­варале 

186 Аналисти. Хроничари. Биографи, 105–106.
187 G. Schiller, Iconography of Christian Art, vol. 2, 11.
188 Сцена како свештеник по­диже хо­стију по­чиње често да се слика од XIV века 
и била је омиљена илустрација тексто­ва канонских зако­на ко­ји се тичу литур­
гијске праксе, као и у псалтирима и мо­литви Deus qui мисе Cor­pus Chri­sti, v. M. 
Rubin, Cor­pus Chri­sti, 63–82, 131–134, et passim.



247Преовлађујуће теме у религиозности

приликом визуелног причешћа у тренутку елевације, биле су оне из Ani­
ma Chri­sti: In­tra tua vulnera abscon­de me, / Et ne per­mittas me separari a te. 
Верници ко­ји нису знали ове мо­литве требало је да кажу пет Pater и пет 
Ave у част пет Христо­вих рана.189 Оваква адо­рација хо­стије путем man­du­
catio spi­ri­tu­alis често је у потпуно­сти замењивала причест, чак и по­след­
њу на самртном од­ру. Причешће је до­живљавано као Imi­tatio cru­cis, ко­је 
за ко­начни циљ има сједињавање са Распетим Христом. Култ хо­стије и 
свете крви се ширио и изван саме литургије, оснажен веро­вањем да се 
искупљење мо­же по­стићи самим гледањем хо­стије, од­но­сно визуелним 
причешћем. Међу верницима је по­чело да се шири веро­вање према ко­јем 
је онај ко види Elevatio хо­стије заштићен тог дана од ватре, слепила, зара­
зних бо­лести, а по­себно од изненад­не смрти.190 Треба под­сетити да је за 
вернике јед­нако значење имала и пред­става светог Христо­фо­ра ко­ји но­си 
малог Христа; она се по­себно по­што­вала и у Ко­то­ру, судећи према фре­
сци великих димензија ко­ја је насликана средином XIV века на про­чељу 
цркве Свете Ане. 

Ускршњој миси и ритуалу Elevatio хо­стије претхо­дило је „сахрањи­
вање“ хо­стије у церемо­нији Deposi­tio за време мисе на Велики петак. На 
по­четку разво­ја службе Deposi­tio и Elevatio, као драматизације По­лагања 
у гроб и Васкрсења, на Велики петак се уместо хо­стије по­лагало распеће 
у sepulchrum (што је изгледа најранији облик ритуала), али већ од XII века 
се по­лажу зајед­но, а вео­ма ретко само хо­стија. Хо­стија и распеће ко­ји су 
се „сахрањивали“ у служби Deposi­tio, по­кривани су тканином ко­ја сим­
бо­лише Христов по­кров, а ко­ји су апо­сто­ли затекли у гро­бу по­сле васкр­
сења. Након завршетка служби Deposi­tio и Elevatio свештеник у Vi­si­tatio 
по­навља уло­гу миро­но­сица ко­је су про­нашле празан гроб и њихов дијалог 
са анђелом.191 У Лекцио­нару ко­торске бискупије ко­ји се чува у библио­те­
ци Академије наука у Санкт Петербургу, налази се и од­ло­мак из јеванђеља 
о до­ласку миро­но­сица на гроб и налажењу празног гро­ба: Euan­geli­um in 
Pascha – Sequ­entia Sancti euangelii secundum Marcum (Mc 16, 1–7). Руко­
пис је замењен но­вим најверо­ватније у XIII веку, јер су се од тог времена 
до­го­диле про­мене у нотном систему. Текст Ускршњег јеванђеља писан 
беневентаном гласи: In illo tempore. Maria magdalena et maria iacobi et sa­

189 M. Rubin, Cor­pus Chri­sti, 156–157.
190 Хо­стија је изазивала дивљење сео­ске и град­ске по­пулације и због чињенице 
да је имала врло чисту и јед­но­ставну текстуру и да је прављена од најфинијег 
белог брашна, ко­је је било исувише скупо за честу конзумацију већини људи, v. 
M. Rubin, Cor­pus Chri­sti, 147. 
191 О разво­ју ритуала: K. Young, The Dramatic Associ­ati­ons of the Easter Sepulchre, 
Madi­son 1920, 5–130; G. Schiller, Iconography of Christian Art, vol. 2, 181–182; B. 
G. Lane, “Depositio et Elevatio”: The Symbolism of the Seilern Triptych, The Art Bul­
letin LVII (1975) 26–27; M. Rubin, Cor­pus Chri­sti.
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lome emerunt aromata ut ueni­en­tes un­gerent iesum. Et ualde mane una sabba­
torum ue niunt ad monu­mentum orto iam sole. Et dicebant ad inu­icem. Qu­is re­
u­olu­et nobis lapi­dem ab hostio monu­men­ti. Et respi­ci­en­tes vi­derunt reu­olu­tum 
lapidem erat qu­ippe magnus ualde. Et introeuntes in monu­mentum uiderunt 
iuuenem sedentem in dextris coopertum stola candida et opstu­pu­erunt. Qui di­
cit illis. Nolite expau­escere. Iesum qu­eritis nazarenum cru­cifi­xum surrexit non 
est hic. Ecce locus ubi posu­erunt eum. Sed ite dicite discipu­lis eius et petro qu­ia 
precedet uos in gali­leam. Ibi eum uidebi­tis si­cut di­xit uobis.192 

У ико­но­графији сцена из циклуса Страдања и По­смртних јављања 
у Ко­леђати, истакнути су управо мо­тиви крста, Христо­вог мртвог тела, 
по­кро­ва, празног гро­ба. Распо­ред сцена не прати хро­но­ло­шки след до­
гађаја, већ су истакнуте кључне етапе Страдања и Васкрса, ко­је имају 
по­себно симбо­личко значење и чине целину са ритуалом ко­ји се од­вија у 
олтарском делу цркве. ����������������������� Средишња пред­става Распећа дели горње две зо­не 
апсидалног фреско-про­грама на две идејне целине. У северној по­ло­вини 
налазе се сцене у ко­јима је пред­стављен жив Христос у циклусу Страда­
ња. У јужној по­ло­вини, нижу се сцене везане за две наро­чито истакнуте 
теме: Христов гроб и Христо­во мртво тело. Христов гроб се у виду мер­
мерног сарко­фага слика у Ко­леђати у сценама: Оплакивање, По­лагање у 
гроб, Миро­но­сице на гро­бу и Апо­сто­ли про­налазе Христов гроб празан. 
Сарко­фаг са по­ло­женим Христо­вим мртвим телом у двема сценама Опла­
кивања има снажну сакраменталну симбо­лику. Христо­во тело ко­је по­чи­
ва на сарко­фагу, од­но­сно гро­бу, јесте хо­стија на олтару. Сцене у ко­јима се 
гло­рификује сакраментални симбо­лизам Христо­вог мртвог тела су: Ски­
дање са крста, Оплакивање и По­лагање у гроб. Христо­во васкрсење је 
пред­стављено сценама: Миро­но­сице на гро­бу, Миро­но­сице јављају апо­
сто­лима да су нашле Христов празан гроб и Апо­сто­ли про­налазе празан 
гроб. �������������������������������������������������������������������������       Према то­ме, одабир сцена и истицање по­јединих ико­но­графских 
мо­тива, го­во­ри о тежњи про­слављања хо­стије ко­ја је била у фо­кусу слу­
жби Deposi­tio, Elevatio и Vi­si­tatio.

Евхаристичка симбо­лика је до­минирала и у про­граму сликане деко­
рације олтарског про­сто­ра ко­торске катедрале. Судећи према стилским 
од­ликама и сачуваном уго­во­ру о исплати грчких сликара из 1331. го­дине, 
мо­же се закључити да је Катедрала осликана нешто касније од Свете Ма­
рије Ко­леђате.193 Апсида катедрале Светог Трипуна је некада у целини 

192 У Лекцио­нару су и два од­ломка из Јеванђеља по Јо­вану, део Павло­ве по­слани­
це, Genealogia secun­dum Mattheum (Mt, 1, 1–17), затим Genealogia Domi­ni nostri 
Hi­esu Chri­sti secun­dum Lu­cam (Lc 3, 21–38; 4,1). Литургијски по­здрав претхо­ди 
сваком напеву – Domi­nus uobi­scum. Et cum spi­ri­tu tuo (Го­спод са вама. И са духом 
тво­јим). Транскрипција напева према: M. Radulović-Vulić, Drevne mu­zičke kultu­re 
Cr­ne Gore, vol. II, Ceti­nje 2002, 116–121, 141–142.
193 MC, vol. I, 662. Стилске карактеристике остатка живо­писа у апсиди Катедрале 



249Преовлађујуће теме у религиозности

била живо­писана. Данас су сачувани само фрагменти сцена Распеће и 
Скидање са крста, као и мо­тив Дељења хаљина.194 ����������������������   У најнижој зо­ни со­
кла, ко­ја је црвеном бордуром одво­јена од сцена у вишој зо­ни, сачуван је 
мањи део сликане деко­рације у виду белих завеса, оперважених златном 
бордуром, са фло­ралном орнаментиком у плавој бо­ји. Од сцене Распећа 
сачувано је лево Христо­во сто­пало на крсту и делић торза. У по­задини 
крста је сликана архитектура ко­ја пред­ставља бедеме Јерусалима. Са ле­
ве стране крста су, до­бро сачуване, фигуре светог Јо­вана и Лонгина. Апо­
стол Јо­ван је пред­стављен као тамно­кос, јаке вилице и снажне грађе. Жа­
лост изражава ослањањем главе на десну руку. Лонгин је пред­стављен 
у нео­бичном по­ло­жају, главе неприрод­но забачене уназад, док ко­пљем 
про­бада Христов бок. ����������������������������������������������������       Испод ове две фигуре је мо­тив Дељења хаљина 
са натписом на латинском језику DIVIDUNT VESTIMENTA,195 ко­ји је да­
нас тешко уочљив. ����������������������������������������������������������        Два војника седе на земљи, један наспрам другог, и 
деле Христо­ву хаљину беле бо­је. Један војник у рукама држи маказе. 
Сцена Скидање са крста није одво­јена бордуром од Распећа. Сачуван је 
део десног крака крста са Христо­вом руком, као и део Христо­вог нимба. 
Јо­сиф из Ариматеје је приказан на лествама како чекићем и клештима по­
кушава да извади чавао из Христо­ве руке. Иза крста је Марија Магдалена 
ко­ја емо­тивно изражава бол по­дизањем леве руке ка лицу, док се десном 
ослања на крст. Испод крста се налазила још јед­на фигура од ко­је се види 
само делић нимба. 

Према остацима сцена у апсиди мо­же се јасно закључити да је про­
грам сликане деко­рације олтара обухватао циклус Страдања Христо­вог, 
по чему сто­ји у најтешњој вези са живо­писом у апсиди Ко­леђате. Ме­
ђутим, распо­ред сцена се битно разликује од Ко­леђате, јер у Катедрали 
пред­става Распећа није била већих димензија од осталих, нити су се око 
ње груписале друге сцене, како је то било замишљено у Ко­леђати. Ипак, 

од­редио је В. J. Ђурић, Византијске фреске у Jугославији, 58.
194 Фреске у апсиди Светог Трипуна откривене су 1897. го­дине, након преме­
штања ренесансне гробнице бискупа Трипа Бизантија са зида главне апсиде на 
јужни зид запад­ног травеја. По­ред фрагмента некадашње сликане деко­рације у 
апсиди, траго­ви фресака, углавном деко­ративних мо­тива, про­нађени су и над 
презбитеријумом, затим у бочним апсидама, као и на северном зиду. ���������� Већ 1908. 
го­дине фреске су по­но­во биле по­кривене малтером. Го­дине 1966, на пред­лог 
Републичког од­бо­ра за про­славу 800-го­дишњице Катедрале, фреске у апсиди су 
по­но­во откривене. �������������������������������������������������������������������        О по­сто­јању фресака у апсиди су писали: Ђ. Стратимировић, 
О прошлости и неимарству Боке Которске, Споменик СКА XXVIII (1895) 
20; I. Stjepčević, Vođa po Kotoru, Kotor 1926, 34; id, Katedrala, 15; С. Радојчић, 
О сликарству у Боки Которској, 56–58; М. Милошевић, Фреске у которској 
катедрали, Зограф 1 (1966) 34; Историја Црне Горе 2/1 (П. Мијовић), 289–290; 
В. J. Ђурић, Византијске фреске, 58.
195 Натпис преузет од: N. Luković, Freske i sli­ke katedrale sv. Tri­pu­na, 65.
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сликање Страдања, а мо­жда и циклуса По­смртних јављања, го­во­ри о ис­
тицању евхаристичке симбо­лике и догме о транссупстанцијацији у нај­
светијем месту града Ко­то­ра, у главној апсиди њего­ве катедралне цркве.

Прео­купација култом хо­стије се препо­знаје и у избо­ру светитељки 
ко­је су насликане на по­трбушјима луко­ва нао­са Катедрале. По­ред свете 
Венеранде и свете Анастасије, евхаристичку симбо­лику имали су и кул­
то­ви свете Луције, свете Кларе, свете Маргарете и свете Агате. Зајед­нич­
ки атрибут овим светитељкама била је hosti­am vi­vam, а њихо­ве жртве су 
по­везиване са евхартистичком. По­себно је света Клара била асо­цирана и 
визуелно и у списима са култом освећене хо­стије, а њен атрибут је мон­
странца. У житију свете Кларе (ко­је је написао То­мазо да Челано) истиче 
се тежња светитељке да нахрани људе (чудо умно­жавања хлебо­ва и уља). 
Њен израз дубо­ког што­вања култа хо­стије јесте педесет корпо­рала ко­је је 
исткала за цркве у близини Асизија.196 

У по­зно­сред­њо­вековној религијској пракси, са култом хо­стије је у 
најближој вези било што­вање реликвија. Писани изво­ри го­во­ре да су се 
реликвије lignum cru­cis чувале у Катедрали и Ко­леђати. Важно је уочити 
да су се честице Часног крста чувале у Светом Трипуну и Светој Марији 
Ко­леђати управо у време настанка фресака са темом Христо­ве жртве на 
крсту у њихо­вим апсидама. Реликвије Часног крста су биле по­храњене и 
у ко­торским црквама и братовштинама по­свећеним Светом крсту и Све­
том духу. Данас се у реликвијару светог Трипуна чува осам честица lig­
num cru­cis, од ко­јих су три у сребрној опреми и припадали су Катедрали, 
цркви Свете Марије Ко­леђате и братовштини Светог крста.197 Реликвије 
Часног крста се у Ко­то­ру по­мињу више пута то­ком неко­лико веко­ва. Пр­
ви пут је по­сто­јање реликвије у граду забележено 1270. го­дине, када су 
епископ Нео­фит из Зете и ко­торски епископ Марије оптужени да су од­не­
ли из Катедрале lignum Dominicum, icones, et relliqu­ias S. Tryphonis.198 

Честице lignum cru­cis се по­мињу у суд­ско-но­тарским списима вре­
менски блиским настанку сликане деко­рације апсида Ко­леђате и Катедра­

196 У складу са фрањевачким учењем, света Клара је про­по­вед називала храном 
за душу и по­везивала је са хлебом. О значају причешћа и култу хо­стије у форми­
рању по­зно­сред­њо­вековних култо­ва светих жена (по­себно о светој Клари), cfr. 
C. Bynum, Holy Feast and Holy Fast. The Religius Signifi­cance of Food to Medieval 
Women, Uni­versity of Cali­fornia Press 1988, 99–102, et passim. О по­везивању ових 
светитељки на осно­ву њихо­вог атрибута, cfr. C. Hahn, Icon and Nar­rati­ve in the 
Berlin Life of St. Lucy, in: The Sacred Image East and West, ed. R. Ousterhout, L. Bru­
baker, Uni­versity of Illi­nois Press 1995, 72–90.
197 I. Stjep­čević, Katedrala, 23–24. ����������������������������������������������������      О симбо­лици реликвије Часног крста и њеном 
значају за Ко­то­ране, ��������  ������������cfr�����  ������������. В. Живко­вић, Lignum cru­cis у касносредњовјековном Ко­
тору, Исто­ријски записи LXXV/3–4 (2002) 31–44. 
198 У Monu­men­ta Mon­tenegri­na VI, 96–97, lignum Domi­ni­cum је погрешно преведе­
но као „крст“. 
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ле. Го­дине 1327. До­миник Угрин је откупио реликвију ligno domi­ni од 
Ивана, сина по­којног Нико­ле Дабро­но­ва из Ко­то­ра, ко­ју је овај до­био од 
јед­ног Дубровчанина.199 Оно што је изузетно важно за разумевање контек­
ста што­вања реликвија и настанка ико­но­графског про­грама апсиде кате­
драле Светог Трипуна, јесте да је управо Иван Дабро­нов (Дабро­нис) био 
један од про­курато­ра задужених да исплате грчке сликаре ко­ји су радили 
на њеном осликавању. Реликвијару катедрале Светог Трипуна, Јелена де 
Драго завештала је 1333. го­дине ligno cru­cis domi­ni nostri Iesu Chri­sti.200 
По­тврда извршења ове опо­руке среће се у тестаменту њене сестре, Деје, 
удо­вице Јунија Гондо­ле из Дубровника, из 1333. го­дине. ����������������� Према од­ред­би 
опо­руке сво­је сестре Јелене, Деа је предала, преко Јунија Базилијева и 
Мата Јакањина, у реликвијар светог Трипуна сребрну пло­чицу у ко­јој 
се налазио мали крст направљен од дрвета Христо­вог крста (in reliqu­iis 
sancti Triphonis unam parnam tabu­lam argenteam, in qua dicebatur esse crux 
qu­edam de lingno cru­cis domini nostri Jesu Christi.)201 

До­миник Угрин, Иван Дабро­нов и Јелена Драго имали су у свом 
приватном власништву јед­ну од најпо­што­ванијих хришћанских реликви­
ја, честицу Часног крста, и у то­ме нису били изузеци у касно­сред­њо­веков­
ном Ко­то­ру. На осно­ву изво­ра се мо­же претпо­ставити да је било уобичаје­
но да управо грађани лаици завештају или по­клањају црквама реликвије 
lignum cru­cis. Тако је нешто касније, 1342. го­дине, Медо­је Скабало даро­
вао цркви Светог крста честицу Часног крста.202 ����������������������������  По­знати ко­торски ко­вач 
мачева, Но­вак spadar, по­кло­нио је 1410. или 1411. го­дине братовштини 
Светог духа реликвију lignum cru­cis, што је и забележено у статуту бра­
товштине.203 По­ред lignum cru­cis, у Катедрали се чувала још јед­на рели­
квија Страдања – део стуба уз ко­ји је Христос био бичеван. ���������������� Реликвију је 
Јеро­лим Бућа (ко­торски бискуп 1583. го­дине) до­био од свог стрица фра­
њевца и по­том је по­кло­нио до­миниканској цркви Светог Нико­ле.204

Реликвија lignum cru­cis се чувала и у цркви Свете Марије Ко­леђате. 
У по­пису намештаја цркве из 1515. го­дине, по­мињу се три крста (један 
велики и два мала) и честица lignum cru­cis.205 Сликањем Распећа у самом 
средишту апсиде Ко­леђате, под­вучена је евхаристичка симбо­лика про­сто­
ра и растући култ хо­стије, али и значај ко­ји је засигурно реликвија lignum 

199 MC, vol. I, 353. О трго­вини и по­клањању реликвија у сред­њем веку, cfr. P. J. 
Geary, Li­ving with the Dead in the Middle Ages, Ithaca, London 1994, 194–217.
200 MC, vol. I, 1132; o tome takođe, v. I. Stjep­čević, Katedrala, 23–24.
201 MC, vol. II, 317. 
202 I. Stjep­čević, Katedrala, 24, n.174.
203 J. Antović, Statut bratovštine Svetog Du­ha u Kotoru, 141.
204 I. Stjep­čević, Katedrala, 24.
205 I. Stjep­čević, Katedrala, 24. Један од по­менутих крсто­ва је најверо­ватније рад у 
сребру златара Марина ко­ји се обавезао да ће га израдити 1436. го­дине (IAK SN 
XIV, 169), v. C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 92.
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cru­cis имала за град и њего­ве вернике. То­ком времена, олтар Ко­леђате је 
до­живео више про­мена, али је Распеће увек била по­себно наглашавана 
тема и пратила је савремена збивања у оквиру запад­но­европске уметно­
сти са стано­вишта идеје, теме и технике изво­ђења. Претпо­ставља се да 
је све до обно­ве из 1434. го­дине у цркви по­сто­јала стара рано­ро­маничка 
олтарска преграда. �������������������������������������������������������������       Висина ове олтарске преграде није до­во­дила у пита­
ње видљивост фресака у апсиди, а тиме и сликано Распеће. Но­ви виши 
олтар је по­стављен у XV веку, на ко­јем је, најверо­ватније, стајало данас 
сачувано го­тичко дрвено Распеће.206 Тада су фреско-пред­става Распећа 
и дрвено Распеће но­сили литургијску симбо­лику олтарског про­сто­ра. 
Компо­зицијско решење сликане деко­рације апсиде у Ко­леђати (Распеће 
ко­је је насликано већих димензија у средишту апсиде, окружено мањим 
сценама из циклуса Страдања и По­смртних јављања) пред­ставља форму 
блиску croce di­pin­ta. Оваква сликана распећа, ко­ја су се у то време често 
налазила на олтарима у Италији и Далмацији, пред­стављала су фузију 
ико­не и наративног сликарства.207 

4. Imitatio Christi, Penitenza, Compassio

Мо­дел Imi­tatio Chri­sti јављао се у по­зно­сред­њо­вековној религио­
зно­сти у бројним варијацијама – од причешћа до стро­гог аскетизма. На­

206 Након што је ова олтарска преграда страдала у по­жару 1563. го­дине, саграђен 
је но­ви висо­ки барокни олтар 1682. го­дине, а дрвено Распеће је премештено на 
њега. Међутим, у овој етапи радо­ва на цркви, до­го­дила се важна про­мена – по­лу­
кружна апсида је испуњена зиданом испуном, фреске су укло­њене и цела унутра­
шњост је премалтерисана и обо­јена у складу са но­вим захтевима баро­ка, v. М. 
Чанак-Медић, Архитектура Немањиног доба II, 206. О баро­кизацији цркве, v. 
З. Чубровић, Барокизација романичког Котора, ГПМК XXXIX–XL (1991–1992) 
32–33.
207 Сликано Распећe (croce di­pin­ta) у като­личким црквама мо­гло је да сто­ји на 
средини олтарске преграде, док је ова још по­сто­јала, или на олтару, а исто тако 
је мо­гло да виси на тријумфалном луку, или да сто­ји по­дигнуто у средини глав­
ног бро­да, v. G. Gamulin, Sli­kana raspela u Hr­vatskoj, Zagreb 1983, 7. На под­ручју 
северно од Алпа на истом месту су се налазила тро­димензио­нална клесана Рас­
пећа, v. G. Schiller, Iconography of Christian Art, vol. 2, 149. На сличан начин као 
у Ко­леђати, формално решење ико­на преузето је у мо­нументалном сликарству у 
капели светог Фрање у Календерхане џамији у Цариграду. Средином XIII века 
у апсиди ове капеле насликано је низ сцена, мањих димензија, из живо­та светог 
Фрање око централне пред­ставе овог светитеља, већих димензија. На овај начин 
груписане фреске у цариград­ској капели светог Фрање су компо­зицио­но по­но­
виле решења са то­сканских фрањевачких ико­на, v. C. Stryker, Y. Dogan Kuban, 
Work at Kalenderhane Camii in Istanbul. Second Preliminary Report, DOP 22 (1968) 
189–192.
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ро­чити замах и општу прихваћеност код верника концепт уживљавања у 
Христов живот и муке до­био је са по­јавом светог Фрање и фрањевачког 
реда. Саставни део сваког Imi­tatio Chri­sti пред­стављало је по­кајање (Pe­
ni­ten­za), а акценат је стављан на по­дражавање и уживљавање у људ­ску 
приро­ду Христа, по­себно напаћеног Христа из Страдања. Као вид по­каја­
ња и аскетизма Imi­tatio Chri­sti се развијао паралелно са нарастајућим кул­
том хо­стије.208 У средишту култа хо­стије сто­ји Compassio, по­дражавање 
и емо­тивно уживљавање у Страдање. Касно­сред­њо­вековне омиљене те­
ме и мо­тиви у религио­зним медитацијама и уметно­сти, као што су Imago 
pi­etatis, Qu­inqu­epartitum vulnus или Ar­ma Chri­sti но­сили су снажну евха­
ристичку симбо­лику. У свом основном значењу требало је да изазо­ву код 
верника по­кајање, Compassio и жељу ка Imi­tatio Chri­sti. 

Imi­tatio Chri­sti, Penitenza и Compassio као религио­зни концепти 
били су снажно утемељени у верској пракси Ко­то­ра XIV и XV века. 
Аскетски принципи по­кајања и уживљавања у Христо­ве муке чинили 
су осно­ву дево­цио­налне праксе бичевалаца братовштине Светог крста. 
Амблематска пред­става ко­торских флагеланата била је Imago pi­etatis са 
мо­тивима оруђа Христо­вог Страдања. Принципе Compassio и Imi­tatio 
Chri­sti по­себно снажно су истицали у свом учењу фрањевци, чија су сва 
три реда била присутна у црквеном и свако­дневном живо­ту Ко­то­ра. На 
зидо­вима ко­торских цркава свети Фрања се пред­ставља као alter Chri­stus 
са пет рана Христо­вих на свом телу. 

Афирмација што­вања Христо­вог тела и крви, од­но­сно њего­ве људ­
ске приро­де и телесно­сти, нашла је свој пуни израз у јед­ном култу ко­ји 
је стајао у најближој вези са култом хо­стије и догмом о транссупстанци­
јацији. У питању је култ Пет Христо­вих рана (Qu­inqu­epartitum vulnus), а 
ко­ји се, као део христо­центричне религио­зно­сти и начела Imi­tatio Chri­sti, 
развијао од времена по­јаве светог Фрање. Да је култ Пет Христо­вих рана 
по­сто­јао у Ко­то­ру, вео­ма јасно сведо­чи један, у ранијем тексту већ по­ме­
нути, архивски извор. Лука по­којног Марина Бо­лице, у сво­јој опо­руци 
писаној 1496. го­дине, завештао је да треба да се обуче пет сиро­маха di 

208 Причешће као вид Imi­tatio Chri­sti по­стаје инкорпо­рација, јер је праћено ве­
ро­вањем да хо­стија јесте Христос, разматра: C. Walker Bynum, Fragmen­tation 
and Redemption, 134–135, 145–146. К. Во­кер Бајнам заступа мишљење (по­себно 
у Holy Feast and Holy Fast) да је култ Христо­вог тела и крви, као афирмација 
религијског значења телесног и емо­ција, наро­чито биo изражен међу женама. 
Премда се мо­же расправљати о осо­беним манифестацијама по­бо­жно­сти са ста­
но­вишта по­ла, ипак треба са опрезом приступати оваквим закључцима. Како 
је Мири Рубин нагласила, евхаристички језик је припадао свима, те христо­цен­
трична религио­зност није привлачила искључиво жене, а и оне саме су мо­гле да 
је исказују на различите начине, v. M. Rubin, Cor­pus Chri­sti, 9.
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vesti­men­ti di rasi­ca на част пет Христо­вих рана.209 О заступљено­сти кул­
та Qu­inqu­epartitum vulnus у Ко­то­ру, исто тако сведо­че и два сачувана ол­
тарска дрвена Распећа великих димензија. Наглашене и натуралистички 
пред­стављене ране на Христо­вом телу имале су евхаристичку симбо­лику 
и уло­гу да под­стичу медитације о Христо­вом Страдању и Compassio вер­
ника. У питању су два касно­го­тичка дрвена Распећа из Ко­леђате и Кате­
драле, ко­ја су се сматрала чудо­творним. Распеће из Ко­леђате се од­ликује 
го­тичким натурализмом у обради напаћеног распетог тела са истакнутим 
ребрима, крсним ранама, те ранама од бичевања и у грчу савијеним сто­
палима. Након рестаурације, у унутрашњо­сти Христо­вог трупа про­нађе­
ни су ко­торски новчићи (фо­лари) из времена владавине Лудвига Анжуј­
ског, ко­ји су били по­ло­жени на срце Исусо­во. Фо­лари омо­гућавају да се 
оквирно датује време настанка Распећа будући да је владавина Лудо­вика 
Анжујског над Ко­то­ром трајала (са краћим прекидом) од 1371. до1385. 
го­дине.210 

Према по­грешном предању рано­ренесансно Распеће ко­је се налази 
у ризници Катедрале сматрало се даром краљице Јелене манастиру Све­
тог Фрање 1288. го­дине. Међутим, на Распећу из Катедрале запажа се 
уплив ренесансе у начину облико­вања Христо­вог тела. Облици су пунији 
и зао­бљенији, а смањен је го­тички реализам ко­јим се од­ликује Распеће 
из Ко­леђате. На осно­ву стила, претпо­стављено је да је настао крајем XV, 
или по­четком XVI века.211 Премда је често до­лазило до забуне приликом 
идентификације ова два дрвена Распећа из Ко­то­ра, мо­же се претпо­стави­
ти да је Распеће из Катедрале прво­битно припадало фрањевачком мана­
стиру. Мало касно­го­тичко Распеће на јужној фасади Ко­леђате тумачи се 
као si­mu­lac­rum чудо­творног Распећа ко­је се чувало и по­што­вало у цркви, 
а претпо­ставља се да је та пракса по­но­вљена када је средином XVIII ве­

209 IAK SN XXIV, 734. 
210 �����������������������������    ������������������  ���О дато­вању овог Распећа v.  J. Belamarić, Gotičko raspelo iz Kotora, PPUD 26 
(1986–1987) 119–155. Ц. Фиско­вић је дато­вао Распеће из Ко­леђате према стил­
ским од­ликама у XV век и оценио да је то дело невештог резбара у ко­јем се 
огледа рустичност и го­тички реализам, v. C. Fi­sković, O umjetničkim  spomenici­
ma, 81–82. Ко­торско Распеће из Ко­леђате је стилски вео­ма блиско Распећима из 
баптистерија у Пирану и из сплитске катедрале. Овакав тип го­тичког болног Рас­
пећа често се среће у перио­ду око 1300. го­дине у Немачкој, а то­ком XIV века и у 
Италији и осталој Евро­пи. Тематски и ико­но­графски про­изилази из фазе го­тич­
ког мистичног реализма. О истарским примерима дрвеног Распећа и паралелама 
са ко­торским, v. V. Ekl, Gotičko kiparstvo u Istri, Zagreb 1982, 12, 24–25, 34–38; 
J. Belamarić, Križani iz krstilnice župnijske cerkve sv. �������������������  Ju­rija v Piranu, in: Kri­žani iz 
Pi­rana. Ptujski oltar Konrada Lai­ba. Restavri­rane umetni­ne, Ljubljana 1999, 6–11.
211 C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 90.
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ка по­стављено мало Распеће на фасади но­ве фрањевачке цркве у оквиру 
зидина.212

Пред­става Распећа и култ Христо­вих рана имали су у фрањевачком 
учењу и религио­зно­сти централно место. Осно­ва по ко­јој се фрањевачка 
тео­ло­гија везивала за идеју Imi­tatio Chri­sti био је до­гађај ко­ји је свети 
Фрања до­живео на Монте ла Верни 1224. го­дине. Светитељ је, мо­лећи 
се, имао визију Распећа и тада је до­живео стигматизацију. То је била нај­
снажнија по­тврда слично­сти светог Фрање са Христом, а кључни до­гађај 
за формирање будућег фрањевачког учења и религио­зне праксе. Стигма­
тизација као novi­tas mi­racu­li светог Фрању је претво­рила у живу слику 
страдања. По­слушност светитеља према Бо­гу била је то­лико савршена 
да су се ране Распетог манифесто­вале на њего­вом телу. Стигмати светог 
Фрање су имали за фрањевце јед­но по­себно значење – били су изванред­
на привилегија ко­ју нико до тада није стекао у хришћанској исто­рији. То 
је био и јединствен разлог за фрањевце да про­мо­вишу христо­центричну 
по­бо­жност и да украшавају сво­је цркве пред­ставама „жало­сти и аго­није 
Страдања“, како их је Бо­навентура називао. Ове слике су, према Бо­на­
вентури, инспирисале вернике да буду истински ученици Христо­ви ко­ји 
теже да но­се стално Христов крст, не само у духу, него и у телу. То су 
идеје по­што­вања, обо­жавања и уживљавања у Христо­ву патњу на крсту 
– Imi­tatio Chri­sti као пут сједињења са Бо­гом. Доктрина о Христо­вом те­
лесном присуству у литургији је утицала да се пред­ставе Распећа и Пет 
Христо­вих рана симбо­лички до­живљавају као причест ко­ја се нуди вер­
ницима.213 

На осно­ву по­дударно­сти из живо­та и чуда Христа и светог Фра­
ње, развијена је идеја о оснивачу фрањевачког реда као Chri­sti imi­tator и 
alter Chri­stus. ������������������������������������������������������������������       У служби ко­ја се приписује Бо­навентури, између Христа 
и светог Фрање су истакнута три нивоа слично­сти (живот, страдање и 

212 За први по­мен чудо­творног Распећа се обично узима од­ло­мак из Bove d’Oro 
од бенедиктинца Тимо­теја Цизиле из 1624. го­дине. ���������������������������������     Он го­во­ри о Распећу у фрање­
вачкој цркви Го­спе Навјештења и пише да је рад Микеланђелов. ���������������� И. Стјепчевић 
је утврдио да се ради о манастиру Светог Фрање изван града, јер је у тој цркви 
по­сто­јала братовштина Навјештења Блажене Дјевице Марије, али је сматрао да 
се ради о Распећу ко­је се чува у Ко­леђати, v. I. Stjep­čević, Vođa po Kotoru, 39; id, 
Kotor­sko propelo, 7, 9. Са друге стране, Ј. Беламарић сматра да се фрањевачко 
Распеће данас чува у Катедрали, v. J. Belamarić, Un in­tagli­atore goti­co ignoto sulla 
spon­da ori­en­tale dell’Adri­ati­co, in: Goti­ka v Sloveni­ji. Nastajanje kulturnega prosto­
ra med Alpami, Panoni­jo in Jadranom. Akti mednarodnega simpozi­ja, Ljubljana 1995, 
147–157.
213 О то­ме: R. Hatfi­eld, The Tree of Life and the Holy Cross. Franciscan Spiritu­ality 
in the Trecen­to and the Qu­attrocento, in: Chri­sti­anity and the Renaissance. Image and 
the Reli­gi­ous Imagi­nation in the Quattrocento, ed. by T. Verdon, J. Henderson, Syracu­
se Uni­versity Press 1990, 132–160.
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васкрсење), речима: Item Beatus Fran­ci­scus fu­it creatus ad si­mi­li­tu­di­nem 
Hu­manitatis Christi, videlicet qu­antum ad tria: qu­antum ad vitam, qu­antum 
ad passionem, et qu­antum ad resurrectionem.214 По­јава светог Фрање је ту­
мачена у контексту Божје со­терио­ло­шке замисли, а идеја њего­ве слично­
сти са Христом утицала је на апо­калиптичко учење Јо­акима из Фијо­ре, 
према ко­јем је са асишким светитељем отпо­чело треће до­ба, до­ба духа. 
Идеју да са светим Фрањом по­чиње но­ва исто­рија спасења прилаго­дио 
је црквеном учењу Бо­навентура у Legen­da Mai­or, чиме је до­некле озва­
ничио идеје фрањеваца спиритуалаца, по­што­валаца Јо­акима из Фијо­ре. 
Бо­навентура је тиме по­ставио темеље каснијем снажном развијању ове 
идеје у фрањевачком учењу, ко­је је од­редило цело­купну касно­сред­њо­ве­
ковну религио­зност у најважнијим сегментима.215 Осно­ви фрањевачке 
идео­ло­гије су пред­стављени исто­времено речју у Legen­da Mai­or и сли­
ком, од­но­сно опсежним и вео­ма до­бро про­студираним ико­но­графским 
про­грамом у Горњој базилици у Асизију. Деко­рација у цркви Светог Фра­
ње у Асизију пред­ставља афирмацију јед­не компактне идео­ло­гије што ће 
бити од најважнијег значаја за ширење фрањевачког учења и значај реда 
у оквиру саме Цркве.216

214 О утицају фрањевачког мо­дела alter Chri­stus на формирање култа светитеља, 
v. A. Vauchez, Sainthood in the Later Middle Ages, 113–127, et passim. Најважнија 
дела ко­ја чине осно­ву фрањевачког учења су Бонавентурина Legen­da mai­or, за­
тим Legen­da Monacen­sis S. Fran­ci­sci, те Vi­ta pri­ma и Vi­ta secun­da од То­маза да 
Челана и De con­for­mi­tate од Барто­ло­меа из Пизе. О био­графијама светог Фрање 
писали су: J. R. H. Moorman, The Sour­ces for the Li­fe of St. Fran­cis of Assi­si, Man­
chester 1940; R. E. Lerner, A Collection of Sermons Given in Paris C. 1267, Inclu­ding 
a New Text by Saint Bonaventu­ra on the Life of Saint Francis, Speculum vol. 49, no. 
3 (Jul, 1974) 466–498. Про­блем стварања наративног циклуса о светом Фрањи 
и њего­ве литерарне изво­ре детаљно је обрадио A. Smart, The Assisi Problem and 
the Art of Gi­otto. 
215 О тринитарној есхато­ло­шкој по­дели времена код Јо­акима из Фијо­ре и фрање­
вачком учењу, v. R. Manselli, Il tempo escatologi­co (secoli XII–XIII), in: Le temps 
chrétien de la fin de l’anti­quité au moyen age, III–XIII siè­cles, Paris 1981, 541–552.
216 Ривали базилици у Асизију за но­сио­це симбо­ла Реда биле су још и цркве Сан 
Дамијано, у ко­јој се до­го­дила Фрањина мо­литва пред Распећем, а затим и црква 
у Порциунко­ли, у ко­јој је Фрања преминуо и у ко­јој се од­играла верификација 
стигмата. ����������������������������������������    Спиритуалци сматрају да је црква Свете Марије у Порциунко­ли по­ве­
зана са Фрањиним духовним живо­том и по­четком XIV века Франческо Барто­ли 
из Асизија пише дело о чудима ко­ја су се до­гађала у овој цркви (Trac­tatus de In­
dulgentia S. Mariae de Portiuncu­la). Када је 1288. го­дине Ђиро­ламо да Аско­ли, пр­
ви папа фрањевац (Нико­ла IV), до­зво­лио изград­њу базилике у Асизију, од­редио 
је да се мило­стиње из Порциунко­ле прилажу за изград­њу цркве Сан Франческо. 
Тиме је сам папа пресудио ко ће но­сити симбол Реда. Због везано­сти папе Ни­
ко­ле IV за базилику, мо­же се и њему приписати учешће у састављању про­грама 
деко­рације цркве. Утицао је и на ко­начну верзију Legen­da Mai­or, уневши неке 
епизо­де. �����������������������������     У то време издаје и булу Exiit qui seminat, v. S. Romano, La Mor­te di Fran­
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Култ Христо­вих рана је до­био снажан тео­ло­шки значај са Бо­навен­
туриним учењем како је Го­спод стигматима на светом Фрањи заправо 
по­тврдио фрањевачки ред.217 Стигмати светог Фрање као од­раз Imi­tatio 
Chri­sti по­стали су симбол фрањевачке тео­ло­гије, а по­том и под­стицај 
снажењу култа Qu­inqu­epartitum vulnus. Из XIV и XV века сачуване су 
у Ко­то­ру три пред­ставе светог Фрање. Светитељ је пред­стављен у зо­ни 
сто­јећих фигура на јужном зиду запад­ног травеја у цркви Свете Марије 
Ко­леђате по­четком XIV века са књигом у руци и израженим стигматима, 
по­себно на грудима (diffi­cilior).218 У XV веку насликан је, тако­ђе у зо­ни 
сто­јећих фигура, на јужном зиду у цркви Свете Го­спо­ђе (Светог Базили­
ја) у Мржепу. Приказан је без истакнутих стигмата, како у јед­ној руци 
држи књигу, а у другој крст.219 Сам чин стигматизације оснивача фрање­
вачког реда био је насликан у цркви Свете Ане у другој по­ло­вини XV ве­
ка.220 Од некадашње фреске сачувана је само до­ња по­ло­вина на запад­ном 
делу јужног зида средишњег травеја. Светитељ у мо­нашком хабиту са 
плетеним по­јасом (cor­degli­ere) насликан је између два пиластра, у зо­ни 
сто­јећих фигура. На сто­палу се види рана од стигмата и зраци ко­ји су 
по­лазили од Распећа, некада насликаног у углу компо­зиције, а данас изгу­
бљеног. Свети Фрања је окренут ка сусед­ној пред­стави, од ко­је је одво­јен 
црвеном бордуром. У питању је пред­става Бо­го­ро­дице на престо­лу са 
малим Христом, од ко­је је тако­ђе сачувана само до­ња по­ло­вина. ���������Бо­го­ро­
дица седи на масивном златном престо­лу са по­сто­љем у облику звезде. 
Бо­го­ро­дица са Христом и свети Фрања, ко­ји је окренут ка њој, насликани 
су на зид­ној по­врши ко­ја је дефинисана архитектонским елементима. На 
тај начин пред­стављају целину ко­ја има и по­себно симбо­личко значење. 
Сликањем Бо­го­ро­дице са малим Христом по­ред Стигматизације светог 
Фрање, истакнута је веро­до­стојност стигмата и евхаристички култ Qu­in­
qu­epartitum vulnus. Из разло­га што циклус светог Фрање у Горњој цркви 
у Асизију пред­ставља, по­ред литерарних дела, кључ за разумевање тада 
формираног фрањевачког учења, треба се осврнути на начин сликања 
сцене Верификација стигмата. Њена ико­но­графија је брижљиво про­сту­

cesco. Fon­ti fran­cescane e storia dell’Or­di­ne nella basi­li­ca di S. Fran­cesco ad Assi­si, 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 61/3 (1998) 339–368. 
217 У Legen­da mai­or Бо­навентура је Верификацију стигмата по­везао са По­тврђи­
вањем Реда од стране папе Ино­ћентија III, cfr. A. Smart, The Assisi Problem and 
the Art of Gi­otto, 22–23. 
218 Пред­ставу светог Фрање у Ко­леђати идентифико­вала је: V. Živković, Zidno sli­
karstvo u crkvi Svete Marije Koleđate u Kotoru, 123, 143.
219 О фигури светог Фрање у Мржепу писао је:  В. J. Ђурић, У сенци фирентин­
ске униjе, 31, 40–41.
220 О идентификацији сцене и ико­но­графским елементима ко­ји указују да је реч 
о Стигматизацији светог Фрање, v. В. Живко­вић, Фреске из XV века у которској 
цркви Свете Ане. Иконографска анализа, Зо­граф 28 (2000–2001) 133–138.
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дирана како би се по­тврдио концепт о светом Фрањи као alter Chri­stus. 
Сто­га је у сцену укључен и ико­но­стас на чијем врху је, по­ред croce di­pin­
ta (као симбо­ла crocifisso che parlava из цркве Сан Дамијано и симбо­ла 
стигмата, знако­ва крста) и ико­не светог Михаила (свети Фрања је нази­
ван и другим Михаилом јер је но­сио на свом телу „печате Бо­га живо­га“), 
насликана и ико­на Бо­го­ро­дице са Христом.221 Веро­вање у истинитост 
стигматизације светог Фрање је имало суштинског значаја за утемељење 
самог фрањевачког реда. Тако се по­тврда стигмата нуди верницима већ 
у Златној легенди. Према овој причи, у �����������������������������������    Апулији је један чо­век стајао 
пред сликом светог Фрање и питао се да ли се стварно десило чудо са 
стигматима? По­том је зачуо звук какав до­лази од стреле и видео рану на 
свом левом длану. То је била по­тврда веро­до­стојно­сти стигмата.222 Јед­но­
ставним и свима разумљивим примером у Legen­da aurea је пред­стављена 
контемплација пред ликовном пред­ставом светог Фрање са стигматима и 
по­тврђено веро­вање у њихо­ву истинитост.

У касно­сред­њо­вековној религио­зно­сти телесност је била кључна 
катего­рија ко­ја је свој од­раз нашла у догми о транссупстанцијацији, у 
култо­вима реликвија и хо­стије, као и кроз мо­деле уживљавања у Христо­
во страдање. Стигматизација светог Фрање као највиши степен Imi­tatio 
Chri­sti у разво­ју сво­је ико­но­графије пратила је кретања у религио­зно­сти. 
У ко­торској цркви Свете Ане, свети Фрања је пред­стављен у тренутку 
до­бијања Христо­вих рана на свом телу. Сам чин стигматизације су сим­
бо­лисали златни зраци ко­ји су по­лазили од Христо­вих ка светитељевим 
ранама. На ранијим пред­ставама Стигматизације, нису се приказивали 
зраци, а небеска визија је имала изглед серафима, симбо­ла вечног бића. 
Таквим ико­но­графским решењем изражавала се превасход­но духовна по­
везаност светог Фрање са Бо­гом. Кључне про­мене и окретање ка наглаша­
вању Фрањине телесне слично­сти са Христом, у по­гледу рана, до­го­диле 
су се у централно­италијанском сликарству крајем XIII или по­четком XIV 
века. Фрањина визија је по­стала распети Христос, ко­га серафим но­си 

221 У учењу и животном примеру светог Фрање, арханђел Михаило је играо зна­
чајну уло­гу. Свети Фрања је по­светио сво­је усамљеничке мо­литве на Монте ла 
Верни управо „лутајућем витезу“ из реда анђела. Сам се идентифико­вао са ар­
ханђелом Михаилом, као анђелом из Апо­калипсе ко­ји правед­нике обележава „пе­
чатом Бо­га живо­га“ (Откр. 7, 2–8), док се у Legen­da Mai­or стигмати светог Фра­
ње тумаче као „печати Бо­га живо­га“. У химни Caput Draconis, писаној за папу 
Гргура IX, свети Фрања се назива другим Михаилом, ко­га је Христос по­слао да 
по­беди аждају неистине. Свети Фрања је, према то­ме, novus legatus ко­ји на свом 
телу но­си свете стигмате, знако­ве крста, cfr. A. Smart, The Assisi Problem and the 
Art of Gi­otto, 10–11, 213–215. 
222 J. de Voragi­ne, The Golden Legend, vol. 2, 224.
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и по­крива крилима, а зраци су сад по­лазили од пет Христо­вих рана ка 
Фрањи.223 

Стигматизација светог Фрање је пред­стављала израз касно­сред­њо­
вековне прео­купације Христо­вим сакраменталним телом и снажења кул­
та Qu­inqu­epartitum vulnus. Сакраментална, од­но­сно евхаристичка, симбо­
лика сцене у Светој Ани до­бија сво­је пуно значење када се по­сматра у 
од­но­су са другим пред­ставама у цркви. Сусед­на пред­става Бо­го­ро­дице 
са малим Христом ка ко­јој је свети Фрања окренут но­сила је у по­зном 
сред­њем веку евхаристичку симбо­лику. У складу са догмом о транссуп­
станцијацији, истицано је да Бо­го­ро­дица држи дете на начин на ко­ји све­
штеник нуди хо­стију, од­но­сно qu­od ipsa fu­it prima presbiterissa.224 Тако­ђе, 
треба нагластити да су се од по­четка XIV века као по­борници учења о 
Immacu­lata con­cepti­one по­себно истицали фрањевци. По­ред про­славља­
ња овог празника у сво­јим црквама, фрањевци су то­ком XIV и XV века 
оснивали и лаичке братовштине по­свећене Бо­го­ро­дичином безгрешном 
зачећу.225 У овом контексту мо­жда треба сагледати и симбо­лику Бо­го­ро­ди­
чиног престо­ла чије је под­ножје у цркви Свете Ане насликано у облику 
звезде. Концептуални пандан Стигматизацији светог Фрање јесте пред­
става свете Катарине Сијенске на источном олтарском зиду цркве Свете 
Ане. До­миниканска трећереткиња, са стигматима на но­гама, насликана 
је најверо­ватније у сцени Причешћа, судећи према њеним рукама скло­
пљеним у мо­литви и делимично сачуваном Христу из сегмента неба ко­ји 
јој је веро­ватно пружао хо­стију. Њена стигматизација и смрт у тридесет 
и трећој го­дини били су основни елементи у грађењу до­миниканске вер­

223 На раним пред­ставама ове теме, свети Фрања се приказује како клечи са ис­
пруженим рукама према небеској визији ко­ја има изглед серафима са крилима 
у форми крста из ко­јих се виде руке и сто­пала разапетог. Литерарни пред­ло­жак 
за ову пред­ставу је La vi­ta pri­ma То­маза да Челана из 1228–1229. г. где он каже 
да је визија била у облику чо­века као серафима са шест крила, ко­ји је прико­ван 
за крст. Бо­навентура 1262. го­дине иде даље и каже да је то био Chri­stus sub spe­
cie Seraph, што ће се задржати то­ком XIV века у делима Ac­tus Beati Fran­ci­sci et 
soci­orum eius и Sac­re san­te isti­mate. О ико­но­графији пред­става светог Фрање, 
наро­чито Стигматизације, cfr. H. Thode, Franz von Assi­si, Berlin 1885; L. Réau, 
Iconographie de l’art chr�����étien III/1, 517, 526–528. ������������������������������������    О разлици између литерарне и 
фигуративне традиције у сликању стигмата у сцени Смрт светог Фрање, cfr. S. 
Romano, La Mor­te di Fran­cesco, 339–368. 
224 О евхаристичком значењу ове пред­ставе у касно­сред­њо­вековној религио­зно­
сти, по­себно кроз примере табернакла за чување хо­стије у виду статута Бо­го­ро­
дице са малим Христом, cfr. M. Rubin, Cor­pus Chri­sti, 142–147.
225 О оснивању братовштина по­свећених Безгрешном зачећу у северној Италији 
у XIV и XV веку и разво­ју догме у овом перио­ду, cfr. B. Sella, Northern Italian 
Confraties and the Immacu­late Conception in Fourteenth Century, Journal of Ecclesi­
asti­cal Hi­story, vol. 49, n. 4 (October 1998) 599–619.
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зије раније успо­стављеног фрањевачког мо­дела.226 Сакраментална симбо­
лика Христо­вог тела и крви до­била је у светитељском примеру Катарине 
Сијенске облике религијског мистицизма, у складу са религијским прео­
купацијама времена у ко­јем се формирао култ светитељке. Христо­ва крв 
је за Катарину Сијенску имала значење мило­сти ко­ја је настала из жртве 
инкарнираног Ло­го­са. Катарина је сво­ја писма писала у знаку Христо­ве 
prezi­oso san­gue, истичући како јој је Марија Магдалена узор зато што је 
стајала испод крста и била „по­плављена“ Христо­вом крвљу.227

У првим деценијама XIV века, фрањевачка ико­но­графија је укључе­
на у евхаристичку симбо­лику ко­ју је но­сио про­грам сликане деко­рације 
цркве Свете Марије Ко­леђате. Као што је већ по­менуто, у запад­ном тра­
веју нао­са насликан је свети Фрања са раном на грудима у зо­ни сто­јећих 
фигура на јужном зиду. Изнад зо­не сто­јећих фигура у запад­ном травеју, а 
испод циклуса Христо­вих чуда, најверо­ватније је по­сто­јао циклус светог 
Фрање, судећи према јед­ној делимично сачуваној сцени.228 Пред­става и 
циклус оснивача фрањевачког реда до­бијају сво­је пуно значење када се 
по­сматрају као део целине сликане деко­рације запад­ног травеја, а наро­чи­
то у релацији са про­слављањем култа хо­стије у апсидалном про­граму. Од 
циклуса Христо­вих чуда, сачуване су само две сцене ко­је илуструју Свад­
бу у Кани. По­сто­јање циклуса светог Фрање и њего­во место у зо­ни испод 
Христо­вих чуда има осно­ве у фрањевачком учењу о светом Фрањи ко­ји 
је alter Chri­stus. У Ко­леђати је светитељева si­mi­li­tu­di­nem Hu­mani­tatis Chri­
sti остварена кроз два нивоа: qu­antum ad vitam (као део целине про­грама 
у запад­ном травеју) и qu­antum ad passionem (ко­муникацијом са апсидал­
ним про­грамом). Фрањевачко учење је свој од­раз имало и у ликовним 
пред­ставама, кроз различите видо­ве по­ређења Христа и светог Фрање. 
Тако се свети Фрања често укључивао у сцене из христо­ло­шких циклуса 
(наро­чито у сцену Распећа). Ипак, најчешће по­ређење се остваривало 
по­везивањем циклуса везаних за Христа и светог Фрању. Ликовни и тео­
ло­шки узор за овакву ико­но­графију био је про­грам фреско-деко­рације у 

226 Света Катарина Сијенска је тражила да њени стигмати буду невидљиви, те су 
најпре црвени зраци по­стали color splen­di­dus, бо­је светло­сти или злата. О лите­
рарном опису задо­бијања стигмата свете Катарине Сијенске, cfr. M. Meiss, Pain­
ting in Floren­ce and Si­ena after the Black Death, 116–121. О ико­но­графији свете 
Катарине Сијенске, cfr. L. Réau, Iconographie de l’art chr�����étien III/1, 273.
227 T. Burckhardt, Siena. The City of the Virgin, Oxford Uni­versity Press 1960, 54–62. 
О духовно­сти, мистицизму и симбо­лици везаној за Христо­ву крв и евхаристију 
код свете Катарине Сијенске, v. C. Frugoni, The Imagi­ned Women, in: A Hi­story of  
Women in the West, 417–418; D. Régni­er-Bohler, Literary and Mistical Voices, in:  A 
Hi­story of  Women in the West, 469, 471, 475, et passim. 
228 О пред­ло­гу за идентификацију сцене као Чудо светог Фрање са изво­ром и 
њеним идејним значењем, v. V. Živković, Zidno sli­kar­stvo u cr­kvi Svete Mari­je Ko­
leđate u Kotoru, 140–143.
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Горњој цркви Светог Фрање у Асизију. Ико­но­графски про­грам у Асизију 
је пред­стављао сликану верзију фрањевачког учења о по­дударно­сти све­
тог Фрање и Христа, развијеног у Бо­навентуриној Legen­da Mai­or. 

У Ко­леђати се делимично сачувана сцена из циклуса светог Фра­
ње, најверо­ватније Чудо са изво­ром, налази испод Свад­бе у Кани и изнад 
пред­ставе светог Фрање у зо­ни сто­јећих фигура. Чудо светог Фрање са 
изво­ром се тумачило као алузија на Мојсијево чудо на Хо­риву (2 Мој. 17, 
1–7).229 ���������������������������������������������������������������������������           Мада је овај до­гађај узиман као по­лазна тачка за грађење идеје о 
светом Фрањи као Но­вом Мојсију, сакраментални симбо­лизам сцене га 
до­во­ди и у везу са значењем Свад­бе у Кани. Треба под­сетити да је јасну 
евхариситичку симбо­лику но­сио један до­гађај у Фрањином живо­ту када 
је, по­пут Христа, сво­јој малој браћи претво­рио во­ду у вино. (Fran­ci­scus, 
Christi imitator, signo cru­cis commu­tat aqu­am in vinum).230 

Два циклуса из запад­ног травеја су ко­муницирала са апсидалним 
про­грамом и њего­вом евхаристичком симбо­ликом. Христо­ва чуда су у 
службама тумачена као откривање њего­ве бо­жанске приро­де и као сим­
бол по­четка Божјег царства. Јеванђеље по Јо­вану пред­ставља Христо­ва 
чуда као префигурације литургије. Тако су Свад­ба у Кани и Умно­жавање 
хлебо­ва и риба слике евхаристије, док је догма о транссупстанцијацији 
до­принела да се евхаристија по­сматра као епифанија, adven­tus Бо­га и ње­
го­ве мило­сти међу људима.231 

Сликање светог Фрање са стигматима и њего­вог циклуса у запад­
ном травеју Ко­леђате чини идејну целину са пред­ставом распетог Христа 

229 Бонавентура у Legen­da Mai­or пише: “... omni­poten­tis Dei famu­lus... in educ­ti­one 
aqu­ae de petra conformis exstitit Moysi”. Тако­ђе се и у De con­for­mi­tate истиче па­
ралела: “Qu­adragesimus primus actus est a beato Francisco aqu­ae a petra aductio, 
scilicet in monte Alvernae, qu­ando homini, cu­ius asello vehebatur, aqu­am oratione 
propinavit. Hunc fi­gu­ravit Moyses, qui bis aqu­am de petra virga percu­tiendo edu­xit, 
Ex. 17, 6; Num. 20, 2”, v. A. Smart, The Assisi Problem and the Art of Giotto, 26. ��У 
ико­но­графском про­граму у Асизију ова сцена је по­себно истакнута издвајањем 
из наративног то­ка.
230 L. Réau, Iconographie de l’art chr�����étien III/I, 526.
231 Као Епифанија про­слављала су се три празника: По­кло­њење краљева, Крште­
ње Христо­во и Свад­ба у Кани. (Апо­крифно епифанија је и Умно­жавање хлебо­ва 
и рибе). Христос је открио сво­ју бо­жанску приро­ду претварањем во­де у вино, од­
но­сно у сакрамент, cfr. J. A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and 
Development (Missarum Sollemnia) vol I, New York 1950, 117; C. Cecchelli, Mater 
Chri­sti III. ����������������������������������������������������������������������������������������          La vi­ta di Maria nella storia, nella legen­da, nella commemorazi­one li­tur­
gi­ca (parte II – t. II) Roma 1954, 289–296; G. Shiller, Iconography of Christian Art, 
vol. 1, 162. Свад­ба у Кани се по­везивала са Тајном вечером, те је евхаристичка 
симбо­лика обе сцене истакнута у Сан Апо­линаре Нуо­во, где су насликане јед­на 
наспрам друге, cfr. P. A. Underwood, Some Problems in Programs and Iconography 
of Ministry Cycles, in: The Kariye Djami, vol. 4, Princeton Uni­versity Press 1975, 
260, 265, 257.
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великих димензија и сценама из Страдања у олтарској апсиди. ����������По­дудар­
ност светог Фрање са Христом на нивоу ad passi­onem чинили су осно­
ву фрањевачке тео­ло­гије и религио­зно­сти. ��������������������������������    Јед­на од кључних епизо­да из 
живо­та светог Фрање, ко­ја је симбо­лисала њего­ву будућу мисију, била 
је мо­литва овог светитеља пред Распећем у цркви Сан Дамијано. ������Тада 
је свети Фрања зачуо глас ко­ји му је рекао да треба да обно­ви дом Бо­жи­
ји.232 ���������������������������������������������     До­гађај у Сан Дамијану и задо­бијање стигмата од­редили су живот 
светог Фрање и касније самог фрањевачког учења у ко­јима је кључно ме­
сто имало Распеће и Страдање Христо­во. У вези са крсном симбо­ликом, 
треба напо­менути да су се у фрањевачким црквама и манастирима често 
сликале сцене ко­је се тичу Часног крста, честица ко­јега се чувала и у Ко­
леђати. Фрањевци су развијали неко­лико мистичних пред­става и легенди 
у вези са Часним крстом, ко­је су приближавале верницима лекције о Хри­
сто­вој искупљујућој крсној смрти. Већ двадестетих го­дина XIII века, у 
Фиренци је фрањевачка црква по­свећена Светом крсту. Уско­ро је до­била 
и реликвију Часног крста, а по­том и ико­но­графски про­грам главне апси­
де у ко­јој до­минира пред­става Распећа.233

Због значаја ко­ји је имао у оквиру фрањевачке тео­ло­гије, треба се 
по­себно задржати на јед­ном ико­но­графском детаљу из циклуса Страда­
ња Христо­вог. У про­граму сликане деко­рације у олтарском про­сто­ру Ко­
леђате, у сценама �������������������  Суђење Христу и Пут на Голго­ту, Христос је насликан 
везан ко­нопцем. �����������������������������������������������������������        Бо­навентура је писао о везаном Христу у IV одељку Vi­tis 
mystica, док у Exposi­tio in Regu­lam Fratrum Mi­norum експлицитно под­вла­
чи паралелу између фрањевачког cor­degli­ere и ко­нопца ко­јим је Христос 
био везан на Путу на Голго­ту. ���������������������������������������������      На делима ко­ја су рађена за фрањевце, 
Христос се приказује везан у сценама: Суђење, Ругање, Пут на Голго­ту 
и Пењање на крст. Фрањевци су чак отишли ко­рак даље у под­влачењу 
симбо­лике те су устано­вили но­ви тип везаног Христа са фрањевачким 
ко­нопцем са чво­ро­вима. Осно­ву за овакав утицај на ико­но­графију пред­

232 A. Smart, The Assisi Problem and the Art of Giotto, 265.
233 Пред­става Распећа је до­минирала сликаним про­грамом главне апсиде у фра­
њевачкој цркви Санта Кро­че у Фиренци. ���������������������������������������������    О фрањевачком учењу и религио­зно­сти 
у вези са што­вањем пред­ставе Распећа и реликвије Часног крста, v. N. M. Thomp­
son, The Franciscans and the True Cross: The Decoration of the Cappella Maggiore 
of San­ta Croce in Floren­ce, Gesta XLIII/1 (2004) 61–79. Други генерал фрањевач­
ког реда, fra Eli­as de Coppis, по­дигао је 1245. или 1246. го­дине цркву Светог Фра­
ње у Корто­ни да би се у њој чувала реликвија Часног крста, v. A. Cutler, From 
Loot to Scholarship: Changing Modes in the Italian Response to Byzantine Artifacts 
ca. 1200–1750, DOP 49 (1995) 242, 244–246. По­себно развијену форму циклуса о 
Часном крсту остварио је Пјеро дела Франческа у цркви Светог Фрање у Арецу, 
између 1452. и 1466. го­дине, cfr. M. Aronberg Lavin, Piero della Francesca’s Ico­
nographic In­novati­ons at Arezzo, in: Iconography at the Crossroads, ed. B. Cassidy, 
Princeton Uni­versity Press 1990, 139–155.
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стављао је по­но­во утврђени концепт светог Фрање као alter Chri­stus, од­
но­сно до­гађај када је светитељ био вучен по граду са ко­нопцем око врата, 
на начин као и Христос на Путу за Голго­ту. Према другом Фрањином би­
о­графу, То­мазу да Челану, овај до­гађај је пред­стављао део светитељевог 
јавног искупљења. Важност ко­нопца и стигмата као симбо­ла уживљава­
ња у Христо­во Страдање по­тврђује церемо­нија Cor­da pia ко­ја је по­стала 
део фрањевачке религио­зне праксе. ���На Велики петак, фрањевци у Асизи­
ју шетају са ко­нопцем око врата у про­цесији до капеле Распећа у цркви 
Светог Фрање и певају химну са рефреном: Corda pia enflammantur dum 
Fran­ci­sci veneran­tur stigmata in­signa. ���������������������������������������    Са друге стране, пред­става Христа 
ко­ји но­си крст на путу за Голго­ту је по­стала амблематска слика фрањевач­
ке мисије. ����������������������������������������������������������������������������      Фрањевачка идео­ло­гија ширења религије усво­јила је рето­рику 
крсташких по­хо­да – свети Фрања, ко­ји је од­бацио мач зарад духовног 
оружја Христо­вог, био је приликом стигматизације означен знаком крста 
по­пут крсташа.234

Као део по­кајања, везивање ко­нопца око врата среће се и у про­
фаним еснафским обичајима XIV века. Статут дубро­вачке занатске бра­
товштине дрво­делаца про­писује, по­ред новчане казне, да онај ко нанесе 
гашталду увреду (villania, in­famia) debia veni­re colla cen­tu­ra alo collo da­
van­ti lo gastaldo, et debbia cadere in genoghi, et dare si in colpa, che li deb­
bia per­donare.235 

У касно­сред­њо­вековној религио­зно­сти, са снажењем мо­дела по­дра­
жавања и уживљавања у Христов живот и муке, но­ву уло­гу су до­били 
Ar­ma Chri­sti. Оруђа Христо­вог страдања су се најчешће пред­стављала на 
дево­цио­налним сликама, као симбо­ли ко­ји су усмеравали контемплацију 
верника на Христо­ве муке, изазивајући Compassio и по­кајање. Таква је 
била и ко­торска рељефна пред­става Imago pi­etatis, настала најверо­ватни­
је у XV веку за лунету цркве Светог крста. Црква је припадала ко­торској 
братовштини флагеланата у чијој је религијској пракси по­кајање до­било 
театралне облике испо­љавања. Рељефна пред­става обухвата неко­лико мо­
тива ко­ји зајед­но чине целину ко­ја је имала по­себно значење. Димензија­

234 Бо­навентура истиче да је том приликом свети Фрања био и наг, те у De per­fec­
ti­one vi­tae, а касније и у Apologia pau­perum, упо­ређује Христо­ву нагост на крсту 
са до­гађајем када је свети Фрања збацио одећу од­ричући се очевог, од­но­сно зе­
маљског бо­гатства и про­кламо­вао сиро­маштво. О утицају фрањевачког учења 
на ико­но­графију циклуса Страдања, cfr. A. Derbes, Pictu­ring the Passion in Late 
Medieval Italy, 30–31, 130–134. Песник са дво­ра Хенрија III у Енглеској 1232. го­
дине у Legenda Sancti Francisci Versifi­cata Фрањина духовна освајања директно 
по­реди са војним тријумфима Александра Великог и Јулија Цезара, cfr. A. Smart, 
The Assisi Problem and the Art of Giotto, 92–93, 231.
235 K. Vojnović, Bratovštine i obrtne korporacije u Repu­blici Du­brovačkoj, sv. 2, 6–
7.
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ма и централним по­ло­жајем се истиче Imago pi­etatis. Христос је пред­ста­
вљен по­гнуте главе и прекрштених руку како сто­ји у сарко­фагу, док се 
у по­задини виде краци крста. Qu­inqu­epartitum vulnus на Христо­вом телу 
су наглашене. Око Христо­ве главе су Sol и Lu­na у виду глава у про­фи­
лу унутар схематски приказаних Сунца и Месеца. Мо­тиву Imago pi­etatis 
прикључени су и члано­ви братовштине пред­стављени како клече са Хри­
сто­ве леве стране и мо­литвено му се обраћају. Први но­си у рукама крст, 
друга дво­јица иза њега свеће, док као по­след­ња клечи жена, ко­ја у руци 
држи кесицу.236 Са Христо­ве десне стране су Ar­ma Chri­sti: око централ­
ног крста са чавлима и трно­вим венцем пред­стављени су стуб, бичеви, 
клешта, чекић, хаљина, коцкице, лестве, здела са сирћетом, ко­пље, сун­
ђер на врху штапа, као и шака и глава.237 До зрелог и касног сред­њег века, 
Ar­ma Chri­sti су пред­стављали првенствено симбо­ле тријумфа, од­но­сно 
оружје ко­јим је Христос по­бедио смрт и Сатану. Од краја XII века, по­чи­
њу да се експлицитније по­везују са Страдањем и по­стају знако­ви бо­ла и 
патње ко­ји треба да под­сећају на Христо­ву жртву за људ­ски род. ��������� На њихо­
во само­стално пред­стављање у првом реду је утицало што­вање реликви­
ја Страдања. ��������������������������������  Са фрањевачким развијањем Via cru­cis (станица Христо­вог 
страдања), Ar­ma Chri­sti су по­стали симбо­ли staci­ones и по­себна тема у 
дево­цио­налној уметно­сти.238 

Пред­става Imago pi­etatis је на Западу по­стала визуелни израз касно­
сред­њо­вековне религио­зно­сти, ко­ја је пут ка сједињавању са Бо­гом тра­

236 Слично ико­но­графско решење са члано­вима братовштине у мо­литви пред Ima­
go������������  �����������pi­etatis налази се на средишњем паноу по­липтиха из цркве Свих светих на 
Корчули. По­липтих је израдио 1438–1439. го­дине Блаж Јурјев за седиште братов­
штине Свих светих. �����Овај Imago pi­etatis пред­ставља варијанту комбино­вања са 
Оплакивањем, будући да су око Христа насликани и Бо­го­ро­дица и свети Јо­ван, 
v. Blaž Jurjev Trogiranin. Katalog izložbe, Zagreb 1986, 98, sl. 52.
237 О каменом рељефу Imago pi­etatis у Ко­то­ру писали су: U. Raffaelli, Dei due 
cenobii, Gazzetta di Zara 39, (Zara 23. VII 1844); I. Stjep­čević, Vođa po Kotoru, 47; 
N. Luković, Boka Kotor­ska, 176; C. Fi­sković, O umjetničkim spomenicima, 88; J. 
Grgurević, Oltari, slike i umjetnički predmeti kotorskih bratovština, 82. В. Ј. Ђурић 
је тумачио рељеф са формалног стано­вишта, оценивши како је присутан „страх 
од празног про­сто­ра, својствен примитивном духу“, те да се неукост мајсто­ра 
исказала у „преопширном описивању по­једино­сти“, cfr. Историја Црне Горе 
2/2, 515–516. Међутим, овакве пред­ставе су израз религио­зно­сти времена у ко­
јем настају и имају неке зајед­ничке осо­бине, каква је управо „пренатрпаност“ 
и бројност Ar­ma Chri­sti. Са стано­вишта данашњег по­сматрача, овај рељеф се 
мо­же тумачити првенствено као уметничко дело и сто­га до­бити адекватну естет­
ску оцену, али је у време настанка рељефа превасход­ни циљ било под­стицање 
медитације о Страдању. 
238 O Ar­ma Chri­sti i Imago pi­etatis cfr. G. Schiller, Iconography of Christian Art vol. 2, 
184–197, 197–229; C. Walker Bynum, Violent Imagery in Late Medieval Piety, 3–36.



265Преовлађујуће теме у религиозности

жила у мистичкој контемплацији и уживљавању у Христо­во страдање.239 
Imago pi­etatis је дево­цио­нална пред­става Христа осло­бо­ђена про­сторног 
и временског контекста, ко­ја треба да изазо­ве код верника Imi­tatio и Com­
passio, као пут ка сједињењу са Христом. ���������������По­пуларност Imago pi­etatis на 
Западу је по­везана са устано­вљењем празника Cor­pus Chri­sti 1264. го­ди­
не и са интензивнијим про­слављањем сакрамената у XIV веку.240 ��������Снажна 
евхаристичка симбо­лика ко­ју је Imago pi­etatis но­сила усло­вила је њено 
често пред­стављање на табернаклима, монстранцама и на олтарским пре­
делама. Веро­ватно средином XV века, настала је у Ко­то­ру пиксида на 
чијој го­тичкој сто­пи су изведени лико­ви светитеља у емаљу. Међу лико­ви­
ма је и пред­става Imago pi­etatis, са обележјима го­тичког стила у цртежу. 
Тако­ђе у XV веку исти мо­тив је угравиран и на под­ножје сребрног око­ва 
реликвије но­ге непо­знатог светитеља на ко­јем се потписао златар Пасква­
ли 1483. го­дине.241 

У касно­сред­њо­вековној евхаристичкој симбо­лици по­себно је �������нагла­
шавана веза између Инкарнације и Страдања, те се на олтарским слика­
ма често по­везују ове две теме.242 Тема инкарнације по­везана је са Imago 
pi­etatis на дво­страној ико­ни ко­ју је у сед­мој деценији XV века наручила 
најверо­ватније ко­торска братовштина флагеланата Светог крста, а данас 
се чува у ризници Катедрале. Ко­торски сликар Ђурађ Базиљ обавезао се 
1468. го­дине братовштини Светог крста да ће израдити велику олтарску 
палу. Претпо­ставља се да је у питању ова дво­страна ико­на, првенствено 

239 ������Мала ико­на у мо­заику из цркве S. Croce in Geru­salemme у Риму је по­стала чу­
до­творна и архетипска слика за пред­ставу Imago pi­etatis �����������������������������   на Западу. Уздигнута је 
у ранг оригиналне ико­не из времена папе Гргура Великог, док је заправо настала 
око 1300. го­дине у Цариграду, а у Италију је стигла тек око 1380. го­дине. Њен 
настанак се везује за легенду (ко­ја датира из до­ба око 1400. го­дине) како се папи 
Гргуру Великом док је служио мису по­јавио Христос и из њего­вих рана се изли­
ла крв у путир. �������������������������������������    Тада је папа наручио пред­ставу Imago pi­etatis. Crkva S. Croce in 
Geru­salemme је била значајно хо­до­часничко место у Риму, јер су се у овој цркви 
чувале и славиле реликвије Страдања и честица Часног крста, cfr. G. Schiller, 
Iconography of Christian Art vol. 2, 199–201; H. Belting, Likeness and Presence, 
337–341, 356. О миси папе Гргура и од­но­са картузијанаца према Imago pi­etatis, 
cfr. C. Bertelli, The Image of Pity in Santa Croce in Geru­salemme, in: Essays in the 
Hi­story of Art Presented to Rudolf Witkower, London 1967, 46–55.
240 О празнику Corups Chri­sti и пред­стави Imago pi­etatis, cfr. M. Rubin, Cor­pus 
Chri­sti, 308–310, et passim. У XV веку се јавља и по­себна врста ове пред­ставе на 
ко­јој се наглашава Христо­ва рана на бо­ку и крв ко­ја се из ње слива у путир, cfr. 
G. Schiller, Iconography of Christian Art vol. 2,  205–206.
241 Историја Црне Горе 2/2 (В. Ј. Ђурић), 529, sl. 137–138; B. Radojković, Remek­
dela kotor­skog zlatar­stva u katedrali Svetoga Tri­pu­na, 90, sl.  ���60.
242 ������������������������������������������������������������������������������������          Барто­ло­мео Виварини је за цркву Фрари 1482. го­дине насликао Мадо­ну на 
престо­лу над ко­јом је пред­става Imago pi­etatis. О по­везивању ових тема, ����� ���cfr�� ���. ���M��. 
Rubin��, Cor­pus���������  ��������Chri­sti, 142–147.
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због избо­ра теме Imago pi­etatis ко­ја се везује за братовштину бичевалаца, 
као и због приметног од­јека стила Ло­вра До­бричевића, учитеља Ђурђа 
Базиља.243 На јед­ној страни је Imago pi­etatis – мртав Христос, до­по­ла у 
сарко­фагу, прекрштених руку, сто­ји испред крста у стено­витом пејзажу. 
На тамно­зеленој по­задини истиче се пусти брдо­вити пејзаж окер бо­је. Са 
леве стране Христо­ве главе су сло­ва I. N. а са десне R. I. Са друге стране 
насликана је Бо­го­ро­дица испред црвене по­задине.244 Прикло­њене главе и 
скло­пљених руку адо­рира малог Христа ко­ји лежи у њеном крилу. Обе 
пред­ставе су уоквирене тро­листом. 

Ико­но­графски елементи на овој дво­страној слици указују на тео­
ло­шко и дево­цио­нално значење ко­је је имала у цркви братовштине и у 
про­цесијама бичевалаца. На пред­стави Imago pi­etatis вео­ма су истакнуте 
ране и крв Христо­ва. Капи крви су насликане како се сливају низ Христо­
во чело, врат, из ране на грудима, низ по­длактице, из рана на рукама. Крв 

243 Ко­торски сликари Ђурађ и Павле Базиљ стварали су у сликарским оквирима 
ко­је је по­ставио До­бричевић. Као ученици и сарад­ници Ло­вро­ви, имали су у 
Ко­то­ру и Дубровнику сво­је радио­нице. На овој ико­ни је јасан утицај Ло­вро­вог 
го­тичког сликарства: Бо­го­ро­дица је слична Го­спи од Шкрпјела не само ликом 
него и смештајем испред црвене по­задине, а Христос, мршавог тела, личи на 
Христов торзо са Ло­вро­ве пред­ставе Крштења из цркве дубро­вачких до­миника­
наца. Због то­га изгледа врло веро­ватно да је ико­на дело баш Ђурђа Базиља, ко­ји 
је До­бричевићу од свих сарад­ника по­стао најближи, радећи најдуже са њим. 
Ђурђе Базиљ се по­сле рада са Ло­вром у Дубровнику вратио у Ко­тор. У ко­тор­
ским архивским списима се сусреће у марту 1468. го­дине, када је забележено 
да је трго­вао неким во­ском ко­ји је припадао братовштини Светог Крста. Исте 
го­дине је израдио велику палу за ову братовштину, а нешто касније и јед­ну сли­
ку за неког ко­торског грађанина, v.  В. Ј. Ђурић, Дубровачка сликарска школа, 
84–85. Г. Гамулин је пред­ло­жио оквирно дато­вање дво­стране ико­не око средине 
XV века, будући да је „ико­но­графски и стилски ослон на млетачки кватро­ченто 
очит“, cfr. G. Gamulin, Preliminarni izvještaj o istraživačkim radovima Seminara za 
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu u Boki Kotorskoj 1958. i 1959. 
godi­ne, Radovi odsjeka za povi­jest umjetnosti 2 (Zagreb 1960) 12.
244 Црвена сликана по­задина је у науци дуго сматрана обележјем далматинских 
радио­ница и узимана је као један од елемената за атрибуцију уметничких дела. 
Када је запажено да се црвена по­задина јавља и на делима венецијанских мајсто­
ра го­тике, закључено је да су у питању дела слабијег квалитета, јер је због штед­
ње изо­стављена златна по­задина, cf. Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaci­ji u XV i 
XVI stoljeću, 156–157; id, Pregled umjetnosti u Dalmaci­ji, Zagreb 1952, 68. Након 
изучавања низа млетачких слика из XIV века, утврђено је да су се угледали на 
византијско сликарство, ко­је је него­вало црвену по­задину од римских и хелени­
стичких времена. Од средине XV века по­чиње да се напушта обичај сликања цр­
вене по­задине на ико­нама са пред­ставом Бо­го­ро­дице, прво у млетачком, а по­том 
и у сликарству под њеним утицајем, у првом реду далматинском. Разматрајући 
сликарство Блажа Јурјева, В. Ј. Ђурић је закључио да црвена по­задина не мо­же 
бити пресудан елемент за утврђивање времена настанка слика, cf. V. J. Đurić, Sli­
kar Blaž Jurjev, PPUD 10 (1956), 163–164. 
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је насликана и око чавала на крсту у по­задини. �������������������������������  Оваква ико­но­графија теме 
Imago pi­etatis, са мањим од­ступањима, била је уобичајена у византијској 
и италијанској уметно­сти, док су нешто другачија решења била заступље­
на у областима северне Евро­пе касног сред­њег века.245 

Сликањем Бо­го­ро­дице и Imago pi­etatis по­везана су два концепта: 
Христо­во ро­ђење и смрт. Њ�����������������������������������������������������       ихо­во спајање је имало дугу традицију у хри­
шћанској рето­рици.246 На ко­торској дво­страној ико­ни је ико­но­графски 
тип Бо­го­ро­дице са Христом, ко­ји у себи спаја Pietà и Adoratio. ���������Пред­ста­
вља јасну алузију на Страдање Христо­во, од­но­сно на ико­но­графски мо­
тив приказан на другој страни ико­не. Обе пред­ставе су комплементарне 
– пред­става Христа на Бо­го­ро­дичином крилу на по­четку и пред­става Хри­
ста Imago pi­etatis на крају њего­вог живо­та на земљи. ����������������� Укључивањем у 
овакав со­терио­ло­шки контекст, Бо­го­ро­дица је на ко­торској ико­ни, по­ред 
истицања начела Compassio, до­била и уло­гу cor­redemptrix. ����������������По­везивањем 
Бо­го­ро­дичине радо­сти и жало­сти са амблематском сликом Страдања, ка­
ква је Imago pi­etatis, емо­ције пијетета и љубави су кондензо­ване и истак­
нуте. Бо­го­ро­дичин бол није изражен наративним сред­ствима или експли­
цитним телесним манифестацијама, већ до­бија сво­ју пуну сугестивност 
када се по­сматра у контексту слике Христа Imago pi­etatis, са по­себно 
наглашеним крсним ранама и крвљу ко­ја се слива из њих. Наглашавање 

245 О различитим ико­но­графским решењима пред­ставе Imago pi­etatis, cfr. G. Schil­
ler, Iconography of Christian Art, vol. 2, 184–230. Када је реч о самом настанку 
теме, несумњиво је њено византијско порекло у основи, али је у католичкој сре­
дини добила различиту функцију и значење. О проблемима да ли су одрђене 
ико­нографске варијанте теме Imago pi­etatis настале у византијској или италијан­
ској средини, до­ста се писало. Свакако треба издво­јити: G. Millet, Rec­her­ches sur 
l’iconographie de l’Evan­gi­le aux XIVe, XVe et XVIe si­ec­les, Paris 1916, 483–488; E. 
Panofsky, Imago pi­etatis, in: Festchrift für Max Fri­edländer, Leip­zig 1927, 206–308; 
D. I. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild, 
München 1965, 197–289; C. Eisler, The Golden Christ of Cor­tona and the Man of 
Sorrows in Italy, Art Bulletin LI, n. II (1969) 107–118; H. Belting, An Image and Its 
Function in the Liturgy: The Man of Sorows in Byzantium, DOP 34–35 (1980–1981) 
1–16; Z. Demori-Stani­čić, Neki problemi kretsko-veneci­jan­skog sli­kar­stva u Dalmaci­
ji, PPUD 29 (1990) 102–104; И. М. Ђорђевић, Две занимљиве представе мртвог 
Христа у српском зидном сликарству средњег века, ЗРВИ 37 (1998) 185–198; Д. 
Симић-Лазар, Каленић. Сликарство. Историја, Крагујевац 2000, 140–164.
246 Најранија сачувана пред­става мо­тива Imago������������  �����������pi­etatis јесте дво­страна ико­на из 
Касто­рије из XII века. На другој страни је Бо­го­ро­дица Одигитрија. По­везана је 
са мртвим сином на другој страни ико­не и са текстом из литургије Страдања у 
ко­јем се Бо­го­ро­дица присећа детињства свог сина, v. ������������� H. Belting, An Image and 
Its Function in the Liturgy, 1–16. У рето­рици литургијског ламента се супротста­
вљају ро­ђење и смрт Христо­ва, cfr. H. Magui­re, The Depic­tion of Sor­row in Middle 
Byzantine Art, DOP 31 (1977) 162; id, Art and Eloqu­ence in Byzantium, Princeton 
1981, 99–101.
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Бо­го­ро­дичине љубави и крсних рана имало је уло­гу да изазо­ве Compas­
sio, духовно и емо­тивно сједињавање верника са Христом. 

Imago pi­etatis ��������������������������������������������������      је као култна и амблематска слика ко­торске братов­
штине флагеланата од­ражавала њихо­ву дево­цио­налност у ко­јој је кључ­
на катего­рија била Penitenza. По­кајање као облик религио­зне праксе и 
саставни део Imi­tatio Chri­sti, по­себно се често сретао у пустињачким 
формама аскетизма и женском реклузо­ријуму. Треба напо­менути да, када 
су фрањевци организо­вали трећи ред, назвали су га or­do peni­ten­ti­um bea­
ti Fran­ci­sci. Ordo Penitentium је пред­стављао начин спасења за оне ко­ји 
нису желели да напусте свет и да се прикључе првом или другом фрање­
вачком реду, већ су окупљали људе ко­ји су до­бро­вољно желели да во­де 
религио­зан живот у по­кајању.247 

По­кајање је веро­ватно најизразитију форму до­било у религио­зној 
пракси сред­њо­вековних бичевалаца. Братовштине флагеланата, чији су 
члано­ви хо­дали у про­цесијама и бичевали се, настајале су то­ком XI и XII 
века. Црква их је по­времено забрањивала, али су успевали да се одрже до 
XVI века. Међу лаицима бичевање је по­стало раширена форма религиј­
ског само­кажњавања по­себно у XIII и XIV веку под утицајем про­сјачких 
редо­ва и њихо­вог про­мо­висања по­кајања. На раширеност и по­пуларност 
братовштина ко­је су него­вале бичевање, утицала је и по­јава куге ко­ја је 
дала печат општем осећању страха, кривице и кајања.248

247 О овом питању најопсежније су писали: G. G. Meersseman, Di­sci­pli­nati e peni­
ten­ti nel Du­ecen­to, in: Il movi­mento dei Di­sci­pli­nati nel setti­mo centenario dal suo 
ini­zio, Perugia 1962, 43–72; I Frati Penitenti di San Francesco nella società del due e 
trecen­to, ed. Mari­ano d’Altari, Roma 1977. Један од по­сло­ва ко­јим су се у Италији 
бавили Frati Penitenti било је руко­во­ђење даро­вима ко­ји су опо­ручно завештани 
фрањевцима, ко­је је завет сиро­маштва спречавао да по­слују на тај начин. Уско­
ро су по­чели да играју важну каритативну уло­гу и да ко­ристе ова сред­ства у 
до­бро­творне сврхе, cfr. J. Henderson, Piety and Charity in Late Medieval Florence, 
23–30.
248 Пракса само­бичевања изгледа да се на европском тлу прво по­јавила у неким 
манастирским зајед­ницама у Италији, у раном XI веку. Међутим, религијско би­
чевање је по­стало групна активност тек средином XIII века, када је серија ката­
стро­фа до­вела до ширења мишљења да је чо­век сво­јим гресима изазвао Божји 
гнев. Веза између страха од куге и активно­сти флагеланата је експлицитна у 
тврд­њи флагеланата да им је на Бо­жић 1348. го­дине, када се куга стишала, анђео 
по­но­во до­нео писмо од Бо­го­ро­дице ко­је је било њима упућено. ������������������   У писму се нала­
зио Христов опрост њихо­вих грехо­ва. Папа Климент VI је по­кушао 1349. го­дине 
да забрани по­крет, а 1351. су и распуштени. Међутим успели су да се одрже још 
неко време. О по­крету флагеланата за време велике епидемије у XIV веку, cfr. 
P. Zi­egler, The Black Death, London 1997, 69–79. ��������������������������������������  Најисцрпнија исто­рија по­крета 
флагеланата: J. McCabe, The History of Flagellation, Gi­rard, Kansas 1946; G. Leff, 
Heresy in the Later Middle Ages, Vol. II, Chap. VI, Manchester 1967.
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У фо­кусу религио­зно­сти флагеланата, био је култ Христо­ве крви и 
Qu­inqu­epartitum vulnus. Веро­вали су да се бичевањем уједињују са Хри­
сто­вом крвљу, те да им не треба по­сред­ништво светитеља да би били 
спасени, јер на сопственим телима и у души но­се Христо­ве стигмате. 
Сматрали су да је крв ко­ја се излива бичевањем најузвишеније истица­
ње крви од времена Христо­ве про­ливене крви. Бичевали су се два пута 
дневно и јед­ном но­ћу у перио­ду од тридесет три дана, у част Христо­вих 
земаљских го­дина. Код флагелантских братовштина било је уобичајено 
да након бичевања певају химне и мо­ле се. Усмереност флагелантских 
братовштина на Христа се огледала и у њихо­вим дневним мо­литвама – се­
дам Pater Noster и Ave Maria у спо­мен на седам сати Христо­вих на крсту, 
а пред од­лазак на по­чинак пет мо­литви у част пет Христо­вих рана. То­ком 
бичевања су певали службу по­кајања. Њихо­во само­кажњавање као облик 
по­кајања је мо­ментално олакшавало душу од осећања кривице. Нагласак 
су стављали на јадан и кратак људ­ски живот. Религијска пракса ко­ја се са­
сто­јала из два ступња – бичевања и мо­литви – требало је да нагласи како 
је бичевање само један ступањ, на исти начин како се гледало на литургиј­
ски циклус ко­ји је по­чињао од Христо­ве патње, а завршавао се радо­шћу 
Васкрса и Вазнесења. Све флагелантске групе су но­силе у про­цесијама 
Распеће, често чудо­творно, док је уобичајена слика ко­ја се налазила у њи­
хо­вим орато­ријумима била Imago pi­etatis или Vir Dolorum.249

Само­бичевање као вид Imi­tatio Chri­sti, било је основна тема и 
фрањевачких про­по­веди. Значај по­кајања и нео­пход­ност спро­во­ђења мо­
ралне реформе према Христо­вим начелима наро­чито су истицали они 
фрањевци и до­миниканци ко­ји су прихватили стро­гу стегу (опсерванти), 
а чији је утицај био пресудан у ширењу лаичких флагелантских братов­
штина у градо­вима Италије, по­себно у Фиренци. У њихо­вим про­по­ве­
дима нагласак је стављан више на сакраменталну уло­гу цркве, док су за 
бичевање го­во­рили да је само вид по­кајања, ко­ји сам по себи не во­ди ка 
спасењу. По­ред усмерено­сти на Христа, флагелантске братовштине су 
славиле и имале друге светитеље патро­не. Када је у XV веку свети Себа­
стијан по­стао заштитник по­јединаца и целог града од куге, братовштине 
флагеланата су га често славиле као свог светитеља заштитника. Од дру­
ге по­ло­вине XV века, братовштине су често но­силе име светог Бернар­
дина и светог Винцентија, дво­јице про­по­вед­ника опсерваната из редо­ва 
фрањеваца и до­миниканаца.250

249 Таква је слика Imago pi­etatis (данас се чува у приватној ко­лекцији у Келну) 
ко­ју је насликао Cen­ni di Fran­cesco – Христос до­по­ла у сарко­фагу, са ранама, 
до­дирује два флагеланта ко­ја клече крај гро­ба, cfr. R. W. Southern, Western Soci­
ety and the Church in the Middle Ages, 307; J. Henderson, Piety and Charity in Late 
Medeval Floren­ce, 114–123, 128.
250 Чувеног фрањевца опсерванта насликао је средином XV века сијенски сли­
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Најраширенији видо­ви флагелантских братовштина, ко­је су усваја­
ли италијански и далматински градо­ви били су венецијански и фирентин­
ски тип. Фирентинске флагелантске братовштине су углавном наглашава­
ле по­кајничку уло­гу и по стро­гом аскетизму су се разлико­вале од других 
братовштина. То је значило и да се нису бавиле по­себно мило­срђем, ко­је 
је било основ делатно­сти по­себних каритативних братовштина и хо­спи­
тала. Премда је мо­дел ко­ји су него­вале фирентинске братовштине флаге­
ланата био ређе усвајан, њихов по­кајнички живот и аскетска пракса про­
живљавања Христо­ве патње од­ражавали су основне теме и прео­купације 
касно­сред­њо­вековне религио­зно­сти медитеранске области.251 

Венецијанске флагелантске scu­ole, сасвим различито од фирентин­
ског типа, него­вале су изразиту каритативну активност у свако­дневном 
про­фаном и религијском живо­ту. По­што им је јед­на од делатно­сти била 
и распо­лагање завештаним даро­вима верника, успевали су на директан 
начин да по­вежу cari­tas и по­кајање. У Венецији су по­сто­јале четири Scu­
ole dei Battu­ti ко­је се у XV веку по­мињу као Scu­ole Gran­di: San­ta Maria 
della Cari­tà, San Gi­ovan­ni Evan­geli­sta, San­ta Maria Valverede della Mi­seri­
cor­dia и San Mar­co. Венецијанске флагелантске братовштине су у касном 
сред­њем веку развиле мо­дел религијске праксе, према ко­јем су мо­рале 
да по­седују реликвије (по­себно честице lignum cru­cis), као и да наручу­
ју дево­цио­налне олтарске и наративне слике за сво­је цркве. По­што­вање 
реликвија у венецијанским флагелантским братовштинама је развијало 
од­ређен тип религио­зно­сти, као што је и утицало на њиховну духовну, 
материјалну и со­цијалну моћ у граду. У XV веку је настао циклус Чуда 
Часног крста за флагеланте Scu­ola San Gi­ovan­ni Evan­geli­sta. Братовшти­
на је претход­но до­била реликвију San­tissi­ma Croce, ко­ја је по­стала њен 
препо­знатљив симбол, редовно но­шен у про­цесијама за време празника. 
О снази култа ове реликвије, сведо­чи и веро­вање у њене чудесне мо­ћи 
да лечи људе. Но­ва грађанска афирмација ко­ју је ова венецијанска бра­
товштина стекла то­ком XV века, до­принела је трансформисању култа ре­
ликвије lignum cru­cis у статус тријумфалне инсигније (tri­on­fo). Отуда је 
alber­go San Gi­ovan­ni био уређен као место по­што­вања lignum cru­cis, док 

кар Vec­chi­etta на предели олтара San Ber­nar­di­no da Si­ena (Пинако­тека, Сијена) 
Свети Бернардин је пред­стављен како про­по­веда конгрегацији лаика у крипти 
хо­спитала San­ta Maria della Scala у Сијени. У првом плану су насликани управо 
флагеланти са капуљачама на главама и бичевима у рукама, cf. Henderson, Piety 
and Charity in Late Medeval Florence, 115, 121. 
251 У Фиренци су по­ред lau­desi најпо­пуларнија братовштина били флагеланти, 
ко­ји су се називали и di­sci­pli­nati. Флагеланти нису него­вали сакралне драме, већ 
су sac­re rappresen­tazi­oni приређивале братовштине lau­desi и fan­ci­ulli, cfr. J. Hen­
derson, Piety and Charity in Late Medeval Florence, 34–35, 41–46, 72, 113–154.
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је сликана деко­рација до­кументо­вала моћ реликвије и утицала на увећа­
ње њеног што­вања.252 

Према дево­цио­налној пракси, ко­торска братовштина флагеланата 
била је вео­ма слична венецијанском типу. По­ред по­свете братовштине 
Светом крсту, о снази овог култа го­во­ри и по­датак да се у њеном по­се­
ду од XIV века чувала реликвија Часног крста. Братовштина је него­вала 
култ lignum cru­cis у граду, а у сво­јој дево­цио­налној пракси развијала је 
основне катего­рије касно­сред­њо­вековне христо­центричне религио­зно­сти 
– Compassio, Penitenza и Imi­tatio Chri­sti. Активност братовштине ко­тор­
ских флагеланата је била широ­ка и од­но­сила се првенствено на чување 
интереса цркве. У про­фаном и црквеном живо­ту сред­њо­вековног Ко­то­ра, 
Frater­ni­tas S. Cru­cis је имала истакнуто место у окупљању верника, као и 
у ширењу религио­зно­сти и каритативних по­стулата.253 Њени члано­ви су 
верницима давали снажну по­руку аскетским примером само­бичевања. 
Мо­же се претпо­ставити да је ова пракса то­ком XV века у Ко­то­ру по­стала 
реткост, као што је то било у венецијанским флагелантским братовшти­
нама. Од тог времена само је мали број члано­ва венецијанских братов­
штина упражњавао бичевање, ко­је је остало обавезно само за но­ве бра­
тиме fradelli fadighen­ti или di­sci­pli­nati, како би до­били пуно чланство, а 
често и различита материјална до­бра. За разумевање прилика у ко­торској 
братовштини флагеланата, по­себно је драго­цен један до­кумент из 1430. 
го­дине, на осно­ву ко­јег се мо­же претпо­ставити да је религијска пракса 
братовштине у овом граду била слична као у венецијанским XV века. У 
суд­ско-но­тарској исправи, каже се да братовштина Светог крста даје тро­
јици Ко­то­рана (dum Ratic­ho de Tolano, dum Zun­co Dobroslavi и dum Zun­co 
de Mare) вино­град и земљу у Cor­vese, под усло­вом да се под­реде прави­

252  P. Forti­ni Brown, Venetian Narrative Painting in the Age of Carpaccio, 23–26, 
42–45, 135–136, 266, 282–286, et passim. О венецијанским братовштинама, v. G. 
Monti, Le con­frater­ni­tate medi­evali dell’Alta e Media Italia, 2 vols, Veni­ce 1927; Le 
scu­ole di Venezia, ed. T. Pignatti, Mi­lano 1981; R. Weissman, Ri­tual Brother­hood in 
Renaissan­ce Floren­ce, New York 1982.
253 Као у ко­торској, него­вање по­кајања и мило­срђа лежало је у осно­ви свих бра­
товштина бичевалаца далматинских градо­ва. У Задру је осно­вана то­ком XIII 
века братовштина флагеланата (fratalia ver­beratorum, schola battu­torum, fru­stra­
torum s. Silvestri), ко­ја је у XV веку до­била име della pi­età и della mi­seri­cor­dia. 
Члано­ви ове братовштине су хо­дали градом у по­корничким про­цесијама и пева­
ли песме – лауде. Слично пучкој по­езији пред­стављали су се библијски до­гађаји, 
превасход­но Ро­ђење, Страдање и Васкрсење Христо­во, са циљем него­вања по­бо­
жно­сти код верника. О задарској братовштини бичевалаца и писаним изво­рима 
(већину ових изво­ра сабрао је C. F. Bi­anchi, Zara Chri­sti­ana, vol. I, Zara 1877), 
cfr. A. M. Strgačić, Hr­vatski jezik i glagolji­ca u cr­kvenim ustanovama grada Zadra, 
in: Zadar, Zagreb 1964, 390–391, 411; као и рад у истом зборнику: V. Cvi­tanović, 
Bratovštine grada Zadra, 462–463.
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лима братовштине у по­гледу бичевања (ad flagellare).254 О различитим 
праксама бичевања у Венецији, то­ком два века по­сред­ни до­каз пружају 
ликовне пред­ставе. Наиме, на рељефу на Scu­ola di San Gi­ovan­ni Evan­ge­
li­sta из 1349. го­дине, пред­стављени су братими како са бичем у рукама 
клече пред сво­јим патро­ном, светим Јо­ваном. На рељефу са истом темом 
из 1481. го­дине на Scu­ola Gran­de di San Gi­ovan­ni Evan­geli­sta, флагеланти 
су приказани без бича.255 У истом контескту мо­же се тумачити и ко­торска 
рељефна пред­става Imago Pietis из XV века. На овом рељефу братими 
Светог крста су без бичева у рукама, ко­ји је пред­стављен само у оквиру 
Ar­ma Chri­sti по­крај стуба при ко­јем је Христос био бичеван.

У ко­торским изво­рима, црква и братовштина Светог крста се по­
мињу најчешће у исправама ко­је се од­но­се на имо­винска питања по­во­
дом црквеног земљишта.256 Тако­ђе, ко­торска fraternitate flagellantium је 
унајмљивала куће у граду.257 Братовштина Светог крста је била изузетно 
активна у наручивању крсто­ва и реликвијара код ко­торских златара. Ста­
ратељи братовштине Светог крста наручили су 1444. го­дине код златара 
Марина Адамо­ва два сребрна и по­злаћена реликвијара (uni­us manus et 
uni­us pedis faci­en­dates de ar­gen­to). Следеће го­дине је златар Андрија Изат 
израдио сребрни крст за цркву Светог крста.258

Највише сачуваних исправа из XIV века у ко­јима се по­миње ко­тор­
ска братовштина и црква Светог крста од­но­си се на опо­ручна завештања, 
што употпуњује увид о значају флагеланата Светог крста у Ко­то­ру XIV 
века. Најчешће се остављао но­вац за саму цркву или братовштину, затим 
за изго­варање миса за спас душе опо­ручитеља, али и за радо­ве ко­ји би 
се изво­дили на цркви. Јелена, кћи по­којно­га Медо­ша Драга, оставила 
је 1333. го­дине unum mesale Fru­statis.259 Грубе Абрае оставио је у теста­

254 IAK SN V, 113.
255  P. Forti­ni Brown, Venetian Narrative Painting in the Age of Carpaccio, 23–26.
256  MC, vol. I, 1045; MC, vol. II�����������  , 275, 943.
257 У исправи од 8.11.1332. го­дине свештеници Марције, Марин, Нуције, До­ми­
ник, Брате и То­ма, клерици цркве Свете Марије од реке, изјављују да им је бра­
товштина флагеланата исплатила најам куће, ���� ����������������������������������    MC�� ����������������������������������    , ����������������������������������    vol�������������������������������    . �����������������������������   II���������������������������   , 172. Свештеници Басе 
и Апо­ленарије, ђакон Вали, опати и управитељи цркава светог Петра и Андри­
је у Крепима, зајед­но са наслед­ницима (хередитарима) ове цркве, До­неом мај­
сто­ра Мартина, Џивом Петра Вита, Грубом де Груњом и Мартином Сираном, 
23.2.1336. го­дине изнајмљују братовштини црквену кућу, док траје братовшти­
на, за осам гро­ша го­дишње. По­правке на кући је дужна да врши братовштина о 
свом тро­шку, v. MC, vol. II, 1585.
258 ���������������������������������������������������������������������������������������           Код Андрије Изата је 1442. го­дине Лука де Паутино наручио по­злаћени крст 
за цркву Светог Фрање, v. Р. Ковијанић, О мајсторима сребрне пале которске 
катедрале, 82–83.
259 MC, vol. I, 1132.
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менту 1332. го­дине цркви Светог крста десет перпера pro ani­ma mea.260 
Но­вац за изво­ђење неких радо­ва на цркви Светог крста оставио је у те­
стаменту 1335. го­дине презбитер Iacobus de Mildo (Item den­tur ec­clesie 
sancte Cru­cis flagellantium in opere ecclesie perperi decem et unam mensale 
de tamu­la).261 Деса де Гала 1333. го­дине опо­ручно је оставила ec­clesie san­
cte cru­cis fragellan­ti­um nappam unam.262

Теме Passio и Compassio су развијане у касно­сред­њо­вековној за­
пад­но­европској религио­зно­сти на више нивоа и у оквиру различитих 
црквених и лаичких удружења. Фрањевци су и у прено­шењу и буђењу 
емо­ција жало­сти и по­кајања код верника пред­стављали во­дећу црквену 
снагу. Сво­јим про­по­ведима, тексто­вима и примером, развијали су изра­
зито емо­тивно уживљавање у Христо­во страдање. ���������������������� По заступљено­сти, 
утицају и општој по­пуларно­сти, издваја се један фрањевачки текст: Medi­
tati­ones vi­tae Chri­sti. �����������������������������������������������������������       Прво­битна намена овог текста била је да под­учава 
технику медитације и да развија и инспирише духовне мо­литве. Време­
ном је овај текст остварио и снажан утицај на ликовно пред­стављање 
до­гађаја из Христо­вог живо­та. ������������Осо­беност Medi­tati­ones vi­tae Chri­sti јесте 
сугестивност, до­бијена обиљем слико­витих детаља ко­ји треба да под­сти­
чу и стварају живе менталне слике. ����������������������������������������      На тај начин су утицале на про­шире­
ње наративних циклуса у правцу изван круга стро­го библијског текста, а 
зарад по­већања емо­тивног набо­ја сцена. Такве про­мене се најбо­ље запа­
жају на фреско-циклусима у капели Арена у Падо­ви и у горњој цркви у 
Асизију.263 

У сценама из циклуса Страдања, ко­је су настале у првој по­ло­вини 
XIV века у апсидама ко­торске катедрале Светог Трипуна и Ко­легијалне 
цркве свете Марије, уочава се утицај Medi­tati­ones vi­tae Chri­sti, првенстве­
но у снажном изражавању емо­ција жало­сти, али и у ико­но­графским дета­
љима по­јединих сцена. Свети Јо­ван у сцени Распећа и Марија Магдалена 

260 MC, vol. II, 57.
261 MC, vol. II, 1204.
262 MC, vol. II, 421.
263 О утицају писане речи на формирање менталних слика у Medi­tati­ones vi­tae 
Chri­sti, v. L. Bolzoni, The Web of Images, 157–158. Међу делима из фрањевачке 
духовно­сти ко­ја се баве темама Compassio и Христо­во страдање, издваја се De 
medi­tati­one passi­onis Chri­sti per septem di­ei horas li­bellus од Псеудо Беде. ��������� Од ������XIII� 
до ��������������������������������������������������������������������         XV������������������������������������������������������������������          века развија се код фрањеваца наро­чито ламент на тему Mater������������  �����������Dolorosa. 
Тако Конрад из Саксо­није у ���������������������������������������������������������������       XIII����������������������������������������������������������        веку, спиритуалац Јако­по­не де То­ди и Убертино 
де Казале у ������������  XIV���������   веку и опсервант Бернардино да Сијена у ���������������������    XV�������������������     веку, пишу о Бо­
го­ро­дичиној патњи када привија мртво тело сво­га сина скинуто са крста. О ути­
цају фрањевачких текстуалних пред­ло­жака на трансформацију по­јединих сцена 
из Страдања, �����������������  cfr��������������  . ������������ A����������� . ���������Derbes��, Images�������������������     ������������������   East��������������    �������������  and����������   ��������� West����� . ���The Ascent of the Cross, in: The 
Sacred Image East and West, ed. R. Ousterhout, L. Brubaker, Uni­versity of Illi­nois 
Press1995, 110–131.
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у сцени Скидање с крста, изразима лица и по­кретима руку и главе снажно 
изражавају бол. То су хеленистичке формуле за исказивање емо­цио­нал­
них стања сачуване у византијској уметно­сти.264 У ко­торској катедрали 
је црвеном бо­јом мафо­рио­на истакнута уплакана Марија Магдалена ко­ја 
се опхрвана бо­лом ослања на крст. Страшна туга светог Јо­вана и Марије 
Магдалене ко­ји су стајали пред крстом јесте тема ко­ја је по­себно развије­
на у Medi­tati­ones vi­tae Chri­sti. У складу са духом времена у ко­јем је по­чео 
да се развија култ Пет Христо­вих рана, у тексту је већа пажња по­кло­њена 
и епизо­ди када је Лонгин ко­пљем „отво­рио“ велику рану на Христо­вом 
десном бо­ку, при чему су из ње по­текли крв и во­да.265

Због бо­ље очувано­сти фресака, истицање Passio–Compassio у ко­
торском религио­зном сликарству XIV века наро­чито се до­бро мо­же уочи­
ти на сценама Страдања, насликаним у апсиди Ко­леђате. Емо­ције жало­
сти светих жена, по­себно Бо­го­ро­дице и Марије Магдалене, експлицитно 
су пред­стављене у сценама Пут на Голго­ту, Оплакивање и По­лагање у 
гроб. Тео­ло­шки сло­жене идеје са више нивоа значења исказане су ико­
но­графским језиком про­жетим наглашеном осећајно­шћу. То је извесна 
хуманизација по­бо­жно­сти ко­ја је оставила дубо­ки траг у запад­но­европ­
ској, али и византијској уметно­сти XIII и XIV века. У спо­јеним сценама 
Оплакивање и По­лагање у гроб, запажа се низ различитих начина за из­
ражавање патње гесто­вима и изразима лица, ко­јима се по­тврђивала Хри­
сто­ва телесна смрт.266 

264 О видо­вима изражавања жало­сти у византијској уметно­сти и о њихо­вом хе­
ленистичком по­реклу, v. H. Magui­re, The Depiction of Sorrow in Middle Byzantine 
Art, DOP 31 (1977) 125–174.
265 Тада је Бо­го­ро­дица по­лумртва пала у наручје Марији Магдалени, а Јо­ван је 
пун туге упитао Лонгина зашто је то урадио, зар не види да је Христос већ мртав 
и зар жели да убије и њего­ву мајку, v. Medi­tati­ons on the Li­fe of Christ. An Illu­stra­
ted Manu­script of the Fourteenth Century (Paris, Bibiliothèque nationale, Ms. Ital. 
115), ed. I�����������������������������������������      �����������������������������   . ���������������������������������������     �����������������������������   Ragusa�������������������������������     �����������������������������   , �����������������������������    �����������������������������   R����������������������������    �����������������������������   . ��������������������������   �����������������������������   B�������������������������   �����������������������������   . �����������������������  �����������������������������   Green������������������  �����������������������������   , ���������������� �����������������������������   Princeton����� �����������������������������    ���������������������������������   Uni­versity���������������������    ��������������������  Press���������������   1961, 335–340.
266 Сам настанак теме Оплакивања је сло­жен и мо­ра се по­сматрати као по­сте­
пен про­цес издвајања ове теме као само­сталне из сцене По­лагања у гроб. На 
про­цес трансформације наративне и јед­но­ставне пред­ставе По­лагања у гроб у 
само­сталну, хијератичну и сло­жену пред­ставу Оплакивања утицали су, пре све­
га, литургијски захтеви. Усвајањем античких и хеленистичких елемената до­било 
се на емо­цио­налним квалитетима религијских тема, а наро­чито оних из циклуса 
Страдања. ��������������������������������������������������������������������������������        За објашњење по­рекла Оплакивања најзначајнија је студија K. Weit­
zmann, The Ori­gin of the Threnos, in: De arti­bus opuscula XL, Essays in Honor of 
E. Panofsky, New York 1961, 476–490. О разво­ју сцене писали су и: E. Panofsky, 
Early Netherlandish Painting, vol. 1, 21–24; C. Walter, Art and Ritual of the Byzan­
ti­ne Church, London 1982, 143–144. На њено ликовно формирање директно су 
утицали литерарни мо­дели, наро­чито драме Chri­stos paschon, химне, службе, 
као и један по­себан рето­рички жанр threnos, чији се ко­рени налазе у античкој 
и хеленистичкој традицији византијске духовно­сти. О разво­ју ламента као књи­
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Сликање сцене Оплакивања два пута у апсиди Ко­леђате сведо­чи 
о истицању принципа Compassio као важног религијског начела и хри­
шћанског мо­дела. У двема компо­зицијама до­минирају две фигуре – Бо­
го­ро­дица и Марија Магдалена, ко­је изражавају активни и пасивни вид 
уживљавања у Христо­во страдање. Психо­ло­шка драма кулминира упра­
во супротстављањем њихо­вог начина изражавања емо­ција. У Оплакива­
њу у горњој зо­ни, Марија Магдалена је приказана крај крста у по­задини 
како шири руке у знак очаја, док Бо­го­ро­дица сто­ји у близини Христо­вих 
но­гу и тихо изражава бол. Слична по­дела и изражавање туге су присутни 
и у бо­ље сачуваној сцени у до­њој зо­ни ко­ја спаја две теме: Оплакивање 
и По­лагање у гроб. Бо­го­ро­дица, осло­нивши главу на руку, изражава жа­
лост изразом лица. Компо­зицио­но и експресивно до­минира фигура Ма­
рије Магдалене ко­ја шири руке у снажном по­крету,267 ко­ји јој је затегао 
црвени плашт, док јој из вела извирују расплетене ко­врџе црне ко­се. Ти­
ха и бо­лом опхрвана Бо­го­ро­дица, јасно идентифико­вана звездицом на 
рамену, ни бо­јом мафо­рио­на нити местом у компо­зицији не привлачи 
пажњу на први по­глед, за разлику од Марије Магдалене, ко­ја пред­ставља 
сам центар компо­зиције. То је уло­га исказивања изражајне и страствене 
емо­тивно­сти ко­ју је Марија Магдалена од XIII века до­бијала у сценама 
Страдања, по­себно у Распећу и у Оплакивању. Compasssio ко­ји изражава 
Марија Магдалена по­чиње да се наглашава у италијанском, наро­чито у 
то­сканском, сликарству од 1260. го­дине. Треба напо­менути да се у исто 
време јавља и по­крет флагеланата, што го­во­ри о хришћанском концепту 
у ко­јем се снажно про­жимају по­кајање и њего­во исказивање по­вишеним 
религијским узбуђењем. У временима наглашене по­требе за по­кајањем, 
она ко­ја је од meretrix по­стала по­кајница, по­стала је према хришћанском 
концепту спасења симбол Христо­вог опро­ста. Њен бол пред Распећем 
и пред мртвим телом Христо­вим не изражава само copmassio, већ и ње­
но по­кајање због сопствених грехо­ва. Људ­ски грех, чији је она симбол, 
пред­стављао је узрок Христо­вог страдања, а по­кајање је било пут ка спа­
сењу.268

жевног жанра и њего­вог утицаја на уметност у Византији, v. H. Magui­re, Art and 
Eloqu­ence in Byzantium, Princeton Uni­versity Press 1981, 91–108.
267 О изражавању жало­сти гестом по­дизања руке ка глави у сто­јећем ставу и 
ширењем и забацивањем руку, v. H. Magui­re, The Depic­tion of Sor­row in Middle 
Byzantine Art, 140–151, 158–160. Широ­ко по­дигнуте руке су античка формула ко­
јом се ево­цира Дидо­на, v. A. Derbes, Pictu­ring the Passion in Late Medieval Italy, 
10.
268 Различите уло­ге ко­је су накнад­но и често нео­сно­вано придаване Марији Маг­
далени детаљно је обрадила K. Ludwig Jansen, The Making of the Magdalen. Preac­
hing and Popu­lar Devotion in the Later Middle Ages, Princeton 2001.
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Марија Магдалена је пратила Христа usque ad cru­cem, што су сред­
њо­вековни тео­ло­зи и про­по­вед­ници по­себно истицали. Сво­ју истрајну 
веру у Христа исказала је и тиме што га није напустила ни у смрти. Док 
су апо­сто­ли отишли, она је остала крај гро­ба, што јој је до­нело од­лучују­
ћу уло­гу у драми Васкрсења и епитете apostolorum apostola и praedi­catrix 
veri­tatis.269 Од­лике Марије Магдалене – по­кајање и чврста вера – били су 
идеали про­сјачких редо­ва, наро­чито фрањеваца, ко­ји су вео­ма што­вали 
ову светитељку.270 У оквиру сликане деко­рације апсида Катедрале и Ко­ле­
ђате, истакнута је константна вера и храброст Марије Магдалене њеним 
сликањем по­крај крста и Христо­вог мртвог тела.

269 У запад­ној уметно­сти се у XII веку Магдалена слика као apostolorum apostola 
у St. Albans Psalter, као што јој се овај термин и приписује у химнама. Глагол nun­
ci­are се упо­требљавао да би се описала Магдаленина мисија апо­сто­лима, док се 
термин praedi­care ко­ристио у описивању њене делатно­сти код пагана из Марсе­
ја, v. K. Ludwig Jansen, The Making of the Magdalen, 62–82. О њеној апо­столској 
уло­зи го­во­ри се и у Златној легенди, v. J. de Voragi­ne, The Golden Legend, vol. I, 
376–377. У служби Ода из Клинија се каже како је смрт до­шла из руку жене, али 
је вест о Васкрсењу до­шла из њених уста. Баш као што је Марија, увек девица, 
отво­рила за нас небеске капије, из ко­јих смо истерани Евиним про­клетством, 
тако је и женски род у цело­сти Марија Магдалена спасла из немило­сти. У Ser­mo 
in venerati­one san­ctae Mari­ae Magdalenae од Geoffroy из Vandôme 1105. го­дине, 
каже се како је по­бо­жни језик Марије Магдалене по­стао капија за Небо. Тако се 
Марији Магдалени, а не Бо­го­ро­дици, даје уло­га да отвара капију раја свима ко­ји 
су се по­кајали, v. J. Dalarun, The Cleri­cal Gaze, in: A Hi­story of Women in the West. 
Si­lences of the Middle Ages, 31–37.
270 По­кајање је играло изразиту уло­гу у живо­ту светог Фрање и наро­чито у ње­
го­вом про­слављању крста. По то­ме је близак Марији Магдалени, ко­ја се најче­
шће приказује како клечи пред Распећем или изражава бол. Марија Магдалена 
је пред­стављена уз светог Фрању на по­липтиху за цркву Светог Фрање у Col­
le Val d’Elsa, од Гвида из Сијене (Пинако­тека, Сијена), cfr. R.Wilkins Sulli­van, 
The Anointing in Bethany and Other Affirmations of Christ’s Divinity on Duccio’s 
Back Predella, The Art Bulletin vol. LXVII, n.1, (March 1985) 32, 42–43. Фрањевац 
спиритуалац Jacopone de Todi (умро 1306.) по­исто­већивао је себе са Маријом 
Магдаленом и њеним Compassio у Vi­ta Chri­sti. Тако­ђе и Бо­навентура истиче Маг­
даленин Compassio и по­кајање у сво­јој мо­литви Ar­bor vi­tae. Данте у свом делу 
Paradiso пред­ставља светог Фрању и Го­спо­ђу Сиро­маштво крај крста зајед­но са 
Маријом Магдаленом, cfr. K. Ludwig Jansen, The Making of the Magdalen, 89–91. 



5

Оп­ште од­ли­ке сти­лова

Фор­ма којом су се из­ражавале религијске и духовне идеје била је из­
раз оп­штих историјских, друштвених и култур­них прилика у Кото­

ру током касног средњег века и почетка новог доба. Стилске карактери­
стике религијске уметности одговорале су захтевима градске културе. На 
фор­мирање и прихватање уметничких облика, снажан утицај су имале по­
литичке и историјске прилике. Од времена економског просперитета који 
је град доживео док се налазио у саставу срп­ске др­жаве, па све до пр­вог 
века венецијанске управе, у Котору се обликовао особени стилски из­раз. 
Гашење овог тока (посебно у области сликар­ства и скулп­туре) запажа се 
током XVI века када почињу да преовлађују увезена дела венецијанске 
високе ренесансе и маниризма.  

У раз­добљу од почетка XIV до почетка XVI века у котор­ској умет­
ности се раз­вијало неколико стилских праваца. Јасна граница из­међу сти­
лова се не може повући, већ се може говорити о низу варијација, које су 
настајале прожимањем основних стилских типолошких одредница овог 
периода (византијски, готички и ренесансни). Стога, уоп­штено посматра­
јући, тенденција ка симбиози стилова представља основну карактеристи­
ку котор­ске позносредњовековне и ранонововековне уметности. 

1. Ви­зантијско-готич­ки уметнич­ки об­ли­ци 
у Котору XIV века – Pic­tu­ra grae­ca – manie­ra grae­ca

Блиски контакти култура на Медитерану условили су посебност 
визуелне уметности која је настајала на овом широком подручју средњо­
вековног света. У Италији и на источној обали Јадрана, може се запазити 
превазилажење конфесионалне подељености у области фор­ме религијске 
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уметности. Тако се у XIII веку раз­вија сликар­ска симбиоза византијских 
и западних ликовних и иконографских елемената, позната као ma­ni­e­ra 
gre­ca.� Византијски модели, иконографска решења и начин сликања све­
тих слика често су усвајани у италијанској и далматинској религиозној 
уметности. Као и у многим другим култур­ним и духовним сегментима 
овог времена, фрањевци су имали значајну улогу у процесу фор­мирања 
укуса, преношењем византијских икона, илуминираних рукописа и дру­
гих цр­квених и уметничких предмета из византијских области у своју 
матичну средину. У италијанском сликар­ству XIII и почетка XIV века, 
може се сагледати слојевитост прихватања појединих византијских ико­
нографских мотива и начина сликања, који су потом представљани са 
једним битно другачијим емотивним из­разом.�

Близак по значењу, мада не толико у фор­ми испољавања, јесте тер­
мин који се користи за дефинисање стила котор­ског фреско-сликар­ства 
позног средњег века – pictu­ra gra­e­ca. Треба напоменути да је овај тер­мин 
преузет из из­вештаја котор­ског бискупа Баронија из 1605. године, у којем 
он каже за цр­кве светог Николе Мор­нара и светог Јакова да су to­ta de­picta 
pictu­ris gre­cis.� У оквире појма pictu­ra gra­e­ca у Котору, могу се подвести 
сачуване фреске у Колеђати и Катедрали из пр­ве половине XIV века.� Пре 

� Посебно треба истаћи чланак В. Лазарева који се бави овим проблемом, v. V. 
La­sa­reff, Saggi sul­la pittu­ra ve­ne­zi­a­na dei sec. XIII–XIV, la ma­ni­e­ra gre­ca e il pro­ble­
ma del­la scu­o­la cre­te­se I, Arte Veneta XIX (1965) 17–31; II, Arte Veneta XX (1966) 
43–61. О утицајима византијске уметности на фор­мирање сликар­ства у Итали­
ји од XIII века, cfr. E. Kitzinger, The Byzanti­ne Contri­bu­tion to We­stern Art of the 
Twelfth and Thirte­enth Centu­ri­es, DOP 20 (1966) 25–47; K. Weitzmann, Icon Pa­in­
ting in the Cru­sa­der Kingdom, DOP 20 (1966) 49–83; J. H. Stub­blebine, Byzanti­ne 
In­flu­en­ce in Thir­teenth – Cen­tury Ita­lian Pa­nel Pa­in­ting, DOP 20 (1966) 87–101; O 
Demus, Byzanti­ne Art and the West, New York University Press 1970, 205–240, et 
passim; M. Mura­ro, Raz­ne fa­ze vizan­tij­skog utica­ja u Veneciji u Trećen­tu,  Зограф 4 
(1972) 5–17; J. H. Stub­blebine, Byzanti­ne So­urces for the Ico­no­graphy of Duccio’s 
Maestá, Art Bulletin LVII, n. 2 (June 1975) 176–185; H. Belting, Li­ke­ness and Pres­
sence, 261–457, et passim.
� Ma­ni­e­ra gra­e­ca се раз­вила у Тоскани у XIII веку, док се у Венецији среће тек 
у XIV веку, те је стога полазила од раз­вијене уметности Палеолога и готике. 
Специфичности симбиозе византијских и западњачких одлика у италијанском 
сликар­ству из­двојио је: V. La­sa­reff, Saggi sul­la pittu­ra ve­ne­zi­a­na dei sec. XIII–XIV, 
la ma­ni­e­ra gre­ca e il pro­ble­ma del­la scu­o­la cre­te­se II, 43–61. Богата колекција ова­
квих дела која су фрањевци донели из Византије чува се у фрањевачкој матичној 
цр­кви у Асизију, v. A. Derbes, Pictu­ring the Passion in La­te Me­di­e­val Italy, 26.
� Податак из Бискуп­ског ар­хива Котора доноси: I. Stjep­čević, Ka­te­dra­la, 58, 61, 
97, 99.
� У XIV веку су позната имена тројице грчких сликара који су живели и радили 
у Котору (picto­res gra­e­ci): Никола Грк и Манојло сликар су радили у пр­вој, док 
се делатност Геор­гија Гр­ка везује за другу половину XIV века. О овим сликари­
ма, cfr.  Р. Ковиjанић, И. Стјепчевић, Културни живот старога Котора (XIV–
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откривања живописа у колегијалној цр­кви Свете Марије у истраживањи­
ма преузетим након земљотреса, фреске у катедрали Светог Трипуна су 
биле једини познати пример котор­ског сликар­ства из XIV века. Ипак, то 
није била препрека да се, на основу једног фрагмента живописа у ап­сиди 
Катедрале, у науци фор­мира мишљење о постојању котор­ске сликар­ске 
школе у XIV веку, које је прихваћено као синоним за специфичност сти­
ла.� Како је настанак, раз­вој и трајање сликар­ских школа у средњем веку 
по својој структури веома сложен проблем, не може се засновати на осно­
ву малобројних и временски удаљених остатака живописа, као и на осно­
ву неколико сачуваних писаних података о сликарима у којима се чак и 
не помиње њихов рад. Да би се одређени стил или карактеристично меша­
ње више стилских праваца назвало школом, потребан је континуитет раз­
воја ликовног језика, очуван у довољној мери да би се могле повлачити 
паралеле. Тако се може говорити о сликар­ским школама у Дубровнику и 
Задру током средњег века и ренесансе. У случају средњовековног сликар­
ства у Котору, проблем се мора посматрати из другачијег угла, лишеног 
унапред постављене тежње ка дефинисању сликар­ске школе. Због малог 
броја очуваних примера и великог временског јаза из­међу њих, потребно 
је посматрати пр­венствено сваки споменик засебно, а потом из­двојити 
сличности. Из­вођење оп­штих закључака на основу сличности са неким 
другим географски удаљеним примерима сликар­ства такође не може да 
буде релевантно.� Оно што је заједничка карактеристика котор­ског цр­
квеног сликар­ства јесте комбиновање фор­малних решења из раз­личитих 
култур­них и уметничких средина. Даља анализа сачуваних споменика не 
може да потвр­ди постојање сликар­ске школе, али зато омогућава увид у 
начине фор­мирања укуса у котор­ској средини XIV и XV века. 

Пр­ви сачувани пример котор­ске pictu­ra gra­e­ca из XIV века јесте 
зидно сликар­ство у цр­кви Свете Марије Колеђате. На основу стила, прет­

XVII вијек), 94–97; Историја Црне Горе 2/1, 263–305; Р. Ковијанић, Которски 
медаљони, 81–82. Елементи ma­ni­e­ra gra­e­ca се могу приметити и у котор­ској 
скулп­тури. У лапидарију Музеја у Котору налази се веома оштећен високи ре­
љеф са представом Христа. Одликује се пластично клесаном драперијом са из­
ломљеним линијама на крајевима, док је Христово тело прилично робусно мо­
деловано, cfr. Ј. Максимовић, Готско-византијска скулп­тура и два примера из 
Дубровника и Котора, Збор­ник Филозофског факултета XI–1 (1970) 337–344. 
� Историја Црне Горе 2/1, (П. Мијовић) 269–302.
� Пример таквог метода истраживања било би мишљење С. Радојчића, које усва­
ја и П. Мијовић, да је гор­ња временска граница трајања котор­ске сликар­ске шко­
ле сликар­ство Руденице, због потписа Теодора, за којег је претпостављено да је 
Теодор Савин, ученик Геор­гија Гр­ка из Котора, иако не постоји никакав писани 
из­вор који би наводио на такав закључак, cfr. С. Радојчић, О сликарству у Боки 
Которској, 57–58; Историја Црне Горе 2/1, (П. Мијовић) 270.
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постављено је да су фреске настале око 1300. године,� а свакако током 
пр­ве две или три деценије XIV века. По иконографским и стилским осо­
беностима, фреске у Колеђати припадају у главним цр­тама византијском 
сликар­ству из доба Палеолога. Специфичност касносредњовековног ко­
тор­ског зидног сликар­ства остварена је уношењем у византијску основу 
елемената готичке ликовне обраде у појединостима. Сликар­ски поступак 
одликује се високим квалитетом из­раде и усклађеним мешањем стилова 
којим је остварена хар­монија и лепота целокуп­не сликане декорације у 
цр­кви. Ликовни поступак се одликује карактеристичним цр­тежом у исцр­
тавању очију, обр­ва, уста и корена носа. С друге стране, у обликовању 
волумена запажа се смењивање бојених, светлосних и линијски обрађе­
них повр­шина. Драперије, моделоване светлим и тамним широким поте­
зима са честим белим светлосним акцентима, откривају пун волумен те­
ла. Лица су обликована светлим и тамним окером, са маслинастозеленим 
сенкама и руменилом на образима, ноздр­вама и уснама. Бели светлосни 
акценти, који преовлађују у пределу очију, дати су у кратким потезима 
без сувишних линија. Лепотом се нарочито истиче монументална пред­
става ар­ханђела у пр­вој зони на западном зиду са север­не стране улаза. 
Готички продори се запажају на цр­тежу лица појединих фигура у сцена­
ма Страдања (посебно Пилата у композицији Христос пред Пилатом и 
Христа у сцени Пут на Голготу) као и на фигури светог Фрање на јужном 
зиду западног травеја. Обликовани су са више натурализма, али је при 
том задр­жана и карактеристична готичка љуп­кост. 

Котор­ска pictu­ra gra­e­ca каква је остварена у Колеђати представља 
из­узетно остварење на више нивоа. У пр­вом плану истиче се особено ком­
биновање фор­малног и идејног значења сликане декорације – византиј­
ска иконографска и стилска решења овде су у служби ритуала католичке 
цр­кве. Потом је оригиналност постигнута и на чистом фор­малном и стил­
ском нивоу – продор готичких елемената са из­весном дозом реализма 
у византијску основу није нарушио стилско јединство, већ је остварена 
симбиоза високих уметничких квалитета за коју је тешко наћи директне 
паралеле. 

Комбиновање византијских и готичких иконографских и ликовних 
елемената присутно је и на зидном сликар­ству у Катедрали, премда знат­
но слабијег ликовног домета у односу на Колеђату. Тешко је установити 
колико сликара је радило сачуване фреске у ап­сиди и на потр­бушјима лу­
кова наоса, као и да ли су настале у исто време. Ликовни поступак којим 
су обликоване светитељске фигуре у наосу, вишег је сликар­ског квалите­
та у поређењу с фрескама у ап­сиди. Фигуре у ап­сиди се одликују незграп­
ним пропор­цијама, што је нарочито приметно на слабо из­веденим скраће­

�  В. J. Ђурић, Jезици и писмена, 259.
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њима глава забаченим уназад код Лонгина и Јосифа из Ариматеје.� Шаке 
су здепасте и превелике у односу на тела, а услед лоше композиције, сли­
кар је морао да из­дужи пр­сте на десној руци Марије Магдалене, којом се 
она придр­жава за крст. Фигуре се одликују чвр­стим телима и коцкастим 
пропор­цијама. Цр­теж је веома оштрих линија, драперије су угласте и не 
прате линију тела. Инкар­нат је из­веден окером са веома тамним сенкама 
око очију оштрог цр­тежа и руменилом на образима. Преовлађују тамни 
тонови без светлосних белих акцената, а из­остаје и супротстављање све­
тлих и тамних тоналитета.

Представе светитељки и светитеља на потр­бушјима лукова наоса 
одликују се пажљивијом ликовном обрадом. Инкар­нат је рађен светлим 
окером са маслинастозеленим сенкама и финим руменилом на образима 
и ноздр­вама. Завр­шни потези светлосним белим акцентима наглашавају 
волумен лица. Цр­теж лица је урађен јасним потезима – карактеристичан 
из­дужени нос са високим и косим ноздр­вама, а очи су круп­не и баде­
масте. Усне светитељки су рађене на исти упечатљив начин – истакнут 
цр­теж мр­ком бојом гор­ње усне, која је затим обојена тамнијом цр­веном, 
док је доња усна мање истакнутог цр­тежа и бојена светлијом нијансом 
цр­вене. Линије драперија су јако из­ломљене и повремено дају утисак ус­
ковитланости, као што је случај са велом свете Агате. Нешто другачи­
ји поступак је приметан у цр­тежу фигура и драперије свете Катарине 
и свете Мар­гарете. Сликар је за њих сасвим очигледно користио неки 
италијански готички предложак, те се обрада фризуре, пад вела и цр­теж 
драперија одликује из­весним готичким натурализмом. 

Посматране заједно, фреске у Колеђати и Катедрали бацају нову 
светлост на досадашње мишљење о котор­ском сликар­ству XIV века. Бу­
дући да су по ликовној обради и квалитету два сачувана фреско-ансамбла 
веома раз­личита, котор­ска pictu­ra gra­e­ca XIV века се не може посматра­
ти као одређени стил, већ као оквир у којем су се исказивали сликари раз­
личитог талента и опредељења. Тај оквир јесте симбиоза византијских 
и готичких стилских елемената. Док се у Катедрали примећује из­весна 
робусна нота, јаког и помало грубог цр­тежа, у Колеђати фигуре одишу хе­
ленистичком свежином и волуминозношћу у коју је местимично удахнут 
готички реалистички из­глед. Према томе, о pictu­ra gra­e­ca у Котору може 

� В. Ј. Ђурић је оценио да су фреске у ап­сиди Катедрале из­ведене у суштини 
у византијском стилу, мада фигуре показују дух готичке карикатуралности са 
дефор­мацијама које нагињу натурализму. Због таквих одлика сматрао је да су 
ближе мозаицима у кр­стионици цр­кве Светог Мар­ка у Венецији него дечанским 
фрескама. Раз­матрајући појаву picto­res gra­e­ci и њихов евентуални рад у Дечани­
ма, В. Ј. Ђурић закључује да је можда нека група грчких сликара из Примор­ја 
радила у Дечанима, али не баш она која је сликала фреске у ап­сиди котор­ске 
катедрале, cfr. В. J. Ђурић, Византијске фреске, 58. 
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се говорити као о константној фор­мули само када је реч о мешавини ико­
нографије и стилова. У Катедрали се симбиоза византијског и готичког 
стила не остварује прожимањем, већ се огледа у коришћењу раз­личитих 
предложака. С друге стране, живопис у Колеђати показује да се византиј­
ски и готички елементи нужно не искључују ни на стилском, али ни на 
програмском иконографском плану, и да ова симбиоза може да досегне 
високи уметнички ниво. 

2. Которска уметност XV и почетка XVI века 
– ви­зантијски, готич­ки и ренесансни стил

Питање дефинисања стила котор­ске религиозне уметности усло­
жњава се са уметничким делима насталим од друге половине XV века, 
јер се постојећој симбиози готике и византијских облика придружује ре­
несансни стил. Ренесансни облици у ликовном стваралаштву појавили су 
се у Котору крајем XV века, трајали су током XVI, па и пр­вих деценија 
XVII века. Најчешће се не могу потпуно из­двојено посматрати, јер су се 
пр­во прожимали са котор­ском средњовековном pictu­ra gra­e­ca, а касније 
са барокним стилским особеностима. 

У зидном сликар­ству, стидљиви продори ране ренесансе у визан­
тијско-готичку симбиозу најраније се могу запазити на фрескама у цр­кви 
Светог Михаила, насталим средином XV века. Појава упоредних грчких 
и латинских натписа у цр­кви, поред симбиозе стила, јасно говори о котор­
ској духовној традицији, али и о култур­ним везама које је Венеција имала 
са Византијом и грчким хуманизмом.� Пре завр­шеног чишћења, оцењено 
је да фреске у Светом Михаилу припадају готичком стилу и према томе 
су датоване у XIV или на почетак XV века.10 Након откривања свих сачу­
ваних фресака, утвр­ђена је њихова иконографска сличност са живописом 
Светог Базилија у Столиву, предложено је датовање око средине XV ве­
ка, као што су претпостављене и раз­личите атрибуције фресака (Ловру 
Добричевићу или учитељу сликара који је живописао Светог Базилија 

� Тако ар­хиепископ Никеје Весарион, који је након Фирентинске уније постао 
кар­динал римске цр­кве, у свом писму дужду из 1468. године, Венецију нази­
ва qu­a­si al­te­rum Byzanti­um, v. D. J. Gea­na­koplos, Byzanti­um and the Re­na­issance. 
Gre­ek Scho­lars in Ve­ni­ce, Connecticut 1973, 35. В. Ј. Ђурић је појаву двојезичних 
натписа повезао са унионистичком политиком, v.  В. Ј. Ђурић, Језици и писмена, 
261–����262.
��� C. Fisković, O umjetnič­kim prilika­ma, 84;  Историја Црне Горе 2/2, 520. 
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у Столиву).11 Међутим, треба имати у виду да су несумњиво сродна про­
грамска и иконографска решења из­међу два фреско-ансамбла, у Светом 
Базилију у Столиву и Светом Михаилу у Котору, исказана сасвим друга­
чијим сликар­ским маниром и сензибилитетом. 

Због непоузданости атрибуције само на основу појединих стилских 
елемената, а будући да нису сачувани никакви писани из­вори о настанку 
живописа у Светом Михаилу, о стилским особеностима ових фресака мо­
же се расправљати пр­венствено са становишта њиховог места у оквиру 
сачуваног касносредњовековног сликар­ства у Котору. Фреске у Светом 
Михаилу сведоче да је специфична котор­ска симбиоза готичких и визан­
тијских иконографских и стилских елемената, а која је била основ сли­
кар­ства XIV века, трајала и до средине XV века. Претежно византијска 
ликовна и иконографска решења су заступљена на композицијама Деизи­
са и Ваз­несења. Богородица и ар­ханђео Гаврило из Благовести, а потом 
и фигуре светог Трипуна, светог Николе и пророка Данила обликоване 
су на начин карактеристичан за касноготичко и раноренесансно сликар­
ство. Посебно се у обради драперија пророка Данила и светог Трипуна 
уочавају ликовне особености ових стилова. Из­узетно фино колористичко 
моделовање драперије која прати природан покрет у лакту повијене руке 
пророка, остварено је смењивањем светлих и нешто тамнијих тонова ја­
сноплаве боје. Свети Трипун је представљен у благо раскораченом ставу, 
док је драперија тамноплаве тунике и плашта од кр­зна хер­мелина моде­
лована у финим наборима. 

Начин стварања особеног ликовног и композиционог решења, ко­
је се састоји од византијских и готичких елемената, јасно презентује 
сцена Ваз­несења. То је пример котор­ске pictu­ra gra­e­ca која се одликује 
из­узетно високим естетским квалитетом. У византијску композицију и 
иконографију упливи ликовних решења касне готике и ране ренесансе 
се запажају у обради лица апостола и фигура два анђела на земљи. На 

11 В. Ј. Ђурић сматра да је цр­ква живописана око 1451. године, у време настанка 
живописа у Светом Базилију у Столиву и да су фреске дело Ловра Добричеви­
ћа, v. В. J. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 30, 37, 50; id, Jезици и писмена, 
261–262. Р. Вујичић настанак живописа смешта у четвр­ту или пету деценију XV 
века. Без снажнијих основа покушао је да утвр­ди атрибуцију фресака у Светом 
Михаилу полазећи од сличности живописа ове цр­кве са фрескама у Светом Ба­
зилију, те је закључио да је сликар столивских фресака био ученик мајстора који 
је осликао Светог Михаила, јер се трудио да их подражава. Пошто је сачуван и 
натпис у цр­кви у Столиву који обилује инфор­мацијама, Р. Вујичић је именовао 
сликара Светог Михаила као Јова из Дебра, v. R. Vujičić, O fre­ska­ma u crkvi sv. Mi­
ha­i­la u Ko­to­ru, 296–298. id, Umjetnič­ke prilike u Kotoru sre­di­nom XV vi­je­ka, 34–35. 
Према натпису, цр­кву Светог Базилија је живописао Михаило из Котора, ученик 
Јове зографа из Дебра. О натпису, са историјом његовог ранијег читања и тума­
чења, cfr. В. Ј. Ђурић, У сенци фирентинске уније, 10–12.
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цр­тежу лица апостола доминирају јасне контуре круп­них бадемастих очи­
ју, правилног носа и натуралистички приказаних обр­ва. Колористичком 
обрадом нимбова апостола, а нарочито хаљина и косе два анђела, белом 
и златножутом бојом је постигнут својевр­стан светлосни из­вор који оба­
сјава доњу половину композиције, на начин какав се јављао у касноготич­
ком сликар­ству. Комбиновањем светлих и тамних тонова плаве, цр­вене, 
јар­кожуте и зелене боје, сликар је створио један посебан и свеж вид коло­
ристичке динамике, која је постала активни елемент у обликовању компо­
зиције и истицању њеног симболичког значења. 

Фреске у Светом Михаилу по својој структури прожимања визан­
тијских и готичких елемената веома су блиске, више од века старијим, 
фрескама у Колеђати. Заједнички им је неусиљен и природан начин на 
који је остварена ова симбиоза, без искључивања раз­личитости, већ њи­
ховим коришћењем за постизање оригиналности и динамике. Лепота сли­
кар­ског из­раза остварена на овим фрескама, сведочи да је котор­ска духов­
на средина XIV и XV века могла да прихвати веома оригинална ликовна 
решења, за која је тешко наћи адекватно поређење у другим областима у 
којима је долазило до сличних преплитања традиција.

У другој половини XV века, настале су фреске у Светој Ани и дво­
страна икона коју је највероватније 1468. године за братовштину флагела­
ната насликао котор­ски сликар Ђурађ Базиљ. Ова два примера показују 
сличности на стилском нивоу, јер су део истог процеса који је захватио 
котор­ску уметничку средину у другој половини XV века – постепено на­
пуштање византијских ликовних принципа у корист касноготичких. На 
фрескама у Светој Ани, то се примећује пр­венствено у колориту, засно­
ваном на хар­монији јасних боја: цр­вене, тамноплаве, зелене и жуте. Ин­
кар­нат свете Катарине Сијенске и светог Мар­тина је обрађен раз­личи­
тим нијансама окера и мр­ке боје, док се у цр­тежу лица запажа из­разита 
линеар­ност, која преовлађује и у цр­тежу драперија. Волумен фигура је 
раз­личито обрађен – док се света Катарина одликује плошношћу, свети 
Мар­тин, као и драперије светог Фрање и Богородице имају истакнуту 
пластичну структуру. Једина сачувана у целини, фигура светог Мар­тина 
показује мешавину линеар­ности, волуминозности, хијератичности и на­
турализма, што је уобичајени поступак за касноготичка сликар­ска дела, 
а који се на овим просторима одр­жао и током целог XV века.12 Када је 

12 Преглед основних карактеристика школа италијанског сликар­ства касног сред­
њег века, cfr. J. White, Art and Archi­tectu­re in Italy 1250  to 1400, Harmondsworth 
1966, 359–386. О стилским токовима у венецијанском касноготичком сликар­
ству, cfr. R. Longhi, Vi­a­ti­co per cinque se­co­li di pittu­ra ve­ne­zi­a­na, Firenze 1952; A. 
de Marchi, Per un ri­e­sa­me del­la pittu­ra tardo­go­ti­ca a Ve­ne­zia: Ni­col�� �����������������   ò di Pi­e­tro e il 
suo conte­sto adri­a­ti­co, Bolletino d’arte 44����������������������������������������     –���������������������������������������     45 (1987) 25���������������������������   –��������������������������   66. О примерима касно­
готичког манира у сликар­ству Далмације XV века, cfr. K. Prija­telj, Du­brovač­ko 
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реч о атрибуцији фресака, сасвим сигур­но се могу препознати ликовне 
особености и манир котор­ског сликара Ловра Добричевића.13 Међутим, 
то нипошто не би требало да буде необорив доказ о Ловровом аутор­ству, 
већ пре може да говори о прихваћености Ловровог сликар­ског сензибили­
тета и раширености његовог манира. Будући да у науци постоји склоност 
да се сва сачувана дела из XV века у Котору, као и у околним местима, 
припишу Добричевићу, мора се из­разити сумња да је тако нешто у исто­
рији уметности уоп­ште могуће, нарочито ако се има у виду да овај при­
знати сликар дуго није боравио у свом родном граду.14   

Фреске у Светој Ани, заједно са двостраном иконом са представа­
ма Ima­go pi­e­ta­tis и Богородице са дететом (коју је насликао Ђурађ Базиљ) 
из­двајају се из уобичајеног стила котор­ске pictu­ra gra­e­ca. Представља­
ју примере снажније манифестације стила зреле готике и италијанске 
ране ренесансе у односу на до тада преовлађујућу византијско-готичку 
симбиозу. Овај процес је нажалост представљао и лагано гашење град­
ске сликар­ске продукције и окретање ка делима увезеним из Венеције.15 

sli­karstvo XV–XVI stoljeća, Za­greb 1968; id, Dalma­tin­sko slikar­stvo 15. i 16. stoljeća, 
Za­greb 1983.
��� Р. Вујичић анализира стилске одлике (сликање ушију, танких обр­ва, бадема­
стих очију или оштрих линија носа) и закључује да су ове фреске једно од нај­
ранијих дела Ловра Добричевића, cfr. R. Vujičić, O no­vo­otkri­ve­nim fre­ska­ma, 432. 
В. Ј. Ђурић сматра да је фреске у Светој Ани насликао сарадник Ловра Добри­
чевића, v. В. Ј. Ђурић, Језици и писмена, 265.����������������������������������������      Након новог предлога за датовање 
фресака у период из­међу 1461. и 1475. године на основу иконографских поједи­
ности, оповргнуто је да су дело раног Ловра, v. В. Живковић, Фреске из XV века у 
которској цркви Свете Ане, 133–138. И. Ђор­ђевић не искључује могућност да је 
Ловро Добричевић аутор фресака у Светој Ани, који се пред крај живота (умро 
1478. године) могао вратити из­весном „академизму“ у стилском поступ­ку, v. И. 
М. Ђор­ђевић, Новооткривени фрагменти фресака у цркви Свете Ане изнад Пе
раста (Бока Которска), Зограф 29 (2002–2003) 205, n. 23.
��� Литература о сликар­ству Ловра Добричевића је бројна: C. Fisković, O umjet­
nič­kim spomenicima gra­da Ko­to­ra, 96–97; В. J. Ђурић, Дубровачка сликарска 
школа, 55–56, 69–89, 96, 108–116, 249–250, 267–268. (са старијом литературом); 
id, Икона Госпе од Шкрпјела, Aнали Филолошког факултета, 7, Београд 1967, 
83–89; K. Prija­telj, Du­brovač­ko slikar­stvo XV–XVI stoljeća, Za­greb 1968, 16, 18–20;  
Историја Црне Горе 2/2, (В. J. Ђурић) 519–527; id, Mанастир Савина, Бока 5 
(1973); G. Brajković, Slika Lovra Ma­rinova Dobričevića na otoku Gospe od Škr­pjela 
i nje­zi­ni sre­brni ukra­si, Fiskovićev zbornik I (1980) �������������������������  387����������������������  –���������������������  402������������������  ; K. Prija­telj, Dal­ma­tin­
sko sli­karstvo 15. i 16. stoljeća, Za­greb 1983; R. Vujičić, O no­vo­otkri­ve­nim fre­ska­ma 
u crkvi sv. Ane, 423–435; id, O fre­ska­ma u crkvi sv. Mi­ha­i­la u Ko­to­ru, 291–301; G. 
Ga­mulin, Za Lovra Dobričevića, PPUD 26 (1986/1987) 345–378; R. Vujičić, Dje­lat­
nost Lovre Dobričevića u Bo­ki Ko­torskoj, in: Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. 
stoljeća, Za­greb 1991; id, Umjetnič­ke prilike u Kotoru sredinom XV vijeka, 34–44. 
15 Време у којем су засигур­но сликар­ска дела већег обима била наручивана у 
Венецији може се одредити на основу једног сачуваног документа. Године 1529. 
потписан је уговор из­међу чувара моштију светог Трипуна и млетачког сликара 
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Претпостављено је да се са увозом млетачких дела у Котору започело већ 
осамдесетих година XV века, када је датована друга слика са темом Ima­
go pi­e­ta­tis (део некадашњег полип­тиха; некада се налазила у котор­ској 
цр­кви Светог Павла, а потом је пренесена у цр­кву Свете Марије у Доњем 
Столиву).16 Будући да показује стилске одлике Ђованија Белинија и по­
родице Сантакроче, слика Ima­go pi­e­ta­tis припадала би истој уметничкој 
категорији у коју спада и олтар­ска слика настала за котор­ску братовшти­
ну кожара коју је насликао Ђироламо да Сантакроче. Заједничко им је 
неговање конзер­вативног стила, који је овим сликар­ским кућама и донео 
успех у целој млетачкој Далмацији. Другој категорији припадале би сли­
ке настале у ширем кругу сликара какви су Јакопо да Понте Басано, Ти­
цијан и Веронезе, које су се током XVI века увозили за олтаре котор­ских 
цр­кава. Ренесансно и маниристичко сликар­ство доспева у Котор тек са 
увезеним олтар­ским сликама, те се може говорити само о начинима на 
који је обликован укус Которана, али не и о постојању градске сликар­ске 
продукције. 

Ренесансни стил у котор­ској уметности може се јасније од сликар­
ства уочити на скулп­тор­ским и ар­хитектонским делима. Као из­разити 
представници прелазног стила, односно уплива ренесансе у основу го­
тичког натурализма, из­двајају се два скулп­тор­ска дела из­ведена у др­вету. 
У питању су Распеће из Катедрале и фигура светог Винцентија из доми­
никанске цр­кве Светог Николе. Док је на Распећу из Колеђате, насталом 
из­међу 1371. и 1385. године, присутан чист вид готичког натурализма у 
обради из­мученог распетог тела (на којем су посебно истакнуте кр­сне ра­
не, ране од бичевања и велика рана на грудима), на Распећу које се чува 

Доминика (ma­gi­stro Do­mi­ni­co picto­re de Ve­ne­ti­is), по којем се овај обавезује да ће 
насликати на платну тридесет слика са представама мучења и чуда светог Три­
пуна (hysto­ri­am marti­rii et mi­ra­cu­lo­rum pre­fa­ti glo­ri­o­si marti­ris in qu­a­dris tri­ginta), 
које ће поставити на сводове капеле Реликвијара у котор­ској катедрали. Доми­
ник је на чеоном зиду капеле насликао и неке фигуре светитеља, cfr. I. Stjep­čević, 
Ka­te­dra­la, 21, n. 143. Вероватно је сликар капеле Реликвијара котор­ске катедрале 
иста особа која се потписала као Do­me­ni­co Sangu­i­nal­lo на слици Богородице (Im­
ma­cu­la­ta concepti­o­ne), која потиче из Котора, а налази се у сарајевској Умјетнич­
кој галерији, cfr. В. J. Ђурић, Дубровачка сликарска школа, 170–171.
��� О овој слици, cfr. N. Luković, Bo­ka Ko­torska, 188 (који мисли да је из школе 
Андрее Мантење); id, Bla­žena Oza­na Kotor­ka, 140–141; G. Ga­mulin (Pre­li­mi­narni 
izvje­štaj, 13) сматра да је дело или из ране фазе Ђованија Белинија, или је дело 
неког његовог следбеника. В. Ј. Ђурић је слику упоредио са сликар­ским опусом 
Ђиролама да Сантакроче (сликара из Бер­гама), односно његовим делом које се 
чува у Ризници котор­ске катедрале, а на којој су представљени свети Бар­толо­
меј, свети Ђор­ђе и један свети епископ (свети Антонин). Сликари из породице 
Сантакроче су били омиљени у Боки, Дубровнику, али и у целој Далмацији, те 
је више дела која стилским одликама упућују на ове сликаре, cfr. В. J. Ђурић, 
Дубровачка сликарска школа, 220–221.



Опште одлике стилова 287

у ризници Катедрале, уочавају се раноренесансне стилске одлике. То се 
пр­венствено види по начину обликовања Христовог тела: облици су пу­
нији и заобљенији, а из­остају натуралистички представљене ране. Може 
се претпоставити да је ово Распеће настало крајем XV или почетком XVI 
века.17 На др­веној скулп­тури с краја XV века која представља светог Вин­
центија Ферер­ског примећују се продори ренесансог начина обликовања 
у готичку натуралистичку обраду. Фигура проповедника је представљена 
скоро у природној величини, док је са задње стране равна јер је била са­
ставни део сликаног полип­тиха којег је за котор­ске доминиканце из­радио 
Божидар Влатковић. На реалистичким цр­тама лица доминира покрет по­
луотворених усана који дочарава проповедничку активност омиљеног до­
миниканског светитеља.18 Готичким натурализмом и упливима ренесан­
се, одликује се и Pietá из XV века, урађена у тамносмеђем камену, која се 
налазила пр­во у Колеђати, а потом у Катедрали.19

Две рељефне представе такође показују ренесансне одлике. У пита­
њу су гробница бискупа Трипа Бизантија из Катедрале (из пр­ве половине 
XVI века)20 и рељеф који се налазио на Кастелу San Gi­o­vanni, а који пред­
ставља светог Трипуна са моделом града у рукама, како нуди палмину 
гранчицу млетачком крилатом лаву. Време настанка рељефа може се ши­
роко датовати од друге половине XV до средине XVI века.21 

Прелазном готичко-ренесансном стилу у Котору припадају и кле­
сар­ски радови на цр­квама и палатама. У питању су углавном појединачни 
делови ар­хитектонске пластике и детаља, јер веће целине овог прелазног 
стила нису сачуване због разор­них земљотреса који су у XVI и XVII веку 
потресали Котор.22 Ренесансни ар­хитектонски елементи јесу: плитко про­
филисани оквири врата и прозора на неким стамбеним кућама, капители 
са ковр­џавим лишћем, довратници са профилисаним капителима, потом 
пор­тали са широким правоугаоним отвором и полукружним лунетама 
са рељефном представом. Бројни ренесансни зракасти монограми IHS 
светог Бер­нар­дина Сијенског данас се могу уочити у манастиру Свете 
Кларе, као и на многим кућама старог Котора. Ренесансном стилском об­

17 C. Fisković, O umjetnič­kim spomenicima, 90.
18  J. Тадић,  Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII–XVI в, књ. I, 682. О 
стилским одликама фигуре, cfr. K. Prijatelj, Kotorski kip sv. Vinka, 197–204; 
Историја Црне Горе 2/2, 518–519.
19 M. Milošević, Ci­bo­rij XIV vi­je­ka i osta­la pla­sti­ka, in: 800 godina ka­tedra­le sv. Tri­
puna u Kotoru (1166–1966), 49.
20 C. Fisković, O umjetnič­kim spomenicima, 79.
21Предложене су две могућности: или је постављен на Кастел након доласка Мле­
чана 1420. г. или средином XVI века, када су завр­шени радови на Кастелу, cfr. В. 
Ђуровић, О зидинама града Котора, 136.
22 Делове ар­хитектонске пластике која се одликује ренесансним стилским одли­
кама из­двојио је C. Fisković, O umjetnič­kim spomenicima, 94–97.
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радом се одликује и неколико камених зидних умиваоника: у сакристији 
Катедрале (полустубићи ренесансних капитела и анђели), у фрањевачкој 
сакриситији (шкољка у ниши, лиснати украси), у дворишту барокне па­
лате Пима (лунета са лављом главом, акротериј са лишћем и анђелом, 
стубићи са цвећем, конзоле са човечијом главом, рогови из­обиља). 

Комбиновањем елемената цветне готике и ренесансе, из­дваја се бо­
гато рељефно украшен пор­тал Бизантијеве палате, који се датује у другу 
половину XV века. Преломљени лук и пропети лавови са штитовима на 
капителима уоквирени су правоугаоно постављеним венцем од уплете­
ног ловоровог и храстовог лишћа и винове лозе са гроздовима које кљуца­
ју птице. Венац полази из котарица које др­же пути. Унутар правоугаоног 
поља су два анђела у лету са залепр­шаним драперијама, док је у пољу 
лунете преломљеног лука пантер са кацигом на глави, која на вр­ху има 
лава, а поред њега је штит са гр­бом Бизантија.23 Одлике цветне готике и 
прелазног готичко-ренесансног стила показује и палата Драго. У своду 
пролаза су цветни капители са ренесансним конзолицама, док је на пред­
њем крилу палате ренесансни прозор полукружног забата у којем анђео 
носи Христов монограм. Зид степеништа је из­грађен смењивањем цр­ве­
ног и белог камена попут античког opus re­ti­cu­la­tum.24 

Након овог сумар­ног прегледа смењивања стилова у котор­ској умет­
ности XIV, XV и почетка XVI века, може се закључити да се прожимање 
и смењивање византијског, готичког и раноренесансног стилског правца 
одвијало у најближој повезаности са друштвеним, политичким, економ­
ским и култур­ним приликама у граду. Њихова међусобна условљеност 
говори у прилог чињеници да стил у уметности треба посматрати пр­вен­
ствено као из­раз култур­них и духовних захтева једне средине. Други за­
кључак који се може из­вести на основу анализе религиозних уметничких 
дела која су у ово време настала у Котору јесте да конфесионална при­
падност не подвлачи нужно и опредељивање за „одговарајућу“ ликовну 
фор­му којом би се из­разили теолошки и догматски концеп­ти. 

23 Ц. Фисковић је уочио у стилу и композицији сличности са дубровачком клесар­
ском школом тог периода (посебно истакавши пор­тале готичко-ренесансне пала­
те на Пријеком и палате Бунића на тр­гу дубровачке Катедрале) v. C. Fisković, O 
umjetnič­kim spomenicima, 86–87.
24 C. Fisković, O umjetnič­kim spomenicima, 87–88.



За­кљу­чак

Ана­ли­за ви­ше­слој­них од­носа ре­ли­ги­озности и уметности у которској 
град­ској сре­ди­ни XIV, XV и почетка XVI ве­ка пред­ста­вља изузетно 

сложе­но и ши­роко под­ручје истра­жи­ва­ња, које отва­ра пре­гршт пи­та­ња и 
разли­чи­тих углова њи­ховог тума­че­ња. Оквир истра­жи­ва­ња за­ступљен у 
књи­зи ја­сно је од­ре­ђен ода­бра­ним ме­тодолошким при­ступом. То зна­чи 
да је ви­зуелна култура, од­носно цркве­на уметност узе­та као основа за 
пре­позна­ва­ње и ана­ли­зу ре­ли­гиј­ских пре­окупа­ци­ја вре­ме­на. На тај на­чин 
су издвоје­не те­матске це­ли­не и иде­је у ри­мока­толичкој духовности, кул­
тури и уметности позног сред­њег и ра­ног новог ве­ка у Котору. У пи­та­њу 
су ре­ли­ги­озне те­ме које су доми­ни­ра­ле у цркве­ној уметности, пропове­ди­
ма, ри­туа­лу, за­конским норма­ма, али и у другим сегменти­ма профа­ног, 
јавног, пословног и при­ватног жи­вота. 

Испи­ти­ва­ње је би­ло за­снова­но на пи­са­ним извори­ма, ре­ли­гиј­ској 
пракси и са­чува­ним де­ли­ма цркве­не уметности. Де­таљна ана­ли­за распо­
ложи­вих извора, са­гле­да­них у истој равни, омогући­ла је са­зна­ње и дубље 
разуме­ва­ње форми­ра­ња и на­чи­на испоља­ва­ња ка­сносред­њове­ковне ре­ли­
ги­озности у Котору. Пре­позна­ти и издвоје­ни еле­менти ре­ли­ги­озности 
пред­ста­вља­ли су духовне обра­сце који су потом тума­че­ни са ста­нови­шта 
културних моде­ла вре­ме­на и црквеног учења. Сам фе­номен ре­ли­ги­озно­
сти је посма­тран као еле­мент који не са­мо да од­ре­ђује ка­рактер цркве­не 
уметности већ је и сна­жно уткан у разли­чи­те сегменте профа­ног и сва­ко­
дневног жи­вота у позносред­њове­ковном град­ском друштву.

Поде­ла књи­ге на ви­ше погла­вља, разли­чи­тих по те­ми истра­жи­ва­
ња, би­ла је неопход­на ка­ко би се створи­ла што све­обухватни­ја и пре­глед­
ни­ја сли­ка о пре­пли­та­њи­ма која су се, че­сто и неоче­ки­ва­но, од­ви­ја­ла у 
разли­чи­тим духовним, уметничким, економским и за­конодавним сегмен­
ти­ма которског друштва. Стога прва полови­на књи­ге, од­носно погла­вља: 
Град, Струк­тура ши­ре­ња ре­ли­ги­је ме­ђу лаи­ци­ма и Мани­фе­стаци­је ре­
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ли­ги­о­зно­сти, пред­ста­вља­ју те­матске це­ли­не које, сва­ка за се­бе, покри­
ва­ју од­ре­ђе­но и формули­са­но пи­та­ње. Разма­тра­ње ових поја­ва је има­ло 
за циљ да поступно уве­де у кључно погла­вље, Пре­о­влађујуће те­ме у ре­
ли­ги­о­зно­сти, а потом и Оп­ште одли­ке сти­ло­ва. Због ова­ко поста­вље­не 
структуре књи­ге, потребно је прво изве­сти за­кључке за сва­ко погла­вље 
посебно, а потом и општи за­кључак, који би се у првом ре­ду од­носио на 
доме­те које је иза­бра­ни ме­тод истра­жи­ва­ња досе­гао у окви­ру ова­ко фор­
мули­са­не те­ме.

Од вре­ме­на кра­ја XIII и почетка XIV ве­ка, которска општи­на је 
оства­ри­ла ви­сок сте­пен развоја. То се огле­да првенстве­но у ста­тутарним 
од­ред­ба­ма, потом у комуналној структури и поја­ви многих град­ских 
инсти­туци­ја које су има­ле за­коном пропи­са­ни на­чин де­лова­ња. Исто та­
ко, код ста­новни­ка је на идеј­ном пла­ну разви­ја­на свест о неопход­ности 
функци­они­са­ња свих соци­јалних и економских структура друштва, као 
пред­услова за на­пре­дак хри­шћанске град­ске за­јед­ни­це. На­кон увод­ног 
разма­тра­ња истори­је и на­чи­на на који су се поли­тичке и вој­не при­ли­ке од­
ра­зи­ле на изглед утврђе­ног гра­да и од­ви­ја­ње јавног, пословног и при­ват­
ног жи­вота у ње­му, може се за­кључи­ти да уста­новље­ни концепт град­ског 
простора, као и активности које су се у окви­ру зи­ди­на Котора од­ви­ја­ле, 
при­па­да­ју у основним црта­ма општим кре­та­њи­ма кроз која су прола­зи­ла 
град­ска друштва ме­ди­те­ранске ка­толичке обла­сти. Град је био друштве­
ни, економски и са­крални простор који је окупљао разли­чи­те соци­јалне 
структуре. Основна сна­га која је промови­са­ла нова и, захте­ви­ма позно­
сред­њове­ковног град­ског жи­вота, при­ла­гођа­ва­ла ста­ра цркве­на уче­ња 
би­ли су просјачки ре­дови. Као што је ви­ше пута у књи­зи поме­нуто, про­
ме­не које су се догоди­ле у ре­ли­ги­озности и култури гра­дова ста­ја­ле су у 
нај­бли­жој ве­зи са поја­вом, уче­њем и активним де­лова­њем фра­ње­ва­ца и 
доми­ни­ка­на­ца. Због тога је посебна па­жња посве­ће­на њи­ховом дола­ску 
у Котор из Дубровни­ка, а потом и бога­тој ре­ли­ги­озној пракси коју су ови 
ре­дови разви­ја­ли у окви­ру град­ског жи­вота у це­ли­ни. 

Ши­ре­ње ре­ли­ги­озности и цркве­ног уче­ња пред­ста­вља јед­ну од нај­
ва­жни­јих ка­ракте­ри­сти­ка позносред­њове­ковне духовности. Из тог разло­
га погла­вље Струк­тура ши­ре­ња ре­ли­ги­је ме­ђу лаи­ци­ма издвоје­но је као 
врста увода у ана­ли­зу пре­овла­ђујућих те­ма у ре­ли­ги­озности. Процес пре­
ноше­ња иде­ја што ши­рем кругу верни­ка зна­чио је увође­ње многих нови­
на у ре­ли­гиј­ску праксу ка­толичке цркве. Прво су пред­ста­вље­ни основни 
на­чи­ни, а потом ана­ли­зи­ра­не структуре овог проце­са који је при­па­дао 
главном правцу цркве­не поли­ти­ке тог вре­ме­на. То је омогући­ло потпуни­
је упозна­ва­ње са духовном кли­мом друштва которске град­ске комуне у 
којем су при­хва­та­не поје­ди­не ре­ли­ги­озне те­ме, ри­туа­ли и цркве­на умет­
ност. Ме­ђутим, нај­бли­жи корак који се на основу расположи­ве изворне 
гра­ђе могао на­пра­ви­ти ка разуме­ва­њу побожности которских верни­ка 
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готово свих соци­јалних и економских ста­туса, оства­рен је де­таљном ана­
ли­зом при­хва­ће­ности кључне ре­ли­ги­озне ка­те­гори­је вре­ме­на – ca­ri­tas. 
Као нај­ве­ћа хри­шћанска врли­на и импе­ра­тив, а потом и изузетно разви­
јен ре­ли­гиј­ски концепт, ca­ri­tas своје ма­ни­фе­ста­ци­је има и на ре­алном и 
на симболичком пла­ну. Стога погла­вље Мани­фе­стаци­је ре­ли­ги­о­зно­сти 
пред­ста­вља ка­ри­ку изме­ђу основних ви­дова при­хва­ће­ности ре­ли­ги­озних 
токова и сва­кодневне, личне побожности верни­ка. Де­таљним разма­тра­
њем де­лова опорука које се од­носе ad pi­as cau­sas, као и ка­ри­та­тивне прак­
се, може се за­кључи­ти да је у основи побожности Котора­на ле­жа­ла бри­га 
pro re­me­dio ani­mae, коју је покре­тао страх од мука чи­сти­ли­шта. Проблем 
који је поста­вљен је­сте у коли­кој ме­ри се те­ста­менти могу при­хва­ти­ти 
као историј­ски извори за ра­све­тља­ва­ње личних и интимних же­ља и стра­
хова поје­ди­на­ца. Пре­ма на­чи­ну и форми са­ста­вља­ња, чи­ни се да су опору­
ке у првом ре­ду све­дочанства о томе ка­ко је друштво на­ме­та­ло од­ре­ђе­не 
моралне вред­ности, оче­ки­ва­ња и норме пона­ша­ња од верни­ка. Будући да 
ова­кав за­кључак ни­је контра­дикторан те­ми књи­ге, ре­зулта­ти доби­је­ни 
ана­ли­зом опорука би­ли су дра­гоце­ни у сти­ца­њу потпуни­је пред­ста­ве о 
од­носу изме­ђу ре­ли­ги­озности, друштва и цркве­не уметности. У окви­ру 
же­ље за спа­се­њем после смрти, у Котору су би­ли разви­је­ни разли­чи­ти ви­
дови бри­ге pro re­me­dio ani­mae. Поред те­ста­ментарних за­ве­шта­ња новца 
у сврху одржа­ва­ња моли­тви и ми­са, сре­ћу се и број­ни при­ме­ри изра­же­не 
бри­ге за сопстве­ну те­ле­сност и ма­те­ри­јално обе­ле­жа­ва­ње гробних ме­ста, 
али и ка­ри­та­тивна за­ве­шта­ња усме­ре­на на бри­гу за људе који су угроже­
ни и при­па­да­ју марги­ни сред­њове­ковног друштва, ка­кви су би­ли си­рома­
шни, боле­сни или на­пуште­на де­ца. Осим ових основних ма­ни­фе­ста­ци­ја 
бри­ге за спас душе, сегменти ca­ri­tas су пре­позна­ти и у програ­ми­ма сли­ка­
них де­кора­ци­ја которских град­ских црка­ва, ме­ђу који­ма се посебно издва­
ја црква Све­те Ане са пред­ста­ва­ма све­тог Марти­на, све­те Ка­та­ри­не Си­
јенске и све­тог Фра­ње, који у својим жи­ти­ји­ма има­ју за­јед­ничку епи­зоду 
– покла­ња­ње свог огрта­ча си­рома­ху. Пре­позна­ва­њем истих ре­ли­гиј­ских 
те­ма у окви­ру цркве­не праксе, сва­кодневне побожности верни­ка и умет­
ности ка­толичке цркве, употпуње­на је сли­ка о духовним пре­окупа­ци­ја­ма 
у позносред­њове­ковном Котору.

У кључном погла­вљу (Пре­о­влађујуће те­ме у ре­ли­ги­о­зно­сти) те­мат­
ски је издвоје­но не­коли­ко основних пре­окупа­ци­ја које су обе­ле­жи­ле ре­
ли­ги­озност ка­сног сред­њег и ра­ног новог ве­ка. Ме­тодолошки поступак 
у од­ре­ђи­ва­њу структура погла­вља у којем је пред­ност да­та ре­ли­ги­озним 
те­ма­ма, а не историј­ском и фактографском опи­су споме­ни­ка уметности 
и архи­тектуре, дао је оче­ки­ва­не ре­зулта­те у сти­ца­њу за­окруже­не сли­ке 
о од­носи­ма изме­ђу ре­ли­ги­озности и цркве­не уметности. У истој равни 
ана­ли­зи­ра­не су духовне пре­окупа­ци­је које су се изра­жа­ва­ле путем ре­чи и 
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кроз ви­зуелну уметност. Стога се врло бли­ски за­кључци могу изве­сти на 
основу истра­жи­ва­ња и јед­не и друге врсте извора. 

У окви­ру сли­ка­не де­кора­ци­је че­ти­ри которске град­ске цркве из 
XIV и XV ве­ка (Ка­те­дра­ле све­тог Три­пуна, Све­те Ма­ри­је Коле­ђа­те, Све­
тог Ми­а­ха­и­ла и Све­те Ане), као и у моти­ви­ма не­коли­ко олтарских сли­ка 
и ки­пова, пре­позна­те су: есха­толошка и фуне­рарна симболи­ка, поштова­
ње све­ти­тељских култова, евха­ри­стичка симболи­ка култа хости­је, Imi­ta­
tio Chri­sti, Pe­ni­tenza и Compassio. Њи­хова ана­ли­за пока­за­ла је да су у Ко­
тору би­ле за­ступље­не ре­ли­ги­озне пре­окупа­ци­је које су ока­ракте­ри­са­ле 
вре­ме позног сред­њег ве­ка у це­лој ка­толичкој цркви, а у форми ка­ква се 
нај­че­шће сре­ће у гра­дови­ма Ита­ли­је и Далма­ци­је. Ана­ли­зом са­чува­них 
де­ла цркве­не уметности и разли­чи­тих сегме­на­та побожности, доби­јен 
је од­говор на основно пи­та­ње поста­вље­но у књи­зи: у којој ме­ри су по­
стоја­ле и на који на­чин су се разви­ја­ле па­ра­ле­ле изме­ђу изра­жа­ва­ња ре­
ли­ги­озности у пи­са­ној форми, цркве­ној и ла­ичкој ре­ли­ги­озној пракси, и 
у ви­зуелној уметности? Та­ко се може за­кључи­ти да је основна же­ља сва­
ког хри­шћа­ни­на, же­ља за спа­се­њем душе, своју ма­ни­фе­ста­ци­ју у пи­са­ној 
форми оства­ри­ла нај­потпуни­је у окви­ру те­ста­ментарне бри­ге pro re­me­dio 
ani­mae. Али, исто та­ко свој пуни израз доби­ла је и у окви­ру сли­ка­не де­ко­
ра­ци­је которских црка­ва, посебно у Све­том Ми­ха­и­лу, али и у Ка­те­дра­ли 
и Коле­ђа­ти. Иконографски програ­ми у овим црква­ма има­ју сна­жну есха­
толошку симболи­ку. Три поме­нуте нај­ве­ће град­ске цркве би­ле су и нај­че­
шћа гробна ме­ста Котора­на. У при­лог овој претпоставци иду са­чува­ни 
епи­та­фи, на­ла­зи број­них гробни­ца у црква­ма и на простору око њих, као 
и те­ста­ментарна за­ве­шта­ња о же­ље­ном гробном ме­сту. 

Исто та­ко, ве­ра Котора­на у посред­ни­штво и за­шти­ту оми­ље­них 
све­ти­те­ља ма­ни­фе­стова­ла се на разли­чи­те на­чи­не. Култови све­ти­те­ља за­
штитни­ка гра­да, морна­ра и поморске тргови­не, за­на­та, потом за­штитни­ка 
људи од сва­кодневних не­да­ћа и боле­сти, би­ли су за­ступље­ни у јавном и 
при­ватном жи­воту сва­ког гра­ђа­ни­на. У књи­зи су издвоје­ни све­ти­те­љи ко­
ји су би­ли нај­ви­ше при­сутни у ре­ли­гиј­ској пракси. Ана­ли­за ових култова 
пока­за­ла је сна­жну пове­за­ност ли­ковних пред­ста­ва (посебно у нај­све­ти­
јем ме­сту гра­да, у ка­те­дралној цркви) са чува­њем и штова­њем ре­ли­кви­ја 
све­ти­те­ља, посве­та­ма црка­ва и олта­ра, просла­ва­ма пра­зни­ка све­ти­те­ља 
за­штитни­ка за­на­тлиј­ских и верских бра­товшти­на, као и са од­ла­сци­ма на 
ходоча­шћа у центре ши­ре­ња све­ти­тељских култова. 

Ре­ли­ги­озне те­ме које пред­ста­вља­ју нови­ну и особе­ност позног 
сред­њег ве­ка је­су Imi­tatio Chri­sti, Pe­ni­tenza, Compassio, као и култ хости­
је који је постао носи­лац це­локупне евха­ри­стичке симболи­ке. Премда 
бли­ско пове­за­не, ове те­ме су ана­ли­зи­ра­не у два погла­вља првенстве­но 
због постоја­ња број­них на­чи­на њи­ховог иска­зи­ва­ња у ли­ковној уметно­
сти и у ре­ли­гиј­ској пракси. Догма о транссупстанци­ја­ци­ји, при­че­шће и 
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посебно служба Ele­vatio током позног сред­њег ве­ка поста­ли су нај­ва­жни­
ји ре­ли­ги­озни дога­ђа­ји за сред­њове­ковног чове­ка. Култ хости­је и ве­ра у 
pre­sentia re­alis на­шли су свој сна­жан израз и у ре­ли­гиј­ској пракси позно­
сред­њове­ковног Котора. Та­ко су у апси­далним сли­ка­ним програ­ми­ма две 
нај­зна­чај­ни­је град­ске цркве, у Ка­те­дра­ли и Коле­ђа­ти, пре­позна­те те­ме 
и моти­ви који носе сна­жну евха­ри­стичку симболи­ку. У боље очува­ном 
програ­му у Коле­ђа­ти, у иконогра­фи­ји сце­на из ци­клуса Стра­да­ња и По­
смртних ја­вља­ња, истакнути су упра­во моти­ви крста, гроба, Хри­стовог 
мртвог те­ла, покрова, пра­зног гроба. Распоред сце­на не пра­ти хроноло­
шки след дога­ђа­ја, већ су на­гла­ше­не кључне ета­пе Стра­да­ња и Васкрса, 
које има­ју посебно симболичко зна­че­ње и чи­не це­ли­ну са евха­ри­стичким 
ри­туа­ли­ма De­posi­tio и Ele­vatio који се од­ви­ја­ју у олтарском де­лу цркве. У 
нај­бли­жој ве­зи са култом хости­је ста­ја­ло је и штова­ње ре­ли­кви­је lig­num 
cru­cis, која се чува­ла у Ка­те­дра­ли и Коле­ђа­ти упра­во у вре­ме на­станка 
фре­са­ка са те­мом Хри­стове жртве на крсту. Ме­тодолошки при­ступ тра­же­
ња истих ре­ли­ги­озних те­ма и пре­окупа­ци­ја у де­ли­ма ли­ковне уметности 
и пи­са­ним извори­ма, донео је ре­зулта­те и у окви­ру овог пи­та­ња. На­и­ме, 
култ хости­је се у которској ре­ли­ги­озној пракси ма­ни­фе­стовао исто та­ко 
и у окви­ру бри­ге pro re­me­dio ani­mae, од­носно у опоручним за­ве­шта­њи­ма 
сред­ста­ва за изра­ду ли­тургиј­ских са­суда. Та­кође, чи­ње­ни­цу да се култ хо­
сти­је развио ди­ректно под ути­ца­јем култа ре­ли­кви­ја, поткре­пи­ли су при­
ме­ри опоручних за­ве­шта­ња Котора­на. У пи­та­њу је пракса не­ка­да уоби­ча­
је­на за култ ре­ли­кви­ја – за­ве­шта­ње да све­ће горе крај ре­ли­кви­ја­ра. Са­ма 
хости­ја је поста­ла знак и симбол Хри­стовог при­суства у цркви. 

Основни хри­шћански захтев позносред­њове­ковне ре­ли­ги­озности 
био је оли­чен у моде­лу Imi­tatio Chri­sti. Овај духовни обра­зац је имао 
ви­ше форми испоља­ва­ња, од тога да је пред­ста­вљао сушти­ну те­олошког 
уче­ња фра­ње­ва­ца и доми­ни­ка­на­ца, потом да је ле­жао у основи догме о 
транссупстанци­ја­ци­ји и ка­ри­та­тивне де­латности, до са­свим спе­ци­фичних 
ре­ли­ги­озних ма­ни­фе­ста­ци­ја у бра­товшти­на­ма фла­ге­ла­на­та. Чи­не­ћи де­ло­
ве Imi­tatio Chri­sti, ре­ли­ги­озне те­ме Pe­ni­tenza, Imago pi­e­tatis, Compassio, 
Arma Chri­sti и Qu­inqu­e­parti­tum vulnus та­кође су би­ле за­ступље­не у ли­ков­
ним де­ли­ма, али и као ре­ли­ги­озни концепти који су сна­жно уте­ме­ље­ни 
у верској пракси Котора. Амбле­матска пред­ста­ва которских фла­ге­ла­на­та 
би­ла је Imago pi­e­tatis са моти­ви­ма оруђа Хри­стовог Стра­да­ња. Принци­пе 
Compassio и Imi­tatio Chri­sti посебно сна­жно су исти­ца­ли у свом уче­њу 
фра­њевци, чи­ја су сва три ре­да би­ла при­сутна у цркве­ном и сва­коднев­
ном жи­воту Котора. На зи­дови­ма которских црка­ва све­ти Фра­ња се пред­
ста­вља као alter Chri­stus са пет ра­на Хри­стових на свом те­лу. Двостра­на 
икона са пред­ста­вом Imago pi­e­tatis на јед­ној и Богороди­це са ма­лим Хри­
стом на другој стра­ни, из друге полови­не XV ве­ка, својом симболи­ком од­
ра­жа­ва основе ре­ли­ги­озности которске бра­товшти­не фла­ге­ла­на­та Све­тог 
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крста. То су би­ли аскетски принци­пи пока­ја­ња и ужи­вља­ва­ња у Хри­стове 
муке. Штова­ње све­тог Фра­ње и ње­гово сли­ка­ње са стигма­ти­ма на зи­до­
ви­ма которских црка­ва је­сте посебно све­дочанство о интензи­те­ту при­хва­
ће­ности моде­ла Imi­tatio Chri­sti и посебно култа Qu­inqu­e­parti­tum vulnus у 
гра­ду. Исти ре­ли­ги­озни концепт носе и два дрве­на Распе­ћа из Коле­ђа­те и 
Ка­те­дра­ле. На­кон истра­жи­ва­ња и упоред­не ана­ли­зе разли­чи­тих извора, 
може се за­кључи­ти да су те­ме Imi­tatio Chri­sti и Compassio би­ли врховни 
хри­шћански моде­ли који су се верни­ци­ма пред­ста­вља­ли на ки­пови­ма и 
сли­ка­ма у црква­ма и на олта­ри­ма, у пропове­ди­ма и у сва­кодневној ре­ли­
ги­озној пракси цркве­них и ла­ичких удруже­ња. 

Ме­тод који је кори­шћен у истра­жи­ва­њу и тума­че­њу поја­ва у ре­
ли­ги­озности и уметности при­ме­њен је и у ана­ли­зи стилских ка­ракте­ри­
сти­ка цркве­ног сли­карства у Котору. То зна­чи да је пола­зна тачка би­ла 
са­гле­да­ва­ње ути­ца­ја историј­ских, друштве­них и економских при­ли­ка на 
форми­ра­ње и при­хва­та­ње уметничких сти­лова. Форма пред­ста­вља­ња 
пре­овла­ђујућих ре­ли­ги­озних те­ма ме­ња­ла се у за­ви­сности од културних 
и уметничких ути­ца­ја који су би­ли бли­ско пове­за­ни са поли­тичким при­
ли­ка­ма у Котору током XIV, XV и почетка XVI ве­ка. Три ва­жна за­кључка 
су происте­кла из истра­жи­ва­ња сти­ла ре­ли­ги­озне уметности у Котору. Пр­
ви се од­носи на чи­ње­ни­цу да се у Котору од вре­ме­на економског проспе­
ри­те­та који је град дожи­вео док се на­ла­зио у са­ста­ву српске држа­ве, па 
све до првог ве­ка ве­не­ци­јанске упра­ве, разви­ја­ло и обли­кова­ло не­коли­ко 
стилских пра­ва­ца. Га­ше­ње овог тока се де­ша­ва­ло током XVI ве­ка, ка­да 
почи­њу да пре­овла­ђују уве­зе­на де­ла ве­не­ци­јанске ви­соке ре­не­сансе и 
ма­ни­ри­зма. Други за­кључак ти­че се при­роде уметничког изра­за. На­и­ме, 
ја­сна гра­ни­ца изме­ђу сти­лова се не може повући, већ се може говори­ти 
о ни­зу ва­ри­ја­ци­ја, које су на­ста­ја­ле прожи­ма­њем основних стилских ти­
полошких од­ред­ни­ца овог пе­ри­ода (ви­зантиј­ски, готички и ре­не­сансни). 
Тенденци­ја ка симби­ози сти­лова пред­ста­вља основну ка­ракте­ри­сти­ку 
которске позносред­њове­ковне и ра­ноновове­ковне уметности. Коначно, 
тре­ћи за­кључак, происте­као на­кон ана­ли­зе сти­ла которског позносред­
њове­ковног сли­карства, је­сте да тре­ба од­ба­ци­ти ста­ри­је ми­шље­ње о 
постоја­њу которске сли­карске школе, јер је оно происте­кло из уна­пред 
поста­вље­не те­ори­је о при­роди которске pictu­ra grae­ca. Чи­ње­ни­це које 
не дозвоља­ва­ју гра­ђе­ње опште сли­ке о особе­ној уметничкој школи је­су: 
ма­ли број очува­них при­ме­ра сли­карства, а потом и ве­ли­ки вре­менски јаз 
изме­ђу њих, од­носно не­постоја­ње конти­нуи­те­та развоја ли­ковног је­зи­
ка. Оно што је за­јед­ничка ка­ракте­ри­сти­ка которског цркве­ног сли­карства 
је­сте комби­нова­ње формалних ре­ше­ња из разли­чи­тих културних и умет­
ничких сре­ди­на. 

Пут до од­говора на основно пи­та­ње које је поста­вље­но у књи­зи 
– истра­жи­ва­ње пре­овла­ђујућих те­ма у ре­ли­ги­озности позног и ра­ног но­
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вог ве­ка, њи­хово усва­ја­ње и при­хва­та­ње у которској град­ској сре­ди­ни 
и, коначно, њи­хова за­ступље­ност и на­чин обра­де у ви­зуелној цркве­ној 
уметности, водио је пре­ко ши­рег посма­тра­ња поја­ва у друштву, култури 
и ре­ли­ги­ји. То је под­ра­зуме­ва­ло истра­жи­ва­ње ка­ко ви­зуелне уметности 
та­ко и друштва, ре­ли­ги­озности и сва­кодневног жи­вота Котора­на тог вре­
ме­на. Структуром књи­ге у којој су сви на­броја­ни сегменти посма­тра­ни 
са ста­нови­шта при­хва­та­ња ре­ли­гиј­ских токова и гра­ђе­ња од­носа изме­ђу 
цркве и верни­ка, доби­је­ни су ре­зулта­ти који су пред­ста­вља­ли основу за 
тума­че­ње те­ма у цркве­ној уметности, посебно у програ­ми­ма сли­ка­них де­
кора­ци­ја которских град­ских црка­ва. Општи за­кључак који би се од­носио 
на це­ли­не књи­ге је­сте да је кључни фе­номен позносред­њове­ковне култу­
ре био процес ла­и­ци­за­ци­је ре­ли­ги­озности, од­носно ње­но при­бли­жа­ва­ње 
ши­роком кругу верни­ка који су жи­ве­ли на простору бе­де­ми­ма оме­ђе­ног 
гра­да, док је ви­зуелна уметност би­ла је­дан од на­чи­на комуни­ка­ци­је цркве 
и ње­них верни­ка. Разма­тра­њем ви­ше­слој­них од­носа изме­ђу ре­ли­ги­озно­
сти и уметности, издвоји­ле су се поје­ди­не те­ме у духовности које су при­
па­да­ле главном правцу развоја цркве­не праксе и уметности ка­толичке 
цркве За­пад­не Европе у позном сред­њем и ра­ном новом ве­ку. Ана­ли­зом 
пи­са­них све­дочанста­ва и де­ла цркве­не уметности у Котору, доби­је­на је 
сли­ка о за­ступље­ности и сна­зи воде­ћих духовних пре­окупа­ци­ја у овом 
при­морском гра­ду, као и о њи­ховом особе­ном на­чи­ну при­хва­та­ња и иска­
зи­ва­ња на пла­ну ре­ли­ги­озности и уметности.





Religiosity and art in Kotor (Cattaro) in 
the fourteenth to sixteenth centuries

Summary

The book focuses on analyzing the prevailing religious themes and on en-
quiring into the multilayered interaction between religious trends, culture, 

everyday life and church art in the urban community of Kotor from the end of 
the thirteenth until the early decades of the sixteenth century. Kotor, a coastal 
town at the far end of the Gulf of Kotor (Boka Kotorska/Bocca di Cattaro) in 
modern Montenegro, is surrounded by water on three sides: a rivulet on the 
north (Škurda), a submarine spring on the south (Gurdić), and the sea on the 
west. On the fourth or eastern side Kotor is bounded by a steeply rising hill 
(locally known as San Giovanni), which is separated from other hinterland 
massifs by a gorge. Such a distinctive geographical position, combined with a 
system of fortifications expanded and upgraded over the centuries, made Kotor 
virtually unassailable. The town’s long municipal tradition set the evolution 
of its urban life and institutions on a course which it followed in the middle 
ages. The surviving evidence for the commune’s long and continuous devel-
opment is plentiful and varied, to begin with archaeological remains, such as 
the foundations of large sixth-century basilicas under St Mary’s Collegiate 
church and St Michael’s, and the vestiges of the martyrium of St Tryphon of 
an early eleventh-century date. Written sources, such as the Statute of Kotor 
and judicial/notarial records, provide information about municipal institutions 
and a well-organized urban life, public as well as private, which would have 
been impossible without the previous stages of development. In the course 
of its long history Kotor changed hands more than once. In the late medieval 
and early modern periods, two suzerain powers, Serbia and Venice, ruled the 
longest and left the strongest marks on the town and its surroundings. Hence 
the periods of their dominance are taken as chronological landmarks marking 
the end of one and beginning of another stage in Kotor’s history. Serbian rule 
lasted from 1185 until 1371, and Venetian from 1420 until 1797. Incorporated 
into the medieval Serbian state under the Nemanjić dynasty, Kotor succeeded 
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in securing a privileged position in political, economic and diplomatic affairs. 
What made its unhindered growth possible was the fact that the Serbian sover-
eign recognized its municipal institutions and business mores. Thus Kotor was 
not only allowed to keep up its commercial traditions but even entered, in the 
early thirteenth century, a thriving phase of rapid growth. Its privileged posi-
tion in the medieval Serbian state meant that, besides Dubrovnik (Ragusa), it 
was the most important trade intermediary between Italy, the eastern Adriatic 
coast and the interior of Serbia. The economic surge of Serbia, largely re-
sulting from the opening of rich silver mines, led to a flourishing of Kotor’s 
urban life. During the politically, militarily and economically difficult period 
between the extinction in 1371 of the Nemanjić dynasty — and the ensu-
ing disintegration of the Serbian state — and the Venetian takeover in 1420, 
Kotor was compelled to seek protection from several different powers. The 
decline of the economic, diplomatic and cultural role it had played under the 
Nemanjićs struck a serious blow to the commune. Its submission to Venetian 
suzerainty put an end to its role as trade intermediary on which its prosperity 
depended, and reduced it to a port serving the economic interests of the Vene-
tian Republic. 

Kotor’s rich tradition — historical, urban, cultural and ecclesiastical 
— offers an abundance of material for a variety of research work. Research 
into its history and culture has produced a sizeable body of literature of vary-
ing levels of scholarly achievement, especially relevant to further consider-
ations being the work based on primary sources. Most scholars have adopted 
a monographic or analytical approach to a particular subject or issue, without 
crossing strict disciplinary boundaries (political and military history, trade and 
crafts, urban life, literature, architecture, sculpture, painting). On the other 
hand, synthetic approaches have sought to sum up our current knowledge, 
but also along disciplinary lines, compartmentalized into the history of art, 
the history of culture or the history of everyday life. A strong point of such 
approaches is their careful analysis of artistic or architectural phenomena and 
their reliance on the scrupulous study of archival sources in history writing. 
Their drawback, however, is in that they are not designed to recognize in-
terrelationships between the structures that played a role in the creation and 
duration of an art, a spirituality, a way in which everyday life, both public and 
private, unfolded in a society. Therefore, the focus of this book is on the inter-
action of these different structures traditionally studied separately within the 
history of art, the history of religion and the history of society. The framework 
of research is defined by a clearly selected methodological approach. Namely, 
visual culture or, more precisely, religious art, is taken as a basis for recogniz-
ing and analyzing the prevailing religious concerns in the period under study. 
The Catholic Church’s concept of art, the daily religious practices and piety 
of the faithful are conceived of, and looked at, as lying in the same plane. The 
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fact that religion effectively shaped the framework of late medieval society 
and formed an integral part of virtually all domains of public life, just as it 
powerfully influenced many aspects of the private life of believers, requires 
that we go beyond those narrow definitions of religiosity which tend to equate 
it with the Church’s teaching, and to look instead at the many ways in which it 
was manifested in the everyday life of the faithful. A link connecting all struc-
tures of Kotor’s society, from nobles and notables to marginal groups such as 
the poor or the sick, was their adherence to Catholicism, whose teachings of-
fered a symbolic explanation for the actual order of the Christian community. 
The selected approach finds its justification in the historical fact that the main 
feature of the west-European late middle ages was a strong surge of religiosity 
among lay believers, with patterns of religious behaviour previously reserved 
for the elites being extended to the widest layers of society. The turning-point 
in that process was the founding of the mendicant orders, notably the Francis-
can, whose preaching style and activities were predicated on an unmediated 
encounter with the faithful.

The analysis presented in this book of the creation, diffusion and adop-
tion of central religious themes in Kotor society in the late medieval and early 
modern periods is based on the study of documentary sources and one area 
of the visual arts. The study of the sources has brought many fresh insights 
leading to fresh conclusions about the forms of religious behaviour of the 
townspeople in the fourteenth, fifteenth and early sixteenth centuries. The rec-
ognized forms of religiosity may be seen as spiritual patterns in medieval 
Kotor’s urban life. It is their close interrelationship that makes it possible 
to identify the themes that prevailed in religious art, sermons, rituals, legal 
norms, and other domains of profane, public, commercial and private life. 
Viewed as being interdependent rather than unrelated, these elements have led 
to a more profound understanding of the ways in which religiosity was shaped 
and manifested in late medieval Kotor. The main topics this book focuses on 
are: works of religious art, their patrons and their public; the history and role 
of the mendicant orders in local religious practices; testamentary concerns 
for the salvation of the soul and charity; the late medieval cults of saints and 
themes in religious art; the relationship between the written word, or mental 
images, and the visual arts; commercial, cultural, artistic and religious links 
between Kotor and Dubrovnik.  

The focus on the town of Kotor and its immediate surroundings has its 
historical as well as methodological reasons. Firstly, enclosed by the walls, 
the town was a separate and isolated entity whose functioning was governed 
by its Statute. Its political and trade relations with its rural surroundings and 
other urban centres were particularly carefully regulated. Secondly, the object 
of study as formulated in the title of the book has essentially influenced its 
chronological and spatial boundaries. Namely, the Orthodox Christian popula-
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tion mostly lived in the surrounding villages and Orthodox churches did not 
begin to be built within the town walls until the last decades of the seventeenth 
century. Relations between the two confessional communities varied over 
time, depending on the changing political and economic situation. Therefore 
this issue is touched upon only insofar as it is relevant to understanding the 
ecclesiastical policy of the Bishopric of Kotor. On the other hand, relations be-
tween the two confessions had no significant effect on the espousal in Kotor of 
the basic religious preoccupations and themes. They arose, evolved and found 
expression in much the same way as they did in the Mediterranean Catholic 
communities that had no contact with the Orthodox Church at local level. 

Historical circumstances have also played a part in defining the chrono-
logical framework of the book — from the late thirteenth to the early sixteenth 
century. Broadly speaking, the late medieval and early modern period is a dis-
tinctive era in the history of west-European culture. Because of the central role 
religion played not only in art but in public and private life at large, the time 
between two important church councils, the Fourth Lateran (1215) and the 
Council of Trent (1545–63), is generally seen as a clearly delineated histori-
cal period. The Fourth Lateran Council laid down the principles of religious 
practice, namely a policy of strengthening faith among broad segments of 
believers, which found its full expression in the second half of the thirteenth 
and during the fourteenth century. A major consequence of the Fourth Lateran 
Council for European society was that it paved the way for the theology and 
activity of the mendicant orders, especially when it comes to preaching, which 
thenceforth became the main way of communicating religious messages. The 
Council of Trent, on the other hand, gave rise to a major change in European 
society by promulgating a new concept of culture, religion and art, a concept 
essentially different from those of the late middle ages and the Renaissance. 
This scheme of historical periodization, widely accepted in studying west-
European Catholic piety, has needed to be modified to reflect Kotor’s local 
situation, where the arrival of the mendicant orders in the late thirteenth cen-
tury brought with it a momentous change. No less important in setting the 
chronological boundaries has been the fact that most of the surviving docu-
mentary sources and major fresco ensembles date from the early decades of 
the fourteenth century.

The book is organized into several thematic chapters analyzing the 
ways in which religious themes were espoused and messages of religious art 
understood. Such organization has seemed necessary for creating a clearer and 
more comprehensive picture of the often unexpected interaction between pi-
ety, spirituality, art and everyday life. Each of the three chapters that constitute 
the first part of the book covers a specific topic (“The town”, “The structure 
of the diffusion of piety among lay believers”, and “Manifestations of piety”) 
and discusses the developments in the society of Kotor which paved the way 
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for the adoption of particular religious themes in piety and religious art, which 
in turn are the focus of the chapter “The prevailing themes in religiosity”. The 
style or the formal aspect of the visual representation of the religious themes 
is analyzed in the chapter “General features of styles”. 

Chapter One (The town) focuses on the space enclosed by the town 
walls and the town’s surroundings from the fourteenth until the early sixteenth 
century, and looks at that space from various angles: as a natural (geographi-
cal), a social, a political, an economic, and a sacred space, but also as the 
private space of its citizens. In accordance with these different spatial dimen-
sions, the chapter is divided into several subchapters: a general historical intro-
duction to Kotor’s past is followed by an analysis of the influence of political 
and military developments on the construction and shape of its fortifications, 
and a brief description of the town and its rural surroundings. Major political 
changes that Kotor was undergoing during the medieval period required the 
strengthening of the old and the building of new defences. Under Serbian rule, 
the town walls were very different from what they look like today. It was a pe-
riod of relative peace and prosperity, and the needs of overland and maritime 
trade were the main consideration in fortifying the town core. The only trade 
and travel route from the south passed through the town itself, as there was no 
bridge over the strong submarine spring Gurdić and no embankment before 
the southern gate. Construction of powerful bastioned walls began only after 
the Venetian takeover in 1420. One of the first Venetian undertakings was to 
build the round Gurdić bastion with an inner gate. The nature of Venetian rule 
was largely military, as evidenced by the content and form of the decisions 
issued by the Serenissima. Venice saw Kotor as the bulwark (antemurale) of 
Dalmatia, and the entire Adriatic Sea as the Gulf of Venice (Golfo di Venezia). 
The safety of the town of Kotor was seen as vital to Venetian interests in view 
of the Ottoman advancement threatening to seize the eastern Adriatic coast 
from modern-day Ulcinj to Herceg Novi.

The chapter pays special attention to social structures and commercial 
practices in the late medieval period. As a social and economic space, Kotor 
assembled various social structures, representatives of public and commercial 
life. From the turn of the thirteenth and fourteenth centuries the municipality 
saw a rapid rise, which may be seen from its Statute, from a developed com-
munal structure and from the establishment of municipal institutions operat-
ing under strict rules. Also, the townspeople were encouraged to acknowledge 
that the effective functioning of all social and economic systems was prereq-
uisite for the progress of an urban Christian community. Late medieval Kotor 
society developed forms of public and commercial life in compliance with the 
customary and statutory norms that reflected the division of the population ac-
cording to social rank (nobiles and populus) and property. Fourteenth-century 
notables were active in almost all areas of public life — from carrying out 
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diplomatic missions on behalf of the kings of Serbia and trading in salt, grains, 
gold and real property, to banking, performing legal and judicial functions, 
and managing charitable institutions and religious fraternities. Their role is 
illustrated by the archival material relating to two patricians, Miho Buća/Mi-
cho de Buchia and Marin Mekša/Marin Mechsce. On the other hand, changes 
in the social structure that took place in the first half of the fifteenth century 
are illustrated by the documentary material about two citizens of humble ori-
gin, Marin Druško/Marinus Druscho and Ivan Paltašić/Johannes de Paltasich. 
Abundant archival material provides a vivid picture of their active and diverse 
involvement in profane and religious affairs in fifteenth-century Kotor. Those 
men were founders of churches and had a powerful influence on the spiritual 
life of the community.

Chapter One also takes a look at the town as a sacred space and a space 
where a certain church policy and religious teaching were at work. A special 
emphasis is laid on the local history of the mendicant orders because of their 
importance for the history of the society and religion. Soon after their ar-
rival in Kotor in the late thirteenth century, the Franciscans and Dominicans 
founded their first big monasteries outside the walls, choosing strategic loca-
tions in the immediate vicinity of the southern and northern walls (Franciscan 
and Dominican respectively). The choice of strategically sensitive points had 
a symbolic meaning in the medieval Christian system of beliefs. The increas-
ing importance of the two religious orders becomes obvious from the pace at 
which they constructed their churches and took over the celebration of wor-
ship services in other town churches. A particularly prominent role in the ec-
clesiastical policy pursued in the area was played by the Franciscans because 
of their dedication to the preservation of the Catholic faith.

Since the propagation of piety and the Church’s teachings was one of 
the main features of late medieval spirituality, that issue is given a separate 
chapter: “The structure of the diffusion of piety among lay believers”. The 
phenomenon was a key link between religious art and the society of Kotor. 
The process of spreading ideas among the largest possible number of believ-
ers entailed many novelties in the religious practice of the Catholic Church. 
Therefore, the chapter looks at the principal ways of communicating religious 
messages and analyzes the structures of the process which was at the core of 
the ecclesiastical policy. The laicization of religiosity in Kotor, as in other 
Catholic environments, unfolded through disseminating religious teachings 
by books (made accessible to a wider circle of believers) as well as by word of 
mouth (sermons). The mendicant orders embraced the imitatio Christi model 
and preaching as their main tasks within the broader concept of strengthening 
the Catholic Church and the faith of its adherents. How highly valued the art 
of preaching was in Kotor is evidenced by the particular prominence given 
to the cults of two preachers, a Franciscan, St Bernardino of Siena, and a 
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Dominican, St Vincent Ferrer. The key novelty which the mendicant orders 
introduced and which eventually gave a boost to the process of active inclu-
sion of the laity in church and monastic life was the founding of the third 
Franciscan and Dominican orders. From the late medieval period on both lay 
men and women were given the opportunity to lead a semi-monastic life, even 
to pursue various forms of asceticism (piçocara, reclusa and heremita). The 
formerly prevailing ascetic practice of withdrawing from the world gave way 
to the one that was pursued in the framework of profane life in towns. The 
archival material reveals a variety of terms for the believers who led a semi-
monastic life. A law of 1321 pertains to the economic status of the bizokas, 
women who chose a life of penitence outside the monasteries. From the fif-
teenth century onward one also encounters the term piçocara for the Domini-
can and Franciscan female tertiaries. They were usually engaged in needle-
work (e.g. embroidery and lace-making), in charitable work in hospices, and 
offered daily prayers, with penitence lying at the core of their asceticism. The 
term reclusa denoted the woman who lived an anchoritic life walled off in a 
small cell attached to a church or to the town walls, gates, bridges, leper-hous-
es, cemeteries, or in towers. The type of asceticism pursued by the reclusae 
became particularly favoured after the reform of the Observant Franciscans in 
the mid-fifteenth century. Reclusae incarceratae, whose ascetic life and mys-
tical visions earned them veneration even in their lifetime, constituted a spe-
cial force of their towns which would become especially visible during wars 
and epidemics. The best-known Kotor reclusa is a local saint, Blessed Osanna 
(1493–1565), a Dominican tertiary. Her Life contains several themes typical 
of late medieval piety: the theme of prayer offered in ecstasy coupled with 
visions of Christ and saints; the theme of penitence coupled with compassio 
and meditation on the Passion; the theme of purgatory, with an emphasis on 
the prayers pro remedio animae as effective in shortening the sufferings. The 
form of semi-monastic life offered to religious men was eremitism. In the late 
middle ages hermits could combine the active and contemplative ways of life 
pursuing asceticism in urban environments. The monastery of Kotor’s hermits 
was dedicated to the Trinity and located outside the walls, but their commer-
cial and religious activities linked them with the town. Their distinction was 
that they celebrated worship services in the vernacular language, which was a 
frequent occurrence in the fifteenth century. 

Another powerful agent for the dissemination of theological teachings 
in the everyday life of the laity was fraternities, whose work was centred on 
two areas: economic (crafts and trade) and religious (involving social and hu-
manitarian as well). The spiritual principle of the fraternities found expression 
in two main pious tasks: strengthening the faith of the laity and propagating 
the love and care of the neighbour. The analysis of that principle is based on 
the content and vocabulary of the fraternity statutes. A multiplication of fam-
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ily and fraternity altars in the churches of Kotor also reflected the laicization 
of religious teachings, especially from the arrival of the mendicant orders. 
The last topic discussed in this chapter is how religious rituals influenced the 
formation of the town’s corporate identity, reflected in the celebration of St 
Tryphon, patron saint of the commune. The focal point of the medieval town 
was the cathedral in which the relics of the patron saint were enshrined. An 
especial bond between the cathedral church and the town or the commune 
was reflected in the fact that all important civil or church documents, such as 
citizens’ last wills or church inventories, were safeguarded in the cathedral’s 
treasury. On particularly significant occasions, the town’s two councils, Great 
and Minor, would sit in the cathedral church of St Tryphon or sub lobia sci 
Tryphonis, while public affairs were mostly conducted on the square in front 
of the cathedral. The feast day of St Tryphon was the central event in which 
the entire community took part.

The chapter “Manifestations of religiosity” analyzes how the faithful 
responded to major religious trends in their everyday and private piety. The 
available documentary sources, wills in the first place, make it possible to 
take a step closer to understanding the religiosity of Kotor believers at a time 
when caritas was the order of the day. Seen as the highest Christian virtue and 
a spiritual imperative, it found expression both symbolically and practically. 
Judging by the wills, the principle underlying the virtue of caritas was known 
to almost all socioeconomic groups. The last wills of lay persons show little 
difference from those of the clergy in terms of norms and principles of charity. 
A thorough structural analysis of the portions of the wills relating to ad pias 
causas, and of the statutorily required charitable deeds of the fraternities and 
charitable communal institutions, suggests that at the core of the townspeo-
ple’s piety lay concern pro remedio animae spurred by the fear of purgatorial 
tortures. In addition to analyzing the commonest testamentary bequests for 
the salvation of the soul, special attention is paid to the vocabulary used in the 
wills or the prevailing terms for expressing piety. What may pose a problem is 
the extent to which wills are acceptable as a historical source in clarifying an 
individual’s intimate desires and fears. The manner and form in which Kotor’s 
wills were laid down suggest that they should be seen as expressing socially 
imposed moral values, expectations and norms of behaviour. As this does not 
contradict the theme of the book, the results of the analysis of the wills are 
used for building a more comprehensive picture of the relationship between 
piety, society and religious art.

Concern for soul salvation can be read from various acts, most of all 
from donations for the celebration of masses and bequests for various charita-
ble purposes. The ardent hope of the soul’s salvation from purgatory becomes 
obvious from the surviving wills. The fear of the unknown, the hope of secur-
ing salvation and the belief that the prayers of the living might shorten the 
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soul’s stay in purgatory reach their climax when a person is facing imminent 
death. Every citizen of Kotor could bequeath the money for the celebration of 
masses, for an annual memorial service and for prayers for the salvation of his 
or her soul and the souls of their ancestors. The number and solemnity of the 
rite depended on the amount of money the testator could afford to set aside. 
What they usually bequeathed for that purpose to churches and monasteries 
was money, but also movable and immovable property. The performance of 
prayers and masses for the dead involved purchase and payment, which soon 
developed into a business. By way of illustration, let me cite an example of 
atonement in a somewhat unexpected context. It is a judicial/notarial docu-
ment of 1327 relating to a dispute over a grapevine nursery between the abbot 
and rector of the church of St Lawrence and a resident of Kotor, Petar/Petrus 
de Gosti. The court ruling was in Petar’s favour, but, since he stated that his 
soul was dearer to him than the nursery (Petrus dixit dicto calameto animam 
se habere cariorem), eventually he was to pay the annual income to the church 
of St Lawrence lest he fall into sin (in aliquo de peccato). The commercial-
style understanding of soul salvation became characteristic of the late me-
dieval urban mentality. Pardonable sins being unavoidable in everyday life, 
especially if one was engaged in trade, the fear of falling into a sin that could 
not be atoned for by prayers and charitable deeds tended to take hold of people 
in a number of life situations and dilemmas.

The wills contain numerous bequests to charity. Material assistance to 
the destitute people from the margins of medieval society such as the pauperes 
Christi, the sick or the orphaned and abandoned children, stemmed from the 
widespread belief that such acts led to the salvation of the soul after death. 
In the middle ages the category of the poor had several meanings, which de-
pended on the context — religious, economic, social, sanitary. All who lived 
on alms, from those who had no property at all and the sick (especially lepers) 
to mendicant friars, were assigned to the category of pauperes. On the other 
hand, many social groups which were not necessarily poor were marginal, 
such as illegitimate children (bastardi), prostitutes and mistresses (meretrix, 
concubina), and there were also temporarily marginal groups which were so 
of their own volition, such as foreigners (forensis), pilgrims (pregrini) and 
travellers (viatores). The will of Jovan Marin Glavati/Give Marini Glavacti 
of 1336 contains usual terms for the poor: Item volo, quod pro incertis male 
ablates dentur perperi quadringenti viduis et orphanis non habentibus et ege-
nis; namely, three categories of the poor: the widows, the orphans who have 
no possessions whatsoever, and the needy. Two terms are most frequently en-
countered in the Kotor documents, pauperes et egeni, which reflects a power-
ful influence of St Francis’s teaching on the heavenly and earthly societies.

How the virtue of caritas was valued and its principles put into practice 
in late medieval Kotor is examined through a comparative analysis of written 
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sources, visual representations, the cults of the saints noted for their chari-
table work, and through analyzing the functioning of the town’s charitable 
institutions (fraternities, hospices, leprosaria and orphanages). A remarkable 
example of a will from the first half of the fifteenth century is the one of an 
affluent citizen of humble origin, Marin Druško, drew up in 1438. Apart from 
the usual charity formulae and requirements, it contains some very personal 
wishes. Druško divided his property among his three sons stipulating that they 
arrange for the celebration of thirty Gregorian masses for his soul each year 
under the threat of incurring his paternal malediction (sub pena maledictionis 
paterne). Besides, each son was required to offer a meal to a poor man at his 
table (ad prandium) every Tuesday, also for the soul of the testator. 

The most widespread form of charity was giving clothes to the poor, on 
the model of the then highly revered saints: Martin of Tours, Francis of Assisi 
and Catherine of Siena. In the second half of the fifteenth century the Kotor 
church of St Anne received frescoes of the three saints whose vitae share a 
common episode: giving away a cloak to the poor. The idea of caritas was par-
ticularly strong, if not central, in the teaching of St Francis. His Vita records 
as many as seven occasions on which the founder of the order of friars minor 
gave away his clothes to the poor, and symbolically links caritas with his 
receiving the stigmata. The inhabitants of medieval Kotor had in their minds 
a clear picture of interconnectedness between caritas, or giving clothes to the 
poor, and the eucharistic cult of the wounds of Christ. This is evidenced by a 
document dating from the end of the fifteenth century: in his will drawn up in 
1496 a local patrician, Luka, son of the late Marin Bolica/Marinus Boliça, be-
queathed money for clothing five paupers di vestimenti di rasica to honour the 
five wounds of Christ. The garb of religious orders, Franciscan and Domini-
can in particular, had a funerary and eschatological significance to believers. 
Late medieval piety involved the hope of a short stay in purgatory, and thus 
the practice of burying lay persons in the habit of a mendicant order became a 
preferred form of concern pro remedio animae, often encountered in the wills 
from the late fifteenth and early sixteenth centuries in Kotor.

The central chapter, “Prevailing themes in religiosity”, discusses a few 
basic preoccupations that marked the piety of the late medieval and early 
modern periods. The methodological approach which gives priority to reli-
gious themes over a historical and factual description of works of art and 
architecture has produced expected results when it comes to building a more 
comprehensive picture of the relationship between religiosity and religious 
art. In the fresco decoration of four town churches of the fourteenth and fif-
teenth centuries (the cathedral of St Tryphon, St Mary’s Collegiate church, St 
Michael’s and St Anne’s) as well as in the motifs in several altar paintings and 
statues, the central themes of Catholic art can be recognized: eschatological 
and funerary symbolism, the cult of saints, the eucharistic symbolism of the 
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cult of the host, the imitatio Christi theme and compassio. Analysis of the 
motifs of religious art and their comparison with the themes occurring in writ-
ten sources and religious practices shows the presence in Kotor of religious 
preoccupations that marked the late medieval Catholic Church, especially in 
the towns of Italy and Dalmatia.

The first two subchapters (“The eschatological and funerary character 
of St Mary’s Collegiate church, the Cathedral and St Michael’s” and “The 
cult of saints: relics and images”) analyze themes which have characterized 
the entire history of Christian religiosity and which in the late middle ages 
simply assumed some distinctive features. The hope of salvation, expressed 
in writing as testamentary concern pro remedio animae, found its strongest 
expression in the fresco decoration of three medieval churches: St Michael’s, 
St Mary’s Collegiate and the cathedral. The symbolism of their iconographic 
programmes is emphatically eschatological. It appears that the three Kotor 
churches were widely favoured burial places among the locals, if we are to 
judge by the surviving epitaphs, the presence of numerous graves inside or 
round the churches, as well as by the testamentary instructions specifying the 
place of burial. To be noted are the testamentary instructions for burial in the 
immediate vicinity of the place where the consecration of the host and wor-
ship services are performed, because it was believed that being buried near 
the altar would ensure soul salvation. The late medieval preoccupation with 
the host and eucharistic symbolism found expression in the believers’ wish to 
remain at the centre of the celebration of the mass even after death. Thus the 
Kotor patrician Trifun Grubonja/Triphon Grubogna, in his will of 1505, re-
quires that he be buried in a large tomb (sepoltura granda) in front of the large 
altar (altar grando) of St Mary’s Collegiate church. Grubonja’s testamentary 
instructions should be looked at in the context of the fresco programme of the 
main apse of St Mary’s painted in the first decades of the fourteenth century. 
Devotion to the host and the depositio and elevatio rites are symbolically rep-
resented by the scenes from the cycle of Christ’s Passion arranged round the 
central Crucifixion scene.

The cathedral of St Tryphon enjoyed particular repute within the con-
cept of burial ad sanctos. The tombs inside the church reflect a strong belief of 
the faithful that being buried near the relics of the holy martyr, patron saint of 
the town, would deliver their souls from purgatory. The 1487 will of Mihailo 
Buća/Michael de Buchia, son of the late Nikola/Nycola, is worthy of mention 
because of its distinctive emotional tinge. Mihailo’s wish was to be buried in 
the porch in front of St Tryphon’s where the children played “nuts-and-holes” 
game. The cathedral above all served as the place of burial for Kotor’s bish-
ops and notables, who earned the privilege by their work for the benefit of the 
Church and the community. Among them was the founder of the original mar-
tyrium, Andrea Saracenis, owing to whom the saint’s relics arrived in Kotor 
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in 809. After the Kotor merchant Matija Bonasci/Mathia Bonascie brought in 
1227 the head of St Tryphon from Constantinople, local authorities honoured 
him with the location for his mausoleum in the vicinity of the cathedral’s 
portal. Another notable of Kotor, the painter Lovro Dobričević, was allotted 
a place in the cathedral for a family tomb by the chapter of St Tryphon’s in 
1441.

The fullness of funerary symbolism is especially prominent in the 
church of St Michael. Its dedication, tombs, written sources, epitaphs and the 
symbolism of the frescoes in the apse suggest that the church had a markedly 
sepulchral and eschatological character. The apse was frescoed in the mid-fif-
teenth century, which is the period from which date most testamentary wishes 
for burial in the church. The wills drawn up in the late fifteenth and early 
sixteenth centuries often contain the formula of commending the testator’s 
soul to St Michael. The prayers of the citizens who wished to be buried in the 
church of St Michael were reflected in the large Deesis in the apsidal conch 
which dominates the entire interior. The tripartite scheme of the apsidal fresco 
programme lays emphasis on the ideas of Incarnation (Annunciation), triumph 
over death, representation of God’s nature and announcement of the Second 
Coming of Christ (Ascension) and the Second Coming itself (Deesis).

Devotion to the saints who were especially venerated in Kotor was 
manifested in various ways. The patron saints of the town, sailors and mari-
time trade, crafts, the protectors of the common people from daily miseries 
and diseases, were patently present in every citizen’s public and private life. 
Analysis of the saints’ cults reveals a strong connection between images (es-
pecially those in the holiest place in the town, the cathedral) and relics, church 
and altar dedications, celebrations of the feast days of the patron saints of 
crafts and religious fraternities.

The relics were enshrined in silver reliquaries in the shape of a hand, a 
foot or a bust, in glass cylinders, wooden ostensoria and chests. Kotor’s late 
medieval reliquaries usually followed the shapes prevailing in western church 
practice, that of a hand or a foot, even if they did not contain that particular 
body part. The especially preferred hand-shaped reliquaries often contained 
relics of several different saints. The town’s largest treasury, St Tryphon’s ca-
thedral, kept many other relics too. The earliest known list of the relics de-
posited in the cathedral was made by Tripo Bizanti/Triphon Bisanti, bishop 
of Kotor, in 1515. Of course, the relics of the town’s patron saint, St Tryphon, 
were the most revered relic and a focus for pilgrimage. The reliquary that 
now contains his relics was made in the Renaissance-style in the first half of 
the sixteenth century. The church and fraternity of the Holy Cross, St Mary’s 
Collegiate church, St Benedict’s and St Anne’s were also in possession of rel-
ics. The Dominican church of St Nicholas had an especially rich collection of 
relics, art works and liturgical objects. Their earliest known list was made in 
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1603 on the occasion of the canonical visitation of Michele Priuli, bishop of 
Vicenza, to the Bishopric of Kotor.

Apart from the patron saint, St Tryphon (and, from the fifteenth cen-
tury on, the patron of Venice, St Mark), among the highly revered saints in 
Kotor were St Nicholas, St George, St James, St Sebastian, St Veneranda, St 
Catherine, St Lucy, St Christopher, St Martin of Tours, St Francis of Assisi, St 
Clara, St Dominic, St Bernardino of Siena, St Vincent, St Catherine of Siena, 
St Anthony of Padua. That the cult of saints took deep root may be seen from 
the surviving information about pilgrimages to the focal centres of some cults 
made by Kotor’s citizens. They are known to have made peregrinatio religio-
sa to the Holy Sepulchre, Rome, Assisi, Santiago de Compostela, St Michael’s 
on Monte Gargano and St Nicholas’ in Bari. The driving motif behind these 
devotional travels was to pay reverence to holy relics and miracle-working 
icons, and to exercise penitence. Once again, wills are the type of documents 
where such information can be found, and in the form of testamentary be-
quests of money to a person supposed to make a pilgrimage and pray for the 
soul of the testator. That was a form of pro remedio animae bequests, certainly 
a distinctive one and encountered less frequently than others.

The other two subchapters (“The cult of the host and eucharistic sym-
bolism” and “Imitatio Christi, Penitenza, Compassio”) discuss the expression 
of themes which were a novelty in late medieval and early modern piety. One 
was the doctrine of transubstantiation, which is a key to understanding many 
layers of devotional practices in that period. At the core of two cults — of the 
host and of the five wounds of Christ (Quinquepartitum vulnus) — lay the imi-
tatio Christi concept. The fresco programmes in the apses of the cathedral and 
St Mary’s, the large-sized wooden crucifixes, as well as the establishment of 
the cult of the founder of the Franciscan order whose images with the stigmata 
were being painted on the walls of Kotor’s churches, reveal how these themes 
were understood in Kotor.

In the late middle ages eucharistic symbolism was entirely centred on 
devotion to the host, a cult which emerged under the direct influence of the 
cult of relics. The promulgation of the dogma of transubstantiation gave rise 
to the belief that the host equals relics in status and hence the frequent in-
tertwining of their roles, functions and veneration. An exceptionally impor-
tant written source from Kotor testifies to that interaction: the bishop Marin 
Contareno’s donation charter of 31 March 1446 to the church of St Tryphon 
includes, among other gifts, “a crystal tabernacle bound in silver for carry-
ing the body of the Lord with the relics of St James, weighing 1 pound and 8 
ounces” (Tabernaculum unum cristali fulcitum argento pro deferendo corpore 
XPI cum reliquiis sci Jacobi ponderis libre unius unciarum octo). 

Devotion to the host rested on the belief in transubstantiation and prae-
sentia realis and involved empathizing with Christ’s sufferings. Devotion to 
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Christ’s tortured body, his spilled blood and five wounds developed side by 
side with the veneration of the host or the dogma of Christ’s real presence dur-
ing the Eucharist. Communion and especially the rite of the elevatio became 
central religious events to medieval man. The veneration of the host and the 
belief in praesentia realis found strong expression in late medieval Kotor’s 
religious practices, as evidenced above all by the apsidal fresco programmes 
of its churches, by the well-developed cults of the saints whose attribute is the 
host as well as by iconographic details found in wooden crucifixes and in the 
relief decoration of liturgical objects.

What has survived of the scenes and fragments in the apse of St Mary’s 
Collegiate church is sufficient for inferring a sacramental symbolism reflect-
ing the requirements of the Good Friday and Easter Sunday Catholic services. 
As the frescoes in the main apse of the cathedral are in a much poorer state 
of preservation, it may only be assumed that its programme was similar to 
that of St Mary’s. It should be noted that the cult of the host was very closely 
associated with that of the relics of the lignum crucis enshrined in the two 
churches at the time they were frescoed with the scenes of Christ’s suffering 
on the cross.

The frescoes in the apse of St Mary’s were painted probably in the first 
decades of the fourteenth century. The cycles of the Passion and Resurrec-
tion Appearances are arranged in three registers round the central Crucifixion 
scene, which is larger and constitutes the formal and conceptual backbone of 
the programme. The emphasis is laid on the motifs of the Cross, Christ’s dead 
body, shroud, empty tomb. Rather than following the chronological sequence 
of events, the scenes are focused on the central stages of Christ’s suffering and 
resurrection, which have a distinctive symbolic meaning and form a whole 
with the Eucharistic rites of depositio, elevatio and visitatio performed in the 
apse. The central scene of the Crucifixion divides two upper zones of the pro-
gramme into two conceptual wholes. The northern one contains scenes from 
the Passion cycle. The southern one contains scenes associated with two em-
phasized themes: Christ’s tomb and Christ’s dead body. The lower register, 
closest to the eye of the beholder, sums up the dogma of transubstantiation. 
The choice of scenes, among which some from the upper registers are re-
peated, seems in fact to recapitulate the meaning of the entire programme. 
The assumption that this was the purpose of the lower register is corroborated 
by the formal aspect of the scenes. They are somewhat larger than those in 
the upper registers and, more importantly, they are not separated by borders 
(except for the central Crucifixion). In that way they function as a symbolic 
unit isolated from the narrative sequence. The scenes should be read south to 
north: the Entombment with the Lamentation, the Holy Women at the Empty 
Tomb, the General Resurrection motif (as part of the central Crucifixion), the 
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Holy Women Telling the Apostles about the Empty Tomb, and The Apostles 
at the Empty Tomb.

Eucharistic symbolism used to dominate the fresco programme of the 
cathedral’s apse as well. Judging by the style of the surviving paintings and 
the contract of 1331 concerning payment to the Greek painters, it appears that 
the cathedral was frescoed a little later than St Mary’s. The apse used to be en-
tirely covered with frescoes, but now only survive fragments of the Crucifix-
ion and Deposition, as well as the episode of Soldiers Gambling for the Robes 
of Jesus. The preoccupation with the host is also recognizable in the selection 
of female saints on the intradoses in the nave of the cathedral. In addition 
to Sts Veneranda and Anastasia, eucharistic symbolism is also carried by the 
cults of Sts Lucy, Clara, Margaret and Agatha. All the female saints shared a 
common attribute, hostiam vivam, and their martyrdom was associated with 
the Eucharistic sacrifice.  

The approach involving recognition and analysis of the religious themes 
and preoccupations common to documentary sources and works of art has 
borne fruit in this case too. Namely, the cult of the host was also reflected in 
the pro remedio animae context in bequests of money for the making of litur-
gical vessels (chalices, patens, pyxes). Donating liturgical vessels to a church 
(especially vessels bearing the family crest or name) was the expression of the 
testator’s wish to attend the liturgy even after death or to be as near as possible 
to the moment of the elevatio of the host. In addition to chalices and crosses, 
this practice in Kotor is evidenced by the silver reliquary in the shape of a 
hand donated by the Gosti family, as emphasized by their crest (sun or star 
between two lilies) and the inscription memento domine famulo tuo marino de 
gosti. That the cult of the host developed under the direct influence of the cult 
of relics is further corroborated by the testamentary references to a practice 
usually associated with the cult of relics: burning candles round the reliquary. 
In his will of 1438, Marin Druško stipulated that candles burn until they burn 
down during the elevation of the body of Christ (ad elevationem corporis 
Christi) in the cathedral and some other churches. The host itself became a 
sign and symbol of Christ’s presence in the church.

The basic Christian requirement in late medieval religiosity was em-
bodied in the imitatio Christi model, which found diverse expression, ranging 
from communion to strict asceticism. The idea of empathizing with Christ’s 
life and suffering became widely accepted with the appearance of St Francis 
and the Franciscan order. Penitence (penitenza) was an integral part of every 
instance of imitatio Christi, and the emphasis was laid on re-enacting and 
empathizing with the human nature of Christ, his suffering in particular. As 
a form of penitence and asceticism, the imitatio Christi evolved in parallel 
with the growing cult of the host. This spiritual pattern was expressed in vari-
ous ways, from being the underlying concept of Franciscan and Dominican 
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theology, the dogma of transubstantiation and charitable activity, to assum-
ing quite distinctive forms within flagellant fraternities. As elements of the 
imitatio Christi concept, religious themes such as Penitenza, Imago pietatis, 
Compassio, Arma Christi and Quinquepartitum vulnus featured side by side 
in Kotor’s art and religious practice. The imitatio Christi and compassio prin-
ciples were strongly emphasized in the teaching and preaching of the Francis-
cans, whose all three orders were present in Kotor’s religious and everyday 
life. The cult of Christ’s wounds gained greater theological importance owing 
to Bonaventura’s teaching that the Lord in fact sanctioned the Franciscan or-
der by bestowing the stigmata on St Francis. The stigmata of St Francis, as a 
reflection of the imitatio Christi, came to epitomize Franciscan theology and 
gave a strong impetus to the cult of quinquepartitum vulnus. Three images of 
St Francis from the fourteenth and fifteenth centuries have been preserved in 
Kotor. The one from the early fourteenth century, in the church of St Mary, 
shows the saint with the visible stigmata, especially on his chest (difficilior), 
in the zone of standing figures on the south wall of the west bay. One from 
the fifteenth century, in the church of Our Lady (St Basil) in Mržep, shows 
St Francis, also in the zone of standing figures on the south wall, holding a 
book in one hand, a cross in the other, and with no visible stigmata. The act of 
stigmatization is shown as a separate scene isolated from the narrative context 
in the church of St Anne in the second half of the fifteenth century. What has 
survived of this fresco is its lower half on the west side of the south wall of 
the central bay. On the foot of the saint clad in the monastic habit fastened 
with a cordegliere one can see a wound and the rays emanating from the now 
lost Crucifixion in a corner of the scene. The cult of St Francis and his images 
with the stigmata on the walls of Kotor’s churches reflect the acceptance by 
the community of the imitatio Christi model and the quinquepartitum vulnus 
cult. The central register beneath the cycle of Christ’s Miracles in the west 
bay of St Mary’s Collegiate church probably showed the cycle of St Francis, 
even though today one can only see fragments of the Miracle of the Spring 
painted beneath the Wedding at Cana and above St Francis portrayed in the 
zone of standing figures. Two cycles from the west bay communicated with 
the apsidal programme and its eucharistic symbolism. The services interpreted 
Christ’s miracles as revealing his divine nature and as symbolizing the begin-
ning of the heavenly kingdom. The image of St Francis with the stigmata and 
his cycle form a whole with the large Crucifixion and the Passion scenes in the 
apse. Identification of St Francis with Christ in terms of ad passionem was at 
the core of Franciscan ideology and religiosity.

The cult of the wounds of Christ and veneration of Christ’s body and 
blood, in other words of his human nature and corporeality, also found ex-
pression in two wooden crucifixes, from St Mary’s Collegiate church and 
the cathedral, which were believed to have miraculous powers. The Crucifix 
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from St Mary’s is especially naturalistic in depicting the tortured body with 
prominent ribs, crucifixion and whip wounds, and feet flexed in agony. The 
naturalistically rendered wounds carried eucharistic symbolism and were to 
inspire compassion and meditation on Christ’s sufferings. During the restora-
tion of the Collegiate Crucifix, Kotor coins from the reign of Louis of Anjou 
(1371–85) were found inside the body of Christ, laid on the heart of Jesus.

The instruments of Christ’s passion were usually shown in devotional 
images as symbols encouraging believers to contemplate on Christ’s suffer-
ings and eliciting their compassion and repentance. An Imago pietatis in relief 
was probably carved in the fifteenth century for the lunette of the church of 
the Holy Cross. The church was owned by the Flagellant Fraternity, whose 
religious practice included the penitential and theatrically staged practice of 
self-whipping. The relief shows members of the Fraternity praying to Christ 
surrounded by the arma Christi. The double-sided icon from the second half 
of the fifteenth century showing Imago pietatis on one side and the Virgin and 
the Child on the other was probably intended for the same church. Namely, 
it has been suggested that the icon is in fact the pala that the Fraternity of the 
Holy Cross commissioned in 1468 from the local painter Djuradj Bazilj, a dis-
ciple of the famous Kotor and Dubrovnik master Lovro Dobričević. Its icono-
graphic elements suggest that it may have played a theological and devotional 
role in the church and in flagellant processions. The pictorial emphasis on the 
wounds and blood of Christ reflects the ascetic principles of penitence and em-
pathy with Christ’s sufferings cultivated by the flagellants of the Holy Cross. 
Both the conspicuous crucifixion wounds shown on one side of the icon and 
the depiction of the Virgin’s love for her little son on the other were intended 
to elicit compassion, the believer’s spiritual and emotional union with Christ. 
The two representations link two concepts, the birth and death of Christ, a link 
particularly emphasized in late medieval eucharistic symbolism.

The Fraternity of the Holy Cross pursued a wide range of activities 
predominantly aimed at protecting the interests of the Church. Their ascetic 
practice of self-flagellation conveyed a strong message to believers. The focus 
of their piety was on the cult of Christ’s blood and five wounds. They believed 
that the act of self-flagellation led to their union with Christ’s blood and that 
they did not need any saints to intercede for their salvation, because they bore 
the wounds of Christ on their own bodies and in their own souls. The Frater-
nity also cultivated the cult of the lignum crucis. How strong the cult was is 
evidenced not only by the dedication of the church to the Holy Cross, but also 
by the fact that from 1342 the church had in its possession a relic of the lignum 
cruces, a gift from Medoje Schabalo, a citizen of Kotor. Relics of the Passion 
played a very important role in the creation of the town’s corporate and church 
symbolism. The presence of such a relic was first recorded in 1270 when the 
bishop of Zeta Neophitus and the bishop of Kotor Marius were accused of 



314 Religiosity and art in Kotor (Cattaro)

removing from the Cathedral the lignum Dominicum, icones, et reliquias S. 
Tryphonis. Moreover, the references to particles of the lignum crucis in judi-
cial/notarial documents show that they were also privately owned by individ-
ual citizens. In 1327 Dominik Ugrin/Dominicus Ungarius bought a relic of the 
ligno domini from Ivan, son of the late Nikola Dabronov/Nycola Dabronis of 
Kotor, which the latter had been given by a Ragusan. In 1333 Jelena de Drago 
bequeathed a ligno crucis domini nostri Iesu Christi to the cathedral treasury.

The Passio and Compassio themes were elaborated in various media 
in late medieval religiosity, from works of art to statutory provisions of chari-
table religious and lay associations, and the Franciscan order was the leading 
force of the Church in eliciting and disseminating the emotions of sorrow and 
repentance. The scenes from the Passion cycle in the apses of St Mary’s Col-
legiate church and the cathedral lay emphasis on the evocation of the sorrow 
of the holy women, the Virgin and Mary Magdalene in particular. In the apse 
of St Mary’s there even are two Lamentation scenes, both dominated by two 
figures, the Virgin and Mary Magdalene, exemplifying the active and passive 
forms of compassio, and it is by contrasting the two ways of expressing emo-
tions that the psychological drama is taken to its climax.

The formal aspect of these themes varied with the changing cultural and 
artistic trends, which in turn were closely connected with the changing politi-
cal situation in Kotor in the fourteenth, fifteenth and early sixteenth centuries. 
A distinctive feature of Kotor art in that period is the absence of clear-cut 
boundaries between styles. Namely, the Byzantine, Gothic and Renaissance 
styles produced a variety of combinations. The chapter “General features of 
styles” analyzes the formal aspect of Kotor art within two subchapters: “Byz-
antino-Gothic art forms in fourteenth-century Kotor – Pictura graeca – Ma-
niera graeca” and “The art of Kotor in the fifteenth and early sixteenth centu-
ries: the Byzantine, Gothic and Renaissance styles”. The method employed in 
exploring and interpreting the developments in religiosity and art has proved 
productive in the stylistic analysis of religious art as well. Namely, its start-
ing point is the identification of the role the political, social and economic 
situation played in the formation and adoption of artistic styles. The mode 
of visual representation of the prevailing religious themes changed with the 
changing cultural and artistic influences, which were closely dependent on the 
political situation in the period under study. The stylistic analysis of religious 
art suggests three major conclusions. Firstly, the period of Kotor’s economic 
prosperity within medieval Serbia until the first century of Venetian rule saw 
several stylistic trends developing in its art, a process that died out during the 
sixteenth century, when imported works of the Venetian High Renaissance and 
Mannerism came to prevail. Secondly, a clear-cut boundary between styles is 
impossible to draw. Rather, there are a number of variations as a result of 
combining elements of the predominant styles (Byzantine, Gothic and Early 
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Renaissance). What emerges as the main feature of Kotor painting in the late 
medieval and early modern period, therefore, is a tendency to stylistic symbio-
sis. Thirdly, the earlier view that there was a distinctly Kotor school of paint-
ing should be discarded. Predicated on the preconceived assumption of the ex-
istence of a local school of pictura graeca, it is untenable because of the small 
number of surviving works, as well as a large chronological gap between them 
or the lack of continuity in the evolution of the pictorial language.

The main goal of the research presented in this book — to recognize 
and explore the ways in which a particular urban community responded to 
the prevailing themes in late medieval and early modern religiosity — could 
not be achieved without taking a broader perspective. This means that the 
research focused as much on the visual arts as on the society, religiosity and 
everyday life of Kotor. These areas were looked at from the perspective of 
the adoption of religious trends and the building of a relationship between the 
Church and the faithful. The results of such a research into the structures were 
used as a basis for interpreting the themes in church art, notably in the fresco 
programmes of town churches. What may be drawn as a general conclusion 
is that the pivotal phenomenon in late medieval culture was the process of 
laicization of religiosity or its broad spread among the population living in the 
intramural area, and that visual art was one of the means of communication 
between the Church and its members.
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101, 108, 114, 172, 216, 236, 237, 
255

Бернардин Сијенски, свети 17, 68, 74, 
80, 84–86, 89, 90, 91, 92, 95, 98, 133, 
134, 139, 166, 197, 209, 221, 269, 
273, 287

Бизанти, Ђорђо 45
Бизанти, Јероним 157, 158, 214
бискуп, которски 24, 44, 53, 154, 182, 

184, 198, 212, 241: Агоути, Рајмунд 
де Кларето 60, 69, 82; Барони, 
Анђело 236, 278; Бартоломеј 237; 
Безантис, Павле де 71; Бернард 75, 
118; Бизанти, Лука 32, 82, 95, 201; 
Бизанти, Трипо 133, 201, 213, 223, 
236, 249, 287; Блаж 82, 211, 219; 
Ботонто, Антун де 237; Брутис, 
Петар де 59; Бућа, Винцентије 75, 
76; Бућа, Јеролим 214, 251; Деодат 
199; Драго, Марин 105, 200, 231; 
Зупанис 223; Контарено, Марин 
39, 57, 74, 85, 96, 115, 118, 137, 

Августин, свети 96, 110, 165, 190, 225, 
245

Ave Maria 239, 269
Агата, света 225, 250, 281
Албанија 39, 46, 76
Алберти, Леон Батиста 166
Амброзије, свети 96, 225
Анастасија, света 225, 227–229, 250
анахорета 36, 178
анђели 138, 204, 207, 212, 243, 247, 

258, 283, 284, 288
Антоније Падовански, свети 68, 209, 

217, 218
Антонин, фирентински надбискуп, 

свети, 132–135, 286
Антун, свети опат 132
Арецо 158, 159, 167, 262
Arma Christi 253, 263, 264, 272, 293
ars moriendi 195
Арханђели 280: Гаврило 32, 204; 

Михаило 14, 47, 96, 141, 184, 196, 
201, 205, 224, 242, 258  

Асизи 68, 128, 129, 181, 184, 189, 215–
217, 222, 250, 256, 257, 261, 263, 
273, 278

Бабић, фра Винцентије Марија 214 
Балшићи 25, 40
Бар 26, 30, 32, 51, 65, 154, 186, 216, 

230
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223, 240, 242; Мајо 200; Марко 
63; Мелицијака, Дарша 83, 147; 
Михаило 199; Нани, Секундо 54, 
57; Нигро, Марко 56; Рајмунд из 
Витерба 67; Sborovazzi 148; Сергије 
23, 199; Фасеоло, Анђело де 59

Богдашићи 24, 25, 39, 40, 41, 75 
Богородица 33, 45, 81, 92, 106, 111, 

112, 136, 138, 139, 144, 203, 204, 
206, 209, 210, 212, 219, 239, 242, 
257, 258, 259, 264, 266, 267, 268, 
274, 275, 276, 283, 284, 285, 286, 
293

Божић 238, 268
Бокачo, Ђовани 165, 166, 238
болесни 16, 36, 99, 105, 149, 159, 164, 

166, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 
176, 178, 212, 291

болест 11, 202, 226, 228, , 230, 231, 
233, 247, 292 

Болица, Франо 44, 76 
Бонавентура, свети 72, 73, 78, 86, 155, 

164, 170, 188, 189, 214, 245, 255–
257, 259, 261–263, 276

Бонасције, Матија 200, 219
Бранковић, Ђурђе 26
братовштине 17, 21, 28, 36, 48, 49, 

55, 56, 66, 78, 85, 86, 88, 101, 117, 
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 
125, 126, 127, 128, 131, 132, 133, 
134, 135, 146, 148, 149, 241, 156, 
168, 169, 172, 176, 181, 183, 187, 
209, 241, 292: Безгрешног зачећа 
259; дрводелаца 124, 125, 127, 176, 
263; Госпе од Розарија 235; кожара 
132–135, 286; месара 227, 232, 236; 
морнара (помораца) 12, 66, 88, 126, 
131, 148, 149, 220, 221; обућара 
125, 132, 134; Светог духа 117, 
173–175, 184, 185, 240, 250, 251; 
Светог крста, Fraternitas S. Cru­cis 
(флагеланата, бичевалаца) 51, 55, 
125, 172, 173, 185, 186, 212, 214, 
215, 243, 250, 253, 263, 265, 266, 
268–272, 284, 293; Светог Лазара 
(mercanti di Levante) 210; Miseri­

cordia 167, 172; Светог Михаила 
у Каламоти 184; Светог Николе у 
Стону 176; Светог Рока 222, 231; 
Свих светих 264; Светог Трипуна 
207 

Будва 27, 28	
Buon Comune 41, 166, 171
Бућа, Јероним 82, 103
Бућа, Михо 42, 47, 49, 50, 51, 58, 61, 

142, 225 
Бућа, Никола 50, 51, 59, 60, 64, 94, 187, 

196, 200, 221
Бућа, Павле 47, 50, 72, 136, 144, 173
Бућа, Трипо 60, 185, 216, 220, 221
Бућа, фра Винцентије 81, 95, 103, 111, 

112
Бућа, фра Доминик 81, 95

Валентин, свети 214, 231
Велики петак 96, 111, 244, 246, 247, 

263
Венеранда, света (Венера) 149, 209, 

225, 227, 228, 236, 250
Венеција 11, 46, 47, 50–53, 55, 57, 60, 

65, 75, 81, 82, 85, 86, 87, 100, 118, 
121, 131, 136, 139, 141, 142, 167, 
168, 178, 186, 187, 190, 201, 209, 
211, 217, 218, 232, 270, 272, 278, 
281, 282, 285 

Веће (Велико и Мало) 81, 140–143, 
148

Византија 18, 22, 50, 72, 73, 76, 198, 
207, 278, 282

визије 9, 92, 94, 97, 103, 109, 110, 111, 
188, 189, 190, 207, 246, 255, 258, 
259

вила 42–45
Винцентије Ферерски, свети 9, 17, 32, 

93, 130, 181, 196, 209, 269, 286, 
287 

Visitatio 213, 236, 247, 248
Вита, фра, презбитер 104, 182
Влатковић, Божидар 9, 93, 287

гашталд 263
Грбаљ 26–28, 38, 39, 40, 41
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гроб 54, 65, 146, 195–202, 203, 206, 
219, 239–241, 244, 245, 247, 248, 
269, 274–276, 287, 291–293

гробље 65, 66, 103, 178, 195, 202
губавци, в. лепрозни 

Далмација 31, 37, 46, 58, 68, 70, 73, 75, 
154, 169, 172, 222, 228, 230, 238, 
252, 284, 286, 292

Данило, пророк 204, 206, 207, 283 
Деизис 203, 205–209, 283
Декамерон, в. Бокачо, Ђовани 
Depositio 197, 245, 247, 248, 293 
Добричевић, Ловро 88, 200, 220, 266, 

282, 283, 285 
Domina Paupertas 170
доминиканци 9, 51, 58, 59, 62, 63, 64, 

65, 72, 73, 153, 154, 162, 169, 171, 
183, 184, 188, 190, 192, 195, 196, 
201, 204, 209, 212, 214, 221, 234, 
235, 240, 243, 259, 266, 286, 287, 
290, 293

dopieri, в. свеће 
Друшко, Антун 55, 56
Друшко, Данијел 54, 55, 175
Друшко, Марин 52–55, 60, 173, 183, 

184, 191, 240 
Дубровник 9, 10, 13, 21, 25, 30, 37, 42, 

43, 46, 47, 50, 51, 56, 58, 61, 63, 65, 
68, 70, 75, 79, 85, 93, 94, 101, 102, 
109, 113, 114, 121, 124, 130, 135, 
137, 138, 142, 144, 148, 154, 157, 
162, 163, 168, 169, 174, 175, 179, 
182, 201, 204, 217, 218, 227, 231, 
233, 234, 238, 240, 251, 266, 279, 
286, 290

Душан, српски краљ и цар 24, 50

Ђорђе, свети 22, 62, 96, 132, 133, 209, 
223, 224, 286 

евхаристија 238, 246, 260, 261
Elevatio 197, 208, 238–240, 244–248, 

293
Елизабета Мађарска, света 97, 165, 

181, 188, 196 

Жерсон, Јоханес 86

занатство 12, 34, 46, 49
зеленаштво 48, 54, 90, 95, 166
златари 87, 123, 124, 126, 127, 144: 

Андрија Изат 272; Андрија Ипик 
243; Марин Адамов 243, 244, 251, 
272; Пасквали 265; Петар 159; 
Трипун 243 

златарство 12, 176, 241–243, 272

икона 88, 90, 129, 136, 137, 138, 215, 
216, 233, 235, 252, 258, 265, 266, 
267, 278, 284, 285, 293

imago 93, 109, 128, 136, 145
Imago pietatis 238, 242, 253, 263–269, 

272, 285, 286, 293
Imitatio Christi 17, 18, 191, 252, 253, 

255, 257, 258, 268, 269, 271, 292–
294

Imitatio crucis 109, 215, 247
инквизиција 73, 74

Јаков, свети 209, 213, 222, 223, 278 
Јован апостол, свети 242, 264, 272–

274 
Јован из Капистрана 89 
Јован Крститељ, свети 144, 196, 203, 

209
Јунчић, Матко 79, 137
Јунчић, Никола 79
калеж 74, 162, 181, 214, 240, 241, 242, 

243, 244, 246
Калођурђевић, Стефан, словенски 

канцелар 15, 42, 173, 174, 175, 202, 
205, 214, 232

капела 31, 41, 42, 44, 58, 59, 94, 107, 
115, 129, 153, 178, 209, 223, 235, 
236, 252, 263, 286: Арена у Падови 
273; Безгрешног зачећа (Immacu­
lata conceptione) 91, 196; Светог 
Бернардина 67; Свете Венеранде 
213, 236; Светог Винцентија 
Ферера 94; Светог Дујма 115; 
Светог Ивана Урсинија у Трогиру 
206; Светог Јеронима 43; Свете 
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Катарине 65, 66, 136, 197; Свете 
Луције 104; Свете Марије 80, 91, 
186 

Карло V, цар 32 
Катарина Александијска, света 93, 

108, 213, 225, 281
Катарина Сијенска, света 18, 97, 103, 

110, 130, 181, 188–190, 192, 196, 
209, 214, 233–235, 238, 259, 260, 
284, 291, 192 

кип 77, 93, 94, 107, 122, 128, 129, 130, 
131, 136, 209, 292, 294

Кипарски рат 33
Клара, света 181, 209, 225, 226, 250 
кнез 22, 25, 26, 31, 39, 55, 57, 74, 78, 

80, 96, 115, 118, 140, 141
књиге 10–13, 16, 37, 38, 46, 51, 76, 77, 

78, 81–88, 92, 93, 108, 119, 125, 133, 
141, 142, 154, 156, 157, 204, 206, 
217, 228, 235, 237, 257, 289–291, 
295

концил: IV латерански 10, 11, 78, 246; 
Тридентски 10, 11, 75, 82, 229; у 
Констанци 67; у Фиренци 74, 133 

Крф 31, 32
куга 55, 67, 73, 111, 113, 171, 172, 179, 

196, 202, 228, 230, 231, 232, 233, 
268, 269

Лазаревић, Стефан, српски деспот 26 
Legenda aurea 224, 233, 258
Legenda Maior 129, 170, 189, 256, 257, 

258, 261
лекар 12, 177, 231
лепрозни 36, 53, 101, 103, 104, 166–

170, 177–179, 181, 185, 186, 189
лепрозоријум (лазарет, хоспитал 

светог Лазара) 36, 103, 116, 167, 
168, 177, 178, 179, 185

лечење 80, 85, 87, 137, 231, 233
lignum crucis 15, 201, 214, 215, 250, 

251, 262, 270, 271, 293 
литургија 73, 151, 153, 166, 213, 228, 

234, 241, 242, 243, 246, 247, 248, 
252, 255, 261, 267, 269, 274, 293

Лудовик, Анжујски, краљ 25, 254

Лука, свети 96, 201
Лукса (Луксија), Иван (Зуан) де, 

которски нотар 26, 83, 84, 85, 87
Луција, света 104, 105, 138, 209, 225, 

226, 250 
Луштица 25, 26, 28, 39, 40, 174

манастир: 21, 28, 32, 35, 36, 64, 67, 
68, 69, 70, 77, 79, 153, 156, 160, 
162, 172, 178, 181, 195, 220, 225, 
232, 262, 268; Арханђел Михаило 
у Леснову 230; бенедиктински 69, 
147; Богородица Ратачка, 216, 243; 
Госпа од Анђела 36, 70, 71, 149; 
доминикански у Дубровнику 9, 51, 
201; Монте Сант Анђело (Свети 
Михаило на Монте Гаргану) 215, 
216, 222; Пречиста Крајинска 24, 40; 
просјачких редова (доминикански 
и фрањевачки) 86, 89, 90, 91, 94, 95, 
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 108, 109, 113, 114, 115, 116, 
117, 119, 135, 139, 144, 147, 149; 
Свети Бернардин (фрањевачки) 32, 
67, 68, 80, 85, 90, 91, 92, 186, 192, 
196, 231, 232, 270; Свети Ђорђе 
пред Перастом 39, 137, 144, 147, 
182, 224; Света Клара 65, 66, 69, 
70, 71, 72, 104, 105, 129, 185, 223, 
227, 287; Света Марија и Луција 
70, 104, 105, 107, 182, 185, 186, 
227; Свети Михаило на Превлаци 
24, 40; Свети Никола на реци 
(доминикански) 9, 32, 51, 58, 59, 
60, 64, 65, 67, 78, 81, 84, 92, 93, 94, 
100, 129, 130, 131, 132, 136, 184, 
190, 192, 173, 212, 213, 214, 219, 
235, 243, 251, 286; Света тројица 
60, 79, 83, 101, 104, 114–119, 186, 
217; Свети Фрања (фрањевачки) 
36, 52, 61, 62, 65–68, 78, 83, 84, 
104, 136, 157, 185, 243, 254, 255; 
Сопоћани 198; фрањевачки у 
Бару 65; фрањевачки у Скадру 65; 
фрањевачки у Улцињу 65

maniera graeca 18, 277–279
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Маргарита, света 111
Марко, свети 55, 96, 138–141, 209
Мартин, свети 18, 96, 188, 209, 227, 

233, 235–237, 284 
Meditationes vitae Christi 245, 273, 274
Мекша, Марин 49–52, 225
милостиња 99, 155, 157, 164, 165, 169, 

170, 171, 175, 181, 187, 191, 237, 
256

мираз 62, 70, 104, 113, 123, 166, 181, 
182, 183, 187, 205

миса 63, 96, 111, 113, 119, 121, 125–
127, 132, 140, 145–149, 152–162, 
164, 166, 168, 182, 184, 185, 187, 
197, 207, 208, 217, 221, 229, 238, 
244, 246, 247, 265, 272, 291

мисал 78, 83, 85–87
молитва 88, 89, 92, 94, 95, 98, 99, 107, 

109, 111–113, 121, 125, 126, 128, 
131, 151, 152, 154, 156, 157, 160,  
198, 203, 209, 222, 233, 239, 245–
247, 258, 264, 273

монстранца 239, 240, 250, 265

Недеља, света 228
Немањићи 21, 22, 24, 40
Никола, свети 78, 81, 88, 184, 199, 204, 

208, 209, 218–222, 278, 283 
nobilles (nobilitas) 52, 70, 183

обед 124, 125, 127, 128, 132, 148, 161, 
162, 163, 185 

одећа 17, 51, 120, 171, 180, 186, 187, 
188, 189, 190, 192, 193, 214, 224, 
229, 234, 263

Озана, блажена 32, 92, 94, 95, 103, 
107–113, 130, 157, 190, 246

олтар 9, 15, 17, 18, 35, 58, 76–78, 86, 
91, 93, 94, 112, 113, 118, 122, 123, 
125, 128–139, 144–146, 149, 153, 
157, 164, 188, 197, 199, 200, 201, 
203–206, 208, 209, 213, 214, 219, 
223, 233, 234, 236–240, 243, 248, 
249, 252, 254, 259, 262, 270, 286, 
292–294 

олтарска слика, в. пала 

опсерванти 67, 68, 74, 76, 84–86, 89–
91, 95, 102, 134, 139, 166, 190, 192, 
269

Падова 54, 164, 273
пала 9, 86, 93, 107, 134–137, 143, 144, 

167, 209, 215, 219, 242–244, 265, 
266, 272, 274

Палташић, Андрија 57
Палташић, Иван 52, 54, 56, 57, 58, 59, 

64, 85, 115, 137, 243, 244
папа 32, 59, 71, 73, 82, 90, 105, 154; 

Александар IV 73, 154, 226; 
Александар VI 192; Бонифације 
VIII 73; Гргур Велики 265; Гргур 
XIII 68, 75; Гргур IX 73, 258, Гргур 
X 73; Еугеније IV 74; Иноћентије 
III 129, 174, 257; Иноћентије IV 73; 
Иноћентије VI 74; Јован XXII 192, 
258; Јулије II 71; Каликст III 56, 68; 
Климент IV 192; Климент VI 24, 74, 
268; Лав X 67, 192, 201; Мартин V 
67, 74; Никола IV 63, 256; Никола V 
133; Павле II 80; Павле III 82, 214; 
Пије II 56, 68; Пије V 75; Урбан IV 
192; Урбан V 69, 237

Пасквалић, Лодовико 33, 45, 80, 81
Паштровићи 26, 27, 28, 175, 186
pauperes, в. сиромашни 
pauperes Christi 17, 168, 170, 171, 181, 

182, 188
penitenza, в. покајање  
песник 33, 35, 45, 80, 81, 120, 198, 263
Петрарка, Франческо 86
Пизани, Веторио 25
pietanza, в. обед 
Пима, Бернард 80, 198
piçocara 96, 97, 98, 99, 100, 106
pictores graeci 131, 278, 281
погреб, в. сахрана
покајање 18, 48, 91, 97, 99, 100, 109, 

111, 114, 121, 154, 159, 165, 181, 
192, 252 , 253, 263, 268, 269, 270, 
271, 273, 275, 276, 292–294

populus 45, 52, 71
Превлака 27, 40 
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причешће 139, 234, 238, 239, 240, 246, 
247, 250, 252, 253, 259, 292

провидур 26, 55, 60, 61, 72, 96, 148, 149; 
Барбо, Иван 75, 118; Барбариго, 
Марко125; Бембо, Иван (Ђовани) 
Матија 32, 95, 113; Витури, Зуан 31; 
Габриел, Бертучи 32; Контарено, 
Павле 58; Контарено, Себастијан 
60, 231; Пизани, Никола 57, 62; 
Рениер, Бернард 30; Сегреди, 
Албано 58, 243 

проклетство 185, 276
проповед 77, 78, 81, 86, 88, 89, 90, 91, 

92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 111, 114, 
121, 128, 129, 139

pro remedio animae 17, 18, 48, 109, 125, 
139, 151, 152, 156, 157, 162, 168, 
192, 215, 216, 241, 291–293

просјаci 98, 102, 114
просјачки редови 9, 11, 16, 17, 32, 36, 

48, 62, 69, 72–74, 76, 77, 88–90, 92, 
98, 101, 128, 129, 154, 155, 169, 171, 
181, 192, 268, 276, 290

прослава 17, 18, 49, 92, 95, 106, 108, 
113, 122, 123, 131, 134, 140, 146, 
148, 149, 155, 170, 184, 196, 207, 
209, 210, 213, 224, 227, 231, 234, 
238, 239, 246, 248, 249, 259, 260, 
261, 265, 276, 292

процесија 26, 33, 122, 123, 129, 141, 
146–149, 184, 239, 241, 263, 266, 
268–271

procession muta 149

Рањина, Марин 56
Распеће 15, 18, 86, 111, 128, 129, 133, 

135, 139, 197, 198, 238, 239, 241, 
243–249, 251, 252, 254, 255, 257, 
260, 262, 263, 269, 273, 275, 276, 
286, 287, 294

Рафаели, Урбано 87
реликвија 12, 18, 83, 109, 112, 129, 

139, 145, 148, 149, 181, 182, 187, 
189, 190, 198, 199, 200, 208, 209, 
210, 211, 213, 214, 286

reclusa 17, 96, 97, 102–106, 237, 239

Сава, свети, први српски архиепископ 
23

Сантјаго де Компостела (Свети Јаков 
у Галицији) 215, 216, 222

Сараценис, Андреја 199, 200, 211
сахрана 54, 66, 112, 116, 124, 126, 153, 

161, 164, 187, 188, 192, 200, 202, 
207, 219

Света лига 32
Свето име Исусово 89, 90, 92 
Светомихољска метохија 26, 27, 40
свеће 123, 126, 141, 148, 153, 164, 187, 

197, 239, 240–242, 264, 293
село 10, 23, 26, 39–42, 44, 75, 95, 108, 

115, 119, 172, 227, 228
Сијена 89, 164, 270, 276 
сиромашни 17, 27, 36, 67, 84, 153, 155, 

161, 163, 164, 166, 168, 169–172, 
174, 176, 178, 180–189, 191, 192, 
226, 263, 268, 276, 291

сирочад 51, 153, 169, 179, 180, 182
Скадар 26, 27
Скадарско језерo 24, 179
Смедеревo 19, 27, 74
спасење 18, 36, 54, 122, 152, 153, 155, 

156, 164, 165, 167, 182, 185, 187, 
188, 192, 196– 199, 205, 206, 234, 
256, 268, 269, 275, 291, 292

Србија 21, 23, 30, 46, 50, 73, 74, 204
статут 10, 20, 22, 23, 26, 34, 37, 39, 

41, 42, 45, 47–49, 61, 88, 122–128, 
130–132, 142, 143, 146, 172, 173, 
176, 209, 210, 220, 227, 237, 251, 
259, 263, 290

Стефан Дечански, српски краљ 148
Стефан Душан, цар српски 24, 50
Стефан Урош, српски краљ 23
стигмати 18, 188, 190, 191, 234, 255–

261, 262, 263, 269, 294
Страдање Христово (религијски 

концепт) 15, 90, 103, 109, 111, 178, 
212, 238, 239, 246, 249, 250, 251, 
253, 254, 255, 258, 262, 263, 264, 
265, 267 

Сцене: Апостоли налазе празан Хри­
стов гроб 245, 248; Благовести 204, 
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205, 206, 283; Вазнесење Христово 
130, 203, 204, 205, 207, 269, 283; Вас­
крсење 247; Верификација стигмата 
светог Фрање 257; Визија палате 
189; Деизис 203, 205, 206, 207, 
208, 209, 283; Дељење Христових 
хаљина 197, 245, 249; Мироносице 
јављају апостолима да су нашле 
празан Христов гроб 245, 248; 
Мироносице на гробу Христовом 
244, 245, 248; Оплакивање 245, 
248, 264, 274, 275; Општи васкрс 
197, 245; Полагање у гроб 247, 
248, 274, 275; Причешће свете 
Катарине Сијенске 234, 238, 259; 
Проналажење Светог крста 138; 
Пут на Голготу 245, 262, 263, 274, 
280; Распеће 15, 18, 86, 128, 129, 
135, 139, 197, 198, 241, 243, 244, 
245, 246, 248, 249, 251, 252, 254, 
255, 260, 262, 273, 275, 286, 294; 
Ругање Христу 244, 262; Скидање 
са крста 244, 248, 249, 274; Свадба 
у Кани 260, 261; Свети Ђорђе убија 
аждају 132, 133, 224; Свети Фрања 
поклања свој огртач сиромашном 
витезу 189; Смрт светог Фрање 
259; Стигматизација светог Фрање 
188, 191, 255, 257; Страшни суд 
164, 203, 205, 209; Христос пред 
Пилатом 244, 245, 262, 280; Чудо 
светог Фрање са извором 260

scuole (венецијанске братовштине) 
121, 270, 271, 272

Твртко, бан 25
Текла, света 225
тестамент 17, 18, 42, 48, 54, 56, 71, 79, 

85, 86, 88, 100–102, 104, 105, 115, 
116, 118, 135–137, 140, 142, 143, 
146, 151–154, 156, 158, 159, 161–
163, 166, 169, 172–175, 178, 179, 
181 –187, 191, 192, 195, 196, 200, 
202, 215–217, 222, 227, 232, 240, 
243, 251, 272, 291, 292

транссупстанцијација 18, 191, 238, 
239, 244, 245, 246, 250, 253, 258, 
259, 261, 292, 293

трг 34, 35, 37, 38, 42, 50, 89, 92, 95, 96, 
111, 114, 139, 140, 222, 223, 288

трговац 46–48, 53, 57, 65, 113, 149, 
166, 173, 200, 211, 219, 227, 237

трговачко друштво 47, 50
трговина 21, 24, 25, 29, 34, 39, 40, 46, 

47, 48, 49, 50, 53, 96, 166, 233, 251, 
292

трећереткиње 59, 97–103, 105, 181, 
189, 191, 192, 235, 259

Трипун, свети 17, 26, 28, 32, 38, 83, 
85–87, 91, 92, 95, 96, 106, 107, 111, 
113, 131, 137, 139–148, 196, 197, 
199–201, 203, 204, 207–209, 211, 
212, 218, 219, 223, 224, 242, 250, 
251, 283, 285–287

Трипуњдан 53, 123, 149, 197
Турска 27, 28, 32

ћурилица 75, 97, 115, 117, 118, 119

удовица 83, 85, 86, 88, 91, 98–100, 103, 
104, 136, 137, 169, 171, 172, 174, 
182, 186, 196, 203, 205, 212, 217, 
222, 230, 235, 243, 251

унија 72–76, 90, 118; Лионскa 73; 
Фирентинска 116–118, 145, 173, 
174 

учитељ 79, 114, 116, 135, 138, 173, 217, 
218, 266, 282

Фиренца 46, 50, 74, 90, 99, 108, 133, 
134, 139, 156, 158, 172, 178, 180, 
233, 237, 262, 269, 270

Фрања Асишки, свети 36, 67, 73, 163, 
169, 170, 178, 188– 192, 196, 209, 
218, 253, 255 –263, 276, 280, 284

фрањевци 16, 17, 32, 62, 63, 65–68, 71–
73, 78, 80, 83–86, 88–90, 93, 95–98, 
102, 116, 119, 134, 139, 153 –155, 
160, 162, 166, 169–171, 178, 182, 
189, 190, 192, 196, 212, 214, 217, 
218, 220, 221, 226, 245, 251, 253, 
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255, 256, 259, 260, 262, 263, 268, 
269, 273, 276, 278, 288, 290, 293 

фреске 11, 14, 142, 188, 190, 199, 201, 
203, 205, 206, 209, 219, 220, 222, 
224, 225, 227, 229, 230, 232–235, 
244, 245, 247–250, 252, 273, 274, 
278–285, 293

хабит 93, 103, 108, 111, 153, 188, 189, 
190, 192, 204, 234, 257

heremita 17, 97, 104, 105, 113, 114, 120, 
185, 186

хирург 231
ходочашће 18, 99, 112, 114, 116, 156, 

165, 184, 209, 215–217, 221, 222, 
227, 292

хоспитал 54, 68, 78, 101, 104, 120, 166, 
167, 170–176, 185–187, 270

хостија 18, 109, 184, 191, 197, 201, 208, 
238–242, 244, 246–248, 250, 251, 
253, 258– 260, 292, 293

Хранић, Сандаљ 25
Христов гроб 215, 217, 241, 244, 245, 

248 
Христофор, свети 209, 229, 230, 231, 

247

царина 40, 53, 72 
caritas 17, 46, 89, 98, 109, 120–122, 125, 

152, 163–169, 171, 175, 176, 187, 
188, 190, 191, 215, 218, 270, 291

Цизила, Тимотеј 31, 44, 76, 108, 147, 
232, 234, 255

Циклус: Светог Фрање 252, 261; 
Христова посмртна јављања 197, 
198, 244, 246, 248, 250, 252, 293; 
Христово Страдање 197, 198, 244, 
246, 248, 252, 262, 273, 274, 275, 
280, 293; Христова чуда 255, 260, 
261, 270

collectae 120
Compassio 18, 90, 103, 109, 178, 252–

254, 263, 265, 267, 268, 271, 273–
276, 292–294

contrata 58, 100, 161
conversi 106

Corpus Christi 96, 199, 239, 246, 247, 
259, 265

црква: Богородица Љевишка 229; 
Богородица Одигитрија у Пећи 
206, 229; Богородица Перивлепта 
у Мистри 198; Света Агата 35, 
56, 60, 185, 225; Света Ана 14, 15, 
18, 102, 129, 188, 190, 212, 213, 
229, 232–235, 247, 257–259, 284, 
285, 291, 292; Свети Антоније 
Падовански 218; Свети Антун 54, 
117, 132; Свети апостоли Филип 
и Јаков 223; Свети Бартоломеј 
36, 52, 60, 63, 64, 111, 130, 132, 
133, 162; Свети Бенедикт 125, 
132, 212, 234; Свети Бернардин, 
в. манастир Светог Бернардина; 
Света Венеранда 149, 213, 227, 
231, 232; Свети Винцентије 93, 94; 
Света Госпођа (Свети Базилије) 
у Мржепу 15, 202, 205, 219, 228, 
232, 257, 282, 283; Свети гроб у 
Јерусалиму 215, 217; Свети Дујам у 
Шкаљарима 115; Свети дух (Свети 
Спас) 138, 173, 174; Свети Ђорђе 
на Пучу 60; Свети Иван de por­
tella 141; Свети Иван Крститељ на 
Плочама 101; Свети Јаков (од Лође) 
35, 138; Свети Јероним 132; Свети 
Јосип 131, 138, 172, 243; Света 
Катарина 175, 225; Света Клара, в. 
манастир Свете Кларе; Свети крст 
54, 71, 101, 104, 125, 135, 149, 172, 
187, 212, 214, 215, 217, 231, 234, 
251, 263, 273, 293; Свети крст у 
Шкаљарима 115; Свети Лука 14, 
71, 75, 138, 204, 241; Света Марија 
Колеђата 14, 18, 100, 106, 130, 132, 
137, 144, 146–148, 173, 195, 196, 
197, 198, 212, 224, 243, 244, 248, 
250, 251, 257, 260, 262, 272, 279, 
292; Света Марија Магдалена 108; 
Свети Марко 35, 39, 57, 60, 104, 
123, 131, 141, 142; Свети Марко у 
Венецији 281; Свети Мартин 236, 
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237; Свети Михаило 14, 15, 18, 70, 
71, 76, 101, 159, 173, 174, 185, 191, 
195, 201–203, 205–209, 219, 224, 
282–284, 292; Свети Никола вртова 
84, 220; Свети Никола морнара 126, 
131, 136, 148, 220, 221, 225; Свети 
Никола на реци, в. доминикански 
манастир; Свети Никола у Барију 
215, 216, 221, 240; Свети Павле 
59, 103, 111, 138, 149, 206, 286; 
Свети Петар 115, 149; Света 
Петка у Трнову 227; Свети Рок и 
Себастијан 231; Свети Себастијан 
на Пучу 202; Свети Трипун 14, 71, 
82, 83, 85–87, 106, 107, 131, 137, 
140, 142–145, 147, 160, 162, 184, 
198–201, 207, 212, 219, 223–226, 
240, 243, 248–251, 273, 279; Свети 

Фрања у Асизију 129, 184, 189, 
256, 261, 263

Црнојевићи 25, 26, 28, 40
Црнојевић, Иван 27
Црнојевић, Стефан 27, 39
Часни крст, в. lignum crucis 
Челано, Томазо да 189, 191, 250, 256, 

259, 263
чистилиште 99, 109, 112, 113, 123, 125, 

152, 154–159, 167, 179, 188, 198, 
291

чуда 9, 87, 93, 94, 109, 130, 181, 188, 
218, 219, 233, 239, 254, 255, 256, 
258, 260, 261, 269, 270, 286

 
Quarant’Ore 241
Quinquepartitum vulnus 191, 253, 254, 

257, 259, 264, 269, 293, 294





1. Бедеми уз реку 
Шкурду и брдо San 
Giovanni

2. Северна врата



350

4. Бедеми уз Гурдић са грбом провидура 
Бертучи Габриела

3. Бастион Гурдић



351

5. Јужни бедеми

6. Бедеми тврђаве San 
Giovanni  



352

7. Јужна врата 
са средњом 
(XIII в.) и спољ-
ном капијом 
(XVIII в.)

8. Јужна врата 
са унутрашњом 
капијом (XV в.)
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9. и 10. Улице и сводови у 
Котору 

11. Улица у градској 
четврти Крепис

12. Остаци 
средњовековног лука

9 10

11

12
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13. Врата – излог у 
приземљу куће

14. Остаци готичког 
прозора и бифоре 

15. Капител са грбом 
породице Драго

16. Улица и палата 
Драго

13

14

15

16
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17

18 19

17. Касоноготичка 
бифора и ренесан-
сни прозор, 
палата Драго

18. Лунета порта-
ла палате Бизанти 
са породичним 
грбом

19. Конзола, 
палата Драго



356

20. Анђео са монограмом IHS, забат прозора, палата Драго

21. и 22. Монограм IHS, камени рељеф

23. Богородица са светим Трипуном и светим 
Бернардином Сијенским, рељеф узидан у 
главна градска врата

24. Јагње Божје, мермерни рељеф узидан на 
фасаду цркве Светог Михаила

21

22 23

24
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25

26

27

25. Камени рељеф
26. Јужни зид цркве Светог Михаила 
са лапидаријумом
27. Надгробни споменик бискупа 
Трипа Бизантија, катедрала Светог 
Трипуна



358

28. и 29. Темељи манастира Светог Фрање изван јужних градских врата са 
гробљем



359

30. Катедрала Светог Трипуна



360

31. Црква Светог Михаила



361

32. Црква Свете Ане



362

33. Црква Свете Марије Колеђате



363

35. Ругање Христу, 
апсида Свете 
Марије Колеђате

34. Фреске у 
апсиди цркве 
Свете Марије 
Колеђате



364

37. Христос пред 
Пилатом и Пут на 

Голготу, апсида 
Свете Марије 

Колеђате

36. Мироносице 
јављају 

апостолима да 
су нашле празан 
Христов гроб и 

Апостоли налазе 
празан Христов 

гроб,  апсида 
Свете Марије 

Колеђате



365

38. Оплакивање Христа и Полагање у гроб, апсида Свете Марије Колеђате



366

39. Апостоли налазе празан Христов гроб, апсида Свете Марије Колеђате



367

41. Оплакивање Христа, детаљ, апсида цркве Свете Марије Колеђате

40. Дељење хаљина и Општи васкрс, апсида Свете Марије Колеђате



368

42. Арханђел Михаило и апостол, западни травеј цркве Свете Марије Колеђате



369

43. Свети Фрања и апостол, западни травеј цркве Свете Марије Колеђате



370

45. Претварање воде у вино, западни травеј цркве Свете Марије Колеђате

44. Свадба у Кани и Чудо светог Фрање са извором, 
западни травеј цркве Свете Марије Колеђате



371

46. Скидање с крста и Дељење хаљина, апсида катедрале Светог Трипуна



372

47.Фреске у олтарском простору цркве Светог Михаила 
(цртеж: В. Живковић)



373

48. Фреске у олтарском простору цркве Светог Михаила 

49. Олтарска 
слика 
братовштине 
кројача, 
Ђироламо да 
Сантакроче



374

50. Света Маргарита, наос катедрале Светог Трипуна



375

51. Света Луција, наос катедрале Светог Трипуна



376

52. Света Анастасија, наос катедрале 
Светог Трипуна

53. Света Венеранда, наос катедрале 
Светог Трипуна

54. Света Марта, наос катедрале 
Светог Трипуна

55. Свети Христофор, прочеље цркве 
Свете Ане



377

56. Света Клара, наос катедрале 
Светог Трипуна

57. Света Агата, наос катедрале 
Светог Трипуна

58. Света Катарина, наос катедрале Светог Трипуна



378

59. Свети Амброзије, наос катедрале Светог Трипуна

60. Богородица на престолу и Стигматизација светог Фрање, 
јужни зид цркве Свете Ане



379

61. Света Катарина Сијенска и 
молитвени запис, олтарски простор 

цркве Свете Ане

62. Свети Мартин и молитвени запис, 
олтарски простор цркве Свете Ане
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63. Imago pietatis, рељеф 

64. Дрвено распеће 
из цркве Свете 
Марије Колеђате

65. и 66. Дрвено распеће из 
катедрале Светог Трипуна




