
1

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



BELGRADE 2011

DANICA POPOVI] BRANISLAV TODI] DRAGAN VOJVODI]

T H E  D E ^ A N I  D E S E R T
T H E  S K E T A E  A N D  K E L I A  O F  T H E  M O N A S T E R Y  

O F  D E ^ A N I

INSTITUTE FOR BALKAN STUDIES OF THE SERBIAN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS

SPECIAL EDITIONS 113

INTERDEPARTMENTAL COMMITTE OF THE SERBIAN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS 

FOR THE STUDY OF KOSOVO AND METOHIJA



DANICA POPOVI] BRANISLAV TODI] DRAGAN VOJVODI]

BEOGRAD 2011

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A

BALKANOLO[KI INSTITUT SRPSKE AKADEMIJE NAUKA I UMETNOSTI

POSEBNA IZDAWA 113

ME\UODEQENSKI ODBOR SRPSKE AKADEMIJE NAUKA I UMETNOSTI 

ZA PROU^AVAWE KOSOVA I METOHIJE



Publikacija je rezultat rada na projektima koje finansira Ministarstvo prosvete i nauke (projekti br. 177003 i 177036).

Izdava~

Balkanolo{ki institut SANU 

Beograd, Knez Mihailova 35/IV
e-mail: balkinst@bi.sanu.ac.rs

www.balkaninstitut.com

Za izdava~a

akademik Nikola Tasi}

Recenzenti

Mirjana @ivojinovi}, dopisni ~lan SANU

prof. dr Milka ^anak-Medi}

Lektura

Ivana Igwatovi}

Prevod

Marina Adamovi} Kulenovi}

Registar

Marka Tomi}

Dizajn i grafi~ka priprema

D_SIGN, Beograd

[tampa

ALTANOVA, Beograd

Tira`

800 primeraka

[tampawe ove publikacije pomogli su 

Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije,

Ministarstvo kulture Republike Srbije 

i Skup{tina grada Beograda.



R @ A JS A

7

11

21

31

57

131

153

163

223

233

237

257

261

274

UVODNA RE^

OBNOVA SE]AWA NA DE^ANSKU PUSTIWU I WENE PODVI@NIKE

Branislav Todi}

NA MARGINAMA NAUKE, DALEKO OD ZA[TITE

Dragan Vojvodi}

DE^ANSKE ISPOSNICE U SVETLU PISANIH IZVORA

Branislav Todi}

SKIT USPEWA BOGORODI^INOG U BELAJI

Dragan Vojvodi}

SKIT SVETA TRI JERARHA („SVETI KRAQ“)

Danica Popovi}

SKIT SVETOG GEORGIJA („ISPOSNICA SVETE JELENE“) I SUSEDNE PUSTIWA^KE NASEOBINE

Danica Popovi}

DE^ANSKA PUSTIWA U OKVIRIMA VIZANTIJSKOG I SRPSKOG EREMITSKOG MONA[TVA

Danica Popovi}

Prilog I – BELAJSKI POMENIK

Branislav Todi}

Prilog II – POMENIK HRAMA SVETA TRI JERARHA

Branislav Todi}

THE DE^ANI DESERT. SKETAE AND KELLIA OF THE MONASTERY OF DE^ANI (Summary)

List of illustrations

SKRA]ENICE

REGISTAR





7

ADA JE, u prvim decenijama XX stole}a,

preduzimqivi i zaslu`ni de~anski arhi-

mandrit Leontije Ninkovi} pregao da za-

bele`i ve} gotovo zaboravqena predawa

ali i sopstvena zapa`awa o ostacima ne-

kada{wih anahoretskih naseobina u klisuri De~an-

ske Bistrice, on im je dao zajedni~ko ime – „De~anska

Pustiwa“. Prema Ninkovi}u, De~anska pustiwa bila

je „isposni~ko mjesto … naseqeno pobo`nim qudima-

-asketama … koji su u woj Bogu uga|ali“. Unekoliko

pojednostavqena, ali u osnovi ta~na, ta definicija,

kao i sam pojam De~anska pustiwa, priziva u se}awe

izvorni naziv i smisao tih eremitskih naseobina.

One se prvi put pomiwu u drugoj polovini XIV veka,

kada je ugledni duhovnik Jefrem, potowi srpski pa-

trijarh, prispeo u de~anski manastir da bi se nasta-

nio u pustiwi i tu „prigrlio qubqeno tihovawe“.

Dakle, uprkos tome {to su de~anske isposnice u Nin-

kovi}evo doba bile puste ve} vi{e od dva stole}a,

tanka ali neprekinuta nit se}awa na wihovo izvor-

no ime, zna~ewe i smisao premostila je vremenski jaz,

otrgla ih od zaborava i uspostavila kop~u s davno mi-

nulim epohama. Upravo ta ~iwenica imala je odlu~u-

ju}i uticaj na izbor naslova ove kwige.

Postoje, me|utim, i sasvim druga~iji ali jednako

dobri razlozi koji su nas naveli na to da de~anske

skitove i kelije podvedemo pod naziv De~anska pu-

stiwa. U vreme Leontija Ninkovi}a taj pojam ni u

srpskoj ni u evropskoj akademskoj sredini nije bio

deo stru~ne terminologije, a jo{ mawe predmet nau~-

nog diskursa. Nisu ga koristili ni potowi istra`i-

va~i de~anskih anahoretskih obiteqi, dodu{e malo-

brojni. Prvenstveni uzrok tome le`i u ~iwenici da

pustiwsko mona{tvo, kao posebna i veoma slo`ena

nau~na topika, nije u srpskoj istoriografiji dobilo

odgovaraju}e mesto, uprkos relativnom obiqu pisanih

izvora i materijalnih svedo~anstava. To je istovreme-

no jedan od bitnih razloga zbog kojih je i odgovaraju-

}e spomeni~ko nasle|e ostalo ne samo na marginama

nauke ve} gotovo izvan vidokruga slu`be za{tite.

Nema sumwe da je izostanak istra`iva~kog intereso-

vawa za ovu problematiku u o{trom raskoraku sa aktu-

elnim tokovima nauke, u kojoj su isto~nohri{}anske

mona{ke pustiwe podrobno razmatrane s razli~itih
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metodskih polazi{ta i s razli~itim istra`iva~kim

ciqevima. Bez namere da na ovom mestu izla`emo is-

toriju izu~avawa te problematike, utoliko pre {to

su osnovne studije sadr`ane u nau~nom aparatu, po-

menuli bismo ipak one doprinose koji su, na vrlo

razli~ite na~ine, bili podsticajni za na{a prou~a-

vawa. Neki radovi bili su nam va`ni zbog izlo`ene

faktografije ili ponu|enih standarda prilikom

obrade dokumentacije, dok su drugi pomogli pri us-

postavqawu i profilisawu metodolo{kih okvira. 

Na prvom mestu izdvojili bismo temeqna istra-

`ivawa – u novije vreme, na`alost, sve malobrojnija

– koja su zasnovana na kriti~koj obradi izvora i si-

stematskim, dokumentovanim terenskim istra`iva-

wima. Iz razumqivih razloga najuzornije su prou~ene

znamenite pustiwe: Judejska (J. Patrich, Y. Hirschfeld)

i egipatska (R. Kasser, E. S. Bolman), zatim mona{ke

zajednice Sirije (A. Vööbus, I. Peña, P. Castellana, R.
Fernandez), Kapadokije (M. Restle, N. Thierry, L. Ro-
dley, C. Jolivet-Lévy), Vitinije (R. P. B. Menthon, R.
Janin, M.-F. Auzepy), Atosa (E. A. de Mendieta, D. Papa-

hrisantu, J. Hristu). Veoma vredni rezultati ostva-

reni su i u istra`ivawu pojedinih regionalnih ili

lokalnih pustiwa~kih obiteqi: u Gruziji (T. H. ^ubi-

na{vili, Z. Shirtladze), Kijevu (T. Bobrovski), ju`noj

Italiji (A. Guillou, C. D. Fonseca), pojedinim obla-

stima Gr~ke (C. Mango, E. Hawkins, C. Galatariotou, D.
Nicol, N. V. Drandakis, N. Nikonanos, N. Bakirdzis)

i Bugarske (E. Bakalova). Uvid u zamisao, funkciju i

na~in organizacije pomenutih mona{kih zajednica

svakako je bitno doprineo preciznijem sagledavawu

karaktera De~anske pustiwe i wenog mesta u op{tim

okvirima isto~nohri{}anskog eremitskog mona{tva.

Uporedo s takvim „osnovnim“ i po pravilu svestra-

nim prou~avawima, tokom druge polovine XX veka,

pa sve do na{ih dana, nastajala je ~itava mala bibli-

oteka kwiga posve}enih razli~itim aspektima ana-

horetskog mona{tva, od kojih su neke bile nezaobila-

zne za na{u temu. Takvi su svakako op{ti sinteti~ki

pregledi posve}eni najuglednijim mona{kim pusti-

wama (D. J. Chitty, R. Morris, W. Harmless). Kriti~ka

izdawa vizantijskih manastirskih tipika (Dumbarton
Oaks Studies) predstavqala su nam kqu~ni oslonac, a

na posredan na~in dragocena su nam bila i akribi~-

na izdawa narativnih izvora (Vita Antonii, Historia
Lausiaca, Pratum Spirituale, Historia Monachorum in
Aegypto, Apophtegmata Patrum itd.). Za uspostavqawe

istra`iva~kih okvira i razmatrawe pojedinih poseb-

nih pitawa od velike pomo}i bila su nam tuma~ewa

hagiografskih tekstova (B. Flusin, M. Caplan, R. Green-
field, T. Pratsch), a tako|e studije posve}ene svakodne-

vici pustiwaka i oblicima wihove asketske prakse

(A. Guillaumont, L. Regnault, G. Gould). „U iskustvu“

smo imali i klasi~ne ali i neke novije nau~ne di-

skurse o ideji i funkciji mona{kih pustiwa, kao i

o istorijsko-dru{tvenom kontekstu u kojem su nasta-

jale i postojale (P. Brown, A.-M. Talbot, S. A. Harvey,
P. Rousseau, D. Burton-Christie, J. E. Goehring, C. Rapp,
D. Ø. Endsjø, S. ]ur~i}). Te rezultate primewivali

smo selektivno, u skladu sa osobenostima konkretne,

sopstvene gra|e. 

Pristupaju}i radu na ovoj kwizi, na{li smo se

pred veoma slo`enim zadatkom i izazovima razli~i-

te vrste. S obzirom na veoma slabu prou~enost pusti-

wa~kih naseobina u klisuri De~anske Bistrice, nu`no

je bilo najpre obaviti takozvane primarne poslove –

detaqnu terensku prospekciju radi identifikacije

lokaliteta, zatim wihovo kartirawe i ispitivawe,

tehni~ko i fotografsko snimawe ostataka spomeni-

ka – a potom i izraditi odgovaraju}u dokumentaciju.

Tako dobijene rezultate trebalo je, na osnovu kompa-

rativnih studija i u skladu s va`e}im standardima

moderne nauke, sagledati u {irem kontekstu vizan-

tijskog i srpskog pustiwa~kog mona{tva. Ovi istra-

`iva~ki postupci, uobi~ajeni u redovnim prilikama,

bili su ozbiqno dovedeni u pitawe sticajem dobro

znanih dramati~nih zbivawa na prelazu u novi mi-

lenijum, koja su donela te{ku nesre}u ne samo srpskom

narodu ve} i wegovoj kulturnoj i spomeni~koj ba{ti-

ni. Vanredno stawe koje je nakon ratnih zbivawa 1999.

zavladalo na podru~ju Kosova i Metohije u~inilo je

u razdobqu {to je usledilo iluzornom i samu pomi-

sao na nastavak istra`ivawa zapo~etog preliminar-

nim rekognoscirawem terena 1998. godine. Kqu~an

podsticaj poku{aju da ih obnovimo dao je „pronala-

zak“ prepisa pomenika iz dva de~anska skita – Bela-

je i Sveta tri jerarha – u Arhivu SANU. Ti izuzetno

zanimqivi i va`ni dokumenti, dosad nepoznati na-
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u~noj javnosti, bitno su unapredili saznawa o pusti-

wa~kim kelijama i skitovima u okolini manastira,

otvoriv{i tako novu stranicu u prou~avawu De~an-

ske pustiwe. 

Terenska istra`ivawa lokaliteta u klisuri De-

~anske Bistrice obavqena su tokom dve kampawe, 2006.

i 2007. godine. Isti~emo, sa ose}awem duboke blago-

darnosti, kako ona ne bi bila ostvarena bez blagoslo-

va i svesrdne pomo}i preosve}enog vladike Teodosi-

ja i celokupnog de~anskog bratstva. Podr{ka koju su

nam oni pru`ili tokom boravka u manastiru nije se

sastojala samo od toplog gostoprimstva i „za du{u

korisnih“ re~i, prakti~ne pomo}i i slo`enih orga-

nizacionih zahvata ve} se ispoqila i u aktivnom,

neposrednom doprinosu istra`ivawima. U nekoliko

navrata oci Petar, Dimitrije, Ilarion i Jefrem pra-

tili su nas na terenu kao nezaobilazni ~lanovi eki-

pe, po`rtvovani i kompetentni saradnici. U svakom

slu~aju, ~iwenicu da su se na jednom tako posebnom

zadatku rame uz rame na{li nau~nici i monasi, ru-

kovo|eni jednakim ciqevima i uverewima, pamtimo

kao izuzetno i vi{estruko podsticajno iskustvo. 

Budu}i da su okolnosti u kojima su obavqana is-

tra`ivawa bile, u najmawu ruku, sasvim neredovne,

sa osobitom zahvalno{}u pomiwemo li~nosti koje su

nam pru`ile preko potrebnu pomo} na lokaliteti-

ma. To je, na prvom mestu, otac Petar (Ulemek) Hilan-

darac, kao i pojedini pripadnici italijanskih i

rumunskih formacija za{titnog korpusa KFOR-a.

Zahvalnost dugujemo i arheolozima Svetlani Haxi} i

dr Marku Popovi}u, koji su nam, osim na terenu, pru-

`ili stru~nu pomo} i prilikom izrade tehni~ke do-

kumentacije. Kada je o dokumentaciji re~, veoma su nas

zadu`ili Milan Ivanovi} i po~iv{i Janko Radova-

novi}, koji su nam velikodu{no ustupili svoje vi{e

decenija stare terenske bele{ke i crte`e, sada tako

dragocene. Dokumentarnoj vrednosti kwige svakako

doprinose karte lokaliteta koje je, prema vrhunskim

profesionalnim standardima, izradio Dragoqub

[trbac iz Geografskog instituta Jovan Cviji} u Beo-

gradu. S blagodarno{}u isti~emo da je u toku mnogih

godina podr{ku na{im istra`ivawima pru`ao aka-

demik Gojko Suboti}, kao {to je to u~inio i dr Du{an

Batakovi}. Zahvalnost iskazujemo i institucijama –

Arheolo{kom institutu u Beogradu, zbog toga {to

nam je omogu}io da koristimo dokumentaciju iz lega-

ta \ur|a Bo{kovi}a, i Hilandarskoj zadu`bini, ko-

ja nam je ustupila fotografije atoskih svetiwa. 

Ova kwiga nastajala je sporo, s prekidima i uz sa-

vladavawe razli~itih prepreka. Ipak, rad na woj do-

neo nam je mnogo radosti i istra`iva~kog uzbu|ewa.

Sada, kada je predajemo nau~noj i {iroj javnosti, to

~inimo s pome{anim ose}awima. Svesni smo wenih

nedostataka, pre svega onih prouzrokovanih nemogu}-

no{}u da na terenu obavimo sva potrebna istra`iva-

wa. Sasvim je izvesno da bi ukupna slika o zajednica-

ma De~anske pustiwe bila znatno potpunija i ̀ ivqa da

su lokaliteti bili arheolo{ki bar sondirani. Ovako

nam ostaje melanholi~na i, na`alost, uzaludna spozna-

ja o tolikim propu{tenim prilikama da se de~anski

skitovi i kelije istra`e onako kako to nala`u pravi-

la profesije. Kwiga verovatno sadr`i i neke mawe ne-

uskla|enosti, proistekle iz ~iwenice da su se u istim

koricama na{la razmatrawa troje autora razli~itih

individualnosti i nau~nog habitusa. U~inilo nam se

ipak da mogu}e neujedna~enosti – a nadamo se da one

nisu prevelike i da nemaju uticaja na osnovne zakqu~-

ke – predstavqaju mawe zlo od nametnutih, „unifor-

mnih“ obrazaca, koji bi doveli u pitawe autenti~an

autorski pristup. S druge strane, ne krijemo ose}awe

velikog zadovoqstva zbog toga {to smo – po meri svoje

snage i ume}a – ostvarili naum da zabele`imo neke

nove podatke o `ivotu i delawu de~anskih pustino-

`iteqa i predamo ih slede}em pokolewu istra`iva-

~a, koje }e, verujemo, oti}i korak daqe u wihovom

razumevawu. Mi smo za svoj trud bogato nagra|eni: do-

`iveli smo da nakon vi{e od tri stole}a klisurom

Bistrice ponovo odjekne pojawe tropara, koji su, ma-

kar i nakratko, vratili De~anskoj pustiwi ne{to od

wene izvorne duhovnosti i blagodatnog dejstva. 

Autori
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GORWEM TOKU REKE BISTRICE, nedaleko

od manastira De~ana, postojalo je u sredwem

veku vi{e skitova i kelija. Pomiwu se u pi-

sanim izvorima XIV i poznijih stole}a kao

pustiwa, kelije, manastiri, hramovi i tome

sli~no, a u novije vreme uglavnom su poznati pod na-

zivom de~anske isposnice. Nastawivali su ih podvi-

`nici koji su se usamqivali na te{ko pristupa~nim

mestima, gde su oblikovali svoja stani{ta i organizo-

vali se u mawe zajednice po obi~ajima vizantijskog

ot{elni~kog mona{tva, ne prekidaju}i pri tom veze

s mati~nim manastirom. Danas znamo da se u tim is-

posnicama odvijao intenzivan `ivot od XIV do XVII
veka: u wima su podizani mali hramovi, stambeni i od-

brambeni objekti, prepisivane su kwige; za wih su na-

bavqani ikone, ode`de i liturgijski sasudi. U ispo-

snicama je postojao utvr|en upravni i bogoslu`beni

poredak, koji je imao svoja pravila, unekoliko razli-

~ita od onih po kojima se ̀ ivelo u velikim op{te`i-

teqnim manastirima. Prema onome {to se zna, De~an-

sku pustiwu nastawivali su i odabrani, obrazovani

monasi, od kojih su neki kasnije zauzimali ~elna me-

sta u manastiru i srpskoj crkvi. Postoje nagove{ta-

ji da su neke kelije podizali ili pomagali srpski

vladari u XIV i XV veku, a s nestankom nezavisne dr-

`ave brigu o wima preuzeli su mnogobrojni prilo`-

nici iz bli`e i daqe okoline, ~iji su darovi bili

zapisivani, dok su im imena pomiwana na slu`bama

u de~anskim pe{ternim hramovima naro~itim, za to

predvi|enim danima. Skitovi i kelije bili su dobro

ure|eni, ekonomski samostalni i dovoqno jaki da obez-

bede nesmetan `ivot svojim `iteqima, a posle XV ve-

ka i da pla}aju nemale da`bine turskim gospodarima.

Mogli su da naru~uju umetni~ka dela, pa ~ak i da po-

zajmquju sasude i ode`de siroma{nijima od sebe.

Danas s mukom razabiramo gde su se ove isposni-

ce nalazile, kako su izgledale i kako se u wima `ive-

lo, najvi{e po wihovim skromnim ostacima, zatim na

osnovu rasutih i malobrojnih pisanih podataka ili

na osnovu onog {to znamo o sli~nim i boqe sa~uvanim

mona{kim naseobinama pravoslavnog sveta. Pred kraj

XVII stole}a, naime, kelioti su bili prinu|eni da

napuste De~ansku pustiwu i povuku se u manastir,

odakle se vi{e nikad nisu vratili u svoje isposnice.
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One su polako po~ele da tonu u zaborav i o wima nije

sa~uvan ni jedan jedini pomen iz XVIII veka; ~ak ni

obrazovaniji de~anski arhimandriti, poput Jovana

Georgijevi}a ili Josifa Stanojevi}a, nijednom re~-

ju ne pomiwu isposnice, niti to ~ine radoznali po-

setioci jeromonah Gerasim Mili} iz Hercegovine i

u~eni bogoslov i istori~ar Jovan Raji} iz Sremskih

Karlovaca. De~anski monasi u tom stole}u bili su

zauzeti pukim pre`ivqavawem (u izuzetno te{kim

okolnostima oni su tada ~ak potpisivali jedinstve-

nu zakletvu da ni pod kojim uslovima ne}e napu{ta-

ti manastir) i nisu mogli ni da pomisle na obnovu

odavno napu{tenih isposnica, a kamoli na to da u

wima `ive.

Sigurno je, me|utim, da De~anci nikada nisu za-

boravili – ~uvaju}i to makar u mutnim se}awima –

kako su u vrletima oko Bistrice nekada `iveli pod-

vi`nici iz wihovog manastira i kako su tamo imali

svoje pe}inske hramove i kelije. Ovo je utoliko vero-

vatnije zbog toga {to u De~anima nije bio prekidan
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kontinuitet `ivota, pa se se}awe prenosilo na nove

generacije monaha. Na podvi`nike su ih podse}ali

sasudi, kao i kwige, neke i sa zapisima, za koje se zna-

lo da su pripadali izdvojenim de~anskim skitovima

i kelijama (sl. 18, 22, 23). Ostatke tih skitova i keli-

ja mogli su i da vide jer su se nalazili nedaleko od

manastira i na wegovom posedu (sl. 13, 15, 20), s tim

{to se do wih stizalo uz mnogo opasnosti. S vremenom

su se}awa neminovno izbledela, pa su gotovo svi nazi-

vi kelija i posvete wihovih hramova zaboravqeni.

^ak i oko sredine XIX veka, kad se pojavilo zani-

mawe za de~anske isposnice, Britanke Xorxina Mjur

Makenzi i Adelina Polina Irbi (sl. 4, 5), koje je srp-

ski narod zapamtio po potowem humanitarnom radu,

svedo~e o tome da je nesigurnost bila tolika da se ni

kalu|eri nisu usu|ivali da ih pohode.
1

One su ih

1863. obi{le s dvojicom de~anskih monaha, mada im

oni nisu bili glavni vodi~i, ve} jedan manastirski

drvodeqa koji se ranije kao begunac potucao po pla-

ninama i koji je tako dobro upoznao skrivena mesta i

nekada{we isposnice.
2

X. Mjur Makenzi i A. P. Irbi

na nekoliko mesta bele`e da kalu|eri ili nikad ni-

su bili u wima ili da su ih vrlo povr{no poznava-

li.
3

Ne pomiwe ih ni arhimandrit Gedeon Juri{i},
4

pisac prve kwige o De~anima, koji je neko vreme `i-

veo u manastiru kao jeromonah.

Zanimawe za isposnice pokrenuo je tek Serafim

Risti} (1811–1867), izuzetno trudoqubiv i dosta do-

bro obrazovan de~anski arhimandrit (sl. 2).
5

On je bio

svestan toga da }e svom manastiru pomo}i ne samo ja-

~awem wegove ekonomije, obnavqawem crkve i konaka

i prilagawem skupocenih krstova ve} i upoznavawem

javnosti sa zna~ajem De~ana i s vrednostima koje oni

poseduju. Zato je objavio nekoliko bakroreza sa izgle-

dom manastira
6

i kwi`icu De~anski spomenici. U we-

nom predgovoru zapisao je: „Saznavaju}i tu potrebu

(za sre|ivawem rukopisa u manastirima i wihovim

objavqivawem – B. T.) ja sam kao stare{ina monastira

De~ana, prikupio sve rukopise i kratke zapise koje

sam u monastiru na{ao, pa ih sve predajem javnosti.“

Zatim je dodao: „[tampaju}i ove De~anske spomeni-

ke, ja `elim time pobuditi i ostale stare{ine na-

{ih monastira, da i oni iznesu na javnost sve stari-

ne kakve se u monastirima hrane i time olak{aju trud

onima, koji se zanimaju sa srpskom istorijom.“
7

Briga arhimandrita Serafima o De~anima bila

je svestrana, `eqa da o manastiru sazna {to vi{e do-

stojna po{tovawa, a namera da proslavi wihovog kti-

tora i svetog za{titnika pa`qivo sprovedena. On je

objavio dve kwige posve}ene Svetom kraqu: Akatist

1
Putovawe, 331.

2
Isto, 333.

3
Isto, 332–334.

4
Juri{i}, De~anski prvenac.

5
O sebi je sam pone{to rekao u kwizi De~anski spomenici, 57–58;

o wemu je s mnogo topline pisao wegov u~enik Sava De~anac,

Visoki De~ani, Crkveni glasnik 18–23 (1889), a najiscrpnije

[akota, De~anska riznica, 32, 70–71 i drugde.

6
[akota, De~anska riznica, 32, 312–313.

7
Risti}, De~anski spomenici, str. II–III.
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i Paraklis svetom Stefanu De~anskom
8

i Molebnoe

pjenije Stefana De~anskog.
9

Ova druga kwiga, osim

Slu`be Uspewa, sadr`i i Pravilo na obnovlenije kivo-

ta i prenesenije svjatih mo{tej svjatago velikomu~e-

nika, i`e vo carjeh serbskih, Stefana Uro{a Tretijago,

ot grada Zve~ana vo svoju obiteq, ja`e v De~aneh, sover-

{aemo 29. dne mjesjaca junija. To zna~i da je sastav na-

pisan povodom preno{ewa Stefanovih mo{tiju u nov

kivot, obavqenog 29. juna prethodne godine,
10

svaka-

ko s namerom da se ustanovi nov praznik Prenosa mo-

{tiju svetog Stefana De~anskog.

Pored toga {to se u kwizi nalazi slu`ba za nov

praznik, u woj postoji i jedna zanimqivost: Slu`ba

Uspewa svetog Stefana De~anskog predvi|a i pevawe

stihire na kraju. To je zapravo Op{ta pohvalna sti-

hira srpskim svetiteqima mitropolita Jovana Geor-

gijevi}a iz XVIII veka,
11

koju je Serafim Risti} mo-

gao na}i – ako nigde drugde – u rukopisnom Parakli-

su Stefanu De~anskom,
12

{to ga je Jovan Georgijevi},

tada vr{a~ko-karansebe{ki episkop, podario De~a-

nima. Uz nekoliko sitnijih izmena, Serafim Risti}

uneo je u Georgijevi}evu stihiru, izme|u imena svetog

Ilariona Meglenskog i Vasilija Zahumskog, imena no-

vih de~anskih svetiteqa, kojima se molbeno obra}ao:

8
S. Risti}, Akatist i Paraklis svjatomu velikomu~eniku i`e

vo carjeh serbskih Stefanu De~anskomu sover{aemih na vsjakij

slu~aj…, Beograd 1850.

9
Risti}, Molebnoe pjenije.

10
O ovom doga|aju, koji se zbio na Petrovdan 1849. godine, v. is-

crpno [akota, De~anska riznica, 68–69.

11
J. Georgijevi}, Sobranije izbranih molitv, Be~ 1771, 51r–51v.

12
L. ^ur~i}, Srpske kwige i srpski pisci XVIII veka, Novi Sad

1988, 166, nap. 12, 169.
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éfreme, é¥@imÏe, nestore, i`e vo deqansthÁ p+styjni
postivwisä (sl. 3).

13

Po{to se ovi svetiteqi prvi put pomiwu u toj

stihiri,
14

trebalo bi objasniti kako su se tu na{li.

Serafim Risti} sigurno je znao za isposnice u oko-

lini manastira, a o isposnicama i podvi`nicima

koji su u wima `iveli verovatno je slu{ao i od sta-

rijih monaha. Sigurno u `eqi da o wima ne{to vi{e

sazna, on je kao skevofilaks, a od 1856. i arhiman-

drit, sredio de~anske rukopise, ~itao ih je (ostavqao

je bele{ke u wima) i neke objavio. Naro~ito su ga za-

nimali letopisi, pomenici, `itija, slu`be i stari

zapisi. Iz wih je mogao dosta saznati o svetom Stefa-

nu De~anskom i istoriji manastira, a pone{to i o

de~anskim isposnicama. U ^etvorojevan|equ br. 14

na{ao je zapis o tome da je kwigu ispisao gre{ni

Nikandar 1493/1494. u pustiwi Belaji, poveqewem

starca Jeftimija,
15

a u tom rukopisu nalazio se i za-

pis o belajskom starcu Nestoru, koji je 1565. prodao

deo livade u Glo|anima.
16

Serafim je wih dvojicu,

Jeftimija i Nestora, izdvojio kao velike de~anske

isposnike, a pridru`io im je i Jefrema, bilo pod tim

imenom zamona{enog \ur|a Ostou{u Pe}pala, koji

je po~ivao u de~anskoj priprati, bilo patrijarha Je-

frema, koji se neko vreme podvizavao u De~anskoj pu-

stiwi, {to je Serafim mogao da sazna iz patrijarhovog

`itija. [tampawe Molebnog pjenija Stefana De~an-

skog bilo je prilika da se u Op{tu stihiru srpskim

svetiteqima, me|u prepodobne, unesu i imena ove tro-

jice de~anskih podvi`nika, koji bi jo{ vi{e prosla-

vili manastir De~ane. Bio je to prvi korak u zasni-

vawu wihovih kultova.

Serafimov napor nije bio uzaludan. Kad je 1861.

beogradski mitropolit Mihailo objavio Srbqak po

rimni~kom (1761) i moskovskom (1765) izdawu te kwi-

ge, u wemu se, pored drugih dopuna, pojavila i Op{ta

stihira srpskim svetiteqima. Ona je preuzeta iz

kwige Serafima Risti}a i za wu je, kao i tamo, bilo

predvi|eno da se ~ita na kraju Slu`be svetom Stefa-

nu De~anskom 11. novembra, posle velikog slavoslovi-

ja i otpusta. U stihiri su pomenuti Jeftimije i Ne-

stor, „koji su u de~anskoj pustiwi postili“,
17

ali je

izostavqen Jefrem, jer je redaktor verovatno pretpo-

stavio da je ta li~nost zapravo patrijarh Jefrem, koji

je u stihiri naveden me|u arhijerejima. Dr`e}i se

ove Op{te stihire, mitropolit je Jeftimija i Ne-

stora ukqu~io me|u svete „ot srpskoga roda“ i u svom

Akatistu ~udotvornoj ikoni Bogorodice Pe}ke iz 1894.

godine.
18

Tako je do kraja XIX veka okon~ana prva de-

onica svetiteqskog proslavqawa dvojice de~anskih

isposnika.

Poku{aj zasnivawa kulta ovih isposnika morao je

da pobudi zanimawe i za mesta na kojima su se podvi-

zavali. De~anski kalu|eri sigurno su znali za ispo-

snice povi{e manastira, a mutna znawa o wima dopu-

wavali su novim ili postoje}im legendama. Mjur

Makenzijevoj i Irbijevoj – koje su De~ane posetile

jo{ za `ivota arhimandrita Serafima Risti}a – is-

pri~ali su da su mnogi de~anski rukopisi ispisani

po kamenitim isposnicama i da u wima ve} dugo ni-

ko nije `iveo kada su tu na|ene dve okovane kwige i

ma~, koji su im i pokazani.
19

To je podstaklo radozna-

le Britanke da obi|u isposnice i tako nam ostave

wihov prvi i najpouzdaniji opis. Govore}i o poku-

{aju da stignu do jedne te{ko dostupne isposnice,

one ka`u: „Ve} usklicavasmo pri pomisli na freske

pa ~ak i kwige o kojima nam reko{e da tu imaju.“
20

Ponekad su bile ushi}ene onim {to su videle, a po-

nekad razo~arane {to nisu na{le ono o ~emu su u ma-

nastiru slu{ale.

Wihovim tekstom provejavaju i pri~e stvorene u

De~anima, kojima su ispuwavane praznine u istorij-

13
Risti}, Molebnoe pjenije, 33.

14
L. Pavlovi} (Kultovi lica, 204) ukqu~io je u svoj pregled

datovanih lokalnih kultova i de~anske pustino`iteqe Nestora,

Jefrema i Jeftimija, s napomenom da se pomiwu u Op{toj sti-

hiri srpskih svetiteqa u XVIII veku, {to se ne mo`e prihvatiti

jer se wihova imena u toj stihiri ne sre}u pre XIX stole}a.

15
SSZN, br. 6187.

16
SSZN, br. 1324. Verovatno mu je bilo poznato da je taj starac

Nestor prilo`io i veliki krst, koji je mogao da vidi u de~an-

skoj crkvi.

17
Serbqak, 70v.

18
Mitropolit Mihailo, Akatist presvjatija Bogomatere v

serbstjej Patrijarhiji v Ipekje jeja`e ikona imenuetsja Ipek-

skaja, Beograd 1894, 22.

19
Putovawe, 325, 334. 

20
Isto, 334.
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skom pam}ewu. ^etvrt ~asa po{to su iza{le iz mana-

stira Mjur Makenzijeva i Irbijeva u daqini su ugle-

dale isposnicu Svetog kraqa;
21

do we nisu doprle, ali

po wihovom opisu znamo da im je bio pokazan skit

Sveta tri jerarha (sl. 20). Naziv isposnice sigurno su

~ule u manastiru ili od kalu|era koji su bili s wi-

ma, {to zna~i da oni ve} nisu znali pravu posvetu

skita. To {to su ga nazvali isposnicom Svetog kraqa

pokazuje da je oko 1860. u De~anima ve} bila stvorena

pri~a o tome kako se u wemu podvizavao wihov ktitor.

Ona, naravno, nije imala nikakvu stvarnu osnovu, pa se

ni Serafim Risti} nije usudio da je unese u svoje sa-

stave posve}ene Stefanu De~anskom. Prihvatio ju je,

pro{irio i silno iskitio tek arhimandrit Leontije

Ninkovi} u prvoj polovini XX veka, ali ne u svojim

istorijskim radovima, ve} u jednom pesni~kom delu.

Odmah ispod isposnice Svetog kraqa britanskim

putnicama monasi su pokazali isposnicu Svete Jele-

ne, u koju su one u{le i dosta je podrobno opisale, na

osnovu ~ega danas zakqu~ujemo da je to, u stvari, bio

skit Svetog Georgija.
22

Do zamene posvete do{lo je

najverovatnije znatno ranije, jer je kult svete Jelene,

„sestre“ kraqa Stefana De~anskog, uspostavqen u ma-

nastiru bar stotinu godina ranije.
23

Britankama su u

De~anima kazivali da je Jelena sahrawena u mawem

sarkofagu u naosu crkve i da je nekad bila udata za bu-

garskog cara Mihaila. Racionalne kakve su bile, one

su svoju nevericu iskazale u napomeni u tekstu,
24

pod-

se}aju}i na to da se sestra De~anskog zvala Neda, mada

su dopustile mogu}nost da se ona zamona{ila i dobi-

la ime Jelena; pomi{qale su, me|utim, da je pre re~

21
Isto, 332.

22
Isto, 332–333.

23
O po{tovawu ove svete Jelene u De~anima v. Todi}, ̂ anak-Me-

di}, Manastir De~ani, 61.

24
Putovawe, 328, nap. 1.
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o Jeleni `eni cara Du{ana, za koju se zna da je posle

mu`evqeve smrti postala monahiwa. U nastavku teksta

slikovito su pokazale koliko se verovalo u ~udotvor-

stvo svete Jelene i kako se o~ekivala pomo} od we.

Ako se pokloni poverewe zapisu koji je objavio Mi-

lo{ Milojevi}, a u kojem se govori o Tatarhanovom

harawu De~ana, razarawu wegovih kelija i poku{aju

pretvarawa crkve u xamiju 1692. godine, pri~a o tome

da je Jelena sahrawena u De~anima poticala bi bar s

kraja XVII veka – tada se, naime, desilo ~udo: iza{ao

je ogyny izy kivota sv: krali| i sv: kralice !lene i

spalio pogane koji su hteli da oskrnave crkvu.
25

Sto-

ga se 1692. uzima kao godina u kojoj se Jelena „objavi-

la“.
26

O postojawu wenog kulta u De~anima u XVIII
veku svedo~e beogradski mitropolit Vikentije Ste-

fanovi} (1753) i vaqevski mitropolit Teodosije Po-

povi} (1757), koji su dolazili u De~ane da se poklone

~udotvornim mo{tima „svetoga cara Stefana i sestre

wegove svete Jelene“.
27

Nepoznati pisac Trono{kog

letopisa iz XVIII stole}a tako|e ka`e da Stefanova

sestra Jelena po~iva u De~anima.
28

Na samom po~etku

XIX veka u manastiru su nastale tri kutije za ~uvawe

krstova i mo{tiju ili su za manastir nabavqene sa

strane. U jednoj od wih, koju je mo`da oslikao Simeon

Lazovi}, uz Svetu Trojicu prikazani su sveti kraq

Stefan i sveta Jelena; Simeonov sin Aleksije nasli-

kao je na drugom kivotu, pored ostalih svetih, i „svetu

Jelenu caricu, sestru svetog kraqa De~anskog“, dok su

u tre}em u pejza`u prikazani brat i sestra koje an|eo

kruni{e vencima mu~eni{tva. Wih dvoje na sli~an

na~in predstavqeni su, s velikom ikonom Bogorodi-

ce izme|u sebe, i na jednom pismu za skupqawe milo-

stiwe.
29

Oko sredine XIX veka bilo je nameravano da se

Jelenine mo{ti izvade iz „wenog“ groba, pa je poru~en

i drvorezbareni kivot za wih, koji je postavqen ispred

ikonostasa, naspram kivota Stefana De~anskog;
30

on,

me|utim, nikada nije primio – niti je mogao primi-

ti – mo{ti svete Jelene, za koje je napravqen.
31

Jelenin lik u isto vreme u{ao je i u narodne pe-

sme s motivom zidawa De~ana, zapisivane od 1844.

godine: ona u wima savetuje brata kako da gradi de-

~ansku crkvu da je Turci ne bi poru{ili. Pesme su

sigurno nastale u manastiru ili u wegovoj najbli`oj

okolini, pretpostavqamo ne mnogo pre sredine XIX

veka.
32

Da bi se {to vi{e oja~ao Jelenin kult, wen lik

pojavquje se i na grafi~kim listovima s predstavama

manastira ili Stefana De~anskog, od kojih je neke na-

ru~io arhimandrit Serafim Risti}.
33

On je i svetu

Jelenu pridru`io Stefanu De~anskom u Op{toj sti-

hiri srpskim svetiteqima, {to je kasnije ponovio

mitropolit Mihailo.
34

U svim tim tekstovima ili na likovnim predsta-

vama Jelena je ozna~avana kao carica ili je to proiz-

lazilo iz konteksta, pa je zanimqivo – kao i kada je

25
Milojevi}, Putopis, 15.

26
Pavlovi}, Kultovi lica, 190 (s literaturom).

27
SSZN, br. 3052, 8116.

28
J. [afarik, Srbski letopisac iz po~etka XVI stoletija,

Glasnik Dru{tva srpske slovesnosti V (1853) 55. Legenda o to-

me da je sveta Jelena sahrawena u mawem kamenom sarkofagu u

zapadnom delu crkve uporno se odr`avala u XIX veku: Juri{i},

De~anski prvenac, 26; Giqferding, Putovawe, 172 (objavqeno pr-

vi put 1859); Milojevi}, Putopis, 85; ßstrebov, Sòara Serbiÿ,

23. Posle \. Bo{kovi}a (Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~a-

ni, 104) ovu legendu kona~no je razvejala D. Popovi}, Srpski

vladarski grob, 104–105.

29
[akota, De~anska riznica, 299, 424.

30
Isto, 289, 297–298.

31
Nije iskqu~eno da su Jelenine mo{ti tra`ene u sarkofagu i

ispod wega, o ~emu bi svedo~ili tragovi o{te}ewa u podu i na

sarkofagu, v. D. Popovi}, Srpski vladarski grob, 104–105; Todi},

^anak-Medi}, Manastir De~ani, 234. Milo{ Milojevi} za pre-

kopavawe poda optu`uje Gedeona Juri{i}a, v. Putopis, 29.

32
Giqferding, Putovawe, 147; Risti}, De~anski spomenici, 70;

I. S. ßstrebov, Obû~ai i ïesni òureckih serbov, S.-Peterburg

1886, 240. Up. V. Bovan, Narodne pesme o zidawu manastira De~a-

na, u: De~ani i vizantijska umetnost, 437–445 (sa starijom li-

teraturom).

33
O. Nedi}, Grafi~ke predstave srpskih manastira kao izvorni

podaci pri konzervatorsko-restauratorskim radovima, Zbornik

za za{titu spomenika kulture IX (1958), sl. 18; [akota, De~an-

ska riznica, 313; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 61. U

zbirci Stare srpske crkve u Sarajevu sa~uvane su dve takve gra-

fike (inv. br. 493 i 502). Na jednoj su u sredwem poqu prikaza-

ni „sveta carica Jelena“ i „sveti Stefan De~anski“, a oko wih

se nalazi sedamnaest scena iz Stefanovog `itija, uglavnom

precrtanih s Longinove ikone iz 1577. godine; grafika je

{tampana 1849. nastojawem skevofilaksa Serafima Risti}a i

o tro{ku de~anske bratije, manastirskih epitropa i porodice

@ive Maksimovi}a iz Pri{tine. Drugi list je otisak sredweg

poqa prethodne grafike, a {tampan je ne{to kasnije trudom i

sredstvima arhimandrita Serafima i nastojateqa Antima.

34
Risti}, Molebnoe pjenije, 33; Serbqak, 70v.
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re~ o kraqu Stefanu – to {to je jedna od de~anskih

isposnica po~ela da se povezuje s wom. Mutne pred-

stave o toj svetoj Jeleni (Stefan De~anski je, naime,

imao k}erku, a ne sestru Jelenu) dovele su do wenog

poistove}ewa sa sestrom De~anskog Nedom Anom, ko-

ja je bila udata za bugarskog cara Mihaila [i{mana,

a weno promeweno ime protuma~eno je Nedinim mo-

na{ewem. Odatle je samo korak delio Jelenu od toga

da bude proslavqana kao monahiwa, ali taj korak nije

na~inio Serafim Risti} u svojim bogoslu`benim sa-

stavima. Ve} u to vreme, me|utim, svakako s wegovim

znawem, mo`da i wegovim zalagawem, po~elo je veli-

~awe i Jeleninog mona{kog lika, {to je bio tipi~an

izraz narodne pobo`nosti. U Serafimovim De~anskim

spomenicima nalazimo opis boravka hodo~asnika u De-

~anima; manastirski |aci pred gostima pevaju: „O ti

Nedo, d{teri kraqa Milutina, / v mona{eskom ~ine

nazvana Jelena. / Ostavila jesi carske bagrjanice, / a

obukla jesi vlasjane rizice. / Ti niwe po~iva{ va mra-

mornom grobje / de~anskija lavri gde jest desnij stol-

pe…“
35

Ni{ta nije bilo prirodnije nego da se Nedino

mona{ewe i podvizavawe pove`u s de~anskom sredi-

nom i da se jedna od isposnica – ~ija je prvobitna po-

sveta ionako bila zaboravqena – pove`e s wom.

Kada je, oko 1870, Milo{ Milojevi} stigao u De-

~ane, zatekao je ve} potpuno obrazovanu pri~u o de-

~anskim isposnicama, koju je on, ne videv{i ih, do-

punio zahvaquju}i svojoj bujnoj ma{ti. Ne znamo da

li je to slu{ao od kalu|era ili je sam izmislio, tek

Milojevi} pi{e da se na planini ]elijama, severo-

zapadno od manastira, nekada nalazilo dvadeset pet

isposnica. Najznatnija me|u wima je Belaja – uz wen

potpuno fantasti~an opis i uverewe da se tamo nala-

zila stara {tamparija, Milojevi} je preneo predawe

(mada }e pre biti da izmi{qa) o tome da je Belaja u

po~etku bila `enski manastir i da je tu `ivela sve-

ta Jelena, sestra Stefana De~anskog, ali i wihova

majka!
36

S wemu svojstvenom konfuzijom, on je malo

kasnije pomerio obitavali{te svete Jelene na drugo

mesto, ono sa `bunom bele ru`e, koje su kalu|eri po-

kazali i X. Mjur Makenzi i A. P. Irbi. Milojevi} je

na osnovu pri~awa De~anaca naveo da u toj isposni-

ci postoje freske, proizvoqno ih je nabrojao i na-

glasio da tamo ima mnogo likova svetica, koje je „na-

{a sv. carica osobito volela“.
37

I wemu su kazivali

da je jedna od najzna~ajnijih bila isposnica Svetog

kraqa, s dodatkom da i pored we raste grm, ali crve-

ne ru`e.

Pregledaju}i kwige u manastiru, Milojevi} je do-

sta korektno prepisao zapise iz rukopisa za koje mi

danas znamo ili pretpostavqamo da su pripadali de-

~anskim kelijama i skitovima, a imao je u rukama i

Belajski pomenik. Na osnovu wega tvrdio je da su u Be-

laji postojale crkve Svetog Vasilija, Svetog Grigori-

ja, Svetog Jovana Bogoslova, Tri jerarha (odvojeno!),

Uspewa Bogorodi~inog, Svetog Nikole i – dodao je na

svoju ruku – „jo{ oko ~etrdeset pet takozvanih skitova

manastira Visokih De~ana“.
38

I Milojevi}u je re~eno da su dva sarkofaga u na-

osu crkve u stvari grobnice Stefana De~anskog i we-

gove sestre Jelene, da im narod pobo`no prilazi i da

sveta Jelena naro~ito poma`e nerotkiwama.
39

On uop-

{te ne sumwa da su se zajedno podvizavali „sv. kraq i

wegova saposnica i samu~enica sestra Neda bugarska

kraqica, a u kalu|erstvu i posveti sv. Jelena“.
40

Iz ovakvog zbrkanog kazivawa proizlazi da je ob-

novqeno se}awe na isposnice `ivelo u manastiru i

tokom druge polovine XIX veka, da se znalo kako je

najuglednija od wih, ona u Belaji, bila posve}ena Bo-

gorodici i kako su u woj nekada prepisivane kwige.

Podvi`nici koji su u wima `iveli, me|utim – oni

~iji je kult osnovan zahvaquju}i podsticaju arhi-

mandrita Serafima – pali su u manastiru u zasenak,

dok se odr`avalo i ja~alo verovawe da su se u ispo-

snicama podvizavali sveti kraq Stefan i wegova za-

mona{ena sestra Jelena. Tada su prona|ene neke od

35
Risti}, De~anski spomenici, 63–64. Pesma je, izgleda, ne{to

starijeg datuma, ali se u woj Jelena jo{ nije pomiwala kao mo-

nahiwa, v. A. Radojkovi}, Pjesna na pohvalu srbskim svetiteqi-

ma i manastirima Studenici, Patrijar{iji pe}skoj i Visokim

De~anima, Beograd 1853, 10.

36
Milojevi}, Putopis, 16.

37
Isto, 17.

38
Isto, 46.

39
Isto, 85.

40
Isto, 63.

18

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



kwiga pisanih u Belaji, objavqeni su i autenti~ni

zapisi o tome, ukazano je i na postojawe Belajskog po-

menika, ali sve to nije bilo iskori{}eno za stvara-

we verodostojne slike o de~anskim isposnicama; na-

protiv, neobuzdana Milojevi}eva ma{ta tu je sliku

jo{ vi{e iskrivila.

Zanimawe za isposnice i wihove nekada{we `i-

teqe o`ivelo je tek u vreme igumana i arhimandrita

de~anskog Leontija Ninkovi}a (sl. 6), u prvim dece-

nijama XX veka, a u nastojawu, kao i u vreme Serafi-

ma Risti}a, da se oja~a ugled De~ana i wihovog svetog

osniva~a. Po{to je, me|utim, Leontije do{ao u De~a-

ne 1919, kada u manastiru vi{e nije bilo nijednog mo-

naha, on se mawe mogao osloniti na predawe, a vi{e na

objavqene podatke i na ono {to je sam video od ostata-

ka kelija i skitova. Legende o podvizavawu kraqa Ste-

fana De~anskog i wegove sestre Jelene u tim ispo-

snicama ovaj epski nastrojeni Hercegovac do kraja je

uobli~io u op{irnoj desetera~koj pesmi San kraqa

Stefana i zidawe Visokih De~ana.
41

Vrletni kraj oko

Bistrice on opisuje kao izabrano rajsko mesto, koje

su pustino`iteqi naseqavali jo{ pre podizawa ma-

nastira.
42

Kraq Stefan popravqa im i ukra{ava sta-

ni{ta, nasla|uje se razgovorima s wima, podi`e se-

bi i sestri Jeli isposnice, tu posti i provodi vreme

u molitvi i odatle prati podizawe de~anske crkve. Ni

kad se s poetskih visina spusti na zemqu, Ninkovi}

ne mo`e potpuno da se oslobodi op{tih znawa koja

ima o mona{tvu, pa de~ansku mona{ku koloniju za-

mi{qa sa sredi{tem u Belaji, u domu Presvete Bogo-

rodice, gde se nedeqom okupqaju isposnici iz De-

~anske pustiwe radi zajedni~ke molitve, ispovesti,

pri~e{}a i da bi uzeli hranu za narednu sedmicu.
43

Leontije Ninkovi}, me|utim, bio je ~ovek novog

vremena, radoznao, prili~no obrazovan i upu}en u

nauku, {to je prethodno pokazao u svojim tekstovima

o hercegova~kim manastirima. Va`no je to {to on

pi{e o isposnicama koje je obi{ao, tako da su wego-

ve bele{ke, iako kratke, wihovi prvi verodostojni

opisi posle kwige Mjur Makenzijeve i Irbijeve. On,

na primer, ta~no prime}uje da postoji ve}i broj is-

posnica i da je wih sedam prili~no o~uvano; Belaju

opisuje onako kako ona stvarno izgleda, navodi da se u

woj nalazi dosta dobro o~uvan `ivopis i prepisuje

zapise ugrebane na freske.
44

Za razliku od Serafima

Risti}a, on uvek navodi odakle crpe podatke o ispo-

snicama i pustino`iteqima. Ninkovi} po tome stoji

izme|u istorije i istoriografije, wegov metod – izo-

stavimo li wegove stihove – ide od deskriptivnog ka

nau~nom pristupu. Da bi {to vi{e saznao, Ninkovi}

41
Ninkovi}, Srpska lavra Visoki De~ani, 3–29; isti, San kraqa

Stefana, 13–48.

42
Ninkovi} je na drugom mestu (Brastvo lavre Visokih De~ana,

28) objasnio da je i to, pored ostalih dobrih uslova, navelo sve-

tog Savu da blagoslovi ovo mesto za zidawe manastira i kraqa

Stefana da ispuni wegovu voqu podizawem De~ana.

43
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27.

44
Isto, 26–28.
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otkopava i ra{~i{}ava tzv. Zidanu isposnicu,
45

ot-

kopava i ru{evine Svetog Nikole pored manastira,

pi{e o wima i poredi ih s predstavom na bakrorezu

Georgija Stojanovi}a iz 1746. godine.
46

Suo~en s ~iwenicom da su do wegovog vremena na-

zivi isposnica i posvete wihovih hramova, osim ka-

da je re~ o Bogorodi~inoj crkvi u Belaji, bili zabo-

ravqeni, a dva wihova pomenika jo{ ranije odneta iz

manastira, arhimandrit Leontije je za Sveta tri jerar-

ha prihvatio naziv isposnice Svetog kraqa. S druge

strane, isposnica koja je u vreme Serafima Risti}a i

Mjur Makenzijeve i Irbijeve nazivana po svetoj Jele-

ni bila je do tre}e decenije XX veka „do temeqa obur-

vana“,
47

pa je Ninkovi} – po svedo~ewu \ur|a Bo{ko-

vi}a – taj naziv dao Zidanoj isposnici.
48

Jednu je

pak keliju nazvao po isposniku svetom Jefremu.
49

Ta-

kvi wegovi nazivi de~anskih isposnica zadr`ali su

se u literaturi do na{ih dana.
50

Leontije Ninkovi} naro~ito je nastojao da o`ivi

kultove de~anskih isposnika, nadovezuju}i se tako

na delovawe svog prethodnika Serafima Risti}a. O

svetom Jeftimiju, Nestoru i Jefremu pisao je neko-

liko puta,
51

pri ~emu se trudio da ih prepozna u we-

mu dostupnoj gra|i. Tako posredno, zahvaquju}i wemu,

saznajemo za{to je Serafim Risti} izabrao ba{ ovu

trojicu podvi`nika i uvrstio ih u Op{tu stihiru

srpskih svetiteqa. Ninkovi} o Nestoru zna da je bio

starac, da je naru~io veliki drveni krst za De~ane i

da je sagradio crkvu Brezovicu na manastirskom me-

tohu u Plavu; dodaje, me|utim, da je bio arhimandrit

i nastojateq De~ana, {to ne stoji. Nije mu poznato gde

je Nestor sahrawen, kao {to to ne zna ni za starca Jef-

timija, za koga je Nikandar ispisao jedno jevan|eqe

u Belaji. Najvi{e mu je muka zadao sveti Jefrem: to

bi bio ili potowi patrijarh, koji se „ispa{tao“ u

De~anskoj pustiwi, ili \ur|e Ostou{a Pe}pal, koji

je umro kao monah Jefrem i koji je sahrawen u pri-

prati de~anske crkve. „I sada je pitawe“, ka`e Nin-

kovi}, „koji se Jefrem pomiwe u stihiri Srbqaka?

Neka odgovore na{i crkveni istori~ari.“
52

Ninko-

vi}evo pitawe i daqe smatramo otvorenim.

Za Ninkovi}a je, ina~e, nesporno to da je sveta Je-

lena sestra De~anskog i biv{a bugarska carica. Ne-

sporno je i to da se wen grob nalazi do grobnice Ste-

fana De~anskog. Jelenine mo{ti su – navodi Ninko-

vi} – jo{ u grobnici i ~eka se wena `eqa da se oda-

tle izvade.
53

Zahvaquju}i ovom arhimandritu i wegovim pret-

hodnicima, odr`ano je, uz mnogo legendarnih nanosa,

se}awe na de~anske isposnice i bar na neke podvi`-

nike koji su u wima `iveli. Trud Serafima Risti}a

i Leontija Ninkovi}a ugra|en je u odluku Arhijerej-

skog sabora od 14. juna 1962. godine,
54

kojom su u ime-

nik Srba svetiteqa ukqu~eni i prepodobna Jelena

De~anska (21. maj), prepodobni Jeftimije De~anski

i prepodobni Nestor De~anski, koji se slave 11. no-

vembra, kada se proslavqa i uspomena na svetog Ste-

fana De~anskog.

Napori de~anskih arhimandrita da sa~uvaju uspo-

menu na De~ansku pustiwu i wene `iteqe, i pored

toga {to su je dopuwavali svojim romanti~nim vi|e-

wima pro{losti, i naro~ito opis trezvenih Britanki

Adeline Poline Irbi i Xorxine Mjur Makenzi pred-

stavqali su polaznu osnovu za prva nau~na ispitivawa

isposnica u XX veku.

45
Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114.

46
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 98–118; P. J. Popo-

vi}, Dve interesantne osnove, 225.

47
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 26.

48
Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114.

49
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 26.

50
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

51
Ninkovi}, Srpska lavra Visoki De~ani, 42; isti, Brastvo lavre

Visokih De~ana, 23–27; isti, San kraqa Stefana, 65–69.

52
Ninkovi}, San kraqa Stefana, 66.

53
Isto, 68.

54
Glasnik Srpske pravoslavne crkve XLIII/9 (1962) 282.
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LEMENITU NADU Mjur Makenzijeve i

Irbijeve da }e „zanimqive isposnice“ u

blizini De~ana „postati predmet intere-

sa i za{tite ~im se s wima evropski put-

nici upoznaju“
1

potowe vreme grubo je iz-

neverilo. De~anska pustiwa ostala je sve do danas

sasvim povr{no istra`ena i potpuno prepu{tena la-

ganoj ali doglednoj propasti. Kao po nekoj `alobnoj

ironiji, nestajawe wenih tragova ulazi u svoju posled-

wu deonicu ba{ sada, kada drevna anahoretska stani-

{ta u klisuri De~anske Bistrice stoje pred okom

mnogih „evropskih putnika“ i pod rukom putuju}ih

svetskih ratnika. Takve prilike plod su sumorne i

duge povesnice nikada neizmewenog toka. Ako osta-

vimo po strani bele{ke Milo{a S. Milojevi}a,
2

mo-

ramo da primetimo kako u ~itavoj drugoj polovini

XIX veka i u prvim decenijama XX stole}a nije u~i-

wen iole ozbiqniji korak ka neposrednom nau~nom

prou~avawu De~anske pustiwe.
3 O wenoj za{titi ta-

da se nije moglo ni razmi{qati. I tokom zrelog XX
veka uglavnom su objavqivani ve} poznati podaci, uz

ponavqawe neproverenih lokalnih tradicija o osta-

cima anahoretskih naseobina u blizini De~ana. Sa-

mo po izuzetku istinska istra`iva~ka pa`wa dotica-

la se pojedinih spomeni~kih aspekata isposnica u

slivu Bistrice. Zbog toga se i moglo dogoditi da se

mnogi tragovi vi{evekovnog prisustva ot{elnika u

De~anskoj pustiwi nepovratno izgube pre no {to su

u{li u vidokrug nauke. Pouzdana slika o „isposnici

Svete Jelene“ sa oslikanom pe}inskom crkvom, reci-

mo, ̀ iva je jo{ jedino zahvaquju}i davnim putopisnim

bele{kama Xorxine Mjur Makenzi i Adeline Poli-

ne Irbi.
4

Od nekada dobro o~uvanog i na sre}u prili~-

no detaqno opisanog spomenika ve} u Ninkovi}evo

NA MARGINAMA NAUKE,

DALEKO OD ZA[TITE

1 Travels, 431; Putovawe, 320.

2
O wima v. supra. Na jednu Milojevi}evu pretpostavku o Bela-

ji ne{to kasnije uzgredno se osvr}e ßastrebov, Sòara Serbiÿ,

17–18.

3 Tako, recimo, A. Ba{makov (^erez ^ernoãoriþ v sòranu äikih

Geãov, S. Peterburg 1913), koji obilazi De~ane, daje samo krat-

ku i uzgrednu putopisnu bele{ku o isposnicama u blizini ma-

nastira. 

4 Travels, 431–433; Putovawe, 320–321.
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vreme mogli su se poznati samo tragovi. Stoga su na-

pori dveju znati`eqnih Britanki koje su shvatile da

sudbina De~anske pustiwe zavisi od mere posve}eno-

sti nauke i ~itave kulturne javnosti wenim isposni-

cama s vremenom dobili nov smisao. U tome je ~ak mo-

gu}e prepoznati izvestan paradoks. Podaci, odnosno

opisi Mjur Makenzijeve i Irbijeve, pa i arhimandri-

ta Ninkovi}a, saop{teni da bi nauku prizvali k sve-

do~ewu i stru~noj brizi o jedinstvenim spomenicima,

preobratili su se u dragoceno ali i optu`uju}e sve-

do~anstvo pred istom tom naukom.

Do sada su jedino Sergej N. Smirnov i \ur|e Bo-

{kovi} predstavili stru~noj javnosti rezultate iz-

vornih nau~nih istra`ivawa de~anskih isposnica.
5

Oni su po~etkom tridesetih godina pro{log stole}a

posetili dva anahoretska stani{ta u okolini De~a-

na, snimili i opisali objekte koje su tamo zatekli, na-

vode}i osnovne podatke o wima. U „isposni~koj pe}i-

ni u Belaji“ nai{li su i na „tragove `ivopisa“, ali

im posve}uju samo povr{nu pa`wu. Sa znatno vi{e

predanosti pristupili su jednom zgrafitu, koji kopi-

raju, ra{~itavaju i komentari{u. Nikandra pomenu-

tog me|u nekoliko monaha i svetovwaka u tom zgrafi-

tu Smirnov i Bo{kovi} hipoteti~ki dovode u vezu sa

istoimenim pisarom jevan|eqa nastalog upravo u Be-

laji 1494. godine. Kraj pe}inske crkve uo~avaju samo

jo{ ostatke kamenog zida. Ne{to bli`e De~anima dvo-

jica istra`iva~a nailaze na „Zidanu isposnicu“, ko-

ju su svojevremeno sa`eto opisale Britanke. Smirnov

i Bo{kovi} je premeravaju, donose}i i crte` wene

osnove. Pomenuli su i „Isposnicu De~anskog“ i obja-

5
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 264–266.
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vili jednu wenu pozajmqenu fotografiju.
6

Zbog nedo-

statka vremena ostatke tog anahoretskog prebivali{ta

oni su mogli da osmotre samo iz daqine.

Nema nikakve sumwe u to da je pokreta~ poduhvata

obilaska i prvog arhitektonskog snimawa isposnica

u dolini De~anske Bistrice bio \ur|e Bo{kovi}.

Izvanredno dobro upoznat s topografijom srpskih

sredwovekovnih spomenika, Bo{kovi} ih ve} tride-

setih godina XX veka sistematski pohodi, snima,

prou~ava i objavquje. Wegovoj napregnutoj i {irokoj

nau~noj pa`wi nisu mogli proma}i ni spomenici

De~anske pustiwe, tim pre {to je zanimawe za wih

upravo tih godina iznova probudio Leontije Ninko-

vi}. Prou~avawu pomenutih isposnica \ur|e Bo{ko-

vi} vrati}e se i krajem tridesetih godina, kada je s

Vladimirom R. Petkovi}em pristupio pisawu monu-

mentalne monografije o manastiru De~anima.
7

Za

obilazak i prou~avawe spomenika De~anske pustiwe

tada je imao vi{e vremena, pa ih je znatno boqe pri-

premio i izveo. Pohode}i ih osamqene u oporoj div-

qini koja nadahwuje, gaze}i `uborne vode i uspiwu}i

se uz strme litice, u pratwi prijateqa i lokalnih

oru`nika,
8

on nosi i opremu za fotografsko snima-

we, koju izda{no koristi. Naro~itu pa`wu tada posve-

}uje ranije samo osmotrenoj „Isposnici De~anskog“.

Pa`qivo opisuje i premerava wen vi{espratni pirg

izgra|en uz stenu, kao i svodnu prostoriju u blizini.

Stoga je bio kadar da na~ini precizne crte`e osnova

tih postrojewa – kada je re~ o pirgu, po eta`ama – i

wihovih popre~nih preseka. Objavio ih je u pomenu-

toj monografiji De~ana, donose}i i niz fotografi-

ja „Kraqeve“ i Belajske isposnice. O ovoj potowoj, me-

|utim, kao ni o „Zidanoj isposnici“, u monografiji

ne pru`a iole zna~ajnije nove podatke.

Nau~na, pre svega dokumentarna vrednost Bo{ko-

vi}evih istra`ivawa spomenika De~anske pustiwe

znatna je i vi{estruka. Ta istra`ivawa kona~no uvode

de~anske isposnice, makar i usputno, u oblast moder-

ne medievisti~ke nauke. Naro~ito su zna~ajni Bo{ko-

vi}evi arhitektonski crte`i i fotografije objekata

„Kraqeve isposnice“. Bez wih bi bilo nemogu}e pou-

zdanije sagledavawe arhitektonske strukture visokog

pirga, ~iji je ve}i deo u poznijim vremenima sru{en.

Na Bo{kovi}evim fotografijama uo~ava se naru{e-

nost samo zapadnog zidnog platna kule. Fotografije

iz 1966. godine, o kojima }e kasnije biti vi{e re~i,

pokazuju da je i ~itava zapadna strana ju`nog zida to-

kom vremena ve} bila ozbiqno potkopana. To konzer-

vatorski nesanirano o{te}ewe ubrzo je dovelo do obru-

{avawa tri gorwe eta`e gra|evine, od koje su do danas

preostali jedino visoko prizemqe i prvi sprat. Na-

daqe, Bo{kovi} je pouzdano protuma~io ulogu poje-

dinih elemenata pirga, uo~avaju}i osoben bezbedno-

sni sistem ulaza. Sasvim ta~no ugledni istra`iva~

izdvaja i druge fortifikacione elemente zgrade. No,

kako tada jo{ nisu bili otkriveni ostaci paraklisa

zapadno od pirga, Bo{kovi} je pretpostavio da pirg

nije slu`io kao isposnica, ve} da je bio „neka vrsta

male tvr|ave“, koju je mogao podi}i jo{ Stefan De-

~anski radi vlastite bezbednosti. Izrazio je tako|e

nedoumicu u pogledu namene ve} pomiwane „Zidane

isposnice“.

Da bi se istra`ivawa \ur|a Bo{kovi}a u oblasti

De~anske Bistrice na pravi na~in razumela i oce-

nila, mora se uo~iti da su ona bila pionirska i us-

putna, odnosno da su pokrenuta u vremenima kada se

na{a medievistika tek uobli~avala kao nauka. Jasno

je da su ta istra`ivawa uglavnom ograni~ena na opi-

se i snimke najzna~ajnijih i odranije dobro poznatih

anahoretskih spomenika. Ona nisu bila usmerena ka

temeqnijem i sveobuhvatnijem prou~avawu De~anske

pustiwe kao celine. Zato su odeqci posve}eni ispo-

snicama u Bo{kovi}evim tekstovima propra}eni tek

katkad komentarima, i to onim osnovnim, o nameni

objekata. Bo{kovi} se nije upu{tao ni u argumento-

vano razmatrawe vremena wihovog nastanka. Te`wa

da se sistematski pretra`i podru~je i uo~e novi

objekti sasvim je izostala. Ostaci pojedinih postro-

jewa – kakav je, recimo, bio jedan potporni zid u Be-

laji koji se vidi na Bo{kovi}evim snimcima – nisu

6
Snimak im je ustupio izvesni G. M. Radowi}, novinar iz Pe}i,

up. isto, 266, sl. 23.

7
Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 113–114.

8
O putovawu ekipe \ur|a Bo{kovi}a do Belaje i „Kraqeve is-

posnice“ napravqena je bogata fotodokumentacija, koja se ~uva

u okviru Bo{kovi}eve nau~ne zaostav{tine u Arheolo{kom in-

stitutu u Beogradu.
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obra|ivani.
9

Uzgredno i sasvim neodre|eno pomiwe

se „Isposnica svete Jelene“, o kojoj tako `ivo pi{u

Britanke, a za koju Ninkovi} samo ne{to ranije veli

da je „do temeqa oburvana“.
10

O~evidno je zbog svega

toga da je \ur|e Bo{kovi}, ina~e {iroko zaintereso-

van za razli~ite spomeni~ke vrednosti srpskog sred-

wovekovnog nasle|a, bio usredsre|en samo na odre|e-

ni aspekt De~anske pustiwe. Razlozi za to umnogome

su proizlazili iz razvojnih tokova nauke. Priroda

Bo{kovi}evih istra`ivawa isposnica, koja su ve} po

svom predmetu predstavqala nesumwiv nau~ni isko-

rak, ipak je bila presudno odre|ena shvatawima i na-

u~nim uzusima onog vremena. Kao prvenstveni zadatak

na{e nauke izme|u dva svetska rata jo{ su se nameta-

li popisivawe i osnovno opisivawe spomenika. Pom-

nija pa`wa usmeravana je samo ka onim najzna~ajnijim.

Zapravo, jedino je \ur|e Bo{kovi} me|u onda{wim

istra`iva~ima srpske sredwovekovne pro{losti bio

kadar da uo~i spomeni~ki zna~aj de~anskih isposni-

ca. On im nalazi mesto makar na periferiji svojih

istra`ivawa i stvara dragocenu dokumentaciju o wi-

9
Izgleda da je postojawe ba{ tog zida od kamena, u me|uvreme-

nu potpuno i{~ezlog, samo konstatovano u Smirnovqevom i Bo-

{kovi}evom izve{taju (Arheolo{ke bele{ke, 265).

10
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 26. Zanimqivo je

to {to Bo{kovi} tvrdi kako je Ninkovi} „Zidanu isposnicu“,

koja nije bila „do temeqa oburvana“, „delimi~no ra{~istio i

otkopao“ i dao joj ime „isposnica svete Jelene“. On se, pri tom,

uop{te ne osvr}e na ranija svedo~anstva Britanki i samog Nin-

kovi}a (up. Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114, nap.

2). U prethodnom Smirnovqevom i Bo{kovi}evom izve{taju

(Arheolo{ke bele{ke, 266) nema pomena o Ninkovi}evom „kum-

stvu“ u vezi sa „Zidanom isposnicom“, mada se iz opisa vidi da je

„isposnica“ ve} tada bila ra{~i{}ena i otkopana u istoj meri

kao i u vreme pisawa velike monografije o De~anima.
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ma. Zbog toga se javqa kao zaslu`an za~etnik nau~nog

prou~avawa materijalnih ostataka sredwovekovnog is-

posni~kog `ivota u srpskim zemqama, koji zadugo ne-

}e imati sledbenika. 

U prvim decenijama XX veka, me|utim, i na drugim

istra`iva~kim poqima po~iwu da se vaspostavqaju

izvesni preduslovi za izu~avawe spomenika De~an-

ske pustiwe i pojava povezanih s wima. Zna~ajni ko-

raci u~iweni su najpre u oblasti objavqivawa ili

pripreme objavqivawa pisanih izvora o pustiwi.

Nakon Milo{a S. Milojevi}a
11

i vredni Qubomir

Stojanovi} publikuje niz zapisa s listova drevnih

srpskih rukopisa u kojima se pomiwu de~anske ispo-

snice i li~nosti {to su se podvizavale u wima. On

to ~ini u svojim Starim srpskim zapisima i natpi-

sima.
12

U bele{kama iz rukopisa koje su sakupili

Milojevi} i Stojanovi} sadr`ano je mno{tvo drago-

cenih podataka o povesti De~anske pustiwe. Zapo~e-

to je tako stvarawe veoma korisne ali jo{ nedovoqno

iskori{}ene izvorne osnove za produbqenije prou~a-

vawe istorije anahoretskog `ivota u dolini Bistri-

ce. Zna~ajan prilog prikupqawu pisanih izvora o

isposnicama manastira De~ana pru`io je i Svetozar

Mati}. On je sastavio opise rukopisa Belajskog pome-

nika i Pomenika hrama Sveta tri jerarha. Ti pomeni-

ci izgoreli su u staroj Narodnoj biblioteci u Beogra-

du 1941. godine,
13

susti`u}i u nepovratu, mada daleko

od De~ana, zlehudu sudbinu ostalih spomenika De~an-

ske pustiwe. Kao za nekakvu utehu, Mati} je, igrom

slu~aja, na~inio i detaqne ispise iz pomenika.
14

Te

wegove bele{ke predstavqaju jedino podrobno svedo-

~anstvo o sadr`ini dva rukopisa. Razumqivo je stoga

to {to one imaju izuzetnu vrednost za prou~avawe

`ivota u de~anskim skitovima. Me|utim, na Mati-

}eve ispise – dosad neobjavqene – jedva da je i bila

obra}ana pa`wa. 

Ubrzan razvoj prou~avawa sredwovekovnih spome-

nika u drugoj polovini XX stole}a uticao je na uob-

li~avawe novih standarda u prikupqawu i dokumento-

vawu gra|e. Razumqivo je stoga {to su u tom periodu

bar retki istra`iva~i osetili potrebu da provere i

upotpune podatke koje su o de~anskim isposnicama

sabrali wihovi prethodnici. Naro~ito interesova-

we istra`iva~a privla~ilo je, pri tom, zidno slikar-

stvo pe}inske crkve u Belaji. Wemu je ranije poklawa-

na samo ovla{na pa`wa. Janko Radovanovi} posetio

je belajski pe{terni hram 1964. godine i tom prili-

kom na~inio opise o~uvanih fresaka. Naredne godi-

ne, po Radovanovi}evoj preporuci, crkvicu obilazi

akademski slikar Milosav Mladenovi}, koji je izra-

dio crte`e s rasporedom `ivopisa u woj. No, ta gra|a

nikada nije obra|ena i publikovana. Sli~an ishod

imala su, kada je o De~anskoj pustiwi re~, i siste-

matska istra`ivawa sprovo|ena pod okriqem dr`av-

nih institucija. Sredinom {ezdesetih godina pro-

{log veka Pokrajinski zavod za za{titu spomenika

kulture u Pri{tini pokrenuo je, pod rukovodstvom

Milana Ivanovi}a, temeqan i tematski zanimqiv

istra`iva~ki projekat Pe}insko-isposni~ko sredwove-

kovno slikarstvo na Kosovu i Metohiji. Me|u spomeni-

cima obuhva}enim tim projektom na{la se i crkvica

u Belaji. Istra`iva~ka ekipa Pokrajinskog zavoda

obilazi crkvu 25. oktobra 1966. godine i izra|uje

~itav niz fotografija, tehni~kih crte`a pe}ine i

rasporeda `ivopisa u woj, kalkove zgrafita i opise

slikarstva. Bilo je planirano da ta detaqna dokumen-

tacija bude sre|ena, obra|ena i objavqena u zasebnoj

studiji, {to nije u~iweno. Osim toga, istra`iva~ka

ekipa uo~ila je i opisala ostatke dotad nepoznatog

objekta, zidanog kamenom, koji se nalazi jugozapadno

od pe}inske crkve u Belaji. Po{to se smatralo da u

drugim isposni~kim stani{tima De~anske pustiwe

nema tragova `ivopisa, ona su ostala van okvira is-

tra`iva~kog projekta. Iz daqine je na~iweno samo

nekoliko fotografija „Kraqeve isposnice“.

Sistematsko istra`ivawe veoma ugro`enih fre-

saka u isposni~kim crkvama Kosova i Metohije, uda-

qenih od o~iju javnosti, Milan Ivanovi} je, poput

Irbijeve i Mjur Makenzijeve, ve} u samom za~etku pro-

jekta postavio u funkciju za{tite spomenika. Ovoga

puta nije bio u pitawu samo priziv nau~noj i stru~-

noj savesti. Istra`ivawe niza isposni~kih sredi{ta

11
Up. supra, str. 18.

12
SSZN, br. 646, 713, 6187, 6197, 6324, 6339, 6340, 6376, 9395.

13
Mati}, Opis rukopisa, 178–179.

14
O tome detaqnije up. Prilog I.
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poslu`ilo je stvarawu dokumentacije na osnovu koje

su ta stani{ta mogla biti za{ti}ena zakonom. Pome-

nuta dokumentacija sadr`avala je podatke ne samo o

`ivopisu nego o spomenicima u celini. Zato je ve}

krajem 1966. godine i pe{terna crkva u Belaji pro-

gla{ena spomenikom kulture i uvedena u Pokrajin-

ski registar za{tite.
15

Na`alost, kada je o De~anskoj

pustiwi re~, na tome se i stalo. Neka druga anahoret-

ska stani{ta na Kosovu i Metohiji, poput Uqarica u

dolini Miru{e, Svetog Nikole u klisuri Prizren-

ske Bistrice ili isposnica u okolini Pe}ana i Pe-

}i, bila su, bar nakratko, boqe sre}e. Tamo su ubrzo

sprovedeni ve}i ili mawi konzervatorski radovi.
16

S druge strane, nema ni najmawe naznake da je slu`ba

za{tite uradila bilo {ta na konsolidovawu ispo-

sni~kih spomenika u dolini De~anske Bistrice. [ta-

vi{e, „Kraqeva“ i „Zidana isposnica“ nikada nisu

kategorisane i progla{ene spomenicima kulture.

Na to je mo`da presudno uticao odlazak Milana Iva-

novi}a s rukovode}eg mesta u Pokrajinskom zavodu

ve} tokom 1968. godine. Nakon Ivanovi}evog odlaska

iz Pri{tine zamiru i aktivnosti na projektu izu~a-

vawa sredwovekovnih isposnica Kosova i Metohije,

a s celovitim rezultatima tih istra`ivawa stru~na

javnost nije bila upoznata. Ipak, ne bi se moglo re}i

da je rad na pomenutom projektu ostao bez vrednog re-

zultata kada je re~ o spomenicima De~anske pustiwe.

Iz wega je proiza{la dokumentacija koja najzna~aj-

niji od tih spomenika predstavqa u punom svetlu,

pru`aju}i svedo~anstvo o izgledu belajske pe}inske

crkve iz vremena kada je bila znatno boqe o~uvana

nego danas. Ako nisu u celosti sa~uvani spomenici,

sa~uvani su bar pouzdani putokazi u bespu}u wihove

tragi~ne istorije.

Isposnicama u dolini De~anske Bistrice Milan

Ivanovi} posvetio je znatnu pa`wu i kada je sa~inio

pregled spomenika srpske kulture na Kosovu i Meto-

hiji u okviru monumentalne publikacije Zadu`bine

Kosova.
17

Tekst je dobio oblik leksikografske jedini-

ce. U tom vidu pisano je o isposni~kim spomenici-

ma u dolini Bistrice i pre Ivanovi}a,
18

no wegova

jedinica neuporedivo je obuhvatnija i sadr`ajnija

od starijih.
19

Osim toga, ona je jedini do sada napi-

san tekst o De~anskoj pustiwi kao spomeni~koj celi-

ni. Zbog nekog razloga u wu nisu znatnije ukqu~eni re-

zultati pomenutih istra`ivawa sprovedenih 1966.

godine. S velikom pa`wom, me|utim, sabrani su tu

svi do tada poznati podaci o isposnicama i ~itavoj

pustiwi. Oni su prikupqeni iz razli~itih izvora.

Najvi{e podataka i svedo~anstava Ivanovi} preuzi-

ma od Ninkovi}a i Bo{kovi}a. Odatle poti~e i ~esto

pozivawe na neproverenu lokalnu tradiciju i proiz-

voqna domi{qawa starijih autora, {to je dovelo do

izvesnih zabuna. Takozvana Zidana isposnica, recimo,

poistove}uje se sa „Isposnicom Sv. Jelene“, mada je iz

svedo~anstva Britanki jasno da je re~ o dve susedne,

ali razli~ite celine. U skladu s Ninkovi}evim spi-

sima,
20

kao posebno ot{elni~ko stani{te izdvaja se

„Isposnica Sv. Jefrema“, o kojoj nema nikakvih po-

mena u pisanim izvorima.
21

Dodu{e, Marko Pe}ki

donosi svedo~anstvo o tome da se monah Jefrem, po-

towi srpski patrijarh, podvizavao u blizini De~a-

na, ali iz wegovog kazivawa proizlazi da Jefrem do-

15
To je u~iweno na osnovu re{ewa Pokrajinskog zavoda za za-

{titu spomenika kulture u Pri{tini br. 02-774/i od 28. X
1966. godine. Potpisao ga je Milan Ivanovi}. Prema tom re{e-

wu, u kojem se pomiwe i uvo|ewe u Centralni registar, pod za-

{titu su stavqeni Bogorodi~ina pe}inska crkva, velika susedna

podzidana pe}ina i ostatak zgrade nekoliko desetina metara za-

padno od crkve. Zbog proceduralnih propusta, me|utim, Belajska

isposnica nikada nije uvedena u Centralni registar spomeni-

ka kulture. Prema re{ewu Op{tinskog suda u Pe}i (R. br. 899/66

od 16. III 1967), odobren je upis Belajske isposnice u intabula-

cionu kwigu na strani 1, pod brojem 2, za 1967. godinu. Up. i

Problemi za{tite i egzistencije spomenika kulture na Kosovu i Metohiji.
VII savetovanje konzervatora Jugoslavije. Zbornik radova i saop{tenja,

Pri{tina–Beograd 1968, 200.

16 O tome postoje jasna svedo~anstva u dokumentaciji Pokra-

jinskog zavoda za za{titu spomenika kulture u Pri{tini.

17
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395–396.

18
Up. Petkovi}, Pregled, 18–19.

19
Podaci koje donosi Ivanovi} preuzimani su kasnije za neke

popise i leksikografske jedinice: D. Vojvodi}, Inventario abbre-
viato dei santuari di Cossovo e Metohija dal XIII al XX secolo, u: G.
Suboti}, Terra Sacra. L’Arte del Cossovo, Milano 1997, 241; K. J. Pejo-

vi}, De~anske isposnice, u: Enciklopedija pravoslavqa 1, Beograd

2002, 538. 

20
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 26.

21
O skora{wem poreklu te sasvim proizvoqne posvete, koju ni

sam Ninkovi} u svojoj kwizi nije odre|eno povezao sa ostacima

bilo kojeg isposni~kog stani{ta, up. supra, str. 20. 

26

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



lazi u neki postoje}i skit, najverovatnije onaj belaj-

ski.
22

Ni pro{irivawe pojma Belaj ili Belaje na ~i-

tavu De~ansku pustiwu, {to se u literaturi pojavqu-

je jo{ od Milojevi}a,
23

nije prihvatqivo. Stari

pisani izvori pomenuti pojam povezuju iskqu~ivo sa

skitom Uspewa Bogorodi~inog u podno`ju dana{weg

sela Dowi Belaj.
24

Najzad, nasuprot Ivanovi}evom

mi{qewu, nema osnova za tvrdwu da je isposni~ki `i-

vot u de~anskom kraju zapo~et pre no {to je tu sagra-

|en manastir. Kada Danilo II pripoveda o tome da je

arhiepiskop Jakov (1286–1292) podario isposnicu

Kotrulicu kraj Pe}ke Bistrice dvojici anahoreta

koji „do|o{e od gr~ke strane“, on nijednom re~ju ne

pomiwe De~ansku pustiwu kao wihovo prethodno

obitavali{te.
25

Te`e}i da jedinstvenim pogledom obuhvati ~ita-

vu De~ansku pustiwu i enciklopedijski objedini sve

poznate podatke o woj, Ivanovi} je pru`io dosad naj-

obuhvatniju sliku o toj spomeni~koj celini. On ne

22
[est pisaca, 166–167; D. Popovi}, Patrijarh Jefrem, 111–

–124, 114, nap. 18.

23
Milojevi}, Putopis, 16, 46; Petkovi}, Pregled, 18–19; itd. Po-

jedini istra`iva~i pod toponim „Belaj“ podvode „Zidanu ispo-

snicu“ (up. Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 266; Pet-

kovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114).

24
O tim izvorima up. infra, str. 39–46. Ina~e, Mjur Makenzije-

va i Irbijeva, kao i Leontije Ninkovi}, toponim Belaja kori-

ste iskqu~ivo za ostatke anahoretskog stani{ta oko pe}inske

crkve Uspewa Bogorodi~inog. 

25
Danilo Drugi, @ivoti, 176–177.
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zanemaruje nijedan wen aspekt. Donosi podatke iz

wene istorije nabrajaju}i imena wenih poznatih `i-

teqa, sa`eto opisuje ostatke arhitekture i belajskog

slikarstva, koje prvi datuje {iroko u XIV vek, ukazu-

je na svedo~anstva o bogatoj prepisiva~koj delatnosti,

pomiwe predmete primewene umetnosti {to poti~u

iz we. Na taj na~in jo{ jednom je skrenuta pa`wa na

sav spomeni~ki zna~aj isposni~kih stani{ta u kli-

suri De~anske Bistrice. Osim toga, stvorena je veoma

korisna i podsticajna osnova za budu}a istra`ivawa.

Nastajawu te osnove doprineli su, osim Ninkovi}a i

Bo{kovi}a, i drugi istra`iva~i na koje se Ivanovi}

mogao osloniti. Tako je Mirjana [akota u kwizi o

de~anskoj riznici razmotrila pojedine bogoslu`be-

ne predmete za koje je utvr|eno ili se pretpostavqa da

poti~u iz skitova De~anske pustiwe. Ona se istovre-

meno osvrnula na podatke iz rukopisa pisanih u pu-

stiwi i na turske popise de~anskih metoha, me|u ko-

jima se pomiwu i isposnice.
26

Na te dokumente iz

1570/1571. i 1582. godine pa`wu je skrenula Olga

Zirojevi}. Ona je najpre u osnovi prenela wihovu sa-

dr`inu, veoma va`nu za poznavawe isposni~kog `i-

vota u okolini De~ana u XVI veku.
27

Ubrzo potom O.

Zirojevi} pru`ila je i ne{to podrobnije komentare

podataka iz tih izvora.
28

26
[akota, De~anska riznica, 53, 55, 56, 173, 174, 189.

27
Zirojevi}, Crkve i manastiri, 90.

28
Ista, Imawe manastira De~ana, 410–412.
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Sporadi~ni ali vredni doprinosi prou~avawu De-

~anske pustiwe ostvareni su i u novije vreme. Podat-

ke o prepisiva~koj delatnosti u De~anskoj pustiwi i

sa~uvanim rukopisima koji su iz we proiza{li sa-

brali su i razmotrili Miroslava Grozdanovi}-Paji}

i Radoman Stankovi}. Wihovo izu~avawe vodenih zna-

kova u rukopisima de~anske biblioteke bacilo je do-

datno svetlo na istoriju belajskog skriptorija.
29

Na

rukopisne kwige iz De~anske pustiwe, istorijat ispo-

sni~kog `ivota u okolini manastira i anahorete ko-

je su uvr{tene me|u svetiteqe osvrnuo se i Branislav

Todi}. U nedavno objavqenoj velikoj monografiji po-

sve}enoj De~anima on je na vi{e mesta sumirao znawa

o isposnicama i izneo neka nova zapa`awa.
30

Razum-

qivo je, me|utim, {to je sve to bilo podre|eno osnov-

noj nameni kwige – tuma~ewu spomenika de~anske

lavre i wihove povesnice. I Smiqa Marjanovi}-Du-

{ani} sagledava kelije iznikle du` doline Bistrice

u problemskom okviru odre|ene teme. Pojavu tih keli-

ja ona je razmotrila u vezi sa uobli~avawem „svetog

prostora“ De~ana kao memorije svetog kraqa Stefa-

na Uro{a III.
31

S druge strane, Danica Popovi} pro-

u~avawe De~anske pustiwe postavqa u {iri kontekst

istra`ivawa oblika i istorijata anahoretskog `ivo-

ta u sredwovekovnoj Srbiji i Vizantiji.
32

Zbog toga

su radovi D. Popovi} na poseban na~in doprineli

razumevawu te spomeni~ke celine. Oni je pouzdano

sme{taju u {iri fenomenolo{ki okvir drevnih ot-

{elni~kih tradicija i pru`aju nov, sveobuhvatan

metodolo{ki prilaz wenom istra`ivawu.

Na`alost, nakon tragi~nih doga|aja iz 1999. i

2004. godine pristup isposnicama u kawonu De~an-

ske Bistrice veoma je ote`an. Wihovo prou~avawe

stoga je znatno ograni~eno, a stru~na arheolo{ka is-

tra`ivawa onemogu}ena. Koliko }e toga preostati za

prou~avawa u budu}nosti, najneposrednije zavisi od

stepena za{ti}enosti i konzervacije tih veoma ugro-

`enih spomenika. Isposnice ne pripadaju onom

uskom podru~ju koje je ozna~eno kao deo prostorne ce-

line Visokih De~ana kada je taj manastir upisan

2004. godine na Uneskovu Listu svetske ba{tine.
33

S druge strane, predstavnici me|unarodne zajednice,

lokalnih vlasti i de~anskog manastira ustanovili

su tokom pregovora u Be~u i u samom manastiru znat-

no {iru Specijalnu za{ti}enu zonu. Ona je obuhvati-

la i isposnice u klisuri Bistrice.
34

Predstoje jo{

mnogi napori da uspostavqawe te zone stekne {iru

pravnu utemeqenost, zaokru`enost i stalnost.

* * *

Zapo~eta jo{ u vremenima pionirskih nastojawa

\ur|a Bo{kovi}a, nau~na istra`ivawa De~anske pu-

stiwe odvijala su se prili~no sporo i jednosmerno.

Ona su sve donedavno zadr`ala prvobitnu fiziono-

miju i karakter. Obele`ila ih je te`wa da se stvori

{to boqa dokumentaciona osnova za daqa i temeqni-

ja prou~avawa spomenika, ali ona, na`alost, nikada

nisu bila sprovedena. [tavi{e, i sama ta mukotrpno

stvarana dokumentacija ostala je u velikoj meri ne-

objavqena. Opisi, crte`i i fotografije Janka Rado-

vanovi}a, Milana Ivanovi}a i wihovih saradnika

ili prepisi Svetozara Mati}a le`ali su te{ko do-

stupni u javnim ili privatnim arhivama. Na osnovu

ponu|enog pogleda na istoriju nastajawa te dokumen-

tacije, me|utim, mo`e se jasno razabrati wen izuze-

tan zna~aj. Zakasnelo probu|enu nau~nu znati`equ

novijih generacija ona je kadra pouzdano da povede

stazama vremena u pro{lost, da bar prividno zaceli

ono {to je postradalo i stvori prili~no razgovetnu

29
Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV–XXVIII,

br. 14, 47, 58, 59, 68, 97, 134.

30
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 18, 61, 90, 97, 98,

110, 118.

31
S. Marjanovi}-Du{ani}, Sveti kraq. Kult Stefana De~an-

skog, Beograd 2007, 274, 279, 323, 324, 326–328.

32
Up. D. Popovi}, Pe{terni spomenici, 105–109, 107; ista,

Monah-pustiwak, 552–585, 561, 580; ista, Patrijarh Jefrem,

114, nap. 18; ista, Pustiwe i svete gore, 253–274, 260–261,

270–271; itd.

33
Ipak, u nominaciji za upisivawe na Listu svetske ba{ti-

ne u opisu de~anske spomeni~ke celine u vi{e navrata pomenu-

te su „tri sredwovekovne isposnice“ locirane „visoko u nepri-

stupa~nom stenovitom pejza`u“ De~anske Bistrice. Za dokumente

koji se odnose na upisivawe De~ana na Listu svetske ba{tine

up. http://whc.unesco.org/en/decisions/130. 

34
U okviru Specijalne za{ti}ene zone isposnice se pomiwu ve}

u izvr{noj odluci Unmika broj 2005/5, koju je 25. aprila 2005.

potpisao Soren Jesen-Petersen.
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sliku o te{ko o{te}enim ili ve} nepostoje}im spo-

menicima. Istovremeno ona pru`a gra|u za potresnu

hroniku propadawa i namernog uni{tavawa jedin-

stvene spomeni~ke celine. Zbog toga su pisci ove kwi-

ge, puni zahvalnosti prema prethodnicima koji su

zapo~eli s prikupqawem te dokumentacije, primili

du`nost da upotpune gra|u o de~anskim isposnicama

na osnovu vlastitih istra`ivawa, koriste}i se zna-

wima i tehnolo{kim sredstvima svog doba. Publiku-

ju}i je tako dora|enu, smatrali su svojom obavezom da

u~ine i one naredne istra`iva~ke korake, radi kojih

je nekada davno i zapo~eto weno stvarawe. Shodno to-

me, nastojali su da prou~e De~ansku pustiwu kao slo-

`enu i osobenu spomeni~ku celinu i da uz pomo} sa-

vremenog nau~nog pristupa dosegnu do razumevawa

`ivota nekada{we anahoretske zajednice kroz isto-

riju. Dele}i sa ~itaocima svoje spoznaje o De~anskoj

pustiwi, koja umire u zaboravu, hteli su da podele i

odgovornost za wenu potowu sudbinu. Mo`da ih u taj

poku{aj dostojnog revnovawa te`wama ~asnih Britan-

ki, Leontija Ninkovi}a, \ur|a Bo{kovi}a ili Mi-

lana Ivanovi}a nije povela isuvi{e varqiva nada

da se posledwi ostaci spomenika u klisuri De~anske

Bistrice jo{ mogu nekako sa~uvati.
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RIMAMQIVA JE PRETPOSTAVKA da je

mona{ki ̀ ivot u de~anskom kraju, sredwo-

vekovnoj Zatrnavskoj ̀ upi, zapo~eo jo{ pre

podizawa manastira De~ana, ali istorij-

ski izvori to izri~ito ne potvr|uju.
1

U

prvoj, osniva~koj hrisovuqi kraqa Stefana De~an-

skog (1330), kao ni u dvema malo kasnijim poveqama,

nema nagove{taja da je manastir sagra|en na mestu

ili u blizini starijih mona{kih stani{ta. Napro-

tiv, de~anski ktitor neobi~no je razgovetan u arengi

svoje hrisovuqe: mesto je na{ao sveti Sava kao pri-

kladno za podizawe Bo`ijeg doma, obele`io ga je i bla-

goslovio da bude svetili{te; po{to, me|utim, nije sti-

gao da na wemu i sazida hram, to je u~inio tek kraq

Stefan Uro{ Tre}i sa sinom Du{anom.
2

Zidawe ma-

nastira, sa crkvom posve}enom Hristu Pantokratoru

i s drugim potrebnim gra|evinama (sl. 11), trajalo je

dugo, od 1327. do 1334/1335, a `ivopisawe crkve jo{

du`e – zavr{eno je tek 1347. ili 1348. godine.
3

Osni-

vawe mona{kih isposnica oko manastira tek po wego-

voj izgradwi imalo bi sli~nosti s drugim vladarskim

zadu`binama sagra|enim na zapu{tenim starim kult-

nim mestima ili na potpuno novim, poput Studenice,

Mile{eve ili Svetih arhan|ela kod Prizrena.
4

Ka-

da je, me|utim, re~ o de~anskim pe{ternim hramovi-

ma, odnosno o izostavqawu wihovog pomena u najsta-

rijim pisanim izvorima, izvesnu meru opreza treba

sa~uvati zbog karaktera tih tekstova. U de~anskim hri-

sovuqama kraqeva Stefana De~anskog i Stefana Du-

{ana podrobno su nabrojana sela ogromnog vlastelin-

stva, pa i crkve u wima, ali je izostavqena neposredna

okolina manastira, verovatno zato {to u woj nije bilo

1
Podatak da su tu u vreme arhiepiskopa Jakova (1286–1292)

`ivela dvojica gr~kih monaha u isposnici Kotrulici (Ivano-

vi}, Zadu`bine Kosova, 395) plod je zabune, jer je re~ o pe}in-

skoj isposnici kod Pe}ke Bistrice, blizu Patrijar{ije, v. Da-

nilo, @ivoti, 203.

2
Ivi}, Grkovi}, De~anske hrisovuqe, 62, 75, 304; Grkovi}, Prva

hrisovuqa manastira De~ani, 68–71, slika poveqe, red 96–110.

3
Suboti}, Prilog hronologiji de~anskog zidnog slikarstva,

111–135; Todi}, ̂ anak-Medi}, Manastir De~ani, 16–31, 326–328.

4
Up. Temerinski, Gorwa isposnica, 257–260; D. Popovi}, Pe-

}inske crkve i isposnice u oblasti Polimqa, 47–60, 53–60; ista,

Sredwovekovne pe}ine-isposnice, 129–154, 146–148.
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naseqenih mesta, a izdvojene mona{ke naseobine, ako

ih je i bilo, nisu navo|ene. S druge strane, u @itiju

svetog Stefana De~anskog Grigorija Camblaka, napi-

sanom oko 1400. godine, tako|e se ne pomiwu isposni-

ce oko manastira – iako su one tada pouzdano postoja-

le – jer se ono usredsre|uje samo na manastir i okolne

crkve ~iji je ktitor bio Stefan De~anski.
5

Najraniji siguran podatak o postojawu neke ispo-

snice u blizini De~ana donosi episkop pe}ki Marko

u @itiju patrijarha Jefrema (malo posle 1400).
6

Prate}i Jefremovo prethodno mona{ko podvizavawe,

pisac pri~a kako je on stigao u srpsku zemqu, gde ga je

najpre lepo primio patrijarh Joanikije u Pe}i, a za-

tim ky deqan°skom+ m&nastir+ prÏixodity i vy pou-
styjn} !diny vysel|!my i mn&go lhty prhprovo-

divy vy toi poustini. Po{to je Marko bio dugogodi-

{wi Jefremov u~enik, u wegovo izlagawe ne treba

nimalo sumwati; {tavi{e, podaci iz `itija mogu se

prili~no ta~no hronolo{ki odrediti. Jefrem je do-

{ao u de~ansku isposnicu izme|u 1347. i 1354. godi-

ne, a tu je ostao do smutnih vremena posle smrti ca-

ra Du{ana (1355), kada ga je patrijarh Sava ^etvrti

(1354–1375) premestio na bezbednije mesto, u @drelo

5
@iòie na Sòefan De~anski, 104; Grigorije Camblak, Kwi`ev-

ni rad u Srbiji, 65–67, 69–70.

6
\. Trifunovi}, @itije svetog patrijarha Jefrema od episko-

pa Marka, Anali Filolo{kog fakulteta 7 (1967) 70; u prevodu D.

Bogdanovi}a na savremeni srpski jezik: [est pisaca, 166.
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kod Pe}i.
7

Pretpostavqa se da je ta „de~anska pusti-

wa“ bila poznata isposnica u Belaji (sl. 15),
8

{to

izgleda ta~no. U woj je Jefrem zatekao Avraama i Spi-

ridona, dvojicu iskusnih monaha, kao i Spiridono-

vog poslu{nika Jakova, {to zna~i da je ta isposnica

ve} postojala oko 1350. godine i da je obrazovana naj-

kasnije u vreme izgradwe manastira. Podatak iz Je-

fremovog `itija o tome da je Spiridon s Jakovom

prebivao trideset godina u pustiwi ne mo`e se kori-

stiti za hronologiju de~anske isposnice jer ne zna-

mo da li su oni neprekidno boravili u woj. 

U svakom slu~aju, na osnovu tih najranijih vesti

mo`e se zakqu~iti da je `ivot u izdvojenim isiha-

stirijama oko De~ana zapo~eo nekako istovremeno sa

izgradwom manastira. Isposnica u kojoj se podviza-

vao potowi patrijarh Jefrem, a koja se poistove}uje

s Belajskom isposnicom, verovatno je bila najstari-

ja i tada mo`da jedina u gorwem toku reke Bistrice.

Kasnije se broj pe}inskih isposnica u tom kraju po-

ve}avao, ali ih, izgleda, nikad nije bilo vi{e od de-

set, a najintenzivniji `ivot u wima odvijao se tokom

XV i XVI veka. U turskim popisima iz 1570/1571. i

1582. godine na zemqi{tu De~ana i u wihovoj nepo-

srednoj okolini pomiwe se devet ovakvih – kako se

nazivaju – crkava ili manastira,
9

a prva me|u wima,

svakako najstarija i najuglednija, bila je Belaja. Za
wom su sledili Du{itova (?), Sveti Nikola, drugi

Sveti Nikola, Sveti Georgije, Bogorodi~ina crkva

(Pre~ista), Sveti Jovan, Morava i Pridvorac.
10

U izvorima se nazivaju razli~ito: pustiwa, crkva,

hram, dom, kelija, a u turskim dokumentima obi~no

manastir, kao {to se ponekad nazivaju i u srpskim

tekstovima. Samo se za jednu od crkava koristi i re~

pirg, ali kao alternativni naziv.

Sve su te isposnice u stvari bile kelije ili ski-

tovi manastira De~ana. De~ani su, naime, od samog

po~etka, voqom ktitora, bili organizovani kao op{te-

`iteqni manastir,
11

ali se u hrisovuqama ne navodi

da je on bio i lavriotskog tipa. U @itiju patrijarha

Jefrema pomiwe se lavra u koju su bile polo`ene mo-

{ti Spiridona iz De~anske pustiwe. Ako se to odno-

si na De~ane (kao {to se ~ini),
12

ovo je prvi pomen

manastira kao lavre, {to bi bilo razumqivo s obzi-

rom na okolnost da je tada, po~etkom XV veka, posto-

jala bar jedna kelija izvan manastira. Naziv lavra za

De~ane ustalio se tek u XVIII stole}u, tada sa zna~e-

wem velikog i uglednog manastira.

Kinovijski oblik `ivota u De~anima, s ve}im

brojem izdvojenih kelija i skitova, deo je ra{irene

pojave u organizaciji poznosredwovekovnog mona{tva.

U nedostatku pouzdanijih potvrda, samo se pretpo-

stavqa da su u Srbiji, u tom smislu, usvojeni obrasci

sa Svete gore, ta~nije pravila tipika koji je sveti

Sava ustanovio u svojoj Karejskoj keliji.
13

Nema, me-

|utim, sumwe da je sveti Sava po~eo rano da uvodi sve-

togorski na~in `ivota i bogoslu`ewa u srpske mana-

stire, posebno od 1219, kad je postao prvi srpski

arhiepiskop. O tome jasno govori Domentijan: „I

prenese svaki uzor Svete gore u svoje ota~astvo kino-

vijama, igumanijama, sihastirijama.“
14

Premda ti-

pici de~anskih isposnica nisu sa~uvani, pa`qivo

prebirawe po preostalim podacima mo`e ubedqivo

pokazati da su one bile organizovane po modelu koji

je stvorio sveti Sava u Karejskoj keliji.
15

7
Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema, 121–126; D.

Popovi}, Patrijarh Jefrem, 114.

8
Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema, 123.

9
[akota, De~anska riznica, 55; Zirojevi}, Crkve i manastiri,

90; ista, Imawe manastira De~ana, 411; ista, Posedi manasti-

ra, 34.

10
Milo{ Milojevi} pomenuo je proizvoqno dvadeset pet is-

posnica u belajskoj okolini, v. Putopis, 16. Xorxina Mjur Ma-

kenzi i Adelina Polina Irbi deset godina ranije zabele`ile

su da ih ima dosta, mada su obi{le samo pet, v. Travels (u srp-

skom prevodu ^. Mijatovi}a: Putovawe, 319–329). I Leontije

Ninkovi} (Brastvo lavre Visokih De~ana) navodi da ih ima vi-

{e, ali ka`e da ih se samo sedam prili~no sa~uvalo. Milan

Ivanovi} (Zadu`bine Kosova, 395–396) tako|e pi{e da se od po-

ve}eg broja isposnica sedam o~uvalo s dosta tragova, a opisuje

samo ~etiri. 

11
Grkovi}, Prva hrisovuqa manastira De~ani, 68.

12
V. nap. 6 u ovom poglavqu.

13
V. Markovi}, Pravoslavno mona{tvo i manastiri u sredwo-

vekovnoj Srbiji, Sremski Karlovci 1920, 72; Sveti Sava, Sabra-

ni spisi, 15; D. Popovi}, Monah-pustiwak, 555–556, 559.

14
Domentijan, @ivoti svetoga Save i svetoga Simeona (1938),

103.

15
Mirkovi}, Skitski ustavi, 52–68; Sveti Sava, Sabrani spi-

si, 37–40.
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Pojedinosti o odnosu De~ana kao mati~nog mana-

stira i wegovih skitova i kelija nisu poznate, ali se

u osnovnim crtama taj odnos mo`e dosta dobro opisa-

ti, uz napomenu da se on u posebnim okolnostima si-

gurno mewao. Nesumwivo je da su isposnice u`ivale

veliku slobodu, mada se wihova veza s manastirom

nikada nije prekidala i one su uvek ~inile wegov sa-

stavni deo,
16

iako su imale najve}i stepen autonomi-

je. Ona se pre svega ogledala u ekonomskoj nezavisno-

sti, kakvu je i sveti Sava predvideo za svoju keliju u

Kareji i naknadno je oja~ao 42. glavom Hilandarskog

tipika.
17

Kada je re~ o de~anskim isposnicama, ne-

koliko karakteristi~nih primera dobro potvr|uje ta-

kvu samostalnost. Isposnice su posedovale sopstvena

imawa, do kojih su dolazile kupovinom ili na drugi

na~in. Starac Nestor kupio je u ime Belajske kelije

livadu vi{e sela Glo|ana, a onda je 1565. godine jed-

nu wenu tre}inu prodao nekom Rai~u, {to zna~i da je

wome slobodno raspolagao, dok se de~anski monasi

pojavquju samo kao svedoci te kupoprodaje.
18

U popi-

su iz 1570/1571. godine zabele`eno je da kalu|er Me-

todije iz Svetog Nikole (odnosno iz Nikoqske keli-

je) dr`i tri vodenice i jednu vaqavicu, a da druge

tri vodenice poseduje monah iz manastira Belaje ~i-

je ime nije razre{eno.
19

Sude}i po sporu zbog kojeg

su u prole}e 1577. morali da putuju ~ak u Carigrad, i

monasi iz Nikoqske kelije (u fermanu Murata Tre-

}eg tako|e nazvane manastirom) kupovali su zemqu s

drve}em kestena od nekog spahije.
20

Osim obradive

zemqe, livada i kestenara, vodenica i vaqavica, de-

~anske isposnice posedovale su i svoju stoku, {to je

16
U duhovnom pogledu, uostalom kao i De~ani, isposnice su

pripadale episkopiji, kasnije mitropoliji Studenice hvo-

stanske, sa sedi{tem u Bogorodi~inom manastiru, severno od

Pe}i; o woj v. Smirnov, Bo{kovi}, L’église, 47–81; V. Kora}, Stu-

denica Hvostanska, Beograd 1976; M. Jankovi}, Episkopije i

mitropolije srpske crkve u sredwem veku, Beograd 1985, 30, 98,

149–151, 175.

17
Mirkovi}, Skitski ustavi, 53, 56, 58–59; Sveti Sava, Sa-

brani spisi, 37–38, 85.

18
SSZN, br. 6324.

19
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411; ista, Posedi ma-

nastira, 33 i nap. 147–148.

20 Kale{i, Eren, ^etrnaest turskih fermana, 313.

34

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A

SL. 12. SITUACIONI PLAN DE^ANSKE PUSTIWE SA OBELE@ENIM SKITOVIMA: 

A. BELAJA; B. SVETI GEORGIJE („ISPOSNICA SVETE JELENE“); V. SVETA TRI JERARHA („ISPOSNICA STEFANA DE^ANSKOG“)



poznato na osnovu pomena „ov~ara manastira Belaje“

(v. Prilog I). Fragmentarno sa~uvani tekstovi Belaj-

skog pomenika i Pomenika hrama Sveta tri jerarha

sami po sebi svedo~e o jednom od na~ina pribavqawa

sredstava – postojali su mnogobrojni prilo`nici, a

wihova imena upisivana su u pomenike: u drugom na-

vedenom pomeniku zabele`eno je kako je celo jedno

selo – „sabor“ Arhila~e – obe}alo da }e isposnici

Trojice svetiteqa davati svakog leta tovar `ita.
21

Glavni izvor prihoda tokom XVI i XVII veka bili su,

izgleda, prilozi prikupqani u pisanijama, ali i od

pobo`nih hri{}ana koji su dolazili u de~anske is-

posnice (v. Prilog I).
Po turskom osvajawu srpske despotovine, najpre

privremenom (1439–1444), a zatim i kona~nom (1459),

De~ani su se na{li u novoj dr`avi i izgubili su svoje

veliko vlastelinstvo, koje je podeqeno turskim i hri-

{}anskim feudalcima. Nova obaveza bila je i ured-

no pla}awe poreza, i to odsekom (u ~emu De~ani nisu

bili izuzetak me|u manastirima), u visini od hiqa-

du ak~i, ne ra~unaju}i vanredne namete.
22

Pri tom je

manastir sa okolnim kelijama sa~iwavao jednu pore-

sku jedinicu, a takvih „manastira“ je, kao {to je po-

menuto, godine 1570/1571. i 1582. bilo devet. Dosad

se pomi{qalo da su u te popise ulazili svi de~anski

metosi, pa je jedan od manastira Svetog Nikole poi-

stove}en s Gorio~em kod Istoka,
23

ali to ne}e biti

ta~no. Svi su se ti hramovi, naime, nalazili blizu

manastira De~ana i s wim su ~inili jednu teritori-

jalnu celinu (sl. 3). To se vidi iz fermana sultana

Selima Drugog od 22. februara 1572. godine, izdatog

povodom `albe manastira De~ana, Belaje, Dostove,

Svetog Nikole i ostalih manastira u Pe}kom kadi-

luku (o~igledno svih onih navedenih u popisima iz

1570/1571. i 1582) zbog toga {to im je uobi~ajeno pla-

}awe poreza odsekom zameweno pla}awem desetine.
24

U fermanu je navedeno da svi ti manastiri pripada-

ju jednom spahiji, Memihu, {to zna~i da su se nalazi-

li na zaokru`enom podru~ju oko manastira De~ana,
25

pa u wima treba videti prvenstveno mona{ke naseo-

bine izme|u Belaje i De~ana. Razrezivawe poreza ve-

rovatno je bilo unutra{we pitawe cele mona{ke za-

jednice i zavisilo je od imovnog stawa pojedinih

kelija, a novac je sigurno prikupqan u manastiru i

onda je ukupna svota predavana poreznicima.

Premda su isposnice u`ivale visok stepen samo-

stalnosti, izme|u wih i manastira vladali su skladni

21
Mati}, Opis rukopisa, 178–179.

22 S. Pulaha, Defteri i regjistrimit të Sanxhakut të Shkodrës i vitit
1485, Tiranë 1974, 210; Zirojevi}, Imawe manastira De~ana,

407–412; ista, Posedi manastira, 29–35.

23
[akota, De~anska riznica, 56; Zirojevi}, Posedi manastira,

33, nap. 147, 34, nap. 152; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~a-

ni, 118, nap. 372.

24 Kale{i, Eren, ^etrnaest turskih fermana, 312.

25
Dobro prou~en na~in pla}awa poreza na Svetoj gori, iako je

imao niz posebnosti, pokazuje da je pla}awe odsekom obuhvata-

lo manastire, skitove i kelije samo na Svetoj gori, dok su uda-

qeni metosi pla}ali porez odvojeno, v. Foti}, Sveta Gora i Hi-

landar, 63–78. 
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odnosi – nije zabele`en nijedan wihov me|usobni

sukob. Nije poznato da li se izbor keliota, to jest mo-

naha koji su `iveli u isposnicama, obavqao u mana-

stiru, onako kao {to je to za Karejsku keliju predvi-

|ao wen tipik. U wemu, a jo{ vi{e u Hilandarskom

tipiku, sveti Sava naro~ito je naglasio da se za ke-

liju u Kareji biraju samo bogoboja`qivi monasi, pi-

smeni i dostojni najve}eg podviga, a ne oni koji bi

`eleli da u woj trguju ili nalaze telesni spokoj.
26

Iako ne znamo kako su i da li su uop{te birani u ma-

ti~nom manastiru, za neke `iteqe de~anskih ispo-

snica mo`e se bez ustezawa re}i da su pripadali naj-

istaknutijim i najobrazovanijim monasima svog doba.

Ve} na po~etku, u petoj deceniji XIV veka, u De~an-

skoj pustiwi, svakako u Belaji, zati~emo velikog star-

ca i podvi`nika Avraama, zatim iskusnog i obrazo-

vanog Spiridona, velikog oca plemenitog porekla

(poticao je &t polati cari!vi), kao i wegovog poslu-

{nika Jakova, kojima se pridru`io ve} tada prosla-

vqeni pustino`iteq Jefrem, kasnije u dva maha srp-

ski patrijarh (sl. 14).
27

U toj isposnici `iveo je na

prelazu iz XV u XVI vek znameniti prepisiva~ Nikan-

dar, koji je ispisao i ukrasio niz rukopisa (sl. 16,

17), me|u wima i tekstove {to su presudno doprineli

proslavqawu svetog Stefana De~anskog.
28

U de~an-

skim isposnicama nije negovana samo prepisiva~ka

delatnost, ve} su se i deca u~ila pismenosti, o ~emu

svedo~i zapis u Pomeniku hrama Sveta tri jerarha

(v. Prilog II). Oko sredine XVI veka veoma se istakao

starac Nestor iz Belaje, dobar ekonom, prilo`nik

velikog krsta (sl. 19) i najzaslu`niji za podizawe i

`ivopisawe crkve Svete Trojice u de~anskom metohu

Brezovici kod Plava (1567).
29

Poznat je samo jedan

de~anski iguman iz reda izabranih monaha koji su

`iveli u obli`wim isposnicama – bio je to jeromo-

nah Metodije iz Nikoqske kelije (1575)
30

– mada

pretpostavqamo da nije bio i jedini. Uzgred pomi-

wemo da je i Karejska kelija Hilandaru dala nekoli-

ko igumana.
31

Jeromonah Metodije mogao je biti izabran za de-

~anskog igumana jer su svi kelioti bili ~lanovi ma-

nastirskog bratstva. Na ~elu svake kelije, kao {to je

to bilo uobi~ajeno, nalazio se starac ili nastojateq,

wen zastupnik u {iroj kinoviji i pred svetovnim

vlastima. Tako starac Nestor u ime bratije svoje ke-

lije kupuje i prodaje livadu u Glo|anima, poru~uje

izradu krsta, podi`e i oslikava crkvu u Brezovi-

ci.
32

Kalu|er Metodije iz Nikoqske kelije, nesum-

wivo starac, pojavquje se kao vlasnik tri vodenice i

jedne vaqavice u popisu iz 1570/1571. godine.
33

Ka-

rakteristi~no je to {to se u Belajskom pomeniku (v.

Prilog I) i Pomeniku hrama Tri jerarha (v. Prilog II)
iguman uop{te ne pomiwe u predgovoru, {to je ina~e

bilo obavezno u manastirskim tipicima. U prvom se

navode samo eklisijarh i paraeklisijarh, u vezi s wi-

hovom obavezom pomiwawa zapisanih u pomeniku. U

wemu se, dodu{e, nalazi odeqak Pomenik igumana i

jeromanaha – gde su, izgleda, pored de~anskih, upisani

i neki iz drugih manastira – ali i neuobi~ajena ru-

brika Pomenik vsjem starcem pustinskim. Predgovor

u drugom pomeniku sasvim je kratak i sam po sebi do-

voqno re~it: „Pominanije svetim ktitorom, starcem

i bratije svetago hrama sego, i pravoslavnim gospo-

dom, i ~astnim i hristoqubivim vlastelom, i vsem

hristijanom milostiwu dav{im.“ Izgleda da je on od-

mah po~iwao Pomenikom ino~eskim.

Oblici usamqivawa jednog monaha ili nekoli-

cine wih bili su razli~iti, kao {to je to bio i iz-

gled wihovih stani{ta. Ona su se nalazila obi~no u

blizini manastira (sl. 1), na udaqenosti do desetak

kilometara, ~esto u pe}inama, mawe ili vi{e pri-

lago|enim za stanovawe, {to nije bilo i obavezno.
34

Najve}i broj de~anskih isposnica nalazio se uz reku

Bistricu (sl. 12), u kraju koji se do danas naziva ]e-

26
Mirkovi}, Skitski ustavi, 54, 56; Sveti Sava, Sabrani spi-

si, 38, 85.

27
V. nap. 6 u ovom poglavqu, kao i D. Popovi}, Patrijarh Je-

frem, 114.

28
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 97.

29
[akota, O jednoj malo poznatoj de~anskoj starini, 51–60;

ista, De~anska riznica, 55, 284, 292–294.

30
SSZN, br. 6376.

31
Mo{in, Purkovi}, Hilandarski igumani, 77, 96, 114.

32
SSZN, br. 646, 6324, 6339.

33
V. nap. 19 u ovom poglavqu.

34
Atonsko mona{tvo, 28–48; D. Popovi}, Monah-pustiwak,

553–556, 561–562, 576–583.

36

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



lije, a najdaqa od wih bila je Belajska isposnica (sl.

15), sada ispod istoimenog sela, udaqena oko pet ki-

lometara od manastira De~ana. Wen hram sme{ten je

u pe}inu, koja je u tu svrhu bila doterivana, a stambe-

ni prostor nalazio se izvan we. Izgleda da su i druge

isposnice, koje se katkad skupno nazivaju belajskim,

bile vezane za pe}ine.
35

Treba dopustiti mogu}nost

da su se neke od wih nalazile i na drugim mestima i

da nisu morale obavezno biti pe{ternog karaktera.

Pustiwa~ka stani{ta, zavisno od mesta, broja monaha

i oblika wihovog podvizavawa, nisu uvek obuhvatala

hram, pa su ot{elnici jednom nedeqno i o praznici-

ma odlazili u manastir na liturgiju i zajedni~ki

obed u trpezariji.
36

Po{to su de~anske isposnice

vrlo slabo ispitane, te{ko je re}i da li je taj obi~aj

va`io i za wihove monahe. Kako je, me|utim, ve}ina

isposnica poznata ba{ po imenu svetog patrona, u

najmawu ruku treba pretpostaviti da su one obuhvata-

le male hramove, zidane ili oblikom i veli~inom

prilago|ene prirodnim udubqewima u steni. Slede-

}e zanimqivo pitawe jeste to da li se u wima redov-

no slu`ilo i da li se obavqala liturgija ili je ovo

bilo zameweno pojedina~nim i li~nim molitvama.

Sveti Sava je, uglavnom po obi~ajima Svete gore,

predvideo da se u Karejskoj keliji svakodnevno oba-

vqaju jutrewe, ve~erwe i poluno}nica, a u subotu i na

Gospodwe i velike praznike sveno}no bdenije, dok su

se liturgije slu`ile po mogu}nosti („prema sili“).
37

Verovatno je tako bilo i u de~anskim isposnicama. U

predgovoru Belajskog pomenika (v. Prilog I) navedene

su samo slu`be povezane s pomiwawem zapisanih u

wemu, kako je to obi~no i u drugim pomenicima,
38

a o

~emu treba da se staraju eklisijarh i paraeklisi-

jarh. Imena iz pomenika ~itaju se u petak uve~e, po-

sle katizme Bla`eni neporo~ni i zadu{nih kanona, a

subotom na liturgiji. Na osnovu toga mo`e se zakqu~i-

ti da se bogoslu`ewe u Belaji obavqalo svakodnevno,

kao {to su se i liturgije slu`ile bar subotom. U sa-

stavu nevelikog bratstva sigurno je postojao eklisi-

jarh, zadu`en za poredak u hramu i odr`avawe slu`be

u wemu. U Pomeniku hrama Sveta tri jerarha (v. Pri-

log II) takvo uputstvo ne postoji (ili nije prepisano),

35
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 264–266.

36
D. Popovi}, Monah-pustiwak, 560.

37
Mirkovi}, Skitski ustavi, 54–55, 59–60; Sveti Sava, Sabrani

spisi, 38–39.

38
Novakovi}, Srpski pomenici, 4.
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mada je ve} samo postojawe pomenika podrazumevalo

wegovo ~itawe na slu`bama, {to zna~i da je hram po-

stojao i u toj isposnici i da je u wemu obavqano pot-

puno ili skra}eno bogoslu`ewe. Da li je tako bilo i

u ostalim isposnicama – danas je te{ko re}i jer po-

dataka o tome nema, mada treba pretpostaviti da su u

ve}ini wih postojale bar neke skromne bogomoqe i

da se u wima slu`ilo.

Hramovi u isposnicama Sveta tri jerarha i Bela-

ji bili su bez sumwe snabdeveni ikonama, mo`da i

ikonostasima, bogoslu`benim kwigama, rizama i sa-

sudima. Ostalo je zabele`eno (v. Prilog II) da je hram

Sveta tri jerarha imao ~ak trideset sedam kwiga, ve-

}i broj ode`di i jedan putir. Sigurno se dosta kwi-

ga nalazilo i u Belajskoj isposnici, jer je ona bila

poznata po dobrim pisarima od kraja XV do sredine

XVI veka. I to potvr|uje da su u ovim isposnicama

`iveli preduzimqivi i obrazovani monasi, koji su

svojom delatno{}u utisnuli prepoznatqiv pe~at

istoriji manastira De~ana.

Nije dovoqno jasno kada je po~eo da zamire `ivot

u isposnicama, ali se to mo`e pretpostaviti s dosta

verovatno}e. Naime, imena wihovih `iteqa jo{ su

se tu i tamo pojavqivala tokom prve polovine XVII
veka, a zatim se potpuno gube. Zato treba verovati da

su sudbonosna 1690. godina ili decenije oko we ozna-

~ile kraj `ivota u de~anskim isposnicama. O tome

bi svedo~io i zapis u jednom de~anskom Prologu –

mada ga je objavio nedovoqno pouzdani Milo{ Milo-

jevi},
39

mogli bismo mu pokloniti izvesno povere-

we
40

jer odslikava nemirno vreme austro-turskog ra-

ta. U wemu se veli da je 1687. neki Arap-pa{a iz

Anadolije plenio okolinu De~ana, a Tatarhan je 1692.

poru{io utvr|ewa u okolini, zapalio i opqa~kao

manastir i razorio ili opusto{io de~anske kelije:

i razsipa kelÏi lavri deqanyski!, svakako belajske is-

posnice. Ovo bi obja{wavalo to za{to od kraja XVII
veka uop{te nema vesti o wima. Sigurno je te{ko sta-

we posle Velike seobe i na po~etku XVIII veka u~ini-

lo da se `ivot u De~anima svede na prostor unutar

manastirskih zidova,
41

pa se jedva mo`e i zamisliti

da se tada neki monah mogao osamiti i `iveti u vr-

letima oko reke Bistrice. Kelioti su se povukli u

manastir i verovatno su tu preneli iz svojih ispo-

snica sve {to je bilo vredno ~uvawa i pam}ewa. Od

bogoslu`benih predmeta o tome svedo~i samo jedna

tamjanica s naknadno ugrebanim zapisom u kojem se

navodi da je pripadala hramu Uspewa Bogorodi~inog

u Belaji (sl. 18). Iz te isposnice u manastir je pre-

neto i nekoliko kwiga (sl. 16, 17). Isto toliko done-

to je i iz kelije Sveta tri jerarha; na wima je zabele-

`eno da su „pir`anske“ (sl. 23), mo`da s nadom da }e

tamo biti vra}ene kad kelija opet bude o`ivela. Iz

te dve isposnice u manastir su doneti i wihovi po-

menici. Od mnogobrojnih de~anskih ikona bar neke

poti~u, kao i kwige, iz okolnih isposnica, a pre sve-

ga skupina ikona izvedenih oko 1620. godine, za koje

se pretpostavqa da su prvobitno stajale na nekom

ikonostasu.

O tome da su ove isposnice davno napu{tene go-

vori i to {to su do sredine XIX veka, kada se pojavi-

lo zanimawe za wih, wihove posvete uglavnom bile

zaboravqene i {to je istorijsko pam}ewe koje se od-

nosilo na isposnice u velikoj meri bilo zameweno

legendama. Ali i tada se u manastiru jo{ znalo da su

nekad u wima bile prepisivane kwige i da su neke od

tih kwiga dospele u manastirsku biblioteku.
42

Iz-

dvajaju}i istorijske ~iwenice od legendarnih nano-

sa, poku{a}emo da bar neke od ovih te{ko postrada-

lih isposnica prepoznamo u wihovim ostacima i da

ka`emo pone{to o wima.

39
Milojevi}, Putopis, 14–15. Zapis je, po Milojevi}u, obja-

vio i ßstrebov, Sòara Serbiÿ, 35, a komentarisala ga je [ako-

ta, De~anska riznica, 59–60.

40
Natpise i zapise koje je sam video Milojevi} je uglavnom

ta~no navodio, a ovaj zapis ne odudara od sli~nih iz vremena

oko 1700. godine. Istina je da me|u rukopisima u De~anima sa-

da ne postoji prolog sa ovim zapisom, ali je u manastirskoj bi-

blioteci nekada sigurno bilo vi{e od sedam prologa, koliko

ih sada ima (zna se, na primer, da su od ~etiri koja je 1394. na-

ru~io de~anski eklisijarh Varlaam do danas ostala samo tri,

v. Bogdanovi}, Dve redakcije, 41–43), {to bi moglo zna~iti da je

prolog sa ovim zapisom nestao iz manastira posle 1877. godi-

ne. O nasiqima Turaka i naro~ito Arbanasa i Tatara oko 1690.

govori vi{e doma}ih i stranih izvora (Ivanovi}, Zadu`bine

Kosova, 608–609), me|u wima i zapis u de~anskom Zlatoustu br.

97, v. nap. 53 u ovom poglavqu.

41
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 120–121.

42
Putovawe, 313, 323.
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BELAJA

Belaja je najpoznatija de~anska isposnica, udaqena

5,2 km od manastira (sl. 12); o woj se sa~uvalo najvi-

{e podataka i wena identifikacija nikada nije bi-

la dovo|ena u pitawe. Kao i sve druge isposnice, ona

le`i na levoj obali De~anske Bistrice i obuhvata

pe{ternu crkvu, najve}im delom sme{tenu u steno-

vitu pe}inu kojoj je delimi~nim klesawem i prizi-

|ivawem dat odgovaraju}i oblik hrama (sl. 15). U woj

je sa~uvano i najvi{e fresaka.
43

Bila je ne samo naj-

uglednija ve}, izgleda, i najstarija, a u nabrajawu de-

~anskih isposnica uvek je pomiwana na prvom mestu.

Putokaz ka vremenu u kojem je obrazovana mo`da bi se

mogao prona}i u wenom pomeniku (v. Prilog I). Iako

on poti~e iz XVI veka, nekim svojim delovima sigurno

se oslawa na mnogo stariji predlo`ak. Katalog arhi-

episkopa i patrijaraha zavr{ava se patrijarhom Sa-

vom ^etvrtim (1354–1375), a navedena su i dvojica

verovatno hvostanskih episkopa, ~ija su imena uneta

izme|u arhiepiskopa Save Tre}eg (1309–1316) i Ni-

kodima (1317–1324) i izme|u Nikodima i Danila

(1324–1337). Episkop Jovan, jedan od wih, pomiwe se

i u drugim izvorima od 1301. do 1317. godine. Ma ko-

liko da je ta nit tanka, ona nas ipak vodi ka zakqu~ku

da je Belajska isposnica zasnovana ili malo pre ili

u toku podizawa manastira De~ana, to jest u drugoj ili

tre}oj deceniji XIV veka. Ne zna se ko je bio wen osni-

va~ jer ni pored jednog vladara u pomeniku, pa ni uz

Stefana De~anskog, ne stoji ktitorska oznaka, {to

nagove{tava da je to verovatno bila neka mawe zna~aj-

na osoba, ~ije je ime do XVI veka zaboravqeno.

Gotovo je izvesno da se podatak iz @itija patri-

jarha Jefrema o tome kako se on neko vreme („mnogo

godina“) podvizavao u De~anskoj pustiwi odnosi na

Belaju.
44

Po{to se Jefremov boravak u toj isposnici

datuje u vreme izme|u 1347. i 1357. godine, to bi bio

i wen najraniji pomen. On je vi{estruko va`an, ali

}emo ovde skrenuti pa`wu samo na nekoliko zna~aj-

nih podataka koje donosi pomenuti tekst. Isposnica

je sigurno uveliko postojala pre Jefremovog dolaska,

jer je on 1346. ili 1347. godine u woj zatekao ve}

obrazovano mawe bratstvo. Ona je verovatno od po~et-

ka bila steci{te uglednih monaha. I sam Jefrem bio

je jedan od znamenitih isihasta svog doba: pre dola-

ska u Srbiju podvizavao se mnogo godina u Bugarskoj,

na Svetoj gori (u Hilandaru, Zografu i u nekoj pe}i-

ni na padinama Atosa) i blizu Filipopoqa; u Pe}i

se pojavio kao poznat podvi`nik, duhovnik i kwi-

`evnik; tu ga je sa ~a{}u primio patrijarh Joanikije

i mogu}e je da ga je sam poslao u De~ansku pustiwu, ve-

rovatno dobro poznatu po vrlinama onih koji su u woj

boravili. Jo{ je ve}e po{tovawe prema Jefremu po-

kazivao patrijarh Sava ^etvrti, koji ga je – zbog bez-

bednosti, a i da bi mu bio bli`e – godine 1356. ili

1357. preselio u keliju @drelo kod Pe}ke patrijar-

{ije. Jefrem je posle Savine smrti u dva maha bio

izabran za srpskog patrijarha (sl. 14), najpre 1375, a

zatim 1389. godine.
45

Jefrema je u de~anskoj isposnici do~ekalo tro~la-

no bratstvo. Na wegovom ~elu bio je Avraam, „veliki

starac i krepki podvi`nik“, i to je prvi belajski

starac za koga znamo. Episkop Marko, pisac Jefre-

movog `itija, verovatno ga je poznavao ili je bar bio

dobro obave{ten o wemu, jer u sinaksaru svojih rodite-

qa ka`e da je Avraam bio duhovnik wegovog oca, koga

je o`enio, a potom postavio za sve{tenika; koliko ga je

Marko cenio, pokazuje i to {to Avraama naziva veli-

kim i prepodobnim starcem „koji je zablistao u ispo-

sni~kom podvigu i pustiwa~kom borewu“.
46

Sa Avra-

amom je u isposnici bio i Spiridon, „veliki otac“,

ugledan ne samo zbog visokog porekla ve} i zbog savr-

{enog tridesetogodi{weg pustiwa~kog iskustva. Is-

43
Najpouzdanije o woj pi{u X. Mjur Makenzi i A. P. Irbi, Pu-

tovawe, 322–323; Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27–28;

Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 264–265, sl. 19–20;

Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114, sl. 123–125; Iva-

novi}, Zadu`bine Kosova, 395–396 sa slikom.

44
V. nap. 6 u ovom poglavqu. Najpotpunije, s pretpostavkom da

je re~ o Belajskoj isposnici: Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija

monaha Jefrema, 123–124. O pe}kom episkopu Marku, piscu `i-

tija, v. [est pisaca, 41–58. 

45
Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema, 121–126;

D. Popovi}, Patrijarh Jefrem, 112–116. O patrijarhu Jefremu

v. i M. Purkovi}, Srpski patrijarsi sredwega veka, Diseldorf

1976, 101–115, 123–126.

46
[est pisaca, 207. O Avraamu v. \. Sp. Radoji~i}, „Avraam“

(o jednom monogramu iz vremena cara Stefana Du{ana), Starinar

XIV (1939) 69–70.
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takao se naro~itim isihasti~kim vrlinama i „prosve-

tqewem“, a posle smrti proslavio se i svetim mo{-

tima, koje su po~ivale u lavri, svakako u De~anima.
47

Izneta je pretpostavka da bi taj de~anski pustino`i-

teq mogao biti potowi patrijarh Spiridon (1379–

–1389);
48

bez obzira na to da li je ovo ta~no ili ni-

je, Spiridon je svakako bio izuzetna li~nost, kojoj je

Marko Pe}ki posvetio nekoliko jezgrovitih re~eni-

ca, punih najve}eg uva`avawa. Uz Spiridona se nala-

zio wegov dugogodi{wi poslu{nik Jakov. U Belaji su

se tako okupili ugledni isihasti, od kojih je kasni-

je bar jedan predvodio srpsku crkvu tokom jednog od

wenih najte`ih razdobqa.

U vreme pomenutih li~nosti u Belaji je svakako

ve} postojao pe{terni hram, ~iji su se ostaci sa~u-

vali do danas. Vi{e izvora svedo~i o tome da je on bio

posve}en Uspewu Bogorodi~inom. U Belajskom pome-

niku, me|utim, pomiwe se hram „Vaskrsewa Gospoda

Boga i Spasa na{ega Isusa Hrista i Uspewa pre~iste

vladi~ice na{e Bogorodice i prisnodjeve Marije“

(v. Prilog I). Takva dvostruka hramovna posveta, izu-

zetno retka, stavqa nas pred problem koji ne mo`emo

da razre{imo. Pomi{qamo na to da su u Belaji mo-

`da postojale dve crkvice (mada se, osim u ovom po-

meniku, posveta Vaskrsewu ne pojavquje ni uz jednu

drugu de~ansku isposnicu) ili je prvobitna posveta

47
V. nap. 6 u ovom poglavqu.

48
Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema, 125–126.
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hrama Vaskrsewu kasnije zamewena Uspewem. Ostaje,

naravno, i mogu}nost da je hram od po~etka imao dve

posvete, {to nam izgleda najmawe verovatno. 

Posle Jefremovog odlaska iz Belaje o woj nema

nikakvih vesti. Jefrem je, ina~e, morao da napusti

keliju zbog razbojni~kih napada koji su se zbili na-

kon smrti cara Du{ana 1355. godine. Izgleda da su

se tada neki pojedinci osilili i dosta zla naneli

manastiru. Doga|aj sa Ivojem, koga je za ~elnika po-

stavila carica Jelena, a o kojem govori Grigorije

Camblak u @itiju Stefana De~anskog, stavqa se oba-

zrivo u vreme oko 1371. godine,
49

mada nije nemogu}e

da se to desilo i nekoliko decenija ranije, u doba po-

pu{tawa centralne vlasti posle Du{anove smrti.

Tokom dugog niza godina nakon toga de~anske ispo-

snice, pa ni Belaja, ne pomiwu se u izvorima. Nesum-

wivo je da su one podelile sudbinu manastira kojem

su pripadale i da su nastavile `ivot u znatno izme-

wenim okolnostima posle dolaska Turaka.

Tek s kraja XV i iz prvih godina slede}eg veka po-

ti~u naredne vesti o Belaji, a one se odnose na in-

tenzivan prepisiva~ki rad u woj, ~iji je nosilac bio

Nikandar, sigurno `iteq te isposnice.
50

Na wenom

~elu tada je bio starac Jeftimije. Po wegovom nalogu

i s wegovim blagoslovom, Nikandar je 1493/1494. pre-

pisao jedno ~etvorojevan|eqe koje se ~uva u manasti-

ru De~anima (br. 14) (sl. 16). Na wegovom posledwem

listu pisar je ostavio ovakav zapis: j(isou)s x(risto)s
zaq(elo) i kon(y)cy. slava s$vrywitel} b(og)ou v$
beskonaqnyje vhkyj, aminy. syj s(ve)tyji i b(o)`stv-
nyji tetroe¥gely sypisa se vy lht(o) zë.vë. v$ p+stinyj
belae, v$ domou prhs(ve)tyje b(ogorodi)ce, v$
d(y)nyji neqystivyjix(y) ismailteny, v$ c(ary)stvo
c(a)ra ba|zita, rouko} mnogogrhwnago nikandra.
pisa se povelhnÏemy i blag(o)slovenÏemy starca
e¥@ÏmÏa. b(og)+ nawem+ slava v$ vhkyj, aminy.

51
^e-

tvorojevan|eqe je ne samo pisano u Belajskoj ispo-

snici ve} se u woj i nalazilo sve dok nije zapustela.

Taj isti Nikandar zabele`io je u Zlatoustu (De~a-

ni, br. 97) (sl. 17) samo 1502/1503. godinu i svoje ime:

slava s$vrwitel} b(og)ou v$ beskonyqnyje vhkyj,
amÏny. v$ lht(o) zë.aë.jë. sypisa se sÏa kniga. pisa ni-
kandr.

52
U tom rukopisu nalazi se i onaj potresni za-

pis o porazu austrijske vojske u ratu s Turcima 1690,

o stradawu srpskog naroda i razarawu De~ana,
53

o do-

ga|ajima koji su izazvali kona~no ga{ewe de~anskih

isposnica. Ustanovqeno je da je Nikandar ispisao i

niz drugih kwiga koje se sada ~uvaju u manastiru De-

~anima: Prolog stihovni za januar–mart (br. 58) oko

1494–1500. godine, Prolog stihovni za septembar–

–decembar (br. 59) oko 1503. godine, Psaltir s posle-

dovawem (br. 47) oko 1500–1505. godine; tako|e je do-

punio stariji Trebnik (br. 68) i u~estvovao u pisawu

Arhijerejskog slu`abnika (br. 134) oko 1500. godine.
54

Nikandar je pisao ~istim i lepim rukopisom, kwige

su mu ispuwene krupnim inicijalima, a velike zasta-

vice crtao je precizno i ve}inom ih ostavqao neobo-

jene (sl. 16, 17). Zastavice su sastavqene od koncen-

tri~nih krugova, me|usobno povezanih prepletom;

obi~no su slobodne, bez pravougaonih okvira, kakve

su i ina~e bile dosta ~este u srpskim rukopisima

oko 1500. godine. Pada u o~i to da je Nikandar svoje

rukopise ispisivao i iluminirao sam, ali se u Ar-

hijerejskom slu`abniku zapa`aju i druge ruke,
55

{to

nagove{tava da je u Belaji, osim wega, bilo i drugih

pisara. Isti~emo da se u tri Nikandrova rukopisa po-

javquju paraklis i stihovi posve}eni svetom Stefanu

49
M. Blagojevi}, ^elnici manastira De~ana, u: De~ani i vi-

zantijska umetnost, 30–31.

50
O Nikandru v. [akota, De~anska riznica, 53; Grozdanovi}-

-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV; o ukrasu wegovih ru-

kopisa: Q. Vasiqev, Ornamentika u srpskim rukopisima prve

polovine XVI veka, Arheografski prilozi 15 (1993) 47, sl. 1–2;

Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 97.

51
SSZN, br. 6187, prevod u: Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 302.

O ovom rukopisu v. Milojevi}, Putopis, 46; Petkovi}, Bo{kovi},

Manastir De~ani, 7; Teodorovi}-[akota, Inventar rukopisnih

kwiga, 199; Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV,

6–7; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 97, sl. 95.

52
SSZN, br. 6197.

53
Risti}, De~anski spomenici, 21; Milojevi}, Putopis, 189;

SSZN, br. 1934–1935; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 306 (prevod

zapisa); A. Mladenovi}, O jednom de~anskom zapisu iz 1690. godi-

ne, Kosovsko-metohijski zbornik 2 (1998) 49–55; Todi}, ^anak-

-Medi}, Manastir De~ani, 120.

54
Bogdanovi}, Dve redakcije, 44–45; Grozdanovi}-Paji}, Stan-

kovi}, Rukopisne kwige, XXV; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir

De~ani, 97. Kratak opis ovih rukopisa donela je Teodorovi}-[a-

kota, Inventar rukopisnih kwiga, 199, 202–204, 206, 209.

55
Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV.
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De~anskom,
56

{to zna~i da su i prepisiva~i u de~an-

skim isposnicama zna~ajno, ako ne i presudno, do-

prineli {irewu kulta svetog de~anskog za{titnika.

Ina~e, o Nikandru drugih podataka nema. Mo`da se

na wega odnosi pomen monaha Nika(n)dra u natpisu

ugrebanom krupnim lepim slovima na fresku u pro-

tezisu Bogorodi~ine crkve u Belaji.
57

U Belajskom

pomeniku me|u jeromonasima pojavquje se i ime Ni-

kandar (v. Prilog I), ali to sasvim sigurno nije pre-

pisiva~ Nikandar iz Belaje.
58

Sredinu XVI veka obele`io je Nestor, preduzi-

mqivi starac Belajske isposnice. Svi podaci o we-

mu poti~u iz vremena izme|u 1565. i 1567. godine.

Na prvom mestu on se pomiwe u ugovoru o prodaji de-

la livade kod Glo|ana od 17. maja 1565. godine, sklo-

pqenom izme|u Belajaca i Rai~a Ra{kova ili Ra-

{kovi}a iz Kru{eva i sa~uvanom u vidu zapisa u po-

menutom Belajskom ~etvorojevan|equ (br. 14):
59 v$

leto zë. tis+ïno i oë. i gë., togda &blada}ï+ s+ltan
s+leiman+, m(e)s(h)ca maia j¦z. d(y)ny. da se zna kako
se +godi raiqy &t kr+weva rawkovë [sy] starcem ne-
storom jermonaxom i z bratÏami za lÏvad+ viwe
glo«an. k+pi + staracy [sy] bratÏamÏ &t bexrama za
xÏlad+ i =ë. syty, i dadowe rainq+ (sic) gë. de& za
petcyty asprÏ. i pogodÏ ixy &t manastira &t de-
qany sava iermonax i pop grigorÏ, i starcy atanasie,
i staracy makarÏe i p¦p i|kov &t nÏlove kelie, i kir
`ivko &t ryzinÏ(«)i, i kir doiqin &t cryvenoga
brega, i&va i kir ra| &t pek(i). &tcepÏ starca ne-
stora i bratÏa &dy &nei lÏvade gë. de&, belega |sen i
kriva reka, sy edne strane xasanova lÏvada, z dve stra-
ne `Ïvkov st+p, i qetvryte strane belaiska lÏv(a)da
st+p. dokle raiqy i negovi s(yj)novi, da se ne pome-
ri. i tko «e s(Ï)e potvoriti, ili &t belaicy ili &t
raiqa ilÏ &t negova plemena, da es(t)y proklyty &t
të.në.jë. s(ve)tÏx &(ty)cy i &t preq(i)ste b(ogorodi)ce
i &t nawega grewyns(t)va, amin.

Iz ugovora se, dakle, vidi da je starac Nestor s

bratijom iz Belaje jo{ ranije bio kupio jednu livadu

vi{e sela Glo|ana od nekog Behrama za 1.600 aspri.

Nestor se 17. maja 1565. dogovorio s Rai~em Ra{kovi-

}em iz Kru{eva da mu proda tre}inu livade za pet

56
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 97, sl. 29, 36.

57
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27–28; Smirnov,

Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265, sl. 21; Petkovi}, Bo{ko-

vi}, Manastir De~ani I, 114.

58
Kad ve} govorimo o kwigama iz Belaje, treba pomenuti da je

verovatno ovoj isposnici pripadalo rukopisno ^etvorojevan-

|eqe iz XVI veka pripisano znamenitom zografu Longinu [M.

Teodorovi}-[akota, Prilog poznavawu ikonopisca Longina, Sa-

op{tewa I (1956) 159–161], koje se sada nalazi u Arhivu SANU

(br. 4). Na wegovoj posledwoj strani je zapis: pisa belaa sebe po-
meniky, a u nastavku su imena vi{e lica iz tog sela koja su se-

bi ili srodnicima „pisali liturgiju“. Milo{ Milojevi} je u

kwizi Putopis (str. 44) objavio i zapis iz starog {tampanog

Psaltira iz De~ana: vy p+stinh bela| pri bistrich deqanske,
{to bi zna~ilo da je kwiga pripadala Belaji. Iz Belaje pouzda-

no poti~e i lepa tamjanica (XVI ili XVII vek), na ~ije je na-

li~je naknadno urezano: sia qawa belai x(ram) vladiqice nawe
uspenia presv(e)te ([akota, De~anska riznica, 173, 189, sl. 12). 

59
SSZN, br. 6324. Po{to je objavqen sa znatnim propustima,

ovde donosimo na{e ~itawe zapisa.
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stotina aspri. Svedoci wihove pogodbe bili su de~an-

ski monasi Sava i Grigorije, zatim starac Makarije

i pop Jakov iz Nilove kelije, kao i @ivko iz Rzini-

}a, Doj~in iz Crvenog Brega i Jova i Raja iz Pe}i. Za-

tim su navedene me|e prodatog tre}eg dela livade i

na kraju je ugovor utvr|en zakletvom i pretwom pro-

kletstva ako Rai~, wegovi sinovi ili neko od wegova

plemena, s jedne, ili Belajci, s druge strane, budu pre-

kr{ili dogovor.

Dokument je vi{estruko zanimqiv, a mi }emo u ve-

zi s wim – da se ne bismo previ{e udaqili od teme –

skrenuti pa`wu na nekoliko podataka. Belajska ispo-

snica o~igledno je raspolagala nekretninama i znat-

nim finansijskim sredstvima kad je mogla da izdvo-

ji preko hiqadu i po aspri za kupovinu jedne livade.

Belajci su je kupili od nekog Tur~ina Behrama i wo-

me su slobodno raspolagali kao svojim vlasni{tvom,

pa su mogli i da prodaju jedan wen deo. Po{to u ste-

novitoj okolini wihove kelije nije bilo pogodnog

zemqi{ta, ne ~udi {to su livadu kupili u udaqenom

metohijskom selu Glo|anima (blizu u{}a De~anske

Bistrice u Beli Drim). Dokument, najzad, potvr|uje

potpunu svojinsku nezavisnost Belaje od mati~nog

manastira, jer je u ugovoru jeromonah Sava iz De~ana

samo svedok, pomenut, istina, na prvom mestu me|u

svedocima.

Prihodi kojima je raspolagao belajski starac

Nestor omogu}ili su mu da 1564/1565. godine naru~i

veliki duborezbareni i oslikani krst (sl. 19), koji

je nekada stajao izme|u dva sarkofaga u naosu de~an-

ske crkve, a sada se nalazi levo od ulaza u oltar.
60

Na

wegovoj predwoj strani izrezbareni su kru`ni ukra-

si, na kracima je dekorativnim upletenim i dubore-

znim slovima ispisana pohvala krstu, a sve je obojeno

u crveno, ̀ uto i plavo. Na kraju natpisa nalazi se tekst

o poru~iocu: napisa se si svhti i b(y)`st(y)vnia
krsty vy lhto zë.oë.gë. povhlhniem$ starca nestora
s$ bratÏamÏi. b(o)g$ da ix prostj v$ d(a)ny s+dnji,
amjn$. Na ravnoj pole|ini ornamentalnim preplet-

nim trakama nacrtani su krst, venac, kopqe i sun|er

na trsci, obojeni rasko{nije nego ono {to se nalazi

na predwoj strani, a uz ivice su ispisana mnogobroj-

na krsna slova. Na postamentu krsta zabele`io je

svoje ime gre{ni Nikodim sve{tenoinok, koji je „pi-

sao ovaj krst“. Ko je on bio, da li je mo`da pripadao

belajskoj bratiji – nije poznato.

Starac Nestor pomiwe se posledwi put 1567. go-

dine, u vezi s podizawem i oslikavawem crkve Svete

Trojice u Brezovici kod Plava. To mesto pouzdano se

mo`e poistovetiti s Brezovom ravni kod sela Grad,

koja se kao metoh pomiwe u de~anskim hrisovuqama.
61

Nije poznato da li je Brezovica ostala de~anski metoh

60
Iscrpnu studiju posvetila mu je [akota, O jednoj malo po-

znatoj de~anskoj starini, 51–60 (s potpunom dotada{wom lite-

raturom). V. i [akota, De~anska riznica, 284–285, 292–293, sl.

7–8; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 52–53, sl. 41.

61
Grkovi}, Prva hrisovuqa manastira De~ani, 95.
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i u XVI veku. O tome da je crkvu podigao starac Ne-

stor s bratijom, uz pomo} tamo{wih imu}nijih po-

rodica, svedo~i natpis nad ulazom, u kojem se ka`e

da se hram syzda i podpisa tr+dom i podvigomy Ïer-
monaxa starca nestora sy bratÏami, zalagawem kneza

Vukmira Stepanova i kneza @ivka Belakova, 25. juna

1567. godine.
62

Iste godine ili ne{to ranije zavr-

{eno je i oslikavawe oltara, {to je zabele`eno u

natpisu u prozoru oltara, gde je pomenut trud neke

porodice pri starc+ nestor+.
63

Crkva je jednobrod-

na, s prislowenim lucima u unutra{wosti, a od we-

nog `ivopisa preostali su samo mawi delovi jer je

hram u nekoliko mahova stradao i bio paqen.
64

Da su

starac Nestor iz Brezovice i starac Nestor iz Belaj-

ske isposnice ista li~nost ne govori samo narodno

predawe
65

ve} i jo{ neke okolnosti. Pored toga {to

je manastir De~ani prvobitno imao velike posede u

Plavu, tokom XVI veka u toj oblasti posedovao je me-

sto Lomnicu, gde su uzgajani sokolovi koje je de~an-

ski iguman slao na sultanov dvor;
66

De~anci su jo{ u

XIX veku pomagali manastir u Brezovici;
67

u de~an-

skoj arhivi na{la se, svakako ne slu~ajno, jedna mura-

sela o gradwi crkve u Brezovici 1864. godine (re~ je

verovatno o nekoj popravci).
68

Sve to govori da je

Brezovica zaista bila de~anski metoh, pa ima osno-

va za tvrdwu da je ba{ belajski starac Nestor podigao

ovu crkvu u Plavu.
69

Mesto za manastir pa`qivo je

odabrao – ono se nalazi ispod planine Visitora, cr-

kva je severnom stranom prislowena uz stenu, a pred

wom je velika pe}ina, o kojoj se o~uvalo predawe da je

bila isposnica starca Nestora.
70

Izgleda da je Ne-

stor ubrzo posle 1567. napustio Belaju (vi{e se ne

pomiwe kao wen starac) i preselio se u nov manastir

u Brezovici, gde je postao iguman. Naime, u Belajskom

pomeniku (v. Prilog I) rukom prvog pisara me|u igu-

manima jeromonasima zabele`eno je Nestorovo ime i

pored wega je dodata odrednica – Plav. To istovre-

meno zna~i da on nije zaboravio svoje prethodno is-

62
Velimirovi}, Gusiwska nahija, 358; SSZN, br. 6369; V. R.

Petkovi}, Zapisi i natpisi u starim crkvama srpskim, Stari-

nar X–XI (1935–1936) 41.

63
Velimirovi}, Gusiwska nahija, 358–359; SSZN, br. 6340.

64
O arhitekturi i `ivopisu Brezovice v. V. Kora}, V. J. \uri},

Crkve s prislowenim lukovima u staroj Hercegovini i dubrova~ko

graditeqstvo, XV–XVII vek, Zbornik Filozofskog fakulteta

VIII/2 (1964) 571–572; S. Petkovi}, Tragom jedne slikarske grupe

iz druge polovine XVI stole}a, Zbornik Filozofskog fakulteta

VIII/2 (1964) 544–546; isti, Zidno slikarstvo, 166 i drugde.

65
Jastrebov, Podatci, 176; B. Ota{evi}, Istorijska pro{lost

manastira Svete Trojice u Brezojevicama s osvrtom na manastir-

ske posjede Visokih De~ana i Pe}ke patrijar{ije. Manastir Sve-

te Trojice – Brezojevice. Zbornik sa simpozijuma, Plav 2005,

73; Deleti}, Duhovno sjedi{te, 203.

66
[akota, De~anska riznica, 382–383, 386, 406.

67
Deleti}, Duhovno sjedi{te, 203–204.

68
[akota, De~anska riznica, 405.

69
U to uop{te ne sumwaju Velimirovi}, Gusiwska nahija, 356;

Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 26; [akota, O jednoj

malo poznatoj de~anskoj starini, 54; ista, De~anska riznica, 55;

Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 126, nap. 430.

70
Velimirovi}, Gusiwska nahija, 357.
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posni~ko stani{te i da je zbog nekog priloga wegovo

ime zabele`eno u pomenik.

U vreme dok je starac Nestor jo{ boravio u Bela-

ji ona je prvi put pomenuta u turskim ispravama – u

fermanu sultana Sulejmana 1565. godine.
71

To je je-

dan u nizu dokumenata turskih sultana kojima se za-

brawivalo ubirawe desetka i drugih da`bina, osim

poreza od hiqadu ak~i koji se pla}ao odsekom. Fer-

man je izdat manastiru De~anima, a odnosi se na we-

govu zemqu i crkve, me|u kojima je na prvom mestu na-

vedena Belaja. Sli~ne fermane manastir je dobijao i

kasnije; u onom sultana Selima Drugog (1572) Belaja

je tako|e pomenuta na po~etku.
72

Oko 1580. godine napisan je Belajski pomenik, ~i-

ji je tekst sa~uvan samo delimi~no u prepisu (v. Pri-

log I). Bila je to „ogromna“ kwiga,
73

od 114 listova, uve-

zana u drvene korice presvu~ene ko`om.
74

Izgorela

je 6. aprila 1941. u Narodnoj biblioteci u Beogradu.

Pojedini delovi pomenika bez sumwe su bili prepi-

sani iz nekog starijeg rukopisa, najpre predgovor sa

uputstvima za upisivawe i kori{}ewe na bogoslu`ewu,

a isto tako i vladala~ki pomenik i pomenik crkve-

nih poglavara. Ostali odeqci sadr`e imena prilo-

`nika iz XVI veka. Wihovo prepoznavawe nije lako

jer je pomenik popuwavan tokom du`eg vremena, a ni

tekst mu nije sa~uvan u originalu, pa provere nisu

mogu}e. Jedino se po sa~uvanim vodenim znacima

hartije mo`e utvrditi kada je otpo~eto sa ispisiva-

wem pomenika; oni ga sme{taju u vreme izme|u 1565.

i 1575. godine.
75

Korekcija bi se mogla izvesti po

spisku arhiepiskopa obnovqene Pe}ke patrijar{ije,

u kojem su navedeni Makarije (1557–1572), Antonije

(1572 – pre 1575) i Gerasim (pre 1575 – 1586), {to

zna~i da je pomenik ustanovqen u Gerasimovo vreme,

ako je wegovo ime bilo upisano rukom prvog pisara.

Nije nemogu}e da poti~e ba{ iz 1586, posledwe godi-

ne Gerasimovog `ivota (v. Prilog I). Posle Gerasima

upisan je Nikon, svakako hvostanski mitropolit, ko-

ji je, izgleda, postao vladika posle 1597. godine.
76

Zatim su bili upisani devet mitropolita, sedam epi-

skopa, jedanaest igumana, deset „pustiwskih staraca“,

a iza wih su sledili jeromonasi, jero|akoni i mona-

si. Me|u wima je svakako bilo i Belajaca (od staraca

su prvi upisani Gavrilo, David, Nikodim i Silve-

star), ali su imena zapisanih uglavnom izostavqena

u sa~uvanom prepisu. Sude}i po mestima iz kojih su

bili, {to se posebno odnosi na prezvitere, „blago~a-

stive hri{}ane“ i `ene, najvi{e je upisanih iz bli-

`e i ne{to daqe okoline De~ana – iz Metohije, Pla-

va, Gusiwa, Starog Vlaha, Drenice i s Kosova – ali i

iz Tetova, Podgorice i Trgovi{ta. Pretpostavqamo

da je najve}i broj imena upisan prilikom pisanija,

71
Jastrebov, Podatci, 51.

72
Ninkovi}, Srpska lavra Visoki De~ani, 35; Kale{i, Eren, ^etrna-

est turskih fermana, 312; [akota, De~anska riznica, 386; Ziroje-

vi}, Imawe manastira De~ana, 409.

73
Milojevi}, Putopis, 46.

74
Mati}, Opis rukopisa, 179.

75
Mi{qewe Radomana Stankovi}a, v. Prilog I.

76 Smirnov, Bo{kovi}, L’église, 63–64, 67.
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u koje su verovatno odlazili i belajski monasi,
77

ali

nije iskqu~eno ni da su pojedinci dolazili u Bela-

ju. U tom smislu bio bi karakteristi~an zapis na deve-

tom listu pomenika, u kojem je neki Anta zabele`io

imena Ive, Vape i Save i potom dodao: „Ako Bog dâ (da)

do|emo brzo tamo, Bog mi je na pomo}i i Bo`ji hram.

I dao mi je sveti hram iscelenije.“ Nije poznato ~i-

me su upisani zaslu`ili da im se imena na|u u pome-

niku i da budu ~itana na slu`bama u petak i subotu,

odnosno {ta su prilagali isposnici, osim nekoliko

primera saop{tenih u zapisima: Cvetko Koran dao je

karlicu oraha, Radovan iz Kosori}a pola ({inika?)

je~ma, a neka Ivana jednog brava. Me|u upisanima iz-

dvajaju se i neka zna~ajnija imena: egzarh Gerasim,

dohijar („dofjar“) Zaharija, Vuka{in, klirik velike

crkve (svakako Pe}ke patrijar{ije), Matej Pribisa-

li} iz Trgovi{ta i potowi mitropolit. Neka svetovna

lica bila su bliska monasima iz De~ana ili onima

iz isposnica: Neda – mati Zaharije starca; An|elija

– mati Ananije De~anca „ot manastira“; Mara iz Glo-

|ana – mati kalu|erovog sina Nikole; Janka – mati

Viktorova; Stanka – mati Sergijeva; Jelica – mati

starca Nikite. Pored nekog Nikole zabele`eno je da

je „ov~ar manastira Belaje“. Po zapa`awu prepisiva-

~a teksta pomenika, nekoliko imena zabele`eno je ru-

kopisom iz XVIII–XIX veka; ako je to ta~no, ona sigur-

no nisu upisana u Belaji, ve} u manastiru De~anima,

gde je pomenik kasnije prenet.
78

U turskim popisima iz 1570/1571. i 1582. godine

me|u de~anskim bogomoqama najpre je bila navedena

Belaja, u kojoj su 1570/1571. `ivela trojica kalu|e-

ra.
79

U oba popisa zabele`eno je da su oni dr`ali tri

vodenice.
80

Imena monaha nisu navedena ili se ne

mogu pro~itati. Ona se retko sre}u i kasnije. U Po-

menik manastira De~ana, koji je 1594/1595. ispisao

poznati Dimitrije Daskal iz Jaweva, upisan je jero-

monah Nestor iz Belaje (nestora – bela|), ali ne Di-

mitrijevom rukom, {to zna~i da mu je ime zapisano u

nepoznato vreme posle 1595. godine.
81

Sigurno je re~

o nekom drugom belajskom jeromonahu, a ne o starcu

Nestoru iz sedme decenije XVI veka, koji je posle

1567. najverovatnije `iveo u manastiru Brezovici

kao iguman. Najzad, u Sopo}anskom pomeniku (koji smo

datovali u vreme izme|u 1608. i 1612. godine)
82

sre-

}u se i dvojica jeromonaha iz ove isposnice: Antoni-

je, pored koga je zabele`eno da je iz manastira Belaje

(antonÏa – monastir belaa),
83

i Stefan (stefana –

belaa).84
Wihova imena, me|utim, nisu upisana rukom

Pahomija, pisca pomenika, {to zna~i da su kasnija,

svakako iz vremena posle 1612. godine.

Ovo je, ujedno, i posledwi pomen Belaje i wenih

monaha. To, naravno, ne zna~i da su Antonije i Ste-

fan bili weni posledwi `iteqi, ali izostanak da-

qih vesti o isposnici nagove{tava da je u XVII veku,

a naro~ito u wegovoj drugoj polovini, Belaja izgubi-

la onaj zna~aj koji je imala u prethodna tri stole}a.

SVETA TRI JERARHA

Isposnica Sveta tri jerarha u izvorima se prvi put

pomiwe u op{irnom zapisu de~anskog jeromonaha Gri-

gorija u Posnom triodu, De~ani br. 64 (sl. 22). Rukopis

se po vodenim znacima datuje u vreme oko 1440–1450.

godine.
85

Posle lepog uvoda Grigorije saop{tava da je

77
Zapa`eno je, na primer, da je u to vreme polovina ili tre}i-

na svih svetogorskih monaha neprestano bila u pisaniji, v. Fo-

ti}, Sveta Gora i Hilandar, 135. O na~inima upisivawa u po-

menike v. Novakovi}, Srpski pomenici, 5–8.

78
To ne bi bilo neobi~no: u Sopo}anski pomenik, koji je oko

1689. prenet u Crnu reku, i daqe su upisivana imena novih pri-

lo`nika, v. Todi}, Sopo}anski pomenik, 291–292.

79
V. nap. 9 u ovom poglavqu.

80
Zirojevi}, Posedi manastira, 33–34 i nap. 148.

81
De~anski pomenik br. 109, l. 21r.

82
Todi}, Sopo}anski pomenik, 282.

83
Sopo}anski pomenik, Ruska nacionalna biblioteka u Sankt

Peterburgu (Gilü. 59), l. 12r.

84
Isto, l. 18r.

85
Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, 24. O ovom

rukopisu v. isto, XXV; Teodorovi}-[akota, Inventar rukopi-

snih kwiga, 203; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 97.

Osim ovog posnog trioda, Grigorije je ispisao i nesa~uvani cvet-

ni triod (tako|e za isposnicu Sveta tri jerarha), a metodom

atribucije wemu i jo{ dvojici saradnika pripisan je i ~uveni

de~anski Zbornik br. 99, u kojem se nalaze najstariji prepisi

@itija Stefana De~anskog i Slu`be s prolo{kim ̀ itijem Ste-

fana De~anskog, kao i drugi veoma zna~ajni sastavi, v. Grozdano-

vi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV; Todi}, ^anak-Me-

di}, Manastir De~ani, 97.
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kwigu pisao za starca Arsenija iz pustiwe vi{e De-

~ana, u kojoj je crkva Tri jerarha: ispisa se sÏ| kniga,
rekwe trÏ&dy trip(h)s(n)hcy, pryvÏi komaty, sy
mnozem tr+dom i sy &tk+pom vyseqystnom+ i
pr(h)p(o)dobnom+ g(o)s(podi)nou Ï &(ty)c+ starc+
ar°senÏ} Ïer°monax+ ... i`(e) viwe dhqanÏi, !s(ty) bo
poustin|, taa krasna vidhnÏ!my, paqe `e i dhlom
prhd+spevae prhma}gou, i vy &qÏ} sl(y)ncou, !s(ty)
bo viwe monastira popriïe !dino. vy n!i`(e)
cr(y)kvy s(ve)t(yj)xy trexy s(ve)t(ite)ly, vasilÏa
velikago, grigorÏa b(o)goslova, j&ana zlatous(ta).
Grigorije daqe ka`e da je kwigu pisao u manastiru

De~anima i moli sve one koji je budu ~itali ili pre-

pisivali da pomiwu Arsenija jeromonaha; zatim na-

vodi da je pisao iz kastamonitskih izvoda i izviwa-

va se naru~iocu kwige ako je u ne~emu pogre{io.
86

Grigorijev jezgrovit i slikovit opis isposnice

(„pustiwe“) i wene crkve mo`e pomo}i da se ona ta~-

no odredi. Me|u belajske isposnice svrstao ju je jo{

Milo{ Milojevi},
87

a Vladimir R. Petkovi} poisto-

vetio je isposnicu sa ostacima crkve na uzvi{ici

sasvim blizu manastira.
88

Ta crkva je, me|utim, po-

uzdano hram Svetog Nikole koji pomiwe Grigorije

Camblak i koji je na grafi~kom listu manastira De-

~ana prikazao Georgije Stojanovi} u XVIII veku.
89

Za-

to isposnicu treba tra`iti na nekom drugom mestu,

pri ~emu je glavni putokaz podatak iz Grigorijevog

zapisa da je ona bila „vi{e manastira papri{te jed-

no“, a to zna~i da se nalazila iznad De~ana, od wega

udaqena hiqadu koraka. Odrednicu jedno trebalo bi,

mislimo, pre razumeti kao pribli`no, oko, otprili-

ke, a ne kao ta~no hiqadu koraka, {to je ozna~avala

sredwovekovna mera papri{te. Isposnica je, dakle,

bila iznad manastira, ali ne mnogo udaqena od wega.

Najbli`a belajska isposnica, od XIX veka poznata

kao isposnica Svetog kraqa Stefana De~anskog, na-

lazi se nekoliko kilometara ili nepun ~as hoda od

manastira (sl. 12).
90

Ovako su je opisali prvi pose-

tioci: „Izgleda kao neka visoka a uzana ku}a s prozo-

rima i vratima, a kojoj zadwi zid ~ini sama stena.“
91

I drugi istra`iva~i kao izrazito obele`je isposni-

ce redovno su isticali wenu vi{espratnu gra|evinu

86
SSZN, br. 9395. Zapis je ta~no objavqen, uz sasvim sitne

oma{ke, koje ovde ispravqamo. Deo koji nas zanima preneo je na

savremeni srpski jezik Dimitrije Bogdanovi}: „… vi{e De~a-

na, jer je ta pustiwa krasna izgleda, a uz to i delom plodna, prema

jugu i u o~i suncu, vi{e manastira papri{te jedno (hiqadu kora-

ka – D. B.) udaqena, u kojoj je hram, crkva svete trojice svetite-

qa – Vasilija Velikog, Grigorija Bogoslova, Jovana Zlatousta.“ 

87
Milojevi}, Putopis, 64.

88
V. R. Petkovi}, Crkva Tri jerarha vi{e De~ana, Prilozi KJIF

X (1930) 90; Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 4.

89
@iòie na Sòefan De~anski, 104; Grigorije Camblak, Kwi-

`evni rad u Srbiji, 67; D. Davidov, Srpska grafika XVIII veka,

Novi Sad 1978, 347, sl. 199; B. Golubovi}, Georgije Stojanovi},

Novi Sad 1990, 45, kat. br. 43, sa slikom. Najboqe o ovoj crkvi:

P. J. Popovi}, Dve interesantne osnove, 226–227; Petkovi}, Bo-

{kovi}, Manastir De~ani, 112–113.

90
Putovawe, 320; Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 266;

Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

91
Putovawe, 320.
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prislowenu uz stenu, nalik na tvr|avu ili kulu.
92

Na-

pomiwemo da takav oblik sada ima samo ova de~anska

isposnica (sl. 20).

Imaju}i to na umu, do re{ewa mo`emo do}i ako se

okrenemo Pomeniku hrama Sveta tri jerarha (v. Pri-

log II). U wegovom naslovu, a i drugde, navodi se posve-

ta crkve trojici svetiteqa. U pomeniku se, me|utim,

nalazila i bele{ka o zavetovawu ̀ iteqa sela Arhila-

~e da }e svake godine davati tovar `ita hramu, to jest

isposnici „Trojice svetiteqa u Pirgu u De~anima“:

da se zna kako se zaveïa selo arxilaqa trÏem svetite-
lemy + pirygy + deqane da pomaga} &t leta po tovary
`Ïta, itd.

93
To zna~i da su hram Tri jerarha i Pirg za-

pravo bili isto mesto. Ovo potvr|uje i popis „kwiga

pir`anskih“ u pomeniku isposnice (v. Prilog II).
O~igledno je visoka i uska gra|evina odvajkada pod-

se}ala na pirg, {to je isposnici dalo alternativni

naziv. Ako to znamo, bez rizika }emo navedeni Grigo-

rijev opis primeniti na ovu isposnicu: ona je neda-

leko od manastira, nalazi se visoko iznad De~anske

Bistrice, pod grebenom Belajske stene, na jednoj za-

ravni (nekada svakako {iroj nego danas), a ceo kom-

pleks okrenut je prema jugu (sl. 20, 21). U isposnici

je i sada najboqe sa~uvana visoka gra|evina uz stenu,

koja je verovatno imala i stambenu namenu; pored we

je zasvedena zgrada, a u kompleksu se nalazio i hram

Sveta tri jerarha.

U nedostatku drugih izvora o isposnici, posebnu

va`nost dobija wen pomenik, koji nije sa~uvan, ali

mu je tekst poznat, iako u vrlo okrwenom vidu. Usput

pomiwemo da su vodeni znaci wegove hartije upu}iva-

li na vreme izme|u 1565. i 1575. godine (v. Prilog II)
kao na doba u kojem je po~eo da se ispuwava imenima

prilo`nika. U wemu postoji pomenik vladalaca od

Simeona Nemawe do despota \ur|a Brankovi}a. Zani-

mqiviji je pomenik „bel~eski“ na listu 11v. Po~iwe

s blagovernim gospodinom despotom Stefanom i bla-

go~astivom gospo|om Marom, zatim se re|aju Branko-

vi}i, wihova vlastela, Ivan Crnojevi} „i druga nepo-

znata imena“, kako je zabele`io S. Mati}. Na {estoj

strani tog odeqka sa imenima svetovwaka ponavqa

se: „Pomeni blagovernago despota Stefana.“ To poka-

zuje ne samo da je ovaj deo pomenika prepisan s nekog

starijeg predlo{ka, u kojem su – kao i ovde – bile na-

vedene iskqu~ivo li~nosti iz XV veka (prete`no iz

wegove prve polovine), ve} i nagove{tava da ispo-

snica s hramom postoji od tog vremena. Mo`emo ~ak

s dosta verovatno}e pretpostaviti da je obrazovana u

vreme despota Stefana Lazarevi}a (1402–1427), i to

u prvim godinama wegove vladavine (v. Prilog II). Ne

mo`emo da tvrdimo kako je despot bio i ktitor ispo-

snice (jer pored wegovog imena nema takve oznake), ali

ni to ne bi trebalo iskqu~iti. Poznato je, naime, da

je knegiwa Milica kao monahiwa Jevgenija bila sa

sinovima novi ktitor i obnoviteq manastira De~a-

na i da im je 1397. godine darovala jednu povequ. U

kwizi br. 360 Arhiva SANU u Beogradu, u kojoj su bi-

li povezani Tre}a de~anska hrisovuqa, ova Mili~ina

poveqa i jo{ nekoliko dokumenata, nalazi se i list

s potpisom kneza Stefana Lazarevi}a od 9. juna 1397,

koji se mo`da nalazio pored poveqe wegove majke

knegiwe Milice (Jevgenije), mada izdava~i ne is-

kqu~uju mogu}nost da je Stefan izdao posebnu povequ

manastiru.
94

U De~anima se ~uva i vi{e rukopisnih

kwiga sa zapisima koji ih povezuju s despotima Ste-

fanom i \ur|em, mada nije poznato da li su ih oni

darivali manastiru i da li su se – bar neke od wih –

prethodno nalazile u de~anskim isposnicama.
95

Su-

de}i po pomeniku i upisanim imenima Brankovi}a

i wihove vlastele (v. Prilog II), sasvim je mogu}e da

se o isposnici starao i despot \ur|e Brankovi}.

U vezi s hronologijom nastanka isposnice i we-

nim mogu}im ktitorom skre}emo pa`wu na jo{ jednu

~iwenicu. U popisu De~ana, wegovih kelija i skito-

va iz 1570/1571. i 1582. isposnica se ne pomiwe ni

pod nazivom Tri jerarha, odnosno Trojica svetiteqa,

niti kao Pirg, {to je neobi~no, jer je ona u to vreme

sigurno postojala. Svi toponimi u popisima uglavnom

92 A. Baschmakoff, A travers le Monténégro et le pays des Guègues,

St.-Pétersbourg 1911, 90–91; Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke be-

le{ke, 266, sl. 23; Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani,

113–114, sl. 120–121; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

93
Mati}, Opis rukopisa, 178.

94
Ivi}, Grkovi}, De~anske hrisovuqe, 30.

95
V. Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 94–95, 116 (s li-

teraturom). 
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su jasni, osim bogomoqe Du{itove, zapisane na dru-

gom mestu, posle Belaje,
96

{to mo`da govori o wenoj

starini ili va`nosti. U fermanu sultana Selima

Drugog od 22. februara 1572. isposnica je navedena

na istom mestu, ali kao Dostova,
97

{to ne unosi vi{e

jasno}e u weno prepoznavawe, ali upozorava na to da se

wen naziv pisao ili ~itao razli~ito. Ivan Jastrebov

je, me|utim, ukratko saop{tio sadr`inu jednog fer-

mana sultana Sulejmana iz 1565. godine (ferman se,

izgleda, vi{e ne nalazi u arhivi De~ana jer ga u pre-

gledima de~anskih isprava ne pomiwu ni H. Kale{i

i I. Eren ni M. [akota), izdatog povodom `albe de-

~anskih monaha {to im se, osim uobi~ajenih hiqadu

ak~i, uzimaju i drugi porezi. Kao manastirska zemqa

u fermanu su navedeni Belaja, Despotik, Sveti Niko-

la i druge crkve.
98

Sla`emo se sa Olgom Zirojevi} oko

toga da je Despotik isto {to i Du{itova,
99

odnosno

96
V. nap. 9 u ovom poglavqu.

97 Kale{i, Eren, ^etrnaest turskih fermana, 312.

98
Jastrebov, Podatci, 51; isti, Manastir De~ani, 185.

99
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411, nap. 55; ista, Po-

sedi manastira, 34, nap. 151. [akota (De~anska riznica, 56, 386)

poistove}uje, me|utim, Du{itovu sa Istokom, {to se ne mo`e

prihvatiti.
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Dostova, a sve bi to bili iskvareno pisani nazivi

neke isposnice koja je mogla biti poznata kao Despo-

tova ili tome sli~no. Na osnovu svega {to smo rekli,

s razumqivim oprezom, smatramo da je ovde zapravo

re~ o isposnici Sveta tri jerarha. 

Mada je tekst Pomenika hrama Sveta tri jerarha

do nas dospeo u nepotpunom vidu (v. Prilog II), iz wega

se ipak mo`e pone{to i{~itati. Na`alost, ne mo-

`emo ni{ta saznati o monasima ove isposnice jer ih

je S. Mati} izostavio u delimi~nom prepisu pome-

nika, pa danas znamo jedino za pomenutog starca Ar-

senija iz sredine XV veka, kao i to da su 1570/1571.

godine u isposnici `ivela dvojica monaha, ako se

Du{itova iz turskog popisa mo`e poistovetiti sa is-

posnicom Sveta tri jerarha, {to smatramo vrlo ve-

rovatnim. Oni koji su pomenik videli naveli su da

je bio dosta o{te}en i da je imao sedamdeset dva lista,

{to zna~i da se u wemu nalazio veliki broj zapisa-

nih imena „milostiwu dav{im“, kako je zabele`eno

u predgovoru. Prilozi pravoslavnih hri{}ana bez

sumwe su ~inili materijalnu osnovu `ivota stanov-

nika isposnice, a sude}i po sa~uvanim nazivima me-

sta, prilo`nici su bili pribli`no iz istih kraje-

va kao oni iz Belajskog pomenika, dakle iz oblasti ne

mnogo udaqenih od De~ana. Nekoliko sa~uvanih za-

pisa iz pomenika svedo~i o tome kakvi su to prilo-

zi bili: Nikola iz Ho~e dao je dva kondira rakije,

Stanoje iz Kijeva kondir rakije i jedno govedo, Vu~e-

ta iz An~i{ta govedo i za sve{tawe masla pet kondi-

ra rakije, Jakov i Pavo iz Hrankovi}a obe}ali su da }e
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dati tri ovce „za blagoslov“, a seqaci iz sela Isti-

ni}a dali su ili obe}ali slede}e – @ivko i Jak{a

po jednu karlicu ra`i, Milenko karlicu me{avine,

Pavun karlicu ra`i i jedno jare, Stepan pet leguna (?),

Petko jedne nazuvke, Krstojevi} (mo`da kroja~) obe}ao

je da }e sa{iti jednu haqinu, a Radosav i Nedeqko da

}e po dva dana „rabotati“. Ovo posledwe ukazuje na to

da je isposnica imala svoju zemqu, verovatno blizu

Istini}a, na kojoj su povremeno besplatno radili

seqaci iz tog sela. Primer Arhila~e pokazuje da su

se i ~itava sela („sabori“) zavetovala da }e pomagati

ovu de~ansku keliju ({to, ina~e, nije bila retka po-

java u XVI–XVII veku), to jest da }e svakog leta dava-

ti po tovar `ita, a trebalo je da se monasi zauzvrat

„mole za wihne du{e i trudove“.

Na listu 72v nalazio se zanimqiv zapis: radona
&d$ grada &stavÏ dete +qitÏ se knÏge, i rekowe da
dade të. asë., &(t$) toga rekowe eë. &v$c$ s$da. U is-

posnicu su, dakle, stanovnici bli`e i daqe okoline

(Grad je verovatno selo u Plavu) dovodili decu kako

bi ih monasi u~ili pismenosti. Pomenuti Radowa do-

govorio se s wima da im za to plati tri stotine aspri

i da odmah ostavi pet ovaca. To, daqe, zna~i da je is-

posnica slu`ila i kao neka vrsta {kole, {to joj je

donosilo i zna~ajne prihode.

Isposnica je posedovala dosta veliki broj kwiga,

kao i bogoslu`bene sasude i ode`de, pa je mogla i da

ih pozajmquje pojedincima i susednim kelijama. O

tome govori dragocen zapis na listu 43r pomenika:

da se zna ïo bi kniga piry`an$skex l¦z., ië. komat
&t nÏx + popa + milete, ve«e ev$«elÏe + nÏlove «elÏe, vë.
komata &to(i)x(a) i p+tir$, vë. petraxÏla, vë. &rara,
@ë. felona, ië. stixara. Kad je isposnica zapustela ili

pre nego {to je napu{tena, bar neke od tih kwiga, a

mo`da i pomenute rize, prenete su u manastir De~a-

ne. Danas se u de~anskoj biblioteci nalaze tri ruko-

pisne kwige (sve tri iz XIV i XV veka) na kojima je

istim rukopisom zabele`eno da pripadaju ili da su

pripadale Pirgu (sl. 23): Slova Jefrema Sirina (br.

77) na pergamentu (na listu 320v: pir$`$n$ska),

Prolog stihovni za mart–avgust (br. 56) (na listu 1r:

pir$`$n$ska; na listu 297v: sÏa kniga pir°`°nskaa),

Prolog stihovni za decembar–februar (br. 55) anagno-

sta Lukija (na listu 1r: pir$`n$ska, a ispod toga je

zapis o tome da kwiga sada pripada De~anima: sÏa
kniga monastir+ s(sve)tag& krala stefana..., {to je

poja~ano na listu 23v: sÏa kniga manastirska vy vhkÏ,
amin$). Iz isposnice Tri jerarha poti~e i Triod po-

sni (br. 64), o kojem je bilo re~i na po~etku. U nauci je

izneto mi{qewe da de~anske „pir`anske“ kwige po-

ti~u iz manastira Uspewa u Pirgu (danas Pirog) kod

Lesnova.
100

Mada su u tom manastiru, sada napu{te-

nom, zaista prepisivane kwige i mada su veze De~ana i

100
Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XVII. 
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Lesnova poznate,
101

nema sumwe da kwige ipak poti~u

iz de~anske isposnice Sveta tri jerarha ili Pirga,

na {ta smo ranije upozorili.
102

Jo{ jedan zapis u pomeniku zaslu`uje da ga ovde na-

vedemo. To je molitva za patrijarha Makarija u obliku

koji se koristi na liturgiji, ali je ovde {ira i sve-

~anija: v$ zdravÏe i sp(a)senÏe i vy dlygod(y)nystvo i
vy bl(a)goposphwenÏe i i`e na vragi pobhda bl(a)`en-
nomou i vsem srybl!m, zapadnem+ pomorÏ} i severnix
strano(my) i proqyjx, gospod(i)n+ i ouqitel} i
obïem+ oc+ vsex nas k¥r makarÏ}. Posle toga sledi

mnogoletije na gr~kom jeziku, ispisano }irilicom.

Zapis je va`an i zato {to potvr|uje da je pomenik na-

stao u vreme patrijarha Makarija (1557–1572).

NIKOQSKA KELIJA

U popisima iz 1570/1571. i 1582. pomiwu se dva hrama

Svetog Nikole, jedan za drugim, na tre}em i ~etvrtom

mestu, posle Belaje i Du{itove, u kojoj smo prepozna-

li isposnicu sa crkvom Sveta tri jerarha. U popisu

iz 1570/1571. godine navedeno je da u prvom Svetom

Nikoli `ive dvojica monaha, a u drugom Svetom Ni-

koli ~etvorica.
103

Koji je od wih Nikoqska kelija,

101
V. SSZN, br. 6250, 9036.

102
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 94, nap. 273.

103
V. nap. 9 u ovom poglavqu.
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poznata iz drugih izvora – ne zna se. Daqe }emo vi-

deti da je u ovim i drugim turskim izvorima najve-

rovatnije do{lo do zabune i da je, zapravo, postojala

samo jedna isposnica s posvetom svetom Nikoli.

Tako|e nije lako re}i ni to gde se ona nalazila.

Najjednostavniji odgovor bio bi da je to crkva sa~u-

vana u temeqima nekoliko stotina metara ju`no od

manastira, a o kojoj govori Grigorije Camblak i koja

je 1745–1746. prikazana na bakrorezu Georgija Stoja-

novi}a.
104

Oko we postoje ostaci gra|evina (vidqivi

i na Stojanovi}evom crte`u) koje su mogle biti de-

lovi stambenog kompleksa. Odre|enu sumwu u weno

prepoznavawe kao ove kelije unosi jedino to {to je

isuvi{e blizu manastira, pa bi zato keliju mo`da

trebalo tra`iti me|u belajskim pe{ternim ispo-

snicama.

Najodre|eniji pomen Nikoqske kelije nalazi se

u zapisu u de~anskom rukopisnom Praksapostolu (br.

24) iz XIV veka (sl. 24). Na wegovom posledwem listu

(264v) pomiwu se smrt sultana Selima Drugog i do-

lazak na presto Murata Tre}eg 1574, sultana za koga

je postojalo predskazawe da }e vladati trideset go-

dina, dok je u nastavku dodato: i to let(o) staviwe
Ïgoumena ou deqane,me@odia Ïer°mon(a)xa&dy nikoly-
ske keli!, m(hse)ca mar°@a d¦j. d(y)ny.

105

Ina~e, prve vesti o keliji poti~u iz ne{to rani-

jeg vremena. U fermanu koji je sultan Sulejman Veli-

~anstveni izdao De~anima 1565. godine, a u kojem se

zabrawuje uzimawe drugih da`bina osim osnovnih

hiqadu ak~i, me|u bogomoqama na manastirskoj zemqi

pomenuta je na tre}em (i petom) mestu crkva Svetog

Nikole, koja je zapisana u vilajetske deftere ne samo

kao vakuf ve} i kao {ahinski posed.
106

I u fermanu

sultana Selima Drugog iz 1572. godine, izdatom po-

vodom uzimawa istih poreza, Sveti Nikola naveden je

me|u ostalim de~anskim manastirima (posle Belaje

i Dostove – najverovatnije Sveta tri jerarha) koji

porez pla}aju odsekom.
107

Mo`da se na ovu keliju od-

nosi ferman sultana Murata Tre}eg (1577) o sporu

izme|u manastira Svetog Nikole i novog spahije oko

nekog zemqi{ta s drve}em kestena koje su kalu|eri

kupili od prethodnog spahije, zbog ~ega je manastir

morao da uputi izaslanika na sultanov dvor radi za-

{tite svojih prava.
108

Ako je ta~na na{a pretpostavka

da je ovde re~ o Nikoqskoj keliji, mogao bi se izvu}i

zakqu~ak da je manastir De~ani zastupao i ostale ke-

lije i skitove samo u slu~ajevima za{tite manastira

kao celine, ali ne i kada se radilo o izdvojenim spo-

rovima. Kelije su imale vlastitu svojinu, koju su kupo-

vale, prodavale, mewale, pa i pred turskim vlastima

branile nezavisno od mati~nog manastira. Nikoq-

ska kelija je, izgleda, posedovala i tri vodenice i

jednu vaqavicu, pomenute u popisima iz 1570/1571. i

1580. godine.

Zabunu, me|utim, unosi to {to se u oba popisa kao

vlasnik pojavquje kalu|er Metodije.
109

On je do 1575.

zaista bio jeromonah Nikoqske kelije, ali je te godi-

ne izabran za de~anskog igumana, pa je nejasno kako je

i daqe smatran vlasnikom nepokretnih dobara ove

kelije. Mogu}e su razne pretpostavke, ali po{to ih ne

mo`emo sa sigurno{}u potvrditi, ovo pitawe ostav-

qamo otvorenim. Mo`e biti da je Metodija u Nikoq-

skoj keliji zamenio starac Vasilije, koji je, izgleda,

s bratijom upisan u Belajski pomenik (u odeqak pu-

stiwskih staraca), ali ne rukom prvog pisara. Pored

wegovog imena dodato je mesto – Sveti Nikola; ispod

Vasilijevog imena upisani su Zaharija i Leontije,

mo`da monasi te kelije (v. Prilog I). Neizvesno je da

li se na monahe iz Nikoqske kelije odnosi pomiwawe

staraca Metodija i Vasilija u Pomeniku Sveta tri

jerarha (v. Prilog II), upisanih docnije, posle 1572.

godine, {to bi bilo mogu}e jedino ako nisu bili upi-

sani istovremeno.

104
V. nap. 89 u ovom poglavqu.

105
SSZN, br. 713, 6376. Podatak je registrovan kod mnogih istra-

`iva~a De~ana. Skre}emo pa`wu na to da se u prevodu zapisa

(Zadu`bine Kosova, 304) potkrala gre{ka, jer posle Nikoqske

kelije nema re~i „u blizini“, kao {to to stoji u prevodu.

106
Jastrebov, Podatci, 51; isti, Manastir De~ani, 185.

107 Kale{i, Eren, ^etrnaest turskih fermana, 312.

108
Isto, 313. Manastir se poistove}uje sa Svetim Nikolom u

Gorio~u ([akota, De~anska riznica, 55–56, 386), ali smo mi sklo-

ni da u wemu vidimo manastir (kako ga je nazivala turska admi-

nistracija), odnosno keliju u de~anskom kraju, gde su se nalazile

kestenove {ume. 

109
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411; ista, Posedi ma-

nastira, 33 i nap. 147.
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NILOVA KELIJA

Pomenuli smo da se u dva popisa (1570/1571. i 1582),

a isto tako i ranije u fermanu Sulejmana Veli~anstve-

nog (1565), navode dve crkve Svetog Nikole u sklopu

manastira De~ana. Iz ostalih izvora, me|utim, pozna-

ta je samo jedna s takvom posvetom, koju smo prepozna-

li u Nikoqskoj keliji. Po{to druga ostaje nepozna-

ta, poistove}uje se s (kasnijim?) de~anskim metohom

u Gorio~u kod Istoka.
110

Polaze}i, me|utim, od toga

da de~anske crkve u popisima predstavqaju zaokru-

`enu teritorijalnu celinu, skloni smo da drugog

Svetog Nikolu vidimo bli`e De~anima, kao jednu od

wihovih kelija, ali pod drugim nazivom – kao Nilovu

keliju. Ona je, naime, pouzdano postojala u vreme oba

popisa, a u wima nije pomenuta, {to bi bilo krajwe

neobi~no. Zbog sli~nosti imena Nil i Nikola turski

popisiva~i verovatno su nazive oba mona{ka stani{ta

zabele`ili na isti na~in, pod poznatijim imenom

Nikola. Jednom tako zapisane nazive tih kelija turska

administracija zatim je jednostavno prepisivala, kao

{to je stalno ponavqala i redosled de~anskih ispo-

snica. Druga~ije obja{wewe zasad ne vidimo.

Nije poznato gde se ta~no nalazila Nilova kelija,

niti kada je zasnovana. Naziv je dobila ili po svom

hramu posve}enom ~uvenom egipatskom pustino`ite-

qu ili je wen osniva~ bio neki monah po imenu Nil.

Bila je, izgleda, jedna od zna~ajnijih de~anskih is-

posnica. Prva vest o woj poti~e iz 1565. godine, ka-

da su wen starac Makarije i jeromonah Jakov (staracy
makarÏe i p(o)p(y) i|kov &t nÏlove kelie)111

bili

me|u svedocima kupoprodaje dela livade kod Glo|ana

izme|u monaha iz Belaje i Rai~a Ra{kovi}a iz Kru-

{eva.
112

U Belajski pomenik bili su upisani jeromo-

nasi iz Nilove kelije („De~ani – pustiwa Nilova“),

ali wihova imena nisu prepisana (v. Prilog I).113
Iz

Pomenika hrama Sveta tri jerarha saznaje se da su

Nilovoj keliji (+ nÏlove «elÏe) pozajmqeni dva okto-

iha i jedan putir, mo`da i ve}i broj bogoslu`benih

riza: dva epitrahiqa, dva orara, devet felona i osam

stihara (v. Prilog II).
Posledwi put Nilova kelija pojavquje se u De~an-

skom pomeniku (1594/1595), ali ne u godini nastanka

rukopisa, ve} kasnije.
114

Tu je dvaput zapisano ime we-

nog jeromonaha Serafiona – na listu 14v: Ïeromonaxa
serafi&na - nilova «eli|, i na listu 21r: serafÏ&na
- nilov°ska kelÏa.

SVETI GEORGIJE

Crkva (ili manastir) Svetog Georgija pomiwe se samo

u popisima iz 1570/1571. i 1582. godine, kada je tu

`iveo jedan monah.
115

Nije, razumqivo, zabele`eno ni

gde se nalazila ova bogomoqa,
116

ali se ona gotovo iz-

vesno mo`e prepoznati u isposnici Svete Jelene, ka-

ko je nazivana u XIX veku.

* * *

U popisu iz 1570/1571. godine pomenute su jo{ ~eti-

ri crkve ili manastira na zemqi{tu De~ana: Pre~i-

sta, verovatno Bogorodi~ina crkva, s trojicom mona-

ha, Sveti Jovan s dvojicom, Morava s trojicom i

Pridvorac bez monaha, a u popisu iz 1582. ponavqaju

se sve te bogomoqe bez navo|ewa broja kalu|era u wi-

ma.
117

U fermanu sultana Sulejmana pomiwala se

1565. godine i crkva Svetog Stefana.
118

Ne mo`emo

re}i da li su to uop{te bili skitovi, odnosno keli-

je, niti gde su se nalazili, ali nije iskqu~eno da su

110
[akota, De~anska riznica, 55–56.

111
SSZN, br. 6324.

112
U Belajskom pomeniku (v. Prilog I) pomiwu se neki starac

Jakov i Georgije, ali te{ko da su taj starac i pop Jakov iz Ni-

love kelije ista li~nost. To bi jedino bilo mogu}e ako je Nilo-

va kelija isto {to i Butu(ve)~ka kelija, uz koju su oni upisani

s nekim Serafionom. I u Pomenik hrama Sveta tri jerarha (v.

Prilog II) upisan je starac jeromonah Serafion s bratijom, ali

nije zabele`eno iz koje je kelije on bio. 

113
Mo`da se ta oznaka nalazila pored nekog od staraca i jero-

monaha pomenutih u prethodnoj napomeni.

114
De~anski pomenik br. 109, list 14v i 21r.

115
V. nap. 9 u ovom poglavqu.

116
Olga Zirojevi} (v. nap. 9 u ovom poglavqu) sme{ta je negde

oko Crvenog brega.

117
V. nap. 9 u ovom poglavqu.

118
Jastrebov, Podatci, 51.
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bar neki od wih bili oko De~anske Bistrice u belaj-

skom kraju, gde se, pored Belaje, Sveta tri jerarha i

Svetog Georgija, nalaze i druge isposnice „pola od

stene, pola ozidane“. Neke od wih videle su Mjur Ma-

kenzijeva i Irbijeva, a neke su ostale potpuno neis-

tra`ene. Sveti Stefan, pomenut u fermanu iz 1565,

mogao bi se mo`da vezati za Moravu ili Pridvorac

iz popisa, ~iji sveti patroni nisu pomenuti. Pri-

dvorac se, izgleda, nalazio blizu manastira De~ana,

tamo gde turski izvori sme{taju vinograd Pridvori-

cu.
119

Da nije to mo`da nekada{wi manastir s bol-

nicom, „tri stadija daleko od velike crkve“, koji

opisuje Grigorije Camblak kao zadu`binu Stefana

De~anskog,
120

a od kojeg vi{e nema ni traga? Sve su to

pretpostavke i pitawa na koja danas nema pouzdanog

odgovora, mada se treba nadati da }e nova gra|a, na-

ro~ito ona s terena i iz turskih arhiva, mo`da pru-

`iti potpuniji odgovor na wih.

119
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411; ista, Posedi ma-

nastira, 33.

120
@iòie na Sòefan De~anski, 112–113; Grigorije Camblak,

Kwi`evni rad u Srbiji, 69–70.
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A LEVOJ OBALI De~anske Bistrice, oko pet

kilometara severozapadno od manastira, sa~u-

vali su se ostaci sakralnih i stambenih obje-

kata najpoznatije isposni~ke zajednice u De~anskoj

pustiwi – skita Uspewa Bogorodi~inog u Belaji (sl.

12). O wemu u pisanim izvorima, kako se videlo, po-

stoji najvi{e podataka. Ti izvori pru`aju i dragoce-

no svedo~anstvo o nazivu podru~ja u kojem se nalazio

i po kojem je sam bio prozvan. Po{to se toponim Be-

laja (Belaje, Belaj) sa~uvao u imenu kr{evitog kraja

oko ostataka skita i nazivu dva obli`wa seoceta

(Gorwi i Dowi Belaj),
1

u nauci nije bilo spora pri

prepoznavawu davno napu{tene isposni~ke naseobi-

ne.
2

Osim toga, jo{ u drugoj polovini XIX veka mesto

na kojem je sa~uvana pe}inska crkva u tom delu De-

~anske pustiwe nosilo je naziv Bogorodi~ina kape-

la.
3

Tada se ~uvalo se}awe na wegov nekada{wi ugled

i dobro poznate rukopise koji su odatle preneti u ma-

nastir.
4

U prvim decenijama pro{log stole}a to mesto

smatrano je „sredi{tem“ sredwovekovnog isposni~-

kog `ivota De~anske pustiwe.
5

Daleko mawe upu}eni

u drevne tradicije, lokalni Arbanasi su po pe{ternom

hramu ili isposni~koj pe}ini uz wega, koju su kori-

stili kao tor za koze
6

i u kojoj su lo`ili vatru, taj

lokalitet prozvali Shpela e zezë (Crna pe}ina).

Osim pomenutih rukopisnih kwiga, bogoslu`be-

nih utvari i opreme ~uvanih u manastiru i ustanovama

kulture, materijalne ostatke nekada{weg skita danas
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SKIT USPEWA BOGORODI^INOG 
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1 Travels, 430; Putovawe, 319; Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih

De~ana, 26–27.

2
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 264–266; Petkovi},

Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova,

395–396.

3 Travels, 435; Putovawe, 322–323. Ovo mesto pojedini istra`i-

va~i pogre{no su poistovetili sa Svetom Bogorodicom – Pre-

~istom, koja se u turskim popisima iz 1570/1571. i 1582. pomiwe

kao manastiri} u okolini De~ana (up. Zirojevi}, Crkve i mana-

stiri, 90, 230, nap. 991). U pomenutim popisima, me|utim, Be-

laja se navodi kao zasebna jedinica, odvojeno od Pre~iste. To

zna~i da su u blizini De~ana postojale dve mona{ke zajednice

posve}ene Bogorodici.

4
Isto.

5
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27.

6 Travels, 435; Putovawe, 323.



~ini nekoliko sve te`e uo~qivih objekata. Oni su na-

stajali postepeno, u bogonadahnutom stvarala~kom sa-

dejstvu prirode i monaha isposnika. U tu`noj razo-

riteqskoj saradwi iste te prirode i nekih drugih,

druga~ijih qudi, vekovima su potom devastirani, obe-

sve}ivani i ru{eni. Kao kultno sredi{te i najzna~aj-

nija jedinica skita izdvajala se pe}inska Bogorodi-

~ina crkva. Oko we su, na prili~no uskom prostoru, u

pre~niku od oko 150 metara, bile okupqene ostale

gra|evine i pe{tere, odnosno useci u vrletnim ste-

nama, dogradwom prilago|eni potrebama isposni~-

kog `ivota.

PE]INSKI HRAM USPEWA BOGORODI^INOG

Kada se uz Bistricu od manastira De~ana prevali

ta~no 5,2 km u pravcu severozapada, s druma se u brdu

jasno mo`e videti masivna stena, udaqena odatle ne-

kih 220 metara (sl. 25). U wenu masu uvu~ena su dva

ve}a pe}inska otvora. Na putu do tih pe{tera mora se

najpre pre}i reka, ~ije se korito i obale na tom me-

stu {ire, postaju}i {qunkoviti i smawuju}i dubinu i

brzinu studene vode. Sledi zatim uspon uz veoma strm,

bujicama prokr~en usek u brdu. Stena s pe}inama na-

lazi se s leve (severozapadne) strane tog useka (sl. 26).

Pe{terna crkva sme{tena je u jugoisto~nu pe}inu, za-

pravo onu na desnoj strani stene, gledano iz pravca

Bistrice (sl. 15; koordinate: 0435462; 4712914). Nad-

morska visina wenog poda dose`e do 858 metara. Na

osnovu zate~enog stawa crkve mo`e se nedvosmisleno

zakqu~iti da je pe}ina u koju je sme{teno svetili{te

bila u nekoliko navrata pro{irivana i pregra|iva-

na qudskom rukom. Poodmakao proces erozije stene,

me|utim, dozvoqava da se prvobitni izgled pe}ine,

faze wenog preoblikovawa i kona~an izgled pe}in-

skog hrama sagledaju samo uz dosta opreza i rezervi.

PRVOBITNI IZGLED CRKVICE

Sasvim je izvesno da su ot{elnici koji su se naselili

u Belaji na mestu potoweg pe}inskog hrama zatekli

veoma uzak procep, to jest rased u trijaskim kre~wa-

cima.
7

[upqina tog prvobitnog raseda otvorila se

usled cirkulacije vode. Ona je dovela do erozije i

ispadawa dela rastresitije mase tektonske bre~e ko-

ja je nekada ispuwavala ~itavu rasednu zonu. Svojim

u`im delom pukotina se utiskivala u dubinu stene u

pravcu severoistoka, odstupaju}i 50° od istoka ka se-

veru (sl. 27, 29).
8

Wena prvobitna {irina na zapadnoj

strani, gde je sada sme{tena crkva, bila je ne{to ve-

}a. Ona se mo`e bar donekle odrediti na osnovu ra-

spona gorweg, klesawem neizmewenog dela pe}ine, sa

ostacima „rasednih ogledala“ prekrivenih freskama.
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7
„Rasedi su pukotine u stenama koje nastaju usled tektonskih

pokreta. Razlamawe (kidawe) i pomerawe stena dovodi do wiho-

vog drobqewa i stvarawa tektonskih bre~a u rasednoj zoni, a kre-

tawem blokova stena po povr{inama pukotine nastaju rasedna

ogledala – ugla~ane povr{ine stena na bo~nim stranama rase-

da.“ Zahvalnost za obja{wewe geolo{ke predistorije belajskog

pe{ternog hrama i za upu}ivawe u stru~nu terminologiju dugu-

jemo prof. dr Vesni Dimitrijevi}.

8
Radi pojednostavqivawa opisa u tekstu }emo zanemariti to od-

stupawe i uzeti da se crkva prostire ta~no u pravcu istok–zapad.

SL. 25. BELAJA, SITUACIONI PLAN SKITA:

1. PE]INSKA CRKVA USPEWA BOGORODI^INOG;

2. OSTACI NAJVE]EG, KAMENOM ZIDANOG ISPOSNI^KOG

POSTROJEWA; 3. OSTATAK PODNICE JEDNE OD

ISPOSNI^KIH KELIJA; 4. IZDVOJENA, KAMENOM

ZIDANA KELIJA NA STENI NASPRAM PE]INSKE CRKVE



U tom delu procep se {iri nadole, pa je izme|u gorwih

rubova naspramnih fresaka s likovima arhan|ela Ga-

vrila i Bogorodice iz Blagovesti {irok oko 40 cm, a

jedan metar ni`e ve} ima {irinu od 80 cm (sl. 28, 35).
O {irini raseda ispod tog nivoa, do poda crkvice,

dakle u visini od neka dva metra, te{ko je pouzdanije

rasu|ivati. Pe}ina je, kao {to }emo videti, kasnije

potpuno preoblikovana u ni`em delu. No, o~evidno

je da se prvobitni procep su`avao u visini poda pe}i-

ne. U steni ispod poda – ta~no u osi gorweg dela pro-

cepa – uo~ava se rasedna zona {iroka svega oko 45 cm,

ispuwena bre~om (sl. 7). Ina~e, ostaci mase tekton-

ske bre~e koja je nekada ispuwavala ~itav rased zap-

tivaju jo{ i sada naju`i deo pukotine u dubini ste-

ne, u prostoru iza oltara crkve (sl. 29), kao i gorwu

stranu procepa (sl. 28). Pe}ina tako ima neku vrstu

prirodne tavanice (4,2 m od poda). Na zapadnom kra-

ju procepa masa tektonske bre~e spu{ta se znatno ni-

`e od nivoa „tavanice“ i stvara neku vrstu pregrade

(sl. 30). Taj „zidi}“ bli`i je podu za oko 50 cm nego

„tavanica“, to jest nalazi se na 3,7 m od poda. Neka-

da, pre prepravki i obru{avawa, mogao je biti spu-

{ten jo{ vi{e i znatnije smawivati visinu ulaza u

prvobitnu pe}inu. Kao {to smo pomenuli, sloj tek-

tonske bre~e prati se u osi pomenutog procepa i is-

pod nivoa poda sada{we crkve. Tamo mu je, me|utim,

sastav mnogo kompaktniji. Stoga je znatno du`e zadr-

`ao ~vrstinu i stabilnost, omogu}uju}i da se nad wim
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SL. 26. BELAJA, POGLED S PUTA NA PE[TERNU CRKVU USPEWA BOGORODI^INOG,

VELIKU PE]INU PORED WE I STENU SA OSTACIMA „ZIDANE ISPOSNICE“ NA DRUGOJ STRANI USEKA



formira podnica svetili{ta. Pod crkvice nalazi

se na visini od oko 310 cm, odnosno 430 cm iznad

podno`ja stene.
9

Ipak, ni ispod poda pe}inske crkve

„stub“ tektonske bre~e nije se besprekorno o~uvao to-

kom vekova. Verovatno je obru{avawe stene ispod ni-

voa hrama i zapo~elo upravo u tom sredi{wem, bre-

~om ispuwenom delu, jer je u wemu proces uru{avawa

najdaqe odmakao.
10

Ne mo`e se re}i ni{ta pouzdano o tome kako se

pristupalo toj prvobitnoj uskoj pe}ini, odnosno u

kojoj je meri i na koje sve na~ine wena unutra{wost

bila prilago|ena potrebama bogoslu`ewa. U gorwem

delu pe}inskog hrama, u zoni koja je zadr`ala oblik

i {irinu prvobitnog procepa, sa~uvalo se najstarije

zidno slikarstvo (sl. 35). Po{to se ono, kako }emo vi-

deti, mo`e datovati u vreme oko sredine XIV veka, sa-

svim je jasno da je pe}ina ve} tada slu`ila kao crkva.
11

No, u isto~nom delu, koji je o~evidno imao ulogu ol-

tarskog prostora, slikarstvo se u toj gorwoj zoni za-

vr{ava {irokim dekorativnim bordurama na mestu

gde procep pe}ine nije bio {iri od 45 cm. Nadaqe

procep se su`ava, tako da na dubini od jednog metra

ima {irinu 30 cm, a na dubini od 1,6 m, gde se zavr-

{ava, svega 20 cm (sl. 29). Name}e se stoga pitawe o

tome da li je isto~ni, sasvim su`eni i nefunkcional-

ni kraj pe}ine iza bordure i prvobitno bio zazidan

ili nije. Sa~uvana ivica fresko-maltera na severnoj

strani tako je izravnata da je jasno kako je nalegala

na neku zidanu pregradu, kasnije uklowenu (sl. 42).

To je utoliko jasnije {to i boja na rubu naslikane

bordure freske dose`e do iste linije.
12

Zid, ~iji se

izgled mo`e naslutiti samo u gorwem delu, ~inio je,

nesumwivo, pregradu prema naju`em delu pe}ine. Ta

pregrada sru{ena je u poznije vreme, kada je sazidana

nova, ~ije je lice pomereno za oko 30 cm ka zapadu, to

jest ka naosu crkve.

Ve}u i zna~ajniju zagonetku predstavqa prvobit-

no prostorno re{ewe u ni`oj zoni pe}inskog hrama.

Ne treba potpuno iskqu~iti mogu}nost da je na istoku

postojalo neko postrojewe koje je obele`avalo oltar-

sku apsidu, sli~no onom kasnije dogra|enom, ali mawe

od wega. Nije ostalo ni najmaweg traga koji bi tu mo-

gu}nost potvrdio. O~evidno je ipak da je ~itava pe-

}ina, zapravo dosta uzak procep u steni, u dowem delu

morala biti u izvesnoj meri pro{irena dubqewem

bo~nih kamenih zidova po ~itavoj du`ini. To je bilo

nu`no da bi se obezbedilo koliko-toliko prostora za

kretawe sve{tenoslu`iteqa i prisustvovawe anaho-

reta bogoslu`ewu. Na`alost, kasnije intervencije u

unutra{wosti pe{terne crkve potpuno su zamaglile

uvid u obim i prirodu tih radova. Jedino, sasvim

skromno svedo~anstvo o tome da je procep ipak bio

pro{irivan predstavqa, mo`da, ostatak `ivopisa u

najni`oj zoni na jugoisto~noj strani oltarskog pro-

stora. Na tom mestu ne uo~avaju se obrisi slikanog

sokla u vidu inkrustacije od crvenog i belog merme-

ra, kakav je, kao {to }emo videti, izveden na mla|em

sloju `ivopisa. Umesto toga pojavquju se potpuno

druga~ije povr{ine, obojene izrazitim okerom, tam-

noplavom i crvenkastomrkom bojom (sl. 29). Stoga je

vrlo verovatno da je re~ o fragmentu prvobitnog sli-

karstva iz sredine XIV stole}a. On se nalazi na po-

vr{ini stene koja je morala nastati ve{ta~kim pro-

{irivawem pe}inskog procepa. Reklo bi se zato da je

to pro{irivawe obavqeno pre prvog oslikavawa cr-

kvice. Veli~ina i pozicija pomenutog fragmenta ne

dozvoqavaju ipak da se ta~nije utvrdi {irina doweg

dela prvobitne crkve.

POTOWA PRO[IRIVAWA I PREGRADWE

Naredna faza uobli~avawa unutra{weg prostora hra-

ma Uspewa Bogorodi~inog u Belaji usledila je sredi-

nom XV stole}a, o ~emu svedo~e freske koje pokriva-

9
Stenoviti teren pred pe}inskom crkvom veoma je strm i pa-

da prema Bistrici, ali se neposredno ispod crkve mogu u osno-

vi izdvojiti dva platoa. Visinska razlika izme|u wih iznosi

oko 120 cm.

10
Prema oceni prof. dr Vesne Dimitrijevi}, podru~je na kojem

se nalazi belajska pe{terna crkva neotektonski je aktivno, pa je

dodatno ugro`eno.

11
O vremenu nastanka fresaka up. infra, str. 105.

12
Na`alost, to postaje sve o~evidnije jer se naknadno podignut

zid koji pokriva ornamentalnu traku obru{ava. Ve}i deo tog

zida obru{io se izme|u decembra 2006. i po~etka jula 2007. go-

dine (sl. 35, 41, 56).
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ju prepravqene delove pe{terne crkve. Izgled sveti-

li{ta iz tog vremena znatno je boqe poznat. U drugoj

fazi pove}ana je unutra{wost hrama.
13

Dubqewe bo~-

nih zidova stene zapo~eto je na visini od oko dva me-

tra (ponegde i ne{to ni`e), pri ~emu su klesari u gor-

wem delu pro{irewa nastojali da opona{aju izgled

poluobli~astog svoda.
14

[irina crkve u nivou poda

pove}ana je do oko 2,85 m (sl. 31).15
Tako pro{iren

pod pokriven je ~vrstim i veoma pa`qivo izravna-

tim slojem maltera, debqine desetak santimetara.

Preko wega je izvu~ena sasvim tanka, jo{ boqe ugla~a-

na, dosta tvrda malterna „ko{uqica“, debqine svega

0,5 cm (sl. 36). Osim toga, u oltarski deo severnog zi-

da i u susedni, isto~ni zid, na visini ne{to mawoj

od jednog metra od poda, uklesano je naro~ito udub-

qewe, dubine oko 50 cm i visoko pribli`no 90 cm.

Tako je u dowem delu oltarskog prostora uobli~en svo-

jevrstan, prili~no duboko use~en banak (sl. 32, 33,

69). On je bio kori{}en prilikom bogoslu`ewa. Po-

vr{ina dowe horizontalne stranice banka izravna-

ta je slojem ~vrstog maltera debqine pet santimetara,

u koji je utopqeno dosta ove}ih komada cigle, odno-

sno ~itavih opeka. Na taj na~in banak je dostigao vi-

sinu od ta~no jednog metra. Opisano udubqewe dokle-

sano je na severnoj strani kako bi se izdvojila ni{a

proskomidije (sl. 32, 69). Razarawe stene danas stvara

utisak da se ne{to isto~nije u udubqewu iznad banka

nalazila jo{ jedna uklesana ni{a. Ipak, na osnovu fo-

tografija iz tridesetih godina pro{log veka mo`e se

pouzdano zakqu~iti da druga ni{a nije postojala.

Isto~ni deo prvobitnog pe}inskog procepa u dru-

goj fazi iznova je potpuno zazidan, po{to je, kao {to

je pomenuto, na toj strani stena izdubqena da bi se na-

pravio banak. Uz upotrebu pritesanog kamena i kre~-

nog maltera, nad bankom je formirana polukru`na

apsida, a iznad we uzak ali dosta masivan trapezoid-

ni zid, debqine oko 35 cm (sl. 7, 10, 32–34). Postoje

nedvosmislena svedo~anstva o tome da je re~ o gradi-

teqskim intervencijama znatno poznijim od onih iz

sredine XIV veka. Osim stilskih osobenosti `ivo-

pisa sa~uvanog na dogra|enim delovima, ubedqivo

13
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 264–265. Citira-

ni autori, kao ni potowi istra`iva~i, gotovo da nisu ni bili

u prilici da uo~e razli~ite faze u nastajawu i oblikovawu pe-

{terne crkve. Tek je nesre}ni i poodmakli proces razarawa

pe{tere, dozidanih delova i ostataka slikarstva omogu}io ja-

snije razlikovawe tih faza.

14
Up. Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 264–265, sl. 19.

15
Razmak izme|u zidova u visini poda blago varira. U najisto~-

nijem delu on iznosi oko 264 cm, a prema zapadu se postepeno

pove}ava.
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SL. 27. BELAJA, PE]INSKA CRKVA USPEWA BOGORODI^INOG

SL. 28. POGLED NA GORWE DELOVE PE]INSKE CRKVE KROZ [UPQINU NA OBRU[ENOM PODU



svedo~anstvo pru`a i okolnost da je nov trapezoidni

zid potpuno prekrio {iroku ornamentalnu borduru s

prvobitnog sloja slikarstva (sl. 35, 41, 42).
Nove freske nisu ukrasile samo isto~ni zid i

apsidu. Povr{ine bo~nih zidova i ni{a u ni`em de-

lu pro{irene crkve izravnate su najpre debqim slo-

jem grubog kre~nog maltera. Nanet je zatim tawi sloj

finijeg fresko-maltera, na kojem je izveden `ivopis.

Po tehni~kim i stilskim osobenostima on se jasno

odvaja od starijeg slikarstva, onog iz sredine XIV
veka, a potpuno odgovara `ivopisu oltarske apside i

zida nad wom. Kao {to }emo videti, vaqa ga datovati

u vreme oko sredine XV stole}a. Moglo bi se ipak po-

staviti pitawe o tome nije li opisano pro{irivawe

hrama izvedeno jo{ sredinom XIV veka, a u XV stole-

}u obavqena samo dogradwa u oltarskom delu i obno-

vqeno zidno slikarstvo u ni`oj zoni pe}inske crkve.

Nekoliko tehni~kih detaqa govori protiv takve pret-

postavke. Jedan je naro~ito ubedqiv. Na fotografi-

jama iz {ezdesetih godina pro{log veka jo{ se vidi

dosta gruba |ornata izme|u dva sloja `ivopisa pod

predstavom arhan|ela Gavrila iz Blagovesti. \orna-

ta je bila pokrivena crvenom bojom bordure i jasno je

uo~qivo da prelazi preko arhan|elovih stopala (sl.

40, 56). Ovo svedo~i o tome da je klesawe zidova radi

zama{nijeg pro{irivawa unutra{wosti crkve izve-

deno tek nakon postavqawa prvog sloja fresaka. Naj-

ni`i delovi gorwe zone `ivopisa tada su o{te}eni,
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dok je slikarstvo u dowoj zoni gotovo potpuno uni{te-

no. Trag prvobitnog slikarstva u ni`em delu hrama

uo~avao se samo na jednom mestu, i to, kao {to je pome-

nuto, sasvim blizu ivice prvobitnog procepa u steni

(sl. 29). Stoga treba zakqu~iti slede}e: ako je crkva

sredinom XIV veka klesawem bila donekle pro{ire-

na, u XV veku izvedeno je novo, znatno ve}e pro{iri-

vawe. Ono je prostoru u kojem su stajali monasi i sve-

{tenoslu`iteqi dalo novu {irinu i visinu.

Jo{ su Mjur Makenzijeva i Irbijeva, posmatraju-

}i unutra{wost pe}inskog hrama s podno`ja stene, u

naknadno dogra|enoj apsidi mogle da uo~e „jedan ~e-

tvorougli otvor, a iznad wega lik Bogorodi~in“ (sl.

10).16
\ur|e Bo{kovi} pomiwe da se taj otvor nalazi

posred oltarskog banka i da se kroz wega „ulazi u dru-

gi sasvim uzan prostor“. Na crte`u pe}inske crkve taj

istra`iva~ predstavqa ovaj otvor u obliku pravil-

nog pravougaonog prolaza. Po Bo{kovi}u, pomenuti

uski prostor s gorwe strane ima „odu{ke kroz jednu

{iroku pukotinu“. Po{to je „tavanica“ hrama bila

potpuno po~a|avela, on je zakqu~io da je tu nekad lo-

`eno, a da je pukotina u gorwem delu slu`ila kao

oxak.
17

Danas, kada su sredi{wi deo oltarske apside

i pregrada iznad we gotovo u potpunosti sru{eni, mo-

`e se uo~iti da je zidom zakloweni prostor bio to-

liko uzak da se u wega gotovo nije moglo u}i. Kao {to

je re~eno, on na po~etku ima {irinu od svega 45 cm,

pa se i daqe su`ava, da bi na jednom metru dubine we-

gov raspon bio svega 30 cm. Uski prostor na istoku je

potpuno zatvoren stenama i masom tektonske bre~e

(sl. 29, 31, 35). U tom su`enom delu pe}ine, iza apsi-

de, ne uo~avaju se bilo kakvi ostaci ogwi{ta ili

tragovi gare`i. Pomenuti tragovi vidqivi su samo

ispred pregradnog zida, prema naosu, gde su albanski

~obani u potowim vremenima palili vatre (sl. 30).
Nadaqe, na osnovu starih fotografija mo`e se raza-

brati da je otvor u maloj apsidalnoj konhi u vreme

kada ga je Bo{kovi} video bio visok oko 130 cm (sl. 7).
Uo~ava se, me|utim, da je gorwa ivica otvora preseca-

la glavu malog Hrista naslikanog na Bogomaj~inim

grudima (sl. 10, 33, 59). Potpuno je neprihvatqiva

pretpostavka da je u samoj oltarskoj apsidi prvobit-

no postojao bilo kakav prolaz koji je naru{avao celo-

vitost predstave Bogomajke i Spasiteqa u wenom na-

ru~ju. Bo{kovi} ne pomiwe nikakve ostatke dovratni-

ka i nadvratnika, a oni se ne uo~avaju ni na starim

fotografijama. S druge strane, na tim snimcima ne

vide se ni islikane bordure oko ivica otvora. One

bi sasvim sigurno ozna~avale granicu freske da je

`ivopis nastao posle postavqawa otvora.

Iz svega navedenog proizlazi da otvor na apsidi

nije postavqen prilikom wene izgradwe, ve} da je

nastao naknadno, obru{avawem zida. S obzirom na to

da su sredi{wi deo apside i zid iznad we izgra|eni

od niza veoma ravnih kamenih plo~a, wihovo obru-

{avawe ostavqalo je praznine prili~no pravilnih

gorwih ivica. Mawi otvor nastao raspadawem zida

bio je tridesetih godina pro{log veka vidqiv i iz-

nad Bogorodi~inog lika, na zidu s predstavom Svete

Trojice (sl. 7, 10, 56). Taj otvor, kao i onaj pod Bogo-

rodi~inom predstavom, s vremenom se uve}avao zbog

raspadawa zida, da bi negde izme|u 1966. i 1997. go-

dine sredi{wi deo apside s likom Bogomajke potpu-

no nestao (sl. 34, 35). Od lika Svete Trojice ostala je

samo jedna tre}ina prvobitne predstave. Vrlo je ve-

rovatno da su proces razgradwe zida ubrzale i pose-

te lokalnih Arbanasa. Oni su u susednoj pe}ini ~u-

vali koze, zalaze}i i u sam pe{terni hram, u ~ije su

freske urezivali svoja imena i poruke (sl. 63).
Postoji, najzad, jo{ jedan va`an razlog za odbaci-

vawe pretpostavke o postojawu prolaza u oltarskoj

apsidi pe{ternog hrama u Belaji. Na tom mestu mora-

la se nalaziti ~asna trpeza. Istina, banak pred ap-

sidom prekida se sada upravo na mestu pod Bogorodi-

~inim likom. No, taj procep u banku deo je prvobitne

sasvim uske pe}inske {upqine o kojoj je ranije bilo

re~i. Isko{ena stranica wegovog severnog zida ima

neobi~nu, veoma ravnu povr{inu (sl. 32, 33, 69). Sa-

svim je jasno da ona nije rezultat klesarskog rada

dletom, ve} geolo{kih procesa. Potpuno druga~iji

oblik ima naspramna, ju`na strana procepa (sl. 29).
Budu}i da opeke i okrwena malterna ko{uqica – ko-

jima je izravnavana horizontalna stranica banka –

16 Travels, 435; Putovawe, 323.

17
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265, sl. 19; Petko-

vi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114.
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prelaze ivicu procepa, o~evidno je da je nakon iz-

gradwe apside ta prirodna razdelina bila ispuwena

kamenom, ciglama i malterom, a ispuna s gorwe stra-

ne izravnata do visine banka. Na taj na~in banak je

dobio neprekinut tok uz ~itavu severnu i isto~nu

stranu oltarskog prostora. Nema sumwe da je upravo

uni{teni deo banka – u sredi{tu oltara, pod samom

apsidom – imao funkciju ~asne trpeze. Razume se samo

po sebi da na takvom mestu nije moglo biti nikakvog

prolaza, kako zbog tehni~kih tako i zbog liturgijskih

razloga. Na`alost, gra|evinska ispuna procepa na

mestu ~asne trpeze do`ivela je istu sudbinu kao i

sredi{wi deo apside i zid iznad wega.

Najve}u nepoznanicu predstavqa izgled zapadnog

dela obnovqenog pe}inskog hrama. Usled intenziv-

nog raspadawa stene znatan deo crkve s vremenom je u

potpunosti propao i survao se u klisuru Bistrice

(sl. 7, 9). Zbog toga ne mo`emo sa sigurno{}u govo-

riti o du`ini hrama i na~inu na koji je crkva bila

zatvorena prema zapadu. Izvesni elementi za pri-

bli`no odre|ivawe du`ine ipak postoje. Pod crkve

najvi{e je propao u sredi{wem delu, jer se ispod we-

ga nalazi rased ispuwen tektonskom bre~om, a zatim

na severnoj strani. Znatno je boqe o~uvan uz ju`ni

zid (sl. 31). Tu je sredinom {ezdesetih godina pro-

{log veka, ta~nije 1966. godine, du`ina poda iznosi-

la oko 2,65 m.
18

Na osnovu programa fresaka mo`e se

zakqu~iti da je oltarski prostor imao dubinu od bar

jednog metra (od ivice banka, odnosno ~asne trpeze).

Dovedu li se te ~iwenice u vezu sa ukupnim volumenom

i reqefom stene u kojoj se nalazi pe}inska crkva,

moglo bi se zakqu~iti da je hram bio dug najmawe ~e-

tiri metra. To zna~i da je zauzimao povr{inu od bar

11,5 m2
i da je u wega moglo stati {est-sedam monaha

i sve{tenoslu`iteqa. Postoji izvesna mogu}nost da

je crkva na zapadnoj strani bila zatvorena zidom od

pritesanog kamena povezanog malterom, kako je ~esto

~iweno u arhitekturi isposni~kih crkava. Ostaci

zida koje pomiwu Mjur Makenzijeva i Irbijeva,
19

me-

|utim, pripadali su postrojewu podignutom uz susednu

pe}inu.
20

Vaqa uzeti u obzir i to da tvorci pe{ter-

ne crkve najverovatnije nisu imali potrebu da zatva-

raju wenu unutra{wost rukodelanim zidom. Oni su,

kao {to smo poku{ali da poka`emo, zatekli prvobit-

no prili~no uzan procep u steni. Na zapadu su uz ne-

znatne intervencije po~etak tog procepa mogli pri-

lagoditi ulazu u hram, a pro{irivawe pe}ine zapo-

~eti tek iza „dovratnika“, tako da stena na zapadnoj

strani ostane nedirnuta u odre|enoj debqini, dobija-

ju}i izgled i ulogu zida. Na taj na~in crkva bi bila

dovoqno zatvorena i za{ti}ena sa zapada. Deo prvo-

bitnog procepa iznad ulaza verovatno je prilago|en

funkciji prozora, jer su u utrobu pe}ine svetlost i

vazduh mogli dopreti samo s te strane.

* * *

Sasvim je sigurno da de~anski ot{elnici u Belaji

nisu zatekli pe{teru koja je – poput „Bogomsazdane

crkve“ Svetog Save Osve}enog u Judejskoj pustiwi –

imala oblik hrama sa udubqewem za oltarsku apsidu

na istoku i pastoforiju na severu.
21

Svoju svetiwu oni

su morali da uobli~avaju vlastitim rukama tokom

du`eg perioda. Tek postepeno wihova pe{terna crkvi-

ca dobijala je ikonografiju prostora zidanih hra-

mova i wima podoban izgled. Najpre su usku pe}inu,

gotovo procep u steni, klesawem donekle pro{irili

u dowem delu, pregradili je zidom na isto~noj stra-

ni i prili~no sku~enu unutra{wost ukrasili fre-

skama. U drugoj fazi prostor crkve dodatno je uve}an

i prilago|en potrebama bogoslu`ewa. U visini od oko

dva metra dubqewem stene razmaknuti su bo~ni zido-

vi i stvoren je utisak zasvedenosti bo~nih delova

poluobli~astim svodom. Na isto~noj i severnoj stra-

ni isklesani su ni{a proskomidije i banak s funk-

cijom ~asne trpeze. Uklowen je prvobitni zid kojim

je bio pregra|en su`eni deo pe}ine na isto~noj stra-

ni i nad bankom, ne{to bli`e zapadu, sagra|eni su

nov zid i oltarska apsida. Pod je izravnat debelim

slojem maltera, a oklesani delovi stene i dogra|eni

zidovi ukra{eni su novim freskama.

18
Usled odrowavawa stene ta du`ina s vremenom se smawivala.

Decembra 2006. godine iznosila je oko 231 cm.

19 Travels, 435; Putovawe, 323.

20
O tome podrobnije up. infra, str. 110.

21
Skabalanovi~, Tuma~ewe tipika, 174, 175.
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ZIDNO SLIKARSTVO

Od `ivopisa hrama Uspewa Bogorodi~inog u Belaji,

samo povr{no poznatog nauci,
22

sa~uvali su se pri-

li~no skromni ostaci. [ezdesetih godina XIX veka

zaptija manastira De~ana uveravao je Irbijevu i Mjur

Makenzijevu da je nekada „stena na svim stranama bi-

la pokrivena slikarstvom“.
23

Ve} u doba kada su wih

dve posetile isposnicu nije mu se moglo lako povero-

vati.
24

Stradawe fresaka nastavilo se i kasnije, na-

ro~ito u nekoliko posledwih decenija. Ne{to pot-

punija slika o izboru i rasporedu tema naslikanih u

belajskoj crkvi, ikonografiji pojedinih predstava i

wihovim likovnim osobenostima mo`e se vasposta-

viti samo na osnovu dokumentacije stvarane tokom

XX veka. Propadawe i uni{tavawe belajskog `ivopi-

sa odvijaju se, na`alost, tako brzo da su istorijsku

vrednost stekle i fotografije na~iwene tek pre ne-

koliko godina.

U najvi{oj zoni podu`nih zidova hrama naslikan

je sa`et ciklus Velikih praznika. Na isto~nom kraju,

iza pojasa sa {irokom ornamentalnom trakom, pred-

stavqeni su arhan|el Gavrilo (severno) i Bogorodica

(ju`no). Naslikani na naspramnim zidovima uskog

procepa, wihovi neobi~no postavqeni likovi obje-

diweni su ikonografski i programski u prikaz Bla-

govesti (sl. 38, 39). Iza Bogorodice mesto je dobila

22
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265; Petkovi}, Bo-

{kovi}, Manastir De~ani, 114; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

23 Travels, 435 („The convent gard told us he rememberd the cliff on
each side covered with paintings“); Putovawe, 323 (gde je u prevodu

pone{to izmewen smisao iskaza).

24
Isto. No, Britanke – koje nisu uspele da se popnu do same

crkve, ve} su je posmatrale sa odstojawa – preteruju kada tvrde

da se nije o~uvao ni trag pomenutih fresaka. Uostalom, i same

prethodno pomiwu da su u woj odozdo videle Bogorodi~inu

predstavu.
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scena Ro|ewa Hristovog, za kojom sledi Bogojavqewe,

to jest Kr{tewe Hristovo (sl. 39). Potowom scenom za-

vr{avao se niz predstava na ju`nom zidu, po{to odmah

iza we ostatak mase tektonske bre~e zatvara gorwi

deo hrama (sl. 30). Naspram Ro|ewa, a iza arhan|ela

Gavrila, na severnoj strani pe{tere nisu se o~uvali

zna~ajniji ostaci `ivopisa. Ipak, na osnovu starih

fotografija pouzdano se mo`e zakqu~iti da se tu ne-

kada nalazila predstava Silaska u ad, svojevrstan te-

matski i idejni pandan Ro|ewu (sl. 38). Iza predstave

Anastasisa bila je naslikana, izgleda, jo{ samo jed-

na scena, od koje vi{e nema ni najmaweg traga.
25

Na isto~nom zidu oltara i u ni`im delovima hra-

ma razaznatqivi su ostaci ne{to mla|eg `ivopisa,

koji se prostire u vi{e zona. U najvi{oj zoni, iznad

oltarske konhe, naslikana je predstava Svete Trojice

u vidu troglavog an|ela (sl. 37).26
Oltarsku konhu

krasio je lik Bogorodice Orante sa Hristom detetom

na grudima,
27

kojoj se klawaju dvojica an|ela. Sada su

25
Neobi~na programska postavka Blagovesti, uz skromnost ne-

rastuma~enih ostataka Silaska u ad, navela je istra`iva~e na to

da ~itav `ivopis u gorwoj zoni belajske isposnice, „desno i le-

vo“ od oltarske konhe, prepoznaju kao „dva dela Ro`destva Hri-

stova“. Up. Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265; Ivano-

vi}, Zadu`bine Kosova, 395.

26
Up. Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395, koji je pomiwe kao „ret-

ku predstavu Sv. Trojice sa tri lica na portretu istog Bogo~o-

veka“.

27
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265; Ivanovi}, Za-

du`bine Kosova, 395.
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vidqivi samo dowi delovi an|eoskih figura, ali se

ostatak predstave mo`e pouzdano rekonstruisati na

osnovu starih fotografija (sl. 10). U „svodu“ pro{i-

renog dela pe}ine, ju`no od apside, nekada su se boqe

no danas videli deo sveta~kog nimba i uzdignut raz-

vijeni svitak (sl. 39). Sasvim je mogu}e da je re~ o

ostacima predstave nekog svetog arhijereja, to jest da

je u oltarskom delu pe{ternog hrama bila naslikana

Liturgijska slu`ba otaca crkve. Kako }e se pokazati,

ne treba iskqu~iti ni mogu}nost da se svitak nalazio

u rukama nekog proroka ili svetog meloda, idejno po-

vezanog s predstavom Bogorodice u konhi. Od sveta~-

ke figure u naspramnom delu crkve, levo od apside,

preostao je samo deo nimba (sl. 34). Odmah ispod te

predstave, u ni`oj zoni, na vertikalnom delu udub-

qewa iznad banka sada se razaznaje komad naslikane

crvene draperije. Re~ je svakako o ostatku poprsja ne-

kog svetog (sl. 34, 37, 69). Kraj wega je, kako svedo~i

stara foto-dokumentacija, bio predstavqen lik jo{

jedne svete li~nosti, no ne{to ve}ih dimenzija. Zbog

toga se bordura iznad wegovog nimba lu~no podizala.

Jo{ vi{e ka zapadu, u ni{i proskomidije, sa~uvali

su se fragmenti neobi~ne predstave Pla~a Bogoro-

di~inog (sl. 38).
Mla|e slikarstvo krasilo je i zonu sokla oltar-

skog prostora, gde je fresko-tehnikom opona{ana in-

krustirana mermerna oplata (sl. 37, 69). Imitaciju

oplate sa~iwavala su kvadratna poqa sazdana od ~eti-

ri trougla, s krugom u sredi{tu. Pri samom zapadnom

kraju sa~uvanog slikanog sloja u ovoj zoni, na severnoj
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strani, pod levom ivicom ni{e proskomidije,
28

mo-

tiv oslikanog sokla neo~ekivano se mewa. Na pome-

nutom mestu ka krugu u sredi{tu kvadratnog poqa

spu{ta se ornamentalna traka sazdana od dva reda

malih kvadrata, izvedenih naizmeni~no crvenom i

belom bojom. Traka je oivi~ena crvenom bordurom

(sl. 38, 69). Nema sumwe da se ona pru`ala i navi{e,

uz sada obru{enu ivicu ni{e. Reklo bi se da je ta

traka pripadala ukrasu povezanom sa oltarskom pre-

gradom, odnosno da je ozna~avala granicu oltarskog

prostora. Ovo je utoliko zanimqivije {to na bo~nim

zidovima i podu pe}inske crkve nisu uo~eni tragovi

postavqawa ikonostasa. Zato ne treba iskqu~iti mo-

gu}nost da je u belajskom hramu oltarski prostor bio

izdvojen samo zavesama, ~emu se mogu prona}i analo-

gije.
29

Zapadno od pomenute trake, u dowem, pro{ire-

nom delu naosa, slikarstvo je gotovo potpuno uni{te-

no. O~uvalo se samo malo `ivopisa u visini sokla.

Tu se, me|utim, ne uo~avaju ostaci ukrasa u vidu mer-

merne oplate, ve} zavr{etak naslikane beli~aste dra-

perije, verovatno kraj himationa (sl. 69). Reklo bi se

stoga da je u naosu ukras sokla bio spu{ten ili izo-

stavqen kako bi se stvorio prostor za slikawe stoje-

}ih figura. 

IKONOGRAFIJA SLIKARSTVA 

I IDEJNE OSNOVE PROGRAMA

STARIJE FRESKE

Veliki praznici

Scena Blagovesti, prva u nizu predstava Velikih

praznika naslikanih u belajskoj crkvi, uglavnom je

uskla|ena sa uobi~ajenom ikonografijom te scene u

umetnosti pravoslavnih.
30

Arhan|el Blagovesnik,

odeven u hiton i himation, zakora~io je nadesno. Na

istu stranu on usmerava pogled i podignutu desnicu,

kojom blagosiqa, dok levom rukom dr`i glasni~ku pa-

licu i zalepr{ani kraj himationa (sl. 40, 41, 43, 44).
U pozadini kompozicije naslikan je dosta visok zid.

On je podeqen u ~etiri pojasa, sa dva lu~no zasvedena

otvora u sredi{woj zoni, i ome|en visokim tankim

stupcima na gorwoj strani. Povr{ina tog zida svetlo-

rumene boje prekrivena je mre`om tamnocrvenih li-

nija kako bi se stvorio utisak da je sazdan od ru`i-

~astog mermera pro{aranog „`ilama“. Nekoliko raz-

loga uticalo je na uvo|ewe opisanog postrojewa u

sliku. Wegovom postavkom, oblicima i masama kom-

pozicija je likovno oboga}ena i uravnote`ena, a isto-

vremeno su do~arane naro~ita sve~anost ambijenta i

iluzija dubine scenskog prostora. Sli~na, samo jo{

razu|enija arhitektonska kulisa pojavquje se iza Bo-

gorodi~inih le|a. Bogomajka je predstavqena kako sto-

ji pred tronom s purpurnim jastukom, ali bez naslona,

i pred gra|evinom natkrivenom neobi~nim poluba-

~vastim krovom (sl. 45, 46). Na gra|evini se razazna-

ju stubovi i vrata zastrta tkaninom. ^etvrti plan

28
Treba primetiti da se pomenuta ivica s vremenom znatnije

obru{ila, pa je ni{a sada {ira no prvobitno.

29
Up. A. Lenoir, Architecture monastique 1, Paris 1852, 349, ¹ 241.

30
Za literaturu o ikonografiji Blagovesti u vizantijskoj umet-

nosti up. Markovi}, Ciklus Velikih praznika, 107–108, nap. 3–8. 
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kompozicije ome|en je zidom sasvim podobnim mer-

mernom postrojewu u pozadini arhan|elove predsta-

ve. Desnu ruku Djeva Marija, okrenuta nalevo, podi-

gla je do lica, u gestu smernog molitvenog obra}awa.

Druga ruka spu{tena joj je, izgleda, pod maforionom

i zbog o{te}ewa freske nije jasno da li je u woj dr-

`ala predivo. Iz gorweg levog ugla scene ka Bogomaj-

ci spu{ta se zrak Svetog Duha. Predstavqen je u vidu

beli~astog segmenta neba sa tri kraka, od kojih je

najve}i znatno izdu`en i sa zvezdom u sredi{tu. U toj

zvezdi nekada je svakako bio naslikan golub – simbol

Duha Svetoga.

Izuzme li se kompoziciono nadahnuta i nagla{ena

uloga arhitekture u pozadini,
31

predstavu Blagove-

sti u belajskoj pe{ternoj crkvi ne odlikuju zna~aj-

nije neobi~nosti. Ipak, zahvaquju}i osobenoj pro-

stornoj postavci, scena je re{ena na veoma neobi~an

na~in. Prilago|avaju}i vlastite zamisli i ustaqene

slikarske postupke raspolo`ivom prostoru prvobitno

uskog pe}inskog procepa, belajski `ivopisci scenu

su podelili na dve celine, postavqene na naspramne

zidove isto~nog dela hrama. Iako u osnovi utemeqe-

na na dugoj programskoj tradiciji ukra{avawa pra-

voslavnih crkava, takva postavka belajskih Blagove-

sti u jednom va`nom elementu odstupa od we. Jo{ od

XII veka mo`e se pouzdano pratiti obi~aj deqewa

scene Blagovesti u dve celine, naspramno postavqe-

ne u isto~nom delu hrama.
32

Me|utim, bez obzira na

to da li su arhan|el Gavrilo i Bogomajka slikani na

isto~nom zidu oltara (sa strana apside) ili na jugo-

isto~nom paru stubaca, odnosno pilastara (iznad

ikonostasa), wihovi likovi redovno su postavqani u

istu prostornu ravan. Na taj na~in ostvarivane su ja-

sna vizuelna komunikacija i sadr`inska objediwe-

nost dva prostorno odvojena dela iste kompozicije.

Usmereni jedno ka drugome, Blagovesnik i Bogorodi-

ca razmewivali su poglede, dok su stavovi tela i ge-

stovi otkrivali naro~itu prirodu wihovog razgovo-

ra. Tok radwe lako se pratio sleva nadesno. S druge

strane, dva „krila“ diptiha belajskih Blagovesti ne

nalaze se u istoj ravni, ve} pripadaju dvema gotovo

paralelnim povr{inama naspramnih zidova. Mada

postavqeni jedno naspram drugog, arhan|el Gavrilo

i Bogorodica stoga ne gledaju jedno prema drugom,

ve} oboje poglede i gestove usmeravaju prema istoku.

Re{ewe je na taj na~in izgubilo punu jasno}u i

opravdanost. Jedino je laka prepoznatqivost sadr-

`ine dozvoqavala povezivawe delova u jedinstvenu

tematsku celinu.

Po{to su predstave Blagovesnika i Bogomajke bi-

le uklopqene u okvire visinski jasno definisane

zone, one su zarad srazmernosti bordurama oivi~e-

nih poqa dobile ne{to ve}u {irinu. To je za posle-

dicu imalo pomenutu nagla{enu ulogu arhitektonske

31
Za slikanu arhitektonsku kulisu u sceni Blagovesti up. J.

Villette, La Maison de la Vierge dans la scène de l’Annonciation, Paris
1940; J. Fournée, Architectures symboliques dans la thème iconogra-
phique de l’Annonciation, u: Synthronon, 225–235; H. Papastavrou,
Recherche iconographique dans l’art byzantin et occidental du XIe au
XVe siècle. L’Annonciation, Venise 2007, 233–238.

32
Up. J. D. Varalis, Parathr@seiV giÇ t§ qŒsh to¡ E›aggelismo¡

st§ mnhmeiak§ zwgrafik§ katÇ t§ mesobuzantin§ perûodo,
DCAE, per. D', tom. IQ' (1996–1997), Atina 1997, 201–220.
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pozadine u ispuwavawu prostora, to jest komponova-

wu obe slike, i mo`e navesti na pomisao o izvesnom

nagla{avawu va`nosti predstave Blagovesti. 

Isticawe zna~aja praznika Blagovesti u okviru

programa crkve nipo{to ne treba videti kao ciq be-

lajskih slikara. Iako je pe}inski hram bar u kasnijim

vremenima bio posve}en Bogorodici, wegova slava

nisu bile Blagovesti, ve} Uspewe Bogomaj~ino. Po-

red toga, Blagovesti su potisnute ka krajwem isto~nom,

slabije osvetqenom delu hrama. Zbog malog raspona

izme|u zidova one su na tom mestu bile sagledqive

samo iz neposredne blizine. O~evidno je stoga da su

se slikari pri pozicionirawu Blagovesti – koje je

dovelo do izvesnih pote{ko}a u oblikovawu i sagle-

davawu scene kao celine – vodili nekim drugim raz-

lozima. Da bi se ti razlozi prepoznali, mora se naj-

pre primetiti kako je pred `ivopiscima stajalo i

druga~ije, neretko primewivano re{ewe. Blagovesti

su mogle biti naslikane u okviru jednog poqa, kao je-

dinstvena kompozicija na po~etku niza prazni~nih

predstava. To bi, me|utim, vodilo napu{tawu odre|e-

nog, veoma po{tovanog programskog modela, kojem su

belajski `ivopisci, izgleda, bili vrlo nakloweni. U

osnovi pomenutog modela stajao je dobro poznati kru-

`ni sistem raspore|ivawa scena po zidovima hrama,

postavqen tako da slu`i prepoznatqivim idejnim

naglascima. S nizawem predstava Velikih praznika

zapo~iwalo se na isto~nom kraju ju`nog zida, a zavr-

{avalo na isto~nom kraju severnog. Iz toka scena na

bo~nim zidovima izvla~ene su samo predstave pojedi-

nih praznika koje su u hramovnoj topologiji imale

naro~ite, tradicijom utvr|ene pozicije (Blagovesti,

Uspewe Bogorodi~ino, Vaznesewe i Silazak Svetog

Duha na apostole). Pri tom se, po pravilu, dobro pazi-

lo na to da niz na ju`nom zidu zapo~ne Ro|ewem Hri-

stovim, a da se na severnom okon~a naspramnom sce-
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nom Silaska u ad.
33

Na taj na~in, obi~no u oltarskom

prostoru ili pred wim, posebno su isticane slike

„najve}eg me|u velikim praznicima“ – Bo`i}a – i

„praznika nad svim praznicima“ – Vaskrsa. Zna~aj

opisanog poretka scena jasno se ogleda i u tome {to

je on odr`avan bilo da je ciklus Velikih praznika

pro{irivan uvo|ewem epizoda tzv. prate}ih ciklu-

sa, bilo da je svo|en, upravo kao u Belaji, na svega ne-

koliko prazni~nih scena.
34

Slike Ro|ewa Gospodweg i Silaska u ad isticane

su – ne samo zbog zna~aja praznika koje predstavqaju

– kao pandani u razli~itim delovima pravoslavnih

hramova. Nagla{avala se na taj na~in wihova duboka

dogmatska i simboli~ka povezanost. Vaskrsewe Hri-

stovo – zalog spasewa qudskog roda od ve~ne smrti,

propadqivosti tela i du{e – sveti oci crkve vide kao

neposrednu posledicu i ciq Logosovog ovaplo}ewa.
35

Ukazuju}i, dakle, na duboku svetotajinsku povezanost

Bo`i}a i Vaskrsa, vizantijski crkveni pisci i pe-

snici u isti mah veli~aju naro~itu ulogu koju ta dva

doga|aja imaju u ikonomiji spasewa.
36

U ovoj prilici

33
Za taj programski model i wegove varijacije up. D. Vojvodi},

Iz ariqskog ikonografskog programa. Izbor i raspored scena hri-

stolo{ko-teotokolo{kog ciklusa, u: Sveti Ahilije u Ariqu.

Istorija, umetnost, Beograd 2002, 100–106.

34
Isto, 100–101.

35
J. Popovi}, Dogmatika, 551.

36 PG, t. 25, col. 112; t. 26, col. 101B, 136C, 145B, 393BC, 396A;

1161BC; t. 32, col. 972; t. 35, col. 432B–436A; t. 36, col. 325ABCD;

t. 37, col. 459–462, 465, 464, 466; t. 45, col. 473D, 476A; t. 76, col.
1268B–1269A, 1352, 1365; t. 76, col. 197BC, 209ABC; t. 83, col.
760C; Athanase d’Alexandrie, Sur l’Incarnation du Verbe, ed. Ch.

Kannengiesser, SC 199, Paris 1973, 294/295, 300/301–302/303,

312/313–314/315, 338/339–340/341, 428/429; J. B. Berchem, L’In-
carnation dans le plan divin d’après saint Athanase, Échos d’Orient 33

(1934), 323; The Homilies of Photius, 218; J. Popovi}, Dogmatika,

288, 293, 303, 317, 323–333, 517–518, 531, 545. 
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veoma je va`no uo~iti da sveti oci posebno nagla{a-

vaju kako su Bo`i} i Vaskrs svojim zna~ajem obele-

`ili zapo~iwawe i ispuwewe domostroja qudskog

spasa.
37

Nadahnuti upravo tim u~ewem, zografi su

programski istaknutim scenama Ro|ewa Hristovog i

Silaska u ad darivali polo`aj alfe i omege u kru-

`nom nizawu scena na bo~nim zidovima crkava. Po-

{to su bile ozna~ene kao dve ~vorne ta~ke s po~etka

i kraja ikonomije spasewa, tajne Hristovog ro|ewa i

vaskrsewa bile su u delima drevnih bogoslova dovo-

|ene u neposrednu simboli~ku vezu kojom se isticala

wihova skrivena ali duboka sli~nost. ̂ iweno je to ne

samo na osnovu dogmatskih razmatrawa ve}, veoma ~e-

sto, i uspostavqawem svojevrsne poetske i misti~ke

komparacije. Pore|eno je na mnoge na~ine Spasiteqe-

vo ~udesno ra|awe iz utrobe Devojke i wegovo „drugo

ro|ewe“ iz utrobe zemqe, pri ~emu je on nazivan Prvo-

ro|enim iz mrtvih.
38

U skladu s tim, pojedini crkve-

ni pesnici ukazuju na sli~nost mesta Hristovog ro|e-

wa u Vitlejemu i vaskrsewa u Jerusalimu. U homili-

ji koja je ulazila u sastav bogoslu`ewa Velike subote

sveti Epifanije Kiparski, pored ostalog, veli: „U ka-

menoj pe}ini Hristos se rodi i u kamenoj pe}ini On

37 PG, t. 35, col. 432B–436A; t. 45, col. 40; t. 96, col. 601C–604A,

628; Homilies of Photius, 164–165, 209–210; M. Aubineau, Une
Homélie de Théodote d’Ancyre sur la Nativité du Seigneur, OCP 26/2

(Roma 1960) 224–225, 233–234, 235; J. Popovi}, Dogmatika,

270, 273, 300, 523.

38 PG, t. 46, col. 688; t. 65, col. 792A; A. Vaillant, L’Homélie d’Épi-
phane sur l’ensevelissement du Christ, Radovi Staroslovenskog insti-
tuta 3 (Zagreb 1958) 28–30; Homilies of Photius, 210; Aubineau,

Une Homélie de Théodote d’Ancyre, 225, 235–236; Ephrem de Nisi-
be, Commentaire de l’Évangile concordant ou Diatessaron, SC 121,

Paris 1966, 385; Romanos le Mélode, Hymnes, Tome IV, SC 128, Paris
1967, 451; Homélies pascales (cinq homélies inédites), ed. M. Aubi-
neau, SC 187, Paris 1972, 66–67, 92, 93, nap. 41, 134, nap. 13. 
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se ponovo rodi.“
39

Sasvim sli~na shvatawa bila su

bliska i drevnim tuma~ima liturgije i simbolike

hri{}anskog hrama. Oni su smatrali da oltarska ap-

sida, ~asna trpeza i kivorijum predstavqaju, s jedne

strane, vitlejemsku pe}inu i jasle u kojima se Hri-

stos rodio, a, s druge, golgotsku pe}inu i grob iz kojeg

je ovaplo}eni Bog vaskrsao.
40

Takva simbolika oltar-

skog prostora, nejneposrednije povezana sa evhari-

stijom, ostavqala je traga i u tematskom programu

svetili{ta. Wu je lako dovesti u vezu s te`wom da se

predstave Ro|ewa Hristovog i Silaska u ad postave

upravo u najsvetiji deo hrama ili u wegovu blizinu.

Postavqawem slika Bo`i}a i Vaskrsa kao pandana

na tim mestima iskazivalo se i kqu~no pravoslavno

u~ewe o dve prirode Bogo~ovekove, po{to je Ro|ewe

Hristovo dovo|eno u vezu sa Spasiteqevim ~ove{tvom,

a Silazak u ad s wegovim bo`astvom i vanvremenim

ro|ewem u krilu Oca.
41

Postoje pouzdana svedo~anstva o tome da su u De-

~anskoj pustiwi i u samoj Belaji boravili vrlo u~eni

i duhom uzdignuti monasi. Razumno je stoga pretpo-

staviti da su takvi podvi`nici, u dogovoru sa `ivo-

piscima, i osmislili program pe}inske crkve, ali

nije mogu}e sa sigurno{}u utvrditi sve razloge koji

su ih uputili na usvajawe pomenutog re{ewa. Oda-

brano ustrojstvo tematskog programa po~ivalo je na

osnovama duboke i veoma razu|ene bogoslovske simbo-

like. Iako sa`et, ciklus Velikih praznika u belaj-

skoj crkvi imao je kru`ni tok, iz ~ega je prosijavala

naro~ita i dobro poznata simbolika. U okviru ciklu-

sa bile su programski istaknute kqu~ne ta~ke ikono-

mije spasewa. Wih su, kao {to }emo videti, osim sce-

na Blagovesti, Ro|ewa i Silaska u ad, u tom svedenom

programu obele`avale jo{ dve prazni~ne predstave.

Ipak, slike Bo`i}a i Vaskrsa postavqene su tako da

glavni naglasak u okviru ciklusa dobije upravo wi-

hova presudna uloga u ikonomiji spasewa i da svojom

evharistijskom simbolikom ba{ one natkrile pro-

gram oltara i prostora pred wim. Treba, me|utim,

primetiti da je idejni zna~aj dveju predstava vezanih

za vitlejemsku i golgotsku pe}inu u belajskom hramu

mogao biti i ne{to {iri. Naime, one su simboli~ki

dominirale ~itavim prostorom male pe{terne crkve.

Uve}anih dimenzija u odnosu na ostale scene i sme-

{tene u sredi{te sasvim svedenog tematskog programa

najvi{e zone `ivopisa,
42

te dve predstave iskazuju se

39 Vaillant, L’Homélie d’Épiphane, 28–30.

40
Up. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu,

59, sa starijom literaturom i izvorima.

41
Isto.

42
Sve pomenute predstave imaju istu visinu, 102 cm, ali im se

{irine me|usobno znatnije razlikuju. Ro|ewe je {iroko 72 cm,

slikano poqe s likom arhan|ela Gavrila iz Blagovesti 53 cm, dok

je poqe na kojem je Bogorodica neznatno {ire. Na osnovu raspo-

lo`ivog prostora u gorwem delu pe}ine mo`e se pouzdano za-

kqu~iti da scena Kr{tewa Hristovog nije bila {ira od 60 cm.

Ne treba sumwati u to da je Silazak u ad, kao pandan Ro|ewu, za-

uzimao istu {irinu kao i ono, ako nije bio i {iri. O razvije-

nosti predstave Hristovog vaskrsa govore, kako }e se videti, i

ikonografija i razmere wenog sa~uvanog dela.
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kao wegova idejna su{tina. Mo`da su time belajski

ot{elnici `eleli da naglase, pored ostalog, i dubo-

ku svetotajinsku simboliku ~itavog pe}inskog sveti-

li{ta kao verne slike prostora u kakvom se Spasiteq

ra|a i vaskrsava. Pretpostavqena simbolika proiz-

lazila bi, dakle, iz ve{te stvarala~ke primene uobi-

~ajenog modela u osobenim okolnostima – u metafo-

ri~ki shva}enom prostoru pe}inskog hrama. Pri tom

vaqa primetiti da primena razmotrenog programskog

modela – usled nepravilnosti unutra{weg prostora

pe}ina – nije predstavqala nimalo uobi~ajenu poja-

vu u pe{ternim crkvama.

Jednostavnost i uobi~ajenost obele`avaju ikono-

grafiju sa~uvanih delova dveju scena. S vi{e pouzda-

wa mo`e se govoriti o predstavi Ro|ewa (sl. 47–50).
Ona ukqu~uje sve bitne i ustaqene elemente te kom-

pozicije u vizantijskoj umetnosti.
43

U sredi{tu sce-

ne naslikani su Bogomajka na purpurnoj prostirci i

Mladenac u kolevci, nad koju glave nadnose vo i ma-

garac. Novoro|enom Gospodu i wegovoj majci sleva

prilaze mudraci s darovima u rukama. U gorwem de-

lu scene razaznaju se figure dvojice an|ela, vesnika

i vodi~a mudraca i pastira. Predstave pastira nala-

zile su se, bez sumwe, na desnoj strani kompozicije,

43
Za literaturu o ikonografiji te scene up. Vojvodi}, Zidno

slikarstvo crkve Svetog Ahilija, 120–121.
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u wenom dowem, potpuno uni{tenom delu. Pri dnu

scene, na levoj strani, sa~uvao se lik pravednog Josi-

fa, koji sedi zami{qen, glave naslowene na levu ru-

ku. Desno od wega vidi se o{te}ena figura mlade ba-

bice {to je u~estvovala u kupawu novoro|en~eta.

Tako uobli~ena belajska scena ni po ~emu se nije od-

vajala od uobi~ajene i {iroko prihva}ene ikonogra-

fije Ro|ewa Hristovog.

Kao {to smo pomenuli, sada potpuno uni{tenu

predstavu Silaska u ad mogu}e je identifikovati na

osnovu fotografije iz 1966. godine. Ona pokazuje kraj-

wi desni deo kompozicije, koji je tada bio o~uvan

(sl. 53–55). U stenovitom pejza`u razaznaju se figu-

re trojice svetih, a wih je na osnovu fizionomija i

ode}e lako prepoznati kao starozavetne careve Davi-

da i Solomona i svetog Jovana Krstiteqa. Carevi su

odeveni u tunike i hlamide,
44

dok na glavama nose

krune – stariji kupolnu, a mla|i otvorenu. Iz drugog

plana nad wima se izdi`e sveti Jovan Krstiteq; na

sebi ima vlasenicu i nije ogrnut himationom. Sva

44
Istra`iva~i koji su obilazili belajsku pe}insku crkvu

sredinom {ezdesetih godina pro{log veka i pravili bele{ke

nisu se upu{tali u identifikaciju o{te}ene scene, ali su wene

ostatke podrobno opisali. Na osnovu bele`aka Janka Radovanovi-

}a znamo da je car David bio odeven u tamnocrvenu tuniku i tam-

noplavu hlamidu, dok je Solomon nosio tuniku tamnoplave boje i

tamnocrvenu hlamidu.
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trojica okrenuta su nalevo, ka sredi{tu kompozici-

je. Tako objediweni i postavqeni u stenovit predeo

likovi trojice proroka pojavquju se iskqu~ivo u

okviru kompozicije Silaska u ad, me|u pravednici-

ma probu|enim iz smrti. Na osnovu pomenute foto-

grafije ne mo`e se sa sigurno{}u zakqu~iti da li su

se proroci uzdizali iz unutra{wosti sarkofaga. S

druge strane, sasvim je jasno da sveti Jovan Krstiteq

nije bio istaknut kao prorok koji i u carstvu mrtvih

propoveda dolazak Mesijin – potisnut je u drugi plan,

na sebi nema himation, a desnu ruku ne podi`e u be-

sedni~kom gestu.
45

O~evidno je tako|e da je u vreme

nastanka fotografije bio sa~uvan samo mawi deo pr-

vobitne kompozicije. Po pravilu, grupisani likovi

proroka na jednoj strani kompozicije Silaska u ad

zauzimaju mawe od tre}ine wene ukupne {irine.
46

Nema nikakve sumwe u to da je na uni{tenom sredi-

{wem delu belajske predstave bio naslikan Hristos

koji je na Veliku subotu sa svojim an|elima si{ao do

ada kako bi satro gospodara smrti i podario obe}a-

we ve~nog `ivota. Na drugoj strani scene, naspram

dvojice biblijskih careva i svetog Jovana Krstite-

qa, morala je, prema obi~aju, biti predstavqena jo{

jedna grupa stoje}ih proroka i pravednika.

Samo skroman ali dovoqno re~it fragment sa~u-

vao se i od kompozicije naslikane iza Ro|ewa Hristo-

vog. On pokazuje gorwi deo tela svetog Jovana Krsti-

teqa, odevenog u siweplavu vlasenicu i maslinasti

himation. Krstiteq stoji u stenovitom krajoliku i

pru`a ruku nadesno, ka mestu gde je nekada bio predsta-

vqen Isus Hristos, koga je krstio vodom (sl. 51, 52).

Na`alost, ~itava desna strana i dowi deo kompozici-

je s likom Spasiteqa, obalama reke Jordana i uobi~a-

jenim an|elima iz Hristove pratwe netragom su nesta-

li. Iako je u toj meri o{te}enu scenu mogu}e pouzdano

prepoznati kao Kr{tewe Spasiteqevo, nije mogu}e

sagledati i temeqnije razmotriti wenu ikonografi-

ju. No, i puko prepoznavawe scene ima izuzetan zna~aj

za prou~avawe slikarstva belajske crkvice. Po{to je

odmah iza Ro|ewa Hristovog predstavqeno Kr{tewe,

a ne Sretewe Gospodwe, jasno je da u pe}inskom hra-

mu nije slikan razvijen ciklus Velikih praznika.

Na isti zakqu~ak upu}uje i sagledavawe raspolo`ivog

prostora u gorwem delu prvobitnog pe}inskog proce-

pa u kojem su slikane prazni~ne scene. Zapravo, kao

{to smo ve} primetili, mo`e se zakqu~iti da je pra-

zni~ni ciklus u Belaji bio veoma sa`et. Sadr`avao je

jo{ samo jednu scenu, postavqenu naspram Kr{tewa

Hristovog, a pokraj Silaska u ad. Od te scene, na`a-

lost, nije se sa~uvao ni najmawi deo. Poku{aj odgo-

netawa wene sadr`ine zato ne mo`e dobiti pouzda-

niju osnovu. Ako se, me|utim, uzme u obzir ~iwenica

da su sa~uvane prazni~ne predstave u svom kru`nom

toku ukazivale na ~vorne ta~ke ikonomije spasewa i

da su raspore|ivane u vidu simboli~ki i dogmatski

utvr|enih pandana, izgleda da se ipak mo`e izneti

dovoqno prihvatqiva pretpostavka. ^ini se da ni iz

tako sa`etog ciklusa Velikih praznika nije mogla

biti izostavqena slika kqu~nog jevan|eoskog doga|a-

ja – Raspe}a. Osim toga, upravo bi predstava Raspe}a

~inila simboli~ki opravdanu programsku antitezu

Kr{tewu Gospodwem, vezuju}i se u isto vreme smisa-

ono i hronolo{ki za susednu scenu Silaska u ad.
47

^itavom prazni~nom ciklusu ona bi podarila jo{

ubedqiviji sotiriolo{ki naglasak.

Jo{ u bogoslovskim spisima iz najstarijih hri-

{}anskih vremena isticana je duboka svetotajinska

povezanost kr{tewa sa Spasiteqevom krsnom smr}u,

silaskom u ad i vaskrsewem.
48

Sveti oci ukazivali

su na ~iwenicu da tek kr{tewem iskupiteqska sila

Hristovog ovaplo}ewa, ^asnog krsta i pobede nad

smr}u postaje delotvorna za gre{no ~ove~anstvo.
49

45
Za dva izrazita primera predstavqawa propovedi svetog Jo-

vana u adu up. J. Radovanovi}, Ikonografska istra`ivawa srpskog

slikarstva XIII i XIV veka, Beograd 1988, 103–106.

46
Za literaturu o ikonografiji Silaska u ad up. Markovi},

Ciklus Velikih praznika, 112, nap. 42 i na drugim mestima.

47
O toj vezi: Nicolaïdès, L’église de la Panagia Arakiotissa, 88–89,

135.

48
Up. P. Lundberg, La typologie baptismale dans l’ancienne Église,

Uppsala 1942, 167–228; O. Rousseau, La Descente aux enfers, fonde-
ment sotériologique du baptême chrétien, Recherches de Science reli-
gieuse 40 (Paris 1951–1952), Mélanges Jules Lebreton II, 273–297;

J. Popovi}, Dogmatika, 341–367; Nicolaïdès, L’église de la Pana-
gia Arakiotissa, 88.

49
Sveti Atanasije Aleksandrijski, Contra arian. Orat. 3:33; PG,

t. 26, col. 393B–396A; K. Anatolios, Athanasius, London – New York
2004, 53.
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Zapravo, nagla{avala se sotiriolo{ka dimenzija

Krsta, koja je hri{}anskom kr{tewu, zasnovanom

prilikom Hristovog silaska u vode Jordana, dala

zna~ewe istinskog o~i{}ewa od greha i pobede nad

demonima. To poznato u~ewe dodatno je moglo uticati

na tvorce programa belajske crkve da naspram Kr{-

tewa Hristovog, a pokraj Silaska u ad, postave pred-

stavu Raspe}a. Oni bi takvim izborom tema zadr`ali

logiku smisaonog i simboli~nog povezivawa scena u

istoj meri u kojoj i na~elo isticawa presudnih mome-

nata ikonomije spasewa u okviru skra}enog prazni~-

nog ciklusa. Tek u nizu s predstavom Raspe}a svoje pra-

vo zna~ewe i zvu~nost dobila bi i scena Silaska u

ad.
50

Logika tako simboli~ki zasnovanog i hronolo-

{ki ustrojenog toka prazni~nog ciklusa u Belaji ne

ostavqa prostor za pretpostavku da se na mestu uni-

{tene scene nekada nalazila kompozicija Uspewa Bo-

gorodi~inog. Oblik pe}ine i woj odgovaraju}i okvir

zapadnog zida iskqu~uju, nadaqe, i mogu}nost da se

predstava Uspewa zamisli na toj strani. To bi zna~i-

lo da predstava hramovne slave o kojoj govore pozni-

ji izvori, po svemu sude}i, nije bila istaknuta ili

uop{te nije bila zastupqena u `ivopisu pe{ternog

hrama. Vaqa zato obratiti pa`wu na ~iwenicu da je u

Belajskom pomeniku Vaskrsewe Hristovo pomenuto na

prvom mestu pri navo|ewu posvete male crkve i na taj

na~in apostrofirano.
51

Kao {to }emo poku{ati da

poka`emo ne{to kasnije, re~ je verovatno o prvobit-

noj hramovnoj slavi. Nema sumwe da bi takva posveta

veoma dobro pristajala pe}inskom svetili{tu s po-

menutim idejnim naglascima u tematskom programu.

MLA\E ZIDNO SLIKARSTVO

Iako su kona~an izgled i faze uobli~avawa pe-

}inskog hrama danas sagledqivi samo u prili~no

uop{tenim crtama, oni ipak ukazuju na odre|ene me-

ne u povesnici male isposni~ke zajednice. Izmewe-

ne okolnosti i `ivotne potrebe nametale su promene.

Pri tome se novostvoreno ra|alo delom kroz razgra-

|ivawe starog, a delom se oslawalo na wega, daju}i

mu nove vrednosti, zna~ewa ili naglaske. Pro{iri-

vawe Bogorodi~ine crkve u Belaji imalo je kao ne-

minovnu posledicu uni{tewe prvobitnog `ivopisa

u ni`im zonama hrama. Wegova sadr`ina i umetni~-

ke poruke osta}e zato potpuno nepoznate. Uo~qiva je,

me|utim, te`wa obnoviteqa hrama da sa~uvaju stari

slikani ukras bar u gorwem delu crkve. Oni su mora-

li ulo`iti zaista mnogo pa`we da bi izdubili bo~-

50
Kao upe~atqiv primer isticawa upravo Ro|ewa Hristovog,

Kr{tewa, Raspe}a i Silaska u ad u najvi{oj zoni bo~nih zido-

va hrama – i to u poretku koji je, izgleda, bio zastupqen u Bela-

ji – mo`e se navesti program Kraqeve crkve u Studenici (up. G.

Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987, 135, 238–239,

sl. 89–90, sh. VI–VII). Na ne{to druga~iji na~in te ~etiri scene

bile su programski povezane u zapadnom traveju Panagije Ara-

kiotise u Laguderi na Kipru (Nicolaïdès, L’église de la Panagia
Arakiotissa, 59, 88, 135, Pl. 2–4; Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve

Svetog Ahilija, 68). 

51
V. Prilog I.
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ne zidove ne o{tetiv{i klesarskim radom freske u

gorwoj zoni. Bilo je nu`no najpre da dletima oprezno

preseku krhki fresko-malter, odre|uju|i tako novu

dowu ivicu prvobitnog sloja na bo~nim zidovima.

Punu brigu o zate~enom `ivopisu obnoviteqi su po-

kazali i u vreme nano{ewa novog fresko-sloja. Na

starim zidnim slikama nema zna~ajnijih tragova pre-

pravki, sem na mestima gde je bordurama trebalo sa-

kriti spoj slojeva maltera. Sude}i po ostacima po-

znijeg slikarstva, dodata sadr`ina uklapana je u

postoje}u programsku celinu sa `eqom da se wena lo-

gika o~uva, ali i tematski nadogradi.

Sveta Trojica

Na zidi}u iznad oltarske apside naslikana je ne-

obi~na predstava Svete Trojice u vidu troglavog an|e-

la (sl. 56–58). Iako natpis kraj wegovog lika nije sa-

~uvan, prepoznavawe je mogu}e na osnovu sa~uvane

ikonografske sadr`ine. Troglavi an|eo odeven je u

hiton i himation, a glave su mu osvetqene nimbovi-

ma sa upisanim krstovima. Stare fotografije poka-

zuju da je ~itavim telom bio poluokrenut nalevo, a na

tu stranu usmerio je i pogled. Zakora~iv{i u istom

pravcu, on je u levoj ruci dr`ao podu`i svitak sa is-

trvenim tekstom, dok je podignutom desnicom, po

svemu sude}i, blagosiqao. U poznom sredwem veku i

kasnije crkveni autoriteti osporavali su podobnim

troglavim antropomorfnim predstavama Svete Troji-

ce zasnovanost na pravovernom hri{}anskom u~ewu.

Zato su ih zabrawivali i na Zapadu i na Istoku, ali

bez znatnijeg uspeha.
52

Istra`iva~i su im tra`ili

idejno i formalno poreklo u paganstvu, odnosno bo-

gumilstvu, ili su ih, nasuprot tome, smatrali svoje-

vrsnom reakcijom pravovernih na bogumilsko krivo-

verje, odnosno sholasti~ka zastrawivawa i jeres

unitaraca (antitrinitari, socinijani).
53

U svakom

slu~aju, te predstave nisu bile neposredno utemqene

na starozavetnim, novozavetnim ili svetoota~kim

tekstovima, niti na proro~kim vizijama. Izgleda,

ipak, da su se u hri{}anskoj umetnosti Istoka poja-

vile dosta rano. Najstariji, veoma o{te}eni prime-

ri, sa~uvani u jednoj crkvici u gorwem Egiptu (Nu-

bija), poticali bi iz VIII–IX veka.
54

Ne{to ~e{}e

one se pojavquju u XIII stole}u, da bi punu popularnost

52 Didron, Iconographie chrétienne, 533–561; Hackel, Die Trinität
in der Kunst, 19, 99–100; Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom
Trimurtiu, 107; Uspenski, Teologija ikone, 295, nap. 85; Sto{i},

Predstava Hrista Velikog arhijereja, 183.

53
Up. Valtrovi}ev ~lanak O slikawu Svete Trojice (u okviru

godi{weg izve{taja o radu SAD), 8–23; R. Pettazzoni, The Pagan
Origins of the Three-Heads Representations of the Christian Trinity,

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 9 (London 1946)

135–151, naro~ito 149–151; Gruji}, Ikonografski motiv sli~an in-
duskom Trimurtiu, 100, 106–107; K. Onasch, Ketzergeschichtliche
Zusammenhänge bei der Entstehung des anthropomorphen Dreieinig-
keitsbildes der byzantinisch-slavischen Orthodoxie, Byzantinoslavica
XXX/2 (1970) 232–233; Uspenski, Teologija ikone, 295; Sto{i},

Predstava Hrista Velikog arhijereja, 179–194.

54
Up. Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV, Stuttgart 1958,

col. 506.
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po~ele da sti~u verovatno tek u XIV i XV veku. Zapra-

vo, postoji nekoliko osnovnih tipova trikefalne ili

troli~ne antropomorfne predstave Svete Trojice. U

pitawu mogu biti tri istovetne glave, odnosno u jednu

glavu stopqena tri lica, sredove~nog bradatog ~ove-

ka (Isusa Hrista u „svojim godinama“),
55

golobradog

mladi}a,
56

ili pak lik Starca danima, iz koga se sa

strana pomaqaju glave Hrista Emanuila i goluba kao

simbola Svetog Duha.
57

I na sredwovekovnom Zapadu

bile su poznate predstave troji~nog Boga sa tri mu{ke

glave, odnosno s jednom glavom iz koje izni~u tri li-

ca istog ili razli~itog starosnog doba.
58

Najzad, na

pravoslavnom Istoku Sveta Trojica ponekad je pred-

stavqana u vidu troglavog ili troli~nog an|ela Bo-

`ijeg, upravo kao u belajskoj crkvi. S obzirom na to

da je re~ o neustaqenoj i stoga ikonografski nejasno

odre|enoj predstavi, sa~uvani primeri pokazuju me-

|usobne razlike. Izobra`ewa Svete Trojice u vidu

troglavog an|ela u nauci nisu uvek bila vaqano pre-

poznavana i tuma~ena.

Kao najstariji poznat primer takve predstave u

umetnosti pravoslavnih navo|ena je pojava troglavog

bi}a u sceni Sna Navukodonosorovog u Bogorodici

Perivlepti u Ohridu (1294/1295).
59

Na toj staroza-

vetnoj kompoziciji, me|utim, nije prikazan an|eoski

lik. Tri mladolike glave s trakama u kosi i obuhva-

}ene jednim nimbom (bez upisanog krsta) izni~u iz

tela devojke, s jasno ocrtanim `enskim grudima. Ona

je odevena u dugu haqinu bez rukava, pa je jasno da u

woj treba videti anti~kom umetno{}u nadahnutu gi-

nekomorfnu personifikaciju, najpre olikotvorewe

Premudrosti Bo`ije kao „energije svojstvene Troji-

ci“.
60

Prema anti~kim i sredwovekovnim shvatawima,

55
Bo{kovi}, Svetogorski pabirci, 101, sl. 36; Gruji}, Ikonograf-

ski motiv sli~an induskom Trimurtiu, 103–106, sl. 1, 17a; Petkovi},

Zidno slikarstvo, 73–75, crt. na str. 74; Babi}, Fresko-`ivopis

slikara Onufrija, sl. 20; Palijuras, Buzantin@ Aitwloakar-

nan’a, 121–122, nap. 54; itd. Istog je tipa i neobjavqena pred-

stava Svete Trojice u crkvi Svetog Nikole u selu Brekovu u Sta-

rom Vlahu, `ivopisana u XVII veku.

56 Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu, sl. 14a,

14b, 15a, 15b; Kajmakovi}, Zidno slikarstvo u Bosni i Hercego-

vini, 283–285, sl. 230, 234.

57
Pajsidu, H anqrwp%morfh Ag’a TriÄda, 373–394, eik. 1–4.

58 Didron, Iconographie chrétienne, 543–561, figs. 138, 141, 142;

Hackel, Die Trinität in der Kunst, poglavqe Die dreiköpfige Dreieinig-
keit; M. Panteli}, Povjesna podloga iluminacije Hrvojeva misala, Slo-
vo 20 (1970) 59–60, sl. 2 (sa starijom literaturom).

59 Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu, 102, sl. 13a;

Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo, 165; \uri}, Vizantijske

freske, 71; Evseeva, Dve simvoli~eskie komïozicii, 140; Gabeli},

Slikarstvo XIV veka u Sv. Spasu u [tipu, 103.

60
Za ikonografiju Premudrosti u suvremenoj vizantijskoj umet-

nosti up. V. R. Petkovi}, Freske sa predstavom Premudrosti, u:

Zbornik u ~ast Bogdana Popovi}a, Beograd 1929, 317–321, sl. 1–3;

Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse Divine, 269–277, sl. 7–12

(koji u svim krilatim personifikacijama Premudrosti neoprav-

dano vidi an|ele); S. Radoj~i}, La table de la Sagesse dans littéra-
ture et l’art serbes depuis le début du XIIIe jusqu’au début du XIVe

siècles, ZRVI 16 (1975) 215–224; Evseeva, Dve simvoli~eskie kom-

ïozicii, 136–140.
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personifikaciji Premudrosti zaista je odgovaralo

devoja~ko obli~je. Ona je oli~avala apstraktan pojam

kojem i u gr~kom (£ sof’a) i u slovenskom jeziku (prh-
moudrosty) odgovara imenica `enskog roda. Po zna-

~ewu i ikonografiji sasvim sli~na predstava trogla-

vog i krilatog devoja~kog lika pojavquje se i znatno

kasnije. Tako je u `enske haqine kratkih rukava ode-

veno krilato trikefalno bi}e devoja~kog lika u cr-

kvi Svetog Fanurija u mestu Valsamoneri na Kritu.

Devojka sa tri glave okru`ena je an|elima, heruvimi-

ma i simbolima jevan|elista.
61

U slo`enoj program-

skoj celini na isto~nom zidu priprate katolikona

Ro`enskog manastira u Bugarskoj naslikano je u XVI
veku trikefalno lepoliko bi}e sa {est krila, tako|e

u bogato ukra{enoj `enskoj haqini kratkih rukava,

61
Predstava poti~e iz 1428–1431. godine. Up. M. Borboudakis,

K. Gallas, K. Wessel, Byzantinishes Kreta, München 1983, 320, Abb.

281; Pajsidu, H anqrwp%morfh Ag’a TriÄda, 385, eik. 15.
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kakvu ne nose an|eli na susednim predstavama.
62

Tro-

glava devojka ogrnuta je pla{tom ~iji je kraj vezan u

~vor i lepr{a joj iznad glave prema maniru pozna-

tom iz anti~ke umetnosti. Natpisa, na`alost, nema,

ali krstovi ucrtani u sva tri nimba oko glava perso-

nifikacije jasno joj odre|uju smisao. Ni troglavo

olikotvorewe Bo`ije premudrosti naslikano na is-

to~nom zidu hilandarske priprate ne nosi hiton i

himation.
63

Ovo je utoliko uo~qivije {to pomenuta

predstava ~ini deo kompozicije Premudrost sazda se-

bi hram, u kojoj se pojavquju i dvojica an|ela u hitoni-

ma i himationima, s krstonosnim nimbovima. Tro-

glavo bi}e obele`eno je natpisom HTRISUPOSTATOS
MONAS (Triipostasna Jedinica). Sve tri wegove gla-

ve obuhva}ene su trapezoidnim nimbom, u ~ijim su

kracima ispisana slova & 5Wn (Onaj koji jeste).
64

Kompozicija se nalazi na slikanom sloju iz 1804. go-

dine, koji uglavnom dosledno ponavqa programska i

ikonografska re{ewa prvobitnih hilandarskih fre-

saka. Stoga je sasvim verovatno da je neobi~na „Tri-

ipostasna Jedinica“ pripadala pomenutoj sceni jo{

na sloju `ivopisa kraqa Milutina. U prilog takvom

zakqu~ku govorila bi i ~iwenica da je u okviru kom-

pozicije Premudrost sazda sebi hram u gruzijskom

manastiru Zarzmi sredinom XIV veka tako|e bilo na-

slikano troglavo krilato bi}e u an|eoskom, odnosno

devoja~kom obli~ju.
65

Iako je sa izvesnom rezervom ubrojana u „an|eo-

ske“,
66

ni predstava Svete Trojice iz crkve Uspewa

Bogorodi~inog u Matei~u ne pripada razvojnoj lini-

ji koja neposredno vodi do re{ewa kakvo je ono u Be-

laji. U Matei~u nije naslikan an|eo, ve} juno{a bez

krila na le|ima, sa tri glave obuhva}ene trouglastim

nimbom. Troglavi mladi} sedi na tronu okru`enom

nebeskim silama, u levoj ruci dr`i svitak, a desnom

blagosiqa. Sve tri glave okrenuo je nadesno.
67

Ako je

verovati Panti Sre}kovi}u, wegovu figuru nekada je

pratio natpis Tryjs(ve)ta|.
68

Daleko bli`u analogi-

ju predstavi troji~nog Bo`astva u Belaji ~ini slika

Svete Trojice u vidu troglavog an|ela o~uvana na svo-

du crkve Svetog Spasa u [tipu, prvi put oslikane ve-

rovatno oko 1380. godine.
69

Re~ je o dopojasnoj predsta-

vi u zrakastom medaqonu, iz kojeg se pomaqaju simboli

~etvorice jevan|elista. Iznad krilatog trikefalosa,

odevenog u hiton i himation, ponovqen je 1601. godine

62
Gerov, Penkova, Bo`inov, Sòenoïisiòe na Ro`enskiÿ mana-

sòir, 35–39.

63
Bo{kovi}, Svetogorski pabirci, 101, nap. 1, sl. 30; G. Millet,

Monuments de l’Athos, Paris 1927, Pl. 79.2; M. Markovi}, Prvobit-

ni `ivopis glavne manastirske crkve, u: Manastir Hilandar, 239.

64
Takva oznaka za krst u nimbu oko glava Svete Trojice prepo-

ru~uje se u Erminiji Dionisija iz Furne. Up. M. Medi}, Slikarski

priru~nici III, Beograd 2005, 548/549. 

65
Evseeva, Dve simvoli~eskie komïozicii, 134–136.

66 Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu, 102, sl. 13b;

Evseeva, Dve simvoli~eskie komïozicii, 140, 142. 

67
N. Okuwev, Gra|a za istoriju srpske umetnosti. 2. Crkva Sve-

te Bogorodice – Matei~, Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva 7–8

(Skopqe 1930) 111, sl. 15, sh. I, III; Gruji}, Ikonografski motiv sli~an
induskom Trimurtiu, 100, 101, tab. 13b; E. Dimitrova, Manastir

Matej~e, Skopje 2002, 196–197.

68
P. Sre}kovi}, Grob carice Jelene, Brastvo 2 (1888) 131–132;

Valtrovi}, O slikawu Svete Trojice, 22.

69
J. Petrov, Istra`uva~ki i konzervatorski raboti vo crkvata

Voznesenie – Sv. Spas vo [tip, Zbornik na {tipskiot Naroden

muzej 4–5 (1975) 164, sl. 9; Gabeli}, Slikarstvo XIV veka u Sv.

Spasu u [tipu, 102–103, sl. 7.

83

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A

SL. 57. BELAJA, PREDSTAVA SVETE TROJICE U VIDU

TROGLAVOG AN\ELA, STAWE IZ 2006



natpis – S(vet)a Troica – dok je neposredno uz same

glave o~uvana stara oznaka – ’I(hso¡)V C(rist%)V.70
Sve

tri glave, od kojih je sredi{wa ~eono postavqena, obu-

hva}ene su slo`enim vi{ekrakim nimbom. Taj neo-

bi~ni an|eo odeven je u hiton i himation i dr`i svi-

tak s tekstom {to ukazuje na dogmu o Svetoj Trojici –

£ &t(a)cy beznaqel°ny, s(i)ny sybhzn<y>qel<e>ny...
Mo`da je poprsje troglavog an|ela bilo naslika-

no i u vrhu potrbu{ja ju`nog potkupolnog luka crkve

Svetog Nikole u Rama}i krajem XIV veka.
71

Na veoma

o{te}enoj predstavi razaznaju se tri priqubqene

ali ~eono postavqene glave, na tri jasno razdvojena i

razmaknuta vrata. Sva je prilika da su one izrastale

iz jedinstvenog tela sa dva krila na le|ima i jednim

parom ruku.
72

Sve tri glave osvetqene su nimbovima

koji se preklapaju. Svojevremeno je izneta pretpo-

stavka da je re~ o Hristu, uz koga sa svake strane stoji

jedan an|eo.
73

Uo~ava se ipak da sredi{wa figura ima

talasastu kosu i da je bez krsta u nimbu. Razlo`nije je

stoga pretpostaviti da je re~ o predstavi Svete Tro-

jice u vidu troglavog an|ela. Pomalo je neobi~no to

{to je sredwa glava ne{to ve}a od ostalih. Uve}ava-

we sredi{we glave, me|utim, zapa`a se i na nekim

poznijim an|elolikim predstavama Svete Trojice.

Tako je zograf Onufrije u katolikonu manastira Zrza

1535. godine naslikao bistu an|ela ra{irenih kri-

la, sa tri glave obuhva}ene jedinstvenim nimbom u

koji je ucrtan krst.
74

Na kracima tog krsta ispisana su

slova – & 5Wn – dok je u dva medaqona sa strana pred-

stave istaknut natpis – ̀ H `Ag’a TriÄV. Dve mawe, bo~-

ne glave imaju zasebne vratove, ali je wihova kosa u

gorwem delu potpuno stopqena s kosom na sredi{woj,

uve}anoj an|eoskoj glavi. I na predstavi tri an|ela

objediwena u neobi~nu celinu u crkvi Svetog Niko-

le u Brezovi kod Ivawice (druga ili tre}a decenija

XVII veka) sredi{wa glava blago je pove}ana. Nimbo-

vi bez krstova naslikani oko tih glava preklapaju se,

a sadr`ina prikaza odre|ena je prate}im natpisom –

S(ve)taa Troica.
75

Va`no je stoga primetiti da je i

u razvijenim, narativnim scenama Gostoqubqa Avra-

amovog sredi{wi an|eo, olikotvorewe drugog lica

trojednog Boga, ponekad istican veli~inom.
76

Zapravo, ~ini se sasvim prihvatqivim mi{qewe

da su retke trikefalne predstave Svete Trojice „an-

|eoskog“ tipa u osnovi bile nadahnute biblijskom

pove{}u o gostoqubqu Avraamovom i simbolikom te

povesti.
77

Predstavnici dominantnog egzegetskog to-

ka pravoslavne crkvene misli prepoznavali su tri

an|ela {to pose}uju starozavetnog patrijarha kao svo-

jevrsnu `ivu ikonu Svete Trojice.
78

Pisce su sledi-

li ikonografi. Oni su natpisima i ikonografskim

detaqima isticali da je Avraam ugostio triiposta-

sno Bo`astvo koje mu se ukazalo u vidu an|ela.
79

Da

bi predstavu trojice an|ela iz Gostoqubqa jasnije od-

redili kao ikonu troji~nog Boga, slikari su ~esto

izdvajali wihove likove iz nedvosmisleno narativ-

nog konteksta scene, izostavqaju}i figure Avraama i

Sare. To je u~iweno, recimo, u Sopo}anima, Draguti-

novom paraklisu u \ur|evim stupovima, Resavi ili

na ~uvenoj ikoni Andreja Rubqova.
80

Verovatno u po-

ku{aju da naglase jednosu{nost i nerazdeqivost tri-

ipostasnog Bo`astva, pojedini ikonografi stopili

su, nadaqe, tri an|eoske pojave u jedinstveno telo sa

70
O predstavi u vreme dok je bila preslikana: S. Petkovi},

Crkva Sveti Spas vo [tip, Zbornik na {tipskiot Naroden muzej

2 (1960–1961) 89, 91–92.

71
Kne`evi}, Crkva u selu Rama}i, 134–135, sk. 2b.

72
Up. Starodubcev, Srpsko zidno slikarstvo, 289–290.

73
Kne`evi}, Crkva u selu Rama}i, 134. 

74
Babi}, Fresko-`ivopis slikara Onufrija, 272, 275, sl. 8;

Mitrevski, Fresko`ivopisot vo Pelagonija, 61, 65, 240–241.

75
Stani}, Crkva Svetog Nikole u Brezovi, 120, 139.

76 Alpatov, La «Trinité», fig. 18, 27, 28, 30, 31, 34; Meyendorff,
L’iconographie de la Sagesse Divine, 268–269, fig. 5 (tuma~i naro-

~ito zna~ewe takvih predstava); Vzdornov, Troica Andreÿ Ruble-

va, sl. 6, 8, 9, 14; E. Kollias, Patmos, Athens 1986, fig. 8; B. Todi},

Gra~anica. Slikarstvo, Beograd–Pri{tina 1988, sl. 28.

77 Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu, 102; Grozda-

nov, Ohridsko zidno slikarstvo, 165; Evseeva, Dve simvoli~eskie

komïozicii, 141–142.

78
Malickié, K isòorii komïozicii veòhozaveònoé Troicû,

35–41; Protojerej N. Ozoqin, Gostoqubqe Avramovo kao prazni~na

ikona Svete Trojice, Ikonografske studije 1 (2007) 56–73.

79 Alpatov, La «Trinité», 150–186; Malickié, K isòorii komïo-

zicii veòhozaveònoé Troicû, 33–45.

80
Up. Vzdornov, Troica Andreÿ Rubleva, sl. na str. 21; D. Milo-

{evi}, J. Ne{kovi}, \ur|evi Stupovi, Beograd 1983, 60, sl. 31;

V. J. \uri}, Sopo}ani, Beograd 1991, sl. 64; B. Todi}, Manastir

Resava, Beograd 1995, 103–104, sl. 82.

84

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



tri glave ili sa tri lica. Stapawe je, po svemu sude-

}i, izvedeno pod uticajem drugih trikefalnih i tro-

li~nih predstava trojedinog Boga. Osnovna ikono-

grafija takve predstave Svete Trojice mogla je biti

nadogra|ena dodatnim detaqima i prate}im natpisi-

ma, pa postavqena u prili~no neo~ekivan kontekst,

koji ju je udaqavao od wenog izvornog smisla. Na jed-

noj zanimqivoj ruskoj ikoni iz XVI veka troglavi an-

|eo razdranih haqina oli~ava antiarijansku viziju

svetog Petra Aleksandrijskog.
81

Kao simboli~na pred-

stava troji~nog Boga, takav an|eo zamenio je figuru

dvanaestogodi{weg Hrista da bi slikovito ukazao na

neodr`ivost Arijevog osporavawa jednosu{nosti Si-

na sa Ocem i grubog naru{avawa dogme o Svetoj Tro-

jici. De{avalo se, s druge strane, da troglava an|eoska

predstava bude vra}ena u narativni kontekst scene

Gostoqubqa Avraamovog, odnosno da bude neposredno

uklopqena u wu. U tom smislu zanimqivo svedo~an-

stvo pru`a predstava iz manastira Svetog Nikole

kraj sela Aetosa u Etoloakarnaniji, nastala 1692. go-

dine. Postavqena u okvir starozavetnog ciklusa, ona

pokazuje lik trikefalnog an|ela koga u proskinezi

do~ekuje praotac Avraam.
82

Ina~e, mnogi ikonograf-

ski detaqi povezivali su likove troglavih an|ela sa

starozavetnom, tipolo{kom predstavom triipostasnog

Boga. Kada je o belajskoj predstavi re~, ~ini se da je i

upisivawe krsta u sva tri an|eoska nimba posledica

ugledawa na neke predstave Gostoqubqa Avraamovog.
83

Moglo bi se pomisliti kako je u belajskoj crkvi-

ci neobi~nom predstavom Svete Trojice simbolika

patrijarhovog gostoqubqa natkrilila i ne{to {iru

programsku zamisao. Pomenuli smo da se troglavi

an|eo na{ao iznad lika Bogorodice Orante u apsidi,

a izme|u dva dela slike Blagove{tewa (sl. 37, 56).

Krilati trikefalos prikazan je u poluprofilu, ~i-

tavim telom usmeren nalevo, ka arhan|elu Gavrilu

iz Blagovesti. Sti~e se zato utisak da je troji~ni Bog

u belajskoj crkvici naslikan kao nalogodavac koji se

s visine obra}a Blagovesniku i poverava mu zadatak

u domostroju spasewa qudskog roda. Povezivawe Svete

81
N. P. Kondakovú, Russkaÿ ikona, t. II, Alübomü, Praga 1929,

tab. 97.

82
Palijuras, Buzantin@ Aitwloakarnan’a, 120–122, 326, e"k.

109, 328.

83
Za takve predstave up. Alpatov, La «Trinité», fig. 11, 14; D. Bog-

danovi}, V. J. \uri}, D. Medakovi}, Hilandar, Beograd 1978, sl.

78; Suboti}, Ohridska slikarska {kola, sl. 91; Vzdornov, Troi-

ca Andreÿ Rubleva, ill. 19, 38; [akota, De~anska riznica, 106,

Tab. II, sl. 10 (I-30 i I-62 – na obe ikone autorka uo~ava nimb

samo u krstu levog an|ela, mada istovetne nimbove imaju sva

trojica); Hadzidakis, Bita, Euret@rio Buzantinùn Toicografiùn
EllÄdoV, 300 (¹ 37), e"k. 1, 5. O pitawu opravdanosti predsta-

vqawa krstonosnih nimbova oko glava an|ela u Gostoqubqu Avra-

amovom: Uspenski, Teologija ikone, 198–200. Za poku{aj tuma~e-

wa porekla i izvornog bogoslovskog zna~ewa krsta u nimbu samo

jednog od an|ela up. Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse Divi-
ne, 268–269.
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Trojice sa ovaplo}ewem Spasiteqevim, nadahnuto

pojavom tri an|ela kod mamvrijskog duba, imalo bi

mnogo bogoslovskog smisla. Predawe crkve u gosto-

qubqu Avraamovom vidi nagove{taj otelovqewa Isu-

sa Hrista i praobraz blagovesti. Pri tome je i {ator

u kojem je praotac primio nebeske goste shvatan kao

praslika Bogomajke.
84

Neobi~nom re{ewu iz Belaje

mogle bi se prona}i i analogije u likovnoj umetnosti.

Tako je ilustrator vatikanskog rukopisa Homilija

Jakova Kokinovafskog (1130–1150) na jednoj minija-

turi predstavio Svetu Trojicu u vidu trojice mladi-

}a koji sede na zajedni~kom tronu i {aqu arhan|ela

Gavrila da blagu vest odnese Bogorodici.
85

Kao iko-

nografski ne{to daqa paralela belajskom re{ewu,

ali prostorno i vremenski bli`a, mogla bi se mo`da

navesti predstava iz protezisa Pantokratorove crkve

u De~anima. U apsidi tog dela oltarskog prostora de-

~anskog hrama naslikana je scena Tri jereja blagosi-

qaju malu Mariju. Ta scena pripada ciklusu Bogoro-

di~inog `itija, ali je istaknuta u apsidalnoj konhi,

neposredno iznad lika Bogomajke Orante „[ire od

nebesa“ – simbola ovaplo}ewa Bo`ijeg. Na isto~nom

zidu protezisa, uz ove predstave, izdvojene su dve sce-

ne blagovesti: Blagovesti na bunaru i Sila Vi{wega

oseni te, to jest Za~e}e Hristovo.
86

U okviru takvog

programa, nadahnutog idejom otelovqewa Bo`ijeg,
87

proro~anski blagoslov trojice izraiqskih sve{te-

nika mogao je dobiti i svojstvo predskazawa ili pra-

obraza blagodati koja se milo{}u Svete Trojice,

preko Bogorodice, spustila na ~ove~anstvo.
88

Hronolo{ki i programski najbli`a paralela be-

lajskom re{ewu mo`e se, me|utim, prona}i u crkvi

Preobra`ewa Gospodweg u manastiru Zrze. Tamo je, na

isto~noj strani oltarskog prostora, naslikana pred-

stava Svete Trojice u vidu troglavog an|ela iznad ap-

sidalnog lika Bogomajke „[ire od nebesa“, a izme|u

arhan|ela Gavrila i Bogorodice iz Blagovesti.
89

Ras-

pored tema u spomeniku iz 1535. godine u potpunosti

odgovara onom u Belaji. Razlo`no je stoga pretposta-

viti da su dve oltarske programske celine izrasle

na sasvim sli~nim idejnim osnovama. One su svaka-

ko zasnovane na u~ewu o Svetoj Trojici i ovaplo}ewu

wene druge ipostasi – po voqi Boga Oca, a od Duha

Svetoga i Marije Djeve – zarad spasewa sveta. Pred-

stava trojedinog Bo`astva ukqu~ivana je i u druge ol-

tarske programe. U vezi sa ovim vaqa podsetiti na to

da je pomenuta an|elolika predstava Svete Trojice

dobila mesto i u oltaru crkve Svetog Nikole u Bre-

zovi. Tri an|ela stopqena u neobi~an koloplet na-

slikana su tamo na isto~nom ~elu trijumfalnog luka,

iznad ikonostasa. Ka predstavi troji~nog Boga ukazu-

ju rukama dvojica proroka naslikana u dowem delu

luka i u istom pravcu pru`aju razvijene svitke. Na-

`alost, tekst na rotulusima proroka potpuno je i{-

~ileo, pa nije mogu}e razumeti svu slojevitost idej-

ne veze Troji~inog olikotvorewa s drugim delovima

oltarskog programa u Brezovi.
90

Reklo bi se, dakle, da su belajski slikari iz XV
veka neobi~nu predstavu Svete Trojice sa uspehom

uklopili u {iri, delom ve} postoje}i program, tako

da doprinese bogatstvu i re~itosti bogoslovskih is-

kaza. Mo`e se, me|utim, postaviti pitawe o tome da

li su ba{ svi ikonografski detaqi Troji~ine pred-

stave bili smi{qeno podre|eni tom ciqu. Da li su

sama postavka predstave u poluprofil i weno usme-

rewe nalevo proizlazili iz `eqe da se ona i dodat-

no, razra|enijim si`eom, pove`e s likom arhan|ela

Gavrila iz Blagovesti? I pored analogije koju pru`a

pomenuta minijatura vatikanskog rukopisa Homili-

ja Jakova Kokinovafskog, to nije sasvim izvesno. Pri

84
Up. D. Vojvodi}, O `ivopisu Bele crkve karanske i suvremenom

slikarstvu Ra{ke, Zograf 31 (2006–2007) 141, sa upu}ivawem

na izvore.

85 C. Stornajolo, Miniature delle omilie di Giacomo Monaco (cod.

Vatic. gr. 1162) e dell’Evangeliario greco Urbinate (cod. Vatic. Urbin.

gr. 2), Roma 1910, 14, tav. 48; Malickié, K isòorii komïozicii

veòhozaveònoé Troicû, 34; D. I. Pallas, Eine Differenzierung unter
den Himmlischen Ordnungen (ikonographische Analyse), Byzanti-
nische Zeitschrift 46/1 (1971) 58–59, Abb. 3; Vzdornov, Troica

Andreÿ Rubleva, 137, ill. 10.

86
Zidno slikarstvo manastira De~ana, 87, 20–22, crt. Ia. 

87
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 364–365.

88
Up. B. Popovi}, Program `ivopisa u oltarskom prostoru, u:

Zidno slikarstvo manastira De~ana, 91. 

89
Babi}, Fresko-`ivopis slikara Onufrija, 272, 275, sl. 4, 7, 8;

Mitrevski, Fresko`ivopisot vo Pelagonija, 61, 65.

90
Za taj program up. Stani}, Crkva Svetog Nikole u Brezovi,

112–120.
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ukqu~ivawu razli~itih vidova predstave Bo`astva u

scenu Blagove{tewa u vizantijskoj umetnosti ono je,

po pravilu, neposredno ikonografski povezivano s

Bogorodicom, a ne sa arhan|elom.
91

Osim toga, pred-

stavqawe antropomorfne troglave Svete Trojice u

poluprofilu bilo je relativno ~esto. I kada si`e to

nije nametao, sve tri glave, pa i ~itavo telo, bivali

su poluokrenuti i usmeravani na jednu stranu, ~ime

se naru{avalo na~elo ikoni~nosti. Tako je to u Ma-

tei~u, ali i na nekim poznijim freskama i ikona-

ma.
92

Razlog se, izgleda, mo`e naslutiti. ^eono po-

stavqawe glava dovodilo je do nezgrapnog razmicawa

vratova. To je, opet, povla~ilo za sobom neprihvatqi-

vo {irewe ramenog pojasa troglave figure i ~itavog

wenog torza, kako je, izgleda, bilo u Rama}i. Ako ni-

su `eleli da bo~ne glave okrenu u suprotnim smero-

vima, kao u [tipu, ili da nad jednim vratom slepe

tri lica, slikarima je preostajalo da pribegnu pri-

kazivawu glava u poluprofilu. Tako se zbog perspek-

tivnog preklapawa glava i vratova osetno smawivala

wihova ukupna {irina i ~uvalo jedinstvo usmerewa.

@ivopiscima je stoga odgovaralo da u si`eu {irih

kompozicija prona|u opravdawe za prikazivawe tri-

kefalne personifikacije troji~nog Bo`astva u po-

luprofilu.
93

Reklo bi se da su se belajski slikari,

odnosno wihovi idejni pokroviteqi, vodili sli~-

nom logikom. Kada su nalevo okrenutu predstavu tro-

ji~nog Bo`astva ukqu~ivali u {iru programsku ce-

linu oltara, oni su se morali suo~iti s ~iwenicom

da se tako postavqena predstava ikonografski nu`no

povezuje – na sasvim odre|en na~in – s postoje}im

likom arhan|ela Gavrila iz Blagovesti. Tu okolnost

91
J. Radovanovi}, Ikonografija freske Blagovesti iz manasti-

ra @i~e, u: Manastir @i~a, 187–194, s primerima i starijom

literaturom.

92 Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu, sl. 13b,

15a, 15b; Gerov, Penkova, Bo`inov, Sòenoïisiòe na Ro`enskiÿ
manasòir, 35–45; Pajsidu, H anqrwp%morfh Ag’a TriÄda, 385,

eik. 15.

93 Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu, sl. 13a;

Bo{kovi}, Svetogorski pabirci, sl. 30.
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mogao je da opravda samo jasan si`ejni pretekst, o ko-

jem je ranije bilo re~i.
94

Bogorodica sa Hristom i an|elima

Tajna ovaplo}ewa Bo`ijeg i uloga Bogorodice u

woj naro~ito su uzveli~ani, kao {to je to bio obi~aj,

u ni{i apside. Ta~no ispod predstave Svete Trojice

na{la se slika Bogomajke, odevene u svetlomrki ma-

forion, sa obe ruke molitveno podignute kraj tela, u

gestu orante (sl. 59). Sredi{wi, najva`niji deo we-

ne predstave sada je potpuno uni{ten (sl. 34). Zahva-

quju}i starim fotografijama, znamo da joj je jo{ {e-

zdesetih godina pro{log veka pod vratom bio vidqiv

gorwi deo malog Hristovog nimba, o`ivqenog nizom

svetlosnih linija (sl. 10).
95

Stoga se mo`e zakqu~iti

da je Bogorodica na grudima nosila Mladenca. Kraj

wene glave naslikana su dva velika medaqona, od ko-

jih se do danas o~uvao samo onaj na levoj strani. Slo-

va uspisana u te medaqone ozna~avala su je kao Majku

Bo`iju – M(@t)hr <Q(eo)¡>. Bogorodici su sa strana

prilazila dva an|ela odevena u hitone i himatione

(sl. 59–62). Oni su umawenih dimenzija, ali naslika-

ni u punoj visini i podignuti u nivo poprsja Bogo-

majke. Predstavqeni gotovo u punom profilu, an|eli

su u znak adoracije blago priklawali glave i moli-

tveno podizali ruke, pokrivene krajem himationa.

Na taj na~in ukazivali su na to da stoje pred „^asni-

jom“, odnosno „Neuporedivo slavnijom“ i od bestele-

snih nebeskih sila.

Zbog o{te}ewa freske nije mogu}e s pouzdawem

utvrditi koji je ikonografski tip Bogorodice bio

naslikan u oltarskoj apsidi belajske crkvice. To {to

je Prisnodjeva dr`ala molitveno podignute ruke u

stavu orante ~ini spoznaju o wenoj ikonografiji do-

nekle odre|enom. O{te}enost Hristovog lika, me|u-

tim, ne dozvoqava da se predstava sa izvesno{}u pre-

cizno tipolo{ki odredi. Sasvim je malo verovatno

da je re~ o takozvanoj Bogorodici Znamewa.
96

Kraj vi-

dqive gorwe polovine nimba Hrista Mladenca nema

tragova karakteristi~nog medaqona ili mandorle u

koju bi bio upisan Spasiteqev lik. Postoje, dodu{e,

predstave „Bogorodice Znamewa“ na kojima Hristova

glava, odnosno gorwi deo wegovog nimba, izlazi iz

okvira kru`nog ili elipsastog klipeusa. Takvi pri-

meri bili su ipak sasvim izuzetni u sredwovekovnoj

umetnosti.
97

Na grudima Bogorodice Orante ne{to

~e{}e slikan je Hristos ~ije poprsje izrawa iz kla-

denca ili cvetne ~a{ice – elemenata dovo|enih naj-

~e{}e, mada ne uvek, u vezu sa ikonografijom Bogoro-

dice „@ivonosnog isto~nika“.
98

Ne mo`e se potpuno

iskqu~iti ni mogu}nost da je u belajskoj crkvici Hri-

stos bio naslikan upravo u nekoj takvoj posudi. Tre-

ba, me|utim, primetiti da je lik Bogomajke s malim

Spasiteqem koji stoji u kladencu ili ~a{ici retko

slikan u glavnoj oltarskoj apsidi sredwovekovnih

pravoslavnih hramova. Iz obiqa poznatih oltarskih

programa mo`e se izdvojiti tek desetak takvih pri-

mera: Mali sveti vra~i u Ohridu, Sveti Nikola u Psa-

~i, crkva Uspewa u Aliveriju na Evbeji, Sveti Nikola

Dzodza u Kosturu, severoisto~ni paraklis Svetih Te-

odora u Mistri, Sveti Alimpije Ikonomu u Kosturu,

Sveti Dimitrije u Bobo{evu, Matka i Poganovo.
99

Pri-

li~na ekskluzivnost ove pojave ~ini malo verovatnom

94
Profesoru Sretenu Petkovi}u dugujemo zahvalnost zbog toga

{to nam je ustupio svoj sadr`ajni dosije o predstavama Svete

Trojice sa tri lica ili tri glave u hri{}anskoj umetnosti.

95
Pomenuti fotografski snimci izra|eni su 1966. godine kao

deo dokumentacije Pokrajinskog zavoda za za{titu spomenika

kulture u Pri{tini.

96
O tom tipu up. Tati}-\uri}, Studije o Bogorodici, 177–195.

97
Za nekoliko izuzetaka up. isto, sl. 7; Suboti}, Ohridska sli-

karska {kola, sl. 76; Tati}-\uri}, Studije o Bogorodici, 181,

sl. 7; Crkvata Vovedenie na Bogorodica, Ku~evi{te. Crte`i na

freski, Skopje 2008, 33.

98
Za taj ikonografski tip up. T. Starodubcev, Kult Bogorodi-

ce Zwod%coV phg@ i wegov odjek u slikarstvu doba Paleologa, Zo-

graf 33 (2009) 101–115, sa starijom literaturom.

99
Up. Velmans, L’iconographie de la «Fontaine de vie», u: Synthronon,

128–131, 132, fig. 11; Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo,

50–51, sl. 20; Suboti}, Ohridska slikarska {kola, 145, crt. 108;

B. @ivkovi}, Poganovo. Crte`i fresaka, Beograd 1986, 17; S.

\uri}, Portret Danila II iznad ulaza u Bogorodi~inu crkvu u

Pe}i, u: Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba, ed. V. J. \uri}, Beo-

grad 1991, 348, sl. 4; R. Etzeoglou, The cult of the Virgin Zoodochos
Pege at Mistra, u: Images of the Mother of God, 245, fig. 20.9; K. N.

Cigaridas, Toicograf’eV thV peri%dou twn Palaiol%gwn se
naoŸV thV Makedon’aV, Solun 1999, 254, eik. IV, 147; H. Staneva,

R. Rousseva, The Church of St. Demetrius in Boboshevo, Sofia 2009,

36–40. I u crkvi Bogorodice Perivlepte u Ohridu naslikana je

Bogomajka s malim Hristom u kamenoj posudi na grudima, ali ona

nije tipa Orante i sme{tena je u protezis.
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pretpostavku da je i u apsidi belajske crkve bila na-

slikana Bogorodica tog ikonografskog tipa.

Najzad, sredwovekovna umetnost poznaje jo{ jednu

vrstu predstava Bogorodice Orante sa Hristom Mla-

dencem na grudima. Na wima Spasiteq nije prikazi-

van u medaqonu, niti je slikan u kladencu kao simbo-

lu izvora. Mogao je blagosiqati ra{irenim rukama

ili je u levici dr`ao svitak, dok je desnu ruku podi-

zao pred grudima, u gestu blagoslova. Re~ je, po pravi-

lu, o poprsnim Bogorodicama Orantama, ba{ kao u Be-

laji. Upravo su takve predstave, svedene na protomu,

omogu}avale prihvatqivo postavqawe nepridr`ava-

ne biste malog Hrista me|u nabore maj~inog mafori-

ona. Predstave ove vrste nisu ostavile traga u ikono-

pisu i monumentalnoj umetnosti pravoslavnih od XI
do kraja XIII veka, iako se sre}u u suvremenoj sitnoj

plastici i minijaturnom slikarstvu.
100

Tokom XIV
stole}a, posebno u wegovoj posledwoj ~etvrtini, one

}e po~eti sporadi~no da se pojavquju u monumental-

nom slikarstvu.
101

No, od po~etka XV do kraja XVII
veka takve predstave sre}u se neuporedivo ~e{}e na

100 B. Pitarakis, À propos de l’image de la Vierge orante avec le
Christ-Enfant (XIe

–XIIe siècle): l’émergence d’un cult, Cahiers archéo-
logiques 48 (2000) 45–58; N. Teteriatnikov, The image of Virgin Zo-
odochos Pege: two questions concerning its origin, u: Images of the Mo-
ther of God, 230–231.

101
Za nekoliko objavqenih primera up. P. A. Underwood, The

Kariye Djami, New York 1968, Vol. I, 281; Vol. III, Pl. 543; S. Du-
frenne, Les programmes iconographiques des églises byzantines de
Mistra, Paris 1970, fig. 28; B. @ivkovi}, Pavlica. Crte`i fresa-

ka, Beograd 1993, II, 47; M. Belovi}, Ravanica. Istorija i sli-

karstvo, Beograd 1999, 152–155, sl. 37.
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zidovima pravoslavnih hramova.
102

[tavi{e, tada

po pravilu dobijaju mesto u polukaloti konhe oltara,

postaju}i prili~no uobi~ajen tip apsidalne slike.

Zbog svega pomenutog vrlo je verovatno da je u apsidi

belajske crkve bila naslikana Bogorodica ba{ tog

ikonografskog vida, prili~no pozno ustaqenog u mo-

numentalnom slikarstvu.

Ostaci predstava svetih

U programskoj vezi s Bogomaj~inim likom zasi-

gurno je stajala delimi~no o~uvana predstava svetog

uz ju`nu stranu apside, na svodu nastalom pro{iri-

vawem pe}ine. Sada je na tom mestu vidqiv samo ma-

li ostatak razvijenog svitka, usmerenog nagore. Na

starim fotografijama, me|utim, svitak se pokazuje u

znatno ve}oj du`ini, a kraj wega se uo~ava nimb nepo-

znate svete li~nosti (sl. 39, 62). Moglo bi se pomi-

sliti da je o{te}ena sveta~ka predstava, s obzirom

na svoju ikonografiju i mesto u programu, pripadala

nekom od arhijereja iz Liturgijske slu`be otaca cr-

kve. Usmeravawe likova arhijereja koji slu`e litur-

giju ka Bogorodici Oranti sa Hristom na grudima,

iako retko, nije nepoznato u starijoj umetnosti pravo-

slavnih.
103

Osim toga, idejno povezivawe predstave

Bogomajke Orante (s Mladencem na grudima) i Litur-

gijske slu`be otaca crkve imalo bi nesumwivo dog-

mati~ko i liturgi~ko opravdawe.
104

Veli~ina nimba

pomenutog svetog sa svitkom u rukama, me|utim, po-

kazuje da je wegov lik bio osetno mawi i od umawenih

predstava an|ela kraj Bogorodice u apsidi. Reklo bi

se zato da je re~ o sveta~kom poprsju, a ne o figuri,

tim pre {to bi ona morala biti naslikana delom na

svodu, a delom na zidu. Na takav zakqu~ak upu}ivalo

bi i pore|ewe s naspramnom predstavom, na svodu se-

verno od apside. Od we je vidqiv jo{ samo nimb, ali

stare fotografije pokazuju da se nalazila u poqu

ograni~enom bordurama. U to poqe moglo je stati samo

neko poprsje. To {to su oba pomenuta lika verovatno

bila prikazana kao biste, odnosno polufigure, uz

~iwenicu da su naslikana na „svodu“, umawuje uver-

qivost pretpostavke da je re~ o arhijerejima iz Li-

turgijske slu`be.

Ne}e zato biti neopravdan poku{aj da se ostaci

sveta~ke figure i svitka u isto~nom delu crkve pro-

tuma~e na ne{to druga~iji na~in. Kraj Bogorodice u

apsidi mogle su biti naslikane biste proroka ili

svetih meloda s tekstovima na svicima posve}enim

Bogomajci. Takvo re{ewe sre}e se, recimo, u oltar-

skom programu crkve Arhan|ela Mihaila u Peduli

na Kipru iz 1474. godine. Tamo su kraj lika Bogoro-

dice Znamewa, postavqenog izme|u dvojice arhan|e-

la u konhi, naslikana poprsja proroka Davida i So-

lomona s podignutim razvijenim svicima u rukama.

Na wima su ispisani tekstovi koji se odnose na Bo-

gorodicu i ovaplo}ewe Hristovo.
105

Ako su sli~ni

proro~ki likovi bili naslikani u Belaji, oni su se

idejno mogli povezati ne samo s Bogorodicom u kon-

hi ve} i s predstavom dva odvojena dela Blagovesti,

pod koje su postavqeni. Programsko povezivawe li-

kova careva Davida i Solomona s Blagovestima pred-

stavqalo je op{te mesto tematskih programa u vizan-

tijskim crkavama.
106

No, mora se primetiti da u

belajskoj crkvi na o~uvanoj povr{ini freske sever-

no od apside nema svitka pred glavom svetog, iako je,

kao {to smo pomenuli, viqiv deo wegovog nimba.

Mogu}e je da je svitak bio naslikan na drugoj, sada

uni{tenoj strani predstave. U svakom slu~aju, o~e-

vidno je da u `ivopisu dowe zone slikarstva u Bela-

ji nije bila vaspostavqena puna simetrija formi, a

mo`da ni sadr`ine.

102 Dufrenne, Les programmes iconographiques, fig. 54; Suboti},

Ohridska slikarska {kola, crt. 2, 15, 32, 41, sl. 26; Petkovi},

Zidno slikarstvo, sl. 117; Kajmakovi}, Zidno slikarstvo u Bosni

i Hercegovini, crt. XXXII; Hadzidakis, Bita, Euret@rio Buzanti-
nùn Toicografiùn EllÄdoV, 143 (¹ 11), e"k. 1; 226 (¹ 25), e"k.
5; D. Milisavqevi}, Jo{anica. Crte`i fresaka, Beograd 2007,

19 (II, br. 1), 30 (VI, br. 1); V. Popovska-Korobar, Zidno slikar-

stvo s kraja XV veka u manastirskoj crkvi Svete Petke kod Braj-

~ina, ZRVI 44/2 (2007) 558 i dve ilustracije u dodatku; itd.

103 S. Djuri}, Some Variants of the Officiating Bishops from the End
of the 12

th and the Beginning of the 13
th Century, u: XVI. Byzantini-

stenkongress II/5, Wien 1982, 481–485.

104
Isto; Velmans, L’iconographie de la «Fontaine de vie», 130–131,

132–134; B. Todi}, Freske, u: M. Ka{anin i drugi, Manastir

Studenica, Beograd 1986, 168.

105 A. and J. A. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, London
1985, 339, figs. 203–205.

106
Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija, 48–49, sa

starijom literaturom.
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Skromni ostaci fresaka o~uvali su se i na izdu-

bqenom delu stene iznad oltarskog banka na severnoj

strani. Na`alost, ni stare fotografije ne mogu po-

mo}i da se sadr`ina `ivopisa u tom delu pe}inske

crkve u potpunosti i{~ita, iako se na wima uo~ava

ne{to vi{e detaqa. Fragmente jednog nimba i delo-

va torza u nepravilnom poqu uokvirenom bordurom u

severoisto~nom uglu nemogu}e je povezati u razazna-

tqivu predstavu (sl. 34, 69).

Pla~ Bogomaj~in 

nad mrtvim Hristom u naru~ju

Iako su ostaci slikarstva u ni{i proskomidije na

severnom zidu sasvim skromni, veoma su re~iti i ne-

dvosmisleno svedo~e o tome da se tu nalazila osobena,

liturgijom nadahnuta predstava Oplakivawa Hristo-

vog. Spasiteq je bio prikazan u polufiguri, od koje su

u dowem delu o{te}ene predstave vidqivi deo trbuha

i perizoma kojom je opasan (sl. 63, 64). Ona je, kao {to

je to uobi~ajeno, bele boje i stegnuta je u ~vor. Iza Hri-

sta su stajale bar dve osobe. Siluete wihovih haqina

ocrtavaju se na beloj pozadini slike, dok se u gorwem

delu jasno vide wihovi nimbovi, izme|u kojih je uo~-

qiv kraji~ak oreola Gospoda spu{tenog sa krsta. Deli-

mi~no o~uvana bela ivica Hristovog nimba presecala

je dowi oreol. Na osnovu pozicije nimbova i polo`aja

doweg dela Hristovog torza o~evidno je da je Gospod

bio polegao nadesno, gotovo dijagonalno, te da su we-

govo umrtvqeno telo prihvatale osobe u pozadini. Su-

de}i prema analogijama, najve}i nimb, postavqen u

najvi{i deo slike, pripadao je nesumwivo Bogorodi-

ci. Odre|enijem definisawu neobi~ne i slo`ene te-

me doprinosi izostavqawe nekoliko ikonografskih

elemenata uobi~ajenih na razli~itim slikama s

predstavom mrtvog Hrista. Tako je gorwa ivica Bogo-

maj~inog nimba dodirivala borduru slike, pa je jasno

da nije bilo mesta za slikawe ^asnog krsta. Relativno

dobro o~uvan dowi deo freske nedvosmisleno poka-

zuje da Spasiteqevo telo nije bilo polo`eno u kame-

ni okvir groba. Sa slike su, dakle, izostali detaqi

kojima bi ona simboli~ki neposrednije ukazivala

na Raspe}e, Skidawe s krsta i Polagawe u grob.

Po svemu sude}i, neobi~na i retka ikonografska

shema Oplakivawa iz Belaje imala je najbli`u analo-

giju u predstavi s pole|ine poznate de~anske ikone

Bogorodice Pelagonitise iz tre}e ~etvrtine XIV ve-

ka (sl. 65). Na ikoni iz De~ana naslikana je Pietà, od-

nosno Pla~ Bogorodi~in, sada veoma o{te}ena.
107

U

sredi{wu osu slike postavqeno je Bogomaj~ino popr-

sje, znatno ve}e od predstava ostalih u~esnika u sce-

ni. Sasvim blago pognuta, obraza priqubqenog uz

Hristovu glavu, koju pridr`ava levom rukom, Bogoro-

dica desnicom privija na grudi Spasiteqa. Wegovo

be`ivotno telo, opasano beli~astom perizomom, vi-

dqivo je do ispod pojasa i potpuno je isko{eno, za-

pravo polegnuto na maj~ina prsa. Iako dowi deo tor-

za nije predstavqen, polo`aj kukova sugeri{e, kao i

na fresci iz Belaje, da se noge Gospodove spu{taju

vertikalno. Desnu Hristovu ruku prihvata i celiva

sveti Jovan Bogoslov, ~ije se poprsje pomaqa iza Bo-

gorodi~inih le|a i koji je obele`en nimbom. Na su-

protnoj strani slike, tako|e iza Bogorodice i Hrista,

pognuta stoji jedna od mironosica {to oplakuje Go-

spoda. Iznad Bogorodi~inog nimba na pozadini iko-

ne nije bio naslikan krst, kao {to ni pri dowoj ivici

nije bio predstavqen otvor kamene grobnice. Izgleda

da je ikonografija belajske freske Oplakivawa od-

stupala od re{ewa opisane ikone samo u mawe va`nim

detaqima. Tako je, recimo, mironosica mogla dobiti

nimb, {to ne bi bilo neobi~no,
108

ili zameniti mesto

u kompoziciji sa svetim Jovanom, {to se ~ini mawe

verovatnim. U svakom slu~aju, na gotovo potpuno uni-

{tenoj levoj strani kompozicije iz Belaje morala se,

zarad uravnote`ewa slikanih masa, nalaziti predsta-

va jo{ jedne li~nosti. Ona se, izgleda, pomaqala iza

Bogorodi~inih ramena, kao i na ikoni.

Razloge zbog kojih se belajski slikar ugledao na

ikonu iz De~ana nije te{ko prepoznati. Dvostrana

ikona Bogorodice Pelagonijske i Pla~a Bogomaj~inog

107
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 66, sl. 45, sa stari-

jom literaturom.

108
Na vizantijskim predstavama Skidawa s krsta i Oplakiva-

wa mironosice su mogle biti naslikane bez nimba, ali su ~e-

{}e wime obele`avane. Up. Millet, Recherches, figs. 493, 498–500,

502–516, 522, 525, 529–531, 533–535, 538–562; Radoj~i}, Mile-

{eva, Tab. XX; I. Sinkevi}, The Church of St. Panteleimon at Nerezi.
Architecture, Programme, Patronage, Wiesbaden 2000, fig. XLVI; itd.
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u`ivala je naro~it ugled u de~anskom bratstvu. Naj-

re~itije svedo~anstvo o tome pru`aju stihovi posve-

}eni Bogorodici Bitoqskoj (Pelagonijskoj), zapisani

u de~anskom Mineju za jul i avgust s kraja XIV stole}a

(br. 32).
109

Ne{to mla|i rukopis kojim su ti stihovi

dopisani u minej mogao se datovati u po~etak XV ve-

ka. Dakle, kult ikone bio je u usponu ne{to pre na-

stanka mla|ih fresaka belajske crkve. Plitki useci

na dvostranoj de~anskoj ikoni pokazuju da je ona sta-

jala na nekoj vrsti proskinitara ili na postoqu u ve-

zi s pla{tanicom, svakako u slobodnom prostoru.
110

Zato su joj obe strane bile dostupne pogledu vernih i,

izgleda, dobro poznate. Po{to predstavu na pole|i-

ni dvostrane de~anske ikone i `ivopisanu sliku u

Belaji obele`ava u osnovi ista, sasvim osobena iko-

nografija Hristovog oplakivawa, razlo`no je zakqu-

~iti da je ona neposredno preneta sa starije ikone na

mla|u pe}insku fresku. Na to su, bez sumwe, presud-

no uticali ugled ikone Bogorodice Pelagonijske u

De~anima i pripadni{tvo belajskog skita {iroj de-

~anskoj zajednici. 

Izgleda da se mogu prona}i dodatne osnove za tvrd-

wu da je osobeno ikonografsko re{ewe s pole|ine ~u-

vene de~anske ikone imalo osetnijeg odraza na {irem

podru~ju Metohije. Od tog re{ewa nesumwivo je zavi-

sna jedna pe}ka ikona Bogorodice s mrtvim Hristom,

109
[akota, De~anska riznica, 89.

110
Isto, 89; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 66.
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nastala u drugoj polovini XVI veka.
111

Uz belajsku

fresku, ona svedo~i o tome da je u potowoj srpskoj

umetnosti ikonografski obrazac s pole|ine dvostra-

ne de~anske ikone imao samostalnu i zanimqivu po-

vest. Na pomenutoj ikoni iz Pe}ke patrijar{ije Bogo-

maj~ina figura svojom veli~inom, stavom i polo`ajem

ruku doslovno ponavqa lik Bogorodice s de~anskog

Pla~a Bogorodi~inog.
112

Sa starije ikone preuzeti

su i polo`aj Hristove glave i ruku, naro~ito desni-

ce, koju je pridr`avao i celivao sveti Jovan na levoj

strani predstave. O samom liku Spasiteqevog u~eni-

ka te{ko je govoriti jer je on na pe}koj ikoni gotovo

potpuno uni{ten. Izvesna odstupawa ipak se uo~avaju

u postavci Hristovog torza, koji je na mla|oj predsta-

vi mawe izvijen i isko{en, zatim u tome {to nema

mironosice na desnoj strani, dok se pri vrhu slike

pojavquje gorwi krak krsta. Zbog svega toga moglo bi

se re}i da je belajski `ivopisac bio ne{to verniji

re{ewu de~anskog izvornika no pe}ki ikonopisac.

Na`alost, zasad nije mogu}e utvrditi da li je

retko ikonografsko re{ewe de~anskog Pla~a Bogo-

rodi~inog nastalo u oblasti Metohije ili je tu samo

bilo ne{to vi{e po{tovano. Okolnost da se prvi put

111
D. Medakovi}, Drvorezna ikona Raspe}a u manastiru Hilan-

daru, ZRVI 4 (1956) 190, sl. 6.

112
Na neposrednu vezu „retke, ako ne i jedinstvene scene“ s po-

le|ine de~anske ikone i wene „replike“ iz Pe}ke patrijar{i-

je ukazao je jo{ \or|evi}, Dve zanimqive predstave mrtvog Hri-

sta, 193–194.
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pojavquje na pole|ini ikone Bogorodice nazivane

Bitoqskom, odnosno Pelagonijskom, nije od presud-

nog zna~aja. Nijedna druga poznata ikona Bogorodice

Vzigranija, odnosno Pelagonijske, nema na nali~ju

takvo neobi~no oplakivawe. S druge strane, te{ko je

prosu|ivati o putevima i opsegu {irewa pomenute

ikonografske formule izvan metohijske oblasti. Na-

ma je poznata jo{ samo jedna predstava koja u osnovi

ponavqa ikonografiju s pole|ine de~anske ikone. U

protezisu crkve Vavedewa Bogorodi~inog u manasti-

ru Dobri}evu Georgije Mitrofanovi} izveo je skicu

Oplakivawa Hristovog u sinopiji, a zatim i zidnu

sliku, nesumwivo zasnovanu na razmatranom re{e-

wu.
113

Bogorodica, predstavqena u vidu uve}ane polu-

figure, nadvija se nad dijagonalno postavqeno telo

mrtvog sina i priqubquje obraz uz wegovo lice. Jednu

ruku Bogomajka pola`e na Hristove grudi, a drugom

je, sasvim sigurno, pridr`avala wegovu glavu. Iza we

se pomaqaju sveti Jovan, koji prihvata i qubi u~iteqe-

vu levicu, i mironosica {to rukama podignutim pod

tkaninom maforiona pokriva uplakano lice. Sve je

isto kao u De~anima i Belaji, samo obrnuto, poput sli-

ke u ogledalu (sl. 66). Sli~nost je izrazitija na ski-

ci u sepiji no na zavr{enoj zidnoj slici, po{to u

pripremnoj verziji nema krsta u pozadini i kamenog

grobnog sarkofaga u prvom planu. Poznato je da je Ge-

orgije Mitrofanovi} dolazio u Metohiju i da je

oslikao trpezariju i obnovio `ivopis u Svetom Di-

mitriju u Pe}koj patrijar{iji (1619/1620).
114

Tu je

mogao videti pomenutu pe}ku ikonu iz XVI veka. No,

bi}e da na svojim proputovawima kroz srpske zemqe

taj hilandarski monah nije zaobi{ao ni obli`we

slavne i svetiwama bogate De~ane. Ikonografsko re-

{ewe na skici i zidnoj slici Oplakivawa u Dobri-

}evu po op{toj postavci bli`e je povezano s de~anskom

ikonom, mada se na kona~noj verziji slike pojavquju

pojedini elementi, poput krsta, preuzeti verovatno

s pe}ke ikone. Izvesnu pote{ko}u u podrobnijem raz-

matrawu ovog pitawa predstavqa nedostatak pouzda-

nog oslonca za precizno datovawe fresaka u Dobri-

}evu.
115

U svakom slu~aju, u vreme kada je oslikavao

Dowu studeni~ku isposnicu i Zavalu Mitrofanovi}

je bio skloniji da u proskomidiju postavi znatno kon-

vencionalniju Imago pietatis.
116

U ikonografiji de~anske ikone, belajske freske

i dobri}evske skice mogu}e je prepoznati te{ko raz-

lu~iv splet elemenata koji se pojavquju na predsta-

vama Skidawa s krsta i Oplakivawa Hristovog.
117

Pomenuli smo da je na belajskoj fresci izostalo ne-

posredno ukazivawe na prvu od pomenutih scena zbog

toga {to nema predstave ^asnog krsta. Ipak, posredna

podse}awa na tu scenu veoma su izra`ena. Neobi~an

polo`aj kukova ukoso izvijenog, gotovo prelomqenog

Spasiteqevog tela i wegov odnos s Bogomajkom, koja,

stoje}i iznad Hrista, priqubquje glavu uz wegovo li-

ce, kao da su preuzeti s pojedinih predstava Skidawa

s krsta. Takve su, recimo, one na slonova~i iz Hano-

vera, diptihu iz Pinakoteke u Peru|i ili na fre-

skama u kripti katedrale u Akvileji i u `ivopisu

Mile{eve i Dohijara.
118

Na slikama poput onih u

Mile{evi, Peru|i i Dohijaru naro~ito istaknuto

mesto uz Bogorodicu dobili su, u sredi{wem delu,

sveti Jovan Bogoslov i mironosice, koji celivaju ra-

ne na Hristovim rukama. U ikonografiji Skidawa s

krsta i ina~e postoji taj motiv celivawa Spasiteqe-

vih ruku. Sveti Jovan Bogoslov, Bogorodica ili pak

jedna od mironosica prikazivani su veoma ~esto u

vizantijskoj umetnosti kako celivaju ruku Spasiteqe-

vu dok Josif iz Arimateje i Nikodim spu{taju wego-

vo telo s krsta.
119

Mawe sli~nosti s re{ewem de~an-

ske i pe}ke ikone, odnosno belajske i dobri}evske

freske, pokazuje ikonografska postavka mnogobrojnih

predstava tipa Pietà sa Zapada, kao i postvizantijskih

ikona nadahnutih zapadwa~kim obrascima. Re~ je o

prikazima Bogorodice koja sedi i u krilu dr`i Hri-

113
Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, 140–141, 333, sl. 72.

Autor tra`i poreklo ikonografije predstave iz Dobri}eva u

ruskoj umetnosti.

114
Isto, 26–64, 92 i na drugim mestima.

115
Isto, 34–37; Petkovi}, Srpska umetnost, 137–138.

116
Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, 83, 90, 142–143, sl. 30.

117
Za ikonografiju ovih scena u vizantijskoj umetnosti up.

Millet, Recherches, 467–516.

118
Isto, 479–482, figs. 508–514, 629, 670; Radoj~i}, Mile{eva,

Tab. XX.

119 Millet, Recherches, 467–483.
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stovo telo savijeno u kolenima, a ne u kukovima.
120

Na de~anskoj i pe}koj ikoni, kao i na belajskoj fre-

sci, nema nikakvih nagove{taja da Bogorodica sedi,

iako su naslikane polufigure. Osim toga, od zapad-

wa~kih slika tipa Pietà dve srpske ikone iz Metohi-

je i fresku iz Dobri}eva odvajala je i priqubqenost

obraza majke i sina. I u Belaji je Bogorodica prisla-

wala lice uz Hristovo, o ~emu svedo~i odnos nimbova.

Takva priqubqenost Bogomajke i mrtvog Hrista poja-

vquje se na Zapadu gotovo iskqu~ivo na tzv. tipu Ne

ridaj mene, mati, koji je sli~an Pietà-ma i gde Hri-

stos stoji uspravno ili je polegao u grobu.
121

S druge

strane, izvesna sli~nost s pojedinim od pomenutih

zapadwa~kih slika ogleda se u tome {to je Bogorodi-

ca predstavqena kao nesrazmerno ve}a od samog Gospo-

da. Takvo uve}avawe predstave Bogomajke koja oplakuje

sina sre}e se, me|utim, i u umetnosti pravoslavnih,

katkad i na razvijenim, „istorijskim“ scenama Ski-

dawa s krsta.
122

Ono je davalo poseban zna~aj Bogoro-

dici i isticalo tragiku wenog gubitka kao osnovni

motiv prikaza.

120
Tati}-\uri}, Pijeta, 551–567, sa starijom literaturom;

Schiller, Iconography, fig. 609–614, 622–636, 664, 737; Belting,

Das Bild und sein Publikum, Abb. 46; itd.

121 Schiller, Iconography, fig. 730, 733, 738–739; Belting, Das Bild
und sein Publikum, 32, 69, 84–86, 135–136, 286, 288, Abb. 5, 15, 24,

48, 109; itd.

122
Tati}-\uri}, Pijeta, sl. 4, 6; Millet, Recherches, figs. 513,

514. Ponekad je uve}an samo Bogorodi~in nimb, up. Radoj~i},

Mile{eva, Tab. XX.
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Pomenuti motivi celivawa Hristove desnice i

Bogorodi~inog priqubqivawa obraza uz Spasiteqev,

odnosno obgrqivawa wegovog mrtvog tela – obi~no na

ne{to druga~iji na~in
123

– pojavquju se i na predsta-

vama Oplakivawa.
124

Na wima zna~ajnu ulogu tako|e

dobijaju sveti Jovan Bogoslov i o`alo{}ene `ene

mironosice. Na`alost, u ovoj prilici nije mogu}e

upustiti se u razmatrawe ikonografske geneze i slo-

`enog me|usobnog odnosa predstava Skidawa s krsta

i Oplakivawa. Dovoqno je ipak uo~iti da su na de-

~anskoj ikoni, a svakako i na belajskoj fresci, bile

istaknute upravo one li~nosti koje su ~inile jezgro

razvijene scene Oplakivawa Hristovog. O tome da je

re~ o svojevrsnom Oplakivawu, odnosno Pla~u Bogoro-

di~inom, kao osnovnoj temi razmatranih predstava

jasno svedo~e i prepoznatqivi gestovi protagonista.

Zbog izostavqawa instrumenata stradawa i karakte-

risti~nih li~nosti (Josifa Arimatejskog i Niko-

dima) asocijacije na Skidawe s krsta na tim slika-

ma gube presudan zna~aj. Ma koliko da su pojedini

elementi smi{qeno preuzeti iz ikonografske sheme

spu{tawa Hristovog tela s krsta, oni su na naro~it

na~in probrani i utopqeni u nov kontekst, koji u pr-

vi plan isti~e temu Bogorodi~inog ridawa nad mr-

tvim Spasiteqem.
125

Raznolike predstave telom umrlog Gospoda i pla-

~a Bogorodi~inog nad wim iznikle su na neposrednom

liturgijskom nadahnu}u,
126

vezuju}i se za razli~ite

poetske sastave ~itane i pojane na bogoslu`ewima

Strasne sedmice, pre svega Velikog petka i Velike

subote.
127

Samoj de~anskoj ikoni tra`en je i sasvim

odre|en tekstualni izvor. Prepoznat je u stihovima

pete pesme kanona s malog pove~erja Velikog petka:

„Primiv{i telo tvoje u naru~je materinsko, Djeva

pre~ista zaplaka gorko: qubqeni sine moj, za{to me

ostavi u prete{kom bolu i `alosti; i kroz suze gorke

ona te qubqa{e.“
128

Budu}i da je pesma bila povezana

sa izno{ewem pla{tanice na sredinu hrama, pret-

postavqeno je da je tada posebno isticana i pomenu-

ta ikona.
129

Dobro je poznato da su predstave mrtvog

Hrista i Bogorodice koja ga oplakuje zaista izno{e-

ne tokom bogoslu`ewa Strasne sedmice.
130

U skladu s

takvom „funkcijom“ slike stoji i predstava Bogomaj-

ke utonule u senku slutwi, sa `ivahnim Mladencem

u naru~ju, na drugoj strani ikone. U poetskim i pro-

znim tekstovima na bogoslu`ewima Velikog petka i

Velike subote ritmi~no se prepli}e uspomena na

pla~ Bogorodi~in za jedincem sa se}awem na doba

kada ga je kao dete dr`ala u naru~ju.
131

S obzirom na

te poetske sastave, naro~ite pa`we vredna je ~iwe-

nica da je na licu de~anske ikone naslikana ba{ Pe-

lagonitisa – Bogorodica vzigranija. U crkvenoj poe-

ziji povezanoj sa Strasnom sedmicom ~esto se kao

antiteza nepomi~nosti mrtvog Hrista koga grli i

oplakuje Bogorodica isti~e nekada{we razigrano

poskakivawe bo`astvenog deteta u maj~inom naru~-

ju.
132

Upravo to su~eqavawe maj~inske radosti zase-

123
Iako se odnos Bogorodice i Hristovog tela na predstavama

Oplakivawa, sem po izuzetku (Millet, Recherches, fig. 670), razliku-

je od onog na de~anskoj ikoni i belajskoj fresci, sam na~in na

koji Bogorodica u Oplakivawu grli Spasiteqa, odnosno prihva-

ta wegovu glavu, pru`a ubedqivije paralele re{ewu iz De~ana i

Belaje no predstave Skidawa s krsta. Up. Millet, Recherches, figs.

538–540, 542–547, 550, 553–555.

124 Millet, Recherches, 489–516.

125
Ne ~udi stoga {to su istra`iva~i ~e{}e odre|ivali ovu

scenu kao Pla~ Bogorodi~in ili Ne pla~i, moja mati nego kao

Skidawe s krsta. Up. L. Mirkovi}, Ikone manastira De~ana,

Starine Kosova i Metohije 2–3 (1963) 45–46; M. ]orovi}-Qubin-

kovi}, Dve de~anske ikone Umiqenija, Starinar 3–4 (1952–1953)

89; Tati}-\uri}, Pijeta, 558, nap. 35; D. Milo{evi}, Umetnost

u sredwovekovnoj Srbiji od XII do XVII veka, Beograd 1980, 31;

[akota, De~anska riznica, 89, 105; Todi}, ^anak-Medi}, Mana-

stir De~ani, 66.

126
O tim razli~itim predstavama: \or|evi}, Dve zanimqive

predstave mrtvog Hrista, 185–195, sa svom va`nijom starijom

literaturom; Simi}-Lazar, Kaleni}, 140–164; ista, Sur le thème
du Christ de Pitié en Serbie à la fin du moyen âge et dans les Balkans à
l’époque post-byzantine, u: M’ltoV Gar’dhV (1926–1996) AfiŒrwma,
Jawina 2003, 689–720.

127 Myslivec, Dve studie, 31–47; Belting, An Image and Its Function,

3–12; Markovi}, Prilog prou~avawu uticaja kanona Velike su-

bote, 167–179.

128
Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 66.

129
Isto.

130 Myslivec, Dve studie, 47–48; Belting, An Image and Its Function,

6–8; isti, Das Bild und sein Publikum, 159–160, 166–167.

131 Belting, An Image and Its Function, 4; Todi}, ^anak-Medi},

Manastir De~ani, 66. 

132 H. Maguire, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1981, 99,

100, 102–103.
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wene slutwom i gorkog pla~a osvetqenog tihom nadom

pojavquje se u programskoj postavci de~anske ikone

(sl. 65).
133

Osim we, sa~uvano je jo{ nekoliko dvostra-

nih sredwovekovnih ikona sa sasvim sli~nom temati-

kom, simbolikom i liturgijskom namenom, nastalih

u pravoslavnim zemqama.
134

Belajska predstava Pla~a Bogorodi~inog postav-

qena je u druga~iji bogoslu`beni kontekst, ipak po-

sredno povezan sa slu`bama Strasne sedmice. Dobiv{i

mesto u ni{i proskomidije, ona je idejno saobra}ala

sa simbolikom tog dela hrama i obreda koji se u wemu

obavqao. S obzirom na to da je ~in pripremawa ~asnih

darova za `rtveno prino{ewe, obavqan u protezisu,

sve{tenim radwama i molitvama nedvosmisleno evo-

cirao uspomenu na Hristovo stradawe i `ivonosnu

krsnu smrt,
135

pravoslavni mistagozi odvajkada su ga

povezivali sa iskupiteqskim golgotskim zbitijem.

O tome, izme|u ostalog, svedo~e spisi carigradskog

patrijarha Germana, svetog Nikole Kavasile ili sve-

tog Simeona Solunskog.
136

Razumqivo je stoga {to su

izvesni poetski sastavi i ikonografska re{ewa svoj-

stveni proslavqawu Velikog petka i Velike subote la-

ko mogli na}i odraza u obredu proskomidije i temat-

skom programu protezisa,
137

isprva tek u naznakama

i sporadi~no, a kasnije sve redovnije i o~evidnije.

Ako se ostave po strani neki ne ba{ pouzdano datova-

ni primeri iz prve polovine i sredine XIII veka,
138

mo`e se primetiti da je ve} oko 1263. godine Imago

133
Kao zanimqive analogije de~anskoj ikoni mogu se navesti

neki suvremeni diptisi sa Zapada: na wihovom levom krilu na-

lazi se setna Bogorodica tipa Pelagonitise, koja usmerava po-

gled ka desnom krilu s predstavom Imago pietatis, up. Belting,

Das Bild und sein Publikum, 53–58, Abb. 8–10.

134 Belting, An Image and Its Function, 8–11.

135
S. Muretov, Isòori~eskié obzor ~inoïosledovaniÿ ïrosko-

midii do «usòava liòurãii» konsòanòinoïolüskaão ïaòriarha

Filoqeÿ. Oïûò isòoriko-liòurãi~eskaão izsledovaniÿ, Moskva

1895, na raznim mestima; Mirkovi}, Pravoslavna liturãika

II/2, 55–64; Altripp, Die Prothesis, 41–67.

136
Sv. German Konstantinopolüskié, Skazanie o Cerkvi i ras-

smoòrenie òainsòv, Moskva 1995, 44/45–46/47, 54/55–56/57;

Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine liturgie, SC 4bis, Paris
1967, 80/81–92/93; So~ineniÿ bla`ennaão Simeona arhieï. Fessa-

lonikiéskaão, Pisaniÿ sv. otcev i u~iteleé Cerkvi, otnosÿùiÿsÿ
k istolkovaniþ pravoslavnago bogoslu`eniÿ, Sanktpeterburg

1856, 105–107; Altripp, Die Prothesis, 38–40.

137 Millet, Recherches, 482–488; S. Dufrenne, Images du décor de la
prothèse, Revue des études byzantines 26 (1968) 297–310, naro~i-

to 298–300; Belting, An Image and Its Function, 12.

138 T. Velmans, Le décor du sanctuaire de l’église de Calend`ikha, CA
36 (1988) 156, nap. 74, sa starijom literaturom; Altripp, Die
Prothesis, 90, sa starijom literaturom.
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pietatis bila naslikana u ni{i na severnoj strani

`rtvenika Svete Sofije trapezuntske.
139

U Sopo}a-

nima je ta slika dobila mesto u luneti na zapadnom

zidu protezisa,
140

dok je u Gradcu tek posredno ali

ipak jasno povezana s prostorom proskomidije. Naime,

u konhi protezisa zadu`bine kraqice Jelene An`uj-

ske naslikana je Bogomajka okrenuta nadesno, s moli-

tveno pridignutim rukama. Ona svoju molitvu usme-

rava ka poprsnoj Imago pietatis u konhi |akonikona, s

kojom je povezana u nedeqivu programsku celinu.
141

U

poznijim vremenima Bogorodi~ina predstava ~esto

je objediwena u samoj proskomidiji s likom Hrista

usnulog smrtnim snom.

Razli~iti ikonografski vidovi predstava Hri-

sta priqubqenog uz krst ili skinutog s krsta (Imago
pietatis), koga katkad oplakuju i grle Bogomajka, sveti

Jovan Bogoslov i drugi bli`wi (Pietà), pojavquju se

ne{to u~estalije u programu protezisa pravoslavnih

hramova tek u drugoj polovini XIV veka, da bi se u we-

mu ustalili tokom XV i XVI stole}a.
142

Re~ je gotovo

uvek o predstavama koje, kao i belajska, svojom ikono-

grafijom i natpisima ukazuju istovremeno na dve eta-

pe golgotske drame ili vi{e wih. Ta pojava, koja ne

dopu{ta precizno istorijsko definisawe predstavqe-

nog, posledica je neposrednog liturgijskog nadahnu-

}a i namene tih slika.
143

Od druge polovine XIV veka

u tematski program protezisa pravoslavnih hramova

ulazi ne{to op{irnija predstava jednog od tropara

Marka Otrantskog iz prvog kanona Velike subote

(5Anw se ön qr%nÃ kaÿ kÄtw ön tÄfÃ…).
144

Wome se

tako|e podse}alo na krsnu smrt Gospoda, koji ~udesno

boravi u grobu ne napu{taju}i nebeski presto. Po-

~etkom XVI veka, a mo`da i ne{to ranije, u program

protezisa uvodi se jo{ jedna tema, sasvim sli~nog smi-

sla. Re~ je o predstavi tropara ’En tÄfÃ somatik}V…,

odnosno Vo grobe plotski.
145

Preuzet iz bogoslu`ewa

Velike subote, taj tropar uveden je u obred proskomi-

dije najranije negde u drugoj polovini XIV veka.
146

Pojava wegovog opse`nog prikaza u programu prosko-

midije nije, me|utim, nu`no iskqu~ivala predstave

kao {to su Imago pietatis, Pietà, Snetije, odnosno Opla-

kivawe Hristovo, iz konhe `rtvenika, o ~emu svedo~e

programi Dobri}eva ili Svete Trojice pqevaqske.
147

Pojava novih tema i udvajawe sadr`ine u programu

protezisa veoma su re~iti. S jedne strane, oni poka-

zuju trajnost i {irinu davno vaspostavqenih dina-

mi~kih veza programa proskomidije s bogoslu`ewi-

ma Velikog petka i Velike subote. S druge strane, na

osoben na~in svedo~e o dubokoj utemeqenosti simbo-

like krsnog stradawa u obredu i prostoru `rtvenika

u kojem se on odvijao. Stoga je sasvim razumqivo {to

je Pietà naslikana i u proskomidiji jedne pe}inske

crkve kakva je belajska, koja u osnovi ponavqa program

ve}ih, zidanih hramova.

Zgrafit pri dnu predstave 

Pla~a Bogomaj~inog

Na predstavi u protezisu belajske pe}inske crkve

mogu se prona}i i druga~iji tragovi neposredne pove-

zanosti s bogoslu`benim obredom. U wenom dowem de-

lu, s leve strane, ugreban je zanimqiv natpis. Zgrafit

je danas veoma o{te}en (sl. 63, 64, 67, 68). Na`alost,

ni u vremenima kada je otkriven nije bio sa~uvan we-

gov po~etak. Tada su \ur|e Bo{kovi} i Sergej Smir-

nov ipak mogli da pro~itaju znatno vi{e teksta: ...
monax... ~ irmonaxaì i monaxa Nikadraì ~ i monaxa
ìVasiliaì i monaxa #e~&dosia // Pomeni G(ospod)i
Gurga i rodi ~ ... egoì Pomeni G(ospod)i (I)&van+ì+
i Milic+.

148
Ako se natpis pa`qivije osmotri, mo-

139 G. Millet, D. Talbot Rice, Byzantine Painting at Trebizond, London
1936, 98; D. Talbot Rice, The Church of Haghia Sophia at Trebizond,

Edinburgh 1968, 121.

140
\uri}, Vizantijske freske, 198.

141
Isto, 41, 198.

142
Up. literaturu navedenu u nap. 125; Altripp, Die Prothesis, 89–91.

143 Belting, An Image and Its Function, 3–7.

144
Markovi}, Prilog prou~avawu uticaja kanona Velike subote,

167–179.

145
Isto, 177–179, sa starijom literaturom.

146
Isto, 178–179, sa upu}ivawem na izvore i stariju literaturu.

147
Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, 70, 143–144; Petkovi},

Manastir Sveta Trojica, 53, 61–62, 128–129, 180.

148
Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265. U ~itawe koje

su doneli citirani autori uneli smo mawe izmene i dopune.

Tako su, na primer, vertikalnim crtama ozna~eni krajevi redo-

va, kosim crtama odvojene su dve osnovne hronolo{ke celine nat-

pisa, dodata su neka slova, a skra}enice su razre{ene.
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gu}e je uo~iti bar dve faze wegovog nastanka. Stari-

ji deo zgrafita zavr{avao se na kraju tre}eg reda odo-

zdo, svr{etkom imena monaha Teodosija – &dosia. U

prvom delu tog reda, koji je ostao nepokriven slovima,

zapo~et je nov natpis re~ima: Pomen(i) G(ospod)i
Gurga i rodi, a nastavak nije sledio u produ`etku re-

da, gde se nalazio ostatak Teodosijevog imena, ve} is-

pod. Dakle, noviji natpis prostorno se nadovezao, ali

sasvim mehani~ki, na stariji tekst. Tako je uneta iz-

vesna zbrka u redosled ~itawa,
149

koji je mogu}e vas-

postaviti samo ako se prati smisao napisanog. Jasno

je da je do toga do{lo jer je deo natpisa s pomenom

\ur|a, Jovane
150

i Milice dodat poznije na preosta-

lu povr{inu freske ispod starijeg zgrafita. Tekst s

pomenutim imenima izvela je neka urezivawu mawe

vi~na ruka. Za razliku od slova starijeg, pismena no-

vijeg natpisa znatnije variraju u veli~ini, ugrebana

su u nepravilnijim redovima i ne po{tuju okvir

zidne slike. Tako su se wegovo po~etno slovo (P) i

dva zavr{na reda na{li na crvenoj borduri, izvan

povr{ine sa ikonografskom sadr`inom (sl. 63, 67).

U novijem natpisu ne pomiwu se monasi, kao u stari-

jem, ve} iskqu~ivo svetovwaci, me|u kojima su i `ene.

Stariji natpis u potpunosti je urezan unutar povr-

{ine ome|ene bordurama. Ipak, ne mo`e se s punim

pouzdawem tvrditi ni to da je bar on ~itav nastao

jednovremeno i da je delo jednog pisara. Razlike u ob-

liku pojedinih slova, naro~ito slova „M“ i „A“, uka-

zuju na mogu}nost da su imena dopisivale razli~ite

ruke, to jest da je re~ o „potpisima“ pomenutih mona-

ha, upisanim istovremeno ili mo`da sukcesivno.

Logi~no je pretpostaviti da se najstarija tekstualna

celina zavr{avala pomenom monaha ispred ~ijeg je

imena prvi put u nabrajawu ispisan veznik i (j mo-
naxa Nikadra).

U Belaji je bilo izuzetno pismenih i pisawu vi~-

nih inoka, pa su u skitu prepisivane kwige, o ~emu je

bilo re~i.
151

Monah Nikandar, pisar {to je 1493/1494.

godine u „pustiwi Belaje“ prepisao ^etvorojevan|e-

qe koje se sada ~uva u De~anima (br. 14), svojevremeno

je prepoznat kao Nika(n)dar iz razmatranog zgrafi-

ta.
152

Pokazalo se da je pomenuti pisar zaslu`an i za

nastanak vi{e drugih kwiga s kraja XV ili po~etka

XVI veka iz biblioteke de~anskog manastira (br. 47,

58, 59, 68, 97, 134).
153

Me|u kwigama pomenute bibli-

oteke nalaze se jo{ dve u ~ijoj su izradi u~estvovali

pisari sa imenom Nikandar. Re~ je o trebnicima iz

1422. i 1453. godine (br. 68 i 131).
154

S obzirom na oso-

benosti pisma i vreme nastanka rukopisa, sigurno je

da nijedan od tih pisara nije istovetan s Nikandrom

koji dela u Belaji krajem XV i po~etkom XVI veka. Za

pomenutu dvojicu, osim toga, nema ni najmawe potvrde

da su boravili u belajskoj pustiwi. Onaj mla|i ~ak

izri~ito veli da pi{e kwigu u manastiru Bogorodi~i-

nog IsphnÏa (najverovatnije Uspewa) u Leskovcu.
155

Posveta crkve u kojoj on dela istovetna je, po svemu

sude}i, s posvetom belajskog hrama, ali se toponim

Leskovac ni u jednom pisanom izvoru ne vezuje za Be-

laju. Ime nekog jeromonaha Nikandra, me|utim, poja-

vquje se i u Belajskom pomeniku.
156

U svakom slu~aju,

prepoznavawe pustiwaka iz zgrafita u belajskoj crkvi

kao poznatog belajskog prepisiva~a s kraja XV i po-

~etka XVI veka moralo bi se dodatno proveriti.

Prema uverewu Gordane Tomovi}, pouzdanog pozna-

vaoca srpske }irilske epigrafike i paleografije,

zgrafit je nastao tokom prve polovine XV veka. Svo-

ju paleografsku analizu belajskog natpisa G. Tomo-

vi} qubazno nam je stavila na raspolagawe:

„Zapisi, jasnih i izdu`enih slova, ve{to su ugre-

bani u redove dosta ujedna~ene visine, uz mawa umet-

nuta i nadredna slova, sa uobi~ajenom skra}enicom

149
Ona je, recimo, bitno uticala na jedno ranije pogre{no ~i-

tawe natpisa (up. Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27).

150
Weno ime svojevremeno je protuma~eno kao mu{ko ime

I&vany (Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114), {to je

ispravio Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

151
O tome up. supra, str. 39–46.

152
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27–28; Smirnov,

Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 265.

153
Up. supra, str. 41–42.

154
Up. Bogdanovi}, Inventar }irilskih rukopisa, 109 (1569 i

1570), sa starijom literaturom.

155
Q. Vasiqev, Pomen Leskovca u rukopisnom slu`abniku iz

1454. godine?, Leskova~ki zbornik 29 (1989) 15–18.

156
Up. Prilog I. Nikandar iz zgrafita pomenut je kao monah, a

ne jeromonah, dok prepisiva~ de~anskih rukopisa br. 14 i 97 ne

daje preciznije podatke o svom statusu i ~inu. Status i ~in mo-

naha mogli su se s vremenom mewati.
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za re~ Gospodi (GI) i jednostavnim ligaturama (im,

ni, gi, ir). Oblik slova A prete`no je om~ast, sa us-

pravnom ili ulevo zakrivqenom hastom, a samo jed-

nom javqa se ra~vasti oblik. Dva oblika ima i slovo

M, {iri, zako{enih krakova, i u`i oblik, s kratkim

ukr{tenim crtama, kao i slovo S, ve}e, tropotezno i

kao plitki polumesec. Uzak i izdu`en oblik zadr`a-

va slovo O i kad je u redu i kad je umetnuto u drugo

slovo (Mo). Kod slova K uspravna crta odvojena je od

desnog polukru`nog dela, a slovo V ima dve odvojene

polukru`ne petqice spojene sa uspravnim stablom.

Dvojni sli~ni oblici slova A, M, O, zatim oblik slo-

va T, naro~ito V, i {irok i otvoren oblik slova omega

(&) pojavquju se u natpisu o smrti despota Stefana iz

1427. godine i u nadgrobnom natpisu Rodopa iz 1436.

godine.
157

Visoko slovo H sa kracima koji se na vrhu

zavr{avaju kukicama i sli~an oblik slova uk (+) sre}u

se u nadgrobnom natpisu Vigwa Milo{evi}a (1404).
158

U zapisima iz Belaje uticaj kancelarijskog brzopisa

ogleda se u obliku slova D, koje li~i na dvokrako A

(i rodi ... ego), kakvo se u rukopisima pojavquje i u

drugoj polovini XIV veka (Poveqa kneza Lazara crkvi

Vavedewa u Ibru, 1387),
159

a u natpisima od sredine

XV veka (nadgrobni natpis jeromonaha Domentijana

iz Petkovice kod Stragara, 1443; natpis na plo~ici

iz manastira Gradca sa imenima despota Lazara i Gr-

gura, 1446–1458).
160

U celini, zapisi iz Belaje, kao

svojevrstan pomenik, svojim op{tim izgledom, ured-

nim, jasnim i svedenim pisawem i jezikom pokazuju

da ih je na rub freske unosio nepoznati u~eni sve-

{tenik u kratkom vremenskom razmaku, tokom neko-

liko godina u prvoj polovini XV veka.“

Sasvim je jasno da u nazna~eno vreme u Belaji ni-

je mogao `iveti pisar ~ija je ruka spretno vodila pero

jo{ po~etkom XVI stole}a. Zbog toga gubi zasnovanost

poku{aj da se monah Nikandar pomenut u belajskom

zgrafitu poistoveti s jedinim po imenu poznatim

prepisiva~em iz Belaje. Verodostojan osnov ne mo`e se

prona}i ni za prepoznavawe ostalih li~nosti pome-

nutih u zgrafitu. Svojevremeno je pretpostavqeno da je

\ur|e (Gurg) iz belajskog natpisa zapravo \ur|e (Gurg)

157
Tomovi}, Morfologija, 105–108, br. 102–104; 112, br. 110.

158
Isto, 95, br. 88.

159
P. \or|i}, Istorija srpske }irilice, Beograd 1971, 349, sl.

147.

160
Tomovi}, Morfologija, 114, br. 113; br. 114.
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Ostou{a Pe}pal, u mona{tvu nazvan Jefrem, sahrawen

u priprati manastira De~ana.
161

Na kamenoj plo~i

koja pokriva wegov grob zabele`eno je da je monah Je-

frem preminuo 3. septembra 1377. godine.
162

Stoga se

ponu|ena pretpostavka mora odbaciti. Pod svetovnim

imenom, i to me|u drugim svetovwacima, `enama, \ur-

|e je mogao biti pomenut u zapisu samo pre mona{ewa.

S druge strane, zgrafit je, kao {to }emo videti, ugre-

ban u fresku nastalu oko sredine XV stole}a, dakle

mnogo posle 1377. godine, kada je \ur|e Jefrem kao

inok okon~ao `ivot. Da u zgrafitu nije mogao biti

pomenut \ur|e Ostou{a, zamona{en kao Jefrem, po-

kazuju i navedeni rezultati paleografske analize.

Svojevremeno se pomi{qalo na to da belajski zgra-

fit ~uva uspomenu na imena li~nosti „~ijim je tru-

dom crkva popisana“.
163

Ni to, me|utim, ne}e biti

ta~no. Uo~ava se, najpre, da zgrafit ne predstavqa je-

dinstvenu celinu i da poti~e iz razli~itih perioda.

Zatim, ~iwenica je da su imena ktitora i zaslu`ni-

ka za nastanak sredwovekovnih `ivopisa ispisivana

gotovo iskqu~ivo u fresko-tehnici u toku samog ̀ ivo-

pisawa.
164

Naposletku, sadr`ina sa~uvanog dela belaj-

skog natpisa, ugrebanog u ve} davno osu{enu fresku, ne

pru`a ni najmawe svedo~anstvo o ktitorstvu.
165

Sa-

svim bi bilo neobi~no i poimeni~no pomiwawe ~i-

tave mona{ke bratije (bar petorice inoka, mo`da uz

stare{inu skita) kao ktitora obnove sasvim skrom-

nog hrama. Razlo`no je stoga pretpostaviti da su svoja

imena u fresku urezivali isposnici koji su se pod-

vizavali u Belaji u vreme kada su slikari ve} uveli-

ko bili napustili pe{ternu crkvu. Wihove zasluge i

prava nipo{to se nisu morali odnositi na obnovu

hrama. Poznije pomenuti svetovwaci, pa i \ur|e, bi-

li su najverovatnije nekakvi prilo`nici i srodni-

ci prilo`nika. Wih je ipak te{ko prepoznati me|u

li~nostima iz Belajskog pomenika. Tako se, recimo,

imena Jovana i Milica pojavquju nekoliko puta u de-

lu pomenika namewenom `enama, i to jedno nedaleko

od drugog ili ~ak jedno uz drugo. Jasno je da je re~ o

161
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 23–25, 27; isti,

San kraqa Stefana, 65; Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke,

265; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

162
D. Popovi}, Sredwovekovni nadgrobni spomenici u De~anima,

u: De~ani i vizantijska umetnost, 233–234, sl. 8–9, sa starijom

literaturom.

163
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27.

164
Po izuzetku, imena ktitora mogla su biti pomenuta u okviru

zgrafita tre}ih lica, ali u sasvim druga~ijem kontekstu i sa

sasvim druga~ijim smislom no {to je to bilo u Belaji. Up. Vojvo-

di}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu, 32–33, sa

starijom literaturom; Simi}-Lazar, Kaleni}, 79 (7), 81; itd.

165
Verovalo se da je uni{ten „istorijski dio natpisa“ (Ninko-

vi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27), {to je, s obzirom na sa-

dr`inu sa~uvanog dela zgrafita, sasvim malo verovatno.
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pomenima razli~itih ali istoimenih osoba. Zato je

potpuno beznade`an bilo kakav poku{aj povezivawa

li~nosti zapisanih u pomenik sa imenima navede-

nim u zgrafitu.

U svakom slu~aju, izvesno je da su u molitvi ureza-

noj pri dnu predstave Pla~a Bogorodi~inog u prosko-

midiji malog pe}inskog hrama ispisana najpre imena

nekolicine monaha, a za wima maweg broja svetovwa-

ka. Zahvaquju}i mnogim analogijama, razlog i smisao

ispisivawa tih imena u ni{i proskomidije sasvim

su jasni. Obi~aj bele`ewa imena ktitora, prilo`ni-

ka, slikara ili drugih li~nosti na zidovima protezi-

sa pravoslavnih hramova po{tovan je tokom ~itavog

sredweg veka. Imena su mogla biti zapisana u okviru

kra}e molitve, kao u `rtvenicima Tokali kilise –

Nove u Kapadokiji, Svetog Andreje na Treski, Svetog

Konstantina i Jelene u Ohridu, Svetog \or|a u selu

Vrbjanima kraj Ohrida, Svetog Nikole u Brezovi kod

Ivawice, Svetih apostola u Kosturu, Svetog Nikole u

[eqcanima kod Elbasana, Svetog Dimitrija u selu

Tuminecu (Prespa), Svetog Jovana Prete~e u Crkole-

zu itd.,
166

ili su bila pobrojana u vidu diptiha, re-

cimo u crkvi Svetog Mine u selu [tavi i pe}inskoj

crkvi Svetog krsta u Ostrogu.
167

U De~anima je por-

tret s molitvenim natpisom prvog igumana Arsenija

naslikan na ulazu u protezis.
168

Neretko je pomen sa

imenima zaslu`nika ispisivan u proskomidiji

upravo u okviru predstava Imago pietatis i Pietà, odno-

sno uz wih. To je u~iweno u Rudenici, Svetom Jovanu

Prete~i u Ja{uwi, Svetoj Petki u Vale{u kod Elbasa-

na, Svetom Nikoli u Podvrhu kod Bijelog Poqa, pe-

}inskom hramu Svetog krsta u Ostrogu, crkvi Vavede-

wa Bogorodi~inog u manastiru Pustiwi itd.
169

Ispisivawe imena u protezisu bilo je neposred-

no povezano s liturgijskim obredom.
170

U toku ~ina

proskomidije sve{tenik u `rtveniku izdvaja iz pros-

fora ~estice za `ive i po~iv{e, izgovaraju}i moli-

tveno wihova imena prema diptihu ili nekom drugom

spisku.
171

Osobe pomenute u zgrafitima na fresci

ni{e protezisa belajske crkve mogle su ra~unati na

trajnu liturgijsku uspomenu. Jo{ je de~anski arhi-

mandrit Leontije Ninkovi} razumeo da je zgrafit u

belajskoj proskomidiji „slu`io za vje~ni pomenik

bratije svjatago mjesta sego“.
172

Urezana uz predstavu

Oplakivawa Hristovog, kao pod agnecom i ~esticom

posve}enom Bogorodici, wihova imena bila su nepo-

sredno pred o~ima sve{tenika koji su pripremali

darove i ~itali molitve. Iako je liturgijski smisao

bele`ewa imena u belajskoj proskomidiji isti kao u

pobrojanim spomenicima,
173

postupak je druga~iji. U

isposni~koj crkvici imena su dodata naknadno, mo-

`da i vi{e godina po{to je freska bila naslikana.

166
S. Pelekanidis, KastoriÄ. Buzantinaû toicografûai, Solun

1953, 190, 200; Pauzanova, Damo, O òvore~esòve aláanskoão sreäne-

vekovoão huäo`nika Onufriÿ, 287; Suboti}, Sveti Konstantin i

Jelena, 5, 107 (2); A. Wharton Epstein, Tokali Kilise. Tenth-Century
Metropolitan Art in Byzantine Cappadocia, Washington 1986, 33, 80;

J. Prolovi}, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska, Wien 1997,

42–43, Fig. 5, Abb. 2; G. Angeli~in @ura, Stranici od istori-

jata na umetnosta na Ohrid i Ohridsko, Ohrid 1997, 100, 112;

Stani}, Crkva Svetog Nikole u Brezovi, 114–119, sl. 31; Z. Raki},

Crkva Svetog Jovana Prete~e u Crkolezu, Beograd 2007, 9, sl. 36;

G. Angeli~in-@ura, Dva priloga za poznavawe na postvizanti-

skata umetnost vo Ohridsko-prespanskiot region, Kulturno na-

sledstvo 34 (2008) 57, 58; J. Sisiu, Eik%neV touOnoufr’ou tÄca kai
zwgrÄfou stin KastoriÄ, Ni{ i Vizantija 8 (2010) 342–343.

167
Petkovi}, Zidne slike u Ostrogu, 33, 34; isti, Srpska umet-

nost, 332–334.

168
I. \or|evi}, Predstava Stefana De~anskog uz oltarsku pre-

gradu u De~anima, Saop{tewa XV (1983) 40.

169
L. Mirkovi}, Rudenica, Prilozi za kwi`evnost, jezik isto-

riju i folklor 11 (1931) 91–92, sl. 2; A. Skovran, Crkva Sv. Ni-

kole u Podvrhu kod Bijelog Poqa, Starinar 9–10 (1959) 358 (115),

359, sl. 9; V. Pauzanova, Piktori shqiptar i shekullit të XVI-të Onufri
nga Neokastra (Elbasan), Buletin per shkencat shoqerore III (Tiranë
1953) 13–14, fig. 1; Puzanova, Damo, O òvore~esòve aláanskoão

sreänevekovoão huäo`nika Onufriÿ, 288, sl. 9; Petkovi}, Zidne

slike u Ostrogu, 33; G. Suboti}, Zidno slikarstvo Svetog Jovana

Prete~e u Ja{uwi (1), Leskova~ki zbornik 27 (1987) 25–26,

32–33; S. Peji}, Manastir Pustiwa, Beograd 2002, 21, sl. 12.

170
L. Mirkovi}, Manastir Pustiwa. Istorija manastira Pu-

stiwe, Bogoslovqe, god. V (XX), br. 1–2 (1961) 87.

171 E. Melia, Les Diptiques liturgiques et leur signification ecclésio-
logique, u: L’Église dans la liturgie. Conferences Saint-Serge, XXVIe

semaine d’études liturgiques, Paris 1980, 224–227.

172
Up. Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27. Naravno,

pomenuti svetovwaci nisu mogli biti deo mona{kog bratstva.

173
U natpisu u proskomidiji ohridske crkve Svetog Konstan-

tina i Jelene, recimo, pomiwe se ktitor Partenije (Suboti},

Sveti Konstantin i Jelena, 5, 107.2), ~ije je ime nesumwivo bilo

zabele`eno u hramovnom diptihu, odnosno pomeniku. Stoga ne

treba iskqu~iti mogu}nost da su li~nosti pomenute u zgrafitu

u crkvi u Belaji bile upisane i u Belajski pomenik. 
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Analogija takvom postupku mo`e se prona}i u slu-

`abnicima kakav je onaj de~anski br. 130 iz XIV ve-

ka.
174

U taj kodeks, na margine lista 6, koji sadr`i

tekst obreda proskomidije s molitvom za ktitore i

`ive ~lanove crkve, poznijim rukopisom uneto je de-

setak imena. Nakon molitvenog priziva, u skladu sa

obredom proskomidije – pomeni g(ospo)di raba svo-
ego (odnosno rab+ svo}) – zapisana su imena Radisla-

va, monahiwe Vasilije, Vukana, Milice, Vladislava,

Dmitra, Marije itd.
175

LIKOVNE OSOBENOSTI 

I VREME NASTANKA @IVOPISA

Ve} je pomenuto da je deo prvobitne freske sa {i-

rokom dekorativnom trakom pokriven omalterisa-

nim i `ivopisanim zidom koji je zatvarao belajsku

pe}inu na isto~noj strani. Ovo sasvim jasno svedo~i o

tome da je pe{terna crkvica oslikavana u dva navra-

ta.
176

Po{to je dekorativna traka izvedena na istom

sloju fresko-maltera na kojem su i arhan|eo Gavrilo

iz Blagovesti i scena Silazak u ad u gorwoj zoni se-

vernog zida, o~evidno je da su i te predstave pripa-

dale prvobitnom ukrasu hrama (sl. 40–42). Za wih se,

po svojim likovnim osobenostima, nedvosmisleno ve-

zuju Bogorodica iz Blagovesti, Ro|ewe Hristovo i

fragment Kr{tewa u gorwoj zoni naspramnog zida.

Uostalom, te tri predstave naslikane su na istom

sloju freske na kojem je i ornamentalna traka pokri-

vena dogradwom na ju`noj strani (sl. 35, 45). Mla|u

slikarsku celinu ~ine freske u dowoj zoni, srodne

predstavi Svete Trojice na pomenutom naknadno sa-

gra|enom isto~nom zidu. Osim po stilskim osobeno-

stima i na~inu slikawa, dve celine `ivopisa u be-

lajskoj crkvi razlikuju se i po izvesnim tehni~kim

detaqima. Tako su, recimo, bordure starijeg sloja iz-

vo|ene znatno tamnijim tonom crvene boje i nisu na-

gla{avane belom linijom okvira. Nasuprot tome, ci-

glastocrvene bordure u ni`im zonama crkve pe}ine

imaju takve okvire.
177

Da bi olak{ao sebi rad, slikar

starijih fresaka najpre je hitro urezivao u sve` mal-

ter crte` nimbova, nabore draperija i obrise arhi-

tekture u pozadini. Takvim postupkom nije vladao

mla|i zograf. S druge strane, on se suo~avao sa znatno

neravnijim povr{inama zidova, nastalim naknadnim

pro{irivawem pe}ine u ni`em delu. Zbog toga ovaj

majstor gotovo redovno nanosi najpre sloj maltera za

ravnawe, pa tek onda finiji fresko-malter. Stariji

slikar ~inio je to znatno re|e. Najzad, zapa`aju se i

izvesne razlike u sastavu i strukturi maltera koji

koriste dvojica majstora.

Freske obojice slikara u belajskoj crkvici Uspe-

wa Bogorodi~inog veoma su stradale. Uni{tene su ~i-

tave kompozicije ili delovi kompozicija, najfini-

ji, zavr{ni sloj boje gotovo je potpuno i{~ezao, dok

su prvobitne koloristi~ke vrednosti `ivopisa zna-

~ajno izmewene pod toplotnim uticajem sunca i vatre.

Ipak, lako je uo~qivo da je stariji belajski slikar

znatno nadareniji, ve{tiji i obrazovaniji umetnik

od mla|eg zografa.

Taj stariji majstor bio je veoma dobro upoznat s na-

~elima, umetni~kim sredstvima i duhom slikarstva

zrele renesanse Paleologa. Iz riznice klasicisti~-

kog nasle|a koju je ba{tinila vizantijska umetnost

prve polovine XIV veka on je bio kadar da na svoje

slike prenese osobene kanone lepote i proporcija,

dostojanstvenu eleganciju pokreta i sra~unatu urav-

note`enost kompozicija. Na wegovim slikama nema

dramati~nog sukobqavawa svetla i senke ili ekspre-

sivno izobli~enih fizionomija i nervoznih kretwi.

Strukturom kompozicija vladaju vertikale i horizon-

tale, nizane u stabilnom i vedrom ritmu, dok su dija-

gonale retke i nenagla{ene (stene u pozadini Sila-

ska u ad, krila arhan|ela u Blagovestima, Bogorodi~in

174
O tom rukopisu up. Teodorovi}-[akota, Inventar rukopi-

snih kwiga, 209; Bogdanovi}, Inventar }irilskih rukopisa, 101

(1444).

175
Na osnovu uvida u rukopise.

176
U starijoj literaturi te dve faze ̀ ivopisa nisu uo~ene i raz-

dvojene. Belajsko slikarstvo {iroko je datovano u XIV, odnosno

XIV–XV vek. Up. Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395; Todi}, ^anak-

-Medi}, Manastir De~ani, 18, nap. 15.

177
Ako bi se pretpostavilo da su i u gorwoj zoni bili izvu~eni

beli okviri bordura, ali da su se odlepili i otpali, {to je malo

verovatno, i to bi ukazivalo na postojawe razlika, samo ne{to

druga~ijih – tehnolo{kih – u radu starijeg i mla|eg slikara. 

103

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



le`aj u Ro|ewu). U definisawu kompozicionog okvi-

ra i ritma znatnu ulogu dobili su slikana arhitek-

tura i pejza`. Mermerni zid sa stupcima i svodna

gra|evina u Blagovestima ili stenovite litice u Si-

lasku u ad i Kr{tewu ume{no su kori{}eni za uspo-

stavqawe ravnote`e slikanih masa i stvarawe utiska

produbqenosti prostora. Svojim oblicima oni se ak-

tivno ukqu~uju i u oblikovawe ambijentalne atmosfe-

re na slici. U tom smislu naro~itu ulogu imalo je

klasicisti~ki zami{qeno zdawe na stubovima iza

Bogorodice u Blagovestima, sa otvorenim potkrov-

qem, fasadom ukra{enom reqefima (grizaj) i lu~nim

otvorom, delimi~no zastrtim zavesom. Modelaciju

zaobqenih lica slikar izvodi prili~no postupno i

istan~ano. Ostvaruje je i tonskim i koloristi~kim

sredstvima, pa je na~in na koji su volumeni do~ara-

ni naj~e{}e te{ko pratiti zbog promena boja i qu-

spawa finalnih, lazurnih nanosa pigmenta.
178

Iako

je kolorit starijih belajskih fresaka veoma postra-

dao, mo`e se uo~iti da je bio prili~no rasvetqen.

Wime su vladale – nasuprot utisku koji sada pru`a –

sasvim uravnote`ene harmonije toplih i hladnih

tonova. Golubqe plava, svetlozelena i bela susretale

su se s toplim okerom, mrkom i crnom u okviru istih

kompozicija (Blagovesti, Kr{tewe). Utisku sve~ano-

sti i vedrine prvobitnog belajskog `ivopisa, pa i

izvesne rasko{i, doprinosile su i prostrane deko-

rativne povr{ine, izvedene na beloj podlozi. Sa~u-

vani su ostaci {irokih, vertikalno postavqenih

traka u isto~nom delu hrama i horizontalnih, ne{to

u`ih, ali pa`qivije slikanih i koloristi~ki boga-

tijih, iznad prazni~nih kompozicija.

Nema sumwe da je slikar starijeg belajskog `ivo-

pisa dosledno pratio klasicisti~ke umetni~ke toko-

ve unutar sve nagla{enijeg stilskog raznoglasja zre-

le renesanse Paleologa. Wegova osnovna umetni~ka

orijentacija stoga je lako razaznatqiva. Stariji belaj-

ski `ivopisac, me|utim, uravnote`enu klasicisti~-

ku strukturu nije potapao u suvo}u slikarske obrade,

karakteristi~nu za akademizovano slikarstvo druge

~etvrtine i sredine XIV veka. U skladu sa svojim tem-

peramentom i nadahnu}em, on uspeva da sa~uva nepo-

srednost i `ivost slikarskog postupka. To se uo~ava

ve} u crte`u, izvedenom spontano i sa izvesnom me-

rom napona (krila, haqine i uvojci kose arhan|ela

Gavrila iz Blagovesti, vlasi i ode}a svetog Jovana iz

Kr{tewa), a ponekad ~ak nervozno i nehajno (crvene

`ilice u strukturi mermernog zida u Blagovestima).

Utisku titravog povr{inskog pokreta doprinose do-

nekle i svetlosni akcenti na licima i vlasima (pro-

roci u Silasku u ad), draperijama (arhan|el Gavri-

lo) ili stenovitim liticama (Silazak u ad). Ipak,

ostvarewa starijeg belajskog slikara veoma su udaqena

od tzv. ekspresionisti~kih stilskih tokova iz sredi-

ne XIV veka. U Belaji ni pribli`no nema onog dina-

mizma crte`a, dramati~nih, gotovo barokno nagla{e-

nih sukoba svetla i senke ili izrazitih deformacija

figura i likova kakvi se sre}u, recimo, u de~anskoj

priprati ili na luku prema zapadnom traveju Svetih

apostola u Pe}i, oslikanom u vreme arhiepiskopa

Joanikija. Samo je glava an|ela na desnoj strani kom-

pozicije Ro|ewa Hristovog u belajskoj crkvi sasvim

blago izobli~ena, s pone{to „uvu~enim“ gorwim delom

~ela (sl. 50). Pore|ewe s pomenutim slikarstvom u

Pe}i, stilski mo`da najbli`im starijim freskama

u Belaji, naro~ito je pou~no. Tipologija likova pro-

roka Davida i Solomona, a naro~ito oblik i na~in

iscrtavawa wihovih kruna, karakteristi~nih za sre-

dinu XIV veka, dosta je sli~na u dva spomenika.
179

I

lik svetog Jovana Krstiteqa iz Belaje pokazuje sli~-

nost s pojedinim proro~kim fizionomijama u Pe}i.
180

178
Zelena podslikavawa i oker doweg nanosa boje uo~qivi su

jo{ na ruci, vratu i gorwem delu ~ela arhan|ela iz Blagovesti

i dva an|ela iz Ro|ewa. Preko takve osnove nano{ena je boja u

slojevima, koja je uglavnom pocrvenela i u prili~noj meri otpa-

la. Kao {to je uobi~ajeno, zavr{ni svetlosni akcenti na najosve-

tqenijim delovima lica izvo|eni su potezima bele. Mada sasvim

istaweni, oni su vidqivi na ~elu, grbini nosa i pod kapcima

arhan|ela Gavrila iz Blagovesti i svetog Jovana Prete~e i pro-

roka Davida iz Silaska u ad (stara fotografija). Boja je i na

draperijama nano{ena u slojevima (Bogorodica i arhan|el iz

Blagovesti, sveti Jovan iz Kr{tewa), ali se zbog debqine nano-

sa tu jo{ vi{e quspala.

179
Gotovo loptaste, navrh glave izdignute krune proroka Davida,

sa udvojenom ivicom poluobru~a koji premo{}uje teme i karak-

teristi~no raspore|enim krupnim biserima i draguqima, goto-

vo su identi~ne u oba spomenika. Up. V. J. \uri}, S. ]irkovi},

V. Kora}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, sl. 133.

180
Isto, sl. 134.
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No, na~in obrade i duh slika znatno se razlikuju u dva

spomenika. Do sli~nog rezultata dovodi i pore|ewe

s pojedinim ostvarewima slikara de~anske priprate i

wima srodnih umetnika.
181

Zapravo, belajskom `ivo-

pisu veoma je te{ko prona}i neposrednije analogije,

iako on pokazuje mnoge op{te sli~nosti sa slikar-

stvom sredine XIV veka. Na datovawe starijih belaj-

skih fresaka u to vreme, osim tipolo{kih i insig-

nolo{kih osobenosti, navode i na~in modelovawa i

svojstva crte`a.
182

Kao {to smo pomenuli, izvesne sli~nosti, uglav-

nom op{tije prirode, belajski `ivopis ima s poje-

dinim fresko-celinama de~anskog katolikona. Te

sli~nosti, me|utim, mogu poslu`iti samo kao svedo-

~anstvo o tome da su dva slikarska ansambla izvedena

u pribli`no isto doba. Izvesno je ipak da nijedan od

slikara ugledne vladarske lavre kojoj je pripadao be-

lajski skit nije radio freske u pe}inskoj crkvici

Uspewa. Ta ~iwenica tako|e mo`e imati zna~aja za

odre|enija hronolo{ka razmatrawa. @ivopisane zid-

ne povr{ine u Belaji sasvim su skromne, a stil fre-

saka i umetni~ki kvalitet pribli`ni su de~anskom

slikarstvu. Da je isposnica oslikavana kad i katoli-

kon De~ana, ne bi bilo razloga da se za izvo|ewe tog

`ivopisa poziva poseban slikar. To izgleda utoliko

logi~nije {to je vi{e `ivopisaca, podeqenih u ne-

koliko grupa, godinama radilo u De~anima istovre-

meno.
183

Po{to belajski slikar nije ostavio nikakav

trag svoje delatnosti u Pantokratorovoj crkvi, razlo-

`no je pretpostaviti da je pe}inska crkvica Uspewa

oslikana neposredno pre ili neposredno posle De~a-

na. U vezi s tim, pomenimo da su nedavno izneta za-

pa`awa va`na za ta~nije datovawe otpo~iwawa sli-

karskih radova u de~anskom hramu. Utvr|eno je da se

natpis igumana Arsenija iz 1339/1340. godine, ispi-

san na gredi u severnom delu crkve, vezuje za slikar-

stvo unutra{weg, a ne spoqa{weg severnog broda.
184

Skrenuta je pa`wa i na ~iwenicu da se taj natpis na-

lazi u ni`im zonama hrama. Na osnovu svega toga izne-

to je mi{qewe da je oslikavawe perifernih prostora

de~anske crkve moglo zapo~eti i koju godinu ranije no

{to se dosad smatralo, svakako jo{ negde oko 1337.
185

S obzirom na stilsku zrelost belajskih fresaka, ~i-

ni se mawe verovatnim da su one nastale do 1337. ili

1339. godine. Daleko je verovatnije da su izvedene na-

kon 1347/1348, kada je okon~ano oslikavawe de~an-

skog naosa.
186

Mla|i `ivopis belajske crkvice postradao je jo{

vi{e nego slikarstvo iz sredine XIV veka. Sa~uvani

su samo fragmenti figura, bez ijedne boqe o~uvane

glave, a slo`enije narativne kompozicije, po svemu

sude}i, nisu ni bile slikane na tom sloju fresaka.

Ipak, zahvaquju}i onome {to se sa~uvalo u hramu i

starijoj dokumentaciji, mogu}e je bar donekle sagleda-

ti wegove likovne osobenosti. Ve} je pomenuto da je

re~ o delu `ivopisca mawe nadarenog i slabije obra-

zovanog od slikara starijih fresaka. Wegove figure

neskladnih su proporcija, sa uve}anom glavom, ~ija

je veli~ina jednaka ~etvrtini visine tela. Plastika

lica i volumeni tela znatno su mawe izraziti, jedva

ne{to vi{e no nagove{teni, jer je modelacija shema-

tizovana, a islikavawe prili~no zapostavqeno. U

definisawu oblika naro~itu ulogu dobila je dosta

tvrda linija. Vi{e od svedene tonske modelacije ona

opisuje fizionomije i obrise tela, preseca forme i

usitwava ih. Na draperijama splet linija gradi gu-

stu mre`u svetlosnih akcenata, gotovo izdvojenu u za-

sebnu ravan, svode}i prirodne oblike na prili~no

stilizovanu interpretaciju. U tom pogledu na figu-

rama ima naro~ito karakteristi~nih detaqa. Osoben

181
Za te umetnike up. S. Gabeli}, Jedna lokalna slikarska radi-

onica iz sredine XIV veka. Lesnovo – De~ani – Markov manastir

– ^elopek, u: De~ani i vizantijska umetnost, 367–377.

182
Recimo, modelacija ~ela arhan|ela Gavrila iz Blagovesti

i crte` uvojaka kose nad ~elom, kao i modelacija arhan|elovog

himationa.

183
O tim slikarima i wihovim grupama: Todi}, ^anak-Medi},

Manastir De~ani, 460–500.

184
Isto, 326.

185
Isto, 30.

186
Za hronologiju nastanka de~anskog `ivopisa up. Suboti},

Prilog hronologiji de~anskog zidnog slikarstva, 111–135. Nedugo

nakon zavr{etka `ivopisawa u naosu naslikan je portret dru-

gog de~anskog igumana Danila na ju`noj strani stupca u jugoza-

padnom uglu. Ni on nije rad slikara Belajske isposnice. Up. D.

Vojvodi}, Portreti vladara, crkvenih dostojanstvenika i ple-

mi}a u naosu i priprati, u: Zidno slikarstvo manastira De~ana,

276–277, sl. 13. 
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je, recimo, na~in na koji se kroz nagla{eno produ`e-

ni polukru`ni urez isti~e oblina ramena troglavog

an|ela Svete Trojice ili dvojice arhan|ela kraj Bo-

gorodice (sl. 57, 60–62). Na predstavama ovih drugih

pou~an je i na~in predstavqawa molitveno podignu-

tih ruku pod draperijom. Utisku neugla|enosti, ~ak i

nezgrapnosti, doprinosi nesrazmerna uve}anost sto-

pala arhan|ela u odnosu na te pokrivene {ake, kao i

na~in na koji su bestelesnima „oka~ena“ neprirodno

ra{irena krila. 

Sude}i po ostacima predstave arhan|ela nasli-

kanog levo od Bogorodice, na kojima je boja sa~uvala

sve`inu, slikarska materija mla|eg belajskog slika-

ra nije bila sasvim „suva“ i bez izvesne jedre lepote

(sl. 61, 69). Kao celina, mla|i `ivopis morao je da-

vati novu intonaciju ~itavom ansamblu, posebno oso-

beno{}u svojih boja. Izlo`ene svetlosnom i toplot-

nom dejstvu sunca i vatre, one su umnogome izgubile

svoju pravu vrednost.
187

O~uvaniji delovi `ivopisa,

me|utim, nedvosmisleno svedo~e o wegovim izvornim

svojstvima. S dosta siroma{ne palete mla|eg belaj-

skog zografa – palete zvu~nih ali neoplemewenih bo-

ja – rasuo se po ni`oj zoni zidova anahoretskog hrama

sasvim transparentan, prili~no rasvetqen i vedar

kolorit. Prevla|uju crvena i zelena, koje se prepli-

}u sa okerom i rasvetqenom plavom bojom pozadine

slika. Uz predstave nisu slikane ornamentalne tra-

ke, kao u vi{im delovima crkve. O~evidan je poku{aj,

me|utim, da se uz {to izda{nija slikarska sredstva

do~ara utisak sve~anosti, pa i rasko{i u enterijeru

pe{ternog hrama, po uzoru na zidane zadu`bine ugled-

187
Boje su bile izmewene ve} u vreme kada su isposni~ku crkvu

obi{le dve Britanke i u woj videle „lik Bogorodi~in dosta

grubo crvenom bojom nacrtan“. Up. Travels, 435; Putovawe, 323.

106

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A

SL. 69. BELAJA, SEVEROISTO^NA STRANA PE]INSKE CRKVE, DOWI DEO, SNIMAK IZ 2006



nih ktitora. U prizemnoj zoni izvedena je veoma pa-

`qivo u fresko-tehnici imitacija sokla ukra{enog

inkrustacijom od mermernih plo~a (sl. 69). Kao {to

je pomenuto, mo`e se ipak zakqu~iti da sokl u vidu

mermernih plo~a nije bio naslikan i van oltarskog

dela, na celokupnoj du`ini zidova hrama.

Zbog velikih o{te}ewa mla|eg belajskog `ivopi-

sa veoma je te{ko pronalaziti uverqive stilske ana-

logije tom slikarstvu i doneti pouzdane i sasvim

precizne sudove o vremenu wegovog nastanka. Pa`qi-

vije sagledavawe wegovih programskih, ikonograf-

skih i stilskih obele`ja ipak vodi uverewu da je on

nastao negde oko sredine XV stole}a. Pojava osobene

predstave Pla~a Bogorodi~inog nad mrtvim sinom u

ni{i proskomidije i izobra`avawe Svete Trojice u

vidu troglavog an|ela na isto~nom zidu upu}uju na

zakqu~ak da mla|e belajsko slikarstvo nije nastalo

pre kraja XIV veka.
188

Ikonografska razmatrawa po-

kazala su tako|e da se predstava poprsne Bogorodice

Orante sa Hristom na grudima, van medaqona, poja-

vquje ne{to ~e{}e u apsidalnim programima tek od

XV stole}a. Izvesnu vrednost za odre|ivawe gorwe

hronolo{ke granice nastanka drugog sloja `ivopisa

pe{ternog hrama u Belaji ima i razmatrani zgrafit.

Paleografska analiza slova zgrafita sme{ta wegov

nastanak u prvu polovinu XV veka.
189

Ovo bi svedo~ilo

o tome da je drugi sloj slikarstva u Belaji nastao naj-

kasnije oko sredine XV stole}a. I smawivawe broja

monaha koji u De~anskoj pustiwi borave pred kraj XV
veka i u XVI stole}u, o ~emu }e kasnije biti re~i, kao

da govori protiv pretpostavke da se tada mogla poja-

viti potreba za pro{irivawem hrama i oslikavawem

novonastalih zidnih povr{ina. Najzad, o~evidno je

i po stilskim osobenostima mla|eg belajskog `ivo-

pisa da on ne pripada slikarstvu iz doba obnovqene

Pe}ke patrijar{ije. Po na~inu modelovawa, ulozi

linije, koloritu, pojednostavqivawu oblika, istica-

wu mre`e belih linija svetlosnih akcenata i wiho-

vom izdvajawu u zasebnu ravan, on je daleko srodniji

`ivopisu u spomenicima iz sredine i druge polovi-

ne XV stole}a. Datovawu belajskog `ivopisa u to vre-

me i{la bi u prilog i pomalo zdepasta, razvu~ena

slova kratkih vertikala iz natpisa uz lik Bogorodi-

ce u konhi. 

Ako se sve re~eno uzme u obzir, ~ini se da je naj-

opravdanije datovati drugi sloj belajskog slikarstva

u vreme oko sredine XV veka ili ne{to malo ranije.

Ta~nije, ono je moglo nastati negde neposredno pre

1439, kada su Turci prvi put osvojili oblast u kojoj

se nalaze De~ani, ili u periodu izme|u oslobo|ewa

te oblasti 1444. i wenog kona~nog pada pod tursku

vlast 1455. godine. Sasvim je malo verovatno da su u

De~anima i wihovoj okolini bili preduzimani iole

zna~ajniji radovi u doba prve, kratkotrajne turske oku-

pacije (1439–1444). Iako je tada vrhovna osmanska

vlast u izvesnoj meri priznala manastiru privile-

govan polo`aj, te{ko da su De~anci uspevali da ga

odbrane od lokalnih mo}nika usled nesre|enih pri-

lika.
190

Tada ni u drugim delovima Srbije nisu pre-

duzimani zna~ajniji zadu`binarski poduhvati.
191

Mo`da ima najvi{e razloga za zakqu~ak da je mla|e

belajsko slikarstvo izvedeno u deceniji nakon „Duge

vojne“ (1443–1444) i Segedinskog mirovnog sporazu-

ma.
192

U tom periodu relativnog mira i izvesnog pri-

vrednog oporavka Srbije
193

nekada{wa oblast Bran-

kovi}a, mada i nadaqe u posebnom polo`aju, ponovo

se na{la u okvirima srpske despotovine.
194

U woj je

ostala sve do 1455, kada Mehmed II osvaja Novo Brdo

i kona~no zaposeda ju`ni deo Srbije, ukqu~uju}i

188
O vremenu pojavqivawa razli~itih liturgijski nadahnu-

tih vidova Snetija i Oplakivawa u protezisima srpskih crka-

va up. \or|evi}, Dve zanimqive predstave mrtvog Hrista,

185–195. Za predstave Svete Trojice kao an|ela trikefalosa

up. supra, str. 79–88.

189
Za pomenutu paleografsku analizu up. supra, str. 99–100.

190
[akota, De~anska riznica, 53.

191
Sasvim je neodr`ivo, mada je op{teprihva}eno, datovawe

obnove i oslikavawa Bogorodi~ine crkve u Docu kod Studeni-

ce u 1441/1442. godinu. Na osnovu prepisa ktitorskog natpisa

koji je 1877. godine na~inio Mihailo Valtrovi} mo`e se pri-

li~no pouzdano zakqu~iti da je dola~ka crkva oslikana ne{to

ranije, zapravo 1435/1436. godine. O tome up. D. Vojvodi}, No-

vi pogled na ktitorski natpis iz Bogorodi~ine crkve u Docu kod

Studenice, Na{a pro{lost 10 (2010) 59–66.

192
O „Dugoj vojni“ i wenim posledicama up. Spremi}, Despot

\ura| Brankovi}, 277–301.

193
ISN II, 254–277.

194
Spremi}, Despot \ura| Brankovi}, 299.
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Metohiju, sve do Kru{evca.
195

Nema sumwe da je i ta de-

cenija mira protekla u ose}awu nesigurnosti usled

tu|inske pretwe i velike du`ni~ke krize u gradovi-

ma i da nije bila nimalo povoqno vreme za umetni~ko

stvarawe. No, tada su ipak podizani i oslikavani

srpski hramovi. Tako je, recimo, godine 1451/1452.

sagra|ena i `ivopisana crkva Vavedewa Bogorodi~i-

nog u Pe}anima kod Suve Reke u Metohiji.
196

U isto

to doba – oko sredine XV veka, svakako pre 1455 – na-

staju i freske drugog sloja u Docu kod Kline i u Sve-

tom Nikoli u ^abi}ima.
197

Vrativ{i se u obnovqenu

despotovinu, o crkvama i manastirima brine tako|e

sam despot \ur|e.
198

On je, kako se navodi u jednom po-

znijem natpisu, godine 1444. podigao hram u selu Bre-

zovcu pod Ven~acom.
199

Ne{to kasnije, 1453–1455.

godine, srpski vladar gradi crkvu Svetog Luke pred

svojom utvrdom u Kupinovu u Sremu.
200

Despot se o ma-

terijalnoj strani crkvenog `ivota starao i na drugi

na~in. Potrudio se, recimo, da De~anima i Bawskoj

bude prosle|ena iz Dubrovnika srebrnina koju im je

sredinom XV veka testamentom ostavila udovica voj-

vode Mrk{e.
201

Pravoslavnu crkvu u Srbiji i van we

u tim godinama obdaruju, dakle, kako srpski vladar

tako i wegovi podanici,
202

{to je omogu}ilo odr`ava-

we, obnavqawe, pa i podizawe crkava i manastira.

U decenijama neposredno po propasti dr`ave 1459.

godine, me|utim, delatnost na stvarawu monumental-

ne umetnosti u Srbiji gotovo potpuno zamire. Samo

su retki pojedinci, bliski vrhu zavojeva~ke vlasti –

kakav je bio Mihailo An|elovi}, ~ijom je zaslugom

1464. godine oslikana priprata Nove Pavlice – bi-

li kadri i vlasni da ostvare neko znatnije umetni~ko

delo.
203

Uz sve navedene razloge, i ta okolnost navodi

na zakqu~ak da su mla|e belajske freske morale na-

stati pre sredine {este decenije XV veka. O tome ko-

liko su te{ke bile prilike u kojima su se na{li De-

~ani u prvim desetle}ima nakon turskih osvajawa

svedo~i jetki zapis iz 1477/1478. godine u jednom de-

~anskom prologu (inv. br. 57).
204

Usled tih prilika

manastirsko bratstvo, koje je pla}alo godi{we da`bi-

ne u iznosu od 12.625 ak~i, svelo se ve} 1485. godine

na svega dvanaestoricu monaha.
205

S obzirom na o{te}enost `ivopisa belajske cr-

kvice, ne mo`e se stvoriti potpuno jasna predstava o

tome kako su se dve stilski veoma razli~ite grupe

fresaka uklopile u jedinstvenu celinu. Izgleda da

znatne razlike u umetni~kom pristupu, koloritu i

ve{tini dvojice zografa ipak nisu dolazile do pu-

nog izraza u neobi~nom enterijeru pe{tere. Uglavnom

strogo odeqena po zonama, u slabo preglednom i vero-

vatno {krto osvetqenom prostoru, ostvarewa razli-

~itih belajskih slikara nisu bila o~evidno i o{tro

su~eqena. Sigurno je ipak da su se freske mla|eg sli-

kara nametale oku posmatra~a. Postavqene su na pre-

glednije i istaknutije povr{ine i bile su kolori-

sti~ki upadqivije. Sude}i po onome {to je o~uvano,

wihov tvorac obdario ih je neobi~nim tematskim

re{ewima i ikonografskim retkostima. Dvojicu be-

lajskih slikara, me|utim, povezivala je pripadnost

onim stilskim te`wama koje se nikako ne bi mogle

nazvati „mona{kim“, ako su takve uop{te postojale.

Oni ne te`e ekspresiji i oporom negirawu telesne

lepote, ve}, u skladu sa svojim mogu}nostima, poku-

{avaju da prenesu na sliku dopadqivost vidqivog

sveta. O~igledno je da su monasi koji su ih pozvali

da ukrase belajsku crkvu shvatali hram kao sliku

carstva nebeskog, a ne kao odraz svog asketskog puta do

195
Isto, 429–439; A. Veselinovi}, Dr`ava srpskih despota,

Beograd 1995, 144–145, karta 3.

196
M. Ivanovi}, Ostaci crkve Vavedewa Bogorodice u selu Pe-

}ani kod Suve Reke, Saop{tewa XX–XXI (1988–1989) 187–195.

197
G. Suboti}, Bele{ke iz Doca, Glasnik DKS 12 (1988) 54–59;

isti, Zajedni~ki likovi svetog Save Srpskog i svetog Klimenta

Ohridskog, u: Jubileen zbornik. 25 godini mitropolit Timotej,

Ohrid 2006, 236.

198
Spremi}, Despot \ura| Brankovi}, 311.

199
Arheolo{ki spomenici i nalazi{ta u Srbiji II. Centralna

Srbija, Beograd 1956, 163–164.

200
D. Popovi}, Pod okriqem svetosti, 313, sa starijom lite-

raturom.

201
Stare srpske poveqe i pisma I/2, sredio Q. Stojanovi}, Beo-

grad – Sremski Karlovci 1934, 444–445 (br. 1056); K. Jire~ek,

Istorija Srba II, Beograd 1952, 387.

202
O tome up. i Spremi}, Despot \ura| Brankovi}, 389–390.

203
R. Petrovi}, Otkri}e fresaka u Novoj Pavlici – prilog pro-

u~avawu umetnosti XV veka, Ra{ka ba{tina 3 (1988) 137–154.

204
[akota, De~anska riznica, 53.

205
Zirojevi}, Crkve i manastiri, 90.
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tog carstva. I pored nedostatka prostora za razvija-

we ikonografske sadr`ine, u maloj pe{ternoj crkvi

nije se {tedelo na bogatstvu slikanog ornamenta ili

imitaciji rasko{ne mermerne inkrustacije u soklu.

Uz rasvetqen kolorit, taj ukras doprinosio je utisku

sve~anosti u enterijeru pe{tere. Samo po izvitope-

renoj povr{ini fresaka, uzrokovanoj oblikom stena,

razlikovao se `ivopis pe}inske crkve u Belaji od su-

vremenog slikarstva zidanih hramova srpskih viso-

kih crkvenih dostojanstvenika, vlastele i vladara.

OSTALI OBJEKTI 

ISPOSNI^KOG STANI[TA U BELAJI

U Belajskom pomeniku isti~e se da je on pripadao „do-

mu Vaskrsewa Gospoda Boga i Spasa na{ega Isusa

Hrista i Uspewa pre~iste vladi~ice na{e Bogorodi-

ce“.
206

S obzirom na takvo isticawe dvostruke posvete,

moglo bi se pomisliti da su u okviru skita postoja-

la dva hrama. Kako je na prvom mestu navedeno Vaskr-

sewe, izlazilo bi, nadaqe, da je wemu bila posve}ena

glavna crkva. Uo~ava se, me|utim, da je re~ dom, {to

u datom kontekstu mo`e zna~iti samo hram, napisana

u jednini, kao {to su u jednini pomenuti i poslu-

{nici zadu`eni za red u toj crkvi – eklisijarh i pa-

raeklisijarh. Uostalom, sasvim je te{ko zamisliti

da su u okviru relativno malog isposni~kog skita

postojala dva hrama. To tako|e ne bi bilo lako usa-

glasiti s tradicijom. Jasno je zbog svega toga da vaqa

razmi{qati samo o jednoj belajskoj crkvici, ali s

dvostrukom posvetom. U sredwem veku takvi hramovi

nisu bili nepoznata pojava.
207

Udvajawe patrona obi~-

no je posledica pojave i ja~awa novog kulta u okviru

ve} postoje}eg svetili{ta.
208

Katkad bi s vremenom

novi kult potpuno potisnuo stari i nametnuo se kao

iskqu~iv. Tako je moglo biti i u Belaji, pogotovo ako

je pomenik, u kojem se jedino i navodi posveta Vaskr-

sewu, ustanovqen u XIV veku. U tom slu~aju, lako bi se

moglo objasniti i apostrofirawe Vaskrsewa ispred

Uspewa u navo|ewu posvete belajskog hrama u pomeni-

ku. Izgleda da ono ne odra`ava samo naro~it dogmat-

ski zna~aj kulta Vaskrsewa no i wegovu raniju pojavu

u posveti belajske crkvice.
209

S obzirom na program

`ivopisa pe{ternog svetili{ta, izgleda da je ta po-

sveta bila iskqu~ivo va`e}a ili je bar prevla|iva-

la jo{ u vreme wegovog prvobitnog oslikavawa, o ~e-

mu je ve} bilo re~i. ^ini se, tako|e, da uspomena na

prvobitnu posvetu belajskog hrama nije ni poznije pot-

puno izbledela. Kada je u XVI veku prepisivan uvod u

pomenik, kao {to se moglo videti, Vaskrsewe Gospod-

we i daqe se isti~e u posveti hrama. U svim drugim

izvorima, a oni poti~u iz XV, XVI i XVII stole}a, u

„belajskoj pustiwi“ pomiwe se samo dom ili hram po-

sve}en Bogorodici, to jest wenom Uspewu.
210

Na to je

verovatno uticao poodmakli proces potiskivawa

Vaskrsewa kao pretpostavqene prvobitne posvete. S

druge strane, vaqa imati na umu da pomenuti izvori

o skitu iz doba turske vlasti, osim pomenika, pru`a-

ju sasvim kratka i svedena svedo~anstva. Re~ je o za-

pisima, natpisima i bele{kama iz deftera. U wima

nije bilo prostora za pa`qivo nijansirane, detaqne

iskaze o svim pojedinostima. Izostavqawe pomena

stare i potisnute posvete u takvim izvorima moglo

bi se razumeti ~ak i da je De~anci nisu potpuno za-

boravili u vreme turske vladavine. 

Oko pe}inskog hrama bilo je u pre~niku od oko

150 metara grupisano vi{e objekata namewenih `i-

votu, radu i molitvi belajskih isposnika (sl. 25).

Sa~uvali su se ostaci kamenom gra|enih postrojewa,

kao i pe}inskih prostorija prilago|enih potrebama

206
Up. Prilog I.

207
Pojedini sredwovekovni hramovi imali su ve} u vreme na-

stanka ~ak trostruku posvetu. Tako je Nikon Metanoita krajem

X veka odlu~io da svoju zavetnu crkvu u Lakedemonu posveti

Spasitequ, Bogorodici i svetoj Nedeqi istovremeno. Up. BMFD,

vol. 1, 317.

208
Po{to su, na primer, u carigradsku crkvu Vaskrsewa prene-

te mo{ti svete Anastasije Farmakolitrije, crkva je bila „po-

sve}ena Vaskrsewu Hrista na{eg Boga i mu~enici Anastasiji“.

Up. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin, Le
siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique, III. Les églises
et les monastères, Paris 1953, 27; Mango, The Art of the Byzantine
Empire, 193.

209
Ako bi se prihvatila ova pretpostavka, onda bi se moralo

zakqu~iti da je izme|u zasnivawa ot{elni~ke zajednice u Bela-

ji i nastanka Belajskog pomenika pro{lo izvesno vreme.

210
Up. supra, str. 39–46.
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anahoreta. U predwem delu kamenog masiva u kojem se

nalazi crkva, nekoliko metara ispred sa~uvanih osta-

taka hrama, na ju`noj strani, zapa`a se da je stena

znatnije oklesana kako bi se stvorila stajna povr{i-

na uz wu (sl. 135). Ta uska platforma nalazi se vi{e

od dva metra ispod nivoa poda hrama. Po{to se kame-

ni masiv pred crkvom u znatnoj meri obru{io, nemo-

gu}e je zakqu~ivati u kakvom se odnosu prema hramu

nalazio isklesani usek. Zbog toga nije jasna ni wego-

va funkcija. Mo`da je re~ o ostatku {ire platforme

pred hramom, a mo`da o izdvojenom vidikovcu name-

wenom molitvi i meditaciji isposnika.
211

Pomenuto je da se u neposrednom susedstvu crkve

– nekoliko metara severozapadno od we – nalazila

druga, ne{to ve}a pe}ina (sl. 15). Pri otvoru {irina

te pe}ine iznosi 7,30 m, da bi se u dubini {upqina

znatnije suzila, dosti`u}i na drugom kraju, udaqenom

jedanaest metara od ulaza, raspon od 2,86 m izme|u

zidova. Na levoj strani pe}ine, gledano iz pravca

Bistrice, uo~qivi su tragovi {temovawa u vidu do-

sta pravilnih useka. Ti useci mogli su slu`iti kao

oslonci za grede. Oni nisu brojni i sti~e se utisak

kako u pe}ini nije bila postavqena neka ve}a i slo-

`enija konstrukcija. Desno, prema crkvi, uz tu veli-

ku spiqu nalazi se mawe pe}insko udubqewe, gotovo

ni{a. Wegova {irina iznosi oko tri metra, a dubi-

na 3,20 m. Nivo poda tog udubqewa podignut je suho-

zidom do visine od 0,95 m, ali ni pribli`no ne do-

se`e niveletu poda ve}e pe}ine. Suhozid je dosta

nemarno izveden od grubo lomqenog kamena i deluje

kao da je slo`en relativno nedavno. No, on se uo~ava

i na fotografijama iz {ezdesetih godina pro{log

veka (sl. 9). Ipak, ~ini se malo verovatnim da Mjur

Makenzijeva i Irbijeva govore o wemu kao o ostatku

zidanog lica pe}ine, sli~nom fasadi isposnice

„Svetog kraqa“.
212

Va`no je primetiti da u velikoj

pe}ini, u kojoj su divqe sviwe sada napravile brlog,

nema nikakvih tragova zidarskog zatvarawa ili su`a-

vawa ulaznog otvora. To zna~i da wena unutra{wost

nije bila potpuno za{ti}ena od atmosferilija i ve-

trova. Zbog toga je, bez sumwe, predstavqala prostor

nepogodan za stanovawe ili du`i boravak. Po{to se

nalazi uz crkvu, mo`da je imala ulogu neke vrste za-

tvorenog trema ili priprate uz wu, odnosno zbornice

u kojoj se radi ve}awa i pred slu`be okupqalo celo-

kupno bratstvo skita.

Ne{to ni`e od te velike pe}ine, desetak metara

u pravcu severozapada, nekada se uzdizao masivan zid.

Na`alost, wegovi ostaci – poznati s fotografija na-

~iwenih tridesetih godina pro{log stole}a – nisu

utvr|eni na terenu (sl. 8, 70).
213

Mogu}e je da su Mjur

Makenzijeva i Irbijeva uzimale u obzir upravo taj

zid kada su pretpostavile da je velika belajska pe}i-

na imala lice poput isposnice „Svetog kraqa“.
214

Zid

je bio {irok tri do ~etiri metra i pa`qivo gra|en

od pritesanog kamena razli~ite veli~ine i sastava.

Lica su mu bila izravnata, a ivice veoma pravilne,

{to svedo~i o tome da je kao vezivo kori{}en mal-

ter, iako malterne spojnice nisu vidqive na foto-

grafijama. Na osnovu jednog od starih snimaka mo`e

se zakqu~iti da je bio znatne mase i da je svojom vi-

sinom izravnavao o{tru kosinu tla (oko 45°) na koje

je nalegao. Na taj na~in on je svojom gorwom stranom

formirao horizontalnu platformu kao supstrukci-

ju nekog lak{eg postrojewa. S obzirom na to da je zid,

to jest podzid, u vreme fotografisawa bio obru{en,

te{ko je ta~nije proceniti kolika je bila povr{ina

te platforme. Ipak, sigurno je na woj mogla biti po-

dignuta isposni~ka koliba od pru}a ili drvenih gre-

da.
215

Ako se tu zaista nalazila stambena jedinica,

mesto za wu veoma je pa`qivo odabrano. Koliba bi

bila locirana nedaleko od crkve, uz put koji je vodio

od hrama ka postrojewima u severnom delu skita, i

uzdizala bi se visoko nad klisurom Bistrice, omogu-

}uju}i svom `itequ ili `iteqima izvanredan po-

gled na dolinu i kontrolu nad wom.

Krupnijim, veoma pa`qivo pritesanim kamenom

ujedna~enog sastava bio je izgra|en objekat znatnih

dimenzija, udaqen od Bogorodi~inog hrama nekih dva-

211
Up. D. Popovi}, Monah-pustiwak, 584.

212
Up. Travels, 435; Putovawe, 323.

213
Zbog toga ostaci razmatranog objekta nisu ozna~eni na kar-

ti belajskog isposni~kog stani{ta.

214 Travels, 435; Putovawe, 323.

215
Upravo su kolibe bile naj~e{}i vid ot{elni~kih kelija.

Up. D. Popovi}, Monah-pustiwak, 582.
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deset pet metara (vazdu{nom linijom) ka severozapa-

du (koordinate: 0435390; 4712928, n. v. 891 m). Odmak-

nut od masiva stene na vrhu brda oko deset metara, i

on je podignut na veoma strmom tlu (sl. 25, br. 2). Sa-

~uvan je ugao zdawa (90°), koji ~ine pravi zidovi de-

bqine oko osamdeset santimetara. Prvi, podu`ni zid,

postavqen u pravcu istok–zapad, mo`e se pratiti u

du`ini od oko 5,5 m i sada ima visinu do pet redova

kamena, dok je onaj upravno postavqen na wega sa~u-

van u du`ini od tri metra (sl. 71). Na mestu na kojem

se drugi zid prekida uo~qiv je ostatak tre}eg zida,

postavqenog pod pravim uglom u odnosu na wega. Taj

tre}i zid, me|utim, pru`a se u smeru suprotnom od

prvog, podu`nog zida gra|evine, dakle ka istoku, i

znatno je grubqe izveden od prethodna dva. On, zapra-

vo, li~i na podzid, ~ija pojava na neobi~no strmoj pod-

lozi na kojoj je bila sazdana gra|evina ne bi trebalo

da za~udi. Taj zid je verovatno nivelisao podlogu i

obezbe|ivao gra|evinu ili neki wen deo od odrona i

klizawa niz strminu. Po{to odgovaraju}a arheolo-

{ka istra`ivawa nisu obavqena ni na tom lokalitetu,

nemogu}e je s pouzdawem govoriti o obliku, vremenu

nastanka i nameni zdawa. Mo`e se samo naga|ati ka-

ko je ono bilo pokriveno, koliko je i kakvih otvora

imalo, odnosno kako su ti otvori bili raspore|eni.
216

Sigurno je jedino to da je ovo srazmerno prostrano

zdawe gra|eno prili~no bri`qivo i da su lica we-

govih dosta jakih zidova sa unutra{we strane bila

potpuno izravnata (sl. 72). Takva gra|evina mogla je

imati stambenu ili kombinovanu namenu, to jest slu-

`ila je verovatno za stanovawe i skladi{tewe po-

trep{tina. S obzirom na veli~inu zdawa, reklo bi se

da je ono pru`alo uslove za boravak bar dvojice ili

trojice isposnika.

Iznad opisanih ostataka gra|evine, dosta visoko

u brdu, a nekih pedeset metara severno od crkvice,

nailazi se na tragove jo{ jednog skromnog isposni~-

kog objekta, dosad neuo~ene (sl. 25, br. 3). Re~ je o za-

ravni na nadmorskoj visini od 920 metara, u pod-

no`ju prili~no okomite kre~wa~ke stene, visoke oko

3,4 m. Ta zaravan duga je 6,2 m, a {iroka 1,6–1,7 m.

Wen pove}i deo, uz samu klisuru, pokriven je debelim

slojem kompaktnog maltera, zapravo ostatkom neka-

da{we malterne podnice skromnog isposni~kog obi-

tavali{ta. Malterni sloj je, po svoj prilici, imao

dvostruku ulogu. Wime je plato ispod obitavali{ta

izravnat i za{ti}en od vlage. Po{to na povr{ini

okomite stene nisu uo~eni tragovi gra|evinske obra-

de, pomenuti ostaci maltera jedino su svedo~anstvo

o i{~ezlom isposni~kom stani{tu. Dodatna saznawa

o wemu mogla bi da pru`e tek arheolo{ka istra`i-

vawa lokaliteta. Ipak, i na osnovu dostupnih poda-

taka mogu}e je izneti neke uop{tene pretpostavke o

izgledu razmatranog obitavali{ta. Na nevelikoj ali

dovoqno prostranoj zaravni verovatno je nad malter-

nom podnicom bila podignuta drvena koliba, naj~e-

{}i oblik ot{elni~ke i pustiwa~ke kelije. Primak-

nuta okomitoj steni, ona je imala prili~nu za{titu od

vetrova, padavina i sunca. Pogodnost mesta na kojem

je podignuta ogleda se i u tome {to se iznad obitava-

li{ta nalazi jo{ jedna mawa zaravan, kao uklesana u

stenu, neka vrsta vidikovca prema klisuri. Takva me-

sta s dobrim pogledom, pogodna kako za osmatrawe ta-

ko i za meditaciju, ~ine uobi~ajenu, {tavi{e omiqenu

pojedinost u mona{kim pe{ternim stani{tima.
217

Mo`e se uo~iti da su svi dosad pomenuti objekti

ot{elni~ke zajednice u Belaji sme{teni severoza-

padno od pe}inske crkvice Uspewa Bogorodi~inog.

Na suprotnoj strani, ju`no od hrama, nalazi se blag

usek u brdu, produbqen bujicama. Ako se uzme da je on

predstavqao ju`nu granicu oblasti skita, moralo bi

se zakqu~iti da se crkvica nije nalazila ni pribli-

`no u sredi{tu isposni~kog stani{ta, ve} na jednom

wegovom kraju. Postoji, me|utim, veoma ozbiqan raz-

log da se takav zakqu~ak ne prihvati. Na drugoj stra-

ni useka uzdi`e se okomito kr{evito brdo (sl. 26),

pri ~ijem se vrhu nalaze ostaci neobi~no zanimqi-

ve isposni~ke kelije (sl. 25, br. 4). Kelija je na sever-

noj strani brda (koordinate: 0435475; 4712828), na

nadmorskoj visini od 832 metra. To zna~i da je imala

vizuelnu komunikaciju upravo s podru~jem na kojem

216
Milan Ivanovi} u neobjavqenim bele{kama iz 1966. godi-

ne pomiwe da su se u jugoisto~nom uglu razaznavali ostaci

otvora – vrata. Du`ina isto~nog zida, merenog s tim otvorom,

iznosila je ~etiri metra. Ostatke pomenutog otvora nismo pro-

na{li na terenu.

217
D. Popovi}, Monah-pustiwak, 584.
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se nalazi belajski skit, a ne sa onim uzvodno uz Bi-

stricu. Prilikom obilaska terena utvr|eno je tako-

|e da se zbog konfiguracije stenovitog brda keliji

mo`e pri}i iskqu~ivo s belajske strane. Sigurno je

stoga da je i ta kelija pripadala isposni~koj zajed-

nici u Belaji.

Do kelije je mogu}e sti}i, ali se u wu ne mo`e u}i,

bar ne bez alpinisti~ke opreme. To su iskusile jo{

Mjur Makenzijeva i Irbijeva kada su, pune poleta,

{ezdesetih godina pretpro{log stole}a poku{ale

da posete objekat. Pribli`avaju}i mu se, one su bile

sasvim pogre{no uverene da su se uputile ka negda-

{woj crkvici. Zbog nekog razloga dve Britanke pobr-

kale su namenu objekata koje su zatekle u belajskom

skitu. Dok razmatranu zidanu keliju smatraju crkvom,

pe}inski hram Uspewa na vi{e mesta nazivaju ispo-

snicom, iako su od svojih pratilaca doznale da je re~

o „Bogorodi~inoj kapeli“. Polo`aj visoko uzdignute

zidane kelije Mjur Makenzijeva i Irbijeva mogle su

iz daqine da odrede „po drvenim vratnicama utvr|e-

nim u steni“.
218

Me|utim, posle napornog i rizi~nog

uspiwawa, kad su se ve} pribli`ile samom objektu,

morale su da prekinu svoj istra`iva~ki poduhvat. O

tome su ostavile upe~atqivo svedo~anstvo: „Ve} uskli-

cavasmo pri pomisli na freske pa ~ak i na kwige o

kojima nam reko{e da tu imaju, kad se izme|u nas i

onih vrata ukaza stena jedna na kojoj ne be{e nikakve

staze; ovo be{e prava provalija preko koje su nekada-

{wi stanovnici bacali most kako su kad hteli pa od-

laze}i i odneli ga sobom ostaviv{i isposnicu za-

tvorenu za svagda.“
219

I danas je mogu}e popeti se uz

stenu do mesta s kojeg su razo~arane Britanke preko

ambisa posmatrale keliju, udaqenu od wih svega neko-

liko metara (sl. 74). One su, nesumwivo, bile u pri-

lici da bar spoqa{wost isposni~kog stani{ta dobro

sagledaju. Utoliko je zna~ajnije {to uop{te ne pomi-

wu obru{enost objekta i ne odri~u se uverewa da su u

wemu mogle nai}i na stare rukopise. Na osnovu toga

dalo bi se s prili~nom pouzdano{}u zakqu~iti da je

zidana kelija u vreme kada su je posetile Mjur Ma-

kenzijeva i Irbijeva bila jo{ dobro o~uvana. Sada su

od we vidqivi sasvim skromni ostaci. Na`alost, i

oni su samo delimi~no prou~eni, s obzirom na to da

nije bilo mogu}e u}i u keliju. 

Kelija je sagra|ena u stenovitoj potkapini, na

omawem zaravwenom platou pri vrhu visoke i okomi-

te litice, odakle se pru`a {irok i vrlo upe~atqiv

pogled na klisuru Bistrice (sl. 136). Na osnovu pre-

ostalih tragova te{ko je i u glavnim obrisima raza-

brati wen nekada{wi izgled. Re~ je bila, po svemu

sude}i, o gra|evini slo`ene osnove. ^inili su je zi-

dovi sazdani od lomqenog, poluobra|enog kamena,

povezanog malterom. Zadwom stranom kelija je bila

prislowena uz stenu. Jasno se uo~avaju spoqna lica

pojedinih zidova, kao i uglovi (sl. 73). Jo{ su vi-

dqivi zid s prilazne strane, sa~uvan do visine od

oko 1,50 m, i onaj okrenut klisuri, sada visok oko

0,60 m. Na objektu su delimi~no preostale i dve drve-

ne grede, jedna velika, kvadratnog preseka, i druga

znatno mawa. One su sa~uvane po{to su se nalazile

pod zaklonom koji ih je stole}ima {titio od atmo-

sferilija. Uzan ulaz – ~ije dovratnike, od kojih se

nisu sa~uvali tragovi, pomiwu dve Britanke – bio je

na jugoistoku. Nalazio se, otprilike, na mestu na ko-

jem danas stoji pomenuta velika drvena greda. Ona

predstavqa posledwi ostatak nekada{weg nosa~a dr-

vene platforme {to se pru`ala nad provalijom uz

podu`ni zid kelije. Na wu se jednim svojim krajem

morala naslawati neka vrsta pokretnog mosta, kako

su to pretpostavile Mjur Makenzijeva i Irbijeva.

Platforma i pokretni most, verovatno u vidu {ire

daske, omogu}avali su komunikaciju izme|u isposni-

ce i prilazne stene. Po svoj prilici, kelija je bila

pokrivena jednoslivnim krovom, ~ija se gorwa ivica

oslawala na liticu. U celini posmatrana, razmatrana

isposnica predstavqa karakteristi~an i zanimqiv

primer mona{kog stani{ta namewenog keliotskom

na~inu `ivota. Treba ista}i da je solidno gra|ena i

da je u celini bila sazdana od ~vrstog materijala. Po

tome se razlikovala od nekoliko pomenutih anaho-

retskih stambenih objekata u Belaji.

218
Re~ je, u stvari, o dovratnicima. 

219
Prevod ^edomiqa Mijatovi}a ovde je podosta neprecizan.

Izme|u ostalog, u prevodu se pomiwu stanovnici kelije, u mno-

`ini, dok Britanke govore o stanaru, u jednini (inmate). Up.

Travels, 434–435; Putovawe, 322.
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Na osobitost ove kelije i naro~itu namenu koju je

imala dodatno ukazuje wena nagla{ena izdvojenost u

okviru belajskog skita. Izdignuta na vrletnoj, te{ko

pristupa~noj steni, odvojena od ostatka belajskog is-

posni~kog stani{ta blagim usekom u brdu, ta kelija

je sa ostatkom sveta komunicirala iskqu~ivo pomo-

}u pokretnog mosta nad provalijom. Reklo bi se, bar

u prvi mah, da su polo`aj ove kelije i na~in na koji

je kontrolisan pristup k woj bili izabrani iz bez-

bednosnih razloga. Iz pisanih izvora poznato je da

je De~anska pustiwa jo{ od sredine XIV veka bila iz-

lo`ena upadima nasilnika i pqa~ka{a. U doba nadi-

rawa Turaka opasnost je rasla. Zbog tog razloga na

zgradama i u prostornom ustrojstvu skita Sveta tri

jerarha primewena su razvijena fortifikaciona na-

~ela i gra|evinski elementi. Posmatrani u celini,

ostaci belajskog stani{ta, me|utim, ne pokazuju te`wu

graditeqa da pru`e sli~nu bezbednost `iteqima. ^i-

ni se stoga da su anahorete iz Belaje bile prinu|ene

da sa svojih veoma dobrih vidikovaca nadziru prila-

zne puteve i da hitro napuste skit u slu~aju opasnosti.

Izuzetak predstavqa samo pomenuta nepristupa~na

kelija na steni. Ona je bila isuvi{e mala da bi po-

slu`ila kao pribe`i{te makar nekolicini isposni-

ka, ali je mogla da pru`i prili~nu sigurnost jednom

stalnom stanaru ili dvojici wih, a tu su se mogle

skloniti i najve}e skitske bogoslu`bene dragoceno-

sti. Name}e se zato pretpostavka da je ta kelija bila

namewena nekom starijem, slabije pokretnom i ugled-

nom ~lanu zajednice. Najpre vaqa pomisliti da je

re~ o obitavali{tu belajskog starca, nastojnika ski-

ta, koga je mogao pratiti i slu`iti jedan od u~enika.

Dobro je poznat obi~aj da ot{elni~ki starci podi`u

svoju keliju namewenu osamqeni~kom tihovawu podaqe
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od sredi{ta zajednice kojom rukovode.
220

U svakom

slu~aju, belajska isihastirija na steni pru`ala je

svom stanaru prili~nu za{titu od razbojni~kih na-

pada, kao i mogu}nost da se, po `eqi, potpuno odvoji

od ostalih pripadnika anahoretske zajednice. Iz-

dvojeno i uzdignuto pod vrh brda, to mesto izazivalo

je sna`no ose}awe bliskosti nebesima i prizivalo

na naro~it isposni~ki podvig.

VELI^INA BELAJSKOG BRATSTVA, 

WEGOVO USTROJSTVO, 

BOGOSLU@BENI @IVOT I STATUS

Postradalost i arheolo{ka neistra`enost objekata

nekada najzna~ajnijeg anahoretskog stani{ta De~an-

ske pustiwe ne dopu{taju da se do|e do pouzdanih sa-

znawa o veli~ini skita, wegovoj naseqenosti, orga-

nizaciji va`nijih vidova `ivota u wemu, odnosno o

hronologiji wegovog nastajawa i nestajawa. Ne{to

vi{e hronolo{ki vrednih podataka pru`aju ostaci

pe{ternog hrama. Zahvaquju}i wima, moglo se zakqu-

~iti da su negde sredinom XIV veka ve} bili okon~ava-

ni radovi na ukra{avawu crkve. Sredinom XV stole-

}a belajski pe}inski hram je pro{iren, a oklesane i

dogra|ene zidne povr{ine pokrivene su novim fre-

skama. Kolika je crkva do tada bila i ~ime je pod-

staknuto to pro{irivawe – te{ko je re}i. U svakom

slu~aju, obnovqena crkva bila je dovoqno prostrana

da u wu stanu sedmorica ili osmorica inoka i sve-

{tenoslu`iteqa. Name}e se, pri tom, pitawe o tome

da li veli~ina hrama mo`e poslu`iti kao dovoqno

vaqan osnov za dono{ewe zakqu~aka o brojnosti be-

lajskog bratstva.

Prema Leontiju Ninkovi}u, u belajskoj crkvici

okupqali su se isposnici iz ~itave De~anske pusti-

we „u ne|eqne dane“ radi „zajedni~ke molitve, ispo-

vijedi, pri~esti i primawa obroka za hranu za osam

dana“.
221

Zna~ilo bi to da je belajski pe{terni hram

slu`io znatno {iroj anahoretskoj zajednici,
222

za-

pravo da je Belaja imala ulogu pe{terne lavre.
223

Sa-

svim je izvesno, me|utim, da je ot{elni~ki i bogo-

slu`beni `ivot u De~anskoj pustiwi bio ustrojen

druga~ije no {to je smatrao Ninkovi}, po{to su ot-

{elnici bili grupisani u skitove, koji su, sude}i po

posvetama,
224

svi odreda imali vlastita svetili{ta.

Kada je re~ o skitovima Sveta tri jerarha i Svetog

\or|a, o~uvala su se nesumwiva svedo~anstva o tome

da su u wima, osim crkvica, postojale i skladi{ne

prostorije.
225

Bogoslu`ewe je svakako obavqano i u

Nilovoj keliji, u kojoj se u XVI veku pomiwu jeromo-

nasi Jakov i Serafion. Za potrebe slu`be u toj keli-

ji pozajmqene su u nekoj prilici iz skita Tri jerarha

bogoslu`bene kwige, a mo`da i sasudi i rize.
226

Osim

toga, u belajskoj crkvi liturgija nije slu`ena samo

nedeqom, ve} i subotom, o ~emu }e kasnije biti vi{e

re~i. O~igledno je, dakle, da Leontije Ninkovi} ne iz-

nosi neku verodostojnu lokalnu tradiciju, ve} domi{-

qawe zasnovano na wemu poznatim oblicima ot{el-

ni~kog `ivota. Prostranost pe{ternog hrama mo`e

stoga poslu`iti kao prili~no pouzdan osnov za zakqu-

~ak da se u samoj Belaji podvizavalo ve}e bratstvo. S

obzirom na broj i veli~inu drugih sa~uvanih objeka-

ta u okviru belajskog skita, sti~e se tako|e uverewe

da bratstvo bar u pojedinim periodima nije bilo ma-

lo. Osim toga, sasvim je sigurno da je vreme potpuno

uni{tilo tragove pojedinih isposni~kih kelija, po-

gotovo onih izgra|enih od pru}a i drveta.
227

I pisani izvori dozvoqavaju da se izvedu samo

prili~no uop{teni zakqu~ci o veli~ini i ustrojstvu

belajskog bratstva tokom XIV i XV veka. Tako se u @i-

220
Tako je bilo, recimo, u svetogorskom skitu Maguli u vreme

svetog Grigorija Sinaita. O tome podrobnije up. infra, str. 120.

221
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 27; D. Popovi},

Pustiwe i svete gore, 270–271.

222
Up. Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.

223
Kao primer mona{ke zajednice tipa pe}inske lavre mogu

poslu`iti matoske isposnice u oblasti Prizrena. Re~ je o ne-

koliko skupina kelija s malim jednobrodnim hramom kao sa-

kralnim sredi{tem. Up. D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-is-

posnice, 140–144.

224
Up. supra, str. 37.

225
Up. infra, str. 140, 158.

226
Up. supra, str. 54.

227
Takvi stambeni objekti, u vidu koliba, naj~e{}e su gra|eni

u okviru ot{elni~kih stani{ta. Up. D. Popovi}, Monah-pusti-

wak, 582.
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tiju svetog patrijarha Jefrema, u kojem se nalazi naj-

stariji pisani pomen De~anske pustiwe, veli da su u

woj, negde izme|u 1346. i 1356. godine, potoweg srpskog

patrijarha do~ekali starac Avraam, isposnik Spiri-

don, wegov poslu{nik Jakov „i drugi mnogi, sjajni u

dobrodeteqima“.
228

Ovo svedo~anstvo vezuje se, po sve-

mu sude}i, upravo za Belaju kao najve}e i najuglednije

de~ansko anahoretsko stani{te, a verovatno i najsta-

rije.
229

Zato bi se moglo zakqu~iti da se, ba{ nekako

u vreme oslikavawa pe}inske crkvice, u belajskom

skitu podvizavalo vi{e od ~etvorice uglednih eremi-

ta. Ipak, i ovde je nu`an izvestan oprez. Ne mo`e se sa

sigurno{}u tvrditi da u De~anskoj pustiwi ve} tada

nije postojao jo{ neki skit, te da tu pustiwu Marko

Pe}ki nije posmatrao kao celinu.

Svojevrsnu potvrdu mi{qewa da je oko hrama Us-

pewa u Belaji ve} sredinom XIV veka bilo sabrano

znatno isposni~ko bratstvo mo`e da pru`i i uvod u

Belajski pomenik. U wemu se kao ~inioci hijerarhije

i bogoslu`benog ustrojstva skita navode starac, ta~-

nije nastojateq (nastoeïÏ), eklisijarh i paraeklisi-

jarh, a zatim i „sav sabor“.
230

Pomiwawe nastojateqa

i ~ak dvojice monaha zadu`enih za odr`avawe reda u

crkvi, podstaknuto razradom odredbi uvoda u pome-

nik,
231

svedo~i o tome da je u skitu moralo biti oku-

pqeno ve}e ot{elni~ko bratstvo. I pozivawe na „sav

sabor“ poseduje znatnu dokaznu te`inu. Te{ko je pret-

postaviti da bi se navedena sintagma mogla odnositi

na neki sasvim sveden broj anahoreta. Podaci koje

pru`a pomenik utoliko su vredniji {to je uo~eno da

je wegov uvodni deo sli~an uvodnim delovima drugih

pomenika, ali ne i istovetan s wima.
232

Po pojedinim

svojim odredbama on ima izvesnih bliskosti sa uvod-

nim poglavqima Prizrenskog i Lesnovskog pomenika,

kao i drugih srodnih pomeni~kih kwiga.
233

No, znat-

no je sli~niji nekim delovima op{irnog uvoda Kru-

{edolskog pomenika s po~etka XVI veka.
234

Mogu se pro-

na}i pojedine gotovo istovetne re~enice i odredbe u

Belajskom i Kru{edolskom pomeniku.
235

Iako mu je

uvodni deo neuporedivo svedeniji, prvobitni Belaj-

ski pomenik bio je znatno stariji od Kru{edolskog. Na

takav zakqu~ak navodi ve} letimi~no pore|ewe sadr-

`ine wihovih spiskova s pomenima vladara i arhi-

jereja.
236

Sigurno je stoga da uvodni delovi oba pome-

nika imaju isti izvornik, ~iju je sadr`inu tvorac

Belajskog pomenika mnogostruko sa`eo, znatnije pre-

komponovao i prilagodio prilikama u ot{elni~koj

zajednici. Tako je, na primer, u Belajskom pomeniku

pa`qivo izostavqeno pozivawe ne samo na igumana
237

ve} i na ikonoma kao istaknute ~lanove zajednice.

Zvawa igumana i ikonoma, koja se pomiwu u pristup-

nom delu Kru{edolskog pomenika,
238

bila su primere-

na op{te`i}u, ali ne i anahoretskoj sredini.
239

Osim toga, u uvodu Belajskog pomenika izostalo je, na-

kon ukazivawa na eklisijarha i paraeklisijarha,

228
[est pisaca, 166.

229
Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema, 123; D.

Popovi}, Patrijarh Jefrem, 114, nap. 18. Ako je skit Uspewa u

Belaji zaista najstarija anahoretska zajednica u De~anskoj pu-

stiwi, onda se mora zakqu~iti kako se pustiwa u osnovi razvija-

la tako {to su mla|a isposni~ka stani{ta nastajala bli`e ma-

nastiru. Na to su mogli uticati bezbednosni razlozi. O ~itavom

tom pitawu podrobnije up. infra.

230
Up. infra, str. 224.

231
Briga o pomiwawu `ivih i umrlih „koji su upisani da se

spomiwu“ poverena je eklisijarhu i paraeklisijarhu ve} u Hi-

landarskom tipiku. Up. Sveti Sava, Sabrana dela, 74/75.

232
Up. Prilog I, infra, str. 224, nap. 6.

233
Up. Novakovi}, Srpski pomenici, 3–5; isti, P{iwski pome-

nik, Spomenik SKA 29 (1895) 9; Kosti}, Pomenik manastira Sv.

Trojice, 27–28; Celakoski, Najstariot pomenik, 225; Pomenik

manastira Ra~e, l. 1a–4b.

234
Za taj pomenik up. Pomenik manastira Kru{edola. Sasvim

druga~iji i znatno kra}i uvod ima Kru{edolska „proskomidija“,

koja se ~uva u Muzeju Srpske pravoslavne crkve (rukopis br. 240).

235
Uka`imo na dva takva kqu~na mesta u mla|em i op{irnijem

tekstu: Pomenik manastira Kru{edola, Fotokopije: l. 1b
22

–2
6
,

l. 4b
2–12

.

236
Up. isto, 9–13, i Prilog I u ovoj kwizi.

237
O izostavqawu pomena igumana u uvodu Belajskog pomenika

up. i infra, str. 224, nap. 6.

238
Pomenik manastira Kru{edola, Fotokopije: l. 1b

8–9
, l. 2

5
.

239
U Belajskom pomeniku stare{ina se naziva nastojateqem na

oba mesta na kojima se pomiwe. I u uvodu pomenika crkava ki-

novijskih manastira poglavar zajednice ~esto se pomiwe kao

nastojateq, odnosno predstateq, ali je bar jedanput nazvan i

igumanom (up. Novakovi}, Srpski pomenici, 5; Kosti}, Pomenik

manastira Sv. Trojice, 28; Celakoski, Najstariot pomenik, 225;

Pomenik manastira Ra~e, 2a
20

). Kao redak izuzetak mo`e se nave-

sti sasvim lapidaran uvod Kru{edolske „proskomidije“ iz Muze-

ja SPC (rukopis br. 240), l. 2a–2b.
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isticawe „i svih strojiteqa crkvenih“.
240

Jasno je zbog

svega toga da wegove odredbe zaista nisu preuzete me-

hani~ki, ve} da su pa`qivo uskla|ene sa okolnosti-

ma koje su vladale u skitu.

Prema svedo~anstvu turskih izvora, u Belaji su se

u drugoj polovini XVI veka podvizavala samo trojica

monaha.
241

Naravno, takvo stawe ne odgovara prilika-

ma na koje upu}uje Belajski pomenik. Pomenuti nesklad

predstavqa, ~ini se, jo{ jedno svedo~anstvo o tome da

je oko 1570. godine na po~etne stranice nove kwige

samo prepisan uvodni deo starijeg pomenika belaj-

skog hrama, ~iji nastanak Branislav Todi} oprezno

datuje u drugu ili tre}u deceniju XIV veka.
242

Mogu se

prona}i i ne{to posrednije osnove za zakqu~ak da je

broj isposnika u Belaji tokom XIV i u prvoj polovi-

ni XV veka bio ve}i no pred kraj XV i u XVI stole}u.

Naime, u doba obnovqene Pe}ke patrijar{ije ukupni

mona{ki `ivot u oblasti De~ana nema onu puno}u ko-

ju je imao u doba nezavisnosti srpske dr`ave. U samom

manastiru boravi tada svega sedamnaest monaha.
243

Ne{to raniji pisani spomenici, kao i oni pozniji,

tako|e pokazuju da je de~anskih inoka u doba turske

vlasti ~ak i tokom kratkih perioda blagostawa ret-

ko kad bivalo vi{e od dvadesetak.
244

U sredwem veku,

me|utim, broj De~anaca morao je biti vi{e no dvo-

struko ili trostruko ve}i.

Poznato je da se broj monaha u pravoslavnim sred-

wovekovnim kinovijama mewao tokom vremena,
245

a naj-

240
Oni se pomiwu u Kru{edolskom pomeniku. Up. Pomenik ma-

nastira Kru{edola, Fotokopije: l. 2
3–4

.

241
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411. 

242
Up. supra, str. 39. 

243
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411.

244
Zabele`eno je da su 1485. godine u manastiru `ivela dvana-

estorica kalu|era, 1707. svega trojica, a 1720. na zakletvi se

potpisuju iguman i dvanaestorica jeromonaha. Oko 1848. godi-

ne u De~anima je okupqeno vi{e od dvadeset inoka, a 1896. po-

novo ih je svega deset. Sada se u manastiru podvizava oko trideset

monaha. Up. Zirojevi}, Crkve i manastiri, 90; Todi}, ^anak-

-Medi}, Manastir De~ani, 120, 120–121, 125, 127, 131.

245 Constable, Preface, xvi–xvii.
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vi{e je zavisio od veli~ine i ekonomske snage mana-

stira. Tako su sveti Nikon Metanoita i Mihailo

Atalijat odredili da u sasvim malim mona{kim za-

jednicama koje su osnivali u Lakedemonu i Carigra-

du ne bude vi{e od petorice, odnosno sedmorice mo-

naha.
246

No, u velikim i posedima bogatim carskim

manastirima bila su okupqena neuporedivo ve}a

bratstva. Ve} u vreme Atanasija Atonskog ograni~ewe

broja monaha u Lavri pomera se sa osamdeset na sto

dvadeset.
247

Prema svedo~anstvu cara Konstantina IX,

bratstvo Lavre, koje je nekada brojalo stotinu mona-

ha, godine 1045. ima sedam stotina bratstvenika.
248

Krajem XV veka taj broj porastao je ~ak na vi{e od dve

hiqade.
249

Naravno, za pore|ewe s De~anima daleko

su pogodniji manastiri nastajali pod patronatom ca-

reva i visoke aristokratije zrelog sredwovizantij-

skog i poznovizantijskog perioda. U Pantokratoro-

vom manastiru u Carigradu, koji je slu`io kao uzor

prilikom zasnivawa De~ana, prema `eqi Jovana II
Komnina, trebalo je da `ivi najmawe osamdeset mo-

naha. U taj broj nije bilo ura~unato pedeset pla}enih

klirika koji su opslu`ivali hram Bogorodice Eleu-

se.
250

Zasnivaju}i manastir Bogorodice Kosmosotire

u Viri, sevastokrator Isak Komnin odre|uje da se u

wemu podvizavaju sedamdeset ~etiri monaha i izra-

`ava `equ da se taj broj s vremenom pove}a.
251

Miha-

ilo VIII Paleolog propisao je da u manastiru Arhan-

|ela Mihaila na planini Aksentiosu kod Halkidona

obitavaju ~etrdesetorica inoka.
252

S druge strane,

careva udovica Teodora Paleologina, kao novi kti-

tor manastira Konstantina Lipsa u Konstantinopo-

qu, odre|uje da zajednicu u wenoj zadu`bini treba da

~ini pedeset monahiwa.
253

I carska srodnica mona-

hiwa Efrosina odlu~ila je, negde oko sredine XIV
veka, da u carigradskom manastiru Bogorodice Dobre

nade okupi do pedeset monahiwa.
254

Ba{ nekako u

vreme osnivawa De~ana, 1329. godine, ranije sasvim

mali i niskorangirani svetogorski manastir Kutlu-

mu{ imao je ~etrdeset monaha.
255

Kada je re~ o broju

inoka u srpskim manastirima, izvorni podaci sa-

svim su retki. Poznato je, recimo, da su se u manasti-

ru Ro|ewa Bogorodi~inog na u{}u reke Dal{e podvi-

zavala trideset petorica monaha u doba despota

Stefana.
256

Svi ti primeri, posebno oni iz susedne

Vizantije, poma`u da se stvori bar okvirna slika o

246 BMFD, vol. 1, 320 [13], 346–347 [27].

247
Isto, 260 [36]. 

248
Isto, 287 [4].

249 H. Lowry, Jr., A note on the Population and Status of the Athoni-
te Monasteries under Ottoman Rule (ca. 1520), u: ista, Studies in
“Defterology”. Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Centu-
ries, Istanbul 1992, 238.

250 BMFD, vol. 2, 749 [19], 754–755 [30–32]. U izrazito eliti-

sti~kom carigradskom manastiru Bogorodice Keharitomeni u

vreme wegovog osnivawa `ivele su, uz igumaniju, dvadeset ~eti-

ri monahiwe, dve isku{enice i {est slu{kiwa. Carica Irina

Dukina Komnina, ktitorka manastira, dopu{ta, me|utim, mo-

gu}nost kasnijeg uve}avawa sestrinstva (do ~etrdeset monahi-

wa), up. isto, 671 [5].

251
Isto, 800 [3], 821 [48].

252
Isto, vol. III, 1223–1224 [6]. Isti vladar ustanovio je svo-

jim tipikom da }e se u manastiru Svetog Dimitrija Kelibara u

Carigradu podvizavati trideset {est monaha. Up. isto, 1250–

–1251 [17].

253
Isto, 1267 [4]. Za manastir Svetih Kuzmana i Damjana, dru-

gu cari~inu ktitoriju, bilo je predvi|eno sestrinstvo od „samo

trideset“ monahiwa, up. isto, 1292 [6].

254
Isto, 1564 [146–147].

255 Actes de Kutlumus, 69 (¹ 15); @ivojinovi}, Svetogorske keli-

je i pirgovi, 49.

256
SSZN, br. 250.
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broju monaha okupqenih u De~anima tokom XIV veka.

Kao vladarska zadu`bina i jedan od najve}ih mana-

stira u sredwovekovnoj Srbiji, s najprostranijom

crkvom i izuzetno velikim posedima,
257

De~ani su,

sasvim sigurno, okupqali bratstvo od vi{e desetina

inoka.

To da je mona{ki `ivot u okolini De~ana u drugoj

polovini XVI veka bio znatno svedeniji no u sredwem

veku jasno pokazuje i razmatrawe podataka koje tur-

ski izvori pru`aju o samoj De~anskoj pustiwi. Poje-

dina mona{ka stani{ta u blizini manastira, kakav

je, recimo, bio Pridvorac, napu{tena su.
258

Osetno

smawewe anahoretskih zajednica uo~ava se u to doba

i u drugim delovima De~anske pustiwe. Prema tur-

skim popisima iz 1570/1571. i 1582. godine u skitu

Svetog Georgija podvizavao se samo jedan monah.
259

Slo`eno spratno postrojewe, s crkvicom oslikanom

freskama u vi{e zona, koje su u sredi{tu isposni~-

ke naseobine posve}ene svetom Georgiju zatekle Mjur

Makenzijeva i Irbijeva
260

navodi na zakqu~ak da je u

tom skitu nekada moralo biti okupqeno znatno ve}e

bratstvo. Ako je Du{itova kelija, odnosno Despotik,

dobro identifikovana,
261

onda izlazi da su sedamde-

setih i osamdesetih godina XVI stole}a u vi{esprat-

noj kuli sa slo`enim bezbednosnim sistemom i ni-

zom velikih prozora, kraj koje su bile podignute i

druge sakralne i stambeno-skladi{ne gra|evine, `i-

vela svega dvojica monaha.
262

Nema nikakve sumwe u

to da je u ovom skitu s bogatom bibliotekom u vreme

wegovog formirawa obitavalo bar dvostruko vi{e

isposnika. Razlo`no je zbog svega toga zakqu~iti da

je u doba ukupnog opadawa mona{kog i isposni~kog

`ivota u podru~ju De~ana smaweno i bratstvo Belaj-

ske isposnice.
263

Da bi se stvorila ne{to odre|enija i verodostoj-

nija slika o broju belajskih ot{elnika i wihovom

na~inu `ivota, vaqalo bi, uz poznate podatke o sa-

mom skitu i De~anskoj pustiwi, razmotriti bar le-

timi~no izvesne anahoretske tradicije u susednim

balkanskim oblastima. Pri tom se kao jedino oprav-

dano name}e istovremeno posmatrawe veli~ine i ti-

pologije anahoretskih zajednica kao povezanih fe-

nomena. Naravno, najve}a pa`wa mora se posvetiti

skitovima i kelijama Atosa i Meteora, tih Srbiji

prili~no bliskih i izuzetno zna~ajnih sredi{ta

anahoretskog `ivota.

Mnogo pre zasnivawa belajskog skita sveti Ata-

nasije Atonski odredio je u X veku da Velika lavra,

koja je trebalo da okupi vi{e od stotinu monaha, ima

samo petoricu keliota posve}enih isposni~kom `i-

votu izvan manastira. Iskqu~ivo iskusni i duhovno

uzrasli me|u tim keliotima mogli su imati po jed-

nog u~enika, nikako vi{e. Bilo je dopu{teno da ke-

liota nakon smrti zameni samo monah kadar za ispo-

sni{tvo, a ako takvog nije bilo, kelija je ostajala

prazna. Broj kelija nije se smeo pove}avati bez igu-

manovog odobrewa.
264

Na osnovu navedenih odredbi

jasno je da je osniva~ prve prave kinovije na Svetoj

gori prvobitno prili~no strogo ograni~io broj ot-

{elnika pod svojom vla{}u i vla{}u svojih nasled-

nika. Iako i sam pustiwak i anahoreta, on je davao

prednost `ivotu u kinoviji. Zapravo, `eleo je da mu

utre put na Atosu, gde ranije takav vid `ivota nije

bio pustio dubqe korene.
265

Stoga su odredbe Atanasi-

ja Atonskog prili~no restriktivne u odnosu na pu-

stiwa{tvo i ot{elni{tvo, koji su dotad prevladava-

li. Sveden broj od pet keliota sa u~enicima umnogome

257
R. Ivanovi}, De~ansko vlastelinstvo, I^ 4 (1952–1953)

173–226; Ivi}, Grkovi}, De~anske hrisovuqe, 15–16, nap. 15 (sa

starijom literaturom).

258
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411.

259
Isto.

260
Up. Travels, 431–433; Putovawe, 320–321. Za poistove}ivawe

„isposnice Svete Jelene“ sa skitom Svetog Georgija up. supra,
str. 54.

261
Up. supra, str. 48–50, i infra, str. 131–152.

262
Up. infra, str. 152.

263
Mo`da vredi podsetiti i na zapa`awe da je, uz Nikandra, u

prepisivawu de~anskog Arhijerejskog slu`abnika iz oko 1500.

godine (br. 134) u~estvovalo nekoliko prepisiva~a (up. Grozda-

novi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV–XXVI). Ako je taj

rukopis dobro atribuisan i ako je nastao u Belaji, to bi zna~i-

lo da je belajsko anahoretsko bratstvo krajem XV veka bilo do-

voqno veliko da se u wemu na|e vi{e dobrih prepisiva~a.

264 BMFD, vol. 1, 260 [37]; Grani}, Crkveno-pravne odredbe,

192–197, sa upu}ivawem na izvore.

265 Leroy, La conversion de saint Athanase, 102–120; @ivojinovi},

Svetogorske kelije i pirgovi, 11–13; Atonsko mona{tvo, 153–154.
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je bio povezan i s prvobitnom, tokom vremena napu-

{tenom zamisli cara Ni}ifora Foke o ustrojstvu

Lavre.
266

S druge strane, mora se uo~iti i to da se tip

kelija koje je sveti Atanasije na kraju ustanovio svo-

jim tipikom znatno razlikovao od tipa koji se sre}e u

De~anskoj pustiwi. Kelioti Velike lavre nisu bili

povezani u bilo kakvu zasebnu organizacionu celinu,

hijerarhijski ure|enu zajednicu okupqenu oko izdvo-

jene crkvice. Podvizavali su se odvojeno jedan od dru-

gog. Svaki od keliota potpuno je ekonomski i duhovno

zavisio od svog mati~nog manastira i u svemu je bio

neposredno pot~iwen igumanu.
267

Tipik svetog Hristo-

dula odre|ivao je sasvim sli~no ustrojstvo ot{elni~-

kog `ivota najvi{e dvanaestorice me|usobno odvoje-

nih keliota isihasta i propisivao wihov zavisan

odnos prema manastiru Svetog Jovana na Patmosu.
268

Podobne kelije postojale su i u sredwovekovnoj Srbi-

ji. Tako su se, na primer, dvojica gr~kih anahoreta, uz

odobrewe arhiepiskopa Jakova, podvizavala u „pe{te-

ri u kamenu, koja se zove Kotrulica“ kod Pe}i, „hra-

ne}i se od manastira Svetih apostola“, a „u vreme

svakog praznika silazili su u zbor bratije“.
269

Kada je o Velikoj lavri i Svetoj gori re~, ve}u

sli~nost s belajskim ot{elni~kim stani{tem poka-

zuju neke druge isposni~ke ustanove.
270

Sveti Atana-

sije je uticajnim gruzijskim monasima Velike lavre

ustupio odre|eno mesto na oko kilometar i po od ma-

nastira, gde je sagradio kelije i crkvu posve}enu sve-

tom Jovanu Bogoslovu. Prema Atanasijevom tipiku, ta-

mo je moglo obitavati najvi{e osam isposnika.
271

On

im je dao gotovo potpunu nezavisnost, ali svoje sta-

ni{te i postrojewa u wemu, kao vlasni{tvo Lavre,

oni nisu mogli prodati niti pokloniti. Naro~ito

je va`no to {to wihovo bratstvo nije bilo organizo-

vano kao kinovijski manastir, ve} kao ot{elni~ka

grupa, s duhovnikom Jovanom na ~elu.
272

Ne{to kasni-

je, 979/980. godine, Gruzini su napustili te kelije i

sagradili su svoj manastir Iviron. Anahoretske gru-

pe, sli~ne onoj u koju su se Gruzini izdvojili iz La-

vre, bile su odranije poznate i imale su veliki zna-

~aj za razvoj mona{tva na Atosu, kao i u vizantijskoj

provinciji IX i X veka.
273

Naravno, wihovo postoja-

we prati se i u ne{to starijim izvorima. Broj ~la-

nova takvih ot{elni~kih zajednica i na~in `ivota u

wima zavisili su najvi{e od shvatawa duhovnika oko

koga je zajednica bila okupqena. Ponekad su ot{el-

ni~ke grupe brojale vi{e ~lanova no mawa op{te`i-

}a.
274

U~enici nekog usamqenika gradili su svoje ke-

lije obi~no oko u~iteqeve pe}ine. Po pravilu, prvi i

najistaknutiji sledbenici stanovali su bli`e duhov-

niku, ali je on ~esto te`io izdvajawu radi tihovawa.

Sredi{we mesto u stani{tu isposni~ke grupe imala

je ponekad mala crkva. Ot{elni~ka grupa, me|utim,

nije uvek posedovala vlastito svetili{te, zidano ili

pe{terno, poput onog u Belaji. Zato su weni ~lanovi

putovali kilometrima da bi u najbli`oj manastir-

skoj crkvi prisustvovali bar prazni~nim liturgija-

ma. Osim toga, ot{elnici okupqeni u pomenute gru-

pe i wihova zajednica nisu imali nikakvih poseda.

Izdr`avali su se iskqu~ivo od svog rada i milosti-

we koja je pristizala iz obli`wih manastira.
275

Za organizaciju, veli~inu, na~in `ivota i pravni

status belajskog isposni~kog stani{ta mogu se pro-

na}i mo`da jo{ uverqivije paralele u ne{to pozni-

jim anahoretskim zajednicama Svete gore. Re~ je o

wenim samostalnim kelijama ili skitovima.
276

Po-

red prostorija za `ivot i sopstvenih crkvica, te sa-

266
Car Nikifor i sveti Atanasije nameravali su da zasnuju

lavriotsku zajednicu, kakve su u to vreme bile uobi~ajene na

Svetoj gori. Bilo je planirano da se ona sastoji upravo od pet

me|usobno udaqenih isihasti~kih kelija, crkvice u kojoj bi se

kelioti nedeqom okupqali i trpezarije u kojoj bi tada zajed-

ni~ki obedovali. Up. Leroy, La conversion de saint Athanase, 110. 

267 BMFD, vol. 1, 260–261 [37–38]; Grani}, Crkveno-pravne odred-

be, 192–197; Atonsko mona{tvo, 154, 192.

268 BMFD, vol. 2, 590–592 [A23–A24]; Grani}, Crkveno-pravne

odredbe, 193, 194, 195.

269
Danilo Drugi, @ivoti, 176–177.

270
Ve} Filaret Grani} izdvaja dva razli~ita vida anahoretskog

`ivota na Atosu u periodu od X do XII veka, up. Crkveno-pravne

odredbe, 191 i na drugim mestima.

271 BMFD, vol. 1, 262 [47].
272

Atonsko mona{tvo, 163–164, 192.

273
O tim ot{elni~kim grupama up. isto, 31–33, 37–41, 78–79,

193–194, nap. 70, i na drugim mestima.

274
Isto, 76 i na drugim mestima.

275
Isto, 40–41.

276
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 16–67.
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mostalne kelije ili „manastiri}i“, odnosno skito-

vi, posedovali su obradivu zemqu i druge privredne

resurse ({ume, vodenice i sli~no), ma kako skromni

da su oni bili, o ~emu }e kasnije biti vi{e re~i.

Wihova samostalnost nije zauvek ostala potpuna, ali

su u osnovi sa~uvali svoju strukturu i oblike `ivo-

ta. U poznijim periodima svetogorske istorije teri-

torija Atosa razdeqena je me|u manastirima, pa su

samostalni kelioti bili prinu|eni da priznaju vlast

nadle`nog igumana. Kelioti su raspolagali zaseb-

nom imovinom, ali ono {to su u okviru kelije zate-

kli i stekli nisu mogli po svojoj voqi otu|iti. Ma-

nastir je bio pravi titular sve imovine na svojoj

teritoriji. Istinsku samostalnost, kako imovinsku

tako i duhovnu, imala je na Svetoj gori u tim pozni-

jim vremenima samo hilandarska isposnica Svetog

Save u Kareji.
277

Stare{instvo nad takvim kelijama ili skitovi-

ma bilo je povereno starcima, koji su uz sebe imali

jednog, dvojicu, a neretko i vi{e poslu{nika, odnosno

u~enika.
278

Tako, recimo, aprila 1012. godine nastaje

samostalna kelija Ivirona sa stanovima za isposnike

i domom za molitvu (kellûa kaÿ e›kt@rion). Na ~elo

malog bratstva stao je Jovan, prethodno monah ivir-

skog manastira. Bilo je dozvoqeno da uz Jovana budu

dvojica ili trojica, a najvi{e sedmorica bratstve-

nika, po{to bi ve}i broj ot{elnika bio {tetan i u

neskladu sa ustavom mati~ne lavre.
279

Do{av{i na

Atos, sveti Grigorije Sinaita zatekao je u skitu Magu-

li, blizu Filoteja, trojicu isposnika: Isaiju, Kor-

nilija i Makarija. Da bi se tu podvizavao, on je sa

u~enicima podigao kelije (kellûa) za prebivawe, a

malo daqe i mol~alnicu (£sucast@rion) za svoje

molitveno osamqivawe. Po{to patrijarh Kalist I,

podvi`nik u tom isihasti~kom skitu i pisac Grigo-

rijevog `itija, Sinaitove u~enike pomiwe u mno`i-

ni (t}n faitht}n), jasno je da se u Maguli okupila

znatna grupa anahoreta.
280

Ona se, bez sumwe, tokom

vremena uve}avala. Sveti Kalist, uz sebe, poimence

nabraja jo{ jedanaestoricu Grigorijevih u~enika i

pripoveda o wima.
281

Sli~no je tada bilo i nedaleko

od Magule, u poznatom svetogorskom isihasti~kom

skitu Glosiji. U taj skit, me|u ot{elnike pod ruko-

vodstvom starca Grigorija, stupio je u drugoj deceni-

ji XIV veka i sveti Grigorije Palama.
282

Kada je, oko

1325. godine, Palama bio prinu|en da zbog opasnosti

od turskih razbojnika napusti pomenuto svetogorsko

stani{te, u~inio je to u pratwi jedanaestorice svo-

jih drugova isposnika.
283

Ne{to kasnije iz akta pro-

ta Teodosija iz 1353. godine saznaje se da je skit Glo-

sija imao vi{e kelija i isihastirija, jer su i jedne

i druge pomenute u mno`ini.
284

Skitu je s vremenom

zapretila potpuna propast. Zato je pripojen Velikoj

lavri, koja se o wemu mogla starati po{to je imala

„veliko mno{tvo monaha“.

Broj anahoreta okupqenih u svetogorskim skito-

vima ~esto je bivao i mawi. Tako, recimo, na po~etku

Karejskog tipika sveti Sava Srpski veli da je sagradio

mol~alni~ku keliju Svetog Save Osve}enog u Oraho-

vici „za stan dvojici ili trojici“ isposnika.
285

Iz-

gleda da je ta ktitorova `eqa u kasnijim vremenima

shvatana kao strogo ograni~avaju}a. Danilov u~enik

pi{e da je „uzakoweno“ da u Savinoj Karejskoj keliji

277
Isto, 91–102.

278
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 17.

279 Actes de Lavra I, 373
11–19

; @ivojinovi}, Svetogorske kelije i

pirgovi, 19.

280
Up. Pomÿlovskié, @iòie, 10

17–29
; Sûrku, @iòie Griãoriÿ

Sinaiòa, IX–X, XXVI, 10–11.

281
Pomÿlovskié, @iòie, 15–30. Ve} je prime}eno da broj Gri-

gorijevih u~enika odgovara broju apostola, pri ~emu je izneta

nedovoqno utemeqena pretpostavka da je toliki broj u~enika

kao posledicu imao preobra`aj Grigorijeve kelije u nov skit

[A.-E. Tachiaos, Gregory Sinaites’ Legacy to the Slavs. Preliminary
Remarks, Cyrillomethodianum 7 (1983) 115]. Mo`e se postaviti

pitawe o tome da li su ba{ svi ti podvi`nici istovremeno obi-

tavali u skitu. Uo~qivo je ipak da patrijarh Kalist, isti~u}i

svoju prisnost sa sabratom Markom, veli kako je wihovo „jedno-

mislije“, osim svetog Grigorija, hvalila i „sva bratija koja je

po dobrodeteqi obitavala u skitu“. Up. Pomÿlovskié, @iòie,

22
10–11

; Sûrku, @iòie Griãoriÿ Sinaiòa, XXXVIII, 24.

282 PG, t. 151, col. 568B; J. Popovi}, @itija svetih, 437.

283 PG, t. 151, col. 569S; J. Meyendorff, Introduction à l’étude de
Grégoire Palamas, Paris 1959, 53. Ne mo`emo biti sigurni da su

ba{ svi ti Palamini „drugovi i jednomi{qenici“ bili iz ski-

ta Glosije.

284 Archives de l’Athos, IX, Actes de Lavra III. Texte, éd. par P. Lemer-
le, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou, Paris 1979, ¹
133.6–7; A.-M. Talbot, A. Kazhdan, Skete, u: ODB III, 1909.

285
Mirkovi}, Skitski ustavi, 52–67.
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„`ive ne vi{e do dva ili tri crnca“.
286

U samoj Ka-

reji, me|utim, u keliji Svetog Stefana, keliji papa

Dionisija ili keliji Gerasima Paha obitavala su kat-

kad u XIV i XV veku po ~etvorica, petorica ili {e-

storica inoka istovremeno.
287

Pod presudnim uticajima sa Svete gore oblikova-

li su se isposni~ki `ivot i isposni~ka stani{ta na

{irim balkanskim prostorima. Kao prenosioci tih

uticaja pojavquju se obi~no sami svetogorski mol-

~alnici koji zasnivaju nove anahoretske zajednice

van Atosa ili se pridru`uju starim. U susretu sveto-

gorskih iskustava sa zate~enim prilikama ~esto se,

uz neobi~nu postojanost drevnih isihasti~kih mode-

la, pokazivala i mogu}nost wihove promene i prila-

go|avawa. Tako je, recimo, isposni~ka zajednica u

Meteorima, iako sasvim posebna, umnogome bila or-

ganizovana saglasno svetogorskim isihasti~kim obi-

~ajima.
288

Pri tome je naro~itu ulogu imao sveti Ata-

nasije, osniva~ manastira Preobra`ewa na [irokoj

steni. On se zamona{io na Svetoj gori, gde je najpre

do{ao u dodir sa isihastima iz pomiwanog skita

Magule, a kasnije se pridru`io dvojici anahoreta iz

isposnice Mileja u te{ko pristupa~nim delovima

286
Danilovi nastavqa~i, 101.

287
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 75–78, 81, 82,

84–86.

288
Suboti}, Po~eci mona{kog `ivota, 134–135 i na drugim

mestima.
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Atosa.
289

S jednim od wih, svojim duhovnim ocem Gri-

gorijem, sveti Atanasije oti{ao je u Tesaliju da se

podvizava u oblasti skita Staga. Tu, u Meteorima,

Atanasije je ubrzo osnovao keliju na [irokoj steni,

iznad koje je najpre sagradio malu Bogorodi~inu ka-

pelu, delom uzidanu u udubqewe stene.
290

Anahoretska

zajednica na [irokoj steni postepeno je okupila ~etr-

naestoricu isposnika, kao {to svedo~i @itije svetog

Atanasija.
291

Prema tzv. Meteorskoj hronici, u tre-

nutku smrti svetog osniva~a kraj wega su obitavala

devetorica monaha.
292

Ipak, Atanasije je svoju anaho-

retsku naseobinu do kraja `ivota zvao kelijom, dok su

wega sledbenici nazivali samo ocem.
293

Dakle, u isposni~kim stani{tima Svete gore i

anahoretskim kelijama nastajalim pod atoskim uti-

cajem u unutra{wosti Balkana broj okupqenih pod-

vi`nika nije bio naro~ito strogo sveden. Nema sum-

we u to da je na Svetoj gori bio veoma ra{iren obi~aj

zdru`ivawa dvojice ili trojice anahoreta u ot{el-

ni~ku zajednicu, kakva je bila ona srpska u Kareji. O

tome re~ito svedo~i i Teodosije u kazivawu Sveto-

gorca Rusa u @itiju svetog Save.
294

Ipak, mnoga sve-

togorska anahoretska bratstva okupqala su i vi{e od

petorice inoka. Podobna praksa pretrajava u „mona-

{koj dr`avi“ i danas. Po{tuje se obi~aj da u atoskim

skitovima obitava do deset monaha.
295

Pisani spome-

nici i ostaci belajskog skita s crkvicom koja je mogla

primiti sedmoricu-osmoricu monaha i sve{tenoslu-

`iteqa navode na zakqu~ak da je on spadao u znatnije

i ve}e skitove, te da se u wemu podvizavalo vi{e ispo-

snika. Wihov ta~an broj nije mogu}e utvrditi, ali,

po svemu sude}i, u doba punog `ivota skita bilo ih je

bar {estorica-sedmorica. Mawe osnove ima za raz-

mi{qawe o promenama wihovog broja tokom sredweg

veka. U vezi sa ovim, postavqa se iznova pitawe o tome

da li je pro{irivawe belajske crkve sredinom XV sto-

le}a bilo podstaknuto pove}awem ot{elni~kog brat-

stva u toku prve polovine tog stole}a. Poznato je da

je u posledwim decenijama XIV veka i po~etkom XV u

srpske zemqe pristigao ve}i broj pravoslavnih mo-

naha.
296

Me|u wima je bilo naro~ito mnogo isihasta,

odnosno „sinaita“ iz susednih balkanskih zemaqa,

koji su se sklawali pred Turcima. Izgleda da su u

oblast Pe}i i De~ana ne{to ~e{}e dolazili monasi

iz Bugarske.
297

De~anski iguman i pisac `itija sve-

tog kraqa Stefana De~anskog Grigorije Camblak bio je

samo jedan od wih.
298

Me|utim, sredinom XV veka – u

vreme kada se pro{iruje, pregra|uje i ponovo osli-

kava belajska pe{terna crkvica – Srbija, a naro~ito

wene ju`ne oblasti, nije vi{e bila ni pribli`no

onako privla~na za inoke iz susednih krajeva. Osim

toga, nije mogu}e ta~nije utvrditi obim pomenutog

pro{irivawa, pa stoga ni pouzdano razaznati razlo-

ge zbog kojih je bilo preduzeto.

Jedan od va`nijih povoda za preradu crkvice treba

tra`iti u potrebi da se pe{terno svetili{te ikono-

grafijom svog prostora {to vi{e pribli`i zidanim

hramovima. Pri tome bi pove}awe bilo samo prate}a

pojava. Dogradwom prave apside na istoku, a zatim du-

bqewem oltarskog banka i ni{e za proskomidiju, unu-

tra{wost belajskog hrama dobila je izgled unutra{weg

prostora male zidane crkve, i to u meri u kojoj je do

tada svakako nije imala. U osnovi takvih promena le-

`ala je verovatno `eqa da se odgovori na pove}ane li-

turgijske potrebe bratstva. Rast zna~aja liturgijskog

bogoslu`ewa u molitvenom ̀ ivotu belajskih isposni-

ka mogao bi da uka`e na pomerawe wihovih shvatawa i

obi~aja od autenti~no anahoretskih ka kinovijskim.

289
Isto, 137–136, nap. 68, sa izvorima i starijom literaturom.

290
Isto, 138–140.

291
Isto, 139. 

292
Uspenskié, Puòe{esòvie, 410.

293 Nicol, Meteora, 98; Suboti}, Po~eci mona{kog `ivota, 139.

Ina~e, pojmom skit ozna~avana je ~itava isposni~ka zajednica u

oblasti Staga, odnosno Meteora, kojoj su – pored anahoreta oku-

pqenih u nizu kelija, a kasnije i te{ko dostupnih manastiri}a

– pripadali i usamqeni pustiwaci. Prema turskom defteru iz

1454/1455. godine, tu zajednicu ~inilo je ~etrdeset monaha. Up.

J. C. Alexander, The Monasteries of the Meteora during the First Two
Centuries of Ottoman Rule, Jahrbuch der Österreichischen Byzanti-
nistik 32/2 (1982) 95.

294
Teodosije, @itija, 105.

295
Milo{evi}, Kelija, u: LSSV, 288.

296
D. Popovi}, Monah-pustiwak, 557–558, sa starijom litera-

turom.

297
D. Petrovi}, Camblakova literarna delatnost u Srbiji, u:

Grigorije Camblak, Kwi`evni rad u Srbiji, 13.

298
Isto, 12–14.
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No, nije tu re~ o nekim korenitim promenama u odno-

su na prethodno razdobqe. Pe}inski hram, s velikom

pa`wom oslikan, anahoretska zajednica imala je ve}

u doba svog nastajawa. O pravom zna~aju koji su bogoslu-

`ewe i liturgija imali jo{ u vreme postanka skita

naro~ito uverqivo mo`e da posvedo~i dodatno raz-

matrawe odredbi o ~itawu Belajskog pomenika. 

U uvodu Pomenika hrama Uspewa Bogorodi~inog u

Belaji, kao i u odgovaraju}em delu Kru{edolskog po-

menika, izrikom je ukazano na subotwu liturgiju.
299

Weno pomiwawe stoji u vezi s redovnim molitvenim

obnavqawem uspomene na skitske zaslu`nike i brat-

stvenike, te jasno pokazuje da liturgija u belajskoj pe-

{ternoj crkvi nije slu`ena samo jedanput sedmi~no.

Ona je morala biti obavqana i nedeqom. U suprotnom,

proizlazilo bi da je, podobno starozavetnim shvata-

wima, ve}i zna~aj pridavan suboti nego „danu Gospod-

wem“, {to je potpuno nespojivo s pravoslavnim u~ewem

i obi~ajima. Davawu ve}eg prazni~kog i liturgijskog

zna~aja suboti nego nedeqi, kao i wihovom izjedna-

~avawu, protivili su se sveti oci jo{ od apostolskih

vremena.
300

Od III veka hri{}ani su po~eli da oba-

vqaju evharistijsku slu`bu i subotom, ali taj dan po

bogoslu`benom zna~aju nikada nije izjedna~en s ne-

deqom.
301

Nedeqa je u hri{}anstvu oduvek smatrana

zakonitim, odnosno glavnim danom za molitvu i bo-

goslu`ewe, a posebno za slu`ewe liturgije.
302

Dodu{e,

u ve}im manastirima s vi{e hramova moglo se dogodi-

ti da se u nekom od svetili{ta slu`i samo obi~nim

danima, a ne nedeqom.
303

Takve prilike, me|utim, ni-

su ni pribli`no uporedive s belajskim. Osim toga,

od IV veka nedeqa se s naro~itim sjajem bogoslu`be-

no proslavqa kao „Mali Vaskrs“.
304

Belajci su, da-

kle, imali i dodatnog razloga za sve~ano liturgijsko

slavqewe vaskrsnog dana, po{to se u naslovnom delu

Belajskog pomenika kao posveta hrama na prvom mestu

pomiwe Vaskrsewe Gospodwe. Upravo zbog svog sve-

tlog, radosnog karaktera bogoslu`ewa obavqana nede-

qom nisu obuhvatala neke uobi~ajene molitve za umr-

le i ~itawe pomenika.
305

Iz tog razloga se u sa`etom

uvodu Belajskog pomenika ne ukazuje na nedeqna bogo-

slu`ewa, pa ni na liturgiju. Ni u odredbama o ~ita-

wu imena „usop{ih“ u drugim drevnim pomeni~kim

kwigama nema pomena nedeqne liturgije.

Ne treba sumwati u to da je, osim subotom i nede-

qom, u belajskom pe}inskom hramu liturgija slu`ena

i na ve}e crkvene praznike, pre svega Gospodwe, jer je

to bilo u skladu sa op{teprihva}enim obi~ajima ke-

liota.
306

Naro~ita pa`wa morala je biti poklawana

i liturgijama slu`enim u okviru svetkovina posve-

}enih Bogorodici – patronki hrama. S druge strane,

te{ko je s pouzdawem prosuditi da li je u belajskoj

pe{ternoj crkvici liturgijsko bogoslu`ewe obavqa-

no i ostalim danima u sedmici. Kada se razmi{qa o

tome, vaqa imati na umu drevnu i veoma ra{irenu

tradiciju ot{elnika da u toku sedmice prisustvuju

samo subotwim i nedeqnim liturgijama.
307

Naro~ito isticawe bogoslu`ewa subotom u uvodu

Belajskog pomenika ne treba nimalo da za~udi jer je

taj dan posve}en uspomeni na mrtve.
308

I u uvodima

299
Up. Pomenik manastira Kru{edola, Fotokopije: l. 4b

11–12
.

O tome da je liturgija bila subotom slu`ena u Belaji v. i supra,

str. 37.

300
Mirkovi}, Pravoslavna liturgika II/2, 42–43; Taft, Sunday

(sa starijom literaturom); R. Raki}, Subota, u: Enciklopedija

pravoslavqa 3, Beograd 2002, 1876–1877; Skabalanovi~, Tuma~e-

we tipika, 34–35, 37, 58, 71, 145–146.

301 Taft, Sunday (sa starijom literaturom); Skabalanovi~, Tu-

ma~ewe tipika, 71–72, 90–91, 144–146.

302 Dumaine, Dimanche, u: DACL, vol. IV/1, col. 884–886; Mirko-

vi}, Pravoslavna liturgika II/2, 42, 137; isti, Pravoslavna li-

turgika II/1, 72–74; Taft, Sunday.

303
Tako je, recimo, u hramu Svetog arhan|ela Mihaila u Panto-

kratorovom manastiru u Carigradu liturgija slu`ena triput sed-

mi~no – u utorak, ~etvrtak i subotu. U lavri Svetog Save Osve}e-

nog sabrawe je subotom odr`avano u „Bogomsazdanom“, pe}inskom

hramu Svetog Nikole, a nedeqom u velikoj Bogorodi~inoj crkvi.

Up. BMFD, vol. 2, 756 [35]; Skabalanovi~, Tuma~ewe tipika, 175. 

304 Taft, Sunday. O nedeqi kao danu vaskrsewa up. i Dumaine,

Dimanche, col. 884–886.

305
Mirkovi}, Pravoslavna liturgika II/2, 140. Naravno, bogo-

slu`ewa u vezi s proslavqawem nedeqe zapo~iwu subotwom ve-

~erwom.

306
I kelioti Svetog Jovana na Patmosu, recimo, koji nisu ima-

li svoju zasebnu crkvicu, bili su obavezni da na Gospodwe pra-

znike do|u u manastir i prisustvuju liturgiji, isto kao i nede-

qom. Up. BMFD, vol. 2, 591 [A24].
307 Taft, The Liturgy of the Hours, 61; Skabalanovi~, Tuma~ewe

tipika, 121–122, 173–175. 

308
Mirkovi}, Pravoslavna liturgika II/2, 146; isti, Pravoslav-

na liturgika II/1, 179–180.
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drugih srpskih pomenika izdvajaju se na izvestan na-

~in ve~erwa u petak i jutrewe u subotu. Na litiji su

tada, umesto stihire hrama, pojani naro~iti tropari

za po~iv{e.
309

Pojawe posebnih stihotvorewa posve-

}enih mrtvima odre|eno je za ta bogoslu`ewa, kao i za

subotwu liturgiju, i u Nikodimovom tipiku.
310

U skla-

du s tim, u Belajskom pomeniku utvr|eno je da se na ve-

~erwoj u petak pevaju blǜ enyj neporoqnÏ i kan&ni i`e
s+ty zadüwnyj.311

Me|utim, subotwe jutrewe ne pomiwe

se izri~ito, kao ni u odgovaraju}em delu uvoda u Kru-

{edolski pomenik.
312

Sigurno je ipak da su u Kru{e-

dolu, u skladu s pomenutim obi~ajem, imena usop{ih

~itana i na jutrewu u subotu. To je jasno zapove|eno u

prethodnom delu op{irnog uvoda u Kru{edolski po-

menik,
313

izostavqenom u sa`etom belajskom tekstu.

U svakom slu~aju, veoma je re~ito pozivawe na ve-

~erwu slu`bu obavqanu u belajskom hramu Uspewa

Bogorodi~inog petkom. Na osnovu toga zakqu~eno je,

s dosta razloga, da su u Belaji svakodnevno odr`ava-

na bar glavna dnevna bogoslu`ewa.
314

Obavqawe tih

slu`bi u toku ~itave sedmice i sabirawe ot{elnika

na wima izri~ito utvr|uju pojedini skitski tipici,

poput Karejskog i Meteorskog.
315

Po redovnom obavqa-

wu dnevnih bogoslu`ewa, uz prisustvo anahoreta u

samoj crkvi, me|utim, molitveni `ivot u pomenutim

skitovima, a verovatno i u Belaji, znatnije se odvajao

od izvornih ot{elni~kih tradicija.
316

Prema svedo-

~ewu Jovana Kasijana, isposnici egipatskog Skita

obavqali su dva dnevna bogoslu`ewa tokom sedmice

u vlastitim kelijama. Samo su se subotom i nedeqom,

kao i znatno kasnije kelioti Svetog Jovana na Patmo-

su, okupqali u hramu na zajedni~kim slu`bama.
317

Sasvim sli~no molitveno pravilo utvr|uju i mnogi

kasniji skitski tipici pravoslavnog sveta,
318

ali su

postojala i odstupawa. Upravo u vezi s tim, Ivan Man-

svetov zakqu~io je da se molitvena praksa u skitovima

u kojima su bila vi{e zastupqena skupna bogoslu`e-

wa znatnije pribli`avala slu`bi odre|enoj op{tim,

manastirskim tipikom.
319

Naravno, na oblik i sadr-

`inu skitskog bogoslu`ewa bitno je uticalo prisu-

stvo sve{tenstva,
320

koje je, pokaza}e se, bilo itekako

zastupqeno u Belaji.

Uo~ava se, me|utim, da u Belajskom pomeniku nije

zapove|eno ~itawe imena usop{ih nakon otpusta na

jutrewu i ve~erwoj od ponedeqka do petka, uobi~aje-

no za bogoslu`ewe u op{te`i}ima. Izostavqawe te za-

povesti nikako ne mo`e biti posledica nepa`we pri

sa`imawu uvodnog teksta. Jasno je zato da su se bogo-

slu`beni obi~aji u Belaji, ako su i ukqu~ivali za-

jedni~ka dnevna bogoslu`ewa tokom sedmice, razli-

309
Up. Pomenik manastira Kru{edola, Fotokopije: l. 3–4; Po-

menik manastira Ra~e, l. 1b, 3b; Vodi~ni~ki pomenik (SANU, br.

32), l. 1a–1b; Kori{ki pomenik (SANU, br. 123), l. 49a–49b; itd.

Izuzetak predstavqa Sopo}anski pomenik (Ruska nacionalna

biblioteka u Sankt Peterburgu, Gilü. 59, l. 1a – prema prepisu

B. Todi}a).

310
Tipik arhiepiskopa Nikodima, kw. 2, Srpskoslovenski tekst

razre{io L. Mirkovi}, Beograd 2007, l. 28b–29b. Osim toga,

prema slovu tog tipika, sve{tenik na jutrewu u subotu pomiwe

sve po~iv{e „oce i bra}u na{u“. I u nekim drugim manastir-

skim tipicima zapoveda se pojawe kanona, paqewe kandila itd.

za usop{e u petak uve~e i subotu ujutru i pomiwawe umrlih na

dnevnim bogoslu`ewima i subotwoj liturgiji. Up. BMFD, vol. 1,

103 [7, 8]; vol. 2, 700 [70], 742 [8], 756 [35]; vol. 3, 1020 [39],
1077–1078 [39], 1274 [30]; vol. 4, 1375–1376 [6], 1380 [6]; itd.

311
Up. Prilog I, str. 224. Po ovakvom odre|ivawu ve~erwe u petak

Belajski pomenik razlikuje se od Kru{edolskog, u kojem se ne po-

miwe katizma Bla`eni i neporo~ni, a navedeni su po~eci neko-

liko tropara za umrle. Up. Pomenik manastira Kru{edola, Foto-

kopije: l. 3b–4.

312
Up. Pomenik manastira Kru{edola, Fotokopije: l. 4b.

313
Isto, l. 3b

13–14
.

314
Up. supra, str. 37.

315
Sveti Sava, Sabrana dela, 8/9–10/11; BMFD, vol. 4, 1460–1461

[11]. Jo{ je Ivan Mansvetov zakqu~io da se poredak slu`bi

skitskog pravila svetog Save Srpskog veoma pribli`ava obi~-

nom crkvenom ustavu (Cerkovnûé usòav, 296). Prema istra`iva-

wu Lazara Mirkovi}a, odredbe o bogoslu`ewu i postu u Karejskom

tipiku sastavqene su na osnovu Dijatiposisa svetog Atanasija

Atonskog i Evergetidskog tipika – dakle na osnovu kinovij-

skih ustava. Up. Mirkovi}, Skitski ustavi, 61.

316
O tim skitskim tradicijama na osnovu tipika up. Mansve-

tov, Cerkovnûé usòav, 294–304; Skabalanovi~, Tuma~ewe tipi-

ka, 242–245; Mirkovi}, Skitski ustavi, 56–57.

317 Taft, The Liturgy of the Hours, 58–62; BMFD, vol. 2, 591 [A24].
Zajedni~kim dnevnim bogoslu`ewima nisu mogli prisustvova-

ti ni pomenuti kelioti Velike lavre.

318
Za literaturu o tome up. nekoliko prethodnih napomena.

Prema pojedinim ustavima, kelioti su se okupqali i na sve-

no}nim bdewima pred ~etvrtak. Up. Mansvetov, Cerkovnûé usòav,

301; Skabalanovi~, Tuma~ewe tipika, 245.

319
Mansvetov, Cerkovnûé usòav, 303.

320
Isto, 303–304.

124

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



kovali od prakse u velikim kinovijskim manastiri-

ma, poznate iz sa~uvanih pomenika.
321

Skra}ivawe

sabornog bogoslu`ewa u Belaji bilo je svakako posle-

dica potrebe da se ostavi prostor za ispuwavawe oso-

benih zahteva anahoretskog podviga, odnosno za indi-

vidualno, izuzetno va`no kelijsko molitveno pravilo

ot{elnika. Bogoslu`ewe u belajskoj pe{ternoj crkvi

i ina~e je moralo biti svo|eno i prilago|avano uslo-

vima `ivota u pustiwi. Tako, na primer, u woj nisu

mogle biti obavqane uobi~ajene litije, tokom kojih

je naj~e{}e ~itan pomenik.
322

Dakle, prili~no uzak

presek molitvene prakse u Belaji, ostvaren u ravni

~itawa pomenika, dozvoqava zakqu~ak da je bogoslu-

`ewe u skitu bilo pribli`eno kinovijskim obi~aji-

ma, ali je zadr`alo i neke crte uskla|ene sa zahtevi-

ma anahoretskog na~ina `ivota.

S obzirom na razvijenost bogoslu`ewa u Belaji, ne

treba ni najmawe sumwati u to da je me|u belajskim

monasima uvek bilo sve{tenika, odnosno |akona.
323

Videlo se da je u zgrafitu u proskomidiji belajske

crkve, ispisanom negde {ezdesetih godina XV veka,

me|u bratijom pomenut bar jedan jeromonah. Sve{te-

nomona{ki ~in belajskog starca Nestora navodi se

na po~etku ugovora od 17. maja 1565. godine.
324

Neki

drugi Nestor, tako|e jeromonah belajski, upisan je

ne{to posle 1594/1595. u Pomenik manastira De~a-

na.
325

Jeromonasi Antonije i Stefan iz Belaje upisani

su u prvoj polovini XVII veka u Sopo}anski pomenik.
326

Gotovo je izvesno da su upravo belajski jeromonasi

obavqali poslu{awe eklisijarha nazna~eno u uvodu

u skitski pomenik.
327

Prisustvo sve{tenstva bilo je

sasvim razumqivo u anahoretskim zajednicama oku-

pqenim oko pe{ternih hramova. Kada je, recimo,

sveti Atanasije Meteorski odlu~io da u okviru po-

menute kelije na [irokoj steni ustanovi malu crkvu,

odmah je uputio podru~nom arhijereju u~enika Jovana

321
Celakoski, Najstariot pomenik, 225, 226; Pomenik mana-

stira Kru{edola, Fotokopije: l. 3
1–3

; Pomenik manastira Ra~e,

l. 1a–3b; Vodi~ni~ki pomenik, l. 1a–1b; Kori{ki pomenik, l.

49a–49b; itd.

322
Up. prethodnu napomenu.

323
Na zakqu~ak da su i |akoni slu`ili u hramovima De~anske

pustiwe navodi pomen dva orara u vlasni{tvu skita Sveta tri

jerarha (up. Prilog II, str. 235). 

324
Up. SSZN, br. 6324 i korigovano izdawe B. Todi}a, supra,

str. 42.

325
Up. supra, str. 46.

326
Up. isto.

327
M. Jankovi} smatra kako je „najverovatnije da su mnogi je-

romonasi“ bili na du`nosti eklisijarha. Up. Jankovi}, Ekli-

sijarh, u: LSSV, 179. Uz primere koje ona navodi, skrenimo pa-

`wu na ~itav niz jeromonaha atoskih manastira koji su imali

zvawe eklisijarha u XIV veku: Actes de Kutlumus, 66
40

(¹ 12), (¹
39); Actes de Chilandar I, 284

52–53
(¹ 135), 174

30–31
(¹ 80), 177

55

(¹ 82), 284
52–53

(¹ 135), 307
68–69

(¹ 145), 313
40–41

(¹ 148),

322
52

(¹ 152), 324
37–38, 48

(¹ 153), 330
43

(¹ 156), 342
40–41

(¹
159), 344

65–66
(¹ 160); itd. I u De~anskoj „proskomidiji“ (De~a-

ni, br. 109, l. 23) pomiwe se neki jeromonah Kentirion (?) kao

de~anski eklisijarh.
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s molbom da ga episkop rukopolo`i za sve{tenika.
328

Pre toga Atanasijevo bratstvo nije imalo jereja po-

{to za obavqawe izvorno skitske slu`be – u keliji, a

ne u hramu – nije potreban sve{tenik.
329

Prezvitere

je Atanasije zaticao jo{ u isihasti~kim zajednicama

na Atosu koje je u mladosti pohodio. Pomenuti Ka-

list, potowi carigradski patrijarh, podvizavao se

tada kao jeromonah u svetogorskom skitu Maguli.
330

Veoma je va`no uo~iti da je odr`avawe bogoslu`e-

wa i molitvenog reda u belajskom pe{ternom hramu

imalo naro~it zna~aj za `ivot skita jo{ od vremena

pisawa prvobitnog pomenika. Briga o hramu i ure|e-

nosti bogoslu`ewa bila je ve} tada poverena, kao i u

op{te`iteqnim manastirima, eklisijarhu i para-

eklisijarhu.
331

Belajsko bratstvo je, dakle, verovatno

od vremena samog svog osnivawa, bilo hijerarhijski

ustrojeno po poslu{awima. Upravo je takvo ustrojstvo

jo{ od doba svetog Pahomija ~inilo bitnu osobenost

kinovijskog mona{tva.
332

O razu|enosti hijerarhij-

ske skale poslu{awa, na podobije op{te`i}u, i o

znatnim bogoslu`benim potrebama u Belaji naro~ito

jasno svedo~i ~iwenica da je u okviru bratstva, po-

red eklisijarha, postojao i wegov pomo}nik.

No, nisu samo nagla{ena uloga hramovnog bogo-

slu`ewa i izvesno hijerarhijsko ustrojstvo odvajali

u odre|enoj meri bratstvo belajskog skita od izvornih

anahoretskih obi~aja i pribli`avali ga na~inu `i-

vota u ve}im manastirskim zajednicama. Kako je po-

menuto, Belajci u XVI veku imaju svoje zemqi{ne po-

sede i nekretnine, kojima raspola`u i kojima trguju,

poput livade u blizini Glo|ana i tri vodenice.
333

Oni tako|e poseduju vlastito stado i imaju svog ov~a-

ra.
334

Po tome su se `iteqi belajskog skita bitno

razlikovali od isihasta {to su se podvizavali u ma-

lim kelijama oko Velike lavre u vreme svetog Atana-

sija Atonskog. Kao {to smo naveli, ti kelioti bili

su potpuno ekonomski zavisni od manastira. Zapra-

vo, o wihovom izdr`avawu brinulo je bratstvo Lavre.

Ono je obezbe|ivalo razli~ita davawa i pomo}, odno-

sno potpunu opskrbu, kako bi isihasti bili sasvim

slobodni od telesnih briga i mogli nesmetano da se

posvete neprestanoj molitvi.
335

Sli~no je bilo i s

keliotima manastira Svetog Jovana na Patmosu. Oni

su za prvih pet dana sedmice dobijali od igumana sve

potrebne namirnice i materijal za ru~ni rad. Kada

su u subotu i nedequ dolazili ponovo u manastir da

u~estvuju u zajedni~kim bogoslu`ewima i trpezama,

igumanu su predavali sva zavr{ena rukodelanija.
336

Po broju anahoreta ve}a i samostalnija ot{el-

ni~ka bratstva Svete gore imala su, kao {to se moglo

videti, svoju nepokretnu i pokretnu imovinu. Ta imo-

vina, koju su ~inili stambeni objekti, svetili{ta,

vodenice, vinogradi, vo}waci, masliwaci itd., obez-

be|ivala je uslove za `ivot zajednice. Tako su, osim

zemqi{ta na kojem su podignute kelije i kapelica,

za `ivot pomenute samostalne ot{elni~ke zajednice

izdvojene iz Ivirona 1012. godine obezbe|eni wiva i

vinograd.
337

Zemqi{nim posedima i drugom vrstom

imovine raspola`u i mnoge svetogorske kelije i ski-

tovi u XIV i XV veku.
338

Svojoj Karejskoj keliji sveti

Sava Srpski zave{tava polovinu vinograda.
339

Ka-

snije joj car Du{an i carica Jelena daruju znatnije

posede. Svetosavska kelija tako sti~e „selo Kosori}e

328
Suboti}, Po~eci mona{kog `ivota, 138–139. 

329
Up. Mansvetov, Cerkovnûé usòav, 295, 303–304; Mirkovi},

Skitski ustavi, 56.

330 C. Pavlikianov, The Medieval Aristocracy on Mount Athos, Sofia
2001, 72, 91, sa upu}ivawem na izvore.

331
O du`nostima i visokom hijerarhijskom mestu eklisijarha

i paraeklisijarha u sredwovekovnim manastirima up. Jankovi},

Eklisijarh, 179–180, sa starijom literaturom; Episkop {uma-

dijski dr Sava, Eklisijarh, u: Enciklopedija pravoslavqa 1, Beo-

grad 2002, 641.

332
Skabalanovi~, Tuma~ewe tipika, 125–126.

333
Up. supra, str. 34–35, 42–43.

334
Up. supra, str. 46.

335 BMFD, vol. 1, 260–261 [37–38]; Grani}, Crkveno-pravne odred-

be, 195–196.

336 BMFD, vol. 2, 591 [A24]; Grani}, Crkveno-pravne odredbe,

196–197.

337 Actes de Lavra I, 373
25–35

. Vinograde je posedovala do 1023.

ili 1038. godine i samostalna kelija monaha Save i dvojice

wegovih u~enika u Ksirokastru. Up. @ivojinovi}, Svetogorske

kelije i pirgovi, 19–20, 21. 

338
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 17, 44, 50–53,

78–79, 84 i na drugim mestima.

339 Actes de Chilandar II, 370
50–51

(¹ 1); @ivojinovi}, Svetogor-

ske kelije i pirgovi, 93.
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u Hvosnu, sa svim wegovim zaseocima … s vrtovima,

vinogradima i mlinovima, sa livadama, pasi{tima,

kr~evinama i planinom“.
340

I svetogorski proti vi-

{ekratno su darivali skit Svetog Save zapu{tenim

karejskim kelijama s wihovim posedima.
341

Sve to

obezbe|ivalo mu je potpunu materijalnu nezavisnost

i samostalnost, a da nije naru{avalo kanonsku vezu s

mati~nim manastirom. Wu je ~uvala odredba Karej-

skog tipika prema kojoj su pravo izbora keliota ima-

li samo iguman i bratstvo Hilandara.
342

Osim vi{e-

spratne stambene zgrade i ku}ice u blizini crkve,

karejska kelija Svetog Stefana posedovala je krajem

XIV veka vinograd s kapelom, povrtwak sa zemqom na

ugaru, jo{ jedno zemqi{te na ugaru i napu{ten vino-

grad s ne{to maslina.
343

Sredinom XV veka inoci

kelije papa Dionisija za svoje izdr`avawe koriste

vo}wak, vinograd, nekoliko maslina i jedan vrt.
344

Po-

dobni primeri mogu se prona}i i izvan Atosa. Tako

je, recimo, sin cara Simeona Sini{e monah Joasaf,

koji je, poput svetog Atanasija, osniva~a ot{elni~ke

zajednice na [irokoj steni, nazivan samo ocem,
345

izdejstvovao svom meteorskom bratstvu znatne prilo-

ge – izme|u ostalog, ovce i bivole.
346

Od sta{kog epi-

skopa i tivaidskog prota kao milostiwu za sve}e Jo-

asaf je dobio dupijansku kulu u steni Prete~i. Ona je

bratstvu slu`ila kao ambar.
347

Kada se svi ti primeri uzmu u obzir, postaje sa-

svim jasno da su samostalnije, po pravilu ve}e keli-

je i skitovi posedovali prili~nu nepokretnu i po-

kretnu imovinu.
348

Takvi posedi bitno su uticali na

status i sve va`nije segmente `ivota sredwovekovnih

anahoretskih zajednica. Veli~ina i bogatstvo imawa

bili su povezani sa stepenom ure|enosti ot{elni~kih

bratstava i wihovim odnosima sa spoqa{wim svetom,

to jest s razvijeno{}u i oblicima bogoslu`ewa koja su

ona obavqala, doprinose}i vi{estruko tipolo{kom

profilisawu zajednice. U skladu s tim treba razume-

ti zna~aj ekonomskih resursa i za uobli~avawe celo-

kupne materijalne i duhovne fizionomije belajskog

skita. Zahvaquju}i posedima, skit je svakako imao

znatnu ekonomsku nezavisnost, {to je predstavqalo

uslov potpunije institucionalne i bogoslu`bene za-

okru`enosti `ivota u wemu. Posedi Belajaca pomi-

wu se, dodu{e, tek u izvorima iz XVI veka. Na osnovu

zakqu~aka o veli~ini zajednice i osobenostima we-

nog molitvenog `ivota u prethodnom razdobqu, me|u-

tim, treba pretpostaviti da je belajski skit imao iz-

vesne posede i u XIV i XV veku. Po{to je bratstvo

tada bilo nesumwivo mnogobrojnije, vrlo je verovat-

no da je i imovina neophodna za wegovo izdr`avawe

bila ve}a.

Belajski ot{elnici obezbe|ivali su deo prihoda

i od prilo`nika upisivanih u pomenik, {to je tako-

|e uticalo na re`im `ivota u skitu. Sadr`ina pome-

nika pokazuje da su Belajci u XVI veku odr`avali

`ive i neposredne, za anahorete isihaste prili~no

neuobi~ajene odnose sa svojom bli`om i daqom sve-

tovnom okolinom. Sude}i po zgrafitu u protezisu

crkve, takvi odnosi neguju se jo{ u drugoj polovini

XV veka, ako ne i ranije. U pomenutom zgrafitu navo-

de se imena svetovwaka – \ur|a, Jovane i Milice. U

vezi s tim mo`e se primetiti da je skitski tipik sve-

tog Save predvi|ao posete ot{elnicima u Karejskoj

keliji.
349

Kada se, me|utim, uzme u obzir polo`aj te

kelije, jasno je da je tvorac ustava pomi{qao gotovo

iskqu~ivo na susrete keliota s drugim atoskim mona-

sima. Prema Tipiku svetog Hristodula, kelioti mana-

stira Svetog Jovana na Patmosu nisu smeli bez poseb-

ne igumanove dozvole bilo kom prolazniku da otvore

vrata svoje kelije ili da povedu s wim razgovor. Bilo

im je strogo zabraweno da odlaze na one delove ostrva

340 Actes de Chilandar II, 500
81–85

(¹ 39); R. Gruji}, Carica Jele-

na i ]elija Sv. Save u Kareji, Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva

14 (1935) 51–54.

341
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 48, 97, 100.

342
Grani}, Crkveno-pravne odredbe, 197–198.

343 Actes de Dionysiou, 131
17–20

(¹ 23); @ivojinovi}, Svetogor-

ske kelije i pirgovi, 84–85.

344 Actes de Dionysiou, 158–159 (¹ 29), 175 (¹ 34); @ivojino-

vi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 80.

345
Uspenskié, Pute{estvie, 411.

346
Isto.

347
Isto.

348
O tome podrobnije pi{e D. Popovi} u zakqu~nom poglavqu

ove kwige, str. 186–189.

349
Sveti Sava, Sabrana dela, 10/11.
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gde su `iveli svetovwaci. Bez igumanovog odobrewa

ili naredbe oni nisu smeli da se obra}aju ni bratiji

u manastiru.
350

Tipik meteorskog skita zabrawivao je

ot{elnicima da pru`e hranu `eni ~ak i kad bi ona

umirala od gladi.
351

^iwenica da su kelije belajskih podvi`nika bile

izra|ene uglavnom od tro{nih materijala potpuno je

u skladu s drevnim anahoretskim tradicijama. Nema

sumwe u to da je i ~itava „urbana“ struktura skita Us-

pewa Bogorodi~inog u Belaji bila zasnovana na drev-

nim ot{elni~kim modelima. Ipak, iako razdvojene,

kelije belajskog skita bile su prili~no pribli`ene

jedna drugoj. Sve su one, sa crkvicom, raspore|ene na

prostoru koji u pre~niku meri jedva ne{to vi{e od

stotinu pedeset metara. Izme|u pe{ternog hrama i

gotovo svih wih bila je stoga uspostavqena dovoqna

vizuelna i zvu~na komunikacija kao bitan objediwu-

ju}i element zajednice.
352

To je omogu}avalo da se

ekonomski i molitveni `ivot skita donekle pri-

bli`i obi~ajima kinovijskih zajednica. Mo`e se

re}i da je na~in `ivota u Belaji predstavqao samo

jedan od oblika isposni~kog podviga na putu koji je

vodio od manastirskog, preko razli~itih vidova ot-

{elni~kog, do eremitskog iskustva. Zbog wihovog pre-

laznog karaktera sli~ne zajednice bilo je te{ko de-

finisati i u sredwem veku. Za pojedine svetogorske

skitove i ot{elni~ke zajednice primewivan je stoga

u isto vreme naziv kelija (kell’on) i naziv manasti-

ri}, odnosno monidrion (mon^drion). Tako je, recimo,

starac Nil zasnovao u oblasti manastira Dohijara,

na mestu gde se u osami podvizavao wegov duhovni

otac ava Jovan, malu mona{ku zajednicu. U svom te-

stamentu iz 1330–1333. godine on je naizmeni~no na-

ziva manastiri}em i kelijom.
353

Sli~no je bilo i sa

srpskim svetosavskim skitom u Kareji. U skladu sa

statusom koji je u`ivao, svetogorski proti ga tokom

XIV veka u svojim ispravama istovremeno odre|uju

kao keliju, isihastiriju i pirg, ali i kao manasti-

ri} ili manastir.
354

Ne ~udi stoga {to se u pisanim

spomenicima XVI i XVII veka belajsko isposni~ko

stani{te naziva tako|e manastirom. Taj status ono

dobija, kao i neki drugi skitovi De~anske pustiwe, u

zvani~nim turskim popisima iz 1570/1571. i 1582.

godine.
355

Ovde, me|utim, nije re~ o tome da su fiskal-

ni slu`benici zavojeva~a slabo razlikovali oblike

i institucije mona{kog `ivota, kao {to bi se moglo

pomisliti. U sam pomenik belajskog skita upisan je,

izgleda najstarijim rukopisom, Nikola, „ov~ar ma-

nastira Belaje“.
356

Uz nekog jeromonaha Antonija

upisanog u Sopo}anski pomenik navedeno je ime zajed-

nice kojoj je pripadao – monastir belaa.
357

Ostali

pisani izvori upu}uju prili~no {iroko na Belaju

kao na mesto ili pustiwu.
358

* * *

Reklo bi se na kraju kako sprovedena razmatrawa do-

zvoqavaju da se umnogome prevladaju ograni~ewa

uzrokovana izostankom arheolo{kih istra`ivawa be-

lajskog skita, te da se jasnije sagledaju odre|eni vi-

dovi `ivota u wemu. Mogu}e je ~ak razaznati wegove

glavne mene u vremenu. ^ini se prili~no izvesnim

da su veli~ina, prostorni opseg i „urbana“ struktura

skita, odnosno pozicija i arhitektonsko ustrojstvo

postrojewa u wemu, bili odre|eni jo{ u XIV veku i

prvoj polovini XV stole}a. Nema sumwe da je ve} ta-

da u osnovi odre|en institucionalni status belajske

zajednice i utvr|en okvir bogoslu`benog `ivota u

woj. To je bilo vreme uspona skita. Na osnovu pore|e-

350 BMFD, vol. 2, 591 [A24]; Grani}, Crkveno-pravne odredbe,

197.

351
Up. BMFD, vol. 4, 1460 [7].

352
To je bila osobenost stani{ta ot{elni~kih grupa (up. Aton-

sko mona{tvo, 40; up. i zavr{no poglavqe u ovoj kwizi, str.

163–221). Nasuprot tome, drevna egipatska Kelija, recimo, kao

tipi~na lavra, sastojala se od mno{tva sasvim usamqenih ana-

horetskih stanova, me|usobno toliko udaqenih da isposnik iz

jedne kelije nije mogao videti sabrata u drugoj. Up. Skabalano-

vi~, Tuma~ewe tipika, 121.

353 BMFD, vol. 4, 1391–1394, 1394, nap. 1, 1395, nap. 5.

354
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 99–101.

355
Zirojevi}, Crkve i manastiri, 90; ista, Imawe manastira

De~ana, 411, nap. 54.

356
Up. Prilog I, str. 229.

357
Up. supra, str. 46.

358
SSZN, br. 6187; Milojevi}, Putopis, 44; Prilog I, str. 224.

O pojmu pustiwa u srpskim sredwovekovnim izvorima up. D.

Popovi}, Pustiwe i svete gore, 253–262, 265.
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wa podataka iz razli~itih izvora mo`e se do}i do

zasnovanog uverewa da u belajskom skitu u doba turske

vlasti nisu preduzimani zama{niji graditeqski ra-

dovi. Nema sumwe da se u Belaji `ivelo i stvaralo i

tokom XVI i XVII stole}a, naro~ito nakon obnove

Pe}ke patrijar{ije. U pe{ternoj crkvici, me|utim,

nisu sa~uvani tragovi graditeqske i slikarske ak-

tivnosti iz tog perioda. Prepisiva~ka delatnost u

Belaji bila je, po svemu sude}i, uga{ena jo{ u tre}oj

deceniji XVI veka.
359

S obzirom na to da su se u belaj-

skom skitu u drugoj polovini XVI veka podvizavala tek

po trojica isposnika, verovatno su tada samo obna-

vqane dotrajale kelije, ali skit nije pro{irivan i

dogra|ivan. Starac Nestor i bratija pojavquju se kao

ktitori crkvice u Plavu i izvanrednog monumental-

nog drvenog krsta u De~anima.
360

Belajci tog vremena

raspola`u, dakle, odre|enim sredstvima i ktitor-

skim nadahnu}em, ali ih usmeravaju na drugu stranu,

te`e}i da tamo obezbede uslove za svoj potowi mona-

{ki `ivot.

359
Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV–XXVI,

XXXVIII; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 98.

360
Up. supra, str. 43–44.
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POGLAVQU POSVE]ENOM razmatrawu is-

torijskih izvora {to se odnose na De~ansku

pustiwu podrobno su izlo`ene ~iwenice na

osnovu kojih se zasnivawe skita Sveta tri je-

rarha sme{ta u doba despota Stefana Lazare-

vi}a, kao i sa~uvani podaci koji osvetqavaju wegovu

pozniju povest, u razdobqu sredweg veka, a potom i tur-

kokratije. Tu se tako|e temeqno pretresaju podaci ko-

ji su omogu}ili da se ova mona{ka obiteq ispravno

identifikuje kao Pirg ili Sveta tri jerarha.
1

Re~ je o posveti koja je izuzetno retka u sredwove-

kovnoj Srbiji. Jedinu zasad poznatu analogiju pred-

stavqa hram Sveta tri jerarha u Beogradu, koji je de-

spot Stefan Lazarevi} podigao kao grobnu crkvu

beogradskih mitropolita, {to dodatno potkrepquje

pretpostavku o ktitoru i hronologiji nastanka isto-

imenog de~anskog skita.
2

Kada je o re~ o izvorima, sa

stanovi{ta terenskih izu~avawa samog lokaliteta

od najve}eg je zna~aja pomenuti zapis de~anskog jero-

monaha Grigorija u Posnom triodu iz oko 1440–1450.

godine.
3

Taj slikoviti opis pustiwe vi{e De~ana,

okrenute ka jugu, osun~ane i „krasne videnijem“, vi-

{estruko je dragocen tekst, koji omogu}uje da se sve-

do~ewe izvora proveri na samom terenu. 

Ostaci kompleksa Sveta tri jerarha nalaze se vi-

soko nad levom obalom Bistrice, na ne{to mawe od

sat hoda od manastira, na nadmorskoj visini od 887

metara (koordinate: 0438213; 4711875) (sl. 75). Put

od manastira ka „Svetom kraqu“ vodi najpre ka seve-

ru, o{trom uzbrdicom, a zatim stranom, pored jednog

izvora, u pravcu istok–zapad. Kompleks se nalazi na

omawoj uskoj i izdu`enoj zaravni, koja je sa severne

strane zatvorena visokom okomitom liticom. U toj ste-

ni nalazi se relativno plitka okapina. Sa suprotne,
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(„SVETI KRAQ“)

1
V. supra, str. 46–52.

2
Konstantin Filozof, @itije despota Stefana, 102. Zani-

mqivo je primetiti da je jedna od najva`nijih kelija u oblasti

Kareje tako|e bila posve}ena Trojici svetiteqa (Sveta tri je-

rarha), utoliko pre {to je bila u obliku pirga; u izvorima se

prvi put pomiwe u poveqi vla{kog vojvode Radula od Afumacija

iz 1528/1529. godine, v. Foti}, Sveta Gora i Hilandar, 270–271
(sa izvorima i literaturom).

3
SSZN, br. 9395.



ju`ne strane zaravni spu{ta se strma padina. Mesto

na kojem je ustrojen skit Sveta tri jerarha doista je,

kako se ka`e u zapisu jeromonaha Grigorija, „krasno

videnijem“ i veoma pogodno za obitavawe. Okrenuto

ka jugu, te stoga dobro osun~ano, ono ima polo`aj ko-

ji pru`a mogu}nost da se vidi ~itav isto~ni deo do-

line Bistrice, kao i dobar deo Metohije. Od naro~i-

te je va`nosti to {to je pristup kompleksu bio mogu}

samo sa isto~ne strane.

Sama zaravan u vreme nastanka kompleksa bila je

delom pro{irena izgradwom podzida prema padini

du` ~itave ju`ne strane. Taj podzid danas je najve}im

delom uru{en i u celosti zasut, naro~ito u sredi-

{wem delu, tako da je sada{wa topografska situaci-

ja u zna~ajnoj meri izmewena u odnosu na prvobitnu.

Preostao je ipak mawi deo wegovog isto~nog kraka,

koji je jasno uo~qiv na fotografijama s po~etka ~etvr-

te decenije XX veka (sl. 76, 77, 78). Na osnovu ovih

podataka mo`e se relativno ta~no odrediti nekada-

{wi izgled zaravni. Wena du`ina u okviru komplek-

sa iznosila je preko sedamdeset metara po osi is-

tok–zapad. [irina zaravni izme|u litica stena i

ju`nog podzida nije bila ujedna~ena, a kretala se od

deset do dvanaest metara. 

Od nekada{weg kompleksa o~uvali su se ostaci

ili posledwi tragovi tri gra|evine. To su visoko zda-

we u obliku pirga u sredi{wem delu, mala crkva pa-

raklis na zapadnom kraju i presvedena gra|evina ko-

ja se nalazila na isto~nom, prilaznom delu zaravni

(sl. 79). Na`alost, potpunija saznawa o ovom komplek-

su, nekada monumentalno zami{qenom, bitno su ogra-

ni~ena ~iwenicom da u postoje}im okolnostima nema

mogu}nosti da se na tom prostoru obave arheolo{ka

iskopavawa. Za na{a razmatrawa stoga su od naro~itog

zna~aja bila terenska osmatrawa, kao i dokumentaci-

ja koja je nastala tokom retkih ranijih istra`ivawa

ovog lokaliteta. U tom pogledu naro~itu dokumen-

tarnu vrednost imaju crte`i i fotografije \ur|a

Bo{kovi}a, koji je lokalitet obi{ao 1931–1932. go-

dine, kada su pomenute gra|evine bile neuporedivo

boqe o~uvane.
4

Prema tome, na osnovu celokupne raspo-

lo`ive dokumentacije, kao i sopstvene terenske pro-

spekcije obavqene 2006. i 2007. godine, poku{a}emo

da sagledamo prvobitni izgled, funkciju i hronolo-

giju nastanka pojedinih zdawa i kompleksa u celini.

PARAKLIS. Ostaci ovog sakralnog zdawa, gotovo

u celosti poru{enog, nalaze se na krajwem, zapadnom

rubu kompleksa (koordinate: 0438188; 4711899). Uda-
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Dokumentacija Arheolo{kog instituta, Beograd.
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qeni su dvadesetak metara od pirga u pravcu zapada,

na nadmorskoj visini od 891 metra, dakle na nivele-

ti vi{oj ~etiri metra u odnosu na pirg. Paraklis je

podignut na pa`qivo odabranom mestu – na nevelikoj

zaravni koju sa isto~ne i severne strane opasuju oko-

mite stene. Sude}i po konfiguraciji terena, plato je

bio podzidan i ogra|en zidom, a zavr{avao se nepo-

sredno ispred zapadne fasade paraklisa, gde bi se

mogao o~ekivati ogradni zid. Tako|e, me|u obru{e-

nom gra|om mo`e se nazreti trasa ju`nog zida crkve.

Ipak, ostaci gra|evine ne mogu se pouzdanije defi-

nisati bez prethodnih iskopavawa ostataka zidova

koji, potpuno zasuti, le`e ispod ravni sada{weg tla.

Prilikom rekognoscirawa terena 2006. godine na

mawoj raskopanoj povr{ini uo~ena je severna polo-

vina zapadnog zida s bo~nom stranom nekada{weg ula-

za, kao i deo praga (sl. 80).
5

^ak i na tako malom pro-

storu do{lo se do va`nih podataka o ovoj gra|evini.

Otkriveni deo zapadnog zida bio je gra|en lomqenim

pritesanim kamenom u nepravilnom slogu, s belim

kre~nim malterom kao vezivom. Wegova {irina, a

izgleda i {irina ostalih zidova crkve, iznosila je

oko 0,80 m. Na osnovu otkrivene du`ine severnog de-

la tog zida od oko 0,80 m – mereno od unutra{weg se-

verozapadnog ugla do bo~ne strane vrata – dobijaju se

elementi za odre|ivawe {irine unutra{weg prosto-

ra paraklisa. Ukoliko pretpostavimo da otvor vrata

nije bio {iri od jednog metra, ukupna {irina naosa
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5
Tom prilikom konstatovali smo da je u novije vreme tu obavqe-

no neko otkopavawe.



mogla je biti oko 2,60 m. U odnosu na tu relativno

pouzdano odre|enu {irinu, unutra{wa du`ina crkve

sigurno nije prelazila 5,5 m.
6

Na osnovu izlo`enih

podataka mo`e se zakqu~iti da je u pitawu bio para-

klis prilago|en bogoslu`benim potrebama neveli-

kog broja monaha. To je mali jednobrodni hram, sa ol-

tarskom apsidom na istoku, koja je, kao i severni zid,

bila gotovo primaknuta litici. Takvo „graditeqstvo

u steni“ imalo je dvostruki smisao – na prvom mestu

prakti~an, jer je obezbe|ivalo crkvi prirodan zaklon,

ali tako|e i simboli~an, o ~emu }e daqe jo{ biti go-

vora.
7

Kada je re~ o pojedinim posebnim re{ewima,

razlo`no je pretpostaviti da je paraklis bio zasve-

den i pokriven dvovodnim krovom, a da su kao krovni

pokriva~ slu`ile kamene plo~e. Unutra{wost crkve

bila je `ivopisana. Od nekada{wih fresaka sa~uvali

su se u severozapadnom uglu fragmenti crvene bordu-

re i plavog poza|a, koji bi odgovarali delu slikanog

sokla neposredno iznad poda. U zemqi kraj zidova pa-

raklisa, rastresitoj od skora{wih nestru~nih rasko-

pavawa, prona|en je i niz sasvim sitnih ulomaka `i-

vopisa. Na osnovu wih nije mogu}e stvoriti odre|e-

niju sliku o likovnim svojstvima i vremenu nastanka

slikarstva crkvice. Ipak, fino}a i solidnost fre-

sko-maltera, kao i transparentnost jedrih boja koje

on nosi, navode na pomisao o sredwovekovnom pore-

klu `ivopisa (sl. 81).

PIRG. Ova nekada monumentalna gra|evina, koja

je predstavqala najupe~atqiviju i prepoznatqivu

odliku skita Sveta tri jerarha, bila je relativno do-

bro o~uvana sve do ~etvrte decenije XX veka (sl. 82).

Iako zaru{eni, zidovi pirga bili su tada o~uvani do

posledwe, ~etvrte eta`e. Na osnovu sa~uvane dokumen-

tacije iz tog doba, kao i ~iwenice da u unutra{wosti

6
Za podatke koji se ti~u merne analize crkve zahvalni smo dr

Milki ^anak-Medi}.

7
V. infra, str. 206–207.
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pirga nisu uo~eni tragovi po`ara, moglo se zakqu~i-

ti da je zdawe s vremenom propadalo, ali da nije na-

silno ru{eno. Zahvaquju}i fotografiji snimqenoj

1964. godine, etape uru{avawa gra|evine mogu se do-

sta jasno sagledati (sl. 83). Taj snimak pokazuje da su

u prvoj polovini sedme decenije sve eta`e pirga jo{

postojale, ali da je wegov jugozapadni ugao ve} bio

zna~ajno o{te}en, {to je svakako i bio uzrok potoweg

uru{avawa gorwih spratova. Dakle, najve}e propada-

we tog zna~ajnog spomenika zbilo se takore}i u na{e

vreme, {to je podatak koji, sam po sebi, mnogo govo-

ri. Pirg je sada sa~uvan do nivoa drugog sprata (sl.

84, 85, 86). 

U izvornom obliku pirg su ~inili prizemqe i

~etiri eta`e, a bio je konstruisan tako {to je ugra-

|en u relativno plitku okapinu okomitih strana sa

severne strane zaravni. Prvobitna wegova visina iz-

nosila je oko ~etrnaest metara, dok mu je {irina

predwe strane bila 6,70 m. Dubina prostora gra|evi-

ne nejednaka je zbog toga {to je bila uslovqena obli-

cima stena u okapini. U prizemnom delu pirg je oja~an

kosom kamenom eskarpom, koja se prati do dva metra

visine u odnosu na zate~eno tlo.
8

Posledwa eta`a bila

je delimi~no zasvedena kosim segmentastim svodom,

nad kojim se nalazio krov pokriven kamenim plo~a-

ma. Zidovi, ujedna~ene {irine od oko jednog metra,

gra|eni su od lomqenog bistri~kog kamena, odnosno

od jedne vrste mermerne bre~e. Pritesani komadi,

me|u kojima ima i krupnijih blokova, re|ani su u ne-

pravilnom slogu i povezivani belim kre~nim mal-

terom. Povr{ine zidova bile su {iroko dersovane,

kao {to je to uobi~ajeno kod takve vrste gradwe. Vre-

di naglasiti da ugaoni delovi pirga nisu posebno

obra|ivani. Opus zidawa tu se ne razlikuje od ostalih

povr{ina, pa ima ugra|enog i sitnijeg kamewa, {to

ne predstavqa odliku solidne gradwe. U strukturi

zidova nalazile su se drvene zatege, santra~i, u vidu

pritesanih greda (sl. 87). 

Unutra{wi prostor pirga bio je drvenim me|u-

spratnim konstrukcijama podeqen na visoko prizemqe

i ~etiri eta`e (sl. 88, 89, 90). U vreme kada je \ur|e

8
Za zapa`awa koja se odnose na arhitektonska re{ewa svojstve-

na fortifikacionoj arhitekturi zahvalnost dugujemo dr Marku

Popovi}u.
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Bo{kovi} obavio tehni~ko snimawe pirga tragovi

tih drvenih konstrukcija bili su jo{ jasno vidqivi

u strukturi o~uvanih zidova. Ulaz u pirg nalazio se u

ravni prve eta`e. Bio je oblikovan u vidu niskog uvu-

~enog portala, visokog oko 1,20 m, a {irokog oko jedan

metar. Ulaz je imao monolitni kameni nadvratnik i

sli~no modelovan prag. Sude}i po o~uvanim tragovi-

ma kru`nih le`i{ta za vertikalne osovine, tu su

postojale jednokrilne vratnice, od kojih se u pragu

prepoznaje i elipsoidno udubqewe za metalni {ip.

Vratnice su zatvarane, to jest dodatno obezbe|ivane

i drvenom gredom, mandalom, ~ija su le`i{ta ostala

o~uvana na bo~nim stranama portala. 

Ulaz u pirg kao graditeqsko re{ewe zaslu`uje na-

ro~itu pa`wu budu}i da predstavqa deo osobenog i

veoma zanimqivog postroja (sl. 91). Naime, ulaz se

nalazio u okviru konstrukcije koja je u vidu uske oko-

mite ni{e dosezala do sredine visine druge eta`e,

da bi se nastavqala u visinu jo{ 1,50 m u obliku pra-

vougaonog kanala. Pole|ina te ni{e bila je blago uko-

{ena i tako prilago|ena za sme{taj drvenih lestvica.

Ova konstrukcija – jedinstvena u srpskoj sredwove-

kovnoj arhitekturi ako je suditi po sa~uvanim spo-

menicima – slu`ila je za bezbedno kori{}ewe pirga.

Lestvice, ~ija je du`ina iznosila oko pet metara, omo-

gu}avale su prilaz pirgu, to jest izdignutom ulazu, s

ravni tla. U slu~aju potrebe, ta~nije opasnosti, te

lestvice su podizane i sme{tane u vertikalu pome-

nute ni{e i kanala u wenom nastavku. 

Prozorski otvori, kojih je bilo nekoliko, vidno se

me|usobno razlikuju po veli~ini i obliku, {to zna~i

da su bili prilago|eni razli~itim funkcijama po-

jedinih eta`a. U najni`oj, prizemnoj, postojao je samo

mali i uzak otvor, u vidu pu{karnice. Na prvom spra-

tu, zapadno od portala, nalazio se tako|e jedan prozor,

tek ne{to malo {iri. Na slede}oj, drugoj eta`i nala-

ze se simetri~no postavqena dva sli~na prozora, koja

su obezbe|ivala relativno slabu osvetqenost prosto-

rije na tom spratu. Na posledwe dve eta`e raspored

prozora je jednak. Tu je re~ o pravim, velikim prozor-

skim otvorima, {irine oko 0,60 m, a visine 1,20 m.

Po dva prozora na oba sprata nalazila su se na glav-

noj, ju`noj fasadi, a po jedan na relativno uskoj, za-

padnoj strani.

Na spratovima pirga postoje i ostaci drugih po-

strojewa. Tako su na prvoj, ulaznoj eta`i u isto~nom
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zidu ostali sa~uvani tragovi koji bi se najpre mogli

protuma~iti kao ostaci ni{e. Na slede}em, drugom

spratu, u jugoisto~nom uglu, nalazi se otvor kru`nog

oblika, koji najverovatnije predstavqa ostatak dim-

wa~kog kanala ugaonog ogwi{ta ili kamina (sl. 92).

Na obe posledwe eta`e u okviru isto~nog zida nala-

zila se po jedna lu~no presvedena ni{a. 

Navedeni podaci, dobijeni na osnovu uvida u ras-

polo`ivu dokumentaciju, kao i zahvaquju}i terenskim

istra`ivawima, zna~ajno dopuwuju svedo~anstva pi-

sanih izvora i dozvoqavaju stvarawe {ire slike o

skitu Sveta tri jerarha, ne samo u pogledu graditeq-

ske zamisli ve} i wegove funkcije i zastupqene sa-

dr`ine. Ta veoma va`na pitawa bi}e predmet poseb-

ne rasprave. 

Sa stanovi{ta fizi~kih struktura, za sagledavawe

prave funkcije pirga Sveta tri jerarha od najve}eg je

zna~aja wegovo arhitektonsko re{ewe. Treba najpre

naglasiti da je u srpskom sredwovekovnom graditeq-

stvu tip monumentalne, vi{espratne „isposnice“, to

jest zdawa namewenog obitavawu keliota, a ustrojenog

u steni, bio dobro poznat. Verovatno zaslugom svetog

Save Srpskog, takve isihastirije postojale su ve} od

prvih decenija XIII veka u najstarijim nemawi}kim

zadu`binama, Studenici,
9

a verovatno i Mile{evi.
10
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Veoma slaba o~uvanost sredwovekovnih pe{ternih po-

strojewa ne dozvoqava da se ta pojava prati u kontinu-

itetu. Neka od vi{espratnih mona{kih obitavali-

{ta ipak su poznata na osnovu izvora i materijalnih

ostataka, na primer Kotrulica u klisuri Pe}ke Bi-

strice,
11

a postoje, iako retke, relativno solidno sa-

~uvane graditeqske strukture, poput troeta`ne Bje-

li~kovice, isposnice manastira Bawe kod Priboja,
12

kao i isihastirije manastira Blagove{tewa u Gor-

wa~koj klisuri, tako|e na tri sprata.
13

Postrojewa u vidu kule kao deo fizi~kih struktu-

ra mona{kih zajednica predstavqaju poseban i veoma

zanimqiv problem, na koji }emo se tako|e vratiti.

Na ovom mestu bitno je naglasiti da kqu~na okolnost

za razumevawe funkcije ali i hronologije gra|ewa

pirga Sveta tri jerarha jeste to {to on ima izrazite

odlike visoke odbrambene kule, kao i niz fortifi-

kacionih elemenata.
14

To se na prvom mestu ogleda u

pojavi kose kamene eskarpe kao iskqu~ivo funkcio-

nalnog, fortifikacionog re{ewa. Kose eskarpe kod

bedema i kula, poznate jo{ iz doba krsta{kih ratova,

u vojnoj arhitekturi srpskih zemaqa sredweg veka

pojavquju se relativno pozno.
15

Nagove{taj te pojave

uo~ava se na utvr|ewima Stala}a
16

i Kru{evca,
17

ali do punog izra`aja ona dolazi tek na fortifika-

cijama gra|enim u doba despota Stefana u Beogradu i

Resavi, kao i ne{to kasnije, pri gra|ewu Smederev-

skog grada.
18

Sa stanovi{ta graditeqskog re{ewa,

na{ pirg s pravilnim kosim eskarpama svakako je

najbli`i sli~nom postrojewu glavne kule u Resavi.
19

Druga zna~ajna odlika pirga u kompleksu Sveta tri

jerarha jeste ulaz na spratu, tako|e karakteristi~an

za glavne kule srpskih utvr|ewa XIV i prve polovi-

ne XV veka, {to ubedqivo ilustruju fortifikacije u

Magli~u,
20

Stala}u i Resavi. Jednako bitna komponen-

ta jeste osobeno re{ewe ulaza na spratu. Ono sadr`i

neke elemente koji su, prema dosada{wim saznawi-

ma, jedinstveni kada je re~ o povi{enim portalima

pirgova. To se, pre svega, odnosi na konstrukciju koja

je omogu}avala podizawe i spu{tawe visokih lestvica

(oko pet metara) pred ulazom u pirg. Kao {to je istak-

nuto, ona nema analogija me|u ostvarewima srpske

sredwovekovne vojne arhitekture. 

ISTO^NA GRA\EVINA. Tre}e zdawe u komplek-

su skita nalazilo se na isto~nom kraju podzidane za-

11
Danilo Drugi, @ivoti, 177; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova,

499–450, gde su evidentirani ostaci isposnica na levoj obali

Pe}ke Bistrice, visoki preko pet metara.

12
D. Popovi}, „Pustiwa“ Bjeli~kovica, 111–118; Peji}, Mana-

stir Sveti Nikola Dabarski, 112.

13
Cuwak, Svetiwe Gorwa~ke klisure, 75–76.

14
V. nap. 8 u ovom poglavqu.

15
M. Popovi}, Utvr|ewa Moravske Srbije, 83–84.

16
Mini}, Vukadin, Sredwovekovni Stala}, 39–42.

17
Kova~evi}, Sredwovekovna tvr|ava Kru{evac, 138–139.

18
M. Popovi}, Utvr|ewa Moravske Srbije, 71–87.

19
Simi}, Novi podaci o arhitekturi Despotove kule, 161–173.

20 Djordjevi}, Fortifications of Magli~, 124–127.
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ravni. Do na{ih dana o~uvani su u zna~ajnoj meri

ostaci prizemnog, kamenom gra|enog dela zdawa, koje

je imalo izdu`enu pravougaonu osnovu (sl. 93, 94).

Wegova veli~ina bila je uslovqena zate~enim obli-

cima reqefa, ta~nije grebenima stena izme|u kojih

je bilo ustrojeno. Stoga je zid sa isto~ne strane imao

neuobi~ajenu {irinu, od oko tri metra, budu}i da je

wegovom masom bio obuhva}en i isturen stenoviti

masiv. Severni bo~ni zid, debqine ne{to mawe od

jednog metra, delom je prislowen uz okomitu ravan

stene. Bo~ni zid sa suprotne, ju`ne strane bio je ne-

{to tawi (oko 0,85 m). U nivou nekada{weg tla u toj

gra|evini nalazila se prostorija {irine 3,60 m. S

dosta pouzdawa mo`e se pretpostaviti da je wena du-

`ina iznosila oko sedam metara, jer joj se pravac za-

padnog, sada poru{enog zida naslu}uje prema polo-

`aju grebena stene koji je, kako izgleda, zalazio u wen

nekada{wi severozapadni ugao. Zidovi zdawa bili su

gra|eni od lomqenog pritesanog kamena, s kre~nim

malterom kao vezivom (sl. 95). U strukturi zidnih

masa uo~avaju se tragovi drvenih zatega – santra~a.

Prostorija je bila zasvedena poluobli~astim svo-

dom, koji se i do danas dobrim delom o~uvao. Gra|en

je tankim pritesanim plo~ama {kriqastog kamena, a

teme mu je, u odnosu na ravan poda, bilo na oko tri

metra visine (sl. 96). Ulaz u prostoriju nalazio se,

po svemu sude}i, u strukturi zapadnog, sada poru{e-

nog zida. U preostalom delu ju`nog bo~nog zida o~u-

van je mawi prozor kvadratnog oblika, koji se su`avao

ka spoqnoj strani. Razlo`no je pretpostaviti da je u

istom zidu postojao jo{ jedan sli~an, simetri~no

postavqen prozor. Od sa~uvanih gra|evinskih poje-

dinosti u unutra{wosti prostorije pa`wu privla~e

i ostaci banka, visokog oko 0,80 m i prislowenog uz
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isto~ni zid. Treba, najzad, pomenuti i to da u gra|e-

vini nisu uo~eni tragovi podnog zastora, ali se ovo

zapa`awe mora uzeti s rezervom jer arheolo{ka ispi-

tivawa nisu obavqena.

Bez sumwe najva`nije pitawe u vezi sa ovom gra-

|evinom jeste ono koje se odnosi na wenu funkciju.

Ako se imaju u vidu wen polo`aj, odlike arhitekture,

ali i ukupna saznawa o stambenom graditeqstvu na

podru~ju srpskih zemaqa u sredwem veku, mo`e se po-

mi{qati da je presvedena prostorija isto~no od

pirga slu`ila prvenstveno kao skladi{ni prostor.

Tako|e, na osnovu {irih obave{tewa i poznatih ana-

logija mo`e se pretpostaviti da je nad ozidanim i

zasvedenim prizemnim delom postojala jo{ jedna eta-

`a, verovatno gra|ena od drveta.
21

Na takvu mogu}nost

21
Za tip gra|evine s kamenom supstrukcijom i drvenom gor-

wom eta`om v. Milo{evi}, Stanovawe; Maksimovi}, M. Popovi},
Le village en Serbie médiévale, 329–349; za na{ problem posebno

su zanimqive ku}e s kamenim presvedenim podrumom, kakvo je,
na primer, kasnosredwovekovno zdawe u Petrovi kod Novog Pa-

zara, up. Milo{evi}, Ostaci kasnosredwovekovne crkve, 47–61.
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ukazuje ~iwenica da je prostor nad gorwom povr{i-

nom svoda bio zaravwen punom zidnom masom, a sli~no

je, izgleda, bila zavr{ena i gorwa povr{ina {irokog

isto~nog zida. Ukoliko prihvatimo ovu pretpostav-

ku, to bi zna~ilo da je nad zidanim prizemnim delom

gra|evine bila obrazovana relativno prostrana plat-

forma, dimenzija 11 × 5,40 m, kao osnova za vi{e-

prostorno drveno zdawe, kojem se prilazilo sa zapad-

ne strane, najverovatnije preko isturenog trema. Za

razliku od prizemqa, gorwa eta`a je, bez sumwe, slu-

`ila za stanovawe.
22
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Kao {to je re~eno, kompleks gra|evina Sveta tri

jerarha prema strmoj padini s ju`ne strane bio je za-

tvoren masivnim podzidom. Tragovi te konstrukcije,

najve}im delom obru{ene, sada se vi{e ne prepoznaju

na terenu. Weni ostaci, me|utim, jasno su uo~qivi na

jednoj od pomenutih fotografija s po~etka ~etvrte de-

cenije XX veka (sl. 97). Ona pokazuje da je paralelno

s ju`nim zidom isto~ne gra|evine, na udaqenosti od

oko 3–3,5 m, postojala masivna zidna masa podzida,

debqine oko 1,50 m. Ti pouzdano utvr|eni ostaci do-

zvoqavaju pretpostavku da je ~itava zaravan komplek-

sa bila na sli~an na~in podzidana. Osnovna funk-

cija podzida svakako je bila da omogu}i oblikovawe

zaravni na kojoj su se nalazila sva tri zdawa komplek-

sa. Za poku{aj hipoteti~ne rekonstrukcije tog postro-

ja va`no je naglasiti da je, gotovo izvesno, nad nadzem-

nim delom podzida postojao ogradni zid, sada nepozna-

te visine i izgleda, verovatno s nizom strelnica, koji

je obezbe|ivao kompleks. Ako se to ima u vidu, mo`e se

zakqu~iti da je skit Sveta tri jerarha, pored osnov-

ne namene, koja je podrazumevala bezbedan boravak i

obavqawe predvi|enih aktivnosti, imao i dodatnu,

odbrambenu funkciju, na koju ukazuje pojava pomenu-

tih fortifikacionih elemenata. Oni navode na po-

misao da je pirg, kao i ~itav kompleks, u nemirnim

vremenima i slu~ajevima opasnosti slu`io kao mana-

stirski refugijum, gde se mogla pohraniti i riznica.

U svakom slu~aju, prema sada{wim saznawima, Sveta

tri jerarha jedini su fortifikovani mona{ki skit

u sredwovekovnoj Srbiji. Ta pojava re~ito svedo~i o

nemirnim vremenima, kada se utvr|uju ne samo ato-

ski manastiri ve} i oni na podru~ju srpskih zemaqa.

Ona tako|e sna`no potkrepquje pretpostavku da je

skit nastao u doba despota Stefana, {to se, videli

smo, zakqu~uje na osnovu analize pisanih izvora, ali

i na osnovu istorijskog konteksta, pre svega ~iweni-

ce da je knegiwa Milica kao monahiwa Jevgenija sa

sinovima bila novi ktitor i obnoviteq De~ana. 

Posmatrana u celini, Sveta tri jerarha predsta-

vqaju utvr|en manastirski skit, ustrojen „u steni“

(sl. 98). Ta posledwa okolnost zaslu`uje da se naro-

~ito istakne jer ~ini bitnu odliku svih sa~uvanih

zdawa i daje pe~at ~itavom kompleksu: tako je para-

klis sa isto~ne i severne strane obuhva}en liticom,

pirg je konstruisan u plitkoj pe}ini okapini, pa je

~ak i isto~na gra|evina, verovatno ekonomske i stam-

bene namene, prislowena uz stenu. U isto~nom svetu,

22
Na ovom mestu `elimo da skrenemo pa`wu na fotografiju

gra|evine veoma sli~nog tipa koja je sa~uvana u dokumentaciji

\ur|a Bo{kovi}a sa snimcima iz Belaje i Sveta tri jerarha,
ali bez ikakvih podataka o polo`aju i nameni objekta. U toku

pomenutog rekognoscirawa terena 2006. i 2007. godine on, na-

`alost, nije uo~en. Sude}i po sa~uvanom snimku, re~ je o jedno-

prostornom zdawu pravougaone osnove, koje je, izgleda, bilo de-

limi~no ukopano. Gra|evina je imala kamene zidove i bila je

zasvedena poluobli~astim svodom, na~iwenim od tankih opeka.
Ulaz se najverovatnije nalazio uz ugao jedne od bo~nih strana.
Mo`e se pretpostaviti, kao i kada je re~ o svodnoj gra|evini u

kompleksu skita Sveta tri jerarha, da su ostaci dokumentovani

fotografijom predstavqali prizemnu eta`u, namewenu skla-

di{tewu, nad kojom se nalazila drvena konstrukcija.
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dobro je poznato, pe{terno graditeqstvo imalo je du-

gu tradiciju i naro~it smisao. Ono je bilo obrazac

harmoni~no ure|enog sveta i skladnog odnosa uspo-

stavqenog izme|u prirodnih tvorevina, ta~nije bo-

`anskih, i onih koje su, poput arhitekture, bile delo

qudskih ruku. Pe}ine i litice smatrane su metafo-

rama mona{ke pustiwe i grani~nim ta~kama, mestom

susreta s demonskim silama, ali i bo`anskim.
23

Ka-

da je re~ o sa~uvanim kelijama i skitovima De~anske

pustiwe, pada u o~i da svi oni pripadaju pe{ternom

tipu, bez obzira na to da li su ustrojeni u pe}ini ili

uz liticu – iako, razume se, treba pretpostaviti da je

najve}i broj keliota prvobitno obitavao u drvenim

kolibama. Tako je bilo s pe}inskom crkvom u Belaji

i okolnim kelijama, kao i sa ostacima gra|evina ko-

je su nekada ~inile skit Svetog Georgija. Pe{terni

karakter tih naseobina toliko je nagla{en da sigurno

ne}emo pogre{iti ako ga protuma~imo kao naro~ito

odabrano, programsko re{ewe. Sude}i po raspolo`i-

vim saznawima, ta ideja bila je naro~ito bri`qivo

sprovedena upravo u skitu Sveta tri jerarha. Stoga ne

treba sumwati da je i mesto na litici iznad mana-

stira, s prekrasnim pogledom, bilo vrlo pa`qivo i

promi{qeno odabrano. Zbog svoje prirodne lepote i

„nerukotvorenih“ stena i pe}ina ono je, prema shvata-

wima vremena, moralo izazivati ose}aj sakralnosti

i Bo`ijeg prisustva.
24

Takva motivacija – ne treba

posebno isticati – nikako nije iskqu~ivala prak-

ti~ne, bezbednosne razloge za izbor lokacije skita. 

23
O tome v. infra, str. 205–207.

24 Talbot, Byzantine Monastic Horticulture, 37–41; ista, Founders’
choices: Monastery site selection, 50–54, 59–61.
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Skit Sveta tri jerarha bio je keliotska zajednica

osnovana verovatno zahvaquju}i vladarskom pokrovi-

teqstvu, {to je bitna ~iwenica za razumevawe wego-

vog karaktera. Pitawe zadire u slo`en, programski

odnos vladara prema monasima pustiwacima, tradi-

cionalno smatranim „svetim qudima“, odnos koji je

po~ivao na veri u delotvornost wihovih molitava.
25

U Vizantiji je ideja o molitvenom zastupni{tvu i du-

hovnoj odbrani bila naro~ito isticana u doba ratnih

opasnosti. U takvim okolnostima, recimo, Konstan-

tin Porfirogenit obratio se „najizvrsnijim svetim

ocima koji obitavaju po gorama, pe}inama i propa-

stima zemaqskim“, mole}i ih za pomo}, a sli~an stav

prema monasima keliotima ispoqavali su docnije i

drugi romejski carevi.
26

U tom kontekstu treba posma-

trati i wihovo tradicionalno, programsko pokrovi-

teqstvo nad atoskim mona{kim obiteqima.
27

U sred-

wovekovnoj Srbiji takav mona{ki ideal ne samo {to

je bio svesrdno prihva}en me|u Nemawi}ima ve} je

predstavqao i va`an ~inilac vladarske ideologije.
28

Kqu~nu ulogu za wegovo uspostavqawe, kako u bogo-

slovskoj ravni tako i pogledu organizacije mona{kog

25
O kontaktima svetovnih gospodara i pustiwaka „svetih qu-

di“ v. Flusin, Miracle et hiérarchie, 311–313; Bakalova, Zum Inter-
pretation des frühesten Zyklus der Vita des hl. Ivan von Rila, 39–48;
Malamut, Sur la route des saints, 199–203, 224–226; up. tako|e D.
Popovi}, M. Popovi}, The Cave Lavra, 103–130, 126–128.

26 Morris, Monks and laymen, 108, 140–141, 281 (sa izvorima i

bibliografijom); o ideji i praksi „duhovnog vojinstva“ u srp-

skoj sredini v. M. Popovi}, Ve{tina ratovawa, 240–241.

27 Mendieta, Mount Athos, na raznim mestima; Atonsko mona{tvo,
93–112.

28
Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, 274–

–286; ista, Hilandar, Studenica i Simeon Nemawa, 60–71.
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`ivota, imao je sveti Sava Srpski, svetogorski vas-

pitanik i poklonik najznamenitijih hri{}anskih

pustiwa.
29

Ne iznena|uje stoga {to je vladarsko po-

kroviteqstvo nad pustiwa~kim mona{tvom u srpskim

zemqama predstavqalo karakteristi~nu i veoma ra-

{irenu pojavu, koja se ispoqavala na razli~ite na-

~ine. O woj svedo~e, na primer, isihastirije koje se

u~estalo pojavquju u odabranim vrletnim ambijenti-

ma u blizini vladarskih zadu`bina, poput isposnica

oko Studenice
30

i Mile{eve,
31

Gradca,
32

Svetih ar-

han|ela kod Prizrena.
33

Ista pojava mogla se odrazi-

ti i u posebnom odnosu koji su pojedini vladari is-

poqavali prema svetili{tima uglednih pustiwaka.

Smatra se da je kraq Milutin bio novi ktitor mana-

stira Svetog Prohora P~iwskog, ~ime je pru`io sna-

`an podsticaj razvoju i novim oblicima wegovog kul-

ta.
34

Kraq Stefan De~anski uputio je svoje molitve

pred bitku na Velbu`du 1330. godine ne samo pobedo-

noscu svetom \or|u ve} i uva`enom pustiwaku Joaki-

mu Osogovskom.
35

Naslednik De~anskog car Stefan

Du{an bio je veliki za{titnik svetogorskih monaha,

a poznat je i wegov blizak odnos sa uglednim isiha-

stom starcem Isaijom.
36

Taj vladar bio je i po{tova-

lac doma}ih pustino`iteqa: izvori svedo~e o tome

da se, u pratwi porodice i dvora, zaputio u Kori{ku

goru kako bi odao po{tu mo{tima svetog Petra Kori-

{kog.
37

Dobro je poznato da je takva praksa do{la do

punog zamaha u posledwem razdobqu dr`avnosti, ka-

da srpski vladari iz porodica Lazarevi} i Branko-

vi} pru`aju uto~i{te brojnim monasima sinaitima

koji su pred turskim osvajawima izbegli sa Atosa, ali

i iz znamenitih balkanskih pustiwa.
38

Upravo u tom

kontekstu, izme|u ostalog, treba posmatrati pretpo-

stavqeno vladarsko pokroviteqstvo nad de~anskim

skitom Sveta tri jerarha.

Prilikom razmatrawa ovog pitawa posebnu pa`wu

vaqa obratiti na svetogorske obrasce pomenute prak-

se jer oni predstavqaju, kako nam se ~ini, jedan od we-

govih va`nih aspekata. Pokroviteqstvo vizantijskih

careva nad atonskim mona{tvom i wihove zasluge za

29
Markovi}, Prvo putovawe svetog Save u Palestinu, 244–251,

260; v. i D. Popovi}, Pustino`iteqstvo svetog Save Srpskog,
61–85.

30
Temerinski, Gorwa isposnica, 257–260.

31
D. Popovi}, Pe}inske crkve i isposnice u oblasti Polimqa,

53–60.

32
Kandi}, Gradac, 190–192.

33
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 509–510.

34
Stari srpski rodoslovi, 32; D. Popovi}, Paying devotions to the

Holy Hermit, 215–226.

35
Danilovi nastavqa~i, 41.

36
Kora}, Sveta Gora pod srpskom vla{}u, 58–88; [est pisaca, 94.

37
Solovjev, Odabrani spomenici, 26; D. Popovi}, The Cult of St

Petar of Kori{a, 181–212, 207–208.

38
Jeromonah Amfilohije, Sinaiti, 101–134; ovi primeri do

sada su najpotpunije sabrani i komentarisani kod Starodubcev,
Srpsko zidno slikarstvo; D. Popovi}, Pustiwsko mona{tvo u do-

ba Brankovi}a (u {tampi).
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razvoj tog mona{tva u nauci su mnogo puta pretresa-

ni.
39

Sli~no je i s ktitorskom delatno{}u srpskih

vladara, koja se od vremena Simeona Nemawe i svetog

Save Srpskog u kontinuitetu prati tokom ~itavog

sredweg veka. U okviru tog op{teg mo`e se izdvojiti

i posebno pitawe, zanimqivo za na{u temu, a ono se

odnosi na inicijative srpskih vladara u vezi s po-

dizawem svetogorskih mona{kih kula. Tako je pirg

Preobra`ewa na Spasovoj vodi
40

ustrojen zaslugom

kraqa Uro{a I, a Sveti Vasilije na moru (Hrusija)
41

i

pirg u Kareji
42

zadu`bine su kraqa Milutina. U ne-

mirnim vremenima koje je donelo XIV stole}e pirgovi

su, kako je to u nauci odavno istaknuto, postali toli-

ko va`ni da se posebno pomiwu kao objekti vladarskih

darivawa. Tu pojavu naro~ito dobro ilustruju dona-

cije cara Stefana Du{ana svetogorskim manastiri-

ma i metosima.
43
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39
Atonsko mona{tvo, 93–120 (sa izvorima i literaturom).

40
Nenadovi}, Hilandarski skit Svete Trojice, 99–111; Tomi},

Hilandarski skit Svete Trojice, 173–193; Nenadovi}, Osam ve-

kova Hilandara, 163–171.

41
@ivojinovi}, Hilandar i pirg u Hrusiji, 59–82; Nenadovi},

Osam vekova Hilandara, 173–181; @ivojinovi}, Istorija Hi-

landara, 145–147; Kova~evi}, Pirg Hrusija, 187–196.

42
Nenadovi}, Prilog, 71–73; isti, Osam vekova Hilandara, 130.

O zabludama vezanim za atribuciju takozvanog pirga kraqa Mi-

lutina, koji se nalazi na putu od manastira Hilandara prema

arsani: Foti}, Le Pyrgos, 209–213; ]ur~i}, Tower of King Milutin,
216–217.

43
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 113–114.



Postrojewa u vidu pirga kao deo fizi~kih struk-

tura mona{kih zajednica ve} dugo privla~e zaslu`e-

nu pa`wu istra`iva~a.
44

Ta pojava bila je, zna se, na-

ro~ito karakteristi~na za Atos, gde se kule podi`u u

sklopu manastirskih zidina, ali i na imawima poje-

dinih manastira ili na drugim, naro~ito odabranim

mestima. Neke od wih za na{a prou~avawa od posebnog

su zna~aja. Takav je, pre svega, pomenuti pirg Preobra-

`ewa na Spasovoj vodi. U vi{estruko zanimqivom za-

pisu Teodora Gramatika iz 1262/1263. godine stoji,

izme|u ostalog, da je on pisao kwige „u pirgu u mestu

Preobra`ewa Spasova, u sihastariji svete Bogorodi-

ce Hilandarske“: napisawe se si! knigyj vy s(ve)thi
gorh v$ pirgou v$mhsth prh&bra`éni| sp(a)s(o)va,
v$ sixastarii s(ve)tyj! b(ogorodi)ce xilandaryskyj!

lavryj…45
Ovo svedo~anstvo, uz dodatna saznawa koja

nam pru`aju ostaci fizi~kih struktura, moglo bi da

uka`e na idejni model prema kojem je ustrojen de~an-

ski skit Sveta tri jerarha. Dakle, re~ je o „isihasti-

riji“, ta~nije o skitu, udaqenom oko pola sata hoda od

Hilandara. On je imao vi{estruku funkciju – slu`io

je za odbranu mati~nog manastira, ali je bio name-

wen i keliotskom na~inu `ivota. Wegova najva`nija

gra|evina bio je monumentalni pirg, a u okviru kom-

pleksa postojala je i jednobrodna crkvica. 

Pirgovi u sklopu pustiwa~kih mona{kih zajed-

nica tako|e su mogli postojati na podru~ju srpskih

zemaqa, ali za to ne postoje pouzdani dokazi. Na pri-

mer, sada samo mo`emo iznositi prepostavke o name-

ni postrojewa kvadratne osnove i masivnih zidova,

veoma nalik kuli, sa~uvanog u kompleksu pe}inskog

skita u Matosu, na pobr|ima [ar-planine.
46

Nedovoq-

no su pouzdana, iako veoma zanimqiva, i svedo~anstva

novijeg datuma (iz prve polovine XIX veka) o vreme-

nu nastanka, izgledu i nameni takozvane kule Lestvi-

ce u Ov~arsko-kablarskoj klisuri, iznad nekada{weg

manastira Jovawa, koja je sada u ru{evinama.
47

Vratimo se skitu Sveta tri jerarha. On je bio mo-

na{ka obiteq osposobqena za samostalan `ivot, o

~emu svedo~e sa~uvane gra|evine: zdawa namewena

obitavawu, sakralni prostor u vidu paraklisa i zgra-

da ekonomske namene. Wegova funkcija, kao i drugih

mona{kih pirgova, bila je dvostruka – stambena i

odbrambena.
48

Stanovawe u kuli jeste praksa dobro poznata jo{ iz

ranih hri{}anskih vremena. Na primer, takav obi~aj

potvr|uju hagiografski izvori, kao i materijalni

44 Mylonas, L’architecture monastique, 229–246; Nenadovi}, Od-

brana manastira Hilandara, 91–115; ]ur~i}, Pyrgos–St’lp–Donjon,
21–22; Theoharides, Recent research, 205–221; ]ur~i}, Architecture
in the Age of Insecurity, 41–42; S. Popovi}, Pyrgos, u: Manastir

@i~a, 95–107; Kirin, Contemplating the Vistas of Piety, 95–138.

45
SSZN, br. 20.

46
D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-isposnice, 140–144.

47
Karaxi}, Po~etak opisanija, 16; Vukadin, Arheolo{ka istra-

`ivawa, 167–180; Zlati} Ivkovi}, Manastir Uspewe, 27–66 (sa

izvorima i svom starijom literaturom).

48 S. Popovi}, Pyrgos, 107.
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ostaci u mona{kim obiteqima Judejske pustiwe,
49

a

me|u sirijskim asketama to je bio najpopularniji vid

obitavawa.
50

Dosada{wa istra`ivawa ubedqivo su

pokazala da je stanovawe u pirgu bilo dobro poznato

i na Atosu i da je ta praksa, na idejnom planu, mogla

biti saobra`ena idealu mona{kog usho|ewa, koji je

vrhunski izraz dobio u Lestvici Jovana Klimaksa.
51

U kulama su obitavali i neki od najuglednijih srp-

skih duhovnika na Svetoj gori, recimo sveti Sava
52

ili Danilo II.
53

Upravo takvi primeri ukazuju na su-

{tinski aspekt ~itavog pitawa, u nauci ve} odavno

istaknut, a to je da su stanovnici pirgova, po priro-

di stvari malobrojni, pripadali najuglednijim du-

hovnicima. Pisani izvori tako svedo~e da su u XIII
veku, a naro~ito u XIV, u pirgovima koji su pripada-

li Hilandaru obitavali „ba{te“ ili „starci pir`an-

ski“ – stare{ine pirga i pripadnici naro~ito {to-

vane kategorije mona{kih duhovnih otaca.
54

Hrusija

u tom pogledu pru`a odli~an primer. Me|u stare{i-

nama tog pirga u prvoj polovini XIV veka bili su

starac Simeon – poverenik i duhovni otac kraqa

Milutina – koji je tu du`nost obavqao ~etvrt veka

(1302/1303–1327), i jeromonah Arsenije, potowi hi-

landarski iguman.
55

Mona{ka obiteq na Spasovoj

vodi tako|e pru`a dragocene podatke. Tako je, prema

Domentijanu, kraq Uro{ I podigao skit Preobra`e-

wa „vi{e velikog manastira, u gori“, s namerom da

bude mesto „gde obitava nadzornik du{a svetih otaca

koji `ive na tome svetom mestu“ (to jest u Hilandaru):

vyjwé vélikaago monastira vy gorh syÂda stylyp,
idh`é `ivéty poshtitely douwy svétyjxy otycy
`ivouïiixy vy svétomy mhsth tomy…56

O snazi i

dugove~nosti tog obi~aja ubedqivo govore pisana sve-

do~anstva o duhovnicima koji su tokom vekova obita-

vali na Spasovoj vodi, a naro~ito poznato Zave{tawe

duhovnika Nikanora (1685), li~nosti izuzetno zaslu-

`ne za obnovu skita u XVII veku. U tom izvoru, neza-

obilaznom za prou~avawe namene mona{kih kula, Ni-

kanor, izme|u ostalog, razja{wava svoju motivaciju da

se nastani u pirgu Svete Trojice: |ko `é pod(o)baéty
d(Þ)xovnim &(ty)cémy podviÂati sé.

57

Ne treba sumwati u to da je sli~na praksa upra-

`wavana i u de~anskom skitu Sveta tri jerarha. U

prilog shvatawu da je re~ o stani{tu uglednih duhov-

49 Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries, 171–175; Patrich,
Sabas, 126.

50 Peña, Castellana, Fernandez, Les Reclus Syriens, 47–92 i na dru-

gim mestima.

51 S. Popovi}, Pyrgos, 97–100 (s primerima i literaturom);
]ur~i}, Representation of Towers in Byzantine Art, 1–37.

52
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

302.

53
Danilovi nastavqa~i, 103–104.

54
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 121–124; ista,

The Spiritual Fathers, 247–256.

55
Ista, Simeon, 181–187; ista, Hilandar i pirg u Hrusiji, 61–62.

56
SSZN, br. 4933; Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot

Svetoga Simeona, 324.

57
Kriti~ko izdawe Zave{tawa: Sindik, Zave{tawe duhovnika

Nikanora, 207–222; v. i Tomi}, Hilandarski skit Svete Trojice,
267–275 (gde su tako|e sabrana i komentarisana pisana svedo~an-

stva o duhovnicima koji su boravili na Spasovoj vodi, 176–193).
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nika posredno svedo~i i ~iwenica, ve} podrobno ko-

mentarisana, da je najstariji de~anski skit, onaj u

Belaji, tokom ~itave svoje povesti bio steci{te mo-

na{ke elite. Na`alost, na{a sada{wa saznawa o sta-

novnicima i stare{inama Sveta tri jerarha vi{e su

nego oskudna. Ipak, jedini pouzdan sa~uvani pomen

veoma je re~it i utoliko dragoceniji. To je podatak o

Arseniju, stare{ini skita, {to ga je u rukopisu Posnog

trioda ostavio pisar jeromonah Grigorije. Arsenije

je o~igledno bio veoma uva`ena li~nost, koju pisar

naziva sve~asnim i prepodobnim gospodinom, ocem i

starcem, jeromonahom.
58

Ako je suditi po svetogorskom

obrascu, on je bio duhovnik koji je rukovodio skitom u

svojstvu „ba{te pirga“, odnosno „starca pir`anina“. 

Obitavawe u pirgu imalo je i prakti~an aspekt,

koji se sada mo`e tek delimi~no sagledati. Sude}i

po sa~uvanim ostacima, u okviru kompleksa za stano-

vawe je mogao slu`iti pirg, kao i gorwa eta`a isto~-

ne gra|evine. Prednost ove posledwe bila je u znatno

lak{em pristupu, {to je ponekad moglo predstavqati

va`nu pogodnost. Na primer, godine 1348. onemo}ali

stare{ina Hrusije Antonije, kome je postalo te{ko

da se pewe na pirg, obratio se hilandarskom igumanu

Savi i celom bratskom saboru s molbom da mu dozvo-

le da sebi podigne keliju pored pirga.
59

Kada je re~

o samom pirgu u skitu Sveta tri jerarha, postoje}a

saznawa daleko su od toga da zadovoqavaju znati`equ

istra`iva~a. Izvesno je da se, po ugledu na kule Ato-

sa, ulaz nalazio na drugoj eta`i i da se do wega sti-

zalo uz pomo} pokretnih lestvica.
60

Ako je suditi po

tom obrascu, s prvim spratom komuniciralo se putem

otvora u podu na drugoj eta`i, a s gorwim uz pomo}

drvenih lestvica. Nema pouzdanih podataka o nameni

eta`a.
61

Prva, najni`a, verovatno je kori{}ena kao

ostava i skladi{ni prostor. Za stanovawe je naro~i-

to pogodna bila tre}a eta`a, opremqena ogwi{tem

kaminom. Retki poznati primeri tog postrojewa, po-

put onih u Studenici
62

ili Bjeli~kovici,
63

svedo~e

o tome da se i u pustiwa~kim kelijama „u steni“ –

razume se, onim reprezentativnim – mogao nalaziti

ovaj ure|aj. Ta ~iwenica, sa svoje strane, predstavqa

va`no svedo~anstvo o tome da se u pirgu moglo bora-

viti tokom ~itave godine. O broju monaha koji su u

XV veku obitavali u tom kompleksu te{ko je donosi-

ti pouzdan sud. Sasvim je izvesno da ih je bilo vi{e

nego u razdobqu turske vlasti, recimo 1570/1571. go-

dine, kada su u pirgu boravila samo dvojica monaha.
64

Izvesna upori{ta za re{avawe tog pitawa predsta-

vqaju izlo`ena zapa`awa koja se odnose na osobene

odlike isposni~kih stani{ta De~anske pustiwe. Da

podsetimo, ovi „manastiri}i“ kelije i skitovi bili

su u velikoj meri samostalne zajednice, sa crkvicom,

mona{kim stanovima i sopstvenim zemqi{nim po-

sedima. Wihovo bratstvo, kako to pokazuje primer

obiteqi u Belaji, imalo je razu|enu hijerarhijsku

strukturu, na podobije kinovija – starca kao nastoja-

teqa, eklisijarha i paraeklisijarha – a uz wih i „sav

sabor“ skita.
65

Takvi podaci, ako se izuzme pomen

Arsenija, „starca pir`anskog“, nisu se, na`alost, sa-

~uvali u vezi sa skitom Sveta tri jerarha. Ipak, ne-

ki zakqu~ci mogu se izvesti na posredan na~in, na

osnovu poznatih ~iwenica. Naro~ito je va`no ista-

}i to da je ova obiteq, po svemu sude}i, bila najve}a

i najuglednija posle belajske i da je u pirgu, ali i na

spratu isto~ne svodne gra|evine, postojao relativno

veliki prostor za obitavawe i ~uvawe osnovnih po-

trep{tina. Jednako je va`na i okolnost da je re~ o

kompleksu vi{estruke funkcije, koji je zahtevao

prisustvo odgovaraju}eg broja monaha, osposobqenih

za razli~ita poslu{awa. Osim nastojateqa i sve{te-

noslu`iteqa, tu je moralo biti bratstvenika koji su

58
SSZN, br. 9395. U Pomeniku Sveta tri jerarha tako|e se po-

miwu starci Serafion, Metodije i Vasilije, koji su, po svoj

prilici, bili `iteqi De~anske pustiwe. Nije, me|utim, po-

znato ta~no mesto wihovog obitavawa, niti vreme kada su upi-

sani u pomenik, v. Prilog II.

59
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 123.

60 Mylonas, L’architecture monastique, 243; S. Popovi}, Pyrgos, 103.

61
Za problem funkcije poznosredwovekovnih mona{kih pir-

gova naro~ito je zna~ajan rad A. Kirina o Hreqinoj kuli mana-

stira Rile (Kirin, Contemplating the Vistas of Piety, 106–125), zasno-

van na komparativnom prou~avawu pisanih izvora i fizi~kih

struktura.

62
Temerinski, Gorwa isposnica, 257–260.

63
D. Popovi}, „Pustiwa“ Bjeli~kovica, 114.

64
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411.

65
V. Prilog I; up. i supra, str. 114–128.
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se starali o kwigama, a i o slo`enom bezbednosnom

sistemu pirga. Ako se to ima u vidu, kao i pretposta-

vqena povr{ina paraklisa od oko ~etrnaest metara

kvadratnih, mo`e se pomi{qati da su u kompleksu

pirga u wegovom prosperitetnom razdobqu obitavala

~etvorica-petorica monaha. 

Ipak, ono {to predstavqa ne samo osobenu ve} i

jedinstvenu odliku pirga Sveta tri jerarha jesu pro-

zori na tre}oj i ~etvrtoj eta`i. Po svom broju, a na-

ro~ito po dimenzijama, oni su bez ijedne paralele u

srpskom pe{ternom graditeqstvu. Ti prozori nedvo-

smislen su pokazateq da su prostorije na pomenutim

eta`ama bile pune svetlosti i izlo`ene suncu tokom

~itavog dana. Naro~ito je karakteristi~no re{ewe

prozora sa zapadne strane: iako probijeni na uskoj,

bo~noj strani gra|evine, oni su bili jednake veli~i-

ne kao prozori na jugu, pa su omogu}avali da u prosto-

riju dopru ~ak i posledwi zraci zalaze}eg sunca. Taj

aspekt de~anskog pirga mo`e se sagledavati sa bar

dva va`na stanovi{ta. Prvi se odnosi na veli~an-

stven pogled koji se pru`ao s pomenutih prozora da-

leko unaokolo, obuhvataju}i dobar deo Metohije. Ne-

ma nikakve sumwe da je tu ostvaren, smi{qeno i u

{irokoj skali, osoben estetski ideal, vezan za vidi-

kovce kula. Naime, novija istra`ivawa uverqivo su

pokazala da je kod tih gra|evina, ina~e izrazito uti-

litarnih, postojala komponenta u`ivawa u lepoti

pejza`a koji se posmatrao s wihovog vrha.
66

Taj kva-

litet kule imao je posebnu dimenziju kada je re~ o mo-

na{kom pirgu, gde je vista bila u neposrednoj funk-

ciji anahoreze i duhovnog usho|ewa.
67

Drugo va`no pitawe odnosi se na namenu prosto-

rija u pirgu. Budu}i veoma svetle, one su mogle pred-

stavqati idealno mesto za prepisiva~ku delatnost.

Pisani izvori, videli smo, jasno svedo~e o tome da je

u pirgu ~uvan znatan broj kwiga, dok se prepisiva~ka

delatnost ne pomiwe. [tavi{e, u pomenutom zapisu

u de~anskom Posnom triodu izrikom se ka`e da je ru-

kopis za starca Arsenija, stare{inu pirga, jeromo-

nah Grigorije pisao u samom manastiru. Ta ~iwenica

najboqe potvr|uje da je re~ o pojavi koja se protivi

olakom uop{tavawu i podrazumeva oprez prilikom

dono{ewa zakqu~aka. Ipak, s obzirom na sve izlo`e-

ne ~iwenice, pretpostavku o mogu}oj prepisiva~koj

delatnosti u pirgu ne bi trebalo u potpunosti odba-

citi, naro~ito ako se ima u vidu dobro poznata prak-

sa – u nauci odavno uo~ena i osna`ena mnogobrojnim

izvorima – redovnog pretvarawa srpskih sredwove-

kovnih isihastirija u `ari{ta duhovnog `ivota i

kwi`evne delatnosti.
68

S druge strane, ta hipoteza

mogla bi biti vredan prilog prou~avawu zanimqivog

i nedovoqno istra`enog pitawa o prostorima u koji-

ma su srpske sredwovekovne kwige pisane i ~uvane.
69

Sude}i po sa~uvanim izvorima, pirgovi su svakako

pripadali toj kategoriji. Neke primere i ovde smo po-

menuli, recimo pirg Preobra`ewa na Spasovoj vodi,

gde je 1262–1263. godine Teodor Gramatik pisao kwi-

ge po Domentijanovom nalogu i uputstvu.
70

Samo ma-

lo docnije, 1264, Domentijan je na istom mestu dovr-

{io pisawe @itija svetog Simeona.
71

Da je taj pirg

i docnije bio u funkciji kwige, potvr|uje Zave{ta-

we duhovnika Nikanora.
72

Kwige su prepisivane, dodu-

{e u poznijem razdobqu, i u takozvanoj kuli Lestvi-

ci u Ov~arsko-kablarskoj klisuri.
73

Kako bilo da

bilo, ako upra`wavawe prepisiva~ke delatnosti u

pirgu Sveta tri jerarha i predstavqa tek hipotezu,

izvesno je da je tu ~uvan, kao u nekoj vrsti sigurne ri-

znice, ve}i broj kwiga, kao i bogoslu`benih sasuda i

ode`di. Praksa ~uvawa kwiga u prostorijama kule,

potvr|ena i na podru~ju srpskih zemaqa u razdobqu

sredweg veka, bila je ra{irena na podru~ju Svete go-

re, o ~emu svedo~e, na primer, biblioteke manastira

Pantokratora, Kutlumu{a ili Pantelejmona.
74

Dakle,

66 Maguire, The Beauty of Castles, 24.

67 Kirin, Contemplating the Vistas of Piety, 99–100.

68
Sveti Sava, Sabrani spisi, 15; D. Popovi}, Monah-pustiwak,

568–569 (s primerima i literaturom).

69
[padijer, @ivot sa kwigom, 454, 458–459.

70
SSZN, br. 20.

71
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

325.

72
Sindik, Zave{tawe duhovnika Nikanora, 207–222.

73
SSZN, br. 1303; br. 8433; D. S. Popovi}, Prepisiva~ka de-

latnost, 81–92; Nikoli}, Zapisi, 189–214.

74
S. Popovi}, Krst u krugu, 112–113 (sa starijom literaturom);

ista, Pyrgos, 103.
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i ta okolnost, uz mnoge druge koje su ve} istaknute, mo-

gla bi ukazivati na atoske obrasce na{eg pirga.

Druga va`na namena pirga Sveta tri jerarha bila

je odbrambena. O tome jasno svedo~i niz fortifika-

cionih elemenata, danas prepoznatqivih u tragovima

ili poznatih na osnovu dokumentacije. Takvi su neka-

da{wi podzid i ogradni zid kompleksa, kosa eskarpa

koja je oja~avala prizemqe pirga, kao i bezbedan ulaz

na wegovoj drugoj eta`i. S obzirom na nemirna vre-

mena u kojima je zasnovan, veoma je verovatno da je,

izme|u ostalog, zami{qen i tako da u slu~aju potre-

be poslu`i kao manastirski refugijum. Takvu mogu}-

nost potkrepquje podatak o velikom broju kwiga, bogo-

slu`benih odejanija i sasuda koji su tu ~uvani, ali i

podaci iz razli~itih pisanih izvora. Na primer, u

zapisu iz 1388. u jednom mineju ka`e se da su u gra~a-

ni~kom pirgu u toku ratnih razarawa izgoreli i kwi-

ge i qudi.
75

Sasvim sli~an doga|aj zbio se u atoskom

manastiru Zografu, u ~ijoj su kuli, s monasima i sve-

tovwacima, izgorele kwige i riznica.
76

Najzad, tre-

ba imati na umu to da je podru~je De~anske pustiwe u

drugoj polovini XIV i u prvim decenijama XV veka,

ako je suditi po pisanim svedo~anstvima, o~igledno

predstavqalo nestabilnu teritoriju. U tom smislu

veoma je re~ito pripovedawe episkopa Marka Pe}kog

u @itiju svetog patrijarha Jefrema. On ka`e da na-

kon smrti cara Stefana Du{ana „nastado{e nemiri

u zemqi srpskoj“, a zatim, opisuju}i odjek tih prili-

ka u okolini manastira De~ana, svedo~i o tome da su

razbojnici napali keliju u kojoj je obitavao Jefrem,

75
Na primer, zapis iz 1388. u jednom mineju svedo~i o tome da

su u gra~ani~kom pirgu u toku ratnih razarawa izgoreli i kwi-

ge i qudi, SSZN, br. 162.

76
Búlãarskaòa liòeraòura, 226.
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zbog ~ega se on, na inicijativu patrijarha Spiridona,

preselio u pustiwu Pe}ke patrijar{ije.
77

O uru{a-

vawu poretka i atmosferi nesigurnosti posredno ali

ubedqivo svedo~i i Grigorije Camblak u @itiju sve-

tog Stefana De~anskog. Re~ je o poznatoj pripovesti

o lokalnim nasilnicima ~elniku Ivoju, „idolu ne-

pobo`nosti“, i „neukro}enom i divqem“ Juncu, koji

su, pre nego {to su ~udesnom intervencijom „svetog

kraqa“ surovo ka`weni, otimali imovinu manastira

i zlostavqali wegove stare{ine.
78

U takvim okolno-

stima utvr|eni skit u vidu pirga, kao zaklon za mo-

nahe i mesto ~uvawa manastirskih dragocenosti, do-

ista je mogao imati kqu~nu ulogu. 

Va`nu ulogu kula u odbrani mona{kih zajednica

potvr|uju pisani izvori, ukqu~uju}i i one narativ-

ne, hagiografske. Jedno od najpoznatijih svedo~ansta-

va sadr`ano je u @itiju arhiepiskopa Danila II, iz

kojeg saznajemo da je Danilo II u toku katalanske na-

jezde na Svetu goru ~ak tri godine i tri meseca proveo

u hilandarskom pirgu.
79

Prilikom „agarjanskih“ upa-

da u Paroriju u kulu se sklonio i pustiwak Romil Ra-

vani~ki. Wegov `ivotopisac veoma slikovito pripo-

veda o tome kako su Turci najpre oteli manastirsku

stoku, a zatim krenuli da opsedaju pirg, ga|aju}i mo-

nahe strelama sa zemqe; bespomo}ni monasi najzad su

napustili pirg, ali tek po{to su ga prethodno zapali-

li.
80

Ta epizoda, koja poseduje nesumwivu dokumentar-

nu vrednost, kao i druge pomenute ~iwenice, dobro ilu-

struje {iru pojavu, u nauci vi{e puta pretresanu, a to

je porast va`nosti odbrambene i refugijalne uloge ma-

nastirskih kula u poznosredwovekovnom razdobqu.
81

Izlo`eni rezultati vodili bi zakqu~ku da su Sve-

ta tri jerarha jedini sada poznati fortifikovani mo-

na{ki skit sredwovekovne Srbije, po zamisli blizak

svetogorskim utvr|enim pirgovima. Ve} sama ta ~iwe-

nica daje ovom objektu izuzetan zna~aj. Uz to, skit pred-

stavqa ubedqivo svedo~anstvo o tom nemirnom i ne-

sigurnom dobu, u kojem se utvr|uju mona{ke obiteqi

ne samo na Atosu ve} i u Srbiji. Ukupna saznawa o we-

govoj zamisli, funkciji i graditeqskim re{ewima

~ine ga izvorom prvog reda za prou~avawe ustrojstva i

oblika skitskog i ot{elni~kog na~ina `ivota ne samo

u De~anskoj pustiwi ve} i na {irim prostorima is-

to~nog sveta. Tako|e, skit Sveta tri jerarha jeste re-

prezentativan primer {to pokazuje kreativnu snagu s

kojom su svetogorski obrasci primewivani pri ure-

|ivawu mona{kog `ivota sredwovekovne Srbije.

Najzad, kratak osvrt zaslu`uje i poznija istorija

skita. Ona se, dodu{e, prati tek delimi~no i u veoma

uop{tenim konturama. Izvesno je da je u doba turko-

kratije pirg promenio namenu i karakter. U tim vre-

menima on svakako nije imao odbrambenu funkciju,

budu}i da za to nije bilo ni potrebe ni mogu}nosti. S

druge strane, `ivot i aktivnosti u wemu nikako nisu

zamrli, o ~emu najboqe svedo~e pomenuti pisani izvo-

ri, a naro~ito ~iwenica da su u tre}oj deceniji XVI
veka tu obitavala dvojica kalu|era. Vrlo je verovat-

no da su i u tom razdobqu u skitu `iveli uva`eni mo-

nasi i duhovnici. Na posredan ali dovoqno ubedqiv

na~in o tome govori podatak da su se ~itava sela, po-

put Arhila~e, zavetovala da poma`u ovu keliju kako bi

se monasi, zauzvrat, molili za „wihne du{e i trudo-

ve“. O prisustvu obrazovanih monaha ponajboqe sve-

do~i postojawe neke vrste „{kole“ u skitu, gde su do-

vo|ena deca iz okolnih mesta ali i izdaleka kako bi

ih monasi u~ili pismenosti.
82

Te ~iwenice mogle bi

zna~iti da je i u izmewenim istorijskim okolnosti-

ma pirg Sveta tri jerarha, zahvaquju}i duboko ukore-

wenoj tradiciji, sa~uvao ne{to od svog izvornog sta-

tusa i ugleda.

77
[est pisaca, 166–167.

78
Grigorije Camblak, Kwi`evni rad u Srbiji, 77–78.

79
Danilovi nastavqa~i, 89.

80
@iòie Preïoäoánago Romila, 19.

81
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 113–116; S. Popo-

vi}, Krst u krugu, 127–131; ista, Pyrgos, 103–104 (sa izvorima

i literaturom).

82
Za ove podatke v. Prilog II.
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ADA JE RE^ o pisanim izvorima, ovaj skit,

koji je u pro{losti bio jedno od najzna~aj-

nijih sredi{ta De~anske pustiwe, pomiwe

se, videli smo, jedino u turskim popisima

iz 1570/1571. i 1582. godine, gde je zabele`e-

no da je tu ̀ iveo samo jedan monah.
1

U vreme o`ivqenog

interesovawa za isposnice u klisuri Bistrice sredi-

nom XIX veka nekada{wa posveta skita ve} je odavno

bila zaboravqena, pa je u prvim putopisnim svedo~an-

stvima on ozna~en popularnim nazivom, kao isposni-

ca Svete Jelene, po sestri svetog Stefana De~anskog.

Prema kazivawu \ur|a Bo{kovi}a – kome su svojevre-

meno predo~eni pogre{ni podaci, o ~emu }e jo{ biti

re~i – taj naziv odnosio se na svodnu gra|evinu koju je

delimi~no ra{~istio arhimandrit Leontije Ninko-

vi}, tada{wi stare{ina manastira De~ana, prihva-

tiv{i wen popularni naziv.
2

Na{ poku{aj identi-

fikacije skita zasnovan je, s jedne strane, na wenom

najstarijem opisu, koji su na~inile Mjur Makenzijeva

i Irbijeva, i, s druge, na terenskom rekognoscirawu. 

Pomenuti putopis pru`a mno{tvo dragocenih po-

dataka o nekada{wem izgledu ovog mona{kog stani-

{ta.
3

Na prvom mestu, Britanke ga relativno preci-

zno lociraju. One svedo~e o tome da se na otprilike

~etvrt sata jahawa od manastira s puta vidi isposnica

„svetoga kraqa“, pa nastavqaju: „Ni`e ispod we stoji

na goloj steni isposnica svete Jelene, kojoj je predwi

zid pao pa se vide unutra dva svoda (dva lu~na proce-

pa, p. a.)
4

a me|u wima stoji jedan xbun ru`a. Da bi je

izbli`e razgledale mi pre|osmo Bistricu, uspu`a-

smo se uz vrlo strmenitu obalu na drugoj strani i pro-

|osmo mimo jednog kladenca sa dobrom vodom, a koji

1
[akota, De~anska riznica, 55; Zirojevi}, Crkve i manastiri,

90; ista, Imawe manastira De~ana, 411; ista, Posedi manasti-

ra, 34. O. Zirojevi} je ovaj „manastir“ ubicirala negde oko Cr-

venog brega.

2
Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114, nap. 2.

3
Putovawe, 320–321; Travels, 432–433; putopisne bele{ke M.

S. Milojevi}a (Putopis, 16–17) prakti~no su neupotrebqive

za prou~avawa; jedini ta~ni podaci, u obiqu izmi{qenih, jesu

tada{wi naziv skita – Sveta Jelena – zatim tvrdwa da su tu sa-

~uvane freske, kao i podatak da je mesto bilo prepoznatqivo po

rasko{nom ru`inom `bunu.

4
„Two arched clefts“, Travels, 431.
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se zove kraqeva ~esma.“ Nakon toga sledi kazivawe,

dramati~no intonirano, o zaprepa{}ewu de~anskih

monaha kada su, stigav{i do isposnice, spazili trago-

ve nedavnog po`ara koji je deo zdawa potpuno uni{tio.

Svedo~ewe o zate~enom stawu spomenika dana{wem

istra`iva~u predstavqa izvor prvog reda, koji dozvo-

qava da se, makar u osnovnim obrisima, naslute prvo-

bitni arhitektonski sklop zdawa i wegovi elemen-

ti. Zbog toga odgovaraju}e delove teksta donosimo u

integralnom obliku. Dakle, kada su Britanke s prat-

wom pri{le spaqenoj gra|evini, jedan od kalu|era je

rekao: „Eto spalili su stepenicu (stepeni{te, p. a.)

i sve su razru{ili“, dok su putnice zakqu~ile slede-

}e:
5

„Zaista: Arnauti, tra`e}i zaklona u ulazu, nalo-

`ili su vatru, koriste}i stepeni{te kao dimwak, i na

taj na~in spalili ne samo sredstvo za pewawe ve} i

pod gorwe prostorije. A postojala je pet stotina godi-

na!“ Slede jednako zanimqiva obave{tewa, proiza{la

iz ~vrste re{enosti Britanki – koja je bila gotovo

ravna podvigu – da ispitaju objekte svoje istra`i-

va~ke znati`eqe: „Te{ko je do}i do kapele sv. Jelene,

jer po~em je poni{teno sve {to je od drveta a zid

oboren, to se jedva mo`e preko stene pre}i. Gojazni

kalu|eri ne smedo{e rizikovati da se upuste u poku-

{aje, ali monasterski drvodeqa koji se kao begunac

jednom potucao po planinama, pokaza se vrlo revno-

san i ve{t vo|. U prvoj }eliji nema {ta da se vidi;

ali ako prodrete kroz onaj ru`i~ni xbun onda dola-

zite u oltar isposni~ke kapele. Plo~a jedna u steni

predstavqa oltar a ikone su ispisane na jednom slo-

ju {tuka (maltera). Na jednoj strani i to u dowem re-

du, Arnaut~ad je olupala svece, ali drugi i tre}i red

ostao je prili~no sa~uvan, i kolorit mu je jo{ jedna-

ko tako sve` da smo se za~udile. Najpre dolaze ikone

svetaca, a ispod svake napisano je ime sve~evo tako

da je jo{ ~itko, a vi{e wih ima naslikano ne{to kao

neko kr{tewe ili mu~eni{tvo. Svetac do pojasa nag

stoji u jednome velikom kazanu a oko wega su mnogi

razli~iti qudi; neko tajanstveno lice kojega se ruvo

spustilo dole ali ne dodira zemqu, pojavquje se kao

da blagoslovi ili mo`da da izbavi mu~enika.“
6

Mjur Makenzijeva i Irbijeva obavile su savesno

svoj zadatak, utoliko pre {to su zdawe zatekle u ru-

{evnom stawu, bez predweg, ju`nog zida, i s velikim

ru`inim grmom koji je izrastao u litici usred sa-

mog objekta. Stoga se, uz sve nejasno}e i nepreciznosti,

iz wihovog opisa ipak mogu izvu}i neki zakqu~ci. Na

prvom mestu, jasno sledi da je skit Svetog Georgija bio

zidana gra|evina ustrojena u litici, ta~nije u plit-

koj potkapini, koja je, izgleda, bila prirodno obli-

kovana u vidu dvostrukog lu~nog procepa. Na osnovu

podatka da je ~asnu trpezu ~inila „plo~a jedna u ste-

ni“ moglo bi se pomi{qati na to da je ne samo sever-

na ve} i isto~na strana crkve bila prislowena uz

stenu. Iz opisa tako|e sledi da je u pitawu bilo dvo-

spratno zdawe, sa eta`ama povezanim drvenim stepe-

nicama. Gra|evina je, kako izgleda, imala i drvenu

me|uspratnu konstrukciju. Na osnovu raspolo`ivih

podataka veoma je te{ko u celini sagledati wenu na-

menu. „Prva }elija“ u koju su Engleskiwe u{le i u kojoj

ni{ta nisu zatekle mogla je biti neka vrsta predvor-

ja ispred paraklisa. Ne mo`e se, me|utim, iskqu~iti

ni druga~ija namena ako se imaju u vidu primeri obu-

hvatawa sakralnog i stambenog prostora u jednu arhi-

tektonsku celinu, zastupqeni upravo u pe{ternom gra-

diteqstvu.
7

Najvi{e podataka sa~uvalo se o prostoru

crkve. Tako saznajemo da je u oltaru postojala ~asna

trpeza u obliku plo~e u steni, {to tako|e ima analo-

gije u pe}inskim hramovima sredwovekovne Srbije.
8

5
S obzirom na to da je prevod ovog dela teksta nepotpun i ne-

dovoqno ta~an, dajemo ga u sopstvenoj verziji. U originalu tekst

glasi: „Too true: Arnaouts seeking shelter in the entrance had lit a
fire, using the stair for their chimney, and thus had burnt not only the
means of ascent, but the very floor of the upper room“, Travels, 432.

6
Putovawe, 321; Travels, 432–433.

7 Tako je bilo u Rusinici – monumentalnoj pe}ini isposnici

kod Mu{uti{ta, na obroncima [ar-planine – ~iji je gorwi

sprat imao bogoslu`benu namenu, dok je dowi slu`io za stano-

vawe, v. D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-isposnice, 137–139.
Sakralni i stambeni prostor objediweni su i u isposnici ma-

nastira Tuman (Mito{evi}, Manastir Tuman, 51–55), kao i u

pe}inskoj crkvi u Paqevu kod Tutina, v. Milo{evi}, Pe}inska

crkva, 37–49; up. i D. Popovi}, Monah-pustiwak, 581–582 (s li-

teraturom). Izuzetno zanimqiv primer graditeqskog objediwa-

vawa crkve i stambenog prostora nedavno su otkrila iskopava-

wa pe}inskog skita u Uro{evici, v. M. Popovi}, Manastirski

kompleks u Uro{evici, 25–30.

8
^asna trpeza uklesana u stenu jedan je od va`nih elemenata

kompleksa pe}inskih isposnica manastira Mile{eve, up. D. Po-

povi}, Isposnice manastira Mile{eve, u pripremi za {tampu.
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Naro~ito je dragocen opis ̀ ivopisa, izlo`en amater-

ski ali dovoqno ta~no i, {to je najva`nije, na osnovu

autopsije.
9

@ivopis, veoma dobro o~uvanog kolorita,

bio je, po svoj prilici, raspore|en u tri zone. U prvoj

su se nalazile stoje}e figure svetih, koje su, budu}i

da ih je „Arnaut~ad olupala“, zate~ene u veoma o{te-

}enom stawu. Znatno boqe o~uvana bila su poprsja u

drugoj zoni („ikone svetaca“), s jo{ ~itqivim natpi-

sima. Tre}u zonu o~igledno su zauzimali ciklusi, pre-

ma svedo~ewu Britanki tako|e dobro o~uvani. Scena

iz tog pojasa koju su Mjur Makenzijeva i Irbijeva naj-

podrobnije opisale predstavqa svakako mu~ewe sve-

tog Georgija u kotlu, s obzirom na to da sadr`i pre-

poznatqive ikonografske elemente, dobro poznate

na osnovu drugih o~uvanih primera. U vizantijskoj

umetnosti ta scena se, izgleda, pojavila u XII veku, a

slikana je mnogo ~e{}e od doba Paleologa i uvek je

prikazivala dopola nagog Georgija u kotlu i xelate

oko wega,
10

kao {to je bilo i u de~anskom skitu. Ova

predstava sigurno je ~inila deo ciklusa Svetog Geor-

gija, {to bi bila ubedqiva potvrda posvete parakli-

sa tom svetitequ. 

Ne znamo ta~no kada su i{~ezli posledwi ostaci

skita Svetog Georgija, ali je najverovatnije da se to

zbilo negde u posledwoj tre}ini, odnosno ~etvrtini

XIX veka. U svakom slu~aju, u vreme Leontija Ninko-

vi}a jo{ se znala wegova lokacija, ali je ve} tada,

prema svedo~ewu tog zaslu`nog de~anskog stare{ine,

„}elija Sv. Jelene (bila) do temeqa oburvana“.
11

S

ne{to vi{e izvesnosti mo`emo razmi{qati o uzro-

cima wenog i{~eznu}a, uz melanholi~nu konstata-

ciju da se sve do na{ih dana oni nisu bitno prome-

nili. Poreklo i prirodu tih ru{ila~kih sila `ivo

su oslikale Mjur Makenzijeva i Irbijeva nakon sa-

znawa da je skit Svetog Georgija izgoreo: „Mo`ete sebi

prestaviti {ta smo ose}ale kad jedan trenutak po-

znije opazismo jednoga od ovih ru{iteqa i {teto~ina,

gde mirno stoji pored nas pa bez brige gleda – Arna-

utin, naravno, polunag, divqa~an ~uvaju}i svoje koze,

ali ne rastavqaju}i se od svoje pu{ke. Pojav ovakoga

kradqivca tako blizu manastira, ve}ma nego sve `albe

i jadikovawa kalu|era pokaziva{e nam kako su divqa

zverad iz {ume prodrla u ovaj krasni vinograd.“
12

Ta

vrsta pretwe de~anskim isposnicama nije, na`alost,

bila i jedina. Stole}ima dug `ivot u krajwe te{kim

uslovima, ~esto nepodno{qivim, daleko od aktuel-

nih evropskih tokova, nu`no se odrazio na svest de-

~anskih monaha i wihov odnos prema spomeni~kom

nasle|u. Stoga su Britanke re~ju blasfemija, odno-

sno sablazan, odredile poku{aj svojih pratilaca da

„odbiju jedan komad freske za nas, da ga ponesemo kao

uspomenu“. Isti odnos pokazale su prema jo{ jednoj

inicijativi kalu|era, bez sumwe rukovo|enoj najbo-

qim namerama: „Da bi nam kao olak{ali izlazak, oni

se dogovarahu da iseku ru`i~ni bokor. Malo {to ne

poseko{e ru`u svete Jelene – koja je u prole}e pravo

~udo radi svoga izobiqa u cve}u, i kojoj se oni putni-

ci {to ne mogu da se pentraju amo, raduju i ~ude s onu

drugu stranu vode. [ta bi bilo kad bi poklonici do

godine u maju mesecu na{li da we vi{e nema?“
13

Prema lokalnom predawu, tu ru`u je svojom rukom

zasadila sestra svetog Stefana De~anskog.
14

Ru`a je

o~igledno bila svojevrsno znamewe skita Svetog Ge-

orgija, ali i atrakcija za poklonike koji su pohodi-

li De~ansku pustiwu. @bun bele ru`e pomiwe i M. S.

Milojevi}, koji tako|e tvrdi da je grm ru`e, samo

crvene, rastao i pored isposnice „svetog kraqa“.
15

Ovim povodom treba skrenuti pa`wu na vrlo zanim-

qivu, u najmawu ruku neobi~nu pojavu – u neposrednoj

blizini pe}ina isposnica vrlo se ~esto nalaze `bu-

novi divqe ru`e.
16

Uz nu`an oprez i metodski otklon

od isuvi{e simboli~kog i „holisti~kog“ tuma~ewa

9
Za razliku od Britanki, M. S. Milojevi} (Putopis, 16–17)

nije posetio ovaj lokalitet, ve} ga je opisao po pri~awima dru-

gih, pa je potpuno proizvoqno nabrojao freske i natpise u pe-

}inskoj crkvi.

10
Osnovno o ovoj predstavi: Myslivec, Svatý Jiří, 327–330; Mark-

-Weiner, Narrative Cycles, 198–201; Tomekovi}, Les répercussion du
choix du saint patron, 34, 39.

11
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 26.

12
Putovawe, 320; Travels, 432.

13
Putovawe, 321; Travels, 433.

14
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 393.

15
Milojevi}, Putopis, 16–17.

16
To saznawe proisteklo je iz dugogodi{we prospekcije tere-

na prilikom prou~avawa pe}inskih crkava i isposnica na pod-

ru~ju sredwovekovne Srbije.
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pojava, ne mo`e se zanemariti zna~ewe koje cve}e

ima u ideologiji i praksi mona{ke pustiwe. Taj pro-

stor smatran je anahoretskim rajem i mestom obiqa,

na kojem cveta mno{tvo cvetova – {to je metafora za

monahe i wihov „miomiris vrline“.
17

Me|u cvetovi-

ma naro~itu simboli~ku snagu imala je ru`a: posma-

trana kao rajsko biqe, cvet mu~eni{tva, ali i sim-

bol preobra`aja i obnove `ivota, ona je bila osoben

motiv hri{}anske egzegeze, naro~ito asketske lite-

rature, koja se rado pozivala na re~i proroka Isaije

(35, 1): „Radova}e se tome pustiwa i zemqa sasu{ena,

veseli}e se pusto{ i procvjetati kao ru`a.“
18

Upra-

vo ta ideja o desertum floridus ~inila je programsku

osnovu sredwovekovnih manastirskih vrtova.
19

Grm

ru`e u skitu Svetog Georgija, kao i u drugim pe}in-

skim isposnicama, mogao bi biti posledwi, reduko-

vani ostatak takvog shvatawa, osobito rasprostrawe-

nog me|u monasima.
20

Istra`ivawa ovog lokaliteta obavqena 2007. go-

dine pokazala su, na`alost, da nijedan od pomenutih

prepoznatqivih elemenata, kakvi su `bun ru`e ili

„kraqeva ~esma“, nije pretrajao do na{ih dana. Nije

se sa~uvalo ni se}awe na lokaciju nekada{weg skita,

koji je, kao {to je istaknuto, XX stole}e do~ekao uru-

{en do temeqa. Ipak, u toku prospekcije terena uo~e-

ni su tragovi koji bi mogli znatno doprineti poku{a-

ju ubikacije isposnice Svete Jelene. Za rasvetqavawe

ovog pitawa kqu~ne podatke ponovo pru`a putopis

Mjur Makenzijeve i Irbijeve. Budu}i da je u wihovo

vreme spomenik bio daleko boqe sa~uvan, obave{te-

wa koja on donosi omogu}uju pore|ewe sa svedo~ewi-

ma poznijih istra`iva~a, kao i proveru pojedinih

podataka na samom terenu.

Dakle, po{to su zavr{ile s razgledawem „svete

Jelene“, Britanke su se uputile ka objektu koji su na-

zvale „tre}a isposnica“. Vrlo precizno ozna~ile su

i repere za weno prepoznavawe: „… isposnica se na-

lazi u podno`ju susedne litice i mora se potra`iti

pod povr{inom jednog velikog kamena.“
21

Vodi~u Mjur

Makenzijeve i Irbijeve trebalo je dosta vremena i

truda da prona|e otvor kroz koji se ulazilo u gra|e-

vinu, a kada ga je kona~no na{ao, on „be{e tako malen

da kavas i kalu|er ne htedo{e ni po{to da unutra u|u“.

Kao i uvek odlu~ne da savladaju prepreke i ostvare

svoj ciq, Britanke su se uvukle u gra|evinu prate}i

svog vodi~a, koji je u{ao prvi i sve}om osvetlio pro-

storiju. Wen izgled opisuju na slede}i na~in: „Na|o-

smo se u malenoj jednoj sobi u steni, polu pretrpanoj

zemqom i pru}em. Odatle se i{lo u jednu unutra{wu

}eliju, ~istu i lepo ozidanu na svod i na sve strane

dovoqno {iroku da ~ovek mo`e puno ra{iriti svoje

ruke. Mi ne mogosmo opaziti nigde kakvoga traga `i-

vopisu ili kakvome zapisu.“
22

Sre}nim sticajem okolnosti, u vremenima koja su

nastupila zdawe nije predato potpunom zaboravu. \.

Bo{kovi} je zabele`io va`an podatak o tome da je

ovu „isposnicu“ delimi~no ra{~istio i otkopao ar-

himandrit Leontije Ninkovi}.
23

\. Bo{kovi} i S.

Smirnov obi{li su lokalitet 1933. godine, ozna~i-

li ga kao Zidanu isposnicu, snimili wegovu osnovu

i napisali slede}i izve{taj: „Zidana isposnica u

Belaju. Ne{to bli`e De~anima, u bregu, na levoj obali

Bistrice. Dva prostora ~iji su poluobli~asti svodo-

vi toliko zatrpani zemqom da je sve {umom obuhva-

}eno. Sada se ulazi kroz jednu rupu u svodu. Severnu

stranu i deo zapadne strane zatvara stena uz koju su

prisloweni ostali zidovi, izra|eni od jedva obra|e-

nog kre~waka. I sama unutra{wost prili~no je zatr-

pana kamenom i zemqom, tako da maksimalna slobodna

visina iznosi oko 1,50 m. Fresaka nema.“
24

Ovaj tekst,

gotovo bez izmena, autor je ponovio u monografiji o

De~anima, dodav{i podatak da se lokalitet nalazi na

17 Ashbrook Harvey, Scenting Salvation (sa obimnom bibliogra-

fijom o ovom pitawu).
18 Beterlink, Les Oxymores, 7–15; D. Popovi}, Cvetna simbolika

i kult relikvija, 69–81 (sa izvorima i literaturom).
19 Wolschke-Bulmahn, Zwischen Kepos und Paradeisos, 221–228;
Delumeau, History of Paradise; v. tako|e zbornike radova Medieval
Gardens i Byzantine Garden Culture.
20

Zanimqiv primer takve supstitucije vrta predstavqaju pe-

runike otkrivene na litici danas nepristupa~ne isposnice

manastira Arhan|ela Mihaila u Rasu, v. D. Popovi}, M. Popovi},
The Cave Lavra, 123.
21

Neta~an prevod ^. Mijatovi}a (Putovawe, 321) ovde smo zame-

nili svojim; Travels, 433.
22

Putovawe, 321–322; Travels, 433.
23

Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114, nap. 2.
24

Smirnov, Bo{kovi}, Arheolo{ke bele{ke, 266.
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sat i po hoda od manastira, kao i veoma umesnu opa-

sku o funkciji ove gra|evine: „Postavqa se pitawe da

li je uop{te slu`ila kao isposnica.“
25

Tu je tako|e

donet podatak – o~igledno rezultat gre{ke i sa`ima-

wa informacija – da je re~ o „isposnici koju je deli-

mi~no ra{~istio i otkopao arhimandrit Leontije i

dao joj ime isposnica svete Jelene“ po sestri Stefa-

na De~anskog. Posle \. Bo{kovi}a o ovoj gra|evini

ukratko je pisao, na osnovu ve} poznatih ~iwenica,

jo{ samo Milan Ivanovi}, koji, slede}i svog pret-

hodnika, pogre{no poistove}uje Zidanu isposnicu i

isposnicu Svete Jelene.
26

Precizan i o~igledno ve-

rodostojan opis Makenzijeve i Irbijeve, me|utim, ne

ostavqa mesta sumwi u to da je re~ o dva prostorno

bliska (na susednim liticama), ali razli~ita objek-

ta. Za ovaj lokalitet Ivanovi}, ne pozivaju}i se na

izvor, vezuje i predawe po kojem se to mesto naziva i

„Kraqi~in razboj“, po kraqici koja je kao asketa tu

`ivela i u dugim ~asovima osame na razboju tkala

platno za ode}u. 

U toku terenske prospekcije obavqene 2007. godi-

ne po{lo nam je za rukom da lokalitet identifikuje-

mo na terenu (sl. 99). Na`alost, za pa`qivija ispi-

tivawa i tehni~ka snimawa nije bilo potrebnih

uslova. Ipak, potvr|ena su zapa`awa prethodnih is-

tra`iva~a i dopuwena novim pojedinostima. Loka-

litet se nalazi na 734 metra nadmorske visine (ko-

ordinate: 0437385; 4711937), a ~ine ga ostaci jedne

gra|evine. Wene izvorne oblike, posebno sa spoqne

strane, danas je veoma te{ko uo~iti s obzirom na to

da je gotovo u celosti zasuta, te stoga te{ko razazna-

tqiva. Budu}i da je nekada{wi ulaz s ju`ne strane

tako|e zasut, pristup zdawu danas je mogu}, kao i ne-

kada, samo kroz omawi otvor – o{te}ewe na svodu s

jugoisto~ne strane. Otvor je natkriqen velikim blo-

kom stene plo~astog oblika, koji se tu obru{io vero-

vatno tek nakon propasti gra|evine. Dakle, stawe za-

te~eno na terenu potpuno odgovara opisu Mjur

Makenzijeve i Irbijeve. Prizemni, poluukopani deo

gra|evine nepravilne je trapezaste, gotovo pravouga-

one osnove, ~ija je ukupna du`ina oko 5,70 m, a {iri-

na izme|u dva i dva i po metra. Svojom severnom

stranom, delom i zapadnom, zdawe je bilo osloweno

na okomitu stenu, koja je na tom mestu delimi~no za-

se~ena prilikom gradwe objekta. Isto~nu i ju`nu

stranu ~inio je zid gra|en od lomqenog, malo prite-

sanog kamena. Debqina tog zida od oko 0,70 m mogla

se uo~iti samo mestimi~no s ju`ne strane. 

Unutra{wi prostor gra|evine bio je podeqen na

dve nejednake prostorije: isto~nu (sredwih dimenzi-

ja 1,90 × 1,50 m), koja je, u odnosu na starije opise, za-

te~ena s jo{ ve}im slojem nasipa, i zapadnu (sredwih

dimenzija 1,70 × 1,70 m), koju su Britanke opisale

kao „unutra{wu }eliju“; taj prostor danas je tako|e

zasut kamewem i zemqom, ali daleko mawe u odnosu na

isto~no odeqewe. Obe prostorije presvedene su polu-

obli~astim svodovima, popre~no postavqenim u od-

nosu na podu`nu osu gra|evine. Ulaz, {irok jedan me-

tar i lu~no presveden, ~iji se ostaci jasno uo~avaju,

nalazio se u ju`nom zidu isto~ne prostorije. Odatle

je u zapadno odeqewe vodio prolaz, tako|e lu~no za-

sveden i ne{to {iri od ulaza (1,10 m) (sl. 100, 101).

U pore|ewu sa svodom ulaza, ni`i je za oko 0,40 m. U

ju`nom zidu zapadne prostorije uo~qivi su ostaci

prozora visokog oko jedan metar, a ~ija se gorwa ivi-

ca nalazila gotovo u ravni temena svoda. Sli~no zi-

dovima, svodovi su bili gra|eni od grubo pritesanog

kamena, bez posebne klesarske obrade. O nekada{woj

25
Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 114.

26
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395.
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visini prostorija danas je te{ko suditi jer su veli-

kim delom pod nasipom. Ipak, mogu}e je pretposta-

viti da se teme svoda zapadne prostorije, u odnosu na

nekada{wu ravan poda, nalazilo na visini koja je iz-

nosila izme|u dva i 2,30 metara. Na unutra{wim po-

vr{inama zidova i svodova o~uvani su tragovi mal-

terisawa crvenim vodonepropustivim malterom.

Upravo ta okolnost predstavqa kqu~no upori{te na

osnovu kojeg se mogu izneti izvesne pretpostavke o pr-

vobitnoj nameni zdawa. Polaze}i od ~iwenice da je

malter imao funkciju za{tite od spoqne vlage, mo`e

se pomi{qati da je re~ bila o nekoj vrsti ostave, to

jest prostora namewenog skladi{tewu namirnica. Iz-

nad te prizemne poluukopane eta`e mogla se nalaziti

drvena koliba namewena obitavawu. Bio bi to veoma

povoqan polo`aj za stanovawe, jer bi u tom slu~aju ku-

}a spreda bila okrenuta sun~anoj, ju`noj strani, a po-

zadi potpuno za{ti}ena okomitom stenom. Dakle, upr-

kos druga~ijem graditeqskom re{ewu, to zdawe bi, sa

stanovi{ta funkcije, svoju blisku analogiju imalo u

kamenoj zasvedenoj gra|evini koja se nalazi na is-

to~nom kraju kompleksa skita Sveta tri jerarha.
27

U okolini pomenute gra|evine postoji jo{ sa~u-

vanih zidova, ~iji se konstruktivni sklop i namena

ne mogu prepoznati samo na osnovu posmatrawa, bez

sondirawa. Naro~itu pa`wu privla~e ostaci monu-

mentalnog zida, ta~nije nekog podzida, koji se nala-

zi oko osam metara ispod svodne prostorije nizbrdo,

tako da je visinska razlika izme|u dva objekta 2,5 m.

Zid je formiran od grubo pritesanog i poluobra|e-

nog kamena, spojenog malterom. S dowe, ju`ne strane

lice zida jasno je vidqivo u du`ini od preko ~etiri

metra, dok je prema zapadu sa~uvano oko dva i po metra

zida. U najvi{em sa~uvanom delu wegova visina iz-

nosi preko 1,80 m. Za razmi{qawe o nameni te kon-

strukcije bitan podatak jeste ~iwenica da, sasvim

izvesno, zidovi ne poti~u od neke prostorije, ve} od

kompaktne strukture, i to na ~itavoj svojoj povr{ini,

{to je naro~ito jasno vidqivo kada se ona posmatra

sa zapadne strane. U celini posmatrana, konstrukci-

ja ponajpre li~i na neku vrstu masivnog i prostranog

podzida koji se pru`a sve do svodne gra|evine. Dok

je namena te supstrukcije prakti~no izvesna – a to je

nivelisawe strmog terena iznad Bistrice radi stva-

rawa zaravni za podizawe nekog objekta – o funkciji

zdawa koje je ona nosila bli`e podatke mogla bi da

pru`e samo detaqnija arheolo{ka ispitivawa. 

U neposrednoj blizini lokaliteta nalazi se jo{

nekoliko pa`we vrednih objekata. Na primer, na oko

dvadeset pet metara nizbrdo od litice pod kojom je

svodna gra|evina uo~avaju se tragovi suhozida. Re~ je

o ostacima neke gra|evine od koje se prepoznaje samo

ugao, pa i on u znatnoj meri uru{en. Slabo su sa~uva-

ni i zidovi, na~iweni od grubo pritesanog kamena. U

najboqem je stawu onaj sa severne strane: od wega je pre-

ostalo ~etiri do pet redova kamena, a wegova ukupna

sa~uvana du`ina iznosi 2,75 m, s mestimi~no vidqi-

vim licem. Zid sa isto~ne strane, sada duga~ak goto-

vo tri metra, nema sa~uvano lice. Na`alost, o vremenu

nastanka i nameni gra|evine bez dodatnih istra`i-

vawa ne mogu se iznositi bilo kakve pretpostavke. 

Zanimqivi sadr`aji uo~eni su i na suprotnoj

strani, povi{e svodne gra|evine. Tako se oko sedam

metara zapadno od we, u litici, nalazi okapina ma-

lih dimenzija, ali ipak dovoqno velika da je mogla

27
Up. supra, str. 138–141.
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biti kori{}ena za odre|ene potrebe. Neke od loka-

liteta registrovale su i britanske putnice, iako ih,

o~igledno, nisu posetile. Po{to su, zavr{iv{i raz-

gledawe, iza{le iz svodne gra|evine, spazile su „jed-

nu stazicu koja se od }elije ove povija gore uz stenu

pa najposle zavr{uje u nekakvu ~etvorouglu jamu kao

nekakav grob. Pa kalu|eri i reko{e da je grob, ali

drvodeqa koji je bio gore dva puta potvr|iva{e da je

i ono isposnica; da li ima tamo kakvih zapisa na zi-

du nije znao, jer nije na to nikada ni pazio.“
28

Posto-

jawe ovog lokaliteta potvrdila su i na{a rekogno-

scirawa. On se nalazi isto~no od svodne gra|evine,

na oko petnaest minuta hoda uzbrdo. Tu postoje dve

pe}ine, duboke preko dva metra i visoke toliko da se

~ovek u wima mo`e uspraviti. Nedaleko odatle, u

podno`ju stene, uo~en je i neobi~an, uzak i dubok

procep u steni – svakako onaj „grob“ koji pomiwu

Mjur Makenzijeva i Irbijeva – neka vrsta kanala iz

kojeg izbija hladan vazduh. Va`no je tako|e naglasi-

ti da na ve}oj povr{ini tog lokaliteta le`e rasuti

komadi obra|enog kamena. Najzad, na pedesetak meta-

ra uzbrdo od Svete Jelene, u pravcu zapada, nalazi se

pe}ina dobro vidqiva s puta koji vodi od manastira

De~ana do Belaje (sl. 103). Su~elice gledana, pe}ina

je u obliku relativno pravilnog, razvu~enog pravo-

ugaonika, trapezasto pro{irenog s desne strane. Is-

pod otvora pe}ine nalazi se nekada{wi podzid, od

kojeg je preostalo oko dvadesetak redova tankih pri-

tesanih kamenih kvadera. On svakako predstavqa

supstrukciju nad kojom se nekada nalazila drvena

platforma sa objektom za stanovawe, najverovatnije

tako|e drvenim. Razlo`no je pretpostaviti da je iz-

nad sa~uvanog dela supstrukcije nekada bila kamena

zazida, koja je do odre|ene visine mogla zatvarati

otvor pe}ine. S obzirom na to da se do lokaliteta ne

mo`e sti}i bez odgovaraju}e opreme, sva izneta zapa-

`awa rezultat su osmatrawa, pa stoga moraju biti

uzeta s rezervom. Na tu isihastiriju verovatno se od-

nosi i slede}e svedo~ewe Mjur Makenzijeve i Irbi-

jeve: „Jo{ vi{e na brdu ima jedna velika isposnica

gde je na|en jedan ma~ koji smo posle videle u mana-

stiru. Ma da je zar|an opet se lako iz korica vadi a na

se~ivu zlatom je izve`en maleni jedan krst i zemna

jabuka.“
29

Na`alost, sve te podatke danas je nemogu}e

28
Putovawe, 322; Travels, 433–434.

29
Putovawe, 322; Travels, 434.
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proveriti. To isto va`i i za slede}e tvr|ewe Leonti-

ja Ninkovi}a: „U jednoj isposni~koj pe}ini, izme|u

isposnica: Kraqa De~anskog i sestre mu Sv. Jelene,

ima neki isposni~ki natpis urezan u litici, ali ga

nijesam mogao vjerno kopirati.“
30

Kada je o nepoznanicama re~, jedno od glavnih pi-

tawa svakako je ono o pripadnosti pojedinih kelija

odre|enim skitovima. Budu}i da su od mo`da desetak

skitova pomenutih u pisanim izvorima na terenu

identifikovana samo tri, taj problem veoma je te-

{ko re{iti, a naj~e{}e nemogu}e. To naro~ito va`i

za skit Svetog Georgija i susedne mona{ke naseobine

– tu se na malom prostoru sa~uvao relativno veliki

broj objekata. Tako je kartirawe sa~uvanih lokalite-

ta pokazalo da najve}e rastojawe izme|u wih iznosi

133 metra. Prema tome, ne mo`emo sa sigurno{}u zna-

ti da li su Svetom Georgiju pripadali i objekti koji

se nalaze na krajwim ta~kama istra`ivanog prostora.

Onaj sa zapadne strane nalazi se oko 200 metara iznad

leve obale Bistrice, na 763 metra nadmorske visine

(koordinate: 0437303; 4711900), negde ispod litice

u kojoj je pe}ina sa ostacima podzida. Gra|evina je

30
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 28; taj podatak,

o~igledno prema L. Ninkovi}u, prenosi i Ivanovi}, Zadu`bi-

ne Kosova, 395.
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bila ustrojena uz veliku kamenu gromadu nadnetu nad

tlo, koja je tako pru`ala odli~no skloni{te. Zakri-

vqene povr{ine stene preuzele su ulogu dva zida, dok

su druga dva formirana od grubo otesanog i neobra-

|enog kamena, usuvo slo`enog. Na taj na~in obrazova-

no je zdawe nepravilne izdu`ene osnove, najve}e du-

`ine od oko 3,50 m, a najve}e {irine od oko 1,80 m.

Vreme nastanka te konstrukcije nije mogu}e ni okvir-

no odrediti, dok bi se po nameni ona najpre mogla

prepoznati kao kelija za obitavawe jednog monaha. U

tom slu~aju, ona bi me|u prona|enim isihastirijama

De~anske pustiwe svakako bila najrusti~nija. Ipak,

ako se imaju u vidu nepravilan oblik i krajwe svede-

na konstrukcija tog postrojewa, treba uzeti u obzir i

mogu}nost da je ono recentni objekat koji je slu`io

kao skloni{te pastirima. 

Oko 200 metara isto~no od svodne gra|evine sused-

ne crkvici skita Svetog Georgija terenskom prospek-

cijom otkriveni su ostaci jo{ jednog zdawa (sl. 104).

Ono se nalazi na veoma strmom terenu, na nadmorskoj

visini od 771 metra (koordinate: 0437417; 4711975).

Ostatke ~ini jedan zid, gra|en veoma solidno od pri-

tesanog kamena spojenog malternim vezivom. Prili-

kom wegovog zasnivawa iskori{}ena je kao konstruk-

tivni deo omawa zako{ena stena, pa su kvaderi kamena

slagani ukoso i tako prilago|eni nagibu stene. Po{to

je zid sada zasut, wegovu {irinu nije mogu}e sagleda-

ti. Sa~uvan je u du`ini od preko 4,5 m, a u najvi{em
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o~uvanom delu visina mu iznosi oko dva metra. Zasad

sva pitawa o prvobitnoj konstrukciji, hronologiji i

nameni zdawa ostaju otvorena, a odgovore bi mogla da

pru`e samo arheolo{ka iskopavawa.

U okviru De~anske pustiwe skitu Svetog Georgija

pripada posebno mesto. Uz dom Bogorodi~in i Sveta

tri jerarha, on je svakako bio jedno od najja~ih mona-

{kih sredi{ta u nekom periodu koji danas, na`alost,

ne mo`emo precizno odrediti. Ipak, sa sigurno{}u

se mo`e pomi{qati da je mona{ki `ivot na tom pro-

storu bio ne samo intenzivan ve} i da se odvijao u du-

`em razdobqu, s obzirom na to da je imao odjeka u mi-

krotoponimiji. 

Naime, taj potes na levoj obali Bistrice i danas

nosi naziv ]elije, {to predstavqa prepoznatqivu

topografsku oznaku za ot{elni~ka stani{ta.
31

S

druge strane, ako se ima u vidu pomiwani podatak iz

turskih popisa o tome da je godine 1570/1571, kao i

1580, tu `iveo samo jedan monah, razlo`no je pretpo-

staviti kako je cvetno doba tog skita bilo znatno ra-

nije, u vreme pre turskih osvajawa. Kada je re~ o

ustrojstvu i karakteru naseqa, ta mona{ka zajednica

svakako je, kao i dom Bogorodi~in u Belaji i Sveta

tri jerarha, pripadala tipu samostalne kelije ili

manastiri}a, odnosno skita, kakvi su bili uobi~aje-

ni na Atosu.
32

31
Na primer, naziv ]elije nosi potes u Kaludarskoj klisuri,

kod manastira Kaludre (desetak kilometara jugoisto~no od Be-

rana), gde su otkriveni ostaci nekada{wih mona{kih obitava-

li{ta, up. Lutovac, Manastirski kompleks ]elije, 75; D. Popo-

vi}, Pe{terno mona{tvo Gorweg Polimqa, 133–145.

32
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 16–30; Atonsko mo-

na{tvo, 37–48.
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POJAM MONA[KE PUSTIWE

Kelije i skitovi zasnovani u klisuri De~anske Bi-

strice pripadaju onoj vrsti ot{elni~kih stani{ta

koja se mogu podvesti pod kategoriju mona{kih pu-

stiwa. U povesti isto~nohri{}anskog mona{tva po-

jam pustiwe predstavqa va`nu kategoriju i osobenu

vrstu eremitskog prostora, istovremeno prirodnog i

sakralnog. Re~ je o pojavi koja se prati od najranijeg

razdobqa hri{}anstva i koja od samog po~etka sadr`i

dvostruko zna~ewe. U doslovnom smislu, pustiwa je

divqe i nepristupa~no podru~je – antipod civili-

zovanoj ikumeni – koje je monasima pru`alo idealne

uslove za povla~ewe iz sveta i usamqivawe. Ta pojava,

nastala u izuzetno slo`enom istorijskom i dru{tve-

nom kontekstu, relativno dobro osvetqenom pisanim

izvorima, poprimila je i vanvremensko, simboli~no

zna~ewe. Tako u isto~noj civilizaciji pustiwa pred-

stavqa sinonim za vrhunski oblik mona{kog `ivota,

osobenu i temeqnu vrstu spiritualnosti i hri{}an-

ske svetosti. Obitavawe u pustiwi rukovo|eno je po-

trebom da se odbace svet i sve ovozemaqske vredno-

sti, kao i te`wom da se, slo`enim metodom askeze i

usavr{avawa u vrlini, ~ovek oslobodi greha i da po-

vrati izvornu bogolikost, izgubqenu Adamovim padom.

Stoga ot{elnici slede najvi{e uzore, to jest prve, bi-

blijske stanovnike pustiwe – proroka Iliju, svetog

Jovana Prete~u, Hrista, kao i wihove znamenite na-

stavqa~e, poput svetog Antonija Velikog. Pojam pu-

stiwe nije samo simboli~an ve} je i ambivalentan.

U pitawu je ambijent koji u sebi krije mnoge opasno-

sti i pretwe. Nastawen divqim zverima i ispuwen

demonskim bi}ima, on je anahorete posve}ene mona-

{koj borbi stavqao pred najve}e izazove. S druge stra-

ne, pustiwa je bila autenti~an mona{ki raj, ne samo

zbog lepote netaknute prirode ve} i kao „izabran“,

sakralni prostor, koji je omogu}avao anahoreti da

ostvari svoj osnovni ciq – da `ivi ose}aju}i blizi-

nu Bo`iju. U tom smislu, sa stanovi{ta sadr`ine i

funkcije, pojam pustiwe veoma je blizak pojmu svete

gore, koji tako|e ozna~ava osobeno mona{ko obitava-

li{te, a ~esto je i istovetan s wim.
1

Takva ideja i praksa mona{kih pustiwa i gora,

uspostavqene u srpskoj sredini po~etkom XIII veka
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zaslugom svetog Save, tokom vremena samo su dobijale

na snazi i delotvornosti.
2

Sa~uvani pisani izvori

razli~itih `anrova dozvoqavaju da se dovoqno jasno

sagleda raspon zna~ewa mona{kih pustiwa i gora, kao

i wihov smisao. Ovom prilikom zadr`a}emo se na

nekoliko odabranih i relevantnih primera. Pojam

pustiwa, najpre, primewuje se doslovno, da ozna~i zna-

menita anahoretska stani{ta Istoka. Tako Domenti-

jan i Teodosije pripovedaju o „pustiwskim proho|e-

wima“ svetog Save misle}i na wegove obilaske

vitlejemske, Jordanske i egipatske pustiwe.
3

Istim

terminom, sa {irokim zna~ewem, a istovremeno i

veoma iznijansiranim, ozna~ava se Atos. Recimo, ve}

u Hilandarskom tipiku stoji da je Simeon Nemawa

nakon abdikacije i mona{ewa oti{ao „u ovu pusti-

wu“,
4

a Stefan Prvoven~ani, wegov drugi biograf,

veli da je Simeon, do{av{i na Atos, postao „stanov-

nik pustiwe“.
5

Brojna su svedo~anstva koja pokazuju

da je pojam pustiwa ~esto primewivan za ukupan mo-

na{ki `ivot na Atosu. Na primer, za Domentijana

Atos je „sveta pustiwa“,
6

za Teodosija „sveta i slatka

pustiwa“,
7

dok se u nekoliko poveqa cara Stefana

Du{ana on naziva „velikom pustiwom“.
8

Ipak, kada

je re~ o Atosu, termin pustiwa kori{}en je i u u`em

smislu re~i, kako bi se ozna~io prostor namewen vi-

{em obliku podviga. Tako se kao „pustiwa~ko nemete-

`no `ivqewe“ opisuje najradikalniji oblik askeze,

kakav su upra`wavali eremiti nastaweni na ju`nom,

vrletnom i te{ko pristupa~nom rtu poluostrva.
9

Sude}i po pisanoj gra|i, uobi~ajena funkcija poj-

ma pustiwa bila je da ozna~i mesto `ivqewa i podvi-

zavawa anahorete, dakle da uka`e na osoben prostor sa

sakralnim i ikoni~nim svojstvima.
10

Tako je mesto

na koje je oti{ao sveti Petar Kori{ki nakon napu{-

tawa sveta nazvano „kori{kom pustiwom“ i „gorom

bo`jom svetom“, a tako|e „pustiwom i stenom na kojoj

se podvizavao“.
11

Na sli~an na~in, stani{te svetog

Prohora P~iwskog ozna~eno je kao „pustiwa vrawan-

ska“, odnosno kao „pustiwa i gora kozni~ka“.
12

Vredi

napomenuti da je za opisivawe mona{kih stani{ta u

srpskim proslavnim sastavima ~esto kori{}en kao

topos tekst iz Poslanice Jevrejima 11, 38, u kojem se

govori o ho|ewu po „gorama i pustiwama, pe}inama i

zemaqskim propastima“. Tim op{tim mestom koristi

se, recimo, Domentijan kada opisuje Savinu posetu pu-

stiwacima {to su se podvizavali pod vrhom Atosa.
13

1
Ovom prilikom donosimo samo odabranu literaturu o mona-

{kim pustiwama i svetim gorama: D. J. Chitty, The Desert a City.

An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian Monasticism
under the Christian Empire, Oxford 1966; A. Guillaumont, La con-
ception du désert chez les moines d’Egypte, u: Aux origines du mona-
chisme chrétien, Paris 1979, 67–87; J. A. T(hompson), A. C(utler),

Desert, u: ODB I (1991) 613; A.-M. Talbot, Holy Mountain, u: ODB
II (1991) 941; Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries; D. Bur-
ton-Christie, The Word in the Desert. Scripture and the Quest for Ho-
liness in Early Christian Monasticism, Oxford 1993; Patrich, Sabas;

E. Bernbaum, Sacred Mountains of the World, Berkeley, Los Angeles –

London 1997; Goehring, Ascetics, Society and the Desert; Talbot, Les
saintes montagnes, 263–318; W. Harmless, Desert Christians. An In-
troduction to the Literature of Early Monasticism, Oxford 2004;

Rapp, Desert, City, and Countryside, 93–112; v. i D. Popovi}, Pu-

stiwe i svete gore, 253–274; D. Popovi}, Desert as Heavenly Jeru-
salem, 151–175. 

2
D. Popovi}, Pustino`iteqstvo svetog Save Srpskog, 61–85.

3
Danilo Drugi, @ivoti, 196–197.

4
Sveti Sava, Sabrani spisi, 47.

5
Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prev. Q. Juhas-Georgijev-

ska, izd. T. Jovanovi}, Beograd 1999, 94–95.

6
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

259. 

7
Teodosije, @itija, 205.

8
Na primer, u „Op{toj“ hilandarskoj poveqi iz 1348. (Spome-

nici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija III,

ed. L. Slaveva, V. Mo{in, Skopje 1980, 431), u Poveqi Hilanda-

ru za Potolino iz 1348. godine [@. Vujo{evi}, Hrisovuqa cara

Stefana Du{ana Hilandaru o selu Potolinu, SSA 5 (2006) 118],
Poveqi Karejskoj keliji iz 1348. [\. Trifunovi}, Dve poveqe cara

Du{ana, Isto~nik, god. VIII, br. 31/32 (1999) 11], kao i Poveqi

Svetom Pantelejmonu iz 1349. godine [Arhimandrit Leonid,

Stara srpska pisma iz ruskog manastira Sv. Pantelejmona u Sv.

Gori, GSUD 24 (1868) 232–236]. O okolnostima i svrsi boravka

cara Du{ana na Atosu: \. Trifunovi}, Car Du{an o svom borav-

ku na Svetoj Gori, Isto~nik, god. VIII, br. 31/31 (1999) 18–26.

9
Teodosije, @itija, 118–119.

10 P. Brown, Chorotope: Theodore of Sykeon and His Sacred Landsca-
pe, u: Hierotopy, 117–125; o prirodnom ambijentu mona{kih pu-

stiwa v. infra, str. 203–207.

11
Teodosije, @itija, 265, 287–288; o pojmovima u vezi s pro-

storom koji se pojavquju u sastavima posve}enim svetom Petru

Kori{kom – kakvi su pustiwa, gora, pe{tera, stena – veoma pod-

sticajno pisala je [padijer, Sveti Petar Kori{ki, 181–189. 

12 É. Ivanov, Búlãarski sòarini iz Makedoniÿ, Sofiÿ 1970, 402;

J. Haxi-Vasiqevi}, Sveti Prohor P~iwski i wegov manastir, Go-

di{wica Nikole ^upi}a, kw. XX (1900) 62.

13
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

67, 69. 
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Sli~no ~ini i `ivotopisac Stefana Lazarevi}a,

koji ka`e da je despot „obilazio gore i poqa i pusti-

we, tra`e}i gde bi mogao podi}i obiteq, mol~alni-

cu“.
14

Uo~qivo je tako|e da su pisana svedo~anstva

koja dozvoqavaju ne{to konkretnije zakqu~ke o tipu

i karakteru mona{kih stanova relativno retka. Jed-

no od takvih jeste pripovedawe o okolnostima u koji-

ma je `iveo Jefrem, potowi srpski patrijarh, u pu-

stiwi Pe}ke Bistrice. Na osnovu iskaza da su mu, kao

naro~ito uglednom duhovniku, dolazili mnogi mona-

si koji su `iveli u okolnim manastirima i pusti-

wama
15

mo`e se s velikom merom sigurnosti zakqu-

~iti da je re~ o skitovima i kelijama ~iji se ostaci

i danas nalaze u klisuri pe}kog @drela.
16

Mona{ke

naseobine skitskog tipa pomiwe jeromonah Teodor,

inok iz Dal{e, koji je u okolini Golupca pro{ao

„mnoge pustiwe i gore, pe{terama i nepresu{nim

izvorima ukra{ene, i sli~ne skitovima otaca, {to

je poznato onima koji imaju iskustva“.
17

Ovu posled-

wu opasku jeromonaha Teodora treba svakako tuma~i-

ti kao rezultat iskustva ste~enog na Atosu, odakle je,

na poziv despota Stefana Lazarevi}a, do{ao u Srbi-

ju radi prepisivawa kwiga. Kada je o prepisiva~koj

delatnosti re~, istra`ivawa pisanih izvora pokaza-

la su da se upravo s wom ~esto povezuje pojam mona-

{ke pustiwe. Tako je u jednom zapisu iz 1412. zabele-

`eno da je neki monah Jovan kwigu pisao u „pustiwi

Le{tijanskoj“, u blizini Petrusa.
18

Prepisiva~ka

delatnost pomiwe se tako|e 1508. u „pustiwi svetog

Save“, to jest u kelijama pe}inama manastira Mile-

{eve,
19

kao i 1535. godine u „pustiwi Grabovici“, ke-

liji manastira Svetog Nikole u Dabru.
20

Najzad, za-

nimqiva je pojava to {to se u nekim primerima

pojam pustiwa pojavquje u svom istorijski izvornom

zna~ewu, kao suprotnost pojma svet, {to predstavqa

klasi~nu dihotomiju izme|u kategorija svetog i pro-

fanog, vrlinskog i grehovnog.
21

Takvo shvatawe dobro

ilustruje jedan zapis iz Mora~e {to govori o „crkva-

ma i manastirima koji se nalaze u pustiwama kao i

svetu“.
22

Sli~an smisao mogao bi imati novootkri-

veni zapis u Rudenici, u kojem je ova obiteq ozna~e-

na kao „manastir pustiwa u Rudenicama“, {to mo`da

ukazuje na mona{ku zajednicu opredeqenu za stro`i

na~in `ivota.
23

Na osnovu navedenih primera mo`e se zakqu~iti

da su, u celini posmatrane, mona{ke pustiwe, kao i

gore, bile mesta molitve, posta i tihovawa, prostor

bezmete`nog `ivqewa i borili{te s demonima. One

su predstavqale stanove ot{elnika, ponekad i prave

mona{ke „gradove“. Pustiwe i gore su, najzad, bile i

va`ne metafore duhovnog usho|ewa, kao i ve~nih obi-

teqi vi{weg grada – Nebeskog Jerusalima.
24

U sa~uvanim pisanim izvorima koji sadr`e po-

datke o de~anskim kelijama i skitovima pojam pusti-

wa, videli smo, pomiwe se u vi{e navrata. Prvi put se

to ~ini u @itiju patrijarha Jefrema episkopa Mar-

ka, gde se smisao ovog pojma saop{tava na gotovo pro-

gramski na~in. Pripovedaju}i o dolasku uglednog

askete Jefrema u De~ane, `ivotopisac saop{tava: „A

onda u De~anski manastir dolazi, i u pustiwi sam

nastawen prigrli qubqeno tihovawe, kao u nekom bo-

`astvenom raju vesele}i se u pustiwi.“
25

Verovatno se

na istu pustiwu – Belaju – odnosi zapis monaha Nikan-

dra iz 1494. godine, u kojem se ka`e da je kwiga pisa-

na „u pustiwi Belaje, u domu Presvete Bogorodice“.
26

14
Konstantin Filozof, @itije despota Stefana, 103.

15
[est pisaca, 167.

16
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 499–500.

17
Despot Stefan Lazarevi}. Kwi`evni radovi, prir. \. Trifu-

novi}, Beograd 1979, 187.

18
SSZN, br. 217.

19
SSZN, br. 399; D. Popovi}, Pe}inske crkve i isposnice u obla-

sti Polimqa, 53–60.

20
SSZN, br. 5598; D. Popovi}, „Pustiwa“ Bjeli~kovica, 111–117;

Peji}, Manastir Sveti Nikola Dabarski, 112. 

21 Goehring, Ascetics, Society and the Desert, 73–88; A. N. Papatha-
nassiou, The Flight as Fight: The Flight into the Desert as a Paradigm
for the Mission of the Church in History and Society, The Greek Orto-
dox Theological Review vol. 43, ¹ 1–4 (1998) 167–184; Rapp, De-
sert, City, and Countryside, 97–102.

22
SSZN, br. 1368.

23
B. Cvetkovi}, Rudenice i Kaleni}: „dvojna“, grupna ili suk-

cesivna ktitorija?, Saop{tewa XLI (2009) 87–88.

24
D. Popovi}, Pustiwe i svete gore, na raznim mestima (gde su

navedeni primeri iz izvora, uz odgovaraju}u literaturu). 

25
[est pisaca, 166. 

26
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395–396; ta~an prepis donosi

B. Todi} u poglavqu o pisanim izvorima, v. supra, str. 41.
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Drugi pomen ovog pojma – u zapisu monaha Grigorija u

Posnom triodu (De~ani 64, sredina XV veka) – odnosi

se na skit Sveta tri jerarha, koji je ozna~en kao „pu-

stiwa“ nedaleko od manastira De~ana.
27

Sam tekst, ma-

da op{iran i veoma dokumentaran, ne daje precizne

podatke o pomenutoj pustiwi, ali ukupna saznawa o

ovoj mona{koj obiteqi, videli smo, ne ostavqaju mesta

sumwi u to da je re~ o zajednici koja je – i po ustroj-

stvu, i po prirodnom ambijentu u kojem se nalazila –

potpuno odgovarala smislu tog pojma. To bi u na~elu

va`ilo i za kratak pomen „Pustiwe Nilove“, jedne od

keliotskih zajednica u klisuri De~anske Bistrice,

u Belajskom pomeniku.
28

Dakle, mo`e se zakqu~iti da se

pojam pustiwa, kada je re~ o de~anskim eremitskim

naseobinama, koristio kao standardni topos, sa od-

govaraju}om sadr`inom koju je podrazumevao i u re-

lativno {irokom rasponu zna~ewa.

PROBLEMI TERMINOLOGIJE OT[ELNI[TVA

Na ovom mestu nije na odmet podsetiti na to da ter-

minologija koja se odnosi na kategorije ot{elnika i

vrste mona{kih zajednica predstavqa poseban i veo-

ma slo`en problem. Dosada{wa istra`ivawa jasno

su pokazala koliko je te{ko, ~esto i nemogu}e, na

osnovu upotrebqenog pojma povu}i jasnu razliku iz-

me|u pojedinih tipova zajednica; to je ujedno i naj-

boqa potvrda prilagodqivog ustrojstva vizantijskog

mona{tva, ~esto isticanog u nauci. Tako je Rozmeri

Moris skrenula pa`wu na ~iwenicu da, jo{ kada je re~

o maloazijskim mona{kim naseobinama IX veka, nije

potpuno jasno kojem ta~no tipu pripadaju obiteqi oz-

na~ene kao koinÒbion, mon», monast»rion, frontist»rion,

pa ~ak i laÚra.
29

S vremenom su ti pojmovi, kako je

to pokazala Dionisija Papahrisantu, do`iveli zna-

~ajne semanti~ke promene i poprimili odre|enije

zna~ewe: kinovion je relativno redak pravno-tehni~-

ki termin, koji, kao i moni, ukazuje na op{te`i}e,

monastirion je veoma {irok pojam, koji se mo`e od-

nositi na svaku vrstu mona{ke zajednice, sli~no

frontistirionu, {to je termin koji nema ujedna~e-

no zna~ewe i koristi se kako za op{te`i}e tako i za

ot{elni~ku keliju. U pogledu vizantijske lavre okol-

nosti su jo{ slo`enije, budu}i da su istra`iva~i pre-

poznali najmawe osam odre|ewa tog pojma, sa sasvim

razli~itim zna~ewem: tihovali{te ili isihastirija,

lavra palestinskog tipa, grupa u kojoj su jedan podvi-

`nik i dvojica-trojica u~enika, neka vrsta mona{kog

sela, prelazno op{te`i}e kao priprema za pustiwa-

{tvo, a to mo`e biti i po~asni naziv za ugledan ma-

nastir itd.
30

Oprez i pa`qivu proveru pojava i ter-

mina u datom istorijskom kontekstu zahtevaju i

naizgled jasni pojmovi kakvi su kelija i skit, {to su

ubedqivo pokazala jo{ temeqna istra`ivawa E. A. de

Mendiete.
31

Stawe je jednako slo`eno i nimalo jedno-

zna~no kada je re~ o nazivima za same ot{elnike. Ako

je suditi po tipicima, monasi koji su upra`wavali

usamqeni~ki na~in `ivota po pravilu su nazivani

keliotima ili isihastima.
32

U tom pogledu naro~i-

to slo`en i relevantan uzorak pru`a Atos. Prema na-

~inu `ivota, D. Papahrisantu ot{elnike je podeli-

la na vi{e kategorija; to su: pustiwaci eremiti, koji

trajno, ali mnogo ~e{}e privremeno, `ive potpuno

usamqeno; ot{elnici anahorete, koji `ive izdvojeni

u svojim kelijama, ali komuniciraju s drugim keli-

otima i kinovitima; ot{elnici oko kojih su okupqe-

ni u~enici, privu~eni duhovnim zra~ewem uglednog

askete; najzad, podvi`nici zavisni od op{te`i}a i

wegovog igumana, koji su imali poluzavisan status u

odnosu na manastir. Sve te kategorije ot{elnika, ka-

ko je pokazano, po pravilu su prolazile kroz ve}inu

pomenutih etapa, {to predstavqa jo{ jednu potvrdu

hibridnog i „otvorenog“ karaktera vizantijskog mo-

na{tva.
33

Dodatna te{ko}a, kada je o terminologiji

re~, u vezi je sa imovinsko-pravnim statusom neke

mona{ke zajednice u odre|enom periodu. Kao ilu-

straciju navodimo za nas naro~ito va`an primer, a

to su nazivi Karejske kelije svetog Save Srpskog koji

27
SSZN, br. 9395.

28
V. Prilog I. 

29 Morris, Monks and laymen, 33–34.

30
Atonsko mona{tvo, 35–37, nap. 26, 27.

31 Mendieta, Mount Athos, 107–111, 199–213. 

32 Constable, Preface, xxxiii.
33

Atonsko mona{tvo, 31–34.
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se pojavquju u dokumentima Protata iz XIV veka. Da-

kle, pored uobi~ajenih naziva za tu keliju – kell/on,

ºsucast»rion, ali i pÚrgoj, koji je opisuju kao isi-

hastiriju mol~alnicu – pojavquju se i termini mon»

i monÚdrion, koji je kvalifikuju kao manastir, odno-

sno manastiri}.
34

Isto je i s nevelikom mona{kom

zajednicom koju je starac Nil zasnovao u blizini ma-

nastira Dohijara. U svom testamentu iz 1330/1333.

godine on svoju obiteq naziva naizmeni~no mana-

stiri}em i kelijom.
35

Istra`iva~ srpske gra|e, suo~en s mnogo oskudni-

jim izvornim materijalom, a i s neuporedivo slabijim

stawem wegove istra`enosti, nalazi se u prili~no ne-

zahvalnoj situaciji kada treba da se opredeli za izbor

odgovaraju}ih pojmova i termina. U svakom slu~aju,

~ini nam se da su pojmovno utemeqene i sadr`inski

precizno profilisane klasifikacije, kakva je ona

koju je predlo`ila D. Papahrisantu, zasad te{ko pri-

menqive u na{im istra`ivawima. Stoga smo se, ima-

ju}i na umu raspolo`ivu gra|u, svesno opredelili za

prilagodqiviji i mawe obavezuju}i pristup, pa poj-

move kakvi su pustiwak, eremita, ot{elnik, anahore-

ta, keliot, isposnik, mol~alnik posmatramo u istoj

semanti~koj ravni. Smatramo tako|e kako bi za napre-

dak u daqim prou~avawima bilo neophodno da jedna od

prvih pripremnih radwi bude sistematsko ispitiva-

we termina koji se u pisanim izvorima razli~itih

`anrova koriste za ozna~avawe pustiwaka eremita.

Po sada{wim saznawima, oni se naj~e{}e pomiwu

kao poustyjnyci, poustyjni `iteli, a wihova obita-

vali{ta ozna~avaju se kao postnica, mlyqalnica, od-

nosno mlyqalna kelj|.
36

Podsticajne rezultate sva-

kako }e doneti i daqa, nedavno zapo~eta ispitivawa

terminologije kori{}ene za imenovawe anahoret-

skih stani{ta skitskog i keliotskog tipa, kao i pod-

vi`ni~kih sakralnih locus-a.
37

Ne tako mali dopri-

nos ukupnoj problematici mogla bi da pru`e upravo

saznawa ste~ena prou~avawem De~anske pustiwe u

svetlu pisanih izvora. U wima se, da podsetimo, ke-

lije i skitovi, kao stani{ta namewena ot{elni~kom

obliku mona{kog `ivota, ozna~avaju terminima pu-

stiwa i kelija ili se wihova lokacija odre|uje opi-

sno: pri crkvi, odnosno pri hramu ili domu. Na jednom

mestu pojavquje se i termin pirg kao alternativni

naziv. U turskim izvorima, ponekad i srpskim, pre-

ovla|uje naziv manastir.

PUSTIWSKO MONA[TVO 

VIZANTIJSKOG SVETA

Isto~no mona{tvo, dobro je poznato, od samih po~e-

taka obuhvatalo je razli~ite vidove ino~kog `ivqe-

wa, od op{te`i}a do radikalnog usamqeni{tva.
38

Temeqni oblik bila je kinovija ili op{te`i}e, ~i-

ji je obrazac u praksi uspostavio sveti Pahomije, a

osnovna na~ela odredio sveti Vasilije Veliki u Mo-

na{kim ustavima.
39

To je, kao {to je poznato, ~vrsto

ustrojena zajednica monaha, koja po~iva na principu

bespogovorne discipline i poslu{nosti, hijerarhi-

je i kolektivizma. Wen fizi~ki okvir jeste mana-

stir – organizovano naseqe monaha, ome|eno zidom, u

~ijem je sredi{tu crkva, dok su oko we brojne i razno-

vrsne gra|evine, kao {to su trpezarija, konaci, skrip-

toriji, zgrade ekonomske namene.
40

Naporedo s kino-

vijom ve} u ranom razdobqu razvile su se i druga~ije

34
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 100; V. Mošin, A.

Sovre, Suplementa et Acta Chilandari, Ljubljana 1948, na raznim

mestima. 

35 BMFD, vol. 4, 1391–1395 (nap. 1 i 5).

36
R. Popovi}, Pustiwaci, u: LSSV, 605; Milo{evi}, Kelija, u:

LSSV, 287–288.

37
D. Popovi}, Pustiwe i svete gore, 253–274; N. Gagova, I.

[padijer, Dve varijante anahoretskog tipa u ju`noslovenskoj

hagiografiji (Teodosijevo @itije svetog Petra Kori{kog i Jevti-

mijevo @itije svetog Jovana Rilskog), u: Slovensko sredwovekov-

no nasle|e. Zbornik posve}en profesoru \or|u Trifunovi}u, ed. Z.

Viti}, T. Jovanovi}, I. [padijer, Beograd 2001, 159–170; [pa-

dijer, Sveti Petar Kori{ki, 181–189. 

38
Za ovu priliku navodimo nekoliko relevantnih naslova: A.

Kazhdan, Hermitic, cenobitic and secular ideals in Byzantine Hagio-
graphy of the ninth century, The Greek Orthodox Theological Review
30/4 (1985) 473–487; A.-M. Talbot, An Introduction to Byzantine
Monasticism, Illinois Classical Studies 12/2 (1987) 229–241; Špidlik,

Tenace, ^emus, Question monastiques, 231–269; J. Mc Guckin, Mo-
nasticism and Monasteries, u: The Oxford Handbook of Byzantine
Studies, ed. E. Jeffreys, J. Haldon, R. Cormack, Oxford 2008,

611–619 (sa odabranom bibliografijom). 

39 Constitutiones monasticae XVIII, I, PG 31, col. 1321–1428.

40
S. Popovi}, Krst u krugu.
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ustrojene zajednice, saobra`ene potrebi za molitve-

nim tihovawem i vi{im, individualnim oblikom

podviga. Takve obiteqi, koje su se sastojale od samo-

stalnih ili slabo povezanih ot{elni~kih kelija

grupisanih oko mati~nog manastira, prvi put su se,

pod nazivom lavre, pojavile u pustiwama Palestine

u IV i V veku.
41

U Vizantiji su tako|e bili poznati razli~iti ob-

lici mona{kog `ivota, a wihov razvoj i me|usobni

odnos izuzetno su slo`ena pojava. U nauci je ve} is-

taknuto da se na osnovu pisanih izvora mo`e govori-

ti o tri osnovna oblika ino~kog `ivqewa. Precizno

ih je formulisao jo{ sveti Jovan Lestvi~nik: „Na tri

najglavnije vrste podviga svodi se ~itav mona{ki `i-

vot: na podvi`ni~ko napu{tawe sveta i samo}u, na

podvig bezmolvija s jednim ili najvi{e sa dvojicom,

i najzad, na trpeqivo `ivqewe u op{te`i}u.“
42

Sli~-

na svedo~anstva, mada malobrojna, postoje i u nara-

tivnim, hagiografskim izvorima,
43

kao i dokumen-

tima poput Pravila svetog Hristodula s Patmosa. U

tom vi{estruko dragocenom spisu iz 1091. godine sa-

~uvalo se za na{ problem veoma zanimqivo svedo~an-

stvo o organizaciji mona{kog `ivota na Latrosu, gde

je Hristodul proveo neko vreme. Opisuju}i prilike na

toj znamenitoj svetoj gori, on ka`e da su monasi upra-

`wavali askezu, ali ne kao eremiti usamqenici: „Ov-

de bi se okupila dvojica ili trojica u ime Gospodwe,

onde bi se na nekom mestu nastanio ne{to ve}i broj

monaha, opredeliv{i se za op{te`i}e. Postojale su

i mnogobrojne skupine monaha koji su istovremeno

bili izdvojeni i objediweni, zadr`avaju}i podobije

lavre, prema drevnom predawu otaca.“
44

Nema nikakve sumwe u to da je u Romejskom car-

stvu tokom ~itave wegove istorije ubedqivu prednost

imao kinovijski tip mona{tva, ~ija su temeqna

shvatawa formulisana na prelazu iz VIII u IX vek re-

formama svetog Teodora Studita. Prema Studitima,

jedini pravi ambijent za upra`wavawe `ivota „ze-

maqskih an|ela“ jeste kinovija, zasnovana na poslu-

{nosti, odricawu od privatne svojine i pot~iwavawu

individualne voqe.
45

Takav stav ubedqivo dokumen-

tuju manastirski tipici, u kojima se opredeqewe za

41 Hirschfeld, The Judean Desert Monasterie; Patrich, Sabas.

42
Sveti Jovan Lestvi~nik, Lestvica, 23.

43
Razmatra ih Papahrisantu, Atonsko mona{tvo, 37–38.

44 BMFD, vol. 2, 580.

45 J. Leroy, La reforme studite, u: Il monachesimo orientale, Roma
1958, 181–214; A. Kazhdan, Theodore of Stoudios, u: ODB III (1991)

2044–2045; R. Cholij, Theodore the Stoudite. The Ordering of Holiness,
Oxford 2002.
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op{te`i}e pojavquje kao op{te mesto, a preimu}stva

organizovanog i hijerarhijski ustrojenog zajedni{tva

katkad se i podrobno obrazla`u. ^ak i kada se iska-

zuje naro~ito {tovawe prema nekom izuzetnom ot{el-

niku, svetom ~oveku, u tim spisima vidno je izra`en

oprez prema keliotskom na~inu `ivota kao mogu}em

izvoru svakojakih zastrawivawa i zloupotreba.
46

Ni-

su retki ni primeri otvorenog otpora eremitizmu, pa

ni `estokog protivqewa. Tako, na primer, Zave{tawe

monaha Maksima, ktitora Bogorodi~inog manastira

Skoteina kod Filadelfije (1247), nala`e da se u toj

obiteqi `ivi iskqu~ivo u kolektivu, jer „nema sum-

we da onaj koji vodi usamqeni~ki `ivot odseca sebe

od drugih … i brine se o sopstvenom dobru, umesto o
dobru drugih“.

47
^ak i u zajednici kakvi su bili Me-

teori Pravilo manastira Preobra`ewa (1350–1383)

predvi|alo je da se svi budu}i monasi te obiteqi, sa

izuzetkom onih koji su ve} `iveli kao kelioti, mora-

ju obavezno prikloniti op{te`i}u.
48

Tipik manasti-

ra Svetog Jovana Prete~e na Menikejskoj gori (1332)

jo{ je izri~itiji: tu se keliotski na~in `ivota u pot-

punosti zabrawuje.
49

Ipak, odnos crkve, svetovne vla-

sti i {ire dru{tvene zajednice prema alternativnom

obliku mona{tva nije predstavqao nepromenqivu ka-

tegoriju. Dosada{wa istra`ivawa pokazala su da je u

pojedinim epohama anahoretsko mona{tvo ne samo

tolerisano ve} da je do`ivqavalo i svojevrstan pro-

cvat. Na to pitawe osvrnu}emo se u osnovnim crtama,

u meri koja je svrsishodna za na{u temu. 

Silan religiozni entuzijazam i sna`na obnova

mona{tva, zna~ajno poduprta vladarskim pokrovi-

teqstvom, u drugoj polovini IX veka, nakon ikonobo-

ra~ke krize, imali su neposrednog odjeka ne samo na

{irewe ve} i na organizaciju ino~kog `ivota na {i-

rokim prostorima carstva. @ari{te i ishodi{te

tog procvata bilo je brdovito podru~je zapadne Male

Azije. Tu se od IX do sredine XI veka obrazovao niz

veoma uglednih mona{kih zajednica keliotskog tipa,

koje tradicija smatra pravim nastavqa~ima pale-

stinskih lavri: Latros, Mikale, Galesion, Tmolos,

Ida, a u planinama Vitinije Aksentios, Kiminas i

Olimp. Me|u tim svetim gorama naro~it ugled u`i-

vao je Olimp vitinijski.
50

Ova obiteq je, neposred-

no ili na posredan na~in, kqu~no doprinela tome da

se takozvano hibridno mona{tvo, zasnovano na upo-

rednom postojawu kinovijskog i keliotskog na~ina

46 Constable, Preface, xxxii–xxxiii. 

47 BMFD, vol. 3, 1183.

48 BFMD, vol. 4, 1460.

49 BMFD, vol. 4, 1599.

50 R. P. B. Menthon, Une terre de légendes. L’Olympe de Bithynie.

Ses Saints, ses couvents, ses sites, Paris 1935; Janin, La géographie
ecclésiastique de l’empire byzantin. II: Les églises et les monastères des
grands centres byzantins, Paris 1975, 127–191; A. Kirby, Z. Mer-
cangöz, The monasteries of Mt Latros and their architectural develop-
ment, u: Work and worship, 51–77; M.-F. Auzepy, Les monastères, u:
La Bithynie au Moyen Âge, ed. B. Geyer, J. Lefort, Paris 2003,

431–458; K. Belke, Heilige Berge Bithyniens, u: Heilige Berge und
Wüsten, 15–24 (sa starijom literaturom).
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`ivota, pro{iri najpre u oblasti Male Azije, a zatim

i po velikom delu isto~ne ekumene, sve do Kijeva,
51

ju`ne Italije
52

i egejskih ostrva Kosa i Patmosa.
53

Ono je dospelo i na podru~je Balkana, {to potvr|uju

primeri mona{kih gora kakve su bili Ganos u Traki-

ji
54

i Pelion u Tesaliji.
55

Treba tako|e podsetiti na

to da je i najznamenitija me|u ovim svetim gorama,

Atoska – koja }e biti predmet posebnog osvrta – u svom

formativnom razdobqu pretrpela sna`an uticaj ma-

loazijskih mona{kih zajednica. Tom {irokom ras-

prostirawu ovih obrazaca mnogo je doprinela izuzet-

na pokretqivost monaha keliota, {to, izme|u ostalog,

predstavqa jednu od odlika epohe.
56

Tako su neki od

najistaknutijih anahoreta, a potom i osniva~a zname-

nitih obiteqi – na primer, Pavle iz Latrosa, Lazar

iz Galesiona, kasnije i Hristodul s Patmosa – rano

razdobqe svog `ivota proveli tako {to su se selili

od jednog do drugog manastira. Oni su, {tavi{e, i kao

stare{ine obiteqi koje su osnovali nastavili da vo-

de usamqeni~ki `ivot, obitavaju}i na izvesnoj uda-

qenosti od mati~ne kinovije. Ovakva praksa bila je

posledica toga {to su od IX do X veka kqu~ne figure

vizantijskog mona{tva pripadale tipu ot{elnika i

svetog ~oveka, duhovnog vo|e i harizmatskog osniva~a

manastira. Razlog za to istra`iva~i su prepoznali u

dru{tveno-politi~kim prilikama epohe: u uslovima

vojne ugro`enosti na spoqnom i religiozne nesta-

bilnosti na unutra{wem planu monasi takvog habi-

51
Kievo-ïe~erskié ïaòerik, ed. D. Abramovi~, Ki¿v 1935 (repr.

1991); F. von Lilienfeld, The Spirituality of Early Kievan Caves Mo-
nastery, u: Christianity and the Eastern Slavs I. Slavic Cultures in the
Middle Ages, ed. B. Gasparov, O. Raevsky-Hugues, Berkeley – Los
Angeles – Oxford 1993, 63–76; Nikitenko, Peùerû Kievskoé la-

vrû, 181–188. 

52 A. Guillou, Grecs d’Italie du sud et de Sicilie au moyen âge: les mo-
ines, Mélanges d’archéologie et d’histoire de l’Ecole française de
Rome 75 (1963) 79–110; N. Ferrante, Santi italogreci in Calabria,

Reggio Calabria 1981; D. P. Hester, Monasticism and Spirituality of
the Italo-Grecs, Thessalonike 1992.

53 BMFD, vol. 2, 564–565, 581–584; Morris, Monks and laymen,

47–49; E. Kolijas, P£tmoj; Hatziofotis, Patmos.

54 Morris, Monks and laymen, 50; A. Külzer, Das Ganos-Gebirge in
Osttrakien (Işiklar Dagi), u: Heilige Berge und Wüsten, 41–52 (sa sta-

rijom literaturom). 

55 Morris, Monks and laymen, 50; BMFD, vol. 2, 582; Nikonanos,

The Mountain of Cells, 290–295 (s bibliografijom).

56
O problemu kretawa i pokretqivosti monaha: E. Herman, La

„stabilitas loci“ nel monachismo bizantino, OCP 21 (1955) 115–142;

D. Nicol, „Instabilitas loci”: the Wanderlust of late Byzantine Monks,

u: Monks, Hermits and Ascetic Tradition, ed. W. J. Sheils, Padstow
1985, 193–202; D. Caner, Wandering, Begging Monks. Spiritual
Authority and the Promotion of Monasticism in Late Antiquity, Ber-
keley – Los Angeles – London 2002. 
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tusa bili su naj`e{}i branioci pravoverja, a tako|e

najdelotvorniji izvori duhovnog autoriteta i posred-

ni{tva za dr`avu.
57

Istra`ivawa su pokazala da su putevi razvoja mo-

na{tva tokom XI veka doveli do svojevrsnog paradok-

sa. Aktivnosti mnogih uglednih eremita koji su se

kretali u potrazi za isihijom na kraju su rezultira-

le osnivawem velikih manastira, {irewem wihovih

poseda i zna~ajnim ekonomskim prosperitetom, kao

i poja~anim kontaktima sa sferom svetovnog. To je,

naravno, ugrozilo izvorne eremitske ideale i pro-

uzrokovalo duboku krizu mona{tva. U takvim okolno-

stima re{ewe je pronala`eno u svojevrsnom kompro-

misu, ta~nije u opredeqewu za kinovijsko mona{tvo,

koje do kraja XI veka sti~e ubedqivu prednost, i tole-

risawu eremitizma kao privilegije nekolicine oda-

branih monaha.
58

Taj stav jasno ilustruju propisi

manastirskih tipika. Tako u Zave{tawu Lazara iz

Galesiona (1053) stoji da }e stare{ina, kada pojedi-

ni monasi budu zatra`ili da `ive usamqeni~ki, ne-

kima od wih to zabraniti, a nekima odobriti, jer je

kadar da ta~no proceni – na osnovu rasu|ivawa, veli-

kog iskustva, a tako|e uz pomo} Svetog Duha – u kojoj

disciplini pojedinac mo`e najuspe{nije da ostvari

ciq.
59

Za problem odnosa kinovijskog i keliotskog

mona{tva tog razdobqa programsku va`nost svakako

ima Pravilo Hristodula s Patmosa (1091). Pozivaju-

}i se na svetog Vasilija Velikog, Hristodul obrazla-

`e svoje uverewe da op{te`i}e predstavqa vrhunski

vid mona{tva, u kojem se ostvaruje istovremeno qud-

ski i an|eoski oblik `ivota. Ipak, on ostavqa pro-

stor za alternativni, keliotski na~in `ivqewa, ali

samo u okviru {ire, kinovijske celine i pod strogo

propisanim uslovima: ot{elnike, a to su oni monasi

koji su se osvedo~ili u op{te`i}u, bira stare{ina i

wihov broj je ograni~en; kelioti su du`ni da jednom

sedmi~no dolaze u manastir, gde u~estvuju u liturgi-

ji i zajedni~kom obedu i snabdevaju se rukodeqem i

potrep{tinama za narednu sedmicu. Najzad, stare{i-

na je imao pravo da u op{te`i}e vrati ili ~ak da sa

ostrva protera one monahe koji su propali u poku{aju

podvizavawa, jer, nagla{ava Hristodul, „tolika stro-

gost primerena je onima koji tako visoko streme“.
60

57 Morris, Monks and laymen, 31–63 (sa izvorima i literaturom).

58
Isto, 200–240; up. Constable, Preface, xxxiv–xxxv; Charanis,

The monastic properties, 53–118.

59 BMFD, vol. 1, 160–161.

60 BMFD, vol. 2, 570, 590–592; o mona{kom idealu svetog Hri-

stodula: K. Ware, The monastic ideal according to St Christodoulos
of Patmos, u: Praktik£ I. Mon» Ag. Iw£nnou tou QeolÒgou. 900

crÒnia istorik»j martur/aj (1088–1988), Atina 1989, 23–34.
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Te`we vidne krajem XI veka potpuno su preovlada-

le u XII stole}u. U toj epohi mona{ki `ivot i duhov-

na pitawa pre{li su u najve}oj meri u nadle`nost

svetovne vlasti, sekularizovane crkvene hijerarhije

i dvorskih intelektualaca.
61

Mona{ka praksa, naro-

~ito ona radikalna, postala je predmet skepse, ne-

retko i poruge, te o{trog kriticizma, a nekada{wi

sveti ~ovek izgubio je ugled i harizmu. Iz takvih

okolnosti logi~no je proiza{ao otpor prema keliot-

skom obliku mona{tva. Reformski nastrojeni pred-

stavnici visoke crkvene hijerarhije nastojali su da

potisnu eremitsko mona{tvo i zamene ga kinovijskim,

i to onog tipa kakav je uobli~en u manastiru Bogoro-

dice Evergetide. Posledica toga jesu sve u~estaliji

primeri pot~iwavawa kelija kinovijskim zajedni-

cama ili wihovog pretvarawa u op{te`i}a.
62

Do promene stava i ponovnog uspostavqawa tole-

rancije prema keliotskom mona{tvu u Vizantiji do-

lazi u XIII i XIV veku.
63

Iako kinovija evergetidskog

ustrojstva ostaje osnovni oblik zajednice, vi{e ma-

nastirskih tipika svedo~i o postojawu alternativnog

oblika ino~kog `ivqewa. Takav je, na primer, tipik

episkopa Nila za manastir Bogorodice Makariotise

na Kipru (1210), koji, sli~no Pravilu svetog Hri-

stodula, odre|enom broju monaha dozvoqava isihiju,

ali po strogo odre|enim pravilima.
64

U tom pogledu

posebno je zanimqiv pomenuti tipik cara Mihaila

VIII Paleologa za manastir Svetog arhan|ela Miha-

ila na Aksentiosu. Iako se u wemu na samom po~etku

isti~e da je `ivot u zajednici „zakon prirode“, car

se priklawa usmerewu svog doba, to jest obnovi pre-

evergetidskih shvatawa, prema kojima usamqeni~ki

`ivot predstavqa zaslu`enu nagradu za osobito vrlin-

ski `ivot. Stoga on dopu{ta mogu}nost da ~ak „mno-

go monaha“ obitava u keliji, pod uslovom da wihovo

izdr`avawe ne bude prevelik teret manastiru. Ovaj

tipik sadr`i i pa`we vredno mi{qewe da je monahu

`eqnom podviga boqe dopustiti da `ivi u isihiji

nego rizikovati da se prikloni ekstremnom pona{a-

wu, kao {to je no{ewe kostreti ili ko`e i gvozdenih

lanaca.
65

Takve te`we imale su naro~itog odjeka u

mawim, privatnim zadu`binama iz razdobqa Paleo-

loga, u kojima ~esto uporedo postoje razli~ite forme

mona{kog `ivota.
66

Kao primer neka poslu`i tako-

zvano Pravilo Marka i Nila za manastir Bogorodice

Nea Perivlepta (1407). Mada se op{te`i}e i tu naj-

vi{e ceni i tuma~i kao idealna sredina izme|u sve-

61
Za ovu epohu v. P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos,

Cambridge 1993.

62 P. Magdalino, Byzantine holy man in the twelfth century, u: The
Byzantine saint, ed. S. Hackel, London 1981, 51–66; Morris, Monks
and laymen, 267–295; BMFD, vol. 3, 870.

63 Constable, Preface, xxxiii.

64 BMFD, vol. 3, 1112, 1162.

65 BMFD, vol. 3, 1209–1210, 1227–1228.

66 J. P. Thomas, Private Religious Foundations in the Byzantine Empi-
re, Washington, D.C. 1987.
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tovnog i usamqeni~kog `ivota, autori teksta tako|e

izla`u op{irnu, neobi~no otvorenu „raspravu“ o sa-

dr`ini i smislu, preimu}stvima i manama razli~i-

tih oblika ino~kog `ivqewa. Pisci ka`u da za Hri-

stove borce postoje mnogi putevi pobo`nosti, kao {to

postoje i mnogi stanovi u ku}i na{eg Nebeskog oca

(Jn 14, 2); drugim re~ima, po{to ima razli~itih pu-

teva, ima i razli~itih stanova; ti se stanovi me|u-

sobno razlikuju, ali sve staze vode ka nebesima, pred

lice Gospodwe.
67

PUSTIWSKO MONA[TVO ATOSA

Za na{a razmatrawa obrazac od najve}eg zna~aja sva-

kako je ustrojstvo mona{kog `ivota na Atosu, zbog ~e-

ga mu i posve}ujemo poseban kratak osvrt, oslawaju}i

se na dosada{wu, veoma utemeqenu istoriju istra`i-

vawa.
68

Ta najuglednija sveta gora isto~nohri{}an-

skog sveta bila je stole}ima upori{te keliotskog,

pustiwa~kog `ivqewa, a ta tradicija, zna se, opstala

je i do na{ih dana. Eremitsko mona{tvo Atosa jeste

pojava s veoma slo`enim razvojnim tokovima. U nau-

ci se smatra da su prvi pustiwaci, privu~eni izolo-

vano{}u poluostrva i pogodnim uslovima za podvi-

`ni{tvo, tu po~eli da se nastawuju negde krajem VIII
veka, a da je do kraja IX stole}a ot{elni{tvo bilo

oblik mona{kog `ivota koji je preovla|ivao. Ako je

suditi po proslavnim sastavima posve}enim svetom

Petru Atonskom, jedinom po imenu poznatom prota-

gonisti najstarije etape atoskog mona{tva, `iteqi

poluostrva pripadali su kategoriji `estokih asketa,

opredeqenih za potpuno usamqeni{tvo. Daqi razvoj

u drugoj polovini IX veka vodio je ka stvarawu mawih

zajednica, koje su ~inili kelioti okupqeni oko ne-

kog {tovanog duhovnog oca. Predstavnikom te etape

smatra se sveti Jevtimije Mla|i, mona{ki formi-

ran na Olimpu vitinijskom, koji je od 859. godine u

~etiri navrata boravio na Atosu. O tome da su u po-

sledwoj ~etvrtini IX veka atoski pustiwaci predsta-

vqali ne samo brojan, celovit i prepoznatqiv korpus

ve} i zna~ajan ~inilac tada{weg dru{tva svedo~i

pe~atna poveqa cara Vasilija I iz 883. godine. To je

prva carska isprava kojom se atoska mona{ka zajed-

nica, uz garanciju odre|enih prava, stavqa pod naj-

vi{u, vladarsku za{titu. Bio je to kqu~an potez,

sproveden s najvi{eg mesta, koji je stvorio uslove da

se Atos preobrazi u svetu goru. 

Su{tinska promena, kojom je iz osnova izmewen

karakter atoskog mona{tva, nastupila je s dolaskom

67 BMFD, vol. 4, 1628, 1641.

68
Od obimne literature za ovu priliku izdvajamo: Mendieta,

Mount Athos, 53–158; Atonsko mona{tvo (sa izvorima i biblio-

grafijom); Morris, Monks and laymen, 43–47 i na drugim mesti-

ma; @ivojinovi}, Po~eci svetogorskog mona{tva, 11–24; Q.

Maksimovi}, Duhovni `ivot na Atosu, u: Manastir Hilandar,

17–28; Hristu, Sveta Gora Atonska.
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svetog Atanasija Atonskog 957. godine. Atanasije je,

poput svog prethodnika svetog Jevtimija Mla|eg, pod-

vi`ni~ko iskustvo stekao na samom izvori{tu, na vi-

tinijskoj svetoj gori, tako da ne ~udi {to je u novoj

sredini ubrzo stekao znatan ugled. Daqi tok doga|aja

dobro je poznat. U svojstvu duhovnog oca i prijateqa,

Atanasije se pridru`io slavnom vojskovo|i Ni}ifo-

ru Foki prilikom wegovog pobedonosnog pohoda na

Krit, a tom prilikom nastala je zamisao o podizawu

omawe kinovije na Atosu radi zajedni~kog podviza-

vawa. Ideja je ostvarena 963. godine, mada u preina-

~enom obliku i u druga~ijim okolnostima. Ni}ifor

Foka u me|uvremenu je progla{en za cara, a umesto

malog op{te`i}a zasnovan je, pod imenom Velika la-

vra, monumentalan manastirski kompleks za 120 mo-

naha, sa svim uobi~ajenim sakralnim i ekonomskim

elementima. Prvi tipik Lavre, iz 970/971. godine,

sastavqen je po studitskom obrascu, ~ija su osnovna

na~ela `ivot u zajedni{tvu, potpuna poslu{nost i

obaveza fizi~kog rada. Manastir – na ~ijem je ~elu,

kao iguman, bio sveti Atanasije – dobio je punu samo-

stalnost i status carske lavre, a sam vasilevs obda-

rio ga je dragocenim relikvijama. Bio je to doga|aj

od istorijskog zna~aja, kojim je op{te`i}e usposta-

vqeno kao osnovni oblik mona{kog `ivota na Atosu.

Zasnivawem Velike lavre uspostavqa se i karakteri-
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sti~na praksa – vladarsko pokroviteqstvo nad obi-

teqima te mona{ke gore.

Nove prilike najboqe ilustruje Atanasijev tipik

za manastir Lavru, sastavqen negde izme|u 973. i 975.

godine. Za na{ problem od kqu~ne su va`nosti ona

pravila tipika koja se odnose na keliote. Atanasije

Atonski u tom je pogledu izuzetno precizan. Od 120

monaha Lavre on samo petorici dozvoqava usamqeni~-

ki `ivot izvan manastira. Od keliota zahteva potpuno

uzdr`awe, odricawe od li~ne svojine i bespogovorno

pot~iwavawe stare{ini. Dopu{ta im da u keliju do-

vedu jo{ jednog sapodvi`nika i samo jednog u~enika,

nipo{to vi{e wih. Atanasije tako|e nala`e da se u

slu~aju smrti ili odlaska nekog keliota wihov broj

ne popuwava ukoliko ne postoji odgovaraju}a li~nost,

sposobna za takav `ivot. U tipiku se veoma podrobno

govori o moralnom i karakternom „profilu“ monaha

kandidata za pustino`iteqstvo. S dubokim iskustvom,

pri tom svestan slabosti qudske prirode i razli~i-

tih mogu}nosti zloupotrebe, Atanasije insistira na

prethodnom iskustvu takvog monaha u kinoviji, te na

detaqnoj proveri poslu{nosti i sposobnosti za na-

pore i isku{ewa koje donosi usamqeni{tvo. S druge

strane, on duboko uva`ava stremqewa autenti~nih pod-

vi`nika, pa zahteva da ih manastir snabdeva svim

onim {to im je potrebno i da se oni ne optere}uju
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uobi~ajenim poslu{awima, jer, kako isti~e, wihova

borba za slavu Bo`iju donosi dobra ne samo wima sa-

mima ve} i ~itavoj zajednici. Najzad, Atanasije iz-

ri~ito zabrawuje da se u okolini manastira podi`u

nove ot{elni~ke kelije, ocewuju}i da su postoje}e

sasvim dovoqne. On ka`e kako se uzda u Gospoda da }e

se Lavra odr`ati ako se prona|u ta petorica sposob-

nih za usamqeni{tvo, kao i da }e bratstvo brzo na-

predovati zahvaquju}i molitvama, savetima i duhov-

nim uputstvima tih monaha.
69

Daqi, dobro poznat tok doga|aja pokazuje koliko

su nove okolnosti uzdrmale mona{ku zajednicu Ato-

sa.
70

Inicijative i delo Atanasija Atonskog izazva-

li su `estok otpor ne samo eremita, ~iji je tradici-

onalni na~in `ivota bio ugro`en, ve} i atoskih

duhovnih otaca i stare{ina, koji su bavqewe poqo-

privredom u tako velikoj meri videli kao delatnost

suprotnu drevnim navikama i obi~ajima. Kompromis

je postignut Tipikom Jovana Cimiskija (Tragos) iz 972.

godine, prvim sveop{tim ustavom koji je regulisao

na~in `ivota na Atosu, a ~ija je svrha bilo usposta-

vqawe harmoni~nih odnosa izme|u razli~ito opre-

deqenih stanovnika Svete gore. Tipikom je usposta-

vqena Skup{tina kao vrhovna institucija vlasti; u

wen sastav u{li su, pored ostalih, i predstavnici

anahoretskih zajednica, kelija, kao i svi pustiwaci

koji su za to bili zainteresovani. Ustrojstvo i na~in

`ivota na Atosu, temeqno i dalekose`no utvr|eni

op{tim tipikom Konstantina IX Monomaha iz 1045.

godine, svedo~e o nesumwivoj prevazi op{te`i}a,

ali i o paralelnom postojawu alternativnog oblika

`ivota – skitova, neke vrste mona{kih „sela“, keli-

ja, kao i stani{ta najradikalnijih ot{elnika. Ka-

rakteristi~nom pojavom mo`e se smatrati kinovija,

u ~ijoj se bli`oj ili daqoj okolini nalazi izvestan

broj kelija namewenih tihovawu. 

Taj vekovni poredak na Svetoj gori pre`iveo je

razdobqa dubokih kriza, izazvanih op{tim opadawem

discipline i morala u XII veku, te padom carstva i

vladavinom Latina u XIII veku, a odr`ao se i u vreme

oporavka atoskog mona{tva u doba Paleologa. Prome-

ne nastupaju krajem XIV stole}a, kada se, uporedo s

kinovijskim na~inom `ivota, pojavquju prvi oblici

idioritmijskog oblika `ivqewa. On je doneo slabqe-

we vlasti igumana, znatno ve}u slobodu monaha u od-

lu~ivawu o na~inu `ivota i meri sopstvenog podvi-

ga, kao i mogu}nost posedovawa imovine unete u ma-

nastir. Bitne uzroke tih novih procesa istra`iva~i

su prepoznali u rastu isihasti~kog oblika duhovnosti,

~ije je upra`wavawe, zasnovano na molitvenom tiho-

vawu, podrazumevalo ve}u meru individualnosti, a

tako|e u ekonomskom opadawu manastira u poznom

sredwem veku. Novonastalo stawe dobro dokumentuje

Tipik Manojla Paleologa iz 1406. godine,
71

u kojem je,

kao izuzetak u odnosu na ranije atoske akte, institu-

cionalizovana saradwa igumana sa Savetom staraca,

pro{irenim monasima keliotima. Nakon uspostavqa-

wa turske vlasti na Svetoj gori (1430–1912) taj oblik

mona{tva, kao vid prilago|avawa te{kim prilika-

ma, kona~no je odneo prevagu i nastavio da se {iri

tokom XVI stole}a. Uprkos nastojawima Vaseqenske

patrijar{ije da obuzda posledice idioritmije, koja

je prouzrokovala do tada nezamislivo opadawe svih

standarda mona{kog `ivota (ukazi iz 1498. i 1774.

godine), ona je nastavila da cveta tokom ~itavog XVII
veka. Do po~etka XVIII veka priklonili su joj se svi

glavni manastiri, a takvo stawe potrajalo je sve do

posledwe ~etvrtine XX stole}a.
72

Za na{e pitawe – a naro~ito za onaj wegov aspekt

koji se odnosi na istoriju De~anske pustiwe u doba

turkokratije – izuzetno je va`no imati u vidu reak-

ciju autenti~nih atoskih podvi`nika na {irewe idi-

oritmije, koju su smatrali ni`im i ne~istim obli-

kom mona{kog `ivota. Wihovo nezadovoqstvo do{lo

je po punog izra`aja u pamfletu monaha Pahomija

(XVI vek). On razlikuje tri vida ino~kog `ivqewa –

kinovijski, ot{elni~ki i idioritmijski; pripad-

nici ovog posledweg za wega su polumonasi, oni koji

`ive na pola puta izme|u mona{kog i svetovnog. U

takvim okolnostima monasi verni svojim izvornim

69 BMFD, vol. 1, 260–262.

70
V. nap. 62.

71 BMFD, vol. 4, 1613–1624.

72 Mendieta, Mount Athos, 106–115; Maksimovi}, Svetogorska

uprava, 35 (s navedenim izvorima); Foti}, Sveta Gora i Hilan-

dar, 88–89, 106–107; BMFD, vol. 1, 212.
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idealima napu{tali su kinovije i odlazili u pusti-

wu, po ugledu na znamenite prethodnike iz IX veka.

Tu su osnivali skitove – neku vrstu malenih mona-

{kih sela, koja su se sastojala od rasutih ku}ica i

koliba; u svakoj od wih obitavalo je od tri do {est

monaha. U sredi{tu se nalazio hram, nazivan kyriakon,

za razliku od katolikona, glavne manastirske crkve.

Prva obiteq tog tipa bio je skit Svete Ane, koji je

pripadao Velikoj lavri, a osnovan je 1572. godine. U

narednim stole}ima s tom praksom je nastavqeno.

Va`na je okolnost to {to su neki od ovih skitova, po-

put Kavsokalivije, bili obitavali{ta `estokih i

veoma uglednih eremita, {to jasno svedo~i o tome da

se i u vremenima najve}ih isku{ewa na Atosu odr-

`ao autenti~an duh pustiwa{tva i podvi`ni{tva.
73

PUSTIWSKO MONA[TVO 

SREDWOVEKOVNE SRBIJE

U prethodnim razmatrawima sa`eto su izlo`eni op-

{ti okviri u kojima treba posmatrati pojavu i raz-

voj keliotskog mona{tva u sredwovekovnoj Srbiji, pa

samim tim i De~ansku pustiwu, koja je, bez sumwe, we-

gov reprezentativan primer. Prilikom razmatrawa

slo`enih pitawa koja se odnose na pustiwsko mona-

{tvo u sredwovekovnoj Srbiji svakako treba imati

na umu sna`nu eremitsku tradiciju na podru~ju Bal-

kana u razdobqu od X do XII veka, ~iji su najugledni-

ji predstavnici bili sveti Jovan Rilski, Gavrilo

Lesnovski, Prohor P~iwski i Joakim Osogovski.
74

Tim znamenitim anahoretama mo`e se pridru`iti i

sveti Petar Kori{ki, koji je, prema novijim istra-

`ivawima, verovatno `iveo u drugoj polovini XII
veka.

75
Wihovi `ivoti i dela pru`ili su sna`an pod-

sticaj nastajawu mona{kih zajednica – sredi{ta i

ishodi{ta ot{elni~kog na~ina `ivota. Zahvaquju}i

proslavnim sastavima koji su posve}eni tim svetim,

ne samo {to je uspostavqen sveta~ki i eremitski mo-

del ve} su wihovi kultovi, ponekad i blagodare}i vla-

darskom pokroviteqstvu, imali kqu~an uticaj na or-

ganizaciju mona{tva i „sakralizaciju“ prostranih

podru~ja zapadnog i centralnog Balkana. Za razume-

vawe rane etape eremitizma u sredwovekovnoj Srbiji

i wegovih pojavnih oblika izuzetan zna~aj ima pe}in-

ski kompleks ustrojen u vreme Stefana Nemawe pod

bedemima tvr|ave Ras, a pomenut u ~uvenom zapisu

starca Simeona s po~etka XIII stole}a. Re~ je o zaokru-

`enoj celini na podobije „lavre“, koja se sastojala

od pe}inskog manastira posve}enog arhan|elu Miha-

ilu i vi{e pe}ina kelija u wegovoj okolini.
76

Ipak, ideja i praksa pustiwe uvedene su na velika

vrata u srpsku sredinu zahvaquju}i delatnosti svetog

Save Srpskog. Wegova je zasluga – pored tolikih dru-

gih – {to je taj koncept obznawen kao va`na sadr`ina

mona{kog `ivota i postavqen u aktuelne op{tehri-

{}anske okvire. Savin odnos prema ot{elni~kom

mona{tvu predstavqa mnogozna~an i vi{estruko za-

nimqiv problem.
77

Kao atoski vaspitanik, on je na

samom izvorniku o pustiwa{tvu stekao veoma rele-

vantna i neposredna saznawa. Kasnije ih je upotpu-

nio „pustiwskim proho|ewima“, obilaskom najzna-

menitijih anahoretskih sredi{ta isto~nog sveta –

Judejske, Sinajske i egipatske pustiwe. Postoji jo{

jedan bitan aspekt tog pitawa. Savi Srpskom bilo je

svakako poznato tradicionalno shvatawe da za sticawe

duhovnog autoriteta nije dovoqan samo visok polo-

`aj u crkvenoj hijerarhiji ve} da je potrebno i isku-

stvo individualne askeze, koje se zadobijalo podvi`-

ni~kim na~inom `ivqewa. Monasi koji su pre{li

taj put smatrani su li~nostima osobito bliskim Bogu

i predodre|enim za duhovno vo|stvo. Sava Srpski pri-

padao je upravo toj kategoriji svetih qudi, onih koji

su posedovali harizmu i sposobnost ~udotvorewa, a

pre svega „smelost“ (parresia) obra}awa Bo`anstvu i

73 Mendieta, Mount Athos, 107–112; Hristu, Sveta Gora Atonska,

187–193.

74
Pavlovi}, Kultovi lica, 20–33; Sòara búlãarska liòeraòu-

ra, 4: @iòieïisni òvorái, sast. i red. K. Ivanova, Sofiÿ 1986;

E. V. Gergova, Zaïaänoáúlãarskiòe anahoreòi v sòaroáúlãarskaòa

liòeraòura. Funkcionalni asïekòi i filoloãi~eski ïroálemi

na aãioloãiÿòa, avòoreferaò, Sofiÿ 1996.

75 D. Popovi}, The Cult of St Petar of Koriša, 181–212; [padijer,

Sveti Petar Kori{ki, 209–221.

76 D. Popovi}, M. Popovi}, The Cave Lavra, 103–130.

77
Problem smo ve} pretresali jednom ranijom prilikom: D.

Popovi}, Pustino`iteqstvo svetog Save Srpskog, 61–85.
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posredovawa kod wega – drugim re~ima, mo} delotvor-

nog upliva na prilike u svojoj okolini.
78

Nema nikakve sumwe u to da je atoski obrazac imao

presudan uticaj na mona{ki poredak koji je u Srbiji

uspostavio sveti Sava. Budu}i da je taj poredak po-

stao temeqna i trajna tekovina, bez koje se ne mo`e

zamisliti kasniji razvoj mona{tva u Srbiji, va`no

je zadr`ati se na nekim aspektima Savinog odnosa

prema svetogorskom pustiwa{tvu, utoliko pre {to

`itija svetog Save pru`aju neuobi~ajeno brojna sve-

do~anstva o ovoj temi, ~esto i jedinstvena. To su, na

prvom mestu, iskazi koji potvr|uju da je srpska sre-

dina bila dobro upoznata sa osnovnim oblicima mo-

na{kog `ivota na Atosu – kinovijom, malim anaho-

retskim skupinama i radikalnim usamqeni{tvom.

O tome slikovito govori Teodosije u poznatoj epizo-

di u kojoj neki obrazovan i iskusan ruski monah po-

tanko pripoveda mladom Rastku o „poretku pustiwa~-

kom, kakav je zajedni~ki `ivot u manastirima, i

zaseban dvojice ili trojice jednosu{no, i samotan,

usamqeni~ki `ivot onih koji `ive isposni~ki u }u-

tawu“.
79

Jednako zanimqiva i dokumentarna jesu sve-

78
D. Popovi}, ^udotvorewa svetog Save Srpskog, u: ^udo u slo-

venskim kulturama, ed. D. Ajda~i}, Novi Sad 2000, 138–156; o

daru parresia-e: Morris, Monks and laymen, 89–90.

79
Teodosije, @itija, 105.
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do~ewa o Savinom neposrednom iskustvu pustiwe to-

kom boravka na Atosu. Naime, kao mlad poslu{nik on

je proveo izvesno vreme „hode}i neprestano bosim

nogama po pustiwama i po pe}inama i zemaqskim

propastima, pose}uju}i sve prepodobne i sve praved-

ne mu`eve u pustiwama“.
80

Re~ je o jednom od Savinih

poslu{awa, koje se sastojalo u tome da tokom ~etrdese-

todnevnog posta subotom snabdeva hranom starce {to

su se, u sklopu priprema za proslavu Uskrsa, po tra-

dicionalnom obi~aju povla~ili u pustiwu i posve-

}ivali tihovawu.
81

Savini `ivotopisci donose, u

tom smislu, verodostojne podatke, koji potvr|uju ne-

prekinuto trajawe drevne prakse. Obi~aj je bio da

kinovijski manastiri {aqu hranu tim eremitima.

Pa`we vredni su i podaci o tome da su ot{elnici

„{to u pustiwi samotno `ive“ „postili po tri i pet

dana, i nedequ dana, i svaki je po svojim mogu}nosti-

ma dr`ao post“. Subotom su uobi~ajeno „suhojedenije“

zamewivali „ute{enijem“ – biqnom hranom s dodat-

kom uqa i vina, dok su topli hlebovi smatrani naro-

~itim olak{awem posta.
82

Jedno od najupe~atqivijih i naro~ito zna~ajnih

iskustava mladog monaha Save jeste wegovo upoznava-

we s na~inom `ivota naj`e{}ih asketa na vrletnim

padinama pod vrhom Atosa. Savin mla|i biograf po-

drobno pripoveda o tom poho|ewu, saop{tavaju}i mno-

{tvo dragocenih pojedinosti.
83

On najpre ka`e da je

Sava zatra`io dopu{tewe od svog igumana „da ga pusti

kako bi se poklonio i video manastire, i iz ovih da se

popne na vrh Atona, i da vidi kako `ive samotnici i

da ga blagoslove“. Odobrewe je dobio, kao i pratwu ko-

ju je ~inila bratija „iskusna u ovom wegovom tra`e-

wu“. Iz Teodosijevog kazivawa jasno proizlazi da je

poseta ovim podvi`nicima smatrana velikom privi-

legijom, rezervisanom samo za odabrane: „I obi{av-

{i svuda taj sveti vrh, i sagledav{i na padinama go-

re i u wezinu podno`ju mnoge isposnike, si{av{i sa

gore ispitao je wihov najsuroviji `ivot, i videv{i

wihovo pustiwa~ko i bezmete`no `ivqewe ~u|a{e se

i veseqa{e se i u du{i uzrasta{e {to se udostojio vi-

deti takve Bo`je qude. I govora{e da mnogi, pored sve

`eqe, ne mogu lako posti}i da ih vide.“ Teodosijev

opis Savine posete atoskim ot{elnicima jeste zaokru-

`eno svedo~anstvo o na~inu `ivota atoskih eremita,

u kojem se prepoznaje odjek ~uvenog opisa podvi`nika

Svete gore iz @itija svetog Atanasija Atonskog. Raz-

ra|ena deskripcija i nadahnut, povi{en ton pripove-

dawa mogu se pak tuma~iti Teodosijevim iskustvom,

pa i ushi}eno{}u pred visokim dometima i uzvi{e-

no{}u atoskog pustiwa{tva. To je ujedno najdokumen-

tarnije svedo~anstvo te vrste u sredwovekovnom pi-

sanom nasle|u, svedo~anstvo koje ubedqivo govori o

recepciji pustiwa~kog mona{tva u srpskoj sredini.

S obzirom na to da za na{ problem ono predstavqa

izvor prvog reda, donosimo ga u celosti:
„Jer oni dobri oci, ako zbog tela i nije zgodno da

se zovu an|eli, uistinu bejahu Bo`ji qudi; od svega se

oslobodi{e radi Boga. Nisu imali zemqedelstva, ne

zanimahu se kupovinom za `ivot, nisu obra|ivali vi-

nograde i wive, nego je sva wihova briga – molitve, i

suze, i da umom vazda priawaju k Bogu. Ovi, dakle, u

visokim gorama nastaweni s jelenima, nebo kao crkvu,

a Hrista u du{i izobra`ena gledaju}i, kolibe tesne

travom ukra{ene ima|ahu, u kojima trpqahu, {umom

drve}a i pti~ijim cvrkutom pou~avani, a uz to od wih

i pozivani da hvale Boga. ^istim i mirisnim vazdu-

hom napajani, bezbri`no{}u uvek uveseqavani, rekao

bih, `udwom za Bogom uzdizani visoko sa zemqe, mno-

go bogatijim od bogatih smatrali su se. Jedni stano-

vahu u raselinama stena i u pe}inama zemqe, i na

morskoj steni kao ptice saviv{i gnezdo se|ahu, ki-

{om i vetrima {ibani, suncem i vru}inom paqeni,

zimom i mrazom mrzli, ubogi behu i ni{ti, bez ika-

kve udobnosti i pu{ewa dima, nemaju}i ni{ta {to

bi kradqivci mogli ukrasti osim potrebnog vlase-

nog rubqa, a i ovoga nisu imali dovoqno za pokoj te-

la, ve} koliko za pokrivawe nagote ~iji stid sazna-

smo neposlu{no{}u praoca. Hrana je wihova bila po

80
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona, 67. 

81
U pitawu je drevni obi~aj, upra`wavan jo{ u obiteqima Judej-

ske pustiwe: Patrich, Sabas, 47; o re`imu `ivota monaha, kinovi-

ta, kao i eremita, u vreme trajawa ^etrdesetnice govori i Tipik

Jovana Cimiskija za manastir Lavru, up. BMFD, vol. 1, 238.

82
Teodosije, @itija, 121 (v. i komentar D. Bogdanovi}a, str.

312); Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

67–69; D. Popovi}, Pustino`iteqstvo svetog Save Srpskog, 66.

83
Teodosije, @itija, 116–117.
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mogu}stvu, kako ~ija, jedni malo hleba i retko uzima-

hu, a drugi plodovima drve}a i rastiwem biqa divqe-

ga potrebe zadovoqavahu. A pi}e wihovo iz kamena

planinskoga slatka teku}a voda {to gasi `e|. I ne

behu poraba}eni mnogom spavawu.“
84

Nastavak Teodosijevog kazivawa i wegovo tuma~ewe

pomenutog doga|aja jednako su dragocena izvorna gra-

|a za poznavawe smisla i prakse pustiwskog mona{tva.

Dakle, `ivotopisac govori o tome kako je Savu susret

sa atoskim pustiwacima duboko promenio i preobra-

zio, jer je od wih primio „mnoge i korisne pouke, mo-

litvu i blagoslov, i strelu revnosti“. „Naslikav{i u

du{i svojoj wihove napore i brige i wihovu bla`enu

obuzetost Bogom“, on je silno po`eleo da im se u pod-

vigu pridru`i. U opisu te Savine `udwe, koja je ozna-

~ena kao „~e`wa du{e“ i „bolezan srca“, prepoznaje se

osoben, isihasti~ki obojen i sna`an do`ivqaj Boga,

koji u hri{}anskoj asketici ~ini osnovnu motivaci-

ju za odlazak u pustiwu.
85

Napokon, „ne taje}i uzrok

svoje izmene“, Sava je zatra`io od igumana blagoslov

da se pridru`i najve}im podvi`nicima. Savina mol-

ba, ocewena kao „neumesna“, odlu~no je odbijena, uz

programski odgovor igumana: „Ne prili~i da se onaj

koji nije utvrdio noge poslu{no{}u na korenu prvog

stepena op{te`i}a doti~e vrha }utawa i usamqeni-

{tva, i da pre vremena ̀ ivi po svojoj voqi. Ni po vre-

menu ni po uzrastu tebi ne prili~i da ne{to takvo

sada i{te{, jer sve treba u svoje vreme.“
86

Teodosijev

iskaz predstavqa sa`etu i zaokru`enu proklamaciju

jednog od temeqnih pravila isto~nog mona{tva, pre-

ma kojem po~etniku nije dopu{teno da praktikuje ot-

{elni{tvo. To na~elo, koje je formulisao jo{ sveti

Jovan Lestvi~nik, a detaqno razradio u svom tipiku

sveti Atanasije Atonski, svakako je bilo dobro po-

znato u~enom i iskusnom Hilandarcu Teodosiju.
87

Kada pripovedaju o pustino`iteqstvu svetog Save

Srpskog, `ivotopisci podvla~e i wegov vi{i, dale-

kose`niji smisao. Tako Domentijan ukazuje na ideolo-

{ku i dr`avotvornu svrhu Savinog odlaska na Atos i

wegovog primawa mona{kog ~ina, kao i na Savin bi-

blijski eremitski uzor: „Jer od mladosti zavoli pu-

stiwski ̀ ivot, podobe}i se Jovanu Krstitequ, Hristo-

vu Prete~i. Jer on, po re~i jevan|eliste Luke, ode u

pustiwu i tu bi do dana javqawa svoga Izraiqu. A ovo-

ga (Savu, p. a.) sam Hristos izabra … i uvede ga u svoju

Svetu Goru, i u woj bi dokle ga uzdi`e na prosve}ewe

ota~astva svoga.“
88

Istom krugu ideja pripada i Do-

mentijanovo jo{ izri~itije tvr|ewe da su Simeon i

Sava, kao pustiwski gra|ani, svojim podvigom „pri-

op{tili svoje ota~astvo Svetoj Gori … i ranije i sa-

da obnavqaju}i im presvetli put ka Jerusalimu“.
89

Tim programskim iskazom u~eni pisac ukazao je na

dve nezaobilazne ta~ke u sakralnoj geografiji hri-

{}anskog sveta – na Jerusalim i Atos – koje su, obe, u

sebi sadr`avale ideju pustiwe. Prema merilima

vremena, bio je to uobi~ajen i delotvoran metod u po-

stupku stvarawa „savr{enog“ naroda, to jest istorij-

ski legitimnog, kao i u tada aktuelnom sakralnom za-

snivawu samostalne dr`ave.
90

84
Isto, 117–118; pore|ewa radi, donosimo i odgovaraju}i tekst

iz @itija svetog Atanasija Atonskog, koji ilustruje na~in

`ivota na Atosu pre uspostavqawa kinovijskog mona{tva i za-

snivawa Velike lavre: „Atanasije je obi{ao Goru posmatraju}i

askete, koji tada nisu bili brojni. Divio se wihovom jednostav-

nom i surovom `ivotu bez fizi~kog rada, veruju}i da je stigao

na Ve~itu Goru. Monasi nisu obra|ivali zemqu, nisu posedovali

doma}e `ivotiwe, ni stoku za vu~u, ili no{ewe tovara. Ako je

trebalo da prenesu neku robu, sami su je vukli kao tovarne `i-

votiwe. Pravili su kolibe od drveta sa krovovima od slame ili

trave, izlo`eni svim nepogodama kako leti tako i zimi. Hra-

nili su se plodovima divqeg drve}a, a jedino u slu~aju kada bi

pristao neki brod sa qudima koji su `eleli da prime blago-

slov otaca u divqim plodovima, u zamenu su monasima davali

je~am, ovas, `ito i druge plodove `itarica. Me|utim, to se ret-

ko de{avalo zbog straha od Arabqana sa Krita, koji su stalno

napadali, mu~ili i odvodili u zarobqeni{tvo ne samo putni-

ke brodova nego i stanovnike Gore na koje su se ustremqavali,

kada ni{ta nisu nalazili da ukradu“; prevod @ivojinovi}, Po-

~eci svetogorskog mona{tva, 19–20. 

85
Teodosije, @itija, 118; Bogdanovi}, Jovan Lestvi~nik, 88–91.

86
Teodosije, @itija, 118.

87
Sveti Jovan Lestvi~nik, Lestvica, 30–31; BMFD, vol. 1,

261–262. 

88
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona, 59.

89
Isto, 197.

90
D. Popovi}, Pod okriqem svetosti, 41–73; o smislu i zna~aju

svete gore Atoske i manastira Hilandara u vladarskoj ideolo-

giji prvih Nemawi}a v. radove u zborniku Osam vekova Hilan-

dara: Q. Maksimovi}, Hilandar i srpska vladarska ideologija,

9–16; S. Marjanovi}-Du{ani}, Hilandar kao Novi Sion Nemawi-

nog ota~astva, 17–24; v. i D. Popovi}, Desert as Heavenly Jerusalem,

na raznim mestima. 
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Podstaknut iskustvom pustiwe i duboko poimaju}i

va`nu ulogu ot{elni{tva kao oblika mona{kog `i-

vota, Sava je pri Hilandaru osnovao Karejsku ispo-

snicu, sa crkvicom posve}enom osniva~u palestin-

skog mona{tva svetom Savi Osve}enom, svom imewaku

i velikom uzoru.
91

Narativni izvori o tome govore sa

dosta slikovitih pojedinosti. Tako i Domentijan i

Teodosije posebno isti~u krasotu ambijenta, „ukra-

{enog po podobiju rajskom svakim lepotama“, i svedo-

~e da je Sava tu obitavao „po podobiju starih svetih“,

u „velikom }utawu“ i podvigu koji je podrazumevao

strogi post, sveno}na stajawa i bdewa, molitve, poja-

we psalama, svakodnevno se}awe na smrt.
92

O tome

koliku je va`nost Sava pridavao anahoretskom na~i-

nu `ivqewa svedo~i ~iwenica da ga je regulisao sa

~ak dva „skitska ustava“, koja je sastavio po ugledu na

neki gr~ki prototip. Ovi tipici, nameweni anaho-

retima, sadr`e kra}e i jednostavnije slu`be u odno-

su na one namewene op{te`i}u i sastoje se iz psala-

ma, molitava i metanija. Iz tih elemenata nastao je

u IV veku tip posebnog ot{elni~kog bogoslu`ewa, ko-

ji je tokom vremena dobijao slo`enije oblike. U raz-

vitku tih skitskih pravila, kako je u nauci odavno

istaknuto, kqu~nu ulogu imao je Atos.
93

Tu je 1199. go-

dine sveti Sava Srpski sastavio Karejski tipik, ko-

jim je stvoren nov tip samostalne ustanove na Atosu,

91
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 91–102; ista,

Istorija Hilandara, 79–84.

92
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

96; Teodosije, @itija, 146. 

93
Mirkovi}, Skitski ustavi, 52–67; Skabalanovi~, Tuma~ewe

tipika, 242–245.
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a pustiwa~ko mona{tvo kod Srba postavqeno je u in-

stitucionalne okvire.
94

Taj „ustavac“ po~ivao je na

nekoliko osnovnih pravila. Kelija je bila samostal-

na i izuzeta iz nadle`nosti prota, kao i hilandar-

skog igumana, a na ~elu joj je bio starac, li~nost

osvedo~enog duhovnog autoriteta. Pored toga {to je

bila administrativna i sudska, ova sloboda proteza-

la se i na oblast imovinskog prava, o ~emu svedo~i

odredba o neotu|ivosti imovine Karejske kelije. Na

osnovu te odredbe mo`e se zakqu~iti da su posedi obu-

hvatali vo}wake i vinograde. Ipak, i pored izrazi-

te, neuobi~ajeno velike samostalnosti u odnosu na

mati~ni manastir, kelija je bila i ostala u neraski-

divoj vezi s Hilandarom, koji je imao obavezu da iz

svoje sredine izabere monahe osvedo~enih sposobno-

sti za `ivot u isihiji. Sava je odredio da kelija bu-

de stan dvojici-trojici monaha i izri~ito nalo`io

da to nikako ne sme biti neko „nedostojan pravila

duhovnog“, ve} „mu` bogoboja`qiv, koji je podoban da

`ivi u keliji u mestu tom“.
95

Za Karejsku keliju Sava je sastavio i „ustav poja-

wa i jela“, koji je bio znatno stro`i od kinovijskih

pravila. On je bio prilago|en keliji, gde za obavqa-

we slu`be nije potreban sve{tenik. U tipiku je pre-

94
Sveti Sava, Sabrani spisi, 35–49. 

95
O Karejskom tipiku: Mirkovi}, Skitski ustavi, 52–67; Gra-

ni}, Crkveno-pravne odredbe, 189–198; Sveti Sava, Sabrani spi-

si, 15–16; @ivojinovi}, Istorija Hilandara, 81–84.
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cizno odre|eno kako se pojedine slu`be obavqaju, to

jest kako se poju jutrewa, ve~erwa, ~asovi, poluno}ni-

ca i agripnija. Tokom velikih praznika od monaha se

zahtevao poja~an napor u pojawu i bdewu. Ipak, Sava

je dodao i slede}e uputstvo: „O svetim i bo`astvenim

liturgijama: prema mogu}nostima da se slu`e.“ Ono

svedo~i o prilagodqivom stavu i svesti o potrebi za

uskla|ivawem strogog re`ima `ivota u keliji s mo-

gu}nostima i zdravstvenim stawem keliota. Jednako

precizno Sava je propisao i na~in ishrane monaha

keliota. Pravila su bila slede}a: ponedeqkom, sre-

dom i petkom iz obroka su bili izba~eni uqe i vino

(„suhojedenije“), dok su utorkom i ~etvrtkom bili do-

pu{teni („ute{enije“). Svih tih dana uzimao se samo

jedan obrok dnevno. Subotom i nedeqom jelo se dva

puta dnevno, a na trpezi su se mogli na}i jo{ i sir i

riba. Najstro`i re`im bio je predvi|en za dane ve-

likog, uskr{weg posta. U toku ~etrdeset osam dana,

koliko je on ukupno trajao, vino i uqe bili su dozvo-

qeni samo subotom i nedeqom, dok su bo`i}ni i pe-

trovski post bili ne{to bla`i. Karejski tipik ipak

dopu{ta izuzetke od tog pravila, na primer u slu~a-

ju bolesti, kada se postilo „koliko snaga mo`e“. Ke-

liot je tako|e mogao naru{iti post i kada mu u pose-

tu do|e neka bliska osoba – izuzev sredom i petkom.
96

Imaju}i u vidu ovakve odredbe koje se ti~u bogoslu-

`ewa i ishrane, istra`iva~i su odavno istakli da

one otkrivaju fino ose}awe obzira, solidarnosti i

bratske qubavi prema podvi`niku koji treba da `i-

vi u strogim uslovima kelije.
97

Uz Karejski tipik,

treba pomenuti i Ustav za dr`awe psaltira, drugi

sastav sli~ne namene, koji je sveti Sava Srpski, pre-

ma sopstvenim re~ima, s mukom preveo sa gr~kog pred-

lo{ka.
98

Istra`ivawa su pokazala da on, po svom ti-

pu, spada u najstarije skitske ustave isto~nog sveta i

da se u bogoslu`benim kwigama pojavquje od IX veka.

Savin Ustav sastoji se iz tri dela. U prvom je pohva-

la mona{tva i podvi`ni{tva, zatim sledi pravilo

za dr`awe psaltira i, najzad, predo~ava se nagrada

koja o~ekuje isposnike i molitvenike zbog wihovog

podviga. Kao i u Karejskom tipiku, i ovde je zapove-

|eno da se za dan pro~ita ceo psaltir, i to izme|u

pove~erja i jutrewa, dok Karejski tipik nala`e da se

katizme ~itaju na dnevnom bogoslu`ewu.
99

Godine 1199, ne{to posle Karejskog, Sava je sasta-

vio Hilandarski tipik, prvi ustav jedne velike srp-

ske kinovije, kojim je uspostavio poredak te manastir-

ske zajednice.
100

Odavno je poznato da je Hilandarski

tipik sastavqen po uzoru na tipik carigradskog ma-

nastira Bogorodice Evergetide, ali sa odre|enim iz-

menama i uz prilago|avawe potrebama Srba u ambijen-

tu svetogorskog mona{tva. Me|u tim preina~ewima

jesu odstupawa od isuvi{e strogih pravila posta i

bogoslu`ewa i upadqivo isticawe na~ela bratske

qubavi.
101

Novija istra`ivawa odnosa Hilandarskog

prema Evergetidskom tipiku zna~ajno su doprinela

boqem razumevawu ovog pitawa. Ona su pokazala da je

Sava, u nastojawu da manastirski `ivot u celini orga-

nizuje prema svetogorskom uzoru, svoj predlo`ak iz-

menio unose}i pojedina pravila s kojima se upoznao

u Svetim Pantelejmonu, Vatopedu i drugim atoskim

obiteqima. Jedno od wih za nas je posebno zanimqivo,

a to je vidno {ira nadle`nost duhovnih otaca – veo-

ma va`ne institucije svetogorskog mona{tva. Duhov-

ni oci su, hronolo{ki gledano, prethodili pojavi

igumana, a wihov autoritet proizlazio je kako iz du-

`nosti ispovednika tako i iz dugotrajnosti wihove

funkcije.
102

Ipak, za na{ problem od najve}eg je zna-

~aja ~iwenica da je Sava 42. glavu Hilandarskog tipi-

ka u celini posvetio Karejskoj keliji. U skra}enom

vidu tu je potvrdio osnovna uputstva, poput onog o sa-

mostalnosti kelije i neprikosnovenosti wene imo-

vine. Ponovio je tako|e da iguman za `ivot u keliji

mo`e odrediti dvojicu ili trojicu monaha, i to ni-

kako „onog koji slu`i radi telesnog odmora ili opet

nepismenoga, ili onog koji ho}e da trguje, nego da se

izabira onaj koji ho}e i `eli da ide tesnim putem i

da u|e kroz uska vrata“. Ipak, u Hilandarski tipik

96
Sveti Sava, Sabrani spisi, 38–39.

97
D. Bogdanovi}, Predgovor, u: Sveti Sava, Sabrani spisi, 15–16. 

98
Sveti Sava, Sabrani spisi, 141–143.

99
Mirkovi}, Skitski ustavi, 63–67.

100
Sveti Sava, Sabrani spisi, 43–86. 

101
Isto, 16–18.

102
M. @ivojinovi}, Hilandarski i Evergetidski tipik. Podu-

darnosti i razlike, ZRVI 33 (1994) 85–101. 
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uneta je bitna izmena, po svoj prilici nakon Savine

smrti, a to je odredba koja iskqu~uje bilo kakve mate-

rijalne obaveze izme|u kinovije i kelije.
103

Zasnivawem Karejske kelije i pravnim ure|ewem

wenog odnosa prema Hilandaru kao mati~nom mana-

stiru stvoren je zaokru`en i trajan obrazac za srpsko

pustiwa~ko mona{tvo sredweg veka. Na`alost, u srp-

skom sredwovekovnom pisanom nasle|u nisu sa~uva-

ni dokumenti koji, poput Karejskog tipika, osvetqa-

vaju zakonsku regulativu, ta~nije status ot{elni~kih

kelija u odnosu na op{te`i}e. Ipak, na osnovu po-

znatih ~iwenica mo`e se zakqu~iti da je kinovija

smatrana osnovnim i legitimnim oblikom ino~kog

`ivota. Na posredan ali jasan na~in to proizlazi iz

odredaba Du{anovog zakonika. ^lanovi Zakonika koji

se odnose na manastirske igumane (O igumanima) i

mona{tvo (O kalu|erima) izrikom propisuju `ivot u

zajednici. Tako ~lan 16 nala`e da „igumani ̀ ive u ki-

novijama po zakonu, dogovaraju}i se sa starcima“, dok

se u ~lanu 19 ka`e: „I da uvedu po crkvama zakon ki-

novijski za kalu|ere u manastirima, prema tome ka-

kav je koji manastir.“ Kada je o monasima re~, u ~lanu

21 stoji: „I kalu|eri i kalu|erice koji se postrigu

pa `ive u svojim ku}ama, da se izagnaju i da `ive po

103
Sveti Sava, Sabrani spisi, 85; Grani}, Crkveno-pravne odred-

be, 197–198. Kako izgleda, monasi Hilandara nastojali su da se

oslobode obaveze materijalnog pomagawa Karejske kelije, pro-

pisane u Karejskom tipiku, v. @ivojinovi}, Istorija Hilandara,

82–83 (s navedenim izvorima). 
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manastirima“, dok se u ~lanu 24 ukratko nare|uje: „I

kalu|eri da ne ̀ ive izvan manastira.“
104

Alternativ-

ni oblik mona{kog `ivota ne pomiwe se u ovom aktu

ni u naznakama. 

Re~ito je, me|utim, to {to se mogu}nost keliot-

skog vida `ivqewa ne navodi ni u Studeni~kom ti-

piku, sastavqenom, poznato je, po ugledu na Hilandar-

ski.
105

Sveti Sava Srpski tu nije ponovio odredbu o

`ivotu u keliji, pa se mo`e pomi{qati na to da je

ot{elni{tvo, kao legitiman i pravno regulisan ob-

lik mona{tva, ipak smatrano privilegijom rezervi-

sanom za naro~ite mona{ke ambijente, kakva je sveta

gora Atonska. Budu}i da nije sa~uvan nijedan tipik

srpskih sredwovekovnih manastira, izuzev Stude-

ni~kog, ovo pitawe, za na{u temu kqu~no, ostaje i da-

qe otvoreno. 

Ipak, upravo primer Studenice, a potom i drugih

zna~ajnih kinovija, pokazuje da je ot{elni{tvo bilo

uobi~ajen, {tavi{e rasprostrawen oblik mona{tva.

Naime, model koji je s Hilandarom i Karejskom ke-

lijom uspostavio na Atosu Sava je ponovio u mati~-

noj, srpskoj zemqi. Iznad manastira Studenice, u

klisuri istoimene reke, podigao je u steni monumen-

talnu vi{espratnu isihastiriju, i danas poznatu kao

Savina isposnica.
106

Mo`e se s razlogom pretposta-

viti da je oko Studenice postojao ve}i broj kelija, od

kojih su danas poznate samo one pe{ternog tipa.
107

Ostaci ot{elni~kih kelija, tako|e ustrojenih u pe-

}inama i stenama, sa~uvali su se u vrletnim ambijen-

tima u okolini vladarskih zadu`bina – manastira

Mile{eve,
108

Gradca,
109

Svetih arhan|ela kod Pri-

zrena.
110

Kako je ve} istaknuto, takav obi~aj dobio je

pun zamah u doba Lazarevi}a i Brankovi}a, kada, za-

hvaquju}i vladarskom pokroviteqstvu, pustiwsko i

keliotsko mona{tvo u srpskim zemqama do`ivqava

pravi procvat.
111

Takav oblik mona{kog `ivota

upra`wavan je i oko zna~ajnih crkvenih sredi{ta,

{to pokazuju lokaliteti u okolini Pe}ke patrijar-

{ije
112

ili manastira Svetog Nikole u Dabru, na`a-

lost slabo ispitani.
113

Regionalni primeri, razli-

~itog stepena prou~enosti – kakvi se, na primer,

sre}u u Polimqu,
114

Metohiji
115

ili Makedoniji
116

– tako|e ubedqivo svedo~e o rasprostrawenosti i du-

gom postojawu ot{elni~kog mona{tva.
117

104
Prema atoskom prepisu Du{anovog zakonika, Zakonik cara

Stefana Du{ana, kwiga I. Stru{ki i atonski rukopis, ed. M.

Begovi}, Beograd 1975, 169–171.

105
V. ]orovi}, Spisi sv. Save, Beograd – S. Karlovci 1928,

14–150.

106 S. Popovi}, Sabaite Influence on the Church of Medieval Serbia,

u: The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth Century
to the Present, ed. J. Patrich, Leuven 2001, 385–390; Temerinski,

Gorwa isposnica, 257–260; Pavlovi}, Bele{ke o manastiru Stu-

denici, Saop{tewa XIX (1987) 169–171.

107
S. \uri}, S. Peji}, B. Krstanovi}, S. Temerinski, Spomenici

u slivu Studenice. Opis i stawe, Saop{tewa XXII–XXIII (1990–

–1991) 195–196; L. Pavlovi}, Bele{ke o manastiru Studenici,

166–169.

108
D. Popovi}, Pe}inske crkve i isposnice u oblasti Polimqa,

53–60.

109
Kandi}, Gradac, 190–192.

110
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 509–510.

111
Jeromonah Amfilohije, Sinaiti, 101–134; ovi primeri do

sada su najpotpunije sabrani i komentarisani kod Starodubcev,

Srpsko zidno slikarstvo; D. Popovi}, Pustiwsko mona{tvo u

doba Brankovi}a (u {tampi). 

112
Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 499–500.

113
D. Popovi}, Pustiwa „Bjeli~kovica“, 111–118; Peji}, Ma-

nastir Sveti Nikola Dabarski, 112.

114
D. Popovi}, Pe}inske crkve i isposnice u oblasti Polimqa,

47–60; ista, „Pustiwa“ Bjeli~kovica, 111–118; ista, Pe{terno

mona{tvo Gorweg Polimqa, 133–145; D. Popovi}, M. Popovi}, An
Example of Anchoritic Monasticism in the Balkans: the Monastery
Complex at Kaludra near Berane, u: Archaeologia Abrahamica. Stu-
dies in archaeology and artistic tradition of Judaism, Christianity
and Islam, ed. L. Beliaev, Moscow 2009, 313–331; M. Popovi},

Kompleks @itinskog manastira, 25–44. 

115
Pored pomenutih keliotskih obiteqi u okolini De~ana i

Pe}ke patrijar{ije, naro~ito veliki broj eremitskih stani-

{ta postojao je na obroncima [are i u blizini Prizrena, v. D.

Popovi}, The Cult of St Petar of Koriša, 181–212; ista, Sredwovekovne

pe}ine-isposnice, 129–154 (sa starijom literaturom); sasvim

izuzetan lokalitet, na`alost nedovoqno prou~en, predstavqa

pustiwa~ki pe}inski kompleks Uqarice, v. Ivanovi}, Isposni-

ce Uqarice, 199–210. 

116
Veoma bogata gra|a tog podru~ja tek o~ekuje sistematska

prou~avawa. Ovom prilikom ukazujemo samo na neke dobro pro-

u~ene lokalitete, odnosno pustiwa~ka stani{ta u okolini ma-

nastira Lesnova [S. Gabeli}, Nepoznati lokaliteti u okolini

lesnovskog manastira, ZLUMS 20 (1984) 163–174; ista, Manastir

Lesnovo, Beograd 1998, 239–245] i Treskavca (Smol~i}-Maku-

qevi}, Sakralna topografija manastira Treskavca, 285–322).

Jedan od pionirskih poduhvata u ovoj oblasti jesu istra`ivawa

M. Radujka, Dradwanski manastiri} Sv. Nikole – I. Nastanak i

arhitektura, Zograf 19 (1988) 49–61; isti, Dradwanski mana-

stiri} Sv. Nikole – II. @ivopis, Zograf 24 (1995) 25–37. 

117
Pregled lokaliteta, razume se nepotpun i predvi|en za siste-

matsko dopuwavawe: D. Popovi}, Pe{terni spomenici, 105–109. 
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OBITEQI DE^ANSKE PUSTIWE

Me|u mona{kim obiteqima skitskog i keliotskog

tipa na prostoru srpskih zemaqa naseobine u klisuri

De~anske Bistrice svakako imaju posebno mesto. Ono

im pripada kako zbog relativnog obiqa izvora koji

osvetqavaju wihovu povest i ustrojstvo – razume se, u

odnosu na druge srodne primere – tako i zbog broja i

monumentalnosti sa~uvanih fizi~kih struktura. 

Odnos prema kinoviji – imovinsko-pravni aspekt

Odnos naseobina De~anske pustiwe prema mati~-

nom manastiru nije poznat u svim pojedinostima, ni-

ti u ~itavom hronolo{kom rasponu wihovog postoja-

wa. [ire posmatrano, re~ je o slo`enom, nikako

jednozna~nom pitawu, koje se mora ispitivati u od-

nosu na svaki pojedina~ni primer. Uobi~ajen obra-

zac odnosa kelije i op{te`i}a u principu je poznat.

Kelije su, administrativno i imovinski, bile zavi-

sne od mati~ne kinovije. Wihovi obitavaoci bili su

li{eni privatne svojine, imali su obavezu bespogo-

vorne poslu{nosti igumanu, odnosno duhovnom ocu,

ali i pravo da budu materijalno obezbe|eni.
118

Tako

su kelioti Velike lavre, prema odredbi tipika, dobi-

jali godi{we po tri nomizme u novcu i po pet modija

p{enice na ime izdr`avawa. U istom dokumentu sveti

Atanasije Atonski izri~ito zahteva da ovi osvedo~e-

ni „borci“ ne brinu o svakodnevnim materijalnim

potrebama, koje je manastir du`an da im u celosti

obezbedi.
119

Sli~no propisuje i Tipik svetog Hristo-

dula, nala`u}i da se ot{elnicima obezbedi hrana –

iskqu~ivo u vidu „suhojedenija“ – za prvih pet dana

u sedmici, koje oni provode u svojim kelijama.
120

Prema tipiku manastira Svetih arhan|ela na plani-

ni Aksentiosu, manastir je bio du`an da bez ikakve

nov~ane nadoknade obezbedi svojim keliotima sve

ono {to im je za `ivot bilo potrebno, ukqu~uju}i

ode}u i obu}u. Ktitor ipak nagla{ava da ta davawa

treba da budu u skladu s realnim mogu}nostima kako

manastir ne bi zapao u dugove.
121

Prema drevnom

obi~aju, monasi ot{elnici boravili su tokom sed-

mice u svojim kelijama, upra`wavaju}i propisanu

bogoslu`benu praksu, strog mona{ki podvig i bave}i

se rukodeqem i drugim aktivnostima, poput prepisi-

vawa kwiga. U manastir su odlazili o praznicima, a

tako|e svake subote kako bi subotom i nedeqom uzeli

u~e{}e u liturgiji i zajedni~kom obedu. Tada su do-

nosili rukotvorine koje su izradili tokom sedmice,

a zauzvrat su se snabdevali potrebnom koli~inom na-

mirnica i materijalom za rukodeqe.
122

U srpskoj

sredini taj uobi~ajeni obrazac bio je dobro poznat.

Ilustruje ga arhiepiskop i pisac Danilo II u pripo-

vesti o dvojici gr~kih monaha koji su se nastanili u

Kotrulici, pe{ternoj isposnici u klisuri iznad

Pe}ke patrijar{ije. Do{av{i u te krajeve, oni su se

obratili arhiepiskopu Jakovu s molbom da im dâ
„jedno mesto za zasebno prebivawe, kao {to ranije na-

vikosmo, jer ne mo`emo `iveti u zboru sa bratijom“.

Molbi se iza{lo u susret, nakon ~ega su se monasi

naselili u keliju i tu su „`iveli hrane}i se od ma-

nastira Svetih apostola. I u vreme svakoga praznika

silazili su u zbor bratije, i tu su oni `iveli mnogo

godina u velikom podvigu.“
123

S druge strane, ve} pomiwana istra`ivawa mona-

{tva, pre svega atonskog, ne ostavqaju mesta sumwi da

odnos kelija prema mati~nom manastiru nije bio jed-

noobrazan, ve} se kretao od potpune zavisnosti do ve-

like slobode.
124

Voqom osniva~a, neka kelija mogla

je imati visok stepen autonomije, {to potvr|uje za

nas najrelevantniji primer – Karejska kelija svetog

Save Srpskog. Taj status ona je zadr`ala i docnije. O

tome naro~ito ubedqivo svedo~e akti Protata iz XIV
veka, u kojima se, videli smo, ona naziva i kelijom i

manastirom ili manastiri}em. Da re~ nije bila sa-

mo o terminolo{koj nepreciznosti ve} i o su{tin-

skom statusu, vidi se po tome {to je Protat Karejskoj

118
Grani}, Crkveno-pravne odredbe, 194–195; Morris, Monk and

laymen, 210–240.

119 BMFD, vol. 1, 260–261.

120 BMFD, vol. 2, 591.

121 BMFD, vol. 3, 1227–1228.

122 Regnault, La vie quotidienne, 177–188; Hirschfeld, Judean Desert
Monasteries, 79–91; Patrich, Sabas, 206–210. Sli~an re`im `i-

vota bio je predvi|en i za keliote Velike lavre i Svetog Jovana

Teologa na Patmosu, v. nap. 119 i 120.

123
Danilo Drugi, @ivoti, 177.

124
Atonsko mona{tvo, 28–34 i na drugim mestima.
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keliji u vi{e navrata ustupio opale kelije, na jednak

na~in kao i manastirima.
125

Ne treba tako|e smetnuti

sa uma da je na Atosu bio dobro poznat tip samostal-

ne kelije – male, potpuno nezavisne mona{ke zajed-

nice, na ~ijem je ~elu bio keliot nastojateq i koja je

obuhvatala obitavali{te, paraklis i ne{to obradi-

ve zemqe, potrebne za izdr`avawe bratstvenika. Veo-

ma sli~ne obiteqi, ali sa igumanom na ~elu, bili su

manastiri}i, ~ije je postojawe na Svetoj gori pozna-

to od X veka. Takva samostalna bratstva, kakva je, na

primer, bila kelija manastira Ivirona, obrazovana

1012. godine, nastajala su odvajawem od matice. Ni to

osamostaqivawe, me|utim, nije moralo biti kona~an

~in, o ~emu svedo~e primeri ponovnog prikqu~ewa

mati~noj kinoviji, naro~ito u~estali od XII i XIII
veka.

126
Osim toga, odnos neke keliotske obiteqi pre-

ma op{te`i}u bio je podlo`an promenama, uzrokova-

nim razli~itim okolnostima, a pre svega ekonom-

skim. Naro~ito dobar primer jeste pirg u Hrusiji,

ta~nije istorijat wegovih odnosa s Hilandarom. Ta

obiteq, koju je kraq Milutin osnovao radi odbrane

Hilandara, ~inila je s wim u po~etku jedinstvenu ce-

linu i bila je s maticom naju`e povezana, pre svega

li~no{}u stare{ine pirga, koji je morao biti iz redo-

va hilandarskih bratstvenika. To je po~elo da se mewa

tokom XIV veka, kada su, zbog neprestanog uve}avawa

ekonomske mo}i Hrusije, odnosi s mati~nim manasti-

rom sve vi{e slabili. Pirg se na kraju u potpunosti

osamostalio, {to je dovelo do prekida wegovog izdr-

`avawa i otvorenog sukoba s Hilandarom sedamdese-

tih godina XIV veka. Odnosi su se normalizovali tek

posle 1388. godine, kada se zbog donete sudske odluke,

kao i te{kih prilika koje su bile na pomolu, pirg

vratio u odnos zavisnosti i poslu{nosti prema mati-

ci.
127

Najzad, nije na odmet podsetiti na to da problem

odnosa kinovija i kelija treba sagledavati iz posebnog

ugla kada je re~ o razdobqu turkokratije, to jest o vre-

menu potpune prevlasti idioritmijskog mona{tva.

Na`alost, malo toga od ovih {irih saznawa mo`e

poslu`iti kao neposredna analogija prilikom razma-

trawa de~anskih kelija i skitova u sredwovekovnom

razdobqu, budu}i da nisu sa~uvani izvori koji osve-

tqavaju me|usobni odnos op{te`i}a i ot{elni~kih

zajednica. Neka upori{ta za razmi{qawe u tom prav-

cu mo`da ipak postoje. Recimo, na osnovu poznatog

iskaza episkopa Marka Pe}kog o tome da Jefrem „u

De~anski manastir dolazi, i u pustiwi sam nastawen

prigrli qubqeno tihovawe“
128

moglo bi se pomi{qa-

ti, zbog ukupnog konteksta, da je ta kelija – verovat-

no Belajska – predstavqala sastavni ali ipak izdvo-

jen i samostalan deo celine. Daleko vi{e podataka o

odnosu obiteqi De~anske pustiwe prema manastiru

sa~uvano je iz perioda XVI i XVII veka, {to je pita-

we koje je ve} bilo predmet razmatrawa.
129

Da podse-

timo – u tim razdobqima de~anski „manastiri}i“

o~igledno su u`ivali veoma veliku meru nezavisno-

sti, koja je pre svega po~ivala na wihovoj ekonomskoj

samostalnosti, ta~nije na postojawu zemqi{nog pose-

da. Imovinski status keliotskih zajednica predsta-

vqa posebno i veoma slo`eno pitawe, koje ovom pri-

likom ne mo`e biti predmet podrobnog razmatrawa.

U nekim razdobqima zakonske mere bile su u tom po-

gledu restriktivne, poput onih kojima je Ni}ifor

Foka u poznatoj noveli iz 964. godine odredio da mo-

na{ke obiteqi tipa kelija i lavri ne mogu imati po-

sede izvan granica svoje zajednice.
130

S druge strane,

naro~ito uva`avawe prema tom tipu mona{tva pod-

staklo je nekolicinu vizantijskih vasilevsa da boga-

to obdare takve mona{ke obiteqi, kao {to je to u~i-

nio Ni}ifor Votanijat, pokroviteq Hristodulovih

zadu`bina na Kosu i Patmosu, ili Aleksije Komnin,

koji je ispoqio veliku brigu za keliotske naseobine

Peliona u Tesaliji.
131

Za ovo pitawe od posebnog su

zna~aja istra`ivawa koja su pokazala da su keliotske

zajednice, osim osvedo~ene duhovne misije, imale

izuzetno va`nu ulogu u procesu kultivisawa zemqe u

125
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 99–100; v. i nap.

34.

126
Isto, 16–30; o samostalnim kelijama na Atosu v. i Grani},

Crkveno-pravne odredbe, 191–192.

127
@ivojinovi}, Hilandar i pirg u Hrusiji, 59–80 (gde su na-

vedeni svi relevantni izvori i literatura); v. i ista, Simeon,

181–187. 

128
[est pisaca, 166.

129
V. supra, str. 35–38.

130
Prevod uredbe: Charanis, The monastic properties, 57.

131 Morris, Monks and laymen, 140 (s navedenim izvorima). 
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oblastima u kojima su se formirale – po pravilu u

divqim predelima mona{kih pustiwa i gora – pa

samim tim i u stvarawu poqoprivrednog zemqi{ta i

uve}avawu manastirskog poseda.
132

U svakom slu~aju,

pomenuti izvorni podaci koji se odnose na samo-

stalne kelije Atosa nedvosmisleno pokazuju da su one

raspolagale pokretnom i nepokretnom imovinom,

ukqu~uju}i zemqi{ne posede u vidu wiva, vinograda,

vo}waka, vrtova i masliwaka.
133

Tako je bilo i s Ka-

rejskom kelijom. Jo{ od vremena svetog Save Srpskog,

osniva~a, koji joj je zave{tao polovinu vinograda,

ona je bogato darivana posedima. Naro~itu velikodu-

{nost pokazali su u tom pogledu car Du{an i carica

Jelena, ali i svetogorski proti, {to je keliji obez-

be|ivalo materijalnu nezavisnost i ekonomsku si-

gurnost.
134

Re~it je i primer pirga u Hrusiji, ~iji je

stare{ina, odlukom ktitora kraqa Milutina, imao

pravo da raspola`e celokupnom imovinom pirga. Ta

imovina, detaqno pobrojana, sastojala se od neophod-

nih crkvenih utvari, ali i od vinograda, masliwaka

i stoke. Ona je izrikom bila izuzeta iz nadle`nosti

manastira.
135

Raspolo`ivi podaci pokazuju da su de~anski ski-

tovi i kelije pripadali upravo takvoj kategoriji za-

jednica s visokim stepenom samostalnosti. Oni su,

o~igledno, posedovali sopstvena imawa, koja su mo-

gli samostalno da kupuju ili prodaju. Da je skit Sve-

ta tri jerarha imao obradivo zemqi{te, verovatno oko

Istini}a, sledi iz podatka zabele`enog u wegovom

pomeniku o tome da su se neki Radosav i Nedeqko oba-

vezali da }e, kao svoj prilog, „po dva dana rabotati“.
136

Dokumentovani su i slu~ajevi kupoprodaje, na pri-

mer livade vi{e sela Glo|ana, koju je za belajsku obi-

teq kupio starac Nestor, da bi 1565. godine prodao

jedan wen deo. Karakteristi~no je to {to se prili-

kom ove transakcije de~anski monasi pojavquju is-

kqu~ivo u svojstvu svedoka kupoprodaje. Isti zapis,

tako|e, svedo~i o tome da je Belajska isposnica raspo-

lagala znatnim nov~anim sredstvima, s obzirom na

to da je, po ugovoru, livada u Glo|anima pla}ena vi-

{e od hiqadu i po aspri.
137

Monasi Nikoqske kelije

tako|e su kupovali zemqu za svoju obiteq.
138

Nominal-

ni zastupnik imovine tog skita bio je, po svoj prili-

ci, wegov nastojateq. Na to bi ukazivalo pomiwawe

Metodija, starca Nikoqske kelije, kao vlasnika tri

vodenice i jedne vaqavice u popisu iz 1570/1571.
139

I ina~e se turski popisi ispostavqaju kao izvor pr-

vog reda za poznavawe imovinsko-pravnog statusa de-

~anskih kelija. Iz wih saznajemo da je imovina kelija,

osim obradive zemqe, obuhvatala i livade, kestena-

re, vodenice, vaqavice i stoku.
140

Kada je o imovini re~, treba ista}i da su, osim

pomenutih, va`ni izvori prihoda de~anskih skit-

skih i keliotskih obiteqi bili prilozi vernih iz

okoline manastira, kao i oni prikupqeni u pisani-

jama. O tome svedo~i nekoliko podataka sa~uvanih u

oba pomenika. Prilozi pobo`nih hri{}ana svakako

su predstavqali va`nu materijalnu podlogu za `ite-

qe ovih mona{kih zajednica. Oni su uglavnom bili

u naturi i sastojali su se, videli smo, od `itarica,

oraha, stoke i rakije, ponekad odevnih predmeta, a mo-

gli su biti i u formi „rabote“.
141

Svakako je pa`we

vredan podatak o tome da se ~itavo jedno selo – Arhi-

la~a u Drenici – kolektivno zavetovalo da svake go-

dine „poma`e“ pirg Sveta tri jerarha tovarom `ita.

Zauzvrat se od monaha o~ekivalo da se „mole za wiho-

ve du{e i trudove“.
142

Sli~na vera u snagu molitava

de~anskih keliota i u naro~ita, ~udesna svojstva wi-

hovih svetili{ta do{la je do izra`aja u zapisu ne-

kog Ante u Belajskom pomeniku: „Ako Bog da (da) do|e-

mo brzo tamo, Bog mi je na pomo}i i Bo`ji hram. I

dao mi je sveti hram iscelenije.“
143

Re~ je o tradici-

132
Isto, 200–202 i na drugim mestima (sa obimnom biblio-

grafijom).

133
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 17, 44, 50–53,

78–79 i na drugim mestima.

134
Isto, 91–102.

135
@ivojinovi}, Hilandar i pirg u Hrusiji, 62–63.

136
V. Prilog II.

137
V. Prilog I.

138 Kaleši, Eren, ^etrnaest turskih fermana, 313.

139
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411.

140
V. supra, str. 34–35.

141
V. Prilog I i Prilog II. 

142
V. Prilog II.

143
V. Prilog I.
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onalnom, duboko ukorewenom hri{}anskom shvatawu

da su monasi askete, koji su, zahvaquju}i svom podvi-

gu, postali neka vrsta agensa bo`anske sile, naro~ito

delotvorni moliteqi i posrednici. Wihova hari-

zma, {tavi{e, imala je mo} da emanira i da „sakra-

lizuje“ ambijent u kojem su obitavali, zbog ~ega je on

~esto smatran svetim mestom i izvorom isceqewa.
144

Pomenuti zapis govori i ne{to mnogo odre|enije, a

to je da su u Belaju – a svakako i u druge de~anske ski-

tove – dolazili pojedinci i darivali doti~nu obi-

teq, zbog ~ega im se ime upisivalo u pomenik. Ipak,

najve}i broj imena upisan je u pomenike u pisanija-

ma, u koje su de~anski kelioti nesumwivo odlazili.

Pohodili su, kako je pokazano, krajeve ne mnogo uda-

qene od De~ana: Metohiju, Plav, Gusiwe, Stari Vlah,

Drenicu, kao i Tetovo, Podgoricu i Trgovi{te.
145

Re~

je o pojavi osobenoj za razdobqe turkokratije, koju na-

ro~ito dokumentovano ilustruje praksa atoskih ma-

nastira. Istra`ivawa su tako pokazala da je od XVI
veka negde izme|u tre}ine i polovine svih atoskih

monaha neprestano bilo u pisaniji. Bio je to vid or-

ganizovanog prikupqawa pomo}i u vremenima osku-

dice i ekonomskih neda}a.
146

Ustrojstvo anahoretskih naseobina 

i wihovi obitavaoci

Ustrojstvo de~anskih ot{elni~kih obiteqi mo-

`e se delimi~no sagledati na osnovu sa~uvanih pi-

sanih izvora, kao i poznatih analogija. Prema drev-

nom svetogorskom obi~aju, kelijom je upravqao wen

stare{ina, po pravilu nazivan starcem (gšrwn).
147

Uz

wega je `iveo odre|en, mawi broj poslu{nika, o ~emu

}e daqe biti vi{e re~i. Ponekad, kao kada je re~ o sve-

tom Atanasiju, osniva~u mona{ke zajednice u Meteo-

rima, stare{ina je nazivan ocem.
148

O tome da pome-

nuto pravilo nije bilo bez izuzetaka svedo~i Tipik

svetog Neofita za isposnicu Svetog krsta pored

Ktime na Kipru, u kojem se stare{ina obiteqi ozna-

~ava, jednostavno, kao ot{elnik (enkleistos).
149

Kada je re~ o obiteqima De~anske pustiwe, najsa-

dr`ajniji podaci o wihovom hijerarhijskom ustroj-

stvu sa~uvani su u vezi sa skitom u Belaji. Kao {to je

ve} pokazano, bratstvo te zajednice bilo je, verovatno

od samog osnivawa, organizovano po poslu{awima. Na

~elu skita nalazio se stare{ina koji se u pomeniku

u dva navrata ozna~ava kao nastojateq (nastoeïÏ).150

Prvi po imenu poznati stare{ina bio je Avraam, ko-

ga je oko sredine XIV veka u De~anskoj pustiwi zate-

kao duhovnik Jefrem, potowi srpski patrijarh. Pre-

ma svedo~ewu Marka Pe}kog, uz Avraama su u keliji

obitavali jo{ „veliki otac“ Spiridon i wegov po-

slu{nik Jakov.
151

Neke od stare{ina belajskog skita

iz poznijih vremena tako|e su poznate po imenu. Na

samom kraju XV veka na ~elu obiteqi bio je starac

Jevtimije, dok je sredinu XVI veka obele`io predu-

zimqivi i zaslu`ni starac Nestor.
152

Kontinuitet

takve prakse upravqawa kelijom najboqe ilustruje

podatak da je u Belajski pomenik upisano deset „stara-

ca pustiwskih“ (Gavril, David, Nikodim, Silvestar,

Serafion, Jakov, Georgije, Vasilije, Zaharije, Leonti-

je), a zabele`eno je i ime starca Nikite, ~ija je maj-

ka Jelica dobila svoje mesto u Pomeniku `enama.
153

Raspolo`ivi pisani izvori pru`aju dragocene podat-

ke o kategorijama poslu{nika skita u Belaji, o kojima

je ve} podrobno govorio D. Vojvodi}. On je skrenuo

pa`wu na nekoliko bitnih ~iwenica koje dozvoqavaju

da se na osnovu hijerarhijskog ustrojstva te mona{ke

144
O daru „pristupa“ Bo`anstvu i posredni~koj ulozi asketa v.

P. Brown, The Holy Man in Late Antiquity, u: Society and the Holy in
Late Antiquity, Berkeley 1982, 103–152; B. Flusin, Miracle et Histoi-
re dans l’œuvre de Cyrille de Scytopolis, Paris 1983, 178–181; Morris,

Monks and laymen, 89–90; A. Porterfield, Healing in the History of
Christianity, Oxford 2005, naro~ito odeqak Healing in the Context
of Monastic Life, 79–81; up. i A.-M. Talbot, Pilgrimage to Healing
Shrines: The Evidence of Miracle Account, DOP 56 (2003) 153–170.

145
V. Prilog I i Prilog II.

146
Foti}, Sveta Gora i Hilandar, 134–135, 221–231 (sa izvo-

rima i literaturom). 
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@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 17; i u na{e vreme

na ~elu svetogorskih isihastirija poznatih kao kolibe nalaze

se starci, koji tu `ive s mawim brojem u~enika, v. Mendieta,

Mount Athos, 207; Maksimovi}, Svetogorska uprava, 45. 
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obiteqi sagleda wen karakter, kao i odnos prema ma-

ti~nom manastiru. U najop{tijoj ravni, indikativno

je to {to se u Belajskom pomeniku kao stare{ina pomi-

we nastojateq, a izostavqaju se iguman i ikonom, zvawa

neizostavna u op{te`i}u, {to je o~igledno rezultat

prilago|avawa potrebama keliotske zajednice. S dru-

ge strane, u pomeniku se navode zvawa eklisijarha i

paraeklisijarha, dakle ~ak dvojice monaha zadu`enih

za red u crkvi, {to svedo~i ne samo o relativnoj broj-

nosti bratstva ve} ukazuje i na hramovno bogoslu`ewe

srodno kinovijskim obi~ajima. S tim u vezi, ukazano

je na podatke koji potvr|uju da je belajsko bratstvo u

svojim redovima sigurno imalo sve{tenoslu`iteqe

i |akone, a da su upravo jeromonasi, od kojih su neki

poznati po imenu, mogli obavqati poslu{awe ekli-

sijarha.
154

Osim ~iwenice da je belajska obiteq samo-

stalno raspolagala znatnom imovinom, weno razu|eno

hijerarhijsko ustrojstvo tako|e bi svedo~ilo o tome

da je re~ o zajednici s visokim stepenom samostalno-

sti i u mnogim aspektima bliskoj kinoviji.

O de~anskom skitu Sveta tri jerarha, drugom po

veli~ini i zna~aju, sa~uvano je mnogo mawe podataka,

ali se wegovo ustrojstvo ipak mo`e bar delimi~no

sagledati. Pomenik te obiteqi tako|e sadr`i imena

staraca – Metodija i Vasilija – kao i jeromonaha

starca Serafiona. Ipak, nije mogu}e sa sigurno{}u

utvrditi da li su oni bili obitavaoci pirga ili ne-

ke druge de~anske kelije.
155

Jedini pouzdan pomen

odnosi se na Arsenija, sve{tenomonaha i stare{inu

skita. On je svakako bio veoma uva`ena li~nost jer ga

pisar Grigorije, od koga je poru~io izradu posnog tri-

oda, naziva sve~asnim i prepodobnim gospodinom,

ocem i starcem, jeromonahom.
156

Ve} je istaknuto da

su stare{ine hilandarskih pirgova, na ~ije su podo-

bije Sveta tri jerarha zasigurno ustrojena, dolazile

iz redova najsposobnijih i naro~ito uglednih brat-

stvenika. Istovremeno oni su bili u bliskim odno-

sima sa srpskim vladarima ili su pak bili wihovi

duhovni oci. Takve istaknute figure jesu starac Si-

meon – poverenik kraqa Milutina – koji je ~etvrt ve-

ka bio stare{ina hrusijskog pirga (1302/1303–1327),

i jeromonah Arsenije, koji je s te du`nosti izabran

za igumana Hilandara. Poznati kao „ba{te“, odnosno

„starci pir`anski“, oni su u obiteqi zauzimali naj-

vi{i polo`aj posle igumanskog.
157

Upravo takav sta-

tus oca i starca imao je zasad jedini po imenu po-

znati stare{ina skita Sveta tri jerarha. 

Starac Arsenije, kao i pomenuti belajski nastoja-

teqi, samo potvr|uje tradicionalno pravilo isto~-

nohri{}anskog mona{tva da podvizavawe u keliji

predstavqa privilegiju najizvrsnijih boraca, asketa

koji su osvojili visok stupaw vrlinskog `ivota, ali

tako|e li~nosti koje su stekle solidno obrazovawe i

ovladale hri{}anskim naukom.
158

O odlikama koje

su se o~ekivale od keliota podrobno obave{tavaju od-

redbe tipika. Tako su, na primer, u Zave{tawu svetog

Lazara iz Galesiona bratstvenici tog manastira pode-

qeni na nepismene, koji se bave fizi~kim radom, i

one obrazovane, koji u~estvuju u bogoslu`ewu.
159

Za to

pitawe programsku vrednost svakako imaju odredbe

svetog Atanasija Atonskog. Da bi se nekom monahu

odobrio `ivot u isihiji, on je bio du`an da ispuni

~itav niz uslova: da poseduje snagu i priqe`nost, po-

tvrdu da je u op{te`i}u ispoqio poslu{nost, da je

kadar da na usredsre|en na~in boravi u keliji i

upravqa svojim umom, da je obu~en u upra`wavawu bde-

wa, uzdr`awa, samokontrole i meditacije, da je posve-

}en izu~avawu Svetog pisma i, najzad, da je sposoban

za rukodeqe.
160

Znatno kra}e ali dovoqno sadr`ajno

jeste uputstvo Mihaila VIII Paleologa za Aksentios.

On obitavawe u keliji posmatra kao neku vrstu privi-

legije malobrojnih, izuzetnih monaha, „qubiteqa sa-

mo}e“ i osvedo~enih u „savr{enom `ivotu“.
161

Kao {to je ve} istaknuto, sli~an stav iskazao je i

sveti Sava Srpski u Karejskom i Hilandarskom tipiku.

154
V. tekst D. Vojvodi}a, s navedenim izvorima i podrobno iz-

lo`enom argumentacijom, supra, str. 115–116, 123–127.

155
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156
SSZN, br. 9395.

157
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 121–124; ista,

Simeon, 181–187; ista, The Spiritual Fathers, 249–252; ista, Hilan-

dar i pirg u Hrusiji, 61–63. 

158 Morris, Monks and laymen, 78–79, 238–239 i na drugim me-

stima.

159 BMFD, vol. 1, 152, 159.

160 BMFD, vol. 1, 261.

161 BMFD, vol. 3, 1227.

190

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



Budu}i obitavalac wegove isihastirije morao je bi-

ti „mu` bogoboja`qiv, koji je podoban da `ivi u }e-

liji u mestu tom“; stoga Sava zapoveda hilandarskom

igumanu i bratiji da u keliju ne postave „onoga koji

slu`i radi telesnog odmora ili opet nepismenoga,

ili onoga koji trguje u woj, nego da se izabira onaj ko-

ji ho}e i `eli da ide tesnim putem i da u|e kroz uska

vrata“.
162

Kasnija povest Karejske kelije, ta~nije okol-

nost da su u woj boravili najistaknutiji Hilandarci,

me|u wima i neki od potowih poglavara srpske crkve,

a tako|e i nekoliko znamenitih pisaca, najboqe je

svedo~anstvo o tome da su uputstva osniva~a u najve-

}oj meri bila po{tovana.
163

Obrazac uspostavqen u

Karejskoj keliji ostavio je i u tom pogledu dubokog

traga u srpskoj sredini. Stoga nije nimalo izgubilo

na snazi davno iskazano mi{qewe da srpske sredwo-

vekovne isihastirije nisu bile stroge velikoshim-

ni~ke klauzure, ve} da su se redovno pretvarale u `a-

ri{ta duhovnog `ivota i kwi`evne delatnosti.
164

Sasvim je izvesno da su i obiteqi De~anske pu-

stiwe bile zami{qene kao stani{ta mona{ke elite.

U wima su od samog po~etka boravile li~nosti velikog

autoriteta, {to jasno proizlazi iz svedo~ewa Marka

Pe}kog. On je veoma dokumentarno i slikovito opisao

ambijent keliotske zajednice, po svoj prilici one u

Belaji, kojoj se pridru`io Jefrem, i sam jedan od naj-

uglednijih duhovnika svog doba.
165

Avraama, prvog po

imenu poznatog starca Belajske kelije, Marko Pe}ki

okarakterisao je kao „krepkog starca i velikog podvi-

`nika“,
166

odnosno kao velikog i prepodobnog starca

„koji je zablistao u isposni~kom podvigu i pustiw-

skom borewu“, te je stoga bio kadar da podu~ava „stra-

hu Bo`jem i ~istoti“.
167

Za Avraamovog sapodvi`ni-

ka Spiridona – o~igledno plemenitog porekla, jer je

„iz dvora careva u mona{ki `ivot do{ao“ – Marko

ka`e, proklamuju}i isihasti~ki bogoslovski ideal

svoje epohe, da se „me|u ocima dobrodeteqnim dejstvom

u bo`anstvenim stvarima veoma prosvetlio“. Osim

tih otaca, on pomiwe i „druge mnoge, sjajne u dobro-

deteqima“.
168

Ipak, bilo bi pogre{no zakqu~iti na

osnovu ovog svedo~anstva da su kelioti De~anske pu-

stiwe vodili iskqu~ivo kontemplativan `ivot, na

podobije „zemaqskih an|ela“. Naprotiv, iz sa~uvanih

izvora, iako relativno malobrojnih, jasno sledi da

su starci De~anske pustiwe, osim „pustiwskim pod-

vigom“ i brigom o „bo`anstvenim stvarima“, bili

zaokupqeni i nizom prakti~nih aktivnosti. Te de-

latnosti tako|e su mogle obavqati samo izuzetne,

sna`ne i svestrane li~nosti, naro~ito u razdobqu

osmanske vlasti. Jedna od bitnih aktivnosti, tradi-

cionalno povezana sa ovim tipom mona{ke zajedni-

ce, bilo je starawe o nabavci kwiga, {to je potvr|eno

kada je re~ o belajskom starcu Jevtimiju
169

i starcu

Arseniju iz skita Sveta tri jerarha.
170

Naro~ito je

indikativan primer preduzimqivog starca Nestora

iz Belajske kelije. Pored toga {to se bavio kupopro-

dajom imovine za svoju obiteq,
171

on se pokazao i kao

zna~ajan darodavac. Tako je s bratijom poru~io veliki

duborezni i oslikani krst, koji je 1564/1565. godine

izradio „gre{ni Nikodim sve{tenoinok“.
172

Starac

Nestor bio je zaslu`an i za podizawe i oslikavawe

crkve Svete Trojice u Brezovici kod Plava 1567. go-

dine, na posedu koji je bio de~anski metoh.
173

Iako

smo li{eni konkretnih podataka, ne}emo pogre{iti

ako pretpostavimo da je i jeromonah starac Arseni-

je, stare{ina skita Sveta tri jerarha, morao biti iz-

uzetna i vi{estruko sposobna li~nost. Naime, on je

kao ba{ta pirga, osim duhovnih i sve{teni~kih za-

du`ewa, sigurno imao i niz drugih obaveza koje su se

162
Sveti Sava, Sabrani spisi, 38, 85.

163
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 94–102 (s navede-

nim izvorima); Mo{in, Purkovi}, Hilandarski igumani, 35–37,

42–45, 47, 73, 77–80, 88.

164
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165
D. Popovi}, Patrijarh Jefrem, 111–124 (sa izvorima i stari-

jom literaturom).

166
[est pisaca, 166.

167
Isto, 207.

168
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169
SSZN, br 6187; Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 302.

170
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Glo|ana i kasniju preprodaju jednog wenog dela, SSZN, br. 6324.
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[akota, O jednoj malo poznatoj de~anskoj starini, 51–60; v.
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odnosile na ekonomiju, biblioteku i kwi`evnu delat-

nost, a izgleda i na odbrambeno-refugijalnu funkci-

ju pirga. Sli~nim povodom treba pomenuti i Metodi-

ja, starca Nikoqske kelije i upraviteqa wene imovine,

koji je 1574. postavqen za de~anskog igumana.
174

S obzirom na to da je obitavawe u keliji bilo

privilegija mona{ke elite, sasvim je logi~no {to

je, tradicionalno, broj wenih obitavalaca bio stro-

go ograni~en. Jo{ kada je re~ o ot{elni~kim obite-

qima maloazijskih svetih planina, kakve su Mikale,

Olimp i Galesion, bila je vidno izra`ena te`wa da

se ograni~i broj wihovih ~lanova kako one ne bi pre-

rasle u kinovije. Takav stav bio je dodatno uslovqen

ekonomskim razlozima, ta~nije nemogu}no{}u da se

obezbedi izdr`avawe ve}eg broja ot{elnika.
175

S

druge strane, ne treba gubiti iz vida ~iwenicu da u

vizantijskom svetu broj~ano stawe monaha, kako ki-

novita tako i keliota, nije bilo strogo utvr|eno, ve}

se, naprotiv, neprekidno mewalo.
176

O tome najodre-

|enije govore odredbe tipika. Zapovest svetog Atana-

sija ve} smo pomenuli: manastir Velika lavra, sa

svojih stotinu monaha, mogao je imati samo petoricu

keliota. Strog i restriktivan odnos osniva~a prema

ot{elni{tvu ogleda se i u odredbi da keliota {to je

preminuo ili napustio manastir ne mo`e zameniti

monah koji nije dorastao zadatku, po cenu da kelija

ostane prazna.
177

Ne{to vi{e popustqivosti sveti

Atanasije Atonski pokazao je prema gruzijskim mo-

nasima Velike lavre, kojima je podigao keliju neda-

leko od manastira, dopustiv{i da u woj obitavaju

najvi{e osmorica podvi`nika.
178

Sveti Hristodul,

osniva~ obiteqi na Patmosu, izri~it je u zapovesti

da broj monaha nastawenih u ot{elni~kim kelijama

ne sme da pre|e dvanaest, „pa makar bilo jo{ onih ko-

ji bi odabrali takav na~in `ivota i smatrali se za

wega podobnim“.
179

S obzirom na to, upadqiv izuzetak

od pravila predstavqa tipik manastira na planini

Aksentios, ~iji osniva~ ni~im ne ograni~ava broj

keliota. Naprotiv, on dopu{ta stare{ini da u keli-

je naseli „mno`inu monaha“ ukoliko to dozvoqavaju

ekonomske mogu}nosti manastira.
180

Sli~ne prilike vladale su i na Atosu, koji za na{e

pitawe predstavqa najzna~ajniji uzorak. Dosada{wa

istra`ivawa pokazala su da se broj monaha na Svetoj

gori neprestano mewao, kako onih u manastirima tako

i pustiwaka.
181

Na primer, samostalnoj keliji mana-

stira Ivirona, zasnovanoj 1012. godine, bilo je dopu-

{teno da primi dvojicu ili trojicu keliota, a naj-

vi{e sedmoricu, sa obrazlo`ewem da bi ve}i broj

ot{elnika bio {tetan i u suprotnosti s lavrinim

ustavom.
182

Takva zajednica, koju su ~inila dvojica-

-trojica pustiwaka, o~igledno je na Svetoj gori pred-

stavqala uobi~ajenu pojavu, {to potvr|uje i pripovest

iskusnog ruskog monaha izlo`ena u Teodosijevom @i-

tiju svetog Save.
183

Stoga nimalo ne iznena|uje to {to

je Sava Srpski i sam predvideo da Karejska kelija

bude stan „dvojici ili trojici“.
184

Taj propis o~i-

gledno je i docnije po{tovan, {to potvr|uje Danilov

Nastavqa~ re~ima da je u keliji Svetog Save „uzako-

weno da `ive ne vi{e do dva ili tri crnca“.
185

Isti

broj keliota pomiwe i biograf uglednog starca Isai-

je, koji navodi da su se u „Pustiwi svetog Pavla“ Isa-

ija i wegov u~enik Silvestar podvizavali kod „bla-

`enog i prepodobnog oca Dionisija osve{tanoga“.
186

Sli~an broj bratstvenika pomiwe se i u @itiju svetog

Grigorija Sinaita. Po{to je prispeo na Atos, zname-

niti duhovnik naselio se u skitu Maguli blizu ma-

nastira Filoteja, osobito {tovanom isihasti~kom

sredi{tu, i tu je zatekao trojicu pustino`iteqa. Iz

svedo~ewa wegovog `ivotopisca i sapodvi`nika, po-

174
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175 Morris, Monks and laymen, 41–42, 215–216 i na drugim mesti-

ma (s navedenim izvorima).
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toweg patrijarha Kalista I proizlazi da se ne{to ka-

snije wihova zajednica vidno uve}ala.
187

To da su za-

jednice sastavqene od dvojice-trojice monaha bile

uobi~ajene i u pustiwama izvan Atosa posvedo~eno je

kada je re~ o Paroriji: sveti Romil Ravani~ki i we-

gov sapodvi`nik Ilarion tu su izvesno vreme obita-

vali s nekim uva`enim starcem koji je pristao da ih

primi u svoju keliju.
188

Sli~ni obi~aji svakako su

postojali i u srpskim zemqama. Na primer, kao {to

je ve} re~eno, dvojica gr~kih monaha podvizavala su

se, s blagoslovom arhiepiskopa Jakova, u keliji Ko-

trulici kod Pe}i.
189

Ipak, neke anahoretske obite-

qi mogle su imati i ve}i broj bratstvenika. Tako je

naseobina svetog Atanasija na [irokoj steni u Mete-

orima, koju je wen osniva~ nazivao jednostavno „keli-

ja“, u vreme smrti Atanasijeve okupqala ~ak ~etrna-

estoricu monaha.
190

Pone{to se zna i o broju obitavalaca svetogor-

skih pirgova. Dosada{wa istra`ivawa pokazala su

da su u pirgovima boravili stare{ina i jedan monah

ili dvojica-trojica wih.
191

Za to pitawe zna~ajnu

dokumentarnu vrednost ima odredba kraqa Milutina

o davawu dva adelfata za monahe pirga u Hrusiji i

jo{ jednog za onog koji boravi u pirgu Preobra`ewa

Spasovog,
192

iz ~ega sledi da su u Hrusiji, osim star-

ca pir`anskog, stanovala jo{ najmawe dvojica mona-

ha. Zabele`en je i podatak da su iz tog pirga, na po-

ziv crkvenog suda, u Ser do{la trojica monaha, od

kojih su dvojica poznata po imenu – Nifon i Niko-

dim
193

– {to tako|e ukazuje na najmawi mogu}i broj

pir`anskih bratstvenika. Zanimqivo obave{tewe

sadr`i hrisovuqa koju je car Andronik II, na zahtev

kraqa Stefana De~anskog, izdao hrusijskom pirgu

1324. godine. U woj se pomiwu „monasi i svetovwaci

koji se sada nalaze u pomenutom pirgu sa pre~asnim

jeromonahom kir Simeonom“.
194

Pomen svetovwaka

mogao bi se u ovom slu~aju odnositi na li~nosti ko-

je su, u svojstvu slugu, radile na manastirskim pose-

dima. Vredno svedo~anstvo o broju monaha hrusijskog

pirga sredinom XVI veka sa~uvano je u arhivi mana-

stira Hilandara. Re~ je o bele{ci nekog anonimnog

[panca koji se u Svetom Vasiliju iskrcao 1555. go-

dine i posvedo~io da u pirgu borave ikonom i {esto-

rica kalu|era.
195

Ako se sve to ima u vidu, mo`e se s dobrim razlo-

zima pretpostaviti da podaci iz turskih popisa iz

druge polovine XVI veka svedo~e o vidnom opadawu

zajednica De~anske pustiwe i oni te{ko mogu odra-

`avati prilike iz ranijih razdobqa. Da podsetimo –

prema popisima iz 1570/1571. i 1582. godine u Bela-

ji su `ivela trojica monaha, u Sveta tri jerarha (Du-

{itovoj) dvojica, u Svetom Nikoli dvojica, u drugom

Svetom Nikoli (Nilovoj keliji?) ~etvorica, u skitu

Svetog \or|a jedan, u Bogorodici Pre~istoj trojica,

Svetom Jovanu dvojica, Moravi trojica, dok je Pri-

dvorac ve} bio zapusteo. Prema tim dokumentima, u

de~anskom manastiru tada su bila sedamnaestorica

monaha.
196

U sredwovekovnom razdobqu de~anske ke-

lije i skitove, naro~ito one istaknutije, svakako je na-

seqavalo znatnije bratstvo. Skit u Belaji, najstariji

i najugledniji, imao je razvijenu hijerarhiju poslu-

{awa, „sabor“ monaha, crkvu koja je, bar od sredine

XV veka, mogla da primi sedmoricu-osmoricu inoka

i u wenoj okolini nekoliko kelija namewenih obita-

vawu. Skit Sveta tri jerarha, sa svojom mnogostrukom

funkcijom – od kwi`evne do odbrambeno-refugijal-

ne – te{ko da je mogao opstajati bez bar ~etvorice do

{estorice monaha. Znatnije bratstvo verovatno je

`ivelo i u skitu Svetog Georgija, u ~ijoj su se okoli-

ni sve do na{ih dana sa~uvali ostaci vi{e ekonom-

skih i stambenih postrojewa.

187
@iòie Preïoäoánaão Romila, 10–11; v. razmatrawe koje do-

nosi D. Vojvodi}, supra, str. 120.

188
@iòie Preïoäoánaão Romila, 12; za ubikaciju Parorije: A.

Delikari, Ein Beitrag zu historish-geographischen Fragen auf dem
Balkan: „Paroria“. Neue Angaben zur Lokalisierung des Klostergebites
von Gregorios Sinaites, u: Heilige Berge und Wüsten, 71–76.

189
Danilo Drugi, @ivoti, 177.

190
Suboti}, Po~eci mona{kog `ivota, 139 (s podrobno navede-

nim izvorima). 

191
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 124.

192
V. Mo{in, Akti bratskog sabora iz Hilandara, Godi{wak

Skopskog Filozofskog fakulteta 4 (1940) 185–187. 

193 Actes de Chilandar I, 158.

194
Isto, 101; @ivojinovi}, Simeon, 186.

195
Foti}, Sveta Gora i Hilandar, 246.

196
Zirojevi}, Imawe manastira De~ana, 411.
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Svakodnevica pustiwaka – bogoslu`ewe, 

asketska praksa, poslu{awa

Jo{ od najstarijih vremena `ivot monaha ot{el-

nika bio je ure|en posebnim pravilima, koja su u od-

nosu na kinovijska bila vidno stro`a. Re`im `ivota

u keliji podrazumevao je striktno propisano molitve-

no pravilo i na~in ishrane, kao i obavezu manuelnog

rada, to jest rukodeqa. Drugim re~ima, svakodnevica

pustiwaka odvijala se izme|u molitve i rada, dok je

vreme predvi|eno za odmor i san bilo ograni~eno.

Postojale su i druge aktivnosti, osobene upravo za tu

kategoriju monaha, poput asketskih podviga – moli-

tava, bdewa, meditacija, pla~eva – ~iji su ciq bili

prevladavawe telesne egzistencije, osloba|awe umne

energije i weno usmeravawe ka Bogu. Na tom „tesnom

putu“, prepunom isku{ewa i opasnosti, kqu~nu ulogu

u `ivotu monaha imali su starci i duhovni oci koji

su rukovodili kelijom. Su{tinski bliska pomenu-

tim podvizima bila je i borba s demonima. Usmerena

na savladavawe ~ovekovih nagonskih, htonskih i „de-

monskih“ sila, ona je za prave ot{elnike predstavqa-

la nezaobilazno iskustvo pustiwe. Osim takvih du-

hovnih i umnih delawa, za pustiwa~ke kelije bila je

karakteristi~na i „intelektualna“ aktivnost, koja je

svoj vrhunski izraz dobila u kwi`evnom radu.
197

Uz

te uobi~ajene delatnosti pustino`iteqa, postojale su

i druge, „svetovnije“, koje su proizlazile iz realnih,

prakti~nih potreba pojedinih mona{kih zajednica.

Taj vid mona{ke prakse odli~no ilustruju upravo

obiteqi De~anske pustiwe. 

Kao {to je ve} istaknuto, u mona{kim zajednicama

skitskog i keliotskog tipa bogoslu`ewe je bilo regu-

lisano posebnim, takozvanim skitskim ustavom. Ko-

ristili su ga inoci koji slu`bu ne obavqaju u hramu,

ve} u keliji, bez sve{tenika. Te slu`be bile su kra}e

i jednostavnije od onih namewenih op{te`i}u i sa-

stojale su se od psalama, molitava i metanija. Ove

odlike pokazuju i Karejski tipik i Ustav za dr`awe

psaltira svetog Save Srpskog, dva skitska ustava ko-

ja su najva`nija za srpsko anahoretsko mona{tvo.
198

Pisani izvori, pre svega narativni, pru`aju potvrdu

da je u srpskim sredwovekovnim kelijama obavqan taj

vid slu`be. Primer je dao sam Sava. Prema Domentija-

nu, on je u Kareji „ustavio sebi veliki kanon i koliko

ostade tu predr`a ga; … po istom pravilu zapovedi

istim na~inom dr`ati pjenija dnevna i no}na“,
199

dok Teodosije, opisuju}i wegov `ivot u keliji, na-

braja i sve glavne elemente skitske slu`be – pojawe

psalama, molitve, klawawe.
200

Od istog pisca sazna-

jemo da je keliotska praksa svetog Petra Kori{kog, naj-

`e{}eg srpskog pustiwaka, obuhvatala, uz mnoge pod-

vige, i molitve, „poklowewa mnoga“, a naro~ito pojawe

psalama.
201

Keliotskog pravila strogo se pridr`a-

vao i Danilo II tokom boravka u Karejskoj keliji; uz

propisane podvige, pomiwu se „molbe i no}na staja-

wa, metanije i psalmi“; wegov biograf tako|e tvrdi

kako ga „niko nije mogao videti da je seo ili da se

malo odmorio, samo je pojao psaltir i ostale psalme

no}nog ustava“.
202

Bogoslu`ewe obavqano u De~anskoj pustiwi mo`e

se sagledati samo u osnovnim crtama. Jedino odre|e-

nije svedo~anstvo o tome da su se weni obitavaoci dr-

`ali skitskog ustava pojavquje se u @itiju patrijar-

ha Jefrema, gde se ka`e da je on u svojoj keliji, pored

ostalog, „pevao stihove psalama i molitava“.
203

S obzi-

rom na karakter ovih mona{kih zajednica, s razlogom

se mo`e pretpostaviti da je keliotsko bogoslu`beno

pravilo predstavqalo uobi~ajenu praksu.

Ipak, sva raspolo`iva saznawa vodila bi zakqu~-

ku da pitawe o obliku bogoslu`ewa u obiteqima De-

~anske pustiwe nije nimalo jednostavno. Te zajedni-

ce su, o~igledno, bile ustrojene kao skitovi, a sude}i

po wihovim posvetama, sve su imale paraklis u kojem

je obavqano bogoslu`ewe. Kqu~na saop{tewa za ra-

svetqavawe tog pitawa, na`alost i jedina, pru`a Be-

197
Sinteti~ni pregledi o sadr`ini i smislu keliotskog na-

~ina `ivota: Regnault, La vie quotidienne, na raznim mestima;

Špidlik, Tenace, ^emus, Questions monastiques, 168–178; v. tako|e

Bogdanovi}, Jovan Lestvi~nik, 42–126; D. Popovi}, Monah-pu-

stiwak, 562–564, 566–569. 

198
V. nap. 93–95 u ovom poglavqu.

199
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

96–97.

200
Teodosije, @itija, 146.

201
Isto, 271, 273, 276.

202
Danilovi nastavqa~i, 101.

203
[est pisaca, 166.
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lajski pomenik. U wegovom predgovoru navedene su slu-

`be vezane za pomen upisanih li~nosti: imena se ~i-

taju u petak uve~e, posle katizme Bla`eni neporo~ni

i zadu{nih kanona, a zatim i subotom na liturgiji.

Briga o ispravnom poretku bogoslu`ewa bila je pove-

rena eklisijarhu i paraeklisijarhu.
204

Pa`qiva is-

tra`ivawa D. Vojvodi}a, videli smo, vodila bi za-

kqu~ku da je u Belaji liturgija slu`ena subotom i

nedeqom, a svakako i na ve}e praznike, pre svega one

posve}ene Hristu i Bogorodici, patronki hrama. U

poku{aju {to preciznije rekonstrukcije bogoslu`e-

wa u Belaji s pravom je istaknuto da pomen ve~erwe

slu`be obavqane u belajskom hramu petkom ukazuje na

to da su u ovom skitu svakodnevno obavqana bar glav-

na bogoslu`ewa, {to je praksa koju predvi|a i Karejski

tipik. U tom pogledu, kao skupno bogoslu`ewe, koje

je okupqalo „sav sabor“ belajskih monaha, ono je u

mnogim aspektima bilo blisko slu`bama karakteri-

sti~nim za kinovijske tipike. S druge strane, odre-

|eno skra}ivawe sabornog bogoslu`ewa – na primer,

izostavqawe ~itawa imena umrlih nakon otpusta na

jutrewu i ve~erwu od ponedeqka do petka – protuma-

~eno je potrebom da se ostavi prostor za individual-

no molitveno pravilo, koje ima izuzetno va`nu ulogu

u praksi keliota.
205

Prema tome, u celini posmatra-

no, bogoslu`ewe u Belaji bilo je u pojedinim aspek-

tima blisko kinovijskom, ali je istovremeno bilo sa-

obra`eno keliotskom na~inu `ivqewa.

Ako se to ima u vidu, ne iznena|uju relativno ~e-

sti pomeni sve{tenoinoka u obiteqima De~anske pu-

stiwe. ^in jeromonaha imao je pomiwani belajski

starac Nestor,
206

kao i starac Arsenije, stare{ina

pirga Sveta tri jerarha.
207

Imena jeromonaha Anto-

nija i Stefana iz Belaje zabele`ena su u Sopo}an-

skom pomeniku, a jeromonaha Nestora iz Belaje i Se-

rafiona iz Nilove kelije u De~anskom pomeniku.
208

S

obzirom na ranije iskazanu pretpostavku o tome da su

mnogi jeromonasi obavqali du`nost eklisijarha,
209

do{lo se do zakqu~ka da upravo u tome treba tra`iti

204
Prilog I; v. i supra, str. 37.

205
V. supra, str. 122–126.

206
Taj ~in starca Nestora navodi se u zapisu u Belajskom ~etvo-

rojevan|equ iz 1565. godine: SSZN, br. 6324.

207
SSZN, br. 9395.

208
V. supra, str. 46, 54.

209
Jankovi}, Eklisijarh, 179.
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obja{wewe za izra`eno prisustvo sve{tenomonaha u

de~anskim skitovima.
210

Takvo shvatawe, doista, mo-

glo bi da podupre zna~aj koji je u predgovoru Belajskog

pomenika dat poslu{awu eklisijarha i paraeklisi-

jarha. Me|u sve{tenoslu`iteqima De~anske pustiwe

bilo je i drugih ~inova. Tako se u zapisu ugovoru iz

1565. godine u svojstvu svedoka pomiwe i neki pop

Jakov iz Nilove kelije,
211

dok zabele{ka o dva orara

u Pomeniku Sveta tri jerarha logi~no ukazuje na

prisustvo |akona.
212

O slu`bama obavqanim u hramovima belajskih

skitova svedo~e, najzad, i bogoslu`beni predmeti ko-

ji se, istina retko, pomiwu u pisanim izvorima. Nema

nikakve sumwe u to da su ove crkve i paraklisi bili

snabdeveni svim potrebama – kwigama, sasudima, ode-

`dama i ikonama. O tome da je re~ o ustaqenom obi~a-

ju svedo~i inventar Karejske kelije, koju je jo{ Sava

Srpski opremio svim neophodnim predmetima, od

kojih se u sankciji Karejskog tipika poimence pomi-

wu kwige i ikone.
213

Da je tako bilo i docnije, poka-

zuje, na primer, inventar ove kelije iz 1598. godine, u

kojem su pobrojani: dva okovana krsta, dva okovana je-

van|eqa, ~etiri felona, ~etiri narukvice, dva orara,

~etiri epitrahiqa, dva stihara, putir, bqudo, srebrna

lo`ica i 115 kwiga.
214

Pirg u Hrusiji wegov osniva~

kraq Milutin tako|e je snabdeo svim neophodnim

utvarima – kwigama, ikonama, zavesama, ~asnim krsto-

vima, zlatnim i srebrnim sasudima.
215

Na`alost, bogoslu`benu opremu obiteqi De~anske

pustiwe sada nije mogu}e rekonstruisati. Kada je, u

smutnim vremenima s kraja XVII i po~etkom XVIII
veka, `ivot u klisuri Bistrice postao nemogu}, ke-

lioti su se preselili u manastir i sa sobom poneli

neke vrednije predmete, od kojih su tek retki do danas

sa~uvani. Od nekada{weg inventara belajskog skita

preostalo je nekoliko kwiga, kao i jedna tamjanica

od pozla}enog srebra, ra|ena u tehnici iskucavawa i

datovana u XVI–XVII vek. Naknadno i neve{to ugreban

zapis spasao je od zaborava pravo poreklo ovog pred-

meta: sia qawa belai x(ram) vladiqice nawe uspenia
presv(e)te (sl. 18).

216
Iz najuglednijeg de~anskog skita

mo`da je u manastir prenet i takozvani Krst starca

Nestora, u svakom pogledu izuzetno delo, o kojem }e

daqe biti vi{e re~i. Zahvaquju}i jednom zapisu u

Pomeniku Sveta tri jerarha, zna se da je pirg posedo-

vao trideset sedam kwiga, od kojih je osam bilo kod

popa Milete, jedno ve}e jevan|eqe pozajmqeno je Ni-

lovoj keliji, a zatim se nabrajaju: dva oktoiha, putir,

dva epitrahiqa, dva orara, devet felona i osam stiha-

ra.
217

I u ovom slu~aju se}awe na skit odr`alo se za-

hvaquju}i nekom monahu, sada bezimenom, koji je imao

potrebu da na nekoliko kwiga pribele`i da su pore-

klom „pir`anske“. 

Asketsku praksu de~anskih pustiwaka izvori je-

dva da pomiwu. Na osnovu toga ipak ne treba donositi

preurawene zakqu~ke, naro~ito kada se ima u vidu du-

ga tradicija podvi`ni{tva u sredwovekovnoj Srbiji,

uspostavqena u vreme svetog Save. U nauci je ve} odav-

no istaknuto da Sava nije bio pristalica radikalne

askeze, ve} opreznog i uravnote`enog oblika asketi-

zma, li{enog ekstremnih zahteva i obi~aja.
218

^ini

se da je upravo takav stav odredio daqi pravac razvo-

ja srpskog mona{tva. I ina~e jedini izuzetak u tom

pogledu jeste sveti Petar Kori{ki, `estoki pusti-

wak, ~iji je hagiografski lik uobli~en po ugledu na

svetog Antonija Velikog.
219

Uobi~ajena „stradawa i

podvizi“ uglednih keliota, poput Danila II, sastojali

su se od „mu~ewa tela“ – gladi i `e|i, no}nog staja-

210
V. supra, str. 125–126.

211
SSZN, br. 6324.

212
V. Prilog II.

213
Sveti Sava, Sabrani spisi, 39. 

214
Foti}, Sveta Gora i Hilandar, 269.

215
@ivojinovi}, Hilandar i pirg u Hrusiji, 62; Novakovi}, Za-

konski spomenici, 480. 

216
[akota, De~anska riznica, 189, 228.

217
Prilog II; B. Todi} (Prilog II, nap. 64) upozorio je na to da

zbog izostavqawa interpunkcije u ovom zapisu nije dovoqno ja-

sno da li je Nilovoj keliji pozajmqeno samo „ve}e jevan|eqe“

ili i ostali pobrojani predmeti. 

218
Bogdanovi}, Jovan Lestvi~nik, 175–180; Sveti Sava, Sabrani

spisi, 15; o radikalnim oblicima askeze, ~iji je obrazac uspo-

stavqen u sirijskom mona{tvu: A. Vööbus, History of Ascetism in
the Syrian Orient. A Contribution to the History of Culture in the Near
East, Louvain 1960, 256–315; A.-J. Festugière, Les moines d’Orient,
t. 1. Culture ou Sainteté, Paris 1961, 23–39.

219 D. Popovi}, The Cult of St Petar of Koriša, 199–203; [padijer,

Sveti Petar Kori{ki, 147–152. 
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wa i bdewa, pla~eva i metanisawa
220

– ili su to bili,

kao kada je re~ o starcu Isaiji, „trpqewa, poni`ewa,

poslu{awa, uzdr`awa, po{}ewa, bdewa, krotka pobo-

`nost, molitve i moqewa“.
221

@ivot u keliji u De-

~anskoj pustiwi osvetqava re~ito svedo~anstvo Mar-

ka Pe}kog. U epizodi s razbojnicima {to su „kao

zveri qute“ napali keliju u kojoj je obitavao Jefrem

sa svojim sapodvi`nicima navodi se kako su ga zate-

kli „gde peva stihove psalama i molitava, i ~ita bogo-

nadahnute spise i urawa u bo`astvene misli i vi|e-

wa“. Sadr`ajan je i dodatni komentar `ivotopisca,

pro`et karakteristi~nim, misti~ko-isihasti~kim

duhom vremena: „O drskosti! U`em su ga zadaviti hte-

li, govore}i: ’daj nam bogatstvo svoje!’ a on je sve {to

brzo propada brzo prezreo, da sãm sa samim Bogom raz-

govara.“
222

O Jefremovom „surovom“, odnosno „krep-

kom podvigu i trpqewu“ u pustiwi govori se i u slu-

`bi koju mu je sastavio Marko Pe}ki.
223

Na to da je

pustiwa~ki na~in `ivota u klisuri Bistrice bio do-

bro znano iskustvo de~anskih monaha mogla bi da uka-

`e, na posredan ali dovoqno ubedqiv na~in, wihova

lektira, ~iji su primerci pretrajali do na{ih da-

na. Takav je rukopis Slova ave Doroteja iz 1370–1380,

u kojem se, u drevnoj tradiciji paterika, pripoveda o

isku{ewima `ivota u pustiwi, a inocima `eqnim

podviga daju pouke o obitavawu u keliji (sl. 123).
224

Borba s demonima, koja tako|e pripada repertoaru

asketskih podviga i predstavqa uobi~ajen topos pu-

stiwa~kih `itija,
225

kada je re~ o De~anskoj pustiwi,

ne pomiwe se neposredno u pisanim izvorima, ako se

izuzmu stihovi Slu`be svetom patrijarhu Jefremu,

poput: „… besova ustremqewe nizlo`io jesi“ ili „…

vra`ije mre`e za lovqewe kao pau~inu rastrgao je-

si“.
226

Taj aspekt asketike, vide}emo, ipak nagove{ta-

vaju neka materijalna svedo~anstva. Topos pustiwa-

kove borbe s demonima bio je dobro poznat u srpskoj

sredini i u razli~itoj meri pojavqivao se u pojedi-

nim sveta~kim `ivotopisima. Komponenta demon-

skog, recimo, slabo je zastupqena u biografijama Sa-

ve Srpskog, {to potvr|uju i Domentijanove re~i da ga

„besi ne isku{a{e mnogo“.
227

Nasuprot tome, {to je

220
Danilovi nastavqa~i, 101.

221
[est pisaca, 92.

222
Isto, 166; up. i D. Popovi}, Patrijarh Jefrem, 114–115, 118;

o vizijama pustino`iteqa: Regnault, La vie quotidienne, 224–230.

223
[est pisaca, 177, 179 i na drugim mestima.

224
De~ani, br. 79, l. 62v, 139r, 161v, 177v–178r, 182v.

225 Regnault, La vie quotidienne, 196–207; Špidlik, Tenace, ^emus,

Questions monastiques, 235–236; o toposu borbe s demonima:
Pratsch, Der hagiographische Topos, 160–165. 

226
[est pisaca, 174, 179.

227
Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

85; o komponenti demonskog u sveta~kim `itijima: E. Patlage-
an, Ancienne hagiographie byzantine et histoire sociale, Annales 23

(1968) 1, 112–117; C. Galatariotou, The Making of a saint. The life,

times and sanctification of Neophytos the Recluse, Cambridge 1991,

92–93. 
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krajwa suprotnost, u @itiju svetog Petra Kori{kog

opis borbe s demonima zahvata vi{e od tre}ine ukup-

nog teksta.
228

Zna~ajan prostor taj motiv dobio je i u

@itiju arhiepiskopa Danila II. Wegov biograf sve-

do~i o tome da „mnoga isku{ewa stvara{e mu |avo“ i

„javqa{e mu ma{tawem mnoge bede i strahovawa“; sto-

ga se on, „drugi sveti Jevtimije pustino`iteq“, borio

uz pomo} imena Gospodweg i krsnog znamewa, kao i

oprobanim metodom ot{elnika, a to je pojawe psala-

ma. Zbog istih razloga oko vrata je nosio krst od de-

monolita, kojim je od sebe odbijao „zlolukavog“.
229

Ta

pripovest dobro svedo~i o razmerama straha koji su

sredwovekovni ot{elnici imali od sfere demon-

skog.
230

Najve}a opasnost koja je dolazila od demona

sastojala se u wihovoj mo}i da uti~u na qudsku svest

okupiraju}i je „primislima“ i „ma{tarijama“. Ve-

228
Teodosije, @itija, 272–281; v. nap. 220; Z. Viti}-Nedeqko-

vi}, Demonska isku{ewa u Teodosijevom „@itiju svetog Petra

Kori{kog“, Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane 28/1 (1999)

143–152. 

229
Danilovi nastavqa~i, 87, 101.

230
R. Radi}, Strah u poznoj Vizantiji 1180–1453 II, Beograd

2000, 112–114.
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rovalo se tako|e da asketa zlo ne mo`e pobediti sop-

stvenim snagama, ve} samo uz Bo`iju pomo} i posre-

dovawem mo}nih zastupnika, me|u kojima su naro~ito

delotvornim smatrani Bogorodica i arhan|eo Miha-

ilo. S druge strane, upravo zbog takvog neposrednog i

sna`nog iskustva sa sferom demonskog ot{elnici su

bili najdelotvorniji isceliteqi – isteriva~i zlih

duhova.
231

To koliko su veliki bili rizici `ivota u

pustiwi za nedovoqno dorasle izazovu najboqe ilu-

struje pomenuta epizoda o dvojici gr~kih monaha ko-

ji su se nastanili u pe}koj Kotrulici. @ivo kaziva-

we Danila Drugog, iskusnog u su~eqavawu s „lukavim

duhom“, a istovremeno odli~no upu}enog u teolo{ki

nauk o prirodi i dejstvu demona, kao i u metode wi-

hovog prevladavawa, zaslu`uje da se u celini navede:
„A |avo … taj na~alnik zlobe pozavide i ovim mona-

sima, i hteo je prevarom da im prepne zamku, i vr`e

mla|ega u neki varqivi strah, i odstupiv{i od svog

uma, po~e be`ati u goru, po istini kao i onaj koga bes

goni. A drug wegov videv{i {ta se dogodilo, po~e ga

goniti, ne bi li ga kako mogao zadr`ati, i sti`e ga na

sred gore, i svezav{i ga naopako, dovede ga u manastir

Svetih Apostola, no s velikom te{ko}om, jer se krep-

ko bora{e s wim, ne bi li se kako otrgao iz wegovih

ruku i pobegao u goru.“ Rasplet doga|aja zbio se u „bo-

`anstvenoj crkvi“, gde je sprovedeno le~ewe oproba-

nim metodima: opsednutom monahu o~itali su moli-

tve, pomazali ga sve{tenim uqem, dali mu da pije

vodu blagoslovenu krstom i, najzad, podvrgli ga po-

stupku inkubacije na grobu svetog arhiepiskopa Arse-

nija. Nakon „mnogo ~asova“ provedenih uz mo{ti zbilo

se ~udo: isceqeni monah je ustao, a zatim „po~e hode-

}i po crkvi klawati se svetim ikonama, blagodare}i

ime svetoga“.
232

U takvom kontekstu treba sagledavati smisao i

funkciju Krsta starca Nestora, jedne od najvredni-

jih svetiwa de~anske riznice i jedinstvenog predme-

ta srpske ars sacra (sl. 19).
233

Krst je monumentalnih

razmera (visina s postoqem iznosi 2,5 m, a raspon

krakova 1,36 m), izra|en u tehnici duboreza i na-

knadno obojen. Na osnovu urezanih natpisa zna se da

ga je 1565. godine izrezao jeromonah Nikodim, po na-

re|ewu belajskog starca Nestora s bratijom. Povr{i-

ne krakova krsta pokrivene su tekstovima izuzetno

zanimqive sadr`ine, preuzetim iz oktoiha, trebnika,

posnog trioda i drugih bogoslu`benih kwiga. S pred-

we strane na podu`nim kracima nalazi se pohvala

krstu i Hristu. Na popre~nim kracima, u tri reda,

ispisan je tekst koji je za na{ problem od najve}e va-

`nosti jer se odnosi na odbranu „ove obiteqi“ od |a-

vola silom krsta, Hrista i wegovih nebeskih sila:
se zdh x§sÚ prhdstoity i zaprhïaet tebe g§y
dÏavolh i vysei tvoei silh. Da ne imawi &bla-
sti na svhteÏ
obitelyj sei. Þboi se bg§a shdh‹ago na xer+vÏmhx
ego`e trhph‹+t ag§g§lyj i ar§x§agglyj, prhst&lyj i
gospodsvÏa
naqela vlastyj silyj a mnogooqitia xer+vimi i
westokrilatia serafimi xa§ ba§ nawhgo em+ `e
slava sy &cem i st§yjm d+xomy.

Na pole|ini je naslikan ^asni krst sa oru|ima

stradawa, a oko wega su krsna slova – skra}enice po-

pularnih izreka o svojstvima i mo}ima krsta. Me|u

wima su i one koje se neposredno odnose na za{titu od

demonskih sila: bbb§b [Biqeg (ili bi~) Bo`iji bijet

besi] i ddd§d (Drvo dobro dijavolu dosada).
234

231 O metodima odbrane od demona: Joannou, Démonologie, 21–26;

A. Grün, Der Umgang mit dem Bösen, Münster 1980 (o pojawu psa-

lama na str. 63); J. B. Russel, Lucifer. The Devil in the Middle Ages,

Ithaca and London 1984, na raznim mestima; Greenfield, Traditions
of Belief, 135–152. 

232
Danilo Drugi, @ivoti, 177–178; mnogi primeri opsednuto-

sti demonima navedeni su u @itiju svetog Lazara iz Galesiona,

up. Greenfield, The Life of Lazaros of Mt. Galesion, 89–91, 123–124,

150–162 i na drugim mestima; o na~inima izle~ewa opsednu-

tih: P. Canivet, Erreurs de spiritualité et troubles psychiques. A propos
d’un passage de la Vie de saint Théodose par Théodore de Pétra (530),

Recherches de science religieuse, T. L, ¹ 2 (1962) 161–205; M.

Goodich, Victims of the Devil: The Posessed, the Ecstatics, and the Su-
icidal, u: Other Middle Ages. Witness at the Margins of Medieval So-
ciety, Philadelphia 1998.

233
Jo{ uvek najiscrpnija studija: [akota, O jednoj malo pozna-

toj de~anskoj starini, 51–60; v. tako|e ista, De~anska riznica,

284; Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 52–53. 

234
O krsnim slovima: [akota, O jednoj malo poznatoj de~anskoj

starini, 53, 56–57 (s dotada{wom bibliografijom); G. Babi},

Les croix à cryptogrammes, peintes dans les églises serbes des XIIIe et
XIVe siècles, u: Byzance et les slaves. Mélanges Ivan Duj~ev, Paris s. d.,

1–13; \. Trifunovi}, Azbu~nik srpskih sredwovekovnih kwi`evnih

pojmova, Beograd 1990, 140–141 (s bibliografijom); Ch. Walter,

IS CS NIKA. The Apotropaic Function of the Victorious Cross, REB
55 (1997) 193–220. 
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Istra`iva~i su ve} ukazali na neke od mogu}ih

uzora za predstave i tekstove na Krstu starca Ne-

stora.
235

Uz te poznate analogije, treba skrenuti pa-

`wu i na slikani ukras ni{e |akonikona crkve Sve-

te Trojice u Brezovici kod Plava, koja je, videli

smo, sagra|ena i oslikana upravo trudom belajskog

starca Nestora i wegove bratije.
236

Tu je predstavqen

trokraki krst na stepeni~astom postoqu, s kopqem i

spu`vom na isopovoj trsci i krsnim slovima, {to u

osnovnim crtama potpuno odgovara ikonografskom

obrascu de~anskog krsta.
237

Uo~ene su, tako|e, analo-

gije za tekst „zapre{tenija“ |avolu, me|u kojima su

naro~ito zanimqivi natpisi na nekoliko abagara

datovanih u XVI–XVII vek.
238

Za na{ problem poseb-

nu te`inu svakako ima ~iwenica da se takvo, dosad

neuo~eno „zapre{tenije“ |avolu sa~uvalo upravo u

jednom de~anskom rukopisu. Re~ je o romanu Varlaam

i Joasaf (De~ani, br. 100), jednom od najpopularni-

jih dela sredwovekovne asketske kwi`evnosti, koje je

u srpskoj sredini imalo velikog odjeka.
239

Sam ruko-

pis datovan je u 1330/1340. godinu, dok pomenuti ma-

gi~no-profilakti~ki tekst u vezi s demonima (l.

307r–308v) poti~e iz XVI stole}a (sl. 124).
240

Dakle,

ozbiqni pokazateqi govore da je u ambijentu De~ana

i wegovih obiteqi ba{ negde u doba starca Nestora

ideja borbe protiv demonskih sila imala naro~itu

aktuelnost. Ne mo`e se, naravno, tvrditi ali se mo-

`da mo`e sa oprezom pretpostaviti da i de~anski

Varlaam i Joasaf pripadaju kwigama koje su nastale

u nekoj od obli`wih pustiwa. 

Sve donedavno istra`iva~i su izra`avali uvere-

we da je Krst starca Nestora bio na~iwen za sam

manastir, a da se zabrana |avolu da ima vlast odnosi

na za{titu de~anskog bratstva. Doista, taj krst stajao

je u crkvi otkako se pamti, u staro vreme ~elo glave

kraqevskih sarkofaga u naosu, a posle Drugog svet-

skog rata ispred crkvenog oltara, sa severne stra-

ne.
241

Tek u novije doba {ira istra`ivawa problema

mona{kih pustiwa, aktivnosti u wima i wihove funk-

cije – a de~anska u tom pogledu nije bila izuzetak –

dozvoqavaju i druga~ije gledi{te. Tako se mo`e po-

mi{qati da je Krst starca Nestora bio na~iwen za

Belaju, a da je u manastir donet, s drugim dragocenim

predmetima i kwigama, kada su nastupila smutna i

opasna vremena.
242

U prilog tom mi{qewu i{la bi i

analiza sadr`ine ktitorskog natpisa, u kojem se

ukratko ka`e da je krst na~iwen povhlenihmy star-
ca nestora sy bratj.amÏi. Iskaz kao da podrazumeva da

je krst nastao za mati~nu obiteq, jer bi daroprimac

verovatno bio precizno ozna~en da je bilo druga~ije.

I drugi razlozi, koji zadiru u samu su{tinu ot{elni-

235
Na primer, slika ^asnog krsta s krsnim slovima u~estalo se

pojavquje na grani~nim mestima hrama – prozorima, ulazima,

dovratnicima – {tite}i sakralni prostor od upliva ne~istih

sila, v. Babi}, Les croix à cryptogrammes, na raznim mestima. Pri-

kaze gotovo identi~ne onom na de~anskom krstu pokazuju hrono-

lo{ki sasvim bliske grafi~ke ilustracije Prazni~nog mineja

Bo`idara Vukovi}a iz 1536–1538. godine, up. D. Medakovi}, Gra-

fika srpskih {tampanih kwiga XV–XVII veka, Beograd 1958, 127,

T. XXXIX, LIII/1; up. i [akota, O jednoj malo poznatoj de~anskoj

starini, 57–58.

236
SSZN, br. 6369.

237
To je s pravom istakao i N. Makuqevi}, Odr`avawe i obnova

vere: pravoslavni hramovi u Gorwem Polimqu tokom novog veka,

Mile{evski zapisi 7 (2007) 171 (sa starijom literaturom o sli-

kanom ukrasu crkve).

238
Ovi abagari sadr`e, izme|u ostalog, pohvale ^asnom krstu,

kao i molitve protiv |avola, odnosno „zapre{tenija“ |avolu.

Sadr`inski naro~ito srodan de~anskom natpisu jeste tekst u

takozvanom Zagreba~kom abagaru: zapre‹aety tebh g§y dÏavole
silo} qys§tnago i `ivotvore‹ago krsta da ne imawi vlasti ni
na qem+ sego doma i raba b§`Ï§a, up. M. Pani}-Surep, Sa~uvane

plo~e starog srpskog drvoreza, Zograf 2 (1967) 41–42, 44–45;

[akota, O jednoj malo poznatoj de~anskoj starini, 55; M. Tati}-

-\uri}, Legenda o Avgaru i srpski Abagar, ZLU Matice srpske

29–30 (1993–1994) 251–276 (sa starijom literaturom). O srp-

skim prepisima apokrifnih tekstova: Poslanice cara Avgara

Isusu Hristu, u: Apokrifi novozavetni, priredio i preveo T.

Jovanovi}, Beograd 2005, 82–96. 

239
T. Jovanovi}, @itije Varlaama i Joasafa u srpskom sredwo-

vekovnom nasle|u, u: Varlaam i Joasaf, Beograd 2005, 7–23 (sa

starijom literaturom).

240
Kao primer neka poslu`i odlomak sa l. 308a: zaklina‘ t¹

dŸavol¹. rwjdystvw(my). x(ri)s(to)v¹(my) i kr(y)\¹ni¹my. za-

klina‘ t¹ dŸavol¹. vyskr(y)¹nnf¹my lazarwv¹m(y). zaklina‘ t¹ dŸa-

vol¹. s(v¹)t©(m)y c(vh)ton(osi¹my): zaklina‘ t¹ dŸavol¹ rasp¹tf¹my

x(ri)s(to)vh(my). zaklina‘ t¹ . dŸavol¹. vyskr(y)s(¹)ni¹my x(ri)s-

(to)v¹m(y). zaklina‘ t¹ dŸavol¹. s(v¹)t©my. n(¹)b(¹)sni(my) vyzn¹-

(s¹)nŸ¹my. Prijateqski zahvaqujem dr Ireni [padijer na pomo-

}i prilikom transkripcije teksta.

241
[akota, O jednoj malo poznatoj de~anskoj starini, 58–59

(gde su sistemati~no izlo`ena sva svedo~ewa o polo`aju krsta);

Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 53.

242
V. supra, str. 43.
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{tva, sna`no potkrepquju navedeno shvatawe. Vrhun-

ski rizik pustiwa~kog `ivqewa bilo je upravo suo-

~avawe s demonima, podstreka~ima i otelotvorewem

strasti, onima koji ometaju podvi`nika u ostvariva-

wu ciqa, a to su koncentracija duha i „umno bezmolvi-

je“.
243

Duboku svest o opasnostima usamqeni{tva, na-

ro~ito kada je re~ o nedovoqno iskusnim monasima,

potvr|uju dela asketske literature, kao i ve} vi{e pu-

ta navo|ene odredbe tipika koje se prema tom obliku

mona{tva odnose veoma restriktivno. O woj svedo~e i

pou~ne pripovesti, poput epizode o gr~kom kalu|eru

koji je si{ao sa uma {to ju je na tako `iv i sugesti-

van na~in ispri~ao Danilo II. U ot{elni~kim sredi-

nama postojalo je verovawe da najdelotvorniju za{ti-

tu od |avola i razli~itih „besovskih napadaja“ pru-

`aju ime Gospodwe i znamewe krsta.
244

O tome da je

tako bilo i u srpskoj sredini svedo~i primer Danila

II, koji je pred demonskim „utvarama i pakostima“ sta-

jao „dobropobedno ukrepqen krsnim znamewem“ ili bi

„lukavog duha“ odbijao svojim krstom od demonolita

243
V. nap. 197 u ovom poglavqu; up. tako|e Sveti Jovan Lestvi~-

nik, Lestvica, 151–176; Bogdanovi}, Jovan Lestvi~nik, 42–61

i na drugim mestima. 

244 Joannou, Démonologie, 22–23; Greenfeld, Tradition of Belief, 325.
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izgovaraju}i re~i: „Gospode, dao si nam krst Tvoj,

oru`je protiv |avola.“
245

Pomenutim shvatawima

treba tuma~iti i praksu ra{irenu u ot{elni~kim

pe{ternim zajednicama da se u stene u blizini mo-

na{kih obitavali{ta urezuje krst kao za{tita od

razli~itih opasnosti, ukqu~uju}i i demonske.
246

Ve-

rujemo da Krst starca Nestora ilustruje upravo ta-

kva shvatawa, otelotvorena u jedinstvenoj, literarno

u~enoj i umetni~ki veoma istan~anoj formi.

Pored uobi~ajene asketske prakse, monasi De~an-

ske pustiwe sigurno su obavqali stalna keliotska po-

slu{awa i bavili se rukodeqem, ali o tim aktivnosti-

ma, na`alost, izvori nisu ostavili nikakvog traga.
247

Jedna od delatnosti, ipak, dokumentovana je kako pisa-

nim tako i materijalnim svedo~anstvima, a to je pre-

pisivawe kwiga. Re~ je o delatnosti tradicionalno

povezanoj s mona{kim kelijama, {to logi~no proizla-

zi iz ~iwenice da su ih nastawivali najobrazovaniji

me|u monasima. Ta pojava, karakteristi~na ve} za obi-

teqi Judejske pustiwe,
248

bila je svojstvena i vizan-

tijskim mona{kim zajednicama, ~iji su harizmatski

„sveti“ osniva~i pripadali naju~enijim li~nostima

svoje epohe.
249

S druge strane, sistematska prou~avawa

vizantijskih manastirskih tipika pokazala su da je u

manastirima, uz odre|ene izuzetke, vi{e pa`we posve-

}ivano materijalnim aspektima `ivota nego inte-

lektualnim aktivnostima i radu na kwizi.
250

Vidno

druga~ije nije bilo ni na Atosu. Iako hagiografska

tradicija pripisuje svetom Atanasiju izuzetno kali-

grafsko ume}e, kao i inicijativu da nepismene mona-

he nau~i da ~itaju, wegovo Pravilo, u odnosu na studit-

ski prototip, izostavqa odredbe o prepisivawu kwiga,

biblioteci i opismewavawu bratstvenika.
251

Kada je

re~ o kwi`evnoj delatnosti u sredwovekovnoj Srbiji,

ve} je istaknuto da jednu od wenih odlika predstavqa

upravo to {to su joj se sredi{ta nalazila u mona{kim

isihastirijama, koje su i ina~e bile va`na sredi{ta

duhovnosti.
252

Ispostavqa se da je Karejska kelija i u

tom pogledu trajni obrazac, ako je suditi po obimnoj

prepisiva~koj delatnosti koja se u woj odvijala tokom

mnogih stole}a, kao i po velikom kwi`nom fondu

koji je posedovala.
253

@iva prepisiva~ka delatnost

postojala je, videli smo, i u atoskim pirgovima.
254

Takvim i sli~nim primerima rukovodili su se naj-

istaknutiji predstavnici srpske crkve i mona{tva

kada su u brojnim pustiwama, od studeni~ke kelije

do mol~alnica iz vremena Lazarevi}a i Brankovi}a,

organizovali rad na kwizi.
255

Obiteqi u klisuri De-

~anske Bistrice mogu se smatrati reprezentativnim

primerom takve prakse. Belaja je, kao {to je pokazano,

bila `ivo prepisiva~ko sredi{te, naro~ito aktivno

krajem XV i po~etkom XVI veka, kada je tu radio pisar

Nikandar. U vreme belajskog nastojateqa starca Jevti-

mija Nikandar je izradio vi{e kwiga, koje je, kako su

istra`ivawa utvrdila, ne samo pisao ve} i ukra{a-

vao minijaturama.
256

Ipak, posebnu pa`wu zaslu`uje

~iwenica da su u Arhijerejskom slu`abniku (De~ani,

br. 134), jednom od tih rukopisa, uz Nikandrovu ruku,

uo~ene i ruke drugih pisara.
257

Taj podatak vodi va`-

nom zakquku da je u to vreme u Belaji postojala razvi-

jena kwi`evna delatnost, koja je okupila ~ak nekoli-

245
Danilovi nastavqa~i, 87, 101. 

246
V. veoma sadr`ajan opis koji se odnosi na Galesion: Green-

field, The Life of Lazaros of Mt. Galesion, 128; up. tako|e D. Popovi},

Sredwovekovne pe}ine-isposnice, 135; ista, Pe{terno mona{tvo

Gorweg Polimqa, 135; ista, Iconic and Performative in Sacred Land-
scape: The Cave Monastery of the Archangel Michael at Ras and its
Imagery, u: Spatial Icons, Textuality and Performativity, ed. A. Lidov,

Moscow 2009, 33–34. 

247
O radu i poslu{awima srpskih sredwovekovnih keliota: D.

Popovi}, Monah-pustiwak, 566–569 (sa izvorima i literaturom).

248 Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries, 77–78; Patrich, Sabas,
189–192.

249 Morris, Monks and laymen, 78–79 i na drugim mestima.

250 Constable, Preface, xxiii. 

251
Atonsko mona{tvo, 144; N. Oikonomides, Mount Athos: Levels

of Literacy, DOP 42 (1988) 167–178; BMFD, vol. 1, 216.

252
V. nap. 165. 

253
N. Sindik, Skriptorijum i biblioteka isposnice sv. Save u

Kareji, s posebnim osvrtom na period od XVII i XIX veka, u: Osam

vekova Hilandara, 353–362; v. tako|e Foti}, Sveta Gora i Hilan-

dar, 140, 217, 269. 

254
@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi, 116–117; v. i D.

Popovi}, Skit Sveta tri jerarha, supra.

255
V. nap. 17–20; up. i D. Popovi}, Monah-pustiwak, 569; ista,

Pustiwe i svete gore, na raznim mestima (u navedenim radovima

izlo`eni su izvori i starija literatura). 

256
Up. supra, str. 41–42 (s relevantnom bibliografijom).

257
Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige, XXV.

202

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



cinu prepisiva~a. Kada je re~ o skitu Sveta tri jerar-

ha, prepisiva~ka delatnost nije neposredno potvr|e-

na pisanim izvorima. Ipak, neke re~ite pojedinosti

u arhitekturi pirga, kakvi su jedinstveni, neobi~no

veliki prozori na posledwoj eta`i, zbog kojih je pro-

storija bila veoma svetla, mogle bi u tom smislu biti

uverqiv pokazateq.
258

Ono {to se pouzdano zna jeste

to da je iza zidina dobro utvr|enog pirga postojala

neka vrsta biblioteke, koju je u odre|enom periodu,

sude}i po pomiwanom zapisu, ~inilo trideset sedam

kwiga. S obzirom na wihovu mnogobrojnost, one su

mogle biti i pozajmqivane, {to je i zabele`eno kada

je re~ o Nilovoj keliji.
259

Zbirka rukopisa pohrawena u skitu Sveta tri je-

rarha bez sumwe je predstavqala dragocenost koja je

~uvana s najve}om pa`wom. U sredwem veku – dobro je

poznato – odnos prema pismenosti i kwizi temeqio

se na beskrajnom divqewu i strahopo{tovawu prema

re~i Bo`ijoj i alfabetu kao steci{tu neiskazanih

tajni.
260

Kwige su bile izvori{te razli~itih znawa,

ukqu~uju}i i ona prakti~na – prirodwa~ka, medicin-

ska ili tehni~ka. Ipak, funkcija im je bila pre svega

„prosvetiteqska“, i to u sredwovekovnom zna~ewu poj-

ma – one su predstavqale sredstva oduhovqewa i bo-

gosaznawa.
261

Sada mo`emo samo naslu}ivati kakva je

bila recepcija kwiga i „qubomudrija“ me|u u~enim

monasima De~anske pustiwe. Jedan podatak ipak po-

kazuje da je i u te{kim vremenima turske vlasti u ski-

tu odr`avana nit – makar i tanka – negovawa znawa i

prosve}enosti, u doslovnijem, dana{wem zna~ewu

re~i. Naime, u pirgu je, izgleda, postojala neka vrsta

{kole u kojoj se podu~avalo pismenosti; o tome svedo-

~i zapis u kojem se ka`e kako je neki Radowa tu osta-

vio dete da „u~i kwige“. Zauzvrat, otac je bio obave-

zan da monasima preda tri stotine aspri i da im

odmah ostavi pet ovaca kao nadoknadu.
262

Ta slika iz `ivota de~anskog pirga, daleko od uz-

vi{enih predstava o mona{koj askezi i duhovnim

preokupacijama keliotske zajednice, podsti~e is-

tra`iva~a na to da aktivnosti stanovnika De~anske

pustiwe sagleda sa stanovi{ta wihove istorijske re-

alnosti. Pisani izvori i materijalni ostaci, koji

su ovde vi{e puta detaqno razmatrani, vodili bi za-

kqu~ku da su u tim zajednicama, pored ispuwavawa

osnovnih bogoslu`benih i podvi`ni~kih du`nosti,

sprovo|ene i mnoge druge aktivnosti. Ta~nije, obita-

vaoci skitova vodili su brigu o svojoj imovini i po-

sedima, sklapali kupoprodajne ugovore, starali se o

ekonomiji i doma}instvu. Oni su tako|e podizali i

ukra{avali crkve, gradili kelije i zdawa ekonomske

namene, naru~ivali kwige i bogoslu`bene predmete.

Stanovnici pirga imali su i dodatne zadatke, koji su

se odnosili na opslu`ivawe veoma slo`enog sistema

odbrane. I tako „duhovna“ delatnost kao {to je pre-

pisivawe kwiga sigurno je podrazumevala niz prak-

ti~no-organizacionih radwi. Sve to pokazuje da su

de~anski „manastiri}i“, poput svojih atoskih uzora,

u mnogo ~emu bili bliski kinovijskim zajednicama,

na {ta ukazuju i rezultati prou~avawa wihove bogo-

slu`bene prakse i hijerarhije poslu{ni~kih ~inova.

Re~i koje je starac Simeon uputio kraqu Milutinu,

obja{wavaju}i mu da kao stare{ina hrusijskog pirga

ne mo`e posti}i da obavi sve duhovne poslove po{to

se mora brinuti o zemaqskim, veoma dobro pokazuju

kako se `ivot mnogih keliotskih zajednica nikako ne

mo`e svesti na molitvu i post po skitskom ustavu: …

i`e nhsty mowti sÚvrywati vsa douxovnaa peko-
uwtimy se o qesomy zemlynimy po reqenyonomou: ne
mo`ete rabotati bogou i mamonh, siirhqy moli-
tvh i roukodhli} oumy prhdystaviti…

263

Prirodni ambijent i fizi~ke strukture 

Ot{elni~ke zajednice de~anskog manastira za-

snovane su u naro~itom, pa`qivo odabranom ambijen-

tu. To je `ivopisna vrletna klisura De~anske Bistri-

ce, koju sa severa zatvaraju okomite stene Streo~ke

planine (sl. 125). Mona{ke naseobine ustrojene su

258
Up. supra, str. 136, 141, 150.

259
V. Prilog II.

260
[padijer, @ivot sa kwigom, 447–448 (s bibliografijom).

261
D. Bogdanovi}, Su{tina prosve}enosti u kulturi sredwove-

kovne Srbije, Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane 10 (1981)

193–198.

262
V. Prilog II.

263
Novakovi}, Zakonski spomenici, 485; @ivojinovi}, Simeon,

182.
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odreda u tim liticama, na levoj obali Bistrice, u

pojasu dugom ne{to preko pet kilometara. Se}awe na

nekada{wu funkciju tog prostora sa~uvano je u topo-

nimu ]elije, kako se re~eni potes i danas naziva. Ako

je ta~na pretpostavka – a potkrepquju je dobri razlo-

zi – da je od desetak poznatih mona{kih naseobina

Belaja najstarija, sledio bi zakqu~ak da je proces

obrazovawa De~anske pustiwe zapo~eo od najudaqeni-

je, zapadne ta~ke, pa su se tokom vremena ot{elni~ke

obiteqi postepeno „pribli`avale“ manastiru. Pri

sada{wem stawu istra`enosti, me|utim, ne mo`emo

odrediti gde se nalazila najisto~nija, manastiru naj-

bli`a mona{ka obiteq. Na problem rastojawa keli-

ja i skitova od kinovije, kao i rastojawa izme|u samih

kelija i skitova, a i wihovih me|usobnih odnosa, vra-

ti}emo se ne{to kasnije. Na ovom mestu predmet na-

{e pa`we jesu asocijativna svojstva i simboli~no

zna~ewe ambijenta De~anske pustiwe. S tim u vezi

va`no je naglasiti da se dana{wi izgled klisure ve-

oma razlikuje od nekada{weg. Verovatno zbog klimat-

skih promena, ona je sada obrasla gustom vegetacijom,

niskom {umom i {ipra`jem, koji zaklawaju stenovite

litice „umek{avaju}i“ im obrise. Prvobitni ambi-

jent koji su ~inili kr{ i golet bio je, po svoj prili-
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ci, izgledom neuporedivo o{triji i oporiji. Wegovu

nekada{wu slikovitost i dramati~nu lepotu dovoq-

no verno do~aravaju fotografski snimci na~iweni

u ~etvrtoj deceniji XX veka.

Te{ko pristupa~an i vrletan prirodni ambijent

predstavqa tradicionalno omiqeno `ivotno stani-

{te autenti~nih anahoreta. Takav krajolik sjediwuje

u sebi dva suprotstavqena na~ela. Kao negostoqubivo i

opasno mesto, locus terribilis, on je popri{te borbe aske-

te s demonima, dok, s druge strane, predstavqa locus
amoenus, evokaciju i obraz rajskog naseqa.

264
Pisani

izvori jasno otkrivaju razloge zbog kojih su anahore-

te, opredeqene za odlazak iz sveta i tesnu stazu mona-

{kog podviga, odabirale upravo takve lokacije. Re-

cimo, sveti Hristodul pripoveda kako ga je o~arala

atmosfera osame i spokoja kojima je odisao Patmos i

da mu je ona bila „izvor radosti“.
265

Druga~iji je bio

do`ivqaj ve} pomiwanog atoskog monaha Jovana: me-

sto na kojem je podigao manastir Svetog Jovana Prete-

~e opisao je kao „surovo i neveselo“, ali upravo stoga

primereno svojoj svrsi.
266

Stoga nije slu~ajno to {to

postupak tra`ewa i ~in pronala`ewa „pravog“ mesta

za podvig jesu veoma va`an topos sveta~kih `ivoto-

pisa. On ~esto ukqu~uje i motiv borbe s demonima

oko prevlasti nad teritorijom.
267

Istra`ivawa za-

snovana na razmatrawu izvorne gra|e ukazala su na

{ire, mnogostruke posledice takvog naseqavawa i

„osvajawa prostora“. Proterivawem demonskih sila

i uspostavqawem mona{ke zajednice divqa priroda

bivala je preobra`ena i sakralizovana, nekad i kul-

tivisana, te na taj na~in prilago|ena potrebama qud-

skog obitavawa.
268

Pomenuti obrasci bili su dobro znani srpskoj

sredini. Opisi ambijenta u kojem je podignuta Karej-

ska kelija pokazuju da je mesto nameweno asketskom

podvigu shvatano kao mona{ki raj. Prema Domentija-

nu, bilo je to „mesto presvetlo i izvanredno, ukra{e-

no po podobiju rajskom svakim lepotama“,
269

dok ga

Teodosije opisuje kao „izvanredno mesto, sa dobrim

vodama i plodonosnim drve}em ukra{eno“.
270

Vrhun-

ski izraz takvog shvatawa anahoretskog locus-a u srp-

skom kwi`evnom nasle|u nalazi se u @itiju svetog

Petra Kori{kog, gde je tako|e najpodrobnije opisano

pronala`ewe mona{ke pustiwe: „Pope se na goru koja

se zove Sveta, i osmotri oko we tra`e}i mesto gde bi

podigao kolibu. I otuda si{av{i na|e dolinu opko-

qenu velikim stenama, a u wima pe{tere mnoge. Na

jednu visoku stenu se pope, prihvataju}i se prstima.

I tako kao na stub sa mukom, uza{av, obrete visoko na

ovoj steni jednu pe{teru, kao od Boga spremqenu, i

veoma Bogu zahvaliv{i uzveseli se zbog we.“
271

U~eni

Svetogorac Teodosije nije propustio da zabele`i i

sopstveni utisak o Kori{koj gori, koju je sam pohodio:
„Divno od Boga za ot{elnike ustrojeno prebivali{te.

Jer mesto je van sveta i za svaki podvig prikladno, na

stalno umiqewe i pla~ za bogoqubive pou~no.“
272

Ne{to od aure i „duha mesta“ mona{kih pustiwa

pretrajalo je do na{eg vremena. U to nas uveravaju po-

sledwi ostaci nekada{wih anahoretskih stani{ta,

koji se po pravilu nalaze u veoma slikovitim prede-

lima – naj~e{}e u klisurama i kawonima reka ili

planinskim vrletima. Kao i u sredwem veku, neki od

lokaliteta na podru~ju Metohije, Polimqa ili isto~-

ne Srbije i sada su mesta „van sveta“, nenaru{ene pri-

rodne ravnote`e, ponekad nastawena retkim primer-

cima biqnog i `ivotiwskog sveta.
273

Retko upe~atqiv

264 Talbot, Les saintes montagnes, 263–318; o rajskim svojstvima
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primer pro`imawa prirodnih svojstava krajolika i

osobenog mona{kog ideala lepote predstavqa pe}in-

ski kompleks Uqarice u Metohiji. On se nalazi u

klisuri reke Miru{e, u ~ijem se u dowem toku, s tri-

naest vodopada i jezera, nailazi na jedinstven ambi-

jent sa~iwen od litica, pe}ina i ponora. Mona{ka

naseobina obrazovana u XIV veku, koju su ~inile pe-

}inske crkvice i mnogi, jo{ neispitani objekti na-

meweni obitavawu, nalazi se u liticama {to se u vidu

amfiteatra okomito spu{taju u jezero. U geolo{kom

sastavu uqari~kih stena kvarc je zna~ajna komponenta,

{to za rezultat ima zlatast ton kojim isijavaju pe{te-

re. Ta osobenost morala je kod nekada{wih anahoreta

isihasta izazivati sna`an do`ivqaj transcendentnog

i podsticati na sozercawe Bo`anstva, a ~itav krajo-

lik predstavqao je otelotvorewe mona{kog rajskog

naseqa.
274

Kada je o De~anima re~, pisana svedo~anstva o pri-

rodnom ambijentu wihove pustiwe, na`alost, veoma su

oskudna. Osim pomenutog metafori~kog iskaza Marka

Pe}kog o tome da je Jefrem u woj prebivao „kao u ne-

kom bo`astvenom“ raju, taj prostor ukratko se pomi-

we jo{ u znamenitom opisu „krasnog mesta“ na kojem su

podignuti De~ani iz pera Grigorija Camblaka: „… sa

zapadne strane zatvaraju ga najvi{e gore i wihove

strmine, i otuda je tamo zdrav vazduh.“
275

Nedostatak

detaqnijih opisa ipak ne predstavqa razlog da se u

sumwu dovede izvorni do`ivqaj predela u klisuri

Bistrice, koji je, prema merilima vremena, posedo-

vao sva arhetipska svojstva mona{ke pustiwe. 

Su{tastveni element krajolika bio je wegov pe-

{terni, stenoviti karakter. Prirodne konfigura-

cije kakve su pe}ine, litice i ponori od ranih hri-

{}anskih vremena smatrane su „nerukotvorenim“ i

~udesnim jer su asocirale na stvarawe sveta i pru`a-

le ose}awe blizine Bo`ije. U isto~nom svetu, dobro

je poznato, pe{terno graditeqstvo imalo je dugu tra-

diciju i naro~it smisao. Ono je bilo obrazac harmo-

ni~no ure|enog sveta i skladnog odnosa uspostavqe-

nog izme|u prirodnih tvorevina, to jest bo`anskih,

i onih koje su, poput arhitekture, bile delo qudskih

274
Ivanovi}, Isposnice Uqarice, 199–210; D. Popovi}, Sred-

wovekovne pe}ine-isposnice, 150–152.

275
Grigorije Camblak, Kwi`evni rad u Srbiji, 65–66.
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ruku.
276

Vrleti i pe}ine, kao metafora mona{ke pu-

stiwe i rajskog naseqa, imale su, s tog stanovi{ta,

su{tinsko i vi{eslojno zna~ewe.
277

To se naro~ito

odnosi na pe}ine koje su odvajkada smatrane grani~-

nim mestima, naro~ito pogodnim za misti~ne susre-

te s Bo`anstvom.
278

Takvo shvatawe bilo je sna`no

poduprto ~iwenicom da su za pe}ine bili vezani neki

od najva`nijih doga|aja svete istorije, ukqu~uju}i i

glavne etape spasiteqskog plana – Hristovo ro|ewe,

vaskrs i vaznesewe – kao i delatnost najuglednijih

prete~a hri{}anskih pustiwaka, kakvi su bili pro-

rok Ilija i sveti Jovan Krstiteq.
279

To je, u na~elu, idejna podloga osobene sakralne

arhitekture koja se obi~no ozna~ava kao graditeqstvo

u steni. [irom hri{}anskog sveta, na mestima gde su

za to postojali prirodni uslovi, uz pe}ine i litice

podizane su crkve, ponekad i ~itavi kompleksi.
280

Po

pravilu slikovitih, ~esto veoma neobi~nih formi,

oni su upravo zbog svog „nerukotvorenog“ karaktera do-

`ivqavani kao prostori sna`nog sakralnog zra~ewa i

kao pozornica misti~nih zbivawa. Ve}ina tih lokali-

teta sa~uvala je sve do na{ih dana bar ne{to od svo-

je izvorne harizme. O tome svedo~e najstarije i naro-

~ito ugledne obiteqi Judejske pustiwe,
281

kao i one u

Kapadokiji,
282

Gruziji,
283

Trapezuntu.
284

Osobenu va-

rijantu, uslovqenu konfiguracijom stena i wihovim

fizi~kim svojstvima, a tako|e saobra`enu specifi~-

nim potrebama, sakralnim i stambenim, predstavqaju

pe}inski kompleksi Kijeva,
285

Tavrikije na Krimu
286

i Podwestrovqa.
287

Pe}inska svetili{ta i naseobi-

ne rasprostraweni su i u ju`nim delovima Evrope:
na Patmosu,

288
Peloponezu,

289
u Tesaliji,

290
Makedo-

niji,
291

kao i u razli~itim regijama Bugarske.
292

O

snazi i vitalnosti koncepta svedo~i i to {to je pe-

{terno mona{tvo bilo ra{irena pojava i u oblasti

ju`ne Italije.
293

Ono je, videli smo, u velikoj meri

bilo prihva}eno i u srpskoj sredini i postojalo je

tokom ~itavog sredweg veka, ali i docnije, u doba tur-

kokratije. De~ansko graditeqstvo u steni pripada u

celosti toj {iroj pojavi, ne samo po smislu i funk-

ciji ve} i po fizi~kim odlikama. Na to da je ovde re~

o dobro osmi{qenom programu ukazuje ~iwenica da

sve sa~uvane, te stoga proverqive fizi~ke strukture

De~anske pustiwe pripadaju upravo pe{ternom tipu. 

276 ]ur~i}, Cave and church, 216–235; o osobenom odnosu hijero-
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Kao fizi~ke strukture de~anski skitovi i keli-

je samo su delimi~no poznati. Ta znawa u novije vre-

me zna~ajno su upotpuwena zahvaquju}i pomenutim

terenskim istra`ivawima iz kojih su proiza{li

novi podaci o prostornoj dispoziciji i strukturi

De~anske pustiwe – o me|usobnim rastojawima ot-

{elni~kih obiteqi, wihovom odnosu prema mana-

stiru, vrstama zastupqenih zdawa, te broju i tipu mo-

na{kih obitavali{ta. U nedostatku arheolo{kih

svedo~anstava, oni su, uz poznate analogije iz isto~-

nohri{}anskog sveta, od velike pomo}i prilikom

poku{aja bar delimi~ne rekonstrukcije nekada{we

prostorne matrice i materijalnih elemenata De~an-

ske pustiwe.

Organizacija mona{kog `ivota u isto~nom svetu

bila je takva da udaqenost kelija od kinovije nije bi-

la utvr|ena preciznim pravilima. To najboqe ilu-

struje topografija atoske pustiwe, koja se i danas

mo`e dobro sagledati.
294

Rastojawe izme|u kelija i

matice moglo je zavisiti od veoma razli~itih ele-

menata – od prirodne konfiguracije terena do voqe

kitora. Ovaj posledwi ~inilac bio je, kako izgleda,

od presudne va`nosti. Tako je sveti Atanasije Aton-

ski naredio da se kelija predvi|ena za cara Ni}ifo-

ra Foku, kao i drugi sli~ni objekti – crkve svetog

Jovana Hrizostoma i Svete Trojice s kelijama –

ustroji na „kratkom rastojawu“ od Lavre.
295

Na druga-

~iji na~in razmi{qao je sveti Hristodul s Patmosa:
on je nalo`io da se monasi opredeqeni za usamqeni-

{tvo nasele „uz liticu, u pe}ini ili keliji“ koja se

nalazi „dovoqno daleko“ od manastira.
296

Postojali

su i druga~iji, mawe uobi~ajeni primeri. Jedinstve-

no re{ewe, nastalo po naro~itoj zamisli svog tvorca,

jeste takozvana Enkleistra, „isposnica“ Svetog Neofita

na Kipru. Re~ je o prostranom pe}inskom kompleksu,

formiranom u vi{e etapa, koji je, osim crkve, mona-

{kih kelija, zdawa ekonomske namene i vrta, obuhva-

tao i keliju namewenu askezi, re~itog naziva Novi

Sion.
297

Izostanak striktnih pravila u pogledu prostor-

nog odnosa kinovije i kelija karakteristi~an je i za

srpsku sredinu.
298

Pristup nekim isihastirijama,

poput one studeni~ke, koja je od manastira udaqena

osam kilometara uzbrdo, podrazumevao je i vreme i

napor.
299

Na savladavawe vrletnog terena, ali za dvo-

struko kra}e vreme, morali su da ra~unaju i mile{ev-

Atina 1987–88, 213–218; A. Labrulu i drugi, O monacismÒj sthn

PellopÒnnhso kata th mšsh buzantin» periÒdou, u: Trends in
Orthodox monasticism 9

th
–20

th Centuries, Athens 1996, 77–108; za

takozvanu Veliku pe}inu, jedno od najpo{tovanijih svetili{ta

na Peloponezu, v. The Monastery of Mega Spelaion (The Great Cave),

brief history, Sacred diocese of Kalavryta and Aegialeia, 1989.

290
Najznamenitiji primer ovog podru~ja svakako su Meteori:

Nicol, Meteora; N. Nikonanos, Meteora. A complete guide to the Mo-
nasteries and their History, Athens, 1989; M. Chadzidakis, D. Sofi-
anos, The Great Meteoron. History and Art, Athens, 1990; o pe}in-

skim crkvama u Tesaliji v. N. Nikonanos, Buzantino/ nao/ thj

Qessal/aj apÒ ton 10o aièna wj thn kat£kthsh thj perioc»j apÒ

touj ToÚrkouj to 1393. Sumbol» sthn buzantin» arcitektonik»,

Atina 1979, na raznim mestima; isti, The mountain of Cells,

290–295 (sa starijom literaturom). 

291
Za primere v. nap. 116 u ovom poglavqu; up. tako|e G. A.

@ura, Pe{ternite crkvi vo ohridsko-prespanskiot region (R.

Makedonija, R. Albanija, R. Grcija), Struga 2004.

292
A. Hand`iéski, Obiòeli v skalah, Sofiÿ 1985; L. Mavrodi-

nova, Ivanovskiòe skalni cúrkvi, Búlgarskiÿt prinos v svetovno-

to kulturno nasledstvo, Sofiÿ 1989, 171–192; ista, Skalniòe

skiòovi ïri Karlukovo, Sofiÿ 1985; E. Bakalova, Sòennaòa `i-

voïis na skalniòe cúrkvi v lavraòa „Arhanãel Mihail“ ïri Iva-

novo, Godi{nik na Sofiéskiÿ universitet Sv. Klimenò Ohrid-

ski, T. 82 (2) (1988) 175–202; V. Antonova, Skalniÿò manasòir

okolo [umenskaòa kreïosò, Godi{nik na muzeite ot Severna

Búlgariÿ, kn. VII (1981) 86–93; S. Éordanov, Skalni obiòeli

kraé srednevekovniÿ ãrad ^erven, Godi{nik na muzeite ot Severna

Búlgariÿ, kn. XVIII (1992) 90–96; Skalni i meãaliòni ïameò-
nici; Skalniòe kulòovi ïameònici v Dobrud`a. Sveòiliùa,

hramove, manasòiri, Silistra 2004.

293 A. Venditti, Architecttura bizantina nell’Italia meridionale I,

Napoli 1967, 163–198; C. D. Fonseca, Civiltà delle grotte, Napoli
1988; F. dell’Aquila, A. Messina, Le chiese rupestri di Puglia e Basili-
cata, Bari 1998 (s va`nim upozorewem da pe}inska postrojewa

ne moraju nu`no biti mona{kog karaktera, str. 129); F. Panarelli,
Tradizione eremitica in area pisana: la „vallis heremitae“ sul Monte
pisano, Reti Medievali rivista V, 2 (2004) 1–8.

294
Hristu, Sveta Gora Atonska, 186–197; S. Popovi}, The Byzan-

tine Monastery, 173–176.

295 BMFD, vol. 1, 262.

296 BMFD, vol. 2, 591.

297 C. Mango, E. Hawkins, The Hermitage of St. Neophytos and its
Wall Painting, DOP 20 (1966) 119–206; M.-H. Congourdeau, L’en-
kleistra dans les écrits de Néophytos le Recluse, u: Les Saints et leur
sanctuaire à Byzance. Textes, images et monuments, ed. C. Jolivet-
-Lévy, M. Kaplan, J.-P. Sodini, Paris 1993, 144–147 (sa starijom

literaturom). 

298
D. Popovi}, Monah-pustiwak, 561–562.

299
Temerinski, Gorwa isposnica, 257.
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ski kelioti.
300

Ako je suditi po uzorku koji nam je sa-

da na raspolagawu – a to su iskqu~ivo kelije pe}in-

skog tipa – isihastirije su se, u proseku, nalazile na

pola sata do sat hoda od manastira.
301

Postoje, me|u-

tim, i primeri wihovog podizawa u neposrednoj bli-

zini matice. Isihastirije u Rasu gotovo da ~ine je-

dinstven kompleks s manastirom Svetog arhan|ela

Mihaila,
302

u Gradcu je jedna pe}inska kelija ustro-

jena u crkvenoj porti,
303

dok se u Lipovcu kelija na-

lazila uz samo manastirsko obzi|e.
304

Re~ je o zanim-

qivoj pojavi, ~iji uzroci i smisao nisu jednozna~ni.

Ona mo`e biti ilustracija fenomena poznatog kao

simboli~na anahoreza, ta~nije shvatawa pustiwe kao

interiorizovane sadr`ine i odre|enog duhovnog

opredeqewa.
305

Razlozi su ipak mogli biti i mnogo

prakti~niji, naro~ito u vremenima poznog sredweg

veka, kada se ot{elni~ke kelije iz bezbednosnih raz-

loga pribli`avaju manastiru.
306

Ako se sve to ima u

vidu, moglo bi se zakqu~iti da se de~anske keliotske

zajednice uklapaju u re~eni model. Rastojawe od 5,2 km
do najudaqenije obiteqi, one u Belaji, monasi su mo-

gli prevaliti za oko jedan sat, pri ~emu je razlo`no

pretpostaviti da je komunikacija s levom obalom Bi-

strice bila uspostavqena pomo}u drvenog mosta po-

dignutog na nekom pli}em i mirnijem delu reke. Do

skita Svetog Georgija pe{a~ilo se oko tri kilometra,

a do skita Sveta tri jerarha oko dva kilometra. Zasad

ne raspola`emo odgovaraju}im podacima o ostalim

obiteqima De~anske pustiwe. 

Pitawe brojnosti ot{elni~kih kelija u okviru

jedne mona{ke zajednice i wihovog me|usobnog rasto-

jawa tako|e se mo`e samo delimi~no sagledati kada

je re~ o De~anskoj pustiwi. I u tom pogledu praksa je

dosta raznovrsna, zavisno od epohe i podnebqa. U na-

~elu, dosta su retki primeri da je ova vrsta saznawa

utemeqena kako na istorijskim izvorima tako i na re-

zultatima arheolo{kih istra`ivawa. Naro~ito vre-

dan uzorak svakako pru`aju sistematski ispitane la-

vre Judejske pustiwe. Na primer, prvobitni areal

Velike lavre Svetog Save Osve}enog prostirao se, uz

Kedronski potok, oko 1,5 km severno i oko 0,8 km ju-

`no od manastira. Na tom prostoru prona|eno je, uz

druga zdawa razli~ite namene, ~etrdeset devet mona-

{kih stani{ta, najgu{}e raspore|enih oko kinovije.

U gu{}e nastawenom prostoru rastojawe izme|u keli-

ja iznosilo je od deset do ~etrdeset metara, dok je po

obodima ono bilo od trideset do {ezdeset metara.
307

Zahvaquju}i arheolo{kim istra`ivawima, postoje

podaci o naseobinama egipatske pustiwe, kakve su

~uvene „Kelije“, o kojima govore i arheolo{ki poda-

ci i oni iz pisanih izvora. Prema poznatom Rufi-

novom svedo~ewu, brojni ot{elnici `iveli su sami

u svojim kelijama, „u potpunoj ti{ini i velikom mi-

ru“, na tako velikom rastojawu jedan od drugog da niko

nije mogao videti svog suseda niti mu ~uti glas.
308

S

vremenom su kelije zbog bezbednosnih razloga po~ele

da se grupi{u u neku vrstu mona{kih sela.
309

Za raz-

liku od „Kelija“, jednako ~uvena Nitrijska pustiwa

sastojala se od pedesetak obitavali{ta koja su bila

sme{tena u neposredno susedstvo jedna drugom i pod-

re|ena zajedni~kom stare{ini. U nekima od wih bo-

ravilo je mnogo monaha, u drugima tek nekolicina, a

bilo je i kelija namewenih jednom jedinom podvi-

`niku.
310

Najve}a gustina anahoretskih naseobina

~ini se da je postojala u Siriji. Upe~atqiv primer u

tom smislu pru`a planina Korifej, koja u IV veku

postaje kolevka sirijskog ot{elni~kog mona{tva. Tu

je, u radijusu od trideset kilometara, prona|eno dva-

naest stubova stilita, ~etrdeset ot{elni~kih kula i

300
D. Popovi}, Pe}inske crkve i isposnice u oblasti Poli-

mqa, 53.

301
Za razli~ite primere v. nap. 113–116.

302 D. Popovi}, M. Popovi}, The Cave Lavra, 111–114, sl. 1. 

303
Kandi}, Gradac, 191.

304
M. Popovi}, Lipovac – tragovi sredwovekovnog vlasteoskog

boravi{ta, Saop{tewa XXXIV (2002) 165, sl. 1.

305 Rapp, Desert, City, and Countryside, 102–107.

306
Up. D. Popovi}, Monah-pustiwak, 561–562 (s primerima). 

307 Patrich, Sabas, 82–110; Hirschfeld, Judean Desert Monasteries,

18–35 i na drugim mestima; prose~na me|usobna udaqenost ke-

lija u Judejskoj pustiwi iznosila je trideset pet metara, up.

isto, 180.

308 Lives of Desert Fathers, 148–149.

309 Guillaumont, Histoire des moines aux Kellia, 164; R. Kasser, Le
site monastique des Kallia (Basse-Égypte): Recherches des années
1981–83, Louvain 1984.

310 Lives of the Desert Fathers, 148.
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oko osamdeset manastira.
311

Daleko vi{e od pomenu-

tih primera za na{a razmatrawa va`ni su vremenski

i prostorno bli`i modeli, pre svega oni atoski. Ve}a

ili mawa skupina kelija, videli smo, predstavqala je

dobro poznat tip mona{ke zajednice i na Svetoj go-

ri.
312

Pa`we vredan podatak nalazi se u @itiju sve-

tog Jeftimija. Napu{taju}i Atos 866. godine, Jefti-

mije se sa u~enicima nastanio u mestu zvanom Vrastam.

Tu su, jedna uz drugu, podignute mona{ke kolibe, osim

onih za Jeftimija i wegovog sapodvi`nika Onufri-

ja, koje su ustrojene ne{to daqe.
313

Zbijene zajednice

postojale su na Svetoj gori i docnije. Tako se zna da

je 1568/1569. godine Hilandar dr`ao u Kareji pirg i

~etrnaest kelija koje su bile u neposrednom susedstvu

jedna druge, raspore|ene oko pirga.
314

Mona{ka sa-

kralna topografija, to jest prostorna dispozicija

ot{elni~kih kelija i paraklisa, svakako pripada va-

`nim a nedovoqno prou~enim pitawima, pa su neki

od rezultata novijih istra`ivawa na podru~ju Gr~-

ke
315

i Bugarske,
316

kao i u drugim oblastima Balka-

na,
317

u tom smislu veoma podsticajni.

Velika je {teta {to u vreme kada su za to postoja-

li uslovi nisu u dovoqnoj meri prou~ene mona{ke

zajednice na prostoru Metohije, teritorijalno bli-

ske De~anima. Neki od lokaliteta, kakve su, na pri-

mer, mona{ke obiteqi Kori{ke gore, sasvim sigurno

sadr`e dragocene podatke o veli~ini i prostornoj

matrici ot{elni~kih naseobina.
318

Upravo stoga je

de~anski uzorak, uz sve svoje nedostatke, naro~ito va-

`an. Podseti}emo na neke od osnovnih rezultata na{e

terenske prospekcije, iskazane u brojkama. De~anska

pustiwa prostirala se u pojasu dugom oko pet kilo-

metara zapadno od manastira i sastojala se od dese-

tak mona{kih obiteqi. Wena najzapadnija ta~ka po

svoj prilici je skit u Belaji, dok ona najisto~nija jo{

nije utvr|ena. Sve naseobine nalaze se u stenama na

levoj obali Bistrice, na razli~itim kotama: na naj-

vi{oj ta~ki, u litici Streo~ke planine, jesu Sveta

tri jerarha (887 metara nadmorske visine), Belaja se

nalazi ne{to ni`e (858 metara), a skit Svetog Geor-

gija le`i na oko 734 metra nadmorske visine. Istra-

`eni uzorak ukazuje na relativno gustu naseqenost

mona{kih zajednica. Tako je kartirawe lokaliteta

pokazalo da su kelije belajskog skita, iako razdvojene,

bile dosta blizu jedna drugoj. One se, sa crkvicom,

nalaze na prostoru koji u pre~niku iznosi mawe od

dve stotine metara. Iz toga je usledio logi~an zakqu-

~ak da je izme|u hrama i gotovo svih kelija postojala

i zvu~na i vizuelna komunikacija.
319

Sli~ni podaci,

iako daleko nepouzdaniji, dobijeni su rekognoscira-

wem prostora koji je nekada, otprilike, zauzimao skit

Svetog Georgija. Tu je prona|en relativno veliki broj

ostataka nekada{wih gra|evina, u pojasu ~iji raspon

iznosi oko 135 metara.
320

U De~anskoj pustiwi, pome-

nuto je, uo~eni su i takvi elementi kao {to su pa`qi-

vo gra|ene kelije, izdvojene iz skupine i ustrojene

na te`e pristupa~nim mestima, o~igledno namewene

nekom naro~ito uva`enom ocu, a mo`da i wegovom

poslu{niku. Takva je kelija na najvi{oj koti u Bela-

ji, nadneta nad Bistricu, a mo`da i gra|evina koja se

311 Peña, Castellana, Fernandez, Les stylites syriens, 71–72.

312
Atonsko mona{tvo, 38–48.

313
Isto, 78.

314
Foti}, Sveta Gora i Hilandar, 267–268.

315
Uzoran primer predstavqaju istra`ivawa Menikejske gore

kod Sera, Bakirtzis, The Creation of an Hierotopos in Byzantium,

149; za „Planinu kelija“ u Tesaliji: Nikonanos, The Mountain of
Cells, 291. 

316 E. Bakalova, A. Lazarova, A locus sanctus in Bulgaria: the mona-
stery of St. John of Rila and its sacred topography, u: Routes of Faith
in the Medieval Mediterranean, 309–327.

317
U tom pogledu naro~ito je zanimqivo podru~je Makedonije.

Za lesnovsku pustiwu v. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 240; za

prou~avawe sakralne topografije Lesnova zna~ajan je spis po-

znat kao Izjasniteqno pisanije, koji je verovatno nastao u dru-

goj polovini XIX veka. Iako se u wemu savim proizvoqno i ne-

kriti~no govori o broju monaha koji su naseqavali skitove i

kelije u okolini manastira, on donosi veoma vredne podatke o

toponomastici i gra|evinskim objektima u {iroj okolini ma-

nastira, up. E. Karanovú, Maòeriali ïo eònoãrafiÿòa na nhkoi

mhsònosòi vú Shverna Makedoniÿ, koiòo sä sme`ni sú Búlãariÿ
i Súrbiÿ, u: Sbornikú za narodni umoòvoreniÿ, nauka i kni`ni-

na, kn. IV, Sofiÿ 1891, 301–303. Za dispoziciju lokaliteta u

okolini Treskavca: Smol~i}-Makuqevi}, Sakralna topografi-

ja manastira Treskavca, 314. 

318
M. Ivanovi}, Nekoliko sredwovekovnih spomenika Kori{ke

gore kod Prizrena, Starine Kosova i Metohije IV–V (1968–1971)

311–314; D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-isposnice, 129–152

(sa starijom literaturom).

319
V. supra, str. 128.

320
V. supra, str. 160–161.
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nalazi oko 200 metara od pretpostavqenog sredi{ta

skita Sveta tri jerarha, vrlo solidno zidana, a sada

sa~uvana u ostacima. Najzad, treba ponovo naglasiti

da je ovde re~ o uslovnim zapa`awima i zakqu~cima,

s obzirom na to da prostor koji su zauzimali pojedi-

ni skitovi u postoje}im okolnostima nije bilo mo-

gu}e precizno razgrani~iti. 

De~anska pustiwa sadr`avala je zdawa razli~ite

namene, od kojih su do danas sa~uvani samo ostaci, a

oni su arheolo{ki neistra`eni. Ipak, i s takvim ste-

penom saznawa mogu}e je izneti neke pretpostavke,

re|e i odre|ene zakqu~ke. Jasno je, najpre, da je svaki

skit imao paraklis, {to logi~no sledi na osnovu po-

miwanih hramovnih posveta. Ako je suditi po dva sa-

~uvana primera, Belaji i Sveta tri jerarha, i jednom

koji je poznat na osnovu opisa, Svetom Georgiju, osnov-

na zajedni~ka crta tih crkvica bio je wihov pe{terni

karakter. Sama graditeqska re{ewa bila su razli~i-

ta i u velikoj meri zavisna od konfiguracije terena.

Uspewe Bogorodi~ino u Belaji, tipolo{ki posma-

trano, predstavqa pe}insku crkvu nastalu dubqewem

stene, a potom zazi|ivawem i odgovaraju}im gradi-

teqskim adaptacijama pe}ine, izvedenim u vi{e na-

vrata. Tu se uo~avaju i karakteristi~ni elementi ka-

kve su, na primer, ni{e uklesane u stenu.
321

Sasvim je

druga~ije bila re{ena crkvica Sveta tri jerarha,

~iji su isto~ni i severni zid primaknuti tik uz ste-

nu, {to je dobro poznat obrazac u srpskom pe{ternom

graditeqstvu.
322

Izgled crkve Svetog Georgija sada se

mo`e samo naslutiti. ^ini se ipak da je i tu crkvu,

mo`da spratnu, sa severne i isto~ne strane zatvara-

la stena, a da su ju`na i zapadna bile zidane.
323

Zna-

~ajno je svedo~ewe britanskih putnica o tome da je

~asnu trpezu ~inila „plo~a jedna u steni“. Ono bi

moglo da uka`e na osobeno re{ewe sa slo`enim teo-

lo{kim porukama, a to je tuma~ewe oltara kao vitle-

jemske i jerusalimske pe}ine.
324

Zajedni~ki imeni-

teq ovih paraklisa jesu male dimenzije (povr{ina

crkvice u Belaji iznosila je oko 11,5 m², a Sveta tri

jerarha oko 14 m²), prilago|ene bogoslu`benim po-

trebama nevelikog broja monaha, zatim upro{}eni

arhitektonski oblici i jednostavno zidawe pritesa-

nim kamenom i malterom. Nema razloga za sumwu u to

da su sve ove crkvice bile oslikane. Na`alost, veo-

ma slaba o~uvanost `ivopisa ne omogu}uje nam da na

celovit na~in sagledamo naglaske slikanog progra-

ma, kao ni krug ideja kojima su bili rukovo|eni wi-

hovi tvorci. Jedine delimi~no sa~uvane freske, one

u Belaji, i parcijalna, posredna saznawa o dekoraci-

ji crkve u skitu Svetog Georgija ne pru`aju elemente

na osnovu kojih bi se moglo zakqu~ivati da li su ti

slikani ansambli sadr`avali i neke osobene, anaho-

retsko-eremitske teme.
325

Osim ovih elemenata, mo`e se re}i uobi~ajenih,

u De~anskoj pustiwi postojali su i neki koji se, bar

u srpskoj sredini, mogu smatrati izuzetnim. Takav je,

bez sumwe, kompleks Sveta tri jerarha, jedini poznati

utvr|eni mona{ki skit u sredwovekovnoj Srbiji. We-

gove fizi~ke strukture bile su saobra`ene vi{estru-

koj funkciji koju je imao. Potrebama odbrane slu`i-

li su fortifikacioni elementi, od kojih su neki,

poput nekada{weg podzida i ogradnog zida, sada po-

znati na osnovu stare dokumentacije. Centralno zdawe

kompleksa bio je pirg sa pet eta`a, izveden po uzoru

na svetogorske, s prepoznatqivim odbrambenim ele-

mentima, kao {to su kosa eskarpa u prizemqu i jedin-

stveno re{en bezbedan ulaz na drugoj eta`i. S druge

strane, prozori velikih dimenzija na posledwim

321
V. supra, str. 58–64.

322
V. supra, str. 134, sl. 79. Ovom prilikom navodimo nekoliko

takvih primera: Sveta Trojica pqevaqska (Petkovi}, Manastir

Sveta Trojica, 20), manastir Kumanica na Limu (D. Popovi},

M. Popovi}, Manastir Kumanica na Limu, Beograd 2004, 33,

77–79), skit u Uro{evici kod Berana (M. Popovi}, Manastir-

ski kompleks u Uro{evici, 26, 29), Vitovnica kod Petrovca na

Mlavi (B. Cvetkovi}, The research work at the monastery of Vitovnica.

Latest results, u: Skalni i meãaliòni ïameònici, 105–111). 

323
V. supra, str. 157.

324
Na taj na~in jo{ u VIII veku tuma~i smisao oltara cari-

gradski patrijarh German I, v. Mango, The Art of Byzantine Empire,

141–143; o tome da je ovo tuma~ewe bilo va`e}e i u poznom

sredwem veku svedo~i Simeon Solunski, koji ka`e da oltar

simbolizuje „mesto upokojewa i sahrane Hristove“, v. So~ineniÿ
bla`ennoão Simeona, arhieïiskoïa fessalonikiéskoão, Sanktpe-

terburgü 1856 (repr. Moskva 1994) 159–160. 

325
O toj tematici: Starodubcev, Srpsko zidno slikarstvo,

154–156, 166–169 (s bibliografijom); B. Cvetkovi}, Zidno sli-

karstvo manastira Jo{anice, rukopis magistarske teze, Beo-

grad 2007, 116–134 i na drugim mestima (s bibliografijom); B.

Cvetkovi} i drugi, Manastir Jo{anica, Beograd 2008, 42–49.
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spratovima, kao i kamini, ukazuju na to da se u pirgu

moglo stanovati i baviti poslovima u vezi s kwigom.

Ako se imaju u vidu nemirna vremena u kojima je za-

snovan, sasvim je verovatno da je, izme|u ostalog, pirg

zami{qen tako da u slu~aju potrebe mo`e da poslu`i

kao manastirski refugijum i neka vrsta riznice, na

{ta bi ukazivao veliki kwi`ni fond koji je posedo-

vao. Znatan skladi{ni prostor gra|evine na krajwoj

isto~noj strani kompleksa tako|e bi mogao ukazivati

na organizaciju ̀ ivota koja je ukqu~ivala i mogu}nost

vanrednih okolnosti. U svakom slu~aju, ukupna sazna-

wa o zamisli skita, ali i graditeqskim re{ewima,

~ine ga materijalnim izvorom prvog reda za prou~a-

vawe na~ina `ivota u mona{kim zajednicama skit-

skog tipa na {irim prostorima isto~nog sveta.
326

Stanovawe u pirgu, videli smo, nije u De~anskoj

pustiwi predstavqalo uobi~ajen oblik `ivqewa, ve}

je bilo rezervisano za najuglednije ~lanove mona{ke

zajednice. U isto~nom svetu, ako je suditi po pozna-

tim primerima, stanovi ot{elnika mogli su biti

raznovrsnih oblika i na~iweni od razli~itih mate-

rijala, zavisno od podnebqa.
327

U nekim slu~ajevima,

kakve su, na primer, egipatske pustiwe, na~in obita-

vawa monaha vrlo je dobro poznat zahvaquju}i rela-

tivnom obiqu pisanih izvora, kao i rezultatima si-

stematskih arheolo{kih istra`ivawa.
328

Tako se zna

da su ot{elnici „Kelija“ i Nitrije `iveli u ku}ica-

ma sagra|enim od pe~ene opeke, izra|ene od lokalnog

materijala. Te kelije bile su zasvedene i po pravilu

su imale dve prostorije, od kojih je jedna slu`ila za

stanovawe, a druga za molitvu. O tome da su za `ivot

pustiwaka vezane mnoge uop{tene predstave, pa i pred-

rasude, svedo~i ~iwenica da su se neka od pomenutih

mona{kih stani{ta s vremenom preobrazila u pro-

strane, gotovo luksuzne gra|evine, koje su obuhvatale

dvori{te, vestibil, predvorje, oratorijum, sobu za

spavawe s dolapom, dodatnu prostoriju za isku{eni-

ka ili slugu, radnu sobu, kuhiwu i latrinu. Podatak

326
Skit Sveta tri jerarha, v. supra (gde je izlo`ena i rele-

vantna komparativna gra|a). 

327 S. Popovi}, The Byzantine Monastery, 163–169 (s primerima i

bibliografijom).

328
Za ova pitawa v. nap. 305; up. tako|e Regnault, La vie quotidi-

enne, 53–64 (sa izvorima i literaturom); Goehring, Ascetics, So-
ciety and the Desert, 43. 
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da je znameniti ava Amon iz Nitrije posedovao „lepo

sazdane kelije sa dvori{tem, zdencem i drugim po-

trebnim sadr`ajima“
329

ukazivao bi na to da je takav

standard `ivqewa bio privilegija veoma uglednih

staraca. U Judejskoj pustiwi, naprotiv, stani{ta ana-

horeta bila su, uz retke izuzetke, malih dimenzija i

namewena obitavawu jednog ili dvojice monaha. Wi-

hova ukupna povr{ina, ukqu~uju}i cisternu i mali

vrt, iznosila je prose~no 24 m², a same kelije bile su

maju{ne i s niskom tavanicom. Osim takvih zidanih

kelija, za Judejsku pustiwu posebno su karakteri-

sti~na mona{ka obitavali{ta nastala gra|evinskim

adaptacijama brojnih pe}ina u dolini Jordana, pone-

kad vrlo slo`enim. Neka od wih jesu prostrani kom-

pleksi, koji su, prema mi{qewu istra`iva~a, bili

nameweni proslavqenim monasima.
330

O tome koli-

ko su stanovi anahoreta bili upodobqeni osobenim

religioznim shvatawima i potrebama svedo~e wihova

stani{ta na prostoru nekada{we Sirije, ~ije se mo-

na{tvo tradicionalno odlikovalo naro~ito radikal-

nim oblicima `ivqewa. Rukovo|ene te`wom ka vi-

sini i usho|ewu, sirijske askete ne samo {to su se

naseqavale visoko u planini ve} su svoja stani{ta

oblikovale u vidu stuba ili kule. Zbog istog razloga

na tom podru~ju postojao je i zna~ajan broj dendrita,

koji su `iveli u kro{wama drve}a.
331

Nama bli`i primeri, pre svega svetogorski, sve-

do~e o tome da nisu postojala stroga pravila u pogle-

du oblika i vrste mona{kih stani{ta. Ako je verovati

dobro poznatom opisu iz @itija svetog Atanasija

Atoskog, svetogorski monasi po~etkom druge polovine

X veka pravili su sebi „kolibe od drveta sa krovovima

od slame ili trave i bili izlo`eni svim nepogoda-

ma kako leti tako i zimi“.
332

Organizacija stanova-

wa bila je ~esto podlo`na improvizaciji i zavisila

je kako od raspolo`ive gra|e tako i od spretnosti

pojedinca. To se mo`e zakqu~iti na osnovu opisa oku-

pqawa u~enika oko pe}ine prepodobnog Pavla Novog.

Wegov ̀ ivotopisac veli da tom prilikom „neki podi-

go{e kolibe, a neki pe}ine; neki, opet, svaki za sebe,

329 Lives of the Desert Fathers, 106.

330 Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries, 176–190; Patrich,

Sabas, 82–107.

331 Peña, Castellana, Fernandez, Les stylites syriens, 70 i na dru-

gim mestima.

332
@ivojinovi}, Po~eci svetogorskog mona{tva, 20.
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prema svojoj ve{tini i ume}u, podigo{e nadstre{-

nice“.
333

Vekovna praksa pravqewa koliba Svetogor-

cima nije predstavqala naro~it problem, {to dobro

ilustruje unekoliko bizaran primer monaha Maksima

s po~etka XVIII veka: do krajnosti sprovode}i u delo

na~elo stranstvovawa i instabilitas loci, on je palio sva-

ku kolibu u kojoj je obitavao, a zatim je podizao novu,

i to je ~inio sistematski. Tom Maksimovom obi~aju

duguje naziv mesto na kojem je neko vreme boravio –

Kavsokalivija (spaqene kolibe).
334

Kada je re~ o bora-

vi{tima `estokih asketa, onih {to su se podvizavali

pod vrhom Atosa, vredi podsetiti se poznatog Teodo-

sijevog opisa: „Ovi, dakle, u visokim gorama nasta-

weni s jelenima, nebo kao crkvu, a Hrista u du{i iz-

obra`ena gledaju}i, kolibe tesne travom ukra{ene

ima|ahu… Jedni stanovahu u raselinama stena i u pe-

}inama zemqe, i na morskoj steni kao ptice saviv{i

gnezdo se|ahu…“
335

Osim tih najjednostavnijih sta-

ni{ta, kao i ve} pomiwanih, poput drvenih koliba,

adaptiranih pe}ina i razli~itih vrsta zaklona, na

Atosu je jo{ u sredwem veku bilo zidanih mona{kih

kelija. One se verovatno nisu mnogo razlikovale od

ku}ica pustiwaka koje se i dan-danas mogu videti na

liticama Kavsokalivije i Karuqe.
336

Podizawe jedne

takve kelije dokumentarno i slikovito opisano je u

@itiju svetog Romila Ravani~kog. Kao jednu od mnogih

vrlina Romilovih wegov `ivotopisac isti~e sprem-

nost prepodobnog da pomogne sabratu u gra|ewu keli-

je. Kada bi mu se u takvoj prilici neki monah obratio

s molbom za pomo}, Romil bi naredio svom poslu-

{niku da u toku no}i pripremi najboqe od jela koje

ima. Ujutru bi uzeli hleb, vino, skuvano jelo i vo}e i

uputili se da pru`e ispomo}. @ivotopisac nije pro-

pustio da istakne kako je Romil kao neki mladi} ra-

dio s drugima sve do ve~eri, kada bi se, umorni, svi

vratili u svoje kelije.
337

Taj obi~aj, nalik na tradi-

cionalnu mobu, bio je zasnovan na ose}awu zajedni-

{tva i osobene, bratske solidarnosti monaha kelio-

ta. O tome koliko je dugo i su{tinski neizmewen on

opstajao svedo~i opis podizawa kelije za novoprido-

{log monaha sa~uvan u delu Historia monachorum in
Aegypto: bilo je to pregnu}e u koje bi se bratstvenici

kolektivno i revnosno ukqu~ili, pa bi kelija bila

podignuta u toku jednog jedinog dana.
338

Na~in stanovawa anahoreta u srpskim zemqama

sredweg veka mo`e se delimi~no sagledati na osnovu

narativnih izvora, kao i materijalnih ostataka.
339

Budu}i da u srpskoj sredini radikalno ot{elni{tvo

nije predstavqalo ra{irenu pojavu, retki su prime-

ri podvizavawa po ugledu na starce pod vrhom Atosa.

Izuzetak donekle predstavqa sveti Petar Kori{ki,

koji je neko vreme proveo u te{ko pristupa~noj pe{te-

ri, „kao od Boga spremqenoj“, gde je obitavao „prema

vetru i u o~i suncu … mrazom smrzavan i suncem `e-

`en“.
340

Bez analogija je i izbor stani{ta svetog Jo-

anikija Devi~kog. On je najpre boravio u klisuri Crne

reke, u „jednoj tamo{woj tesnoj pe{teri“, a kada se

preselio u neprohodne krajeve oko Drenice, sakrio

se u gustu {umu i „prebiva{e u {upqem stablu jedne

bukve“.
341

Osnovna stambena jedinica anahoreta, a to je

kelija, bila je po svoj prilici u vidu drvene kolibe.

Takve kolibe izrikom se pomiwu, na primer, u `ivo-

topisima svetog Petra Kori{kog
342

i svetog Romila

Ravani~kog,
343

ali se ne zalazi u pojedinosti wiho-

vog izgleda i konstrukcije. Utoliko je dragocenija

realisti~ki data predstava kolibe u sceni upokojewa

starca Josifa naslikanoj u arkosolijumu na isto~noj

strani ju`nog zida crkve Uspewa Bogorodi~inog u Kre-

pi~evcu (kraj XV veka) (sl. 133).
344

Prirodne odlike reqefa i konfiguracija tla,

pored implicitne programske dimenzije, jesu razlog

zbog kojeg su pustiwa~ke kelije u sredwovekovnoj Sr-

biji ~esto bile pe{ternog tipa. One danas – ponovi-

333
Atonsko mona{tvo, 41, nap. 46.

334 Mendieta, Mount Athos, 111.

335
Teodosije, @itija, 117.

336 Mendieta, Mount Athos, 199–213; Hristu, Sveta Gora Atonska,

190–197.

337
@iòie Preïoäoánaão Romila, 22–23.

338 Guillaumont, Histoire des moines aux Kellia, 190.

339
D. Popovi}, Monah-pustiwak, 579–583.

340
Teodosije, @itija, 271.

341
SANU 71, 9r–9v; J. Popovi}, @itija svetih, 32.

342
Teodosije, @itija, 271. 

343
@iòie Preïoäoánaão Romila, na raznim mestima.

344
Kne`evi}, Arkosolijumi u Hilandaru, 609, sl. 8. 
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}emo – istra`iva~ima pru`aju jedini materijalni

uzorak pustiwa~kih boravi{ta. Pe}ine su prilago-

|avane potrebama stanovawa ve}im ili mawim gra|e-

vinskim intervencijama. Tu praksu potvr|uju i pi-

sani izvori. Na primer, arhiepiskop Jakov, po{to je

usli{io molbu dvojice gr~kih kalu|era da im se do-

zvoli `ivot u keliji, „potra`iv{i mesto, gde je zgod-

no za wihovo prebivawe, i na|e pe{teru u kamenu, ko-

ja se zove Kotrulica blizu reke Bistrice, i zapovedi

da ovu zazidaju i da sve u~ine {to im je potrebno“.
345

Sli~an smisao ima i iskaz u @itiju patrijarha Je-

frema – za Jefremove potrebe su u pustiwi pe}kog

@drela „na~inili keliju u pe{teri kamenoj“.
346

Ta

pe}inska obitavali{ta mogla su biti monumentalno

uobli~ena, u vidu prostranih, vi{espratnih zdawa,

kakve su bile, na primer, isposnice u Studenici,

Mile{evi, Bjeli~kovici i Gorwaku.
347

Stenovita kon-

figuracija ipak je naj~e{}e podvrgavana jednostav-

nijim intervencijama, koje su se svodile na zazi|i-

vawe otvora pe}ine, izradu razli~itih supstrukcija,

uklesivawe ni{a, banaka, rukohvata i sli~nih ele-

menata karakteristi~nih za pe{terna boravi{ta.
348

Postoje i takvi primeri graditeqskih adaptacija

koji, u pogledu na~ina tehni~kog izvo|ewa, jo{ iz-

mi~u razumevawu istra`iva~a, {to dobro ilustruje

kompleks mile{evskih isposnica
349

ili nepristu-

pa~na „Zidanica“ kod manastira [udikove.
350

Nasu-

prot uvre`enim predrasudama da su kelije pustiwaka

podizane u unutra{wosti pe}ina, va`no je naglasiti

kako su istra`ivawa pokazala da su litice i pe{te-

re naj~e{}e predstavqale tek neku vrstu prirodnog

„okvira“, dok su monasi zapravo stanovali u drvenim

kolibama ustrojenim ispred pe}ine ili uz liticu.

345
Danilo Drugi, @ivoti, 177.

346
[est pisaca, 167. 

347
V. supra, str. 137–138.

348
Za primere v. D. Popovi}, Monah-pustiwak, 579–583; ista,

Pustiwe i svete gore, 271–273; u ovim radovima dati su prime-

ri i odgovaraju}a literatura.

349
D. Popovi}, Pe}inske crkve i isposnice u oblasti Polimqa,

53–60.

350
Ista, Kompleks manastira [udikove (u {tampi).
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Takvo re{ewe odli~no ilustruju ostaci uzorno is-

tra`enog pe}inskog kompleksa u Orli}u, nekada{we

isihastirije manastira @itina (sl. 134).
351

Za na{

problem nije neva`no imati u vidu to da su stani{te

keliota i molitveni prostor ponekad bili organi-

zovani kao jedinstvena graditeqska celina.
352

Izu-

zetan primer takvog re{ewa jeste pe}inska naseobina

u Rusinici kod Mu{uti{ta. Re~ je o pa`qivo ozida-

nom dvoeta`nom zdawu, ~iji je sprat imao bogoslu`-

benu namenu, dok je dowa eta`a, kako izgleda, slu`ila

za stanovawe.
353

U isposnici manastira Tuman kod

Golupca omawi stenoviti masiv sa dve pe}ine adap-

tiran je tako {to je u onoj gorwoj ustrojena crkvica,

a u dowoj prostor za stanovawe. Dvostruku funkciju

imao je i pe}inski kompleks u Uro{evici, gde je

stambeno zdawe prisloweno uz ju`ni zid hrama i s

wim povezano vratima.
354

Ot{elni~ka obitavali{ta De~anske pustiwe, upr-

kos fragmentarnoj o~uvanosti, zna~ajno doprinose

potpunijem poznavawu problema mona{kog stanova-

wa u sredwovekovnoj Srbiji. Rezultati terenskih is-

tra`ivawa u klisuri Bistrice ukazuju na relativno

obiqe oblika. Arealu belajskog skita pripadala je

izdvojena kelija podignuta visoko iznad reke, za ko-

ju smo pretpostavili da je u woj `iveo neki istaknu-

351
M. Popovi}, Kompleks @itinskog manastira, 25–43, resti-

tucija kelije na str. 39, sl. 14. 

352
Za primere v. D. Popovi}, Monah-pustiwak, 581–582.

353
S. Nenadovi}, Bele{ke sa puta po Kosmetu, Muzeji 7 (1952)

172–174, sl. 7; D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-isposnice,

137–140. 

354
M. Popovi}, Manastirski kompleks u Uro{evici, 25–30.
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ti starac. Jednom stranom primaknuta uz stenu, vero-

vatno pravougaone osnove, ona je bila veoma solidno

zidana lomqenim kamenom i malterom. Mo`e se po-

mi{qati da je kelija prvobitno bila pokrivena jed-

novodnim krovom, dok je provalija izme|u we i pri-

lazne staze bila premo{}ena drvenom platformom u

vidu mosta. Sude}i po putopisnim svedo~anstvima,

na zdawu su se sredinom XIX veka jo{ nalazile o~u-

vane drvene vratnice.
355

Sli~noj kategoriji kelija –

solidno zidanih, od ~vrstog materijala – pripadaju i

ostaci postrojewa podignutog oko 200 metara isto~-

no od svodne gra|evine koja je mo`da pripadala ski-

tu Svetog Georgija.
356

Osim takvih objekata, na loka-

litetu su uo~eni i ostaci ili tragovi skromnijih

stani{ta. Jedno od wih, sada prepoznatqivo samo po

malternoj podnici, nalazilo se pedesetak metara od

belajskog doma Bogorodi~inog, na omawoj zaravni u

podno`ju kre~wa~ke stene. Nekada{wi mona{ki stan

verovatno je bila koliba prislowena uz stenu.
357

Na

osnovu opisa skita Svetog Georgija Mjur Makenzije-

ve i Irbijeve
358

moglo bi se pomi{qati da je u De-

~anskoj pustiwi postojala gra|evina koja je objedi-

wavala stambeni i sakralni prostor – {to je, videli

smo, u srpskoj sredini bio poznat obrazac.

Na prostoru pretpostavqenog skita Svetog Geor-

gija ili wemu susedne obiteqi sa~uvali su se brojni

ostaci zidova nepoznatog sklopa i funkcije. Tu se

nalazi i jedan kompaktan masivni podzid, koji bi

mogao da predstavqa supstrukciju za zdawa stambene

namene. Uz pomo} sli~nog, veoma masivnog podzida

nivelisan je i teren ispod pe}inskog hrama u Bela-

ji, ali nije poznato da li je on slu`io kao postament

za neke gra|evine.
359

Naro~ite pa`we vredne su dve

gra|evine, jedna u skitu Sveta tri jerarha i druga u

susedstvu paraklisa Svetog Georgija, od kojih je sa~u-

vano poluobli~asto presvedeno prizemqe. U ovoj

drugoj dve prostorije od kojih se ona sastoji prekri-

vene su vodootpornim malterom, {to bi ukazivalo na

to da su bile namewene za skladi{tewe namirnica.

Na osnovu poznatih analogija pretpostavili smo da

se u obe gra|evine iznad prizemne poluukopane eta-

`e mogla nalaziti brvnara namewena obitavawu.
360

Tako|e, treba svakako naglasiti da su u De~anskoj pu-

stiwi postojale i kelije ustrojene u pe}inama. Is-

pred jedne od wih, sada nepristupa~ne, jo{ postoje

ostaci zida kojim je bila pregra|ena. Nema razloga

za sumwu u to da su u funkciji bile i brojne druge pe-

{tere u klisuri Bistrice, me|u kojima se prostrano-

{}u izdvaja ona pored doma Bogorodi~inog u Belaji.
361

Za neka preciznija saznawa o pojedinostima wihovog

kori{}ewa ipak bi bila potrebna daqa, pre svega ar-

heolo{ka ispitivawa. Najzad, ako se pomenutim po-

strojewima pridru`i pirg u skitu Sveta tri jerarha,

najreprezentativniji objekat, i ako se uzme u obzir to

da su znatan broj stani{ta najverovatnije ~inile ko-

libe od drveta i pru}a, koje se nisu sa~uvale, mo`e se

zakqu~iti da su stambeni objekti De~anske pustiwe

bili tipolo{ki dosta raznovrsni. Na`alost, sa izu-

zetkom pirga, sada ni{ta ne znamo o enterijeru i opre-

mi kelija De~anske pustiwe. Tu zauvek izgubqenu sli-

ku mo`emo stoga samo hipoteti~no o`ivqavati na

osnovu poznatih analogija.
362

Zbog nemogu}nosti da se u klisuri preduzmu pa`-

qiva terenska ispitivawa, li{eni smo zanimqivih

podataka o elementima koji su po pravilu svojstveni

mona{kim pustiwama, a nalaze se na otvorenom pro-

storu. To su vidikovci, naj~e{}e opremqeni jedno-

stavnim sedi{tima uklesanim u liticu, profilak-

ti~ke predstave naslikane na steni, urezani krstovi

i zapisi, a naro~ito izvori s lekovitim, ~esto i ~u-

desnim svojstvima.
363

Na osnovu oskudnih izvora mo`e

se naslutiti da je takvih elemenata bilo. Na primer,

britanske putnice pomiwu „izvor dobre vode“ poznat

kao „Kraqeva ~esma“, koji se nalazio u neposrednoj

blizini skita Svetog Georgija, kao i rasko{an `bun

ru`e, koji je o~igledno bio prepoznatqivo i va`no

355
V. supra, str. 111–112, sl. 73, 136.

356
V. supra, str. 161–162, sl. 104.

357
V. supra, str. 111.

358
V. supra, str. 154.

359
V. supra, str. 110–111.

360
V. supra, str. 138–141, sl. 93–96; str. 157–158, sl. 100–102.

361
V. supra, str. 110, sl. 15. 

362
D. Popovi}, Monah-pustiwak, 582.

363
Isto, 584–585.
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obele`je te svetiwe.
364

Neki „isposni~ki natpis ure-

zan u litici“, na sada nepoznatoj lokaciji, pomiwe

arhimandrit Leontije Ninkovi}.
365

Posledwa teren-

ska prospekcija ukazala je na to da su pojedine mona-

{ke kelije podizane na pa`qivo odabranim mestima

vidikovcima, sa upe~atqivim pogledom na klisuru.

Svi ti danas nepoznati ili te{ko prepoznatqivi

elementi predstavqali su sastavni deo izvornog,

prirodnog krajolika mona{ke pustiwe i svakako su

mnogo doprinosili stvarawu „divnog za ot{elnike

prebivali{ta“. 

* * *

Ako na osnovu izlo`enih ~iwenica poku{amo da sa-

gledamo mesto De~anske pustiwe me|u srodnim mona-

{kim zajednicama sredwovekovne Srbije i isto~nog

sveta, nu`no se suo~avamo s nizom nedoumica i te{ko-

}a: od nepotpune slike koju nauka ima o pustiwskom

mona{tvu, uzrokovane nedostatkom pisanih izvora, a

naro~ito materijalnih svedo~anstava, do veoma slo-

`enih pitawa koja se odnose na ispravno razumevawe i

„valorizaciju“ te osobene pojave. Ovo je jo{ izra`e-

nije zbog toga {to je re~ o fenomenu u kojem va`nost

duhovne komponente ~esto nadilazi wegov materijal-

ni aspekt. Odre|eni pravci razmi{qawa, pa i za-

kqu~ci, ~ini se da su ipak mogu}i. 

Posebno poglavqe posve}eno istorijskom razvoju

i razli~itim vidovima isto~nohri{}anskog pustiw-

skog mona{tva pisano je s namerom da se o wemu pru`i

dovoqno {iroka slika, neka vrsta op{teg okvira za

razmatrawe konkretnih pojava, u na{em slu~aju de-

~anskih skitova i kelija. Osnovna funkcija te „op{te

ravni“ jeste da predo~i istorijski razvoj i raznoli-

ka ispoqavawa pojave koju nazivamo pustiwskim mo-

na{tvom, dakle sve one wegove varijetete uslovqene

dru{tvenim, ekonomskim i religioznim idealima i

potrebama epohe, ali i podnebqem i prirodnom sredi-

nom koja mu je bila ̀ ivotni ambijent. Drugim re~ima,

wena svrha jeste pru`awe uvida u naj{iri kontekst u

kojem se uobli~avaju i deluju eremitska mona{ka

stani{ta isto~nog sveta, ukqu~uju}i i ona u klisuri

De~anske Bistrice. Takav pristup smatrali smo

primerenijim od standardnog nabrajawa „analogija“,

reprezentativnih primera pustiwskog mona{tva,

budu}i da bi znatan broj tih paralela bio uop{ten,

li{en istorijske dimenzije, te stoga su{tinski ne-

funkcionalan. Na primer, znamenite kelije Judej-

ske i Nitrijske pustiwe ili stani{ta sirijskih

stolpnika te{ko mogu poslu`iti kao svrsishodna

analogija za hiqadu godina mla|e mona{ke obiteqi,

obrazovane u potpuno druga~ijem civilizacijskom

kontekstu. Istra`iva~ ih ipak mora „imati u isku-

stvu“ po{to se zna da su te najstarije i najuglednije

mona{ke pustiwe stole}ima imale status univerzal-

nog, osve{tanog obrasca. Ukratko – upravo je namera

da se jasno razlu~e sinhronijska i dijahronijska ra-

van uslovila strukturu izlagawa po opadaju}oj op{to-

sti. Tako je svaka pojava razmatrana najpre na uzorku

iz vizantijskog sveta, zatim u srpskoj mona{koj prak-

si i, najzad, na primeru samih de~anskih kelija. Ta-

kav pristup, dovoqno iscrpan, ali i prilagodqiv,

u~inio nam se celishodnijim od stvarawa bilo kakve

vrste „konstrukta“ sa striktno sprovedenom tipologi-

jom i klasifikacijama, nedovoqno utemeqenim analo-

gijama ili uop{tenim „diskursima“ koji bi de~anske

keliotske obiteqi kao istorijski fenomen nu`no

udaqili od realnosti.

Uz sve pomenute ograde i nu`an oprez, mesto De-

~anske pustiwe me|u mona{kim naseobinama Srbije

i isto~nog sveta mo`e se dovoqno pouzdano odrediti

kako sa aspekta wenog ustrojstva tako i sa aspekta

fizi~kih struktura. Sva izlo`ena razmatrawa upu-

}uju na to da su ukupna zamisao i ve}ina posebnih re-

{ewa de~anske keliotske naseobine imale svoj te-

meq u pustiwskom mona{tvu Atosa, a preko wega i u

vekovnoj i osve{tanoj eremitskoj tradiciji Istoka.

Presudan zna~aj Atosa potpuno je razumqiv kada se

imaju u vidu snaga i dugotrajnost zra~ewa te zname-

nite svete gore. Preuzev{i tradiciju ot{elni~kog

mona{tva iz najboqeg izvornika, maloazijskih sve-

tih planina, Atos se, videli smo, pokazao kao neupo-

redivi „provodnik“ u wenom daqem {irewu. Najva-

364
Putovawe, 320–321; Travels, 431–432.

365
Ninkovi}, Brastvo lavre Visokih De~ana, 28.
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`niji duhovni podsticaji i raznorodni uticaji koji

su odatle dolazili imali su presudnu ulogu u nastan-

ku i uobli~avawu eremitskog mona{tva na {irokom

prostoru Balkana, ukqu~uju}i i srpske zemqe. Ti

uplivi stizali su na razli~ite na~ine: zahvaquju}i

odlasku inoka u ~uvene mona{ke pustiwe vizantij-

skog sveta, posredstvom pokloni~kih putovawa, ali i

zahvaquju}i dolasku uglednih i iskusnih podvi`ni-

ka u srpsku zemqu. Sa uzvi{enim ciqevima i isku-

{ewima keliotskog `ivota srpska sredina upoznava-

la se tako|e putem usmenog predawa i duhovnih

pouka, kao i posredstvom bogate kwi`evne zaostav-

{tine – `itija svetih, paterika i drugih dela asket-

ske literature. O popularnosti te vrste {tiva svedo-

~i sa~uvana kwi`evna zaostav{tina, u kojoj va`no

mesto pripada bogatom rukopisnom fondu De~ana. O

odlu~uju}oj ulozi svetog Save Srpskog u preno{ewu

„obraza“ Svete gore u srpsku mona{ku praksu ve} smo

podrobno govorili ukazav{i na bitne elemente: uspo-

stavqawe obrasca pustiwa~kog na~ina `ivota prema

vrhunskim, atoskim uzorima, te kodifikaciju koja

podrazumeva sastavqawe „skitskih ustava“, preno{e-

we obi~aja Atosa na podru~je srpskih zemaqa putem

podizawa pustiwa~kih kelija u okolini zna~ajnih

op{te`iteqnih manastira.

De~anska ot{elni~ka naseobina, zasnovana oko

sredine XIV veka, neposredni je nastavqa~ te prakse,

atoske po karakteru i poreklu, a koja postoji u srpskoj
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sredini po~ev od Studenice. Uprkos fragmentarnosti

sa~uvanih podataka, na takva wena svojstva ukazivale

bi postoje}e, makar i delimi~no poznate ~iwenice,

kakve su odnos kelija prema kinoviji, hijerarhijsko

ustrojstvo i kategorije poslu{nika, broj monaha u po-

jedinim obiteqima, vrste mona{kih delatnosti i

podviga, kao i elementi bogoslu`bene prakse. Treba

posebno ista}i da se saobra`enost pomenutom obra-

scu ogleda i u okolnosti da su de~anske kelije nasta-

wivali najugledniji duhovnici svog doba i da su, po-

put mnogih isihastirija vizantijskog sveta, one

predstavqale zna~ajno sredi{te kwi`evne delatno-

sti. Za istra`iva~a sredwovekovnog mona{tva, naro-

~ito eremitskog, De~anska pustiwa pru`a izuzetno

vredne podatke i saznawa, ponekad i jedinstvene. To

se, pre svega, odnosi na zajednice ustrojene u vidu

skita, sa svim prate}im elementima – crkvom ili

paraklisom, mona{kim stanovima u okolini, kao i

zdawima ekonomske namene. Te zajednice, kao {to je

pokazano, u`ivale su znatan stepen samostalnosti u

odnosu na kinoviju. Takva organizacija i status de-

~anskih skitova, naro~ito u pravno-ekonomskom po-

gledu, do{li su do punog izra`aja u doba turkokrati-

je, kada funkcioni{u kao „manastiri}i“ s veoma

visokim stepenom autonomije – {to se tako|e mo`e

smatrati odjekom onovremenih atoskih obi~aja. Mo-

`e se pretpostaviti da je takav oblik mona{kog `i-

vota bio zastupqen u srpskim zemqama tokom du`eg

razdobqa, s tim {to de~anski skitovi predstavqaju

jo{ vrednije svedo~anstvo zbog toga {to on nije pou-

zdano dokumentovan. 

Kao fizi~ku strukturu De~ansku pustiwu treba

sagledavati i odmeravati sa dva me|usobno razli~ita

ali ne i suprotstavqena stanovi{ta, a ona se odnose

na wene op{te, „vanvremenske“, kao i posebne odlike.

Smi{qeno odabran, vrletan prirodni ambijent u kli-

suri reke i pe{terni karakter sakralnih i stambenih

zdawa, ~ak i ekonomskih, imaju univerzalna, arhetip-

ska svojstva, ~iji je smisao svakako bio prepoznatqiv

ne samo svakom autenti~nom pustiwaku ve} i upu}e-

nom laiku. Tako|e su im mogla biti poznata bar neka

ot{elni~ka stani{ta „u steni“, ~esto povezana s delo-

vawem nekog ~uvenog askete ili svetog ~oveka, koja su

podizana u susednim planinskim predelima balkan-

skog podru~ja Gr~ke, Makedonije i Bugarske. Osim to-

ga, sredwovekovni monasi i putnici poklonici – a

takvih nije bilo malo – mogli su se uveriti u to da

su se u sli~nom, surom i upe~atqivom ambijentu, sa-

~iwenom od pe}ina i litica, nalazile i drevne, ve-

oma ugledne mona{ke naseobine, ukqu~uju}i „lavre“

Svetog Antonija Velikog, Svetog Save Jerusalimskog

i wegovih sledbenika, Svetog Atanasija Atonskog. U

skladu sa onovremenim shvatawem sli~nosti, ta~ni-

je odnosa koji sve pojave imaju prema va`e}em proto-

tipu, obiteqi De~anske pustiwe bile su upodobqene

legitimnom obrascu uspostavqenom od „starih sve-

tih“. Svakako da su prepoznatqive, po obli~ju ali i

nameni, bile i strukture kakve su pe}inske crkvice

ili izolovane, te{ko pristupa~ne kelije namewene

tihovawu, „sli~ne“ isihastirijama Meteora ili Ka-

ruqe i Kavsokalivije. 

Takvim „op{tim mestima“ verovatno je pripadao

i prostorni plan de~anskih skitova, kao i wihove fi-

zi~ke strukture. Prema sada{wim saznawima, me|u-

tim, oni gotovo da predstavqaju jedinstven dokumen-

tovani primer mona{kih naseobina tog tipa. Doista

je velika {teta – uzrokovana ve} komentarisanim ne-

dostatkom nau~nog interesovawa za temu – {to va`ni

pe}inski kompleksi na podru~ju Metohije, posebno

oni u okolini Pe}ke patrijar{ije i Prizrena, nisu

istra`eni u vreme kada je to bilo mogu}e. Na osnovu

preostalih tragova realno je smatrati da bi se time

zna~ajno pro{irila saznawa o prostornim matrica-

ma i strukturama tamo{wih mona{kih zajednica, {to

bi, opet, bacilo vi{e svetla na samu De~ansku pusti-

wu i omogu}ilo weno pore|ewe sa sli~nim mona{kim

naseobinama na podru~ju Balkana, kakve su Ivanovo u

Bugarskoj, lesnovska pustiwa, „Planina kelija“ na

Peloponezu ili Menikejska gora. To se naro~ito od-

nosi na pojave kao {to je skit Sveta tri jerarha. Sa-

da jedinstven primer utvr|enog mona{kog skita na

podru~ju srpskih zemaqa, gra|enog na podobije sveto-

gorskih pirgova, on je u razdobqu poznog sredweg veka

mogao imati bliske analogije kako po formi tako i

po funkciji, na {ta ukazuju i podaci koji se odnose

na mona{ki pirg u Paroriji. 

Recepciju svetogorskih obrazaca, kada je re~ o srp-

skim mona{kim pustiwama, ukqu~uju}i i De~ansku,
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treba posmatrati s jo{ jednog bitnog aspekta. U pita-

wu je dobro poznata ~iwenica da su naro~ito ugledni

duhovnici, kao i najuticajniji predstavnici srpske

crkve i mona{tva, gotovo odreda bili svetogorski va-

spitanici, a mnogi me|u wima i „stanovnici pusti-

we“. Ne treba sumwati u to da su odluke o ustrojstvu i

organizaciji mona{kog `ivota, ukqu~uju}i i keli-

otski, dono{ene upravo u redovima te duhovne elite,

~iji su predstavnici bili dobro upoznati s wegovim

dubqim smislom i pravom svrhom. De~anska pustiwa

je, kao {to smo videli, obrazovana gotovo istovremeno

s manastirom ili tek malo docnije, {to zna~i da je,

prakti~no od po~etka, osim kinovijskog na~ina `i-

vota, tu bio predvi|en i onaj usamqeni~ki. Znana je i

u nauci podrobno obja{wena kqu~na uloga arhiepi-

skopa i pisca Danila II u nastajawu zadu`bine kraqa

Stefana Uro{a III De~anskog. O mogu}em uticaju tog

iskusnog i u~enog Svetogorca na stvarawe alternativ-

nog oblika `ivota u obli`woj klisuri Bistrice izvo-

ri nisu ostavili ba{ nikakvog traga. Iako je sasvim

verovatno da }e identitet li~nosti zaslu`nih za ovu

zamisao ostati trajna nepoznanica, s velikom merom

pouzdawa mo`e se pomi{qati kako su to morali biti

duhovnici odli~no upu}eni ne samo u svetogorski

„poredak pustiwa~ki“ nego i u svrsishodnost wegovog

podra`avawa u sopstvenoj sredini. Na sli~an na~in

mo`e se razmi{qati i o potowim tvorcima „progra-

ma“ De~anske pustiwe – o li~nostima na ~iju je inici-

jativu po~etkom XV veka, u skladu s potrebama vremena,

podignut utvr|eni mona{ki skit ili o de~anskim

stare{inama i duhovnicima iz perioda osmanske vla-

sti, kada se keliotski na~in ̀ ivota u klisuri Bistri-

ce odvijao u gotovo nezavisnim „manastiri}ima“.

Svojstva i osobenosti De~anske pustiwe ne osta-

vqaju mesta sumwi u to da je ona jedan od najva`nijih

reprezentanata srpskog pustiwa~kog mona{tva, uz to

naro~ito dragocen, budu}i da je jedini ~ija je povest

makar i delimi~no osvetqena pisanim izvorima.

Tako istaknuto mesto pripada joj po ukupnoj zamisli,

o~uvanim fizi~kim strukturama, a u jednakoj meri i

po ugledu wenih podvi`nika i dometima wihovih

pregnu}a. Va`nost De~anske pustiwe bez sumwe dale-

ko nadilazi lokalne okvire i pru`a zna~ajan, {ta-

vi{e nezaobilazan uzorak za prou~avawe pustiwskog

i pe{ternog mona{tva koje se razvijalo u sferi ato-

skih uticaja. @eleli bismo, najzad, da uka`emo na

jednu posebnu dimenziju na{eg pitawa. Zajednice de-

~anskih anahoreta, zahvaquju}i saznawima koja o wima

imamo, ru{e stereotip modernog doba o pustiwa{tvu

kao eskapisti~kom `ivotnom stavu i anahoretama kao

„zemaqskim an|elima“, opredeqenim za to da budu

stranci na ovom svetu. Umesto te pojednostavqene i

iskrivqene slike stvari, ispostavqa se da su de~an-

ski kelioti bili mala, odabrana zajednica li~nosti

koje su stremile visokim duhovnim idealima, ali su

u istoj meri bile okrenute i stvarala~kom, „intelek-

tualnom“ radu, razli~itim vidovima delatne pobo`-

nosti i okupirane starawem o ekonomskom opstanku

svoje obiteqi. Ako je ova kwiga uspela da od zaborava

otrgne i bar delimi~no rekonstrui{e ne{to od te

istorijske stvarnosti, na{a istra`ivawa postigla su

svoj ciq.
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OMENIK DE^ANSKE ISPOSNICE u

Belaji vi{e ne postoji. Dok se jo{ nalazio

u manastiru De~anima video ga je i pome-

nuo – koliko nam je poznato – samo Milo{

S. Milojevi}.
1

Tokom boravka u De~anima

1894. godine na{ao ga je Qubomir Kova~evi} i s Po-

menikom hrama Sveta tri jerarha preneo u Beograd.
2

Ti

pomenici dospeli su posle Kova~evi}eve smrti u Na-

rodnu biblioteku, gde je Belajski pomenik dobio broj

1.227. Osnovne podatke o wemu saop{tio je S. Mati}:

pomenik je bio pisan na hartiji iz XVI/XVII veka, imao

je 114 listova, a nedostajalo je petnaestak listova iz

sredine i neodre|en broj s kraja; nalazio se u drvenim

koricama presvu~enim ko`om.
3

^im je rukopis stigao

u Narodnu biblioteku, tada{wi bibliotekar Svetozar

Mati} iz wega je prepisao pojedine delove i gotovo sva

li~na imena i mesta navedena u wemu. Oba pomenika,

i Belajski i Pomenik hrama Tri jerarha, uni{tena su

1941. godine u nema~kom bombardovawu Beograda.

Posle Drugog svetskog rata S. Mati} sredio je

svoje bele{ke i pod naslovima Pomenik mesta zvanog

Belaja i Ispisi iz Pomenika hrama triju svetiteqa,

uz prepise jo{ nekih rukopisa, ponudio ih je 25. ma-

ja 1957. na otkup Arhivu SANU. Ovi ispisi i sada se

tamo nalaze pod brojem 13.319. Mati} je u propratnom

pismu objasnio za{to ih je i kako sa~inio: „Srodni-

ci akad. Q. Kova~evi}a ponudili su na otkup Bibli-

oteci wegovu zbirku rukopisa. Nezadovoqni ponu|e-

nom sumom, otpo~eli su novo poga|awe. Dok se u Min.

spremalo re{ewe o toj stvari – boje}i se da rukopi-

si ne odu za uvek iz Biblioteke, po`urio sam se da iz

tih rukopisa prepi{em po ne{to za svoju li~nu upo-

trebu, prema svom tada{wem interesovawu za stvari…

Imena qudi i mesta iz pomenika prepisivao sam

skoro sva dana{wim pravopisom, idu}i u tome za Q.

Stojanovi}em i wegovim ispisima iz Pomenika man.

[udikove u Prilozima Pavla Popovi}a VIII. Ina~e

1
Milojevi}, Putopis, 46.

2
Qubomir Kova~evi} je, posle Jovana Raji}a, bio prvi istori-

~ar koji je posetio De~ane. O wegovom boravku u De~anima v. S.

Stanojevi}, Istorija srpskog naroda u sredwem veku, I. Izvori i

istoriografija, kw. 1. O izvorima, Beograd 1937, 121.

3
Mati}, Opis rukopisa, 179.
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sam iz pomenika ispisivao svuda imena lica upore-

do sa mestima kojima pripadaju, prema kriti~koj na-

pomeni koju je na Novakovi}evo izdawe Pomenika u

Glasniku 42 u~inio Q. Stojanovi} u Katalogu ruko-

pisa Srpske akademije (kod Pe}kog pomenika).“
4

Na~iweni za li~nu upotrebu i prema tada va`e-

}im principima izdavawa pomenika, ispisi S. Ma-

ti}a iz Belajskog pomenika i Pomenika hrama Sveta

tri jerarha daleko su od idealnih i ni izbliza ne za-

dovoqavaju potrebe savremenog na~ina objavqivawa

izvora. Mona{ka imena, na primer, ~esto su izosta-

vqana (gotovo sva u drugom pomeniku), {to je nenado-

knadiva {teta, kao {to se mnogo izgubilo i upotre-

bom savremene ortografije u prepisima. Ali ~ak i u

takvom vidu oni su dragoceni, pa Svetozaru Mati}u

dugujemo veliku zahvalnost na trudu da te va`ne izvo-

re sa~uva od zaborava. Po{to je on, uz sre|ene bele{ke,

predao Arhivu SANU i svoje originalne ispise iz

1929. godine (koji se tako|e ~uvaju pod brojem 13.319),

prilikom prire|ivawa za {tampu fragmentarno sa-

~uvanih tekstova pomenika uzeli smo i wih u obzir,

utoliko pre {to neke od tih ispisa Mati} nije ukqu-

~io u svoje redigovane bele{ke. Od wih smo odstupali

u najmawoj meri, u `eqi da se {to vi{e pribli`imo

– koliko je to uop{te mogu}e – nekada{wem izgledu

teksta pomenika. Gde god smo to mogli, koristili

smo prepis originalnog teksta (bez nadrednih zna-

kova); ono {to je Mati} preneo savremenom ortogra-

fijom {tampano je obi~nim slogom, imena i nazivi

mesta navedeni su onako kako ih je on prepisao, ~ak

i ako su nepotpuni, wegove primedbe i opisi dati su

kurzivom, a ako su suvi{ni, izostavqeni su. Kova~e-

vi}eve bele{ke date su u napomenama, u kojima se na-

laze i na{i najnu`niji komentari i obja{wewa. 

Nadamo se da }e obelodawivawem ovih pomenika

de~anskih isposnica – u onoj meri i vidu koji su je-

dino bili mogu}i – dva dosad nepoznata izvora iz XVI
veka, va`na ne samo za manastir De~ane i wegove ispo-

snice ve} i za istra`ivawa druge vrste, postati do-

stupna nau~noj javnosti bar u fragmentarnom vidu.

s$ b¦m$ poqinaemy pomenik domou v$sk¦rsenÏa g¦a
b¦a i sp¦sa nawego j¦+ x¦a i +spenÏa prhq¦styj! vl¦dqce nawe
b¦ce i prisno d¦vi marji.5 mhsta naricaemago bhla|.

na pominanyje s¦tmy g¦spdamy i ktitorom nawim:
arxÏep¦skopomy, ep¦skopom`e i q¦stnyjimy vlastelomy.
k$ sim°`e i `itel!my domou sego mhsta i`e bl¦go-
ougodno. i pravovhr°no potr+det se v$ n!m: eklisÏar-
x&m rekox&m i v$shmy bratÏamy, |`e o x¦h qr$no-
rizscem. i v$shmy pravovhrnyjimy xr¦stÏan&m. da i
pakyj reqemy i`e v$sxothty: vam° `e zapovhdaemy
g¦dhmy b¦my b¦̀ st$vna qeda. ix°`e izbyjraety na dhlo
slou`byj cr¦kovnyje. e`e esty eklisÏarxy i paraekli-
sÏarxy. na v$sakyje souboti sÏix pominati neizm-
hnno: v$ pe¦k ve¦q: bl¦̀ enyj neporoqnÏ. kan&ni i`e s+ty
zad¦wnyj: i v$ s+boti l¥t¦r°gÏami e`e !¦s dovolno:
pr$vhe s¦tmy g¦spdamy i ktitoromy |ko i vyjwe ou-
kazax&m: i potomy v$shmy proqÏmy. ix°`e imena
oupisana boud¦ty v$ knigyj sÏe.

zaprhïenÏem `e b¦̀ st$vnyjim. i vlastÏ} dan°no}
namy &t bl¦gdti prhs¦tgo d¦xa. zaprhïaemy v$shmy.
nikto da ne dryznety bezy povelhnÏa i bez vol! nasto-
eïago kogo oupisati ou syji pomeniky. po +m¦l!nÏ},
ili m$zdoouzetÏ}, ili po nekoemou nagovorenÏ}, ka-
ko ne pod¦baety prÏet+ byjti v$ syÏ pomeniky. n$ kogo
b¦$ iz°bere po nasy v$ mhsto se: m¦limy i |ko brata.
da pokazouety i naouqaety. eklisÏarxa i paraeklisÏ-
arxa. da ne &blen|}t se pomenovati ixy g¦spdy i kti-
tory nawix. i da ne dr$znety po svoei voli. osoby ili
tai kogo oupisati ou syji pomeniky. t$kmo na
v$shmy s$bore kogo poveli nastoeïÏ.6

i siko izvolix&m i povelhxomy pomenovati g¦sp-
dou ktitore i s¦tl! sr$bskyj! zeml!: |ko`e piwety

4
Arhiv SANU, br. 13.319.

5
Jedino se ovde pomiwe dvostruka posveta hrama isposnice u

Belaji – Vaskrsewu i Uspewu; drugde se navodi da je crkva po-

sve}ena samo Bogorodici ili wenom uspewu: SSZN, br. 6187;

[akota, De~anska riznica, 189, {to je op{teprihva}eno u li-

teraturi.

6
Uputstvo o upisivawu u pomenik i wegovom ~itawu sli~no je

uvodnim delovima u drugim pomenicima, ali ne i istovetno s

wima. To nije neobi~no jer su predgovori pomenika me|usobno

prili~no razli~iti; ponegde su sasvim kratki, a nekad du`i no

{to je ovaj u Belajskom pomeniku, v. Novakovi}, Srpski pomenici,

3–5; D. Danilovi}, Stari srpski pomenici, Starine Kosova i

Metohije 10 (1997) 42–43. Upadqivo je, me|utim, izostavqawe

pomena igumana, {to je i razumqivo, jer je nastojateq kelije bio

starac, a ne iguman. O odredbama iz uvoda u Belajski pomenik,

up. supra, str. 117, 123–126.
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syji prology s¦tgo sÏme&na neman!. v$ i`e dny komou-
`do ix prilouqil° se je¦s d¦ny prhstavl!nÏa kogo`de ix.

^ituqa vladala~ke ku}e Nemawi}a i docnijih.
7

m¦sca fevrouarÏa g¦j. pr¦stavi se gsp¦diny nawy i
ktitory s¦tyji sÏme&ny monaxë. i s¦taa anas@asÏa.

m¦sca sektemrÏa k¦d. pr¦stavi se gs¦pdiny nawy i
ktitor pr$vovhnqanni kraly stefany. sÏmony mo-
nax. (i) anna.

m¦sca prhstavi se stefany radoslavy kral, j&anny
m&nax.

m¦sca ne¥rÏa a¦j. prhstavi se stefany vladislavy
kraly.

m¦sca maia v$ aë. prhstavi se velikyji g¦sdiny kraly
stefany ourowy. sÏme&ny monax.

m¦sca fevrouarÏa v$ e¦j. prhstavi se kralica elena
monaxÏa.

m¦sca &ktevrÏa k¦@. prhstavi se kral stefany ou-
rowy vtori.

m¦sca noemvrÏa a¦j. prhstavi se kraly stefany ou-
rowy tretÏi.

m¦sca dekemvrÏa kë. prhstavi se bl¦govhrnyj aë. c¦ry
stefany.

m¦sca dekemë kë. prhstavi se c¦r$ ourowy s¦ny ve-
likago c¦ra stefana. i poslhdnyji c¦ry.

m¦sca j}nÏa prhstavi se kne= lazary.
m¦sca marta g¦j. prhstavi se gr$goury monaxy ge-

rasimy.
m¦sca avgousta k¦i. zaklawe v+ka i lazara.
m¦sca noemvrÏa a¦j. dny prhstavi se knegina mo-

naxÏa k¥ra efrosina.
m¦sca j}lÏa @¦j. prhstavi se gs¦din despot stefany.
m¦sca dekemvrÏa k¦d. prhstavi se g¦spdiny despoty

g}r°gy.

^ituqa crkvenih poglavara.
8

m¦sca ÏanouarÏa d¦j. prhstavi se gs¦pdiny nawy i
ktitory, pr$vyji arxÏep¦sk s¦tyji sava: im°`e i sr$pska
zeml| prosvhti se i arxÏereiskago s$na i kral!vskago
vhnca prÏety. i b¦̀ st$vnago ouqenÏa ispl$ni se. thm`e
m¦l} vy syj dny l}byzno pamety ego tvorite. i v$shm$
po rhdou ix°`e izv&li d¦xy s¦tyji. pastyjre i ouqite-
l! sr$bskyje zeml! i nastol°nÏike s¦tgo savi. da nik&i-
m`e izvhtomë&stavite pamety simytv&riti. v$i`e

d¦ny ky`do ixy prhstavi se. |ko sÏimi vysako pros¦ïe-
nÏe. i outvr$`denÏe sÏemy cr¦kvamy byjsë. togo radi ne
&blhnite se l}bimici.

m¦sca &ktovrÏa k¦i. prhstavi se arxÏep¦skopy s¦tyji
arsenÏe

m¦sca fervara g¦j. prhstavi se arxÏep¦skopy s¦tyji
sava vtori

m¦sca aprilÏa k¦z. prhstavi se arxÏep¦skopy s¦tyj
j&anikÏe

m¦sca genvara dë. prhstavi se arxÏep¦skopy s¦tyji
e¥statÏe

m¦sca ferë v$ gë. prhstavi se arxÏep¦skopy |kovy
m¦sca a¥gousta =¦j. prhstavi se arxÏep¦skopy e¥s@atÏe
m¦sca j}lÏa k¦=. prhstavi se arxÏep¦skopy sava
m¦sca aprilÏa ep¦skopy ilÏa9

7
Katalog vladara i ~lanova wihovih porodica bio je promen-

qiv u srpskim pomenicima, a izgled tih kataloga najvi{e je

zavisio od toga gde su i kada nastajali (v. Novakovi}, Srpski po-

menici, 26–32). Belajski pomenik sadr`i sva imena vladara iz

ku}e Nemawi}a, izuzev kraqa Dragutina (monaha Teoktista),

kao i datume wihove smrti, koji, me|utim, nisu svuda ta~ni; da-

tum je ispu{ten samo pored kraqa Radoslava. Od kasnijih vlada-

laca zabele`eni su knez Lazar (bez dana smrti), knegiwa Mili-

ca pod velikoshimni~kim imenom Jefrosina ({to je izuzetno

retko u pomenicima), wihov unuk i sin Vuka Brankovi}a Grgur,

to jest monah Gerasim, zatim despot Stefan Lazarevi} i, na

kraju, despot \ura| Brankovi}. Po opisu smrti Vuka Lazarevi}a

i Lazara Brankovi}a („zakla{e Vuka i Lazara“) vidi se uticaj

letopisa na taj deo Belajskog pomenika, up. Stari srpski rodo-

slovi, 114, 222. O tom uticaju op{irnije: D. Danilovi}, Stari

srpski rodoslovi i crkveni pomenici, Na{a pro{lost 7 (2006)

91–96.

8
Katalog srpskih arhiepiskopa i patrijaraha s datumima

smrti otpo~iwe imenom svetog Save i zavr{ava se s patrijarhom

Savom ^etvrtim, a ispu{ten je – kao i drugde – samo arhiepiskop

Danilo Prvi (1271–1272). To {to se katalog zavr{ava imenom

patrijarha Save (1354–1375) izgleda da nije slu~ajno: De~an-

ska pustiwa (svakako Belaja) prvi put se pomiwe u vreme tog pa-

trijarha i wegovog prethodnika Joanikija, a u vezi s Jefremom,

koji je na patrijara{kom prestolu nasledio patrijarha Savu.

Stoga pretpostavqamo da je prvi Belajski pomenik bio napisan

ili u vreme patrijarha Save ili u vreme patrijarha Jefrema i

da je spisak crkvenih poglavara iz wega preuzet za ovaj pome-

nik iz XVI veka.

9
Nije poznato ko je ovaj episkop Ilija, niti za{to je wegovo

ime uneto me|u arhiepiskope. Ime mu se pojavquje i u pomeni-

ku arhiepiskopa (v. nap. 13), sa episkopom Jovanom, izme|u

imena arhiepiskopa Nikodima i Danila, kao i u Pomeniku hra-

ma Sveta tri jerarha, tako|e posle arhiepiskopa Save Tre}eg,
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m¦sca maÏa v¦j. prhstavi se ep¦skopy nikodimy10

m¦sca dekë v$ @¦j. dny prhstavi se epëskopy danÏily11

m¦sca sep gë. pr$vyji patrÏarx$ j&anikyje
m¦sca aprilÏa k¦@. prhstavi se sava vtori patrÏarx$

pomeniky s¦tly arxÏep¦skop$ sr$pskyjixy
o s¦tlyj savh
o s¦tlyj arsenÏi
o s¦tlyj savh
o s¦tlyj j&anikÏi
o s¦tlyj e¥s@atÏi
o arxÏep¦skope Ïakovh
o arxÏep¦skope e¥s@atÏi
o arxÏep¦skope savh
o s¦tlyj nikodime
o ep¦skoph ilÏi12

o ep¦skoph j&anne13

o s¦tlyj danÏilh
o patrÏarsh Ï&anikÏi
o patrÏarsh savh
o patrÏarsh efremh14

o patrÏarsh spÏr¥done
o patrÏarsh danÏilh
o patrÏarsh savh
o patrÏarsh k¥rÏlle
o ep¦skope markou15

o ep¦skope nikodÏmh16

o patrÏarsh nikonh
o patrÏarsh arsenÏi
o patrÏarsh nikonh17

[Str. 7] pomeniky arxÏep¦skpom
makarÏe,18 an@onÏe,19

Gerasim,
20

Nikon.
21

pomeniky mÏtropolÏtom
(Prva tri starim rukopisom, ostala dodata rukom

istog ~oveka.)

di&nisÏe – pekë22

zaxarÏe – smedhrev(o)23

paisei – skopye24

lazar – prhwevo25

vav¥la – novo brdo26

Ï&saf – golob+bac$27

sa 13. aprilom kao datumom smrti (v. Prilog II, nap. 24). Takvo

wegovo mesto govori da je bio episkop u prvim decenijama XIV
veka. Iz tog vremena znamo samo za prizrenskog episkopa Ili-

ju (verovatno 1307–1308), v. Novakovi}, Srpski pomenici, 35; D.

Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1975, 19, 43, nap.

48; M. Jankovi}, Episkopije i mitropolije srpske crkve u sred-

wem veku, Beograd 1985, 143–144. Nama se, me|utim, ~ini da je

taj Ilija pre bio hvostanski episkop, jer je u ovakvim katalo-

zima te{ko o~ekivati episkopa iz neke druge eparhije, a ne iz

mati~ne. V. nap. 13.

10
Re~ je o arhiepiskopu Nikodimu (1317–1324), koji je oma{kom

obele`en kao episkop. To {to pored wega nema oznake svetosti

(kao pored svetog Save, Save Drugog, Joanikija i Jevstatija Prvog)

potvr|uje da je katalog prepisan s mnogo starijeg predlo{ka, jer

je Nikodim dobio kult tek krajem XIV veka, v. Pavlovi}, Kultovi

lica, 97–99; B. Todi}, Srpske teme na freskama XIV veka u crkvi

Svetog Dimitrija u Pe}i, Zograf 30 (2004–2005) 126; D. Popo-

vi}, Patrijarh Jefrem, 122–124.

11
Arhiepiskop Danilo Drugi (1324–1337) pogre{no je ozna-

~en kao episkop. Izostanak sveta~ke oznake kraj wegovog imena

tuma~imo istim razlozima kao i kod Nikodima (v. prethodnu

napomenu). O uspostavqawu Danilovog kulta u XVI veku v. B. To-

di}, Srpski arhiepiskopi na freskama XVII veka u Mora~i. Ko su

i za{to su naslikani, u: Manastir Mora~a. Zbornik radova, Beo-

grad 2006, 108–113. Prilikom sastavqawa „pomenika svetite-

qa arhiepiskopa srpskih“ u Belajskom pomeniku uva`avano je,

me|utim, stawe iz druge polovine XVI veka, pa su i Nikodim i

Danilo nazvani svetima (v. daqe).

12
V. nap. 9.

13
Za episkopa Iliju iz kataloga srpskih arhiepiskopa i pa-

trijaraha pretpostavili smo da je bio hvostanski episkop (nap.

9), a ovde mu je pridru`en episkop Jovan; obojica su upisana iz-

me|u arhiepiskopa Nikodima i Danila. Hvostanski episkop Jo-

van poznat je iz akata za hilandarski pirg Hrusiju iz 1301–1303/

1304. godine, a 1317. potpisao je potvrdnicu arhiepiskopa Ni-

kodima Svetostefanskoj hrisovuqi [Smirnov, Bo{kovi}, L’église,

59; Jankovi}, Episkopije i mitropolije srpske crkve u sredwem

veku, 149–150]. S obzirom na to da su Ilija i Jovan upisani za-

jedno, verovatno je jedan smenio drugog, u tom ili obrnutom re-

dosledu. U vezi s pitawem o tome za{to su samo wih dvojica

ukqu~ena me|u najvi{e crkvene predvodnike dozvoqavamo mo-

gu}nost da su manastir De~ani ili isposnica u Belaji osnova-

ni u wihovo vreme.

14
Izostanak oznake svetiteqstva uz Jefrema, ~iji je kult uspo-

stavqen jo{ po~etkom XV veka (D. Popovi}, Patrijarh Jefrem,

116–121), te{ko mo`emo objasniti, osim gre{kom pisara, koji

je sve patrijarhe upisao u taj odeqak na isti na~in.

15
Svakako pe}ki episkop, ta~nije hvostanski (oko 1390 – 1411),

i poznati kwi`evnik. O wemu: [est pisaca, 41–58.

16
Verovatno hvostanski episkop, nepoznat iz drugih izvora.

17
Pogre{no zabele`en; sigurno je re~ o patrijarhu Nikodimu

(1445–1453).

18
Patrijarh Makarije Sokolovi} (1557–1572).

19
Patrijarh Antonije (1572 – pre 1575).
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Odavde druga ruka:

zaxarÏe – prÏzrenskÏi28

serafin$ – dolnyj i gornyj polog
antim – v+qÏtrnski

pomeniky ep¦skop&m
louka
sÏme&n29

@e&d(o)r – vranew
Odavde druga ruka:

j&akim, nikodim
Daqe, bledim crvenim mastilom:

an@Ïm (dvaput), paÏsÏe
David, Nikodim, Silivestr. Odavde docnijim ruko-

pisom: Sarafion – kelija Butu(ve)~ka, j|kov, ge&rgie,
vasilÏe s$ bratÏami – s¦ti nikola,

30
Zaharija,

31

le&tnÏe (sic!).

pomeniky Ïeromonax&m
Prepisana su, zbog zapisa u SSZN, br. 6187, samo

imena Nikandr i Jevtimije (dvaput), oba dosta posle

Nikandra. Mesta koja se pomiwu u pomeniku jeromona-

sima: Istok, Gorwi Zastup, Crna Reka, Sibovac, mana-

stir Sv. Nikolaj, De~ani, man. Vavedenije, Pusto selo,

man. De~ani (vi{e puta), Plav, Pe} – velika crkva,

Tetovo, De~ani – pustiwa Nilova, Pagadarici, Budi-

mqa, \ur|eva crkva, Kru{edol, man. Trojica, Kom,

man. Zastupe Gorwi. Titule: egzarh (Gerasim), „do-

fjar“ (Zaharija).
32

[List 43] Pomenik jero|akonima

Mesta: De~ani, Manastir, Velika crkva – Pe},

\ur|eva crkva.

[List 51] Pomenik monahom

Od imena sam zapisao samo jedno: Nikandr (ruko-

pis pisca pomenika). Mesta: De~ani – Ov~ar (?), Pe}

grad (dva puta), De~ani, Ho~a, Prizren.

[List 64] Pomenik prezviterom

(U zagradi su imena mesta): Nikola, Kostadin, No-

vak, Milko, Vlatko, Stepan, @odor, Dmitra – accusat.,
Vuka{in, j&ann, Kostadin, j&ann (Prizren), g}ra,
j&ann, Radi~, Nikola, j&ann (selo Dowi Brod). Odavde

20
Patrijarh Gerasim (pre 1575 – 1586). Po{to je upisan kao

posledwi me|u pe}kim arhiepiskopima, odnosno patrijarsi-

ma, pretpostavili smo da je pomenik pisan u wegovo vreme (v.

infra i nap. 42).

21
Hvostanski mitropolit od koga je sa~uvana potvrda za oslo-

ba|awe qudi na de~anskom posedu od crkvenog bira, bez datuma

(Smirnov, Bo{kovi}, L’église, 63–64, fig. 19, 22; Ivi}, Grkovi}, De-

~anske hrisovuqe, 30 i sl. na str. 286). Bio je mitropolit, izgleda,

posle Maksima i Hristofora (1572–1597), v. Smirnov, Bo{kovi},

nav. delo, 67. Ne treba ga me{ati s hvostanskim mitropolitom

Nikonom iz 1529. godine.

22
Bele{ka Q. Kova~evi}a: 1568? Oznaka „Pe}“ nagove{tava

da je mo`da bio hvostanski mitropolit ili pre toga pe}ki mo-

nah. Za vreme patrijarha Gerasima pomiwe se 1575. eklisijarh

Dionisije u Pe}i (SSZN, br. 720, 6378), koji je mo`da ubrzo

posle toga postao mitropolit. Pomenut je samo jednom, 1586.

godine (SSZN, br. 782), a, po svemu sude}i, re~ je o potowem

mitropolitu Dionisiju, pored koga je u Pe}kom pomeniku (No-

vakovi}, Srpski pomenici, 35) zabele`eno da je „slu`’bnik Ve-

like crkve“.

23
Bele{ka Q. Kova~evi}a: 1566. Te godine, dok je Zaharija bio

smederevski mitropolit, {tampan je Triod u Mrk{inoj crkvi

(SSZN, br. 656). Dve godine ranije (1562) obnavqao je @i~u, v.

M. Vasi}, Mitropolit Zaharija i @i~ina priprata, Prilozi

KJIF V (1925) 218–222. Ime mu je ubele`eno i u Sopo}anski

pomenik [v. Q. Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, akti, biogra-

fije, letopisi, tipici, pomenici, zapisi i dr., Spomenik SKA

III (1890) 177], kao i u Pe}ki pomenik [v. Novakovi}, Srpski po-

menici, 35 (pogre{no „smereni“, umesto „smederevski“)].

24
Ovaj skopski mitropolit upisan je 1594/1595. i u De~anski

pomenik br. 109, l. 8r.

25
Mo`da je to Lazar, rukopolo`en za episkopa nepoznate epar-

hije 1569. godine (SSZN, br. 6334). Pre{evo je verovatno samo

mesto odakle je bio rodom, jer u wemu nije postojala mitropoli-

ja. Wegovo ime zapisano je i na po~etku odeqka o mitropoliti-

ma u De~anskom pomeniku br. 109, l. 8r, a verovatno se na wegovu

smrt (14. januara, bez godine) odnosi zapis u de~anskom Tropar-

niku br. 137, s dodatkom: „da mu se poje liturgija i koqivo“.

26
Bele{ka Q. Kova~evi}a: 1493? Sigurno se misli na cetiw-

skog mitropolita Vavilu (SSZN, br. 353, 381–384); verovatnije

je, me|utim, re~ o novobrdskom mitropolitu s kraja XVI veka.

27
Bele{ka Q. Kova~evi}a: 1578. Golobubac (ako ta re~ nije po-

gre{no prepisana) verovatno je rodno mesto ili nadimak mitro-

polita Joasafa. Radi se najverovatnije o krupni~kom i zatim

vu~itrnskom mitropolitu Joasafu; o wemu v. R. Tri~kovi}, Srp-

ska crkva sredinom XVII veka, Glas SANU CCCXX, Odeqewe isto-

rijskih nauka, kw. 2 (1980) 105. 

28
Prizrenski mitropolit Zaharija pomenut je 1602/1603. go-

dine u natpisu na jednoj ikoni iz Mu{uti{ta (SSZN, br. 5638).

29
Bele{ka Q. Kova~evi}a: 1624?

30
Nije li to starac Vasilije iz Nikoqske kelije?

31
V. nap. 35.

32
Mo`da dohijar manastira De~ana.
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druga ruka, mo`da i malo docnija: Dragi{a (Luka ili

Lukovo), Hota{. Dopisano jo{ docnije: Petar (selo

Ulo}ani), ra&sav (Gusino), |nka – accusat. (selo Bo-

`oh), Ilija, Raosav (selo Kru{evo), axeli} – accus.

(Reka), Dabi`iv (selo Gorwa Jo{anica), Nikola (Ov-

~arevo), Grgur (grabc$), Vuk (dol$c), Vuica, &van,

@ivka – accusat., &gnan. Najdocnije zapisani: Avram,

Aksentije, Arsenije, Pavle.

[List 70] Pomenik |akonima

Najstarijim rukopisom samo jedno ime: \ura (gou-
rou). Docnijom rukom: ananie.

[List 72] Pomenik monahiwama

Sinaida (dva puta), Vasilija i Venedikta, Teo-

fana, Evgenija, Marina i Anastasija, Sinaida, Jefi-

mija, Janisija i Ana, Vasilija, Evgenija i Marta,

Anastasija, Tajsija (@aisÏ}) i Marta, Jefimija, Ange-

lina i Jefimija, Marina i Marta, @eodosia (dva pu-

ta), Matrona, Jefrosima, Jefimija, Ana, Vasilija,

Marta (dva puta), Evgenija, Angelija, Angelina, Teo-

dosija, Minodora, Simona, Marina, Jefimija, Ana,

Vasilija. Docnije dopisani: Jefrosina, Evgenija (De-

~ani), Simona, Magdalina, Elisafta, Marta, Evgenija

(dva puta), Vasilija, Evgenija (Vojihno Selo), Angeli-

ja, Jelisavta (^i~avica), Jelisavta (Tetovo), Angelija.

Najnovijim rukopisom, 18/19. veka: Sofijana, Zinovi-

ja, Ekaterina, Para{keva, Sofa, Petrija.

Pomenik „vsem blago~astivim hristianom“

Aleksa, Peja, Georgie, Aranit i Marko, Gruja (Trep-

~a), Jarmenin, Andreja, Petar (docnije dopisan: Stan-

ko), Bogeta (Plav – Ulotino), Joan (Vrbnica), Petar

(prh&ci), Damjan, Cvetko, Hre~ko (Podgorica), Boja

i Martin, Raslav (dva puta), Rai~, \ura i Stepan,

Dmitar, d$brok i Brajan, Rai~ i Brajko, Ratko, Sta-

nimir, Vukosav, Priben, Vlatko i Radosav, Bogdan,

Bo`dar i Bo`ik, Petar i Radowa, Radowa i Bogdan,

Radosav i Radan, Vitol i Vu~ina, Joan i Vukota, Da-

mjan i Ola (damÏana i &lou), Petko, Vuka{in, Mi-

lo{, Rai~ i Branko i Vuja (v+ou), Vukac, Radovan,

Stepan, Dmitar, Radi~ i Vidosava, Radosav, Novak i

\ura, Stepan, Vladislav, Jova i Nikola, Vuk, Marko,

Branko, Ivan i Bo`dar, Mirosav, Petko i Mirko, Ra-

dosav, Dabi`iv, Stepan i Vuk, Radi~ i Boja, Vasko i

Jovan, Radona, Vladisav, Todor, Ugleda (i) Mom~ilo,

\ura i Joan, Petko, Bogdan i Milica, Joan i Mili-

ca, Vukeqa, Cvetko i Radi~, Joan i David i Joan, Bog-

dan i Vlk, Milo{ i Sten i Marko (milowa istena),

Radosav, Nikola, Vuksan, Nikola i Radola, Nikola (i)

Joan, Joan i \ura, Ilija i Rade(j) (radea) i Boja (bo}),

\ura i Stepan, \urko i Vlk, Vuk i Boja, Boja i Radi~,

Vukik i Joan, Nikola, Rohoje (roxoa) i Dmitar, Mil-

ko i @ivko, &lka – accusat., Dmitar, Dabi`iv, Ste-

pan, Radovan i Vuk, Steja i Dmitar, Peja i Vu~ina,

Vukosav, Joan (@eo~i{ta), Boja, Vuka{in, Nikola i

Boja i Joan, Joan i Vida, Joan, Dabi`iv i Joan, Dmi-

tar, Simon (dvaput), Raja, Vuja i Ilija{, Dmitar,

Radi~, Steja, Andreja, \ura (docnije dopisan: Dmitar

iz De~ana), Smil, Georgie (mesto Pri{tina), Dabi`iv

i Nikola, Joan i Dmitar, Joan i Nikola, Stepan, Ra-

ja, Dmitar i Raja, Bo`dar i Oliver, @ivko, d$mna –

accusat., Rai~, Boja i Bogavac, Boja i Doj~in, Stepan,

Marko i Stojan, Mihailo, Joan, Oliver i Raja, Kuk

(!) i Marko i Stepan, Joan (i) Dmitar i Joan, \ura i

Mihailo, Boja i Nikola, Lazar, Dmitar, Radosav i

\ura, Cvetko i Mladen, Miok (mi&ka) i Radowa, \ura

i Radi~, Ivan, Nikola, Vuja i Vuk, Dabi`iv (i) Jakov,

Radi~ i Radosav (selo Hrankovi}i), Lazar (a docnije

dopisani: Vu~ihna, Rade, Gvozden), Vukosav (i docnije:

Toma), Marko (i) \ura i Cvetko (selo Hrankovi}i),

Marko i Ugle{a (Vra`egrmci), Stepan, Vuja, Nikola,

Dabac, Bo`ko i Ra{ko, Milovan, Bo`o (Leskovac),

Raja i Mihal, Dmitar i Nija, Dmitar, Nikola (doc-

nije dodat: Sava iz Drsna), Marko, Nikola, Petko i

Kata, Peja, Dmitar, Oliver, Rai~ i Mara, Nikola (doc-

nije dodato: „ivaca“), Radomir (docnije i: Manolo)

(Hrankovi}i), Rasav (docnije dodat: Nikolica), Bo-

gi} (Cvetkovo), Bogosav i \urica, Radota (docnije do-

pisan: @ivko – Gusino), Marko i Raja i Rai~, Nikola

(docnije dopisano: i Gvozden), Vu~ina (docnije: Rado-

ta), Vu{o i Jakov, @ivko, Joan (Prizren) (docnije do-

pisan: Gavrilo), Toma, Cvetko, Petar i Vujica, Nikola,

Nano{ i Petru{a (Pusto Selo), Mihailo (docnije i:

Radivoje), Stojan i Petko (docnije: Boja), Gosti{a i

Nikola, Gru{a i Joan (docnije dodat: Mile), Petko i

\urko, Vuja (i) Radohna (Sanopsi), Vuka{in, Radowa

(docnije dodat: stankoa – u accus.), Nikola, Peja i
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ilea (accus.), Josif, Novica (i Joan), Stepan, Ogwan

(i) Joan, Vukdrag i Vuja, Vuja i Stepan, Joan i Radi~,

Nikola i Peja, Vuksan, Todor (i) Petko, s$nko, Mi-

lenko, Dmitar, Radoje (Mile{eva – Sedobro), Simon

(Ulokani), Mirko, Joan (jo{ triput, jedan je iz Pila-

ta), \ura i Petar (selo Prilepi), Stepan (i) Radosav,

Raja, Joan (selo Radevo) (docnije dopisano: Radivoje –

selo Plo~nik), Peja, Joan, Nedeqko (Pri{tina), Bo-

`dar i Rai~ (selo Jo{anica), Radovan (docnije doda-

to: i Milka), Cvetko (selo Sibovac) (docnije dodato:

\ura), Manoilo (i) @ivko, \ura (i) Daba, David (i)

Joan i Daba, \ura i Pavle, Jo(an) (i) Ilija i Raja,

Nikola (i) Joan, Dmitar i Koja (docnije dodat: Sto-

jan – Radulovci), d$nq}la i Boja, Daba, Matej (ma@ea
– u accus.), Raja (Jelovci, docnije dopisani: Toma i

Milosav), Joan (docnije dopisan: Dmitar), Nikola

(docnije i: Jova), Raja (Hrankovi}i), Rajko (selo Bah~a,

`upa [tavica).

Ne{to malo docnije su pisani, izgleda: Vuka{in,

„klirik velikije crkvi“,
33

Marko, Radul (Grkovac),

Joan (selo Ribari), mat@ei Pribisaqi} (b¦goxranimo
mhsto tr$goviïe),34 j&van, Nikola, Jovan (ili Jovac).

Jo{ docnije pisani: Mila (i) Bojko (i) Sava (Unemir),

Nikola (Lipqan), Luka (Prugovo), Stojan i \ura (Do-

wi Strel). Jo{ docnije pisani: Toma, Radona, Daba (i)

\ura, Vojin (i) Oliver (Kosovo, [ipitule), @ivko i

]erana (Mali Glo|ani), Joan (Hrankovi}i).

Najstarijim rukopisom, ili bliskim: Dmitar, Ra-

da, Nikola (ovaj posledwi je izgleda „ov~ar manastira

bhlae“). Docniji: Bo`ko, Stana, Bo`o, Vukadinac, Ra-

ja, Cvetko ([i{kovi}), @ivko, Radohna ([i{kovi}),

Radomir (Ra{i}), Vuka{in, Petko, Toma{, Voin, Daba

(vukymirovo), Cvetko, Voin, Mihailo, Pavle, Rado-

wa, Nikola (Voihnino Selo), \uren (g}rhna – accus.),
Matej, Vuka{in, Radota i Stana, Nikola, Ivan, Rajko

i Jela, Jakov, Stepan, Raosav, Rai~ (Voihno), Jezdimir,

Raina, Stepan, Stoja (Plav), @ivko, Raosav, Rada, Vuja.

(Ovde je dodat zapis, vid. docnije.) 

Rukom mo`da prvoga pisara: Simon (Baran..), Bra-

jan, Stojan, Boja. Docnijom rukom: Ugrin, Rajko (selo

Reka), Radowa, Radovan (dvaput), Raina i Jova, Stojan.

Opet ne{to ranijom rukom: Vuka{in i Joana (selo

Reka), Stepan, Raja i Hilip (u Metohe doli), Peja

(Ov~arevo), Radivoje (Dubovik), Marko, Raja (selo

Istini}), \ura i Radul (i) Stani{a, Stojan (Svrke),

Ve~ko (Strel), Petko, Rajko, Petar (Lukavac), Lazar

(Pr~evo), Dmitar (Ribari), Jovanac, @ivko, Raosav,

Vuksan, Steja (selo Crml), Simon (Dowa Luka), Petar

(d$nicino), Radota (selo m$ïnica), Petrica (Plav),

Dabi`iv (Vra`egrmci), Radovan, Radivoje, Dmitar

(Drenica), Petar (Trstenik), Nikola (Zeta), Nedeqko

(Crvene Vodice), Vuja i Petko, Peja, Raja (i) Stojan

(Dani~ino), Ilija (Ov~arevo), Petar, Lazar (i) Nika

(strelyc), Mijak, Toma, Strahiwa, Vuja (selo De~a-

ni), Nikola, Joan, \ura, Petar, \ura (i) Ilija, Vuk-

mir (Trs), Peja (i) Dmitar (Crml), Iveta (Ribari na

Kosovu), Steja (i) Jova, Ilija (i) Ti{a, Petar (mesto

Bela Sisa), Ilija (grabc$ – metoxia). Jo{ docnijom

rukom, XVIII vek (?): Krsta, Kalina, Kate.

Ranijom rukom (?): Milo{ (selo Brestovik), Pava

(selo Luka), Stojan (Plav), @ivana (Gusino), Ilija

(Podgorica). Ranijim rukopisom: Oliver (Kupusci),

Rada, Veselin (Jagodno), Mladen, Nikola i Mladen,

Rajko, Be`an, Radovan (Luka), Dabac (i) Paja, Luka

(i) Raja, Daba (Plav – Komarani), Dobra (Kru{evac),

Stepan (i) Neran~a (Voihno Selo), Petko (Re~ani).

[List 108] Pomenik `enama

Jela i Stanisava, Jela i Pava, Milica i Joana, Sta-

na (Belasica), Jela, Angelija, Kandakija, Ru`a, Jela

(docnije dodato: i Nedu, mati Zaharie starca),
35

Stan-

ka, Ru`a i Stoja, Ovka (docnije dodato: i an«hli}

33
Klirik Pe}ke patrijar{ije. Upisan je u Kru{edolski pome-

nik 1615. godine (Pomenik manastira Kru{edola, l. 67). O zvawu

klirik v. po~etna istra`ivawa: S. Petkovi}, Manastir Pe}ka

patrijar{ija i wegove spahije, Balcanica XIII–XIV (1982–1983)

356–359; V. J. \uri}, S. ]irkovi}, V. Kora}, Pe}ka patrijar{i-

ja, Beograd 1990, 284 (S. ]irkovi}).

34
Matej je bio ~lan ugledne i imu}ne porodice Pribisali}a

iz Trgovi{ta [najpodrobnije o woj: D. Mini}, Les monuments
funéraires du narthex de l’église III du site médiéval de Trgovi{te,

Starinar XLIII–XLIV (1992–1993) 71–86; Todi}, Sopo}anski

pomenik 287–291], brat spahije Vuje. Prvi podatak o wemu poti-

~e iz 1592. godine, kada jo{ nije bio mitropolit (SSZN, br. 866);

nije to bio ni kada je upisan u Belajski pomenik, jer mu se ime

nalazi u odeqku predvi|enom za mirjane. Zamona{io se i po-

stao mitropolit pre 1608–1614. godine, jer je s tom titulom

upisan u Sopo}anski pomenik, a ima je i u nadgrobnom natpisu

svoje sinovice Jerine 1617. godine. Jo{ se ne zna pouzdano gde

mu je bila eparhija.
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m¦ti Ananije De~ancu &t manastira),
36

Vladisava,

Radoslava, Jerina i Jasna (Ho~a), Nera`a, Stanka, Ja-

glika, Stanislava (i jo{ dvaput), Magdalena, Olivera

(dvaput), Filipa (i) Jela i Todora, Dobra i Vukosa-

va, Vladisava, Vidosava, Bogosava, Jerina i Vidosa-

va, Jela i Milica, Vidosava, Stanisava, Milica i

Vlada, Raja i Jela i Todora, Vlada i Milica s ~edi,

Milica, Joana, Mara i Deva, Bela i Katalina, Vido-

sava i Mara, Radosava, Janka i Olivera, Todora i

d$nica, Cveta, Bogosava, Katalina, Jela i Zrna i Ru-

`a, Qubisava (i) Milica, Vidosava (i) Pela, Todora

i Milica, Vukosava, Jela i Je{a, Despina, Stojisava

(i) Joana, Vi{na i Milica, Olivera i Mara, Mili-

ca, Todora i Milica, Mara i Katalina, Jela i Jeli-

sav@a, Jela (i) Stana, Milica i Jela, Rada (i) Jovana,

Milica (i) Mara, Jelena, Stoisava (i) Jovana, Stoja

(i) Stanka, Vukosava (i) Jasna, Jelena (i) Vidosava,

Todora (i) Olivera, Milica (i) Pava, Vidosava, Vu-

kosava, Stojisava, Stoja, Neda, Stana, Olivera, Stoja

(Reka), Jela (docnije dodato: i Vrana), Milica, Rada

(i) Vida, Armenka, Mara (dvaput), Jana, Janka, Stoja,

Rada, Dmitra, Mara, Jovana, Janka, Stoja (i) Mara,

Jovana, Olivera, Neran~a (i) Mara, Stana, Nedeqka

(i) Stoja, Kata (i) Dikla, Milica, Janka (i) Jela (i)

Nada, Vida (i) Quba, Mara, Jerina, Milica, Nedeq-

ka (Dolovo), Petru{a, Rada, Milica, Mara (selo Rzi-

nik), Stoka, Jaglika, Stanka, Nedeqka, Stoka, ^ubra,

Mara (Bonobrodi), Janka (Pri{tina), Stoja, docnije

upisane: An|elija (i) Marica (stel$cy), Stoja, Sima,

Janka (i) Jagoda (i) Stoja, Marica, Maru{a (docnije:

Milica – dol$c), Jovana, Kata (dvaput), Neda, Miqa,

Jovana, Stooka, Stoja (Jelovci), Stana, Radna (Bobo-

jevci) (docnije dopisane: Dafina i Fugina), Jerina

(Crveni Breg), Stana (Belo Poqe), Stana, Angelija,

Janka (dvaput), Kata (selo Bah~a – [tavice) (istom

rukom i istim redom sela i `upa, me|u mu{kim ime-

nima, ranije, kod Rajka).

Malo docnije pisani su: Kerana, Divna, Filpa,

Kalina, Radna (selo Kosori}i), Stanka, Joana, Sanka

(Luka Gorwa). Starijom rukom: Frugiwa (Sanopsi),

Stoisava, K}erana (selo Hrankovi}i). Nastavqa se

drugom rukom: Jela (Kova~ica), Nedeqka, Angelija,

Milka, Stanka (i) Cveta, Stojana, Frugina, Marica,

Miloka, Janka, Despina (Sanopsi), Mara (Glo|ani, sa

bele{kom: kalu|erov sin Nikola, mati mu), @ivana,

Neran~a, Angelija (Svrke), Milica (mesto Bela Sisa),

Janka (mati Vihtorova),
37

Stanka (mati Sergiju),
38

Divna, Jelica (mati starcu Nikite),
39

Jovana (Grad),

Grkina, Stejka, @ivana, Nera|a (De~ani), Stana,

Dragana, Todna, Pavu{a ([ipitule), Jag(l)ika, Ru`a

(Ho~a), Mirka (i) Stojka (Strni{), s$nka, Miqa, Pe-

ka (Prizren), A|elija, Janka (ïitkv), Stoja (i) Ma-

rica (Dobrdoli), Stanka (Pr~evo), Cveta (i) Moma,

Stanka (Trs), Jovana, Milica (Unemir), Stejka (selo

Hrankovi}i), Jela, Vukosava (Istini}), Milica, Sta-

na, Stojka, Quba, Despina (Barani), @ivana, @ivana

(selo De~ani), Stana, Joana, Olivera, @ivana, Neran-

~a (Hrankovi}i), Janka, Madona (Hrankovi}i), Jovana

(dvaput), Madona, Dafina, Divna, Sivila, Stoisla-

va, Nedeqka, Jela, Rada (Plav – Vra`egrnci), Radosa-

va (Radoni}), Hatna, Stanka, Stana (Komarani).

[List 17] pomenik$ jg+men&m Ïeromonax&m
paxomÏe (docnije dopisano: arxÏmandrit), @e&-

d(o)sÏe, an@onÏe, sava, visarÏ&n (ne{to docnije, iz-

gleda, dopisano: bewka gora), nestor – plav,40 @oma –

deviq, nik¥for. Odavde docnijim rukopisom: nÏkodjm
– man. Sv. Petar,

41 j&an – Prizren, sava – Budimqa.

pomhnik$ vyshmy starcemy p+stinskyjm
ga¥rÏil – (docnije dopisano): grad Leskovac.

35
Neda je majka starca Zaharije, upisanog u odgovaraju}i ode-

qak pomenika, mo`da nastojateqa neke od belajskih isposnica.

36
Neki Ananija pomiwe se 1594/1595. me|u jero|akonima u De-

~anskom pomeniku br. 109, l. 65r.

37
Mo`da majka de~anskog jeromonaha Viktora, koji je u zvawu

proigumana naru~io pisawe De~anskog pomenika 1594/1595. go-

dine (SSZN, br. 6455).

38
Verovatno majka de~anskog jeromonaha Sergija, koji je 1607/

1608. godine prilo`io svom manastiru jednu ~a{u, SSZN, br. 977;

Todi}, ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 104, sl. 110.

39
Majka starca Nikite, mo`da nekog pustino`iteqa iz de~an-

skih isposnica.

40
Verovatno iguman manastira Brezovice u Plavu (posle 1567),

pre toga starac u Belaji.

41
Najverovatnije manastir Svetog Petra Kori{kog kod Pri-

zrena.
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Zapisi

1. u cvetka korana aë. karlica &rax$.
2. &t mene anta ivo vap+ sav+ vda ako bog da

do«emo barzo tamo, bog mi e na pomo«y i b¦̀ i xram$.
i da& mi e sveti xramy iscelenie. Oko toga nacrtan

~amac, u ~amcu tri ~oveka s neobi~nim kapama. 

3. sel& kosori«e pisa rad&van$ pol eqmena.
4. pisa ivana bravqe za d¦w(u) stoci. 

Na zadwoj drvenoj korici neko pisaqkom zapisao:

pisano po~. 1586.
42

Posledwi list iscepan, a po ostat-

ku se vidi da je tu bilo nekih zapisa. Da li je na tom

listu bio neki podatak, ili na drugim ise~enim li-

stovima koji su u Rusiji mo`da?
43

Vodeni znaci u Pomeniku Belaje.
44

42
Ova naknadna bele{ka (svakako iz XIX veka) nije u nesagla-

sju s na{im datovawem rukopisa u vreme patrijarha Gerasima

(v. nap. 20). Sasvim je mogu}e da se zasniva na nekom prvobitnom

zapisu koji je postojao u pomeniku, kako to misli i S. Mati}. 

43
Nije iskqu~ena pretpostavka da se neki od listova koji su

nedostajali danas nalaze u ruskim bibliotekama. Poznato je da

je A. F. Giqferding poneo 1857. sa sobom neke de~anske kwige. U

wegovoj zbirci u Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Sankt Peter-

burgu (F. I, ¹ 488) nalazi se i jedan list iz nekog pomenika, pi-

san na hartiji iz XVI veka, up. V. A. Mo{in, K daòirovke ruko-

ïiseé iz sobraniÿ A. F. Gilüferdinãa Gosudarsòvennoé Publi~noé
biblioòeki, Trudû Otdela drevnerusskoé literaturû XV (1958)

417. Nije li to mo`da list iz Belajskog pomenika?

44
Prilo`eni kalkovi vodenih `igova. Zamolili smo Radomana

Stankovi}a, na{eg najboqeg filigranologa, da pregleda ove vo-

dene znake i on nam je dostavio svoje mi{qewe, na ~emu smo mu

veoma zahvalni. Ono glasi: „Volovska glava sa puta~om, skoro

identi~no u Bogorodi~niku Muzeja Srpske pravoslavne crkve

br. 180 iz 1565/1575. godine. Jednostruka kotva u krugu sa zvezdom

i kontramarkom SS, sli~an tip sa identi~nom kontramarkom

nalazi se u Ohridu, Narodni muzej, Sintagma Matije Vlasta-

ra br. 14 iz 1565/1575, i u Psaltiru Narodne i univerzitetske

biblioteke u Qubqani br. 15/I, oko 1580. godine. Tre}i vodeni

znak – jednostruka kotva duplih krakova u krugu i, verovatno, sa

zvezdom, fragmentarno sa~uvana, nije datirana! Dakle, vodeni

znaci poti~u iz 1565–1575. godine.“
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OK JE POMENIK jo{ postojao, zabele`eno

je da je bio pisan na hartiji iz XVI veka,

da je dosta o{te}en, zatim da ima 72 lista

i da je povezan u drvene korice oblo`ene

ko`om. Uz te podatke, objavqena su i dva za-

pisa iz wega.
1

Rukopis je do`iveo istu sudbinu kao

Belajski pomenik: na{ao ga je u manastiru De~anima

istori~ar Qubomir Kova~evi} 1894. godine i poneo u

Beograd; godine 1929. dospeo je u Narodnu biblioteku,

gde je zaveden pod brojem 1.224, a uni{ten je prilikom

bombardovawa Beograda 6. aprila 1941. godine. Dok se

jo{ nalazio u biblioteci, opisao ga je i prepisao neke

wegove delove S. Mati}; svoje sre|ene bele{ke kasni-

je je prodao Arhivu SANU i one se sada u wemu ~uvaju

pod brojem 13.319 (v. uvodnu bele{ku u Prilogu I).
Mati} je ovaj pomenik obradio mawe detaqno od

Belajskog pomenika. Stoga je bele{ke o wemu i nazvao

Ispisi iz Pomenika hrama triju svetiteqa. Jedino je

savesno i u celini prepisao sve zapise iz rukopisa,

isto kao i vladala~ki pomenik (koji, me|utim, nije

ukqu~io u kasnije redigovane ispise), a ostale pome-

nike – pa ni wih ne sve – samo je pomenuo, naveo je za-

tim – ne znamo da li sva – sela i mesta iz pomenika,

ali izvan konteksta, dok je imena li~nosti izostavio,

sem onih iz vladala~kog pomenika i ponekog imena iz

„pomenika ino~eskog“. Nisu prepisane ni molitve

koje su se nalazile izme|u 56. i 64. lista. Na kraju su

precrtani vodeni `igovi hartije rukopisa. Zbog sve-

ga toga pomenik se s te{kom mukom mo`e koristiti u

nau~ne svrhe, ali i ono {to je od wegovog teksta pre-

ostalo u prepisu predstavqa dragocenu gra|u, pa smo

smatrali da ga treba ovde objaviti. Pri tom smo se slu-

`ili istim principima kao i za Belajski pomenik.

pomeniky q¦stnago xrama s¦tixy trÏexy s¦tly. vasilÏa
velikago. grigorÏa b¦goslova. j&anna zlat¦oustago.2

1
Mati}, Opis rukopisa, 178–179.

2
Pored naziva Pirg i Despotova (ili sli~no), isposnica i wen

hram pojavquju se u izvorima i pod pravim nazivom – Sveta tri

svetiteqa – kao ovde, u pomeniku. Po{to se navode i imena ove

trojice svetih, jasno je da je re~ o Sveta tri jerarha. Kako je taj

naziv i kalendarski i u svakodnevnoj upotrebi danas uobi~ajen,

opredelili smo se da za isposnicu i wen hram, pa i za wen pome-

nik, koristimo naziv Sveta tri jerarha.
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pominanÏe s¦timy ktitor&my. starcemy i bratÏ!
s¦tgo xrama sego. i pravoslavnimy gosp¦domy. i q¦st-
nimy i x¦s&l}bivimy vlastelomy. i vsem xristÏanomy
m¦lstin} davwimy.

[List 2v] Pomenik in&q¦skyj3

Tu su i episkopi: Mihail, Mina, vav¥la, uz ime

ovog posledweg ostalo je o~uvano: arxi...4

Docnije dopisani: jeromonah starac Serafion s

bratijami, starac Metodije, starac Vasilije s brati-

jom.
5

Sa inocima su izme{ani i prezviteri. Kod prezvi-

tera, rukom prvog pisara, imaju ova dva mesta: Lipqan,

prh&vi (?).

[List 7] i daqe, bez posebnog naslova, sami monasi,

kod wih, rukom prvog pisara, mesto Kubekovi (?) (k+be-
kovi).

[List 9] Monahije.

[List 11] Pomenik bhlqyskyj
Po~iwe s blagovernim gospodinom despotom Ste-

fanom,
6

zatim: blago~astiva gospo|a Mara,
7

blago-

verni gospodin Stefan Grgur,
8

Stefan \ura|,
9

gospo-

din Lazar,
10

gospo|a carica Mara,
11

gospodin Toma;
12

zatim bez ikakve titule: Pomeni Gospodi raba svo-

ego Ivana Crnoevi}a;
13

Radi~, gospo|a Mara.
14

Posle

toga samo „rab“ i „raba“: Dmitar, Vladisava,
15

Rodop,

Nikola,
16

Oliver, \ura|
17

i druga nepoznata imena.

Rukom prvog pisara zapisana su mesta: Gluh, Trgo-

vi{te, Kamenica.

Na {estoj strani ovog odeqka (pomenik bhlqyskyj)
ponavqa se: Pomeni blagovernago dhspota Stefana.

18

Rukom prvog pisara zapisana su jo{ ova mesta: Ku-

bekovin, Suhodo, Crweqevo, Ivani{evci, Gu{terica,

Gorwi i Dowi Rusci. Jedno mesto je ovako zapisano:

isinave.

[List 30v] (zapis): Ù da se zna kako se zaveïa selo
arxilaqa trÏemy sveti(te)lemy u pirygy + deqane da
pomaga} &t leta po tovary `Ïta a &ni da mole za
nÏxne d¦we i tr+dove. pomeni g¦i sybory arxilaqki vy
c¦rstvi si.19

3
Neobi~no je to {to pomenik po~iwe ovim odeqkom, kao {to je

i dosta retko da se u pomenik upisuju imena episkopa, a naro-

~ito prezvitera. Kada je re~ o episkopima – ako su bila zabele-

`ena samo tri imena – mogu}e je da su ti episkopi na neki na-

~in bili povezani s belajskom ili de~anskom sredinom. Imena

prezvitera mo`da su dopisivana kasnije, kada se pravila o upi-

sivawu imena u odgovaraju}e rubrike vi{e nisu tako dosledno

po{tovala, {to se prime}uje u gotovo svim pomenicima.

4
Ako su ovde doista bili upisani episkopi, te{ko ih mo`emo

prepoznati, ~ak i pod pretpostavkom da su bili hvostanski. Ako

je pak re~ o mitropolitima, onda se u Mihailu mo`e videti pri-

zrenski vladika (1576/1577 – pre 1602), zaslu`an za izradu ve-

likog krsta na ikonostasu u De~anima 1593/1594. godine ([a-

kota, De~anska riznica, 116). Vavila bi mogao biti novobrdski

mitropolit tog imena iz Belajskog pomenika (v. Prilog I, nap. 26).

Po~etak re~i arhi… pored wegovog imena ostatak je ili re~i

arhijerej ili nekog toponima („arhiqski“, Arhiqa~a ili sli~-

no); ne treba, me|utim, zanemariti ni mogu}nost, nama najpri-

hvatqiviju, da je tu bilo napisano arhimandrit, ~ime bi se pod-

se}alo na nekada{we Vavilino zvawe, mo`da ba{ u De~anima.

5
Ne znamo kada su dopisana imena ovih staraca. Po{to su bez

dodatnih oznaka, skloni smo da u wima vidimo pustino`iteqe

de~anskih isposnica, bilo Sveta tri jerarha, bilo nekih dru-

gih. Starac Serafion mo`da je jeromonah iz Nilove kelije,

upisan u De~anski pomenik br. 129, l. 14v i 21r; starac Metodije

mo`da je jeromonah iz Nikoqske kelije izabran 1595. za de~an-

skog igumana (SSZN, br. 713, 6376) (zanimqivo je to {to je on

ovde pomenut sam, bez bratije), dok smo za starca Vasilija iz Be-

lajskog pomenika obazrivo pretpostavili da bi mogao biti iz Ni-

koqske kelije (v. Prilog I, nap. 30).

6
Despot Stefan Lazarevi} (1402–1427). Zbog toga {to se navo-

di prvi u ovom pomeniku, a zatim jo{ dva puta, dozvolili smo

mogu}nost da je isposnica osnovana u wegovo vreme.

7
Mara Brankovi}, k}erka kneza Lazara i `ena Vuka Brankovi-

}a, u mona{tvu Marina, umrla 1426. godine. Ovo je jedan od ret-

kih primera wenog upisivawa u pomenik pod svetovnim imenom

[v. D. Danilovi}, Stari srpski rodoslovi i crkveni pomenici,

Na{a pro{lost 7 (2006) 93].
8

Stefan Grgur, sin Vuka i Mare Brankovi}, zamona{en (1406.

ili malo kasnije) pod imenom Gerasim, kako se naj~e{}e i upi-

suje u pomenike, umro je u Hilandaru 13. marta 1408. godine. U

manastiru De~anima ~uva se zvono s natpisom u kojem se navodi

da je blago~astivi gospodin Grgur zvono dao starcu Joanikiju: P.

J. Popovi}, Nekoliko zvona iz XV veka, Starinar IV (1926–1927)

109; Petkovi}, Bo{kovi}, Manastir De~ani, 7. Ovaj gospodin

Grgur poistove}uje se sa sinom despota \ur|a ([akota, De~an-

ska riznica, 52–53, 184, 211). Nije, me|utim, iskqu~eno da je

re~ o sinu Vuka Brankovi}a. Starac Joanikije je de~anski mo-

nah ili starac iz neke de~anske isposnice. \. Sp. Radoji~i}

[Jani}ije Devi~ki, Glasnik Etnografskog instituta SAN I/1–2

(1952) 177] smatra da je to Joanikije Devi~ki i da je Grgur sin

Vuka Brankovi}a. 

9
Stefan \ura| je despot \ura| Brankovi} (1427–1456), sin

Vuka i Mare Brankovi}. Po{to je naveden bez titule (te{ko je

poverovati da je to bio pisarev propust), smatramo da je najsta-

rije jezgro ovog dela pomenika (prepisano u na{em rukopisu)

234

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



[List 42v] (zapisi): selo xoqa, pisa nikola vë. kodÏra
rakie.

selo kievo, pisa stanoe kodÏr$ rakÏe i edno govedo.
selo anqiïe, pisa v+qeta aë. govedo i za maslo eë.

kondira rakÏe.

[List 43] (zapis): da se zna ïo bi kniga piry`an$-
skex l¦z., ië. komat &t nÏx + popa + milete ve«e ev$-
«elÏe + nÏlove «elÏe vë. komata &to(i)x(a) i p+tir$,
vë. petraxÏla, vë. &rara, @ë. felona, ië. stixara.20

[List 51v] (zapis): selo istini«e, pisa `ivko aë.
kar(licou) r`i, pisa jakwa aë. karë r`i, milenko karë
mewavine, pav+n$ karë r`i ili aë. |re, stepan$ eë.
leg+na, petko aë. naz+vice, radosav$ i nedelko po vë.
dna da rabota}, krstoevi«y aë. alin+ da s$wie.

[List 52v] (koncept poruke): vysebl¦`eneiwem+ i
s¦tleiwem+ &c+ gospodin+ i +qitel} nawem+ episk+p+
s¦tleiwoi episk+pÏi niwev$skoi kiri} kirë |ni«i}
da se d(a)st$ si| kniga pod peqatom v$ q¦stne eg&
r+ce (ide)`e b+de skoro skoro.21

[List 56–64] Molitve, pa se opet nastavqa pome-

nik d&m+ s¦tix trex s¦tly.
22

Pomenik vladalaca
23

Ù m¦sca f¦e g¦j. prhstavi se g¦spdny n¦wy i xtit&r
s¦ti sime&në m&nax. i s¦taa anastasÏa monaxÏa.

Ù m¦sca sepë k¦d. prhstavi se g¦spdny n¦wy i xtitory
pryvovenqanni kralë. stefan, sim&ny monax i anna.

Ù m¦sca (docnije dopisano: &k. vë.) prhstavi se ste-
fany radoslavy kraly. Ï&ann monaxy.

Ù m¦sca no!vë a¦j. prhstavi se stefanë vladislavy
kraly.

Ù m¦sca ma| vy aë. prhstavi se veliki gsp¦dny kralë
stefanë +r&w. sime&në monaxy.

Ù m¦sca ferë e¦j. prhstavi se kralica elena m&naxi|.
Ù m¦sca m¦rta (prazno) stefany kraly @e&ktisty

monaxy. i s¦ny m+ +r&wy. stefany monaxy.
Ùm¦sca&k¦te k¦@. prhstavi se kraly stefany. +r&wy

vtoryji.
Ù m¦sca no!bë a¦j. prhstavi se (o{te}eno) stefany

+r&wy trhtyji.

nastalo u vreme despota Stefana Lazarevi}a, i to izme|u 1402.

i 1406. godine, jer se Mara i Grgur Brankovi} pomiwu pod svo-

jim svetovnim imenima. Bilo bi to, izgleda, i okvirno vreme

nastanka isposnice Sveta tri jerarha (v. i nap. 6).

10
Lazar Brankovi}, sin despota \ur|a (od 1446. despot), umro

1458. godine.

11
Mara Brankovi}, k}erka despota \ur|a Brankovi}a, jedno

vreme u braku sa sultanom Muratom Drugim, umrla 1487. godine.

12
Toma Kantakuzin, brat despotice Jerine, `ene despota \ur|a

Brankovi}a, umro 1463. godine.

13
Ivan Crnojevi}, vojvoda i gospodar Zete (1464/1465–1490).

14
Bez sumwe znameniti veliki ~elnik Radi~ (umro oko 1435)

i verovatno wegova `ena Mara, koja se, ina~e, ne pomiwe u dru-

gim izvorima.

15
Najverovatnije ~elnik Dmitar i wegova `ena Vladislava, v.

Q. Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, akti, biografije, leto-

pisi, tipici, pomenici, zapisi i dr., Spomenik SKA III (1890)

177–178.

16
^elnik Rodop i Nikola Rodop, protovestijar na dvoru \ur-

|a Brankovi}a. Jedan od wih dvojice sahrawen je 1436. u svojoj

ba{tinskoj crkvi u Bawi u Drenici, v. V. R. Petkovi}, Rodop iz

Drenice, Prilozi KJIF 7 (1927) 116–122; G. Babi}, Dru{tveni

polo`aj ktitora u Despotovini, u: Moravska {kola i weno doba,

Beograd 1972, 149–150; Spremi}, Despot \ura| Brankovi}, 203.

17
Verovatno bra}a Golemovi}i, vlastela despota \ur|a Bran-

kovi}a iz Pri{tine: Oliver je bio pri{tevski kefalija, a \ur-

|e ~elnik u Pri{tini, potom sudija u Smederevu; o wima: D.

Kova~evi}-Koji}, Pri{tina u sredwem vijeku, Istorijski ~aso-

pis 22 (1975) 69; Spremi}, Despot \ura| Brankovi}, 328, 354,

357, 726–727.

18
Despot Stefan Lazarevi} (v. nap. 6). Samo kao mogu}nost po-

miwemo to da bi ovde mogla biti re~ o despotu Stefanu Branko-

vi}u (1458–1459, umro 1476), ali je to sasvim malo verovatno.

19
Mati}, Opis rukopisa, 178–179. Verovatno je re~ o selu Ariqa-

~i, koje se nalazi jugozapadno od Pri{tine, na rubu sredwovekov-

ne Drenice. U zapisu se ta~no navodi da se hram Sveta tri jerar-

ha nalazio u pirgu u De~anima ili u wihovoj najbli`oj okolini.

20
Zapis nije dovoqno jasan zbog izostavqawa interpunkcije:

isposnica je imala trideset sedam kwiga, od kojih je osam bilo

kod popa Milete, jedno ve}e jevan|eqe nalazilo se u Nilovoj ke-

liji, ali je nejasno da li je i ostalo {to se navodi bilo u toj keli-

ji ili u Pirgu, u hramu Tri jerarha; re~ je o dva oktoiha, putiru,

dva epitrahiqa, dva orara, devet felona i osam stihara. 

21
Ne mo`e se sa sigurno{}u re}i ko je bio ovaj episkop ni{ki

Jani}ije. Verovatno je to mitropolit ni{ko-belocrkvanski Jo-

anikije iz prvih decenija XVIII veka (SSZN, br. 2402, 2625,

7449); ako su te eparhije bile sjediwene i ranije, u obzir dolazi

i belocrkvanski arhijerej Joanikije s po~etka XVII veka, upi-

san u Sopo}anski pomenik, v. Stojanovi}, Stari srpski hrisovu-

qi, akti, biografije, 177.

22
Pojava vladala~kog pomenika tek posle 64. lista sigurno je

posledica preme{tawa sve{~ica prilikom nekog naknadnog po-

vezivawa pomenika.
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Ù m¦sca dhk!bë kë. bl¦govhrnÏi pryvi c¦ry stefan.
Ù m¦sca dek!bë kë. c¦ry +r&wë s¦ny velikago c¦ra ste-

fana. i poslhdni c¦ry.
Ù m¦sca i}n| e¦j. g¦spny knhzy sti lazary.
Ù m¦sca m¦r g¦j. gryg+ry monaxë g!rasimy.
Ù m¦sca avg¥së k¦i. zaklawe v+ka i lazara.
Ù m¦sca noebë a¦j. knegin| monaxÏa k¥ra efrosina.
Ù m¦sca Ï}lÏa @¦j. prhstavi se gsd¦ny despotë stefanë.
Ù m¦sca dekë k¦d. prhstavi se gd¦ny despotë g}rgy.

[List 67] Pomenik crkvenim poglavarima. Isto

kao u Belajskom pomeniku, s datumom smrti episkopa

Ilije: Ù m¦sca aprilë g¦j. prhstavi se ep¦skpy jlÏ|.
24

Po-

sledwa dva imena glase:

m¦sca dek¦b vy @¦j. prhstavi se arxiep¦skpy danily.
m¦sca sepë g¦j. prhstavi se pryvi patri|rxy i&anikie.

Imena sela i mesta koja se pomiwu u pisanijama i

parusijama (docnijom rukom): Belica, Kosorik, Gluha-

vica, De~ani, Crveni Breg, Belaja, O{anica, Dolac,

Strani{, Qutoglava, Veri}e (Verige?), Brestovik,

Kru{evo, Luka, Orahovica, [titarci, Belo Poqe,

Libojevci, Bobojevci, Radojevo, Arhila~a, Jawevo, Ma-

lopoqci (ili Malo Poqe), Suhodo, Voihno, Istok, Go-

ra @davac (ili @davac u `upi Gora), Glogovac, Kraj-

mirovac, \urkovci, Medvedac, Ho~a, Kijevo, Lukavac,

Drsnik, Kaludre, Plav, Reka, Hrankovi}i, \urakovce,

Istini}e, Mle}ane, Si}evo, [titarica, Uwemir,

Jelovac, Beleg, Ivani{evci (jedanput zapisani kao

ivaniïevci).

Pomiwu se jedan i dva „uborka“.

[List 71] (formula molitve): v$ zdravÏe i sp¦senÏe
i v$ dlgod¦nystvo i vy bl¦goposphwenÏe i i`e na vragi
pobhda, bl¦̀ ennomou i prhosvhïennom+ arxÏep¦skop+
phkskom+, i vsem srybl!m zapadnem+ pomorÏ} i se-
vernix strano(my) i proqyjx, gospod¦n+ i ouqitel} i
obïem+ oc+ vsex nas k¥r makarÏ},

25
(ispod gr~ka for-

mula }irilicom): ton despotin ke arxÏerha imon k¥rÏe
filate is pola (e)ti despota, gë.

[List 72]: v lhto zë.lë.=ë. ro` x¦vo vy sredë, tri&d poq
frf v. v$ lhto zë.lë.zë. ro` x¦svo vy pe¦k, mesë |së eë. nedë,
g¦dni tri&d poqë genë z¦j.

m+q eë. ned v to¦k bl¦goveï. v qe¦k velikë. g!&rgie. dë.
nedë v pe¦k petrova posë eë. ned aë. dn$ petr$ to¦k.26

[List 72v] (zapis): &t xranykovi«y &beïa se ia-
kov$ i pav$ trem$ s¦tÏtel!m da dad+ gë. &vyce za bla¦-
slov$, i radona &d$ grada &stavÏ dete +qÏtÏ se knÏge,
i rekowe da dade të. asë, &-toga rekowe eë. &v$c$ s$da.

Zapis na predwoj korici iznutra: sie pomenik ...
belai ne &teti vo b+d+ïi vhk$.27

Vodeni znak hartije pomenika.
28

23
Ovaj vladala~ki pomenik gotovo se potpuno podudara s Be-

lajskim pomenikom (v. Prilog I, nap. 7), {to zna~i da oba pola-

ze od istog predlo{ka.

24
V. Prilog I, nap. 9.

25
Patrijarh Makarije Sokolovi}. Pomenik se na osnovu ovog

mnogoletija mo`e pouzdano datovati u vreme patrijarha Maka-

rija (1557–1572).

26
Nije nam jasna ova bele{ka koja se odnosi na dane nekih pra-

znika i ~itawa iz Trioda za 1527/1528. i 1528/1529. godinu.

Logi~no bi bilo da se takvi zapisi prave za godine koje tek tre-

ba da do|u, ali se, i po mnogoletiju patrijarhu Makariju (v. nap.

25) i po vodenim znacima (nap. 28), zakqu~uje da je pomenik na-

stao tridesetak godina kasnije. 

27
Mati}, Opis rukopisa, 179. Povodom odre|ivawa mesta za

koje je pomenik pisan Mati} ka`e da ovaj zapis zapli}e stvar, jer

je hram u Belaji posve}en Uspewu. Zapis je, me|utim, bio o{te}en

ba{ ispred re~i Belaja, pa je mogu}e da je na o{te}enom mestu

stajalo hram, mo`da sa odrednicom blizu, u oblasti ili sli~no.

Po{to je zapis najverovatnije nastao kasnije, na korici kwige

pisar je mogao da na~ini gre{ku ili da de~anske isposnice

shvati kao celinu, nazvav{i oblast u kojoj se nalaze Belajom, kao

{to se to ponekad u literaturi ~ini i danas. 

28
Prilo`eni kalkovi vodenih `igova. Mi{qewe Radomana

Stankovi}a o ovim vodenim znacima: „Dupla kotva u krugu sa zve-

zdom i kontramarkom, verovatno RM, kao sli~an tip na|ena je

u Mineju za juni iz zbirke Pe}ke patrijar{ije, br. 40, iz 1568.

godine. Druga varijanta istog znaka nije datirana. Dakle, i ovaj

pomenik poti~e iz istog vremena kao prethodni, Belajski pome-

nik, iz 1565–1575. godine.“
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NOT FAR from the Monastery of De~ani, in the upper
course of the De~anska Bistrica river, there were in the
middle ages several sketae and kellia, known today as De-
~ani hermitages. They were at their most vigorous between
the fourteenth and seventeenth centuries, when small
churches, dwellings and defensive structures were built,
books copied, icons, liturgical objects and vestments ob-
tained. The sketae and kellia were well organized, econo-
mically independent and capable of securing a peaceful
life for their dwellers. Today, however, it is with much
difficulty that their former locations, appearance and way
of life can be reconstructed, mostly through their modest
physical remains, the few and scattered written sources,
and by analogy with similar and better preserved mo-
nastic communities in the Eastern Christian world.

REVIVING THE MEMORY 
OF THE DE^ANI DESERT AND ITS ASCETICS

In the late seventeenth century the kelliotic monks of the
Monastery of De~ani were compelled to abandon their

cells and withdraw into the monastery. There is no doubt,
however, that not all memory of them has been lost, lin-
gering at least as a vague recollection of there once being,
in the barely accessible landscape along the De~anska
Bistrica, ascetics from their monastery, and their cells
and cave churches, even though almost all names of their
kellia and the dedications of their churches have come
to be forgotten.

Modern interest in the De~ani Desert was only spurred
by archimandrite Seraphim Risti} (1811–1867, fig. 2), and
through his honouring its erstwhile dwellers. Namely, in
1850 he included into the Sticheron to the Serbian Saints
the names of Ephrem, Euthymios and Nestor, they who
“had fasted in the De~ani Desert” (fig. 3). He could have
come across their names in the monastery’s old manu-
scripts which he eagerly read. This was the first step to-
wards instituting their cults. In the latter half of the nine-
teenth century his initial idea was embraced and further
developed by the metropolitan of Belgrade, Michael. The
intention to establish the cults of Euthymios, Nestor and
Ephrem must have aroused curiosity about the places of
their ascetic endeavour. Archimandrite Seraphim and
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other De~ani monks were certainly aware of the existence
of eremitic cells in the vicinity of their monastery and
obviously spoke about them to two curious British lady
travellers, G. Muir Mackenzie and A. P. Irby (figs 4–5),
who visited De~ani in 1863. The two ladies thus made a
tour of a few hermitages and published their first, and
still the most reliable, description. Moreover, their account
is interwoven with the stories created at De~ani to fill in
the gaps in historical memory, such as the legend saying
that it is in those hermitages that the founder of De~ani,
Holy King Stefan Uro{ III (popularly known as Stefan of
De~ani) and his sister Jelena (Helen), pursued the ascetic
path. After 1870, all of that found a place in the work of the
historian Milo{ S. Milojevi}, combined with some newly-
established facts and the writer’s untamed imagination.

Another wave of interest in the hermitages was
stirred up by Leontios (Ninkovi}), hegoumenos of De~ani
(fig. 6), in the early decades of the twentieth century. The
abbot’s writing was not free of legend, but its importance
resides in the fact that he wrote about the hermitages
that he had visited himself and was able to describe accu-
rately. He even tried to clear some of them and made an
attempt at their identification from written and artistic
sources. He was keen on reviving the veneration of the
De~ani ascetics, thereby resuming the effort of his pred-
ecessor, Seraphim. Their effort eventually resulted in the
1962 decision of the Holy Assembly of Bishops of the Ser-
bian Orthodox Church to include Venerable Euthymios,
Nestor and Helen of De~ani among the Serbian saints. 

Even though imbued with a romantic view of the past,
the striving of the archimandrites of De~ani to revive the
memory of the kellia and their dwellers, combined with
the firsthand account of A. P. Irby and G. Muir Mackenzie,
provided a basis for the first scholarly exploration of the
De~ani Desert in the twentieth century.

ON THE MARGIN OF SCHOLARLY ATTENTION,
FAR FROM PROTECTED STATUS

The times that followed bitterly failed to meet the noble
expectation of two British ladies, Georgina Muir Mac-
kenzie and Adelina Paulina Irby, that the “curious hermi-
tages” round De~ani “are certain to become objects of

interest and protection so soon as they are known to
European travellers”. The hermitages remained superfi-
cially explored and left to their slow but foreseeable
demise. In the second half of the nineteenth and early
twentieth centuries not a single serious step was made
towards a hands-on scholarly study of the De~ani
Desert, let alone the thought of its being placed under
protection. Sergei N. Smirnov and Djurdje Bo{kovi} were
the first to present the results of an original scholarly
exploration of the De~ani hermitages to the public. In
the early 1930s they visited two eremitic sites in the sur-
roundings of De~ani: the cave church at Belaja and the
so-called “Constructed hermitage”. They photographed
and described the then existing physical remains of for-
mer human presence. Somewhat later, in 1940, an ex-
tensive monograph on the Monastery of De~ani includ-
ed Bo{kovi}’s similarly conceived text on the so-called
“King’s hermitage”. Also, in the first half of the twenti-
eth century some modest preparatory work was done to
pave the way for the study of the written sources relat-
ing to the De~ani Desert and associated phenomena.

In the mid-1960s a research project on medieval an-
choritic painting in Kosovo and Metohija was launched
under the direction of Milan Ivanovi}. Useful documen-
tation for the cave church at Belaja was collected and,
although never published, it underpinned the inclusion
of the cave and associated eremitic structures into the
Provincial Register of Cultural Monuments. Since then
the hermitages of De~ani have been visited, recorded and
described by other researchers, and some scholarly atten-
tion has been paid to the sketic scriptorium at Belaja. It
is a deplorable fact, however, that since the tragic events
of 1999 and 2004, access to the remains of the anchoritic
abodes, exposed to continuous devastation, has become
very difficult.

The previous research on the De~ani Desert was
quite limited in scope insomuch as it focused on collect-
ing as much relevant data as possible in order to lay the
groundwork for further and deeper research, which, how-
ever, was never undertaken. Besides, the collected docu-
mentation on the endangered medieval heritage remained
largely unpublished. It was therefore necessary to im-
prove and publish it, and to undertake the next step by
developing an integrated explanatory approach to the

238

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



evolution of the De~ani Desert as a complex heritage and
phenomenological whole. It is clear, however, that it can-
not be preserved unless the De~ani Special Zoning Area,
within which the hermitages are situated, is legally deli-
neated with precision and safeguarded by law in an
enforceable and permanent manner. 

DE^ANI HERMITAGES IN THE LIGHT 
OF WRITTEN SOURCES

The surviving written sources for the De~ani Desert, pre-
served either in their original form or as fragmentary
transcriptions, are all the more important as they are
few. The earliest reference to eremitic cells round De~ani
is found in the Life of Patriarch Ephrem written shortly
after 1400 by Mark, bishop of Pe}. Mark says that the
famous ascetic Ephrem joined a hermitage of De~ani (bet-
ween 1347 and 1345), where he found two experienced
monks, which suggests that the hermitage not only
existed about 1350 but had probably been set up at the
time of the construction of the monastery (1327–35).

By the late sixteenth century the number of her-
mitages had risen to about ten: the Ottoman tax regis-
ters of 1570/1 and 1582 recorded nine entities of the
kind on the monastery land. Their life was at its peak in
the fifteenth and sixteenth centuries. The Serbian sources
name them variously as “desert”, “churches”, “temples”,
“cells”, while the Ottoman ones usually refer to them
simply as “monastery”. Only one of the hermitages is
alternatively termed “pyrgos”.

The hermitages were in fact kellia or sketae of the
Monastery of De~ani. While never breaking ties with the
monastery, being its dependencies, they were autono-
mous to a great extent. This is best reflected in their
economic self-sufficiency, as they owned land and other
property, acquired either by purchase or in some other
way. The main source of their income at the time of
Serbia’s independence (until 1459) probably were dona-
tions made by royals and nobles, and during the six-
teenth and seventeenth centuries, by devout Christians,
both local and other. At that time, under Ottoman rule,
they and the mother monastery were registered as a sin-
gle entity taxpayer.

Some dwellers of the hermitages are known to have
been distinguished and well-educated members of the
monkhood of their time: the abovementioned Ephrem
served twice as patriarch of the Serbian Church, Nikan-
der of Belaja was among the best scribes about 1500,
elder Nestor from the same kellion was an able oikono-
mos and a ktetor, and hieromonk Methodios of the kel-
lion of St Nicholas was appointed hegoumenos of De~ani
in 1575.

The documentary sources suggest that the organiza-
tion of the kellia and sketae of De~ani was similar to the
one set up by Saint Sava (Sabas) of Serbia for the so-called
Karyes kellion on Mount Athos in the early thirteenth
century. Each was inhabited by few monks headed by an
elder. As most kellia were known by the name of their
patron saint, each almost certainly had a small church
(only two have partially survived). The churches were
either free-standing structures or partially constructed so
as to fit into shallow cavities in the rock, and the regu-
lar or reduced liturgy was celebrated there. As evidenced
by documentary sources, they were furnished with nec-
essary books, icons, vestments and vessels (fig. 18).

The De~ani hermitages were inhabited until the end
of the seventeenth century. They were abandoned prob-
ably in 1692, when the fear of Ottoman retribution in
the wake of the Austro-Turkish war of 1689–90 caused
a massive exodus of the Serb population from the region
and when the surroundings of De~ani were razed. At
any rate, after the seventeenth century there is no more
reference to them in the sources. The kelliotic monks
withdrew to the monastery, taking with them the books,
icons and liturgical objects, some of which are still
there. 

BELAJA

Belaja is the popular name for the best-known of the
De~ani hermitages (fig. 15). The surviving body of evi-
dence provides much relevant information, and its iden-
tification has never been a matter of controversy. Belaja
was not only the most distinguished but also the oldest
of all, and was always placed first in any list of the cells
and sketae of De~ani. The partially preserved text of its
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memorial book helps date its beginnings to the time of
the construction of the Monastery of De~ani. Round the
middle of the fourteenth century, it was the probable
ascetic abode of a future Serbian patriarch, Ephrem (fig.
14), who joined there three experienced monks, Spyridon,
Iakovos and elder Avraam. By then it had already had the
cave church of the Dormition of the Virgin, even though
the memorial book also mentions its dedication to the
Resurrection of Christ.

Further information about Belaja does not re-emerge
until about 1500 and concerns a busy manuscript copy-
ing activity being pursued there. The pivotal person in
the endeavour was Nikander, certainly a member of the
skete. Either alone or together with others, he copied se-
veral liturgical books and illuminated them with large
initials and beautiful uncoloured headpieces (figs 16–17).
Some of his work was done at the request and with the
blessing of Belaja’s abba, Euthymios.

The mid-sixteenth century is marked by abba Nestor,
known from a contract dated 17 May 1565, relating to
the sale of a part of a meadow near the village of Glodja-
ni. The contract is interesting because it shows, among
other things, that the skete of Belaja owned real proper-
ty and considerable financial means. It freely disposed
of the meadow: it had purchased it from a Behram and
was able to sell a part of it to a Rai~ Ra{kovi} of Kru{evo.
The document suggests the skete’s proprietary independ-
ence from the mother monastery, because two De~ani
monks only figure in it as witnesses, if ahead of the others.
The income abba Nestor had at his disposal made it pos-
sible for him to commission, in 1564/5, a large wood-
carved and painted cross, now in the katholikon of
De~ani (fig. 19). The last reference to elder Nestor dates
from 1567: with the support of two local village heads he
had, on the estate of De~ani at Brezovica near Plav, a
Trinity church built and frescoed. Nestor seems to have
left Belaja after that – there is no more reference to him as
its superior – and moved to the newly-founded mona-
stery at Brezovica to become its abbot.

It was at the time of elder Nestor that Belaja appears
for the first time in an Ottoman document, the ferman
of the Sultan Suleiman of 1565. In the Ottoman tax reg-
isters of 1570/1 and 1582 it is listed as the foremost of
the De~ani sketae and reportedly had three monks. From

about 1580, when the memorial book of Belaja begins,
until the end of the seventeenth century, the names of
its many benefactors were entered. The names of Belaja
monks appear in the memorial books of the monasteries
of De~ani and Sopo}ani in the seventeenth century.

THE THREE HOLY HIERARCHS

The skete of the Three Holy Hierarchs (fig. 20) is known
today as the hermitage of the Holy King Stefan of De~ani.
Its original location and layout are known from hand-
written notes of hieromonk Gregory in a book he copied
for its elder Arsenios about 1440–50 (fig. 22), and from
the memorial book of the church of the Holy Three
Hierarchs (1565–75), the text of which has been partial-
ly preserved. The skete is in the vicinity of the Monastery
of De~ani and its marked feature is a multi-storey build-
ing abutting against the rock, which is the reason why
some documentary sources also refer to it as pyrgos. The
first part of its memorial book only contains the names
of persons of the first half of the fifteenth century,
which suggests that it was then that the hermitage with
the church of the Three Holy Hierarchs was founded. It
is possible that its ktetor was Despot Stefan Lazarevi} (r.
1389–1427) or Despot Djuradj Brankovi} (r. 1427–1456),
which seems to be suggested by the fact that the Ottoman
sources refer to it as Despot’s and the like.

In 1570/1 it reportedly had two resident monks. The
skete owned land, probably near the village of Istini} in
the Metohija Plain, and the villagers worked the land for
free. The skete received donations from many local Chri-
stians, and considerable earnings were made by the monks
teaching local children to read and write. The skete pos-
sessed quite a large number of books (fig. 23), liturgical
vestments and vessels, as may be inferred from its me-
morial book. 

ST NICHOLAS’ KELLION

Some assumptions have been made, but the exact loca-
tion of this cell remains unknown. It is referred to in
several sixteenth-century Ottoman sources, from which

240

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



we can learn that it had a few monks, three mills and land
under chestnut trees. Compelled to defend their owner-
ship rights in 1577, the monks ventured as far as the
Sultan’s court. Of its dwellers, we know of hieromonk
Methodios, appointed hegoumenos of De~ani in 1574
(fig. 24), elder Basil, and monks Zacharias and Leontios,
whose names figure in the memorial book of the Three
Holy Hierarchs.

ST NEILOS’ KELLION

The date and location of St Neilos’ kellion is also known.
It appears to have been one of major De~ani hermitages.
The earliest reference to it dates from 1565, when its elder
Makarios and hieromonk Iakovos witnessed to the sale
of a part of the meadow of the Belaja skete near Glodjani.
The monks from “Neilos’ Desert” figure in the memori-
al book of Belaja, and after 1594 in that of De~ani as
well. The memorial book of the Three Holy Hierarchs
informs about Neilos’ kellion borrowing two Oktoechoi,
one chalice and several liturgical vestments from it.

ST GEORGE’S KELLION

The kellion of St George is only documented in the Otto-
man tax registers of 1570/1 and 1582, when there was a
single resident monk. It can with certainty be identified
with the now lost hermitage of St Helen, as it was called
in the nineteenth century.

The Ottoman tax register of 1570/1 recorded four
more churches or monasteries on the land held by the
Monastery of De~ani: Pre~ista (meaning “the purest”, and
thus probably a church dedicated to the Virgin) with
three monks, St John’s with two monks, Morava with
three monks, and Pridvorac with no monks. All four fig-
ure in the 1582 register, but with no information as to
the number of monks. The 1565 ferman of the Sultan
Suleiman mentions a church of St Stephen as well. The
former locations of these cells are unknown, but at least
some of them might have been in the vicinity of De~ani,
along the De~anska Bistrica.

THE SKETE OF THE DORMITION 
OF THE VIRGIN AT BELAJA

On the left bank of the De~anska Bistrica, 5.2 kilometres
northwest of the monastery, there are the remains of
religious structures and dwellings of the best-known
ascetic community in the De~ani Desert – the skete of the
Dormition of the Virgin at Belaja (fig. 12/A). The ancient
Serbian name of the area where the skete was set up and
after which it was named (Belaje, Belaj) is attested by
written sources. In the second half of the nineteenth
century the site of the surviving cave church was known
as the “Virgin’s chapel”. Apart from manuscript books,
liturgical vestments and vessels now kept at the Mona-
stery of De~ani and in various cultural institutions, the
skete is reduced to the remains of a few structures which
are increasingly difficult to discern. They were created
gradually, as a result of monastics’ constructive interac-
tion with nature. As a result of the pitiful destructive
interaction between nature and some other, and quite
different, humans, they have been devastated, desecrated
and demolished for centuries. The focal point for com-
munity worship was a small cave church.

THE CAVE CHURCH OF THE DORMITION 
OF THE VIRGIN

The rock where the cave church was founded is at a dis-
tance of some 220 metres from the De~anska Bistrica
(fig. 25 / no 1). There are in fact two larger cave open-
ings in the rock face. The church sits in the south-east-
ern cave or, viewed from the direction of the river, on
the viewer’s right-hand side (figs 15, 26; coordinates:
0435462/4712914), with its floor at an altitude of 858
metres above sea level. It seems certain that the ascetics
who chose Belaja as their abode had found on the site of
the subsequently built church a tight rock crevice, in
fact a fault in the Triassic limestones. The cavity of the
original fault had opened as a result of water action, which
caused the erosion and partial collapse of the looser por-
tion of the tectonic breccia which had filled up the
entire fault zone. The narrower end of the crevice pene-
trated further into the rock in a north-easterly direction
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with a northerly deviation of 50° (figs 27, 29). (For the
purpose of simplifying our description, we shall disre-
gard the deviation and proceed as if the church were laid
out on an east-west axis.) Its original width may be ten-
tatively assumed from the span of the upper sidewalls of
the cave, which were not subjected to carving and which
show the remains of “fault mirrors” covered with fres-
coes. At that point the crevice begins to widen downwards.
The span between the upper edges of the opposite fres-
coes showing the archangel Gabriel and the Virgin is no
more than 40 centimetres, in contrast to 80 centimetres
a metre below (figs 28, 35). The upper end of the crevice
is sealed with the uncollapsed breccia mass, thus form-
ing a kind of a natural cave roof (4.2 m from the floor).
A breccia layer is also observable along the axis of the
crevice under the church floor. The extent to which the
interior space of the original cave had been adapted to
worship purposes remains unclear. The whole eastern
part of the cave, which had obviously served as the sanc-
tuary, as well as all of its lower part, subsequently under-
went extensive remodelling. In the upper zone of the
cave church, whose natural shape and width remained
unaltered, the oldest wall-painting has survived. As it
may be dated to the mid-fourteenth century, the cave
obviously functioned as a church at that time.

The next stage in shaping the interior space of the
cave church may be dated to the mid-fifteenth century
by the frescoes covering the reshaped portions of the
church. The appearance then given to the church is much
better known. The interior was enlarged by cutting the
sidewalls up to a height of about two metres, which
damaged the bottom part of the upper register of the
earlier wall painting and completely destroyed the lower
register (figs 32–34). The width at the floor level was
enlarged to about 2.85 metres (fig. 31), and the floor
was coated with solid and carefully levelled layers of
plaster (fig. 36). In the part of the northern wall and the
adjacent eastern wall, which had functioned as the sanc-
tuary, a wide recess was cut into the rock at a height of
about one metre from the floor so that a sort of a bench
was shaped, whose eastern portion served as the altar
table (figs. 32, 33, 69). In the northern wall of the recess
a niche for the prothesis was cut (fig. 32, 69). The east-
ernmost part of the original cavity was completely sealed

off with masonry. Stone and lime mortar were amply
used to shape a semicircular apse above the bench, and
above it, a narrow trapezoid wall which covered the
remains of the wall-painting done in the first half of the
fourteenth century (figs 7, 10, 32–35, 41, 42). All new
surfaces obtained by constructing and rock-cutting were
covered with a new layer of frescoes.

What remains in obscurity is the appearance of the
western part of the reshaped cave church. Over time,
heavy rock erosion caused a good part of the church to
collapse into the De~anska Bistrica (figs 7, 9, 27, 31). As
a result, the length of the church and the manner in
which its western side was sheltered is impossible to re-
construct with any certainty. Based on some parameters,
however, it may be assumed that it was at least four metres
long, which then means that it was at least 11.5 square
metres in area and could accommodate six or seven offi-
ciating persons.

WALL PAINTING

THE EARLIER FRESCOES

Of the fresco decoration only modest remains have
survived (figs 37–39). The oldest frescoes are in the upper-
most zone of the longitudinal walls, which show a reduced
cycle of the Great Feasts. Their iconography is simple
and habitual. The circular arrangement of the Dodekaor-
ton scenes aimed at conveying clear messages also follows
ancient traditions.

At the eastern end of the cave, marked off by broad
ornamental bands, are two figures painted on the oppo-
site walls of the narrow crevice: the archangel Gabriel
(north) and the Virgin (south). Their curiously positioned
figures form an Annunciation scene (figs 40–46). The
sequence of scenes continues with the Nativity on the
southern wall (figs 47–50) and ends with the Descent
into Limbo (known from old photographs) placed oppo-
sitely on the north wall (figs 40, 53–55). In that way the
emphasis was laid, in front of the altar area, on the de-
piction of the “greatest of the great feasts” – Christmas,
and “the feast of feasts” – Easter. The scenes of the Nati-
vity and Descent into Limbo were depicted opposite one
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another in various places in Orthodox churches, which
was a way to emphasize their profound dogmatic and
symbolic connection. The resurrection of Christ – the
pledge of the salvation of humankind from eternal
death, from the corruption of the body and soul – is seen
by the Church Fathers as the immediate consequence
and the purpose of the Incarnation of the Logos.
Recognized by the early theologians as two pivotal,
opening and concluding, events in the economy of salva-
tion, the sacred mysteries of Christ’s birth and resurrec-
tion were directly related to one another to emphasize
their hidden but profound correspondence. The usual
placement of the two scenes in Byzantine churches was
in the sanctuary or in front of it. The practice also drew
from the early interpreters of the liturgy and of the sym-
bolism of a Christian church. According to them, the
altar apse, altar table and ciborium symbolize the Bethle-
hem cave where Jesus was born on the one hand, and
the Golgotha cave and the tomb where God Incarnate
resurrected on the other. It should be noted, therefore,
that the symbolism of the two scenes associated with
two caves – Bethlehem and Golgotha – may have had a
broader significance in the cave church at Belaja. Namely,
the two scenes dominated its entire interior. Larger than
the other scenes and placed at the centre of a quite re-
duced thematic programme depicted in the uppermost
register, they effectively convey its core idea. Perhaps
the Belaja solitaries tended to emphasize, among other
things, the profound sacramental symbolism of the
whole cave shrine as a faithful image of the places where
the Saviour was born and resurrected.

That the cycle of the Great Feasts was reduced is
obvious from the fact that the Nativity scene is immedi-
ately followed by the Baptism (fig. 39, 51, 52) instead of
the Presentation of Christ in the Temple. Only one more
scene from the cycle was included in the programme. It
was placed opposite the Baptism and next to the Descent
into Limbo. Even though nothing of it has survived, it
seems that not even such an abridged cycle could have left
out a central evangelical event such as the Crucifixion.
Chronologically and meaningfully linked with the adja-
cent Descent into Limbo, the Crucifixion would have been
a symbolically justified antithesis to the Baptism. It would
have conferred upon the entire cycle of the Great Feasts

an even more convincing soteriological emphasis. The
symbolical and chronological logic of a thus conceived
cycle does not give ground to assume that the lost scene
used to depict the Dormition of the Virgin. In all likelihood,
therefore, the depiction of the feast that the church was
dedicated to according to later sources was not included
in the programme. It should be noted in that connection
that the Resurrection of Christ is listed first as the ded-
ication of the church in Belaja’s memorial book.

There is no doubt that the painter of the older fres-
coes followed the classicizing stream in the stylistic
polyphony of the Palaiologan high renaissance. There are
no dramatic contrasts of light and shade, expressively
distorted faces or nervous motions. His composition is
structured around verticals and horizontals which fol-
low a serene and enjoyable rhythm. Painted architecture
and landscape play an important part in defining the
compositional frame. Rounded faces are modelled deli-
cately and by gradation. Although the original colours
have been considerably damaged and thermally altered,
the palette seems to have been quite lightened and well-
balanced. The serenity, solemnity, even a certain opu-
lence of the original painting must have been enhanced
by ornamental bands on a white background. The classi-
cist structure was not, however, stifled by dry academism
characteristic of the second quarter and middle of the
fourteenth century. On the contrary, the manner of the
Belaja painter preserved a sense of immediacy and live-
liness. His work exhibits some similarities to mid-four-
teenth-century painting, notably the frescoes on the
arch facing the west bay of the Holy Apostles at Pe}. The
prophets David and Solomon in the two churches are
quite similar typologically, especially the shape and
drawing of their crowns, typical of the mid-fourteenth
century. St John the Baptist from Belaja is comparable
with some portraits of prophets from Pe}. However, the
two paintings are quite different in spirit. Belaja lacks
the marked expressiveness which is also characteristic
of the chronologically close frescoes in the narthex of
De~ani. As the hand of the Belaja painter cannot be
identified in the katholikon of De~ani, it seems reason-
able to assume that the cave church of the Dormition of
the Virgin was frescoed a little before or a little after it.
The maturity of its style suggests rather that it was after

243

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



1347/8, which is the date when the frescoing of the De-
~ani monastery church was completed.

THE LATER FRESCOES

On the eastern wall of the sanctuary and the apse, as
well as in the lower areas of the lateral church walls are
the remains of later paintings arranged in three registers.
The upper register above the apsidal conch shows the
Holy Trinity represented as a three-headed angel (figs
37, 56–58). The conch used to show the Virgin Orans
holding the Christ Child in her arms and flanked by two
bowing angels (figs 10, 34, 37, 59–62). A halo and a
raised unfolded scroll, once visible on the “vault” over
the enlarged part of the cave south of the apse and now
lost, possibly were the remains of a bishop’s figure from
the scene of Officiating bishops, or of a prophet, or of a
sainted hymnographer, programmatically associated
with the representation of the Virgin in the conch (figs
39, 62). A few modest fragments are all that is left of the
other figures of saints. Visible in the prothesis niche are
the remains of a curious Lamentation scene (figs 38, 63,
64). The dado in the sanctuary was painted in imitation
of marble incrustation. At the far western end of this
wall zone there is a vertical ornamental band, probably
marking the boundary of the sanctuary (figs 37, 69).
The lower, enlarged, portion of the nave is now virtual-
ly left without frescoes. From the little that has survived,
it appears that the painted dado was left out to make
room for standing figures.

There are among the later frescoes a few iconogra-
phically quite interesting scenes. The unusual trikephalic
representation of the Holy Trinity appeared quite early
in Christian art. In the Orthodox world it emerged in the
thirteenth century, but gained some popularity only in
the fourteenth and fifteenth centuries. The representati-
on of the three-headed angel should not be confused with
that of a beardless young man, such as shown at Matei~,
or a three-headed girl clad in antique robes, personifying
divine wisdom [e.g. Peribleptos at Ohrid, Zarzma in Geor-
gia, Hilandar (Chilandariou) on Mount Athos, St Phano-
urios at Valsamoneri in Crete, Rozhen Monastery in Bul-
garia]. The oldest known depiction of the Holy Trinity

symbolized as a three-headed angel, at the Church of St
Saviour at Shtip, dates from about 1380. Similar depicti-
ons were subsequently painted at Rama}a, Brezova near
Ivanjica, Zrze Monastery, and in some icons. The view
seems quite plausible that the rare trikephalic “angelic”
type representations of the Holy Trinity were inspired by
the biblical story of Abraham’s hospitality. Many Ortho-
dox thinkers recognized in the three angelic guests visi-
ting the Old Testament patriarch a living icon of the Holy
Trinity. Seeking to make the representation of the three
angels from the Hospitality more easily readable as an
icon of the triune God, the painters tended to pull their
figures out of the narrative context of the scene, omit-
ting Abraham and Sarah. Later on, probably seeking to
emphasize the consubstantiality and indivisibility of the
trihypostatic God, some iconographers merged the three
angelic figures into a single three-headed or three-faced
body, apparently under the influence of other three-
headed and three-faced representations of God. The three-
headed angelic figure is found in various iconographic
contexts. At times it was even put back into its original
narrative context, the scene of Abraham’s hospitality
(e.g. St Nicholas Monastery near the village of Aetos in
Aitolokarnania, Greece, dated to 1692). The three-headed
angel at Belaja is in a direct programmatic and icono-
graphic association with the Annunciation scene and the
Virgin depicted in the apsidal conch. The association is
all the more interesting as the Orthodox tradition inter-
prets the hospitality of Abraham as a promise of the In-
carnation of the Son and a prefiguration of the Annun-
ciation, while the tent in which the patriarch received
his heavenly guests is understood as a prefiguration of
the Mother of God. The iconographic solution used at
Belaja is rare, but not altogether lonely.

Much as they are modest, the remains of wall painting
in the prothesis niche unambiguously suggest a distinc-
tive, liturgically inspired Lamentation scene (figs 38, 63,
64). Still visible of the half-figure of Christ are part of the
belly and the cloth wrapped round the waist, which is
white and tied into a knot. There were at least two persons
standing behind Christ. Their garbed silhouettes stand
out against the white background. Clearly visible in the
upper portion of the scene are their haloes and, between
them, a tiny piece of the nimbus of Christ, his body taken
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down from the cross. The partially preserved white edge of
Christ’s nimbus cuts across the lower of the nimbi. From
the way in which the nimbi and the lower part of Christ’s
torso are positioned, it seems obvious that his lifeless body,
drooping almost diagonally to the right, was supported
by the persons standing behind. Judging by analogies,
the largest and uppermost nimbus belonged to the Virgin.
The unusual and rare iconography of the Lamentation
finds its closest analogy in the backside scene of the well-
known De~ani icon of the Virgin Pelagonitissa dating
from the third quarter of the fourteenth century (fig.
65). As the double-sided icon has always been highly
venerated by the De~ani brotherhood, it is reasonable to
assume that it served as a model for the cave fresco. This
iconography seems to have had a broader appeal in the
area of Metohija and even beyond. Dependent on it, for
example, is an icon of the Virgin with dead Christ from
Pe}, dating from the second half of the sixteenth century.
In the prothesis of the Monastery of Dobri}evo in Herze-
govina, the painter monk George (Georgije) Mitrofanovi}
prepared a cartoon for, and painted, a Lamentation fres-
co (fig. 66). He is known to have visited Metohija.

The placement of the Lamentation scene in the pro-
thesis niche brought it into the liturgical context charged
with the symbolism of Christ’s passion. As the Prepara-
tion of the Holy Gifts (Proskomide) in the prothesis
unambiguously evokes the memory of Christ’s death on
the cross, the Orthodox mystagogues have always asso-
ciated it with the redeeming Golgotha event. Alluding to
the Proskomide service celebrated in front of this scene
is a graffito carved at its bottom (figs 63, 64, 67, 68). The
graffito, which contains the names of a few monks and
laymen, was carved on at least two separate occasions in
the first half and mid-fifteenth century. Therefore, the
monk Nikander mentioned in it obviously is not the
scribe of the same name active in the late fifteenth and
early sixteenth centuries.

Although the later wall painting has suffered even
heavier damage than the earlier, mid-fourteenth-century
one, it is obvious that the painter was not as gifted and
well trained as his predecessor. His figures show awkward
proportions, the shapes are defined with a rather hard
line, and his schematic modelling virtually deprives the
bodies and faces of plasticity and volume. A dense linear

pattern of light accents on draperies turns them into
almost isolated planes, reducing natural shapes to their
stylized interpretation. The painterly matter, however,
is not completely “dry” and possesses a certain robust
beauty. Taken as a whole, the new painting, especially its
transparent and spirited colours, must have bestowed an
entirely different tone on the ensemble. Its distinctive
iconographic and pictorial features, as well as the
palaeographic characteristics of the graffito, suggest the
middle of the fifteenth century as its date or, to be exact,
it was painted on the eve of the first Ottoman conquest
of the Despotate of Serbia (1439) or between the first
Ottoman conquest of the area where De~ani is situated
(1439–44) and its definitive fall in 1455.

OTHER STRUCTURES OF THE 
ASCETIC COMMUNITY AT BELAJA

Within a radius of about 150 metres of the cave church,
several structures intended for the habitation, work and
prayer of the Belaja ascetics have been registered (fig. 25).
Visible on the face of the rock mass where the church is
tucked in is a platform cut into the rock, perhaps a soli-
tary viewing site where the ascetics could have prayed
and meditated (fig. 135). A few metres to the northwest of
the cave church, there is another, and a little larger, cave.
It is 7.30 metres wide at the entrance, but then tapers
considerably (fig. 15). With an interior not completely
protected from rain, wind and weather, it has been
unsuitable for habitation or a longer stay. It might have
served as a closed-in porch or narthex of the church, a
place where the brotherhood of the skete could have
assembled to confer or to prepare for worship services. To
the right of it, in the direction of the church, there is a
shallow cavity, practically a niche, with the raised dry-
stone floor (fig. 9).

About ten metres below the larger cave in the north-
easterly direction there used to be a massive retaining
wall, now only known from old photographs (figs 8, 70).
Carefully built of rough-hewn stone against the sharply
inclined slope (45°), it was three to four metres wide and
formed the base for a light structure, most likely a her-
mit’s wattle or wooden hut.
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Larger and carefully dressed stones were used for a
quite large structure built on a very steep terrain some
twenty-five metres to the north-east of the cave church
(fig. 25/no 2; coordinates: 0435390/4712928; 891 m.a.s.l.).
Two of its straight and about 80 centimeter thick walls,
meeting at a right angle, have been partially preserved
(figs 71, 72). The longitudinal wall, laid out on an east-
west axis, has survived to a length of about 5.5 metres
and a height of five stone courses, while the one perpen-
dicular to it has survived to a length of three metres. At
the point the latter ends, the remains of a third, probably
retaining wall are observable. The building might have
served for habitation and storage. Given its size, it may
have accommodated at least two or three persons. Above
it and some fifty metres to the north of the cave church,
the remains of the plastered floor of a humble ascetic
dwelling have been registered. Above it is another small
platform, as if rock-cut, a sort of a viewing site overlook-
ing the river gorge.

Opposite a groove carved by rushing torrent waters
south of the cave church, rises a craggy elevation with the
remains of an interesting ascetic cell just below its top
(fig. 26). Built under a rock overhang on the vertically
rising northern hillside (fig. 25 / no 4; orientation: 285
to north; coordinates: 0435475/4712828; 832 m.a.s.l.),
the cell, which is now inaccessible, communicated visu-
ally with the Belaja skete area and the De~anska Bistrica
river valley (fig. 136). The surviving remains are hardly
sufficient for reconstructing its original appearance in any
detail. Apparently, the structure, built against the rock,
was arranged on a complex plan, with walls of broken
stone bound in mortar (fig. 73). Two timber beams have
partially survived. One of them, massive and square-sec-
tioned, must have supported a moveable bridge spanning
the chasm between the cell and the approach-way rock
(fig. 74). The distinctive nature and purpose of the cell
is suggested by its isolated position within the skete.

ON THE SIZE, ORGANIZATION, WORSHIP 
AND STATUS OF THE BELAJA COMMUNITY

The Ottoman tax registers of both 1570/1 and 1582 re-
corded only three monks at Belaja. There is reliable evi-

dence, however, that the monastic life in the Monastery
of De~ani and its surroundings in the medieval period had
been much more vigorous than it was under Ottoman
rule. The size of the cave church as well as the number
and size of the other skete structures suggest that, at its
peak in the fourteenth and first half of the fifteenth cen-
turies, Belaja certainly ranked among larger sketae with
a brotherhood of at least six or seven monks. The intro-
duction to its memorial book, apparently written at the
time the skete was set up, explicitly mentions an elder or
abba, an ecclesiarch, a paraecclesiarch and, finally, the
“whole assembly” of the skete. This not only confirms
that the community was numerically strong, but also
that it was organized hierarchically according to monas-
tic duties, similarly to a coenobium. The memorial book
suggests that the skete’s liturgical practice was also quite
similar to that observed by coenobitic communities. The
liturgy was celebrated at least twice a week – on Satur-
days and Sundays – and almost certainly on the days of
major feasts as well. The main daily services seem to
have been regularly held on weekdays, even though the
memorial book only mentions an evening service for the
dead held on Fridays. It is certain, however, that some
services were reduced in form by comparison with the
liturgical practice observed in larger coenobitic monas-
teries. The reduction of communal liturgical celebration
was certainly the result of the need to make more room
for the demanding ascetic endeavour and every ascetic’s
individual rule of prayer.

The documentary sources leave no doubt that the
skete owned mills, meadows and livestock under Ottoman
rule. Part of their income came from donors – their names
are recorded in the memorial book – which must have
had an impact on the community’s lifestyle. It is more
than reasonable to assume that things had been pretty
much the same in the fourteenth and fifteenth centuries.
The assumption finds corroboration in the fact that in
the late medieval period there were, elsewhere in the
Balkans and on Mount Athos, sketae which were quite
similar to Belaja in the number of ascetics, the organiza-
tion of liturgical life and ownership of real property and
livestock. The size and productiveness of the land had a
bearing on the way of life of such communities and their
relationship to the outside world. All of that considerably
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influenced the type of community. Owing to its property,
the Belaja community must have been quite self-suffi-
cient, which in turn was a prerequisite for the fullness
of its institutional and liturgical life. The fact that the
cells were mostly made of perishable materials was in
keeping with the ancient anchoritic tradition. There is no
doubt that the entire “urban structure” of the skete was
also modelled after ancient anchoritic patterns. The cells
were separated but sufficiently near one another to ensure
the level of visual and auditory communication between
the cave shrine and almost each of them that would fun-
ction as a cohesion factor. Moreover, this was one of the
reasons why the skete’s economic life and prayer prac-
tices somewhat resembled the coenobitic way of life.
Because of their intermediate nature, similar communi-
ties were difficult to define even in the middle ages.
Some Athonite sketae and anchoritic communities were
therefore interchangeably termed as kellion (kell’on) and
“small monastery” or monidrion (mon^drion). It is not
surprising then that the written sources of the sixteenth
and seventeenth centuries refer to the Belaja communi-
ty as “monastery”, but also as a “place” and “desert”.

THE SKETE OF THE THREE HOLY HIERARCHS
(“THE HOLY KING”)

The chapter that discusses the historical sources relevant
to the De~ani Desert submits the facts on the basis of
which the founding of the skete has been dated to the
reign of Despot Stefan Lazarevi}, as well as the surviv-
ing information that shed light on its later stages, in the
late medieval and Ottoman periods. Of utmost impor-
tance in that respect are the handwritten notes made by a
De~ani hieromonk, Gregory, in a Lenten Triodion about
1440–50. Namely, his claims can be verified in the field.

The remains of the skete of the Three Hierarchs sit
high above the left bank of the De~anska Bistrica, at a
little less than an hour’s walk uphill from the monastery
(fig. 75). The complex was built on a narrow and elon-
gated plateau. The skete is only accessible from the east
because the plateau is bounded by a tall vertical cliff on
the north and a steeply descending slope on the south.
Its well-defended location, obviously suited to habitation

and offering a clear southerly view of a good part of Me-
tohija, confirms Gregory’s claims as trustworthy. 

The current topography of the site and the appear-
ance of the plateau are considerably different from the
original situation. Even so, the drawings and photographs
by Djurdje Bo{kovi}, who visited the site while it was in
a much better state of preservation, permit a more or
less precise reconstruction (figs 76–78, 97). Bo{kovi}’s
precious field documentation and our own field surveys
carried out in 2006 and 2007 served as a basis for an
attempted reconstruction of the appearance, function
and chronology of the complex. Apparently, the whole
plateau used to be supported on a retaining wall. It seems
almost certain that the aboveground portion of the re-
taining wall had a parapet with arrow loops giving the
complex the appearance of a fortification.

Three structures of the original complex have sur-
vived into our days: a tall pyrgos or tower at the centre;
a small church, parekklesion, at the western end; and a
vaulted structure at the eastern, accessible, end of the
plateau (fig. 79).

The parekklesion has almost completely collapsed.
The remains of its north-western corner with portions
of the entrance and doorsill nonetheless provide elements
for deducing its approximate dimensions and form. It
apparently was a small single-nave church suited to a
small brotherhood. The eastern apse and the north wall
almost abutted against the cliff. The interior was fres-
coed, as evidenced by the surviving fragments of the
painted dado in the north-western corner (figs 80, 81).

The pyrgos, a once monumental structure and the
skete’s recognizable landmark, had been in a relatively
good state of preservation until the 1930s (fig. 82). It
suffered the heaviest deterioration in the second half of
the twentieth century, which is a telling fact (fig. 83). At
the last field survey, the pyrgos was preserved to the third-
floor level. It was constructed under a shallow rock over-
hang at the northern end of the plateau and originally
had five levels, of which the ground-floor one was
strengthened by a slanted stone-built scarp (figs 84–90).
The interior was divided by wooden floor constructions.
The entrance, at the second floor, shows a quite interesting
architectural solution. Shaped as a low setback portal
with a monolithic lintel, a similarly shaped doorsill and
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a single-leaf door, it was fitted into a narrow recess adap-
ted to receive a wooden ladder (fig. 91). The purpose of the
recess, so far the only such in Serbian medieval archi-
tecture, obviously was to ensure the safety of the pyrgos.
As the window openings noticeably vary in size and shape,
they apparently were suited to the different functions of
different levels. The lower levels were poorly lit, in con-
trast to the unusually large top-floor windows. On the
floors of the pyrgos, remains have survived of fixtures
such as the flue of a corner hearth or fireplace and wall
niches (fig. 92).

The eastern structure as it is now is a stone-built barrel-
vaulted ground-floor building laid out on an elongated
rectangular plan. From its position and architectural
features, but also from what is known of medieval Ser-
bian residential architecture, it may be assumed that the
ground floor served as a storage area and was surmount-
ed by a wooden-built upper floor intended for habitation
(figs 93–96).

On the whole, the complex may be described as a
fortified monastic skete “in the rock” (fig. 98). The latter
fact deserves special emphasis because it constitutes an
important feature of all surviving structures and lends
distinction to the entire complex. The cave character of
the structures was certainly consciously chosen in keep-
ing with the traditional notion of the ascetic desert. It is
also important to note that the kelliotic community of the
Three Hierarchs was likely founded under royal patronage,
which brings us to the intricate issue of kings’ program-
matic relationship to eremitism. Particularly notewor-
thy in our case are the Athonite patterns of the practice,
notably the cases of the Serbian kings patronizing the
construction of monastic towers on Athos. This goes for
the Transfiguration pyrgos founded under the patronage
of King Stefan Uro{ I (r. 1243–76) and the pyrgoi of St
Basil by the sea (Chrousia) and at Karyes, founded by
King Stefan Uro{ II (r. 1282–1321). Especially relevant
to our case is the Transfiguration pyrgos. Namely, a note
of 1262/3 refers to it as a hesychasterion (i.e. skete) of the
Monastery of Hilandar intended for the defence of the
mother monastery and for the kelliotic way of life. The
major building of the complex was its monumental pyr-
gos, and it also included a small single-nave church. This
might have been the model emulated by the Three Holy

Hierarchs, whose function was also twofold: defensive
and residential. 

The use of towers for habitation had been an ancient
practice, and some distinguished Serbian ecclesiastics,
such as Saint Sava of Serbia and the hegoumenos of Hi-
landar, later Serbian archbishop, Daniel (Danilo) II, are
known to have resided in Athonite towers. An essential
aspect of this issue resides in the fact that the pyrgoi
dwellers usually were members of the monastic elites.
The dwellers of the pyrgoi of Hilandar were “pyrgos elders”
or “bashtas” – their heads and members of the particu-
larly respected category of spiritual teachers. From what
is known today, hieromonk Arsenios, head of the skete of
the Three Holy Hierarchs, was one of such superiors and
spiritual teachers.

Within the skete, some parts of the pyrgos and the
upper floor of the eastern building might have been
used for habitation. There is no reliable evidence for the
exact purposes of the different floors of the tower. The
lowest is likely to have served as a storage area. The third
floor, furnished with a hearth/fireplace, was particularly
suitable for habitation. Very interesting for two essential
reasons is the top floor with its large windows. The rooms
offered an amazing view of the surroundings, which con-
formed to both the spiritual and aesthetic ideals associated
with the monastic towers. On the other hand, the rooms
would have been a perfect place for manuscript copying.
The latter assumption is corroborated not only by the
surviving information that the pyrgos held a large num-
ber of books, but also by the well-known fact that medi-
eval Serbian hesychasteria regularly grew into hubs of
spiritual life and manuscript copying. Another impor-
tant purpose of the pyrgos was defensive. The important
defensive role of monastic towers is attested by written
sources, including hagiographic, such as the lives of arch-
bishop Daniel II and St Romylos of Ravanica. In our case,
this role is suggested by several fortification elements
such as the slanted stone scarp on the ground-floor level,
the secured entrance on the second floor or the former
retaining and enclosure walls.

The Three Holy Hierarchs is a very interesting exam-
ple of a medieval skete and a distinctive instance of “rock
architecture”. Moreover, it is the only known fortified
skete in medieval Serbia and is similar to the Athonite

248

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



fortified sketae in conception. At the same time, it is a
telling testament to a turbulent epoch, when monastic
communities both on Athos and in Serbia began to be
fortified. All that has been learnt about its conception,
function and architecture make it a first-rate source for
the study of the organization and form of the sketic and
solitary way of life not only in the De~ani Desert but also
in the Orthodox East in general. 

THE SKETE OF ST GEORGE (HERMITAGE 
OF “ST HELEN”) AND THE NEIGHBOURING
EREMITIC COMMUNITIES

Saint George’s skete is only documented by the Ottoman
tax registers of 1570/1 and 1582, each reporting a single
resident monk. By the mid-nineteenth century, which
saw a revived interest in the hermitages in the De~anska
Bistrica river valley, the original dedication of the skete had
long slid in oblivion, and so the early accounts of travels
through the region referred to it using its popular name:
the hermitage of St Helen (Jelena), sister of the Holy
King Stefan of De~ani.

Our attempt to identify the skete in the field has
been based on the firsthand descriptions provided by
two British travellers, G. Muir Mackenzie and A. P. Irby,
and by Djurdje Bo{kovi} on the one hand, and on our own
field surveys on the other (fig. 99). The travel account of
the two British ladies offers precious information: the
skete is located accurately enough (a quarter of an hour’s
ride from the monastery) and described quite correctly,
thus giving a general idea of its location, appearance and
constituent parts. The description suggests that the skete
was a structure built under a shallow rock overhang. It
appears to have had two levels connected by wooden
stairs. The upper level apparently had two rooms, and
while the purpose of one of them remains unknown, the
other served as a church. The description of the latter is
quite detailed and mentions that the sanctuary conta-
ined the altar table in the form of a stone slab fitted into
the rock. Especially precious is the description of fres-
coes, amateurish but accurate enough. The paintings, with
well-preserved colours, apparently were arranged in three
registers. The lowest contained standing figures of saints

– badly damaged by “Arnaouts” (Albanians). The busts
in the middle register were much better preserved and
the inscriptions still legible. The upper register contained
cycles, also in a good state of preservation. From recog-
nizable iconographic elements, a scene from the cycle of
St George has been identified, which in turn has made it
possible to identify the skete itself.

The field survey carried out in 2007 showed that none
of the landmarks described by the British ladies – the cave
church, a lush rosebush as a site marker, the so-called
King’s Fountain (Kraljeva ~esma) – had survived into our
times. Yet, some helpful traces were observed, such as the
structure described by the British travellers as neighbour-
ing to St Helen’s, and also mentioned by Djurdje Bo{ko-
vi}, who provided a technical drawing as well. It is a semi-
sunken structure built against the cliff on a trapezoid,
nearly rectangular, plan. The interior was partitioned into
two barrel-vaulted rooms of unequal size. The surviving
traces of red waterproof plaster permit the assumption
that the structure’s original use was for food storage. This
semi-sunken structure might have been surmounted by
a wooden dwelling hut (figs 100–102).

In the area round this structure there still are remains
of walls or retaining walls, whose mode of construction
and original purpose cannot be identified without archa-
eological excavation. The survey registered remains of
other masonry structures, some of which might have
been monastic dwellings (fig. 104). Especially interest-
ing among them is a cave, now inaccessible without
climbing equipment, which was obviously sealed off (fig.
103). From what is currently known, however, it is hard-
ly possible to establish exactly which cells belonged to
which skete.

The skete of St George holds an especial place within
the De~ani Desert. Alongside the sketae of the Virgin
(Belaja) and the Three Holy Hierarchs, it certainly was
one of the strongest monastic hubs. The written sources
and physical remains suggest that the monastic life in the
area, even though most vigorous in the medieval period,
continued over a longer span of time, which is additionally
indicated by its echoes in the local microtoponymy. Na-
mely, this particular area on the left bank of the De~an-
ska Bistrica is still known as ]elije (Cells), a recognizable
toponymic reference to eremitic dwellings.
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THE DE^ANI DESERT WITHIN 
THE FRAMEWORK OF BYZANTINE 
AND SERBIAN EREMITISM

THE CONCEPT OF THE MONASTIC DESERT

The cells and sketae in the De~anska Bistrica river valley
belong to a class of solitary places of habitation that may
be subsumed under the category of monastic deserts,
which are synonymous with the supreme way of monastic
life, with a distinctive and fundamental form of
Christian spirituality and holiness. Hence, hermits live a
life looking up to the highest of models – the erstwhile,
biblical, desert ascetics, prophet Elias, St John the Fore-
runner, Christ, and their illustrious followers such as St
Anthony the Great. A desert also implies a distinctive and
ambivalent natural setting: both the wilderness where
the hermit faces heaviest temptations and a true monastic
paradise and sacred space endowing his existence with a
sense of closeness to God.

In the Serbian environment, judging by the textual
sources, the concept was understood broadly and used in
a wide range of meanings. It was used literally, to denote
the illustrious eremitic habitats in the East – the Judean,
Egyptian and Sinai deserts, and especially Athos, which
was designated as the “holy” or the “great desert”. Its usual
usage was to denote the eremitic place of habitation and
ascetic endeavour, which is why it was used as a syn-
onym for monastic sketae and kellia. It was also directly
associated with the activity of manuscript copying. In
some cases, the term “desert” was used in what histori-
cally was its original meaning, as the opposite of the
“world”. The available written sources relating to the
sketae and kellia of De~ani suggest that the term was
used as a standard topos, with its inherent elements and
in a relatively wide range of meanings.

SOLITARY MONASTICISM 
TERMINOLOGY PROBLEMS

Solitary monasticism terminology is a knotty issue, and
the work done so far has clearly shown how difficult it is,
if not impossible, to recognize the exact type of commu-

nity from the term used, to mention but the terms such
as koinÒbion, mon», monast»rion, frontist»rion, or even
laÚra. Caution and careful scrutiny of phenomena and
terms in a given historical context is required even for
such seemingly unambiguous terms as kellion or skete.
The same largely goes for the terms used for the soli-
taries themselves. If we are to judge by the typika, the
monks who pursued the solitary way of life were as a
rule termed kelliotai or hesychasts. Mount Athos provides
a particularly complex and relevant example. Dionysia
Papachrysanthou divided the solitaries into several cat-
egories, depending on the degree of their isolation or, in
other words, the extent of their communication with the
members of coenobitic communities and other solitaries.
All the categories, as she has shown, experienced most
of these different lifestyles, which in turn attests to the
flexible character of Byzantine monasticism.

None of the abovementioned classifications is at this
point smoothly applicable to the Serbian case, not only
because it is much less investigated but also because it is
quite distinct in some of its aspects. For that reason, and
taking into account all available evidence, we made a con-
scious choice to use a less rigorous approach and treat
the concepts such as hermit, solitary, anchorite, kelliotes,
ascetic, hesychast, quietist, as semantically interchangeable.
A necessary prerequisite for any advancement in our
research, of course, was a careful systematic study of the
terms used to denote a hermit in the written sources of
various genres. Hopefully, the insights gained in study-
ing the De~ani Desert in the light of written sources
might prove very helpful in disentangling this intricate
issue.

EREMITIC MONASTICISM 
IN THE BYZANTINE WORLD

Eastern monasticism, as is well known, has from its very
beginnings involved various ways of life, whose evolu-
tion and mutual relationship constitute a complex phe-
nomenon. During the entire existence of the Byzantine
Empire coenobitism was by far the most widespread form
of monasticism. Its basic tenets were laid down by The-
odore Studites’ monastic reform at the turn of the eighth
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and ninth centuries. Yet, alongside it other forms have
always existed, and at some periods solitary monasti-
cism was not just tolerated but experienced truly flour-
ishing moments. 

Such was the period that followed the iconoclastic
crisis of the second half of the ninth century. It saw a
powerful upsurge of religious enthusiasm and a revival
of monasticism, strongly buttressed by imperial patron-
age. The revival was centred in the hilly area of western
Asia Minor. Between the mid-ninth and mid-eleventh
centuries there flourished a number of distinguished
monastic communities of the kelliotic type, traditionally
considered the true continuers of the Palestinian lavras.
Olympus of Bithynia, the preeminent of the holy mounts
in the area, was instrumental, directly or indirectly, in
spreading the so-called hybrid form of monasticism, a
coexistence of the coenobitic and solitary ways of life, to
a good part of the Eastern oecumene. This pattern, in
which the “holy man” played an important role as a spir-
itual authority and charismatic monastic founder, had a
decisive bearing on the development of monasticism on
Mount Athos, whence the influence spread further
afield, including the region of the Balkans.

The course that the development of monasticism
took during the eleventh century led to the founding of
large monasteries, which economically prospered and
intensified their contact with the secular world. Such
developments undermined the original eremitic ideals
and caused a deep crisis of monasticism. Under such cir-
cumstances, a compromise seemed the best policy: pre-
cedence was given to coenobitic monasticism, which by
the end of the eleventh century had become convincingly
predominant, while eremitism was tolerated as a privilege
of the select few. This policy is exemplified by the rules
prescribed by monastic typika. The Rule of Christodulos
of Patmos (1091), for instance, permits the solitary way of
life, but only within a coenobitic community and under
strictly defined conditions. This tendency completely pre-
vailed in the twelfth century, when the practice of mo-
nasticism in general and the extreme one in particular
became an object of scepticism, even harsh criticism, and
the holy man came to be stripped of his former charisma
and repute. A logical consequence of such a situation was
antagonism towards the eremitic form of monasticism,

which reform-minded leaders at high levels of the church
hierarchy sought to suppress. A shift in policy and the
resulting reestablishment of a tolerant attitude towards
solitary monasticism occurred in Byzantium in the thir-
teenth and fourteenth centuries. Although the coenobium
of the Evergetian type remained predominant, several
typika reveal the presence of alternative practices, which
were received particularly well by smaller private foun-
dations of the Palaiologan age and where different life-
styles often coexisted.

EREMITIC MONASTICISM ON MOUNT ATHOS

The pattern of utmost relevance to the study of the
De~ani eremitic communities and Serbian eremitism in
general is certainly that of Mount Athos, a phenomenon
whose evolution has been very complex. From the settle-
ment of the first hermits in the late eighth century until
the end of the ninth, solitary monasticism was the pre-
dominant form of monastic life, the characteristic rep-
resentative of which, and the only known by name, was
Peter of Athos. In the second half of the ninth century,
smaller groups of kelliotic monks began to gather round
reputed spiritual teachers. This stage is epitomized by St
Euthymios the Younger, monastically formed on the
Olympus of Bithynia. An important date in the history
of Athos was Emperor Basil I’s charter of 883, the first
imperial document that placed the Athonite monastic
community under imperial protection and guaranteed it
certain rights, whereby the stage was set for the trans-
formation of Athos into a holy mount.

Radical change, one that was to alter the nature of
Athonite monasticism, was spurred by the arrival of St
Athanasios of Athos. Supported by Emperor Nikephoros
Phokas, he founded, in 963, the monumental monastery
complex known as the Great Lavra. The nature of the
change can best be understood from the typikon that
Athanasios drew up for the Lavra (973–975), instituting
coenobitism as the foremost form of monastic life. Of
the Lavra’s hundred and twenty monks, only the chosen
and worthy five were granted permission to live a solitary
life. They were required to exercise extreme abstinence,
to renounce personal property and to show unquestioning
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obedience to their superior. The crisis caused by Athoni-
te monks’ opposition to changing time-hallowed tradi-
tions was overcome by the typikon of Emperor John
Tzimiskes (the Tragos) of 972, the first universal rule for
the whole of Athos, the purpose of which was to recon-
cile the opposing sides on Athos. Finally, the monastic
life on Athos was regulated in a thorough and long-term
manner by the general typikon of Constantine IX Mono-
machos drawn up in 1045. It attests to the obvious pre-
dominance of coenobitism, but also to the presence of
alternative lifestyles – sketae or monastic “villages” as it
were, kellia, and completely isolated abodes of radical
ascetics.

The centuries-old Athonite order began to change in
the late fourteenth century with the emergence of early
forms of idyorrhythmic monasticism. Under Ottoman
rule (1430–1912), this type of monasticism, as an adap-
tive response to difficult circumstances, eventually pre-
vailed and continued to spread until the eighteenth cen-
tury. On the other hand, it provoked reaction among the
committed Athonite ascetics, who chose to withdraw into
the desert, where they founded sketae, small monastic
villages. This steady adherence to the original ideals of
eremitism has been kept alive on Athos to this day, as evi-
denced by the monastic communities such as Karoulia
or Kausokalivia.

EREMITIC MONASTICISM 
IN MEDIEVAL SERBIA

In addressing this issue one should bear in mind the
strong eremitic tradition in the Balkans in the tenth
through twelfth centuries, epitomized by John of Rila,
Gabriel of Lesnovo, Prochoros of P~inja and Joachim of
Osogov. Their ascetic feats had a crucial bearing on the
organization of monastic life and the “sacralization” of
considerable areas of the western and central Balkans,
while the encomiastic texts devoted to them set an im-
portant pattern of holiness and eremitism based on the
traditional Byzantine models. Illustrative of the early
stage of eremitism in medieval Serbia, in the late twelfth
and early thirteenth centuries, are such interesting phe-
nomena as the cult of St Peter of Kori{a (fig. 118) or the

cave complex of the Archangel Michael founded, in the
reign of Stefan Nemanja (1168–1196), beneath the walls
of the fortress of Ras (fig. 116).

The concept and practice of desert monasticism, how-
ever, were introduced in a grand manner into the Ser-
bian environment by Saint Sava of Serbia. He declared
it to be an important component of the practice of mo-
nasticism and placed it in the universal Christian frame-
work of his time. Theologically and monastically formed
on Mount Athos, Sava had had a personal and very rel-
evant experience in living a solitary life, which he sub-
sequently expanded by making pilgrimages to the most
illustrious eremitic centres of the East – the Judean,
Egyptian and Sinai deserts. Owing to him, the Serbian
milieu became well-acquainted with the basic types of
Athonite monasticism – coenobitism, small anchoritic
groups and radical solitude.

Aware of the important role of solitariness as a way
of life, Sava founded a dependency of the Athonite
Serbian Monastery of Hilandar, the kellion at Karyes
with a chapel dedicated to the founder of Palestinian
monasticism, St Sabas the Sanctified, his namesake and
role model. It was there that, in 1199, he drew up a
typikon for it, known as the Karyes typikon, establishing
a new type of independent institution on Athos, and in-
stitutionalizing eremitic monasticism. The typikon rested
on a few fundamental rules. The kellion was excluded
from the jurisdiction both of the Athonite protos and of
the hegoumenos of Hilandar, and was to be run indepen-
dently by an elder, a proven spiritual authority. Apart
from administrative and judicial independence, the kel-
lion also enjoyed proprietary independence. It was to be
the dwelling of two or three chosen monks, well-educat-
ed and worthy of subjecting to the “spiritual rule”. St
Sava also drew up the rules for worship and diet, consid-
erably more austere than those regulating the life of a
coenobium.

By the founding of the Karyes kellion and by regulat-
ing its relationship to the mother monastery, a full-
fledged and lasting model was set for medieval Serbian
eremitism to follow. In Serbia, as in the Byzantine world
in general, coenobitism was considered the basic and
legitimate way of monastic life, but solitariness was also a
common, even widespread, type of monasticism. Namely,
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Sava replanted his Athonite model in his native Serbia
by founding a monumental multi-storey hesychasterion
(fig. 117) set up in a rock near the Monastery of Stude-
nica, the first royal foundation and funerary church of
the Nemanji} dynasty. That the model became a lasting
feature of the Serbian practice of monasticism is evi-
denced by the remains of kellia set up in rocks and caves
in the surroundings of royal foundations such as the
monasteries of Mile{eva, Gradac, the Holy Archangels
near Prizren, and the ecclesiastical see at Pe}. Eremitic
monasticism saw its truly flourishing moments in the
last period of Serbia’s independence prior to the Ottoman
conquest, in the second half of the fourteenth and first
half of the fifteenth centuries. Owing to the patronage
of the Lazarevi} and Brankovi} dynasties, many distin-
guished hesychasts fleeing the advancement of the Otto-
mans found safe haven in the northern part of Serbia,
where they came to be known as Sinaites (fig. 120). They
gave a fresh impetus to eremitism and enriched it with
new contents. 

THE COMMUNITIES OF THE DE^ANI DESERT

Among the sketic and kelliotic communities in medieval
Serbia, those in the De~anska Bistrica Gorge certainly
occupy an especial place, and not only because of the
comparative wealth of sources shedding light on their
origin and organization, but also because of the number
and monumentality of the surviving physical structures.

RELATIONSHIP TO THE COENOBIUM: 

THE OWNERSHIP ASPECT

The relationship between the communities of the
De~ani Desert and the mother monastery is not known
in every detail or over their entire lifespan. There is no
obvious reason not to assume that tradition was hon-
oured, which is to say that the kellia were administra-
tively and proprietarily independent of the coenobium,
as prescribed by the typika that are most relevant in our
case, notably that of the Great Lavra. On the other hand,
the study of Athonite monasticism has shown that the

relationship between the kellia and their mother monas-
teries did not follow a strict pattern, but ranged from
complete dependence to considerable liberty. By the will
of the founder, a kellion could have been highly auto-
nomous, as evidenced by the Karyes kellion of St Sava of
Serbia. That the relationship between a kelliotic com-
munity and the coenobium was subject to change is evi-
denced by the turbulent relationship between Chrousia
pyrgos and its mother monastery, Hilandar. It is in the
light of these largely analogous examples that the status
of the De~ani kelliotic communities should be looked at.
From the evidence for the medieval period, which is only
circumstantial, it may be assumed that the skete at Bela-
ja, for instance, was a constituent but nonetheless sepa-
rate and independent part of the monastery. There is
much more information for the sixteenth and seven-
teenth centuries. The sketae enjoyed considerable inde-
pendence, based on their economic self-sufficiency and
ownership of land and other property. Furthermore,
they were given donations by the local faithful, and the
monks also travelled farther afield to collect alms, as evi-
denced by information contained in the memorial books
of the sketae of Belaja and the Three Hierarchs. In
return, the monks were expected to pray for the souls of
the benefactors, which reflected the traditional belief
that ascetics were especially efficient supplicants and
intercessors for humankind.

THE ORGANIZATION AND MEMBERSHIP 

OF THE ANCHORITIC COMMUNITIES

The organization of the De~ani anchoritic communi-
ties may only be partially reconstructed from the surviv-
ing written sources and known analogies. The Athonite
custom for a kelliotic community was to be small in
numbers and headed by an elder (gšrwn). The most
detailed surviving information relates to the skete at
Belaja. This community was organized according to the
duties appointed to its members, and headed by the suc-
cessive elders, some of whom are known by name. Some
of the duties are also known, such as that of the eccle-
siarch and paraecclesiarch, who were in charge of main-
taining the church in order, which not only suggests a
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relatively populous community, but also a pattern of
church worship similar to that practised by coenobitic
communities. Therefore, in addition to the fact that the
Belaja family freely disposed of considerable property,
its comparative independence and its similarity to
coenobitic communities in many aspects seem to be sug-
gested by its quite elaborate hierarchical structure as
well. Much less information has survived for the skete of
the Three Holy Hierarchs, second to Belaja in size. The
only reliable reference relates to its superior, hieromonk
Arsenios. He was held in high esteem and, like the supe-
riors of Hilandar’s pyrgoi, enjoyed the status of “abba”
and “elder”.

Abba Arsenios and the “elders” of the Belaja skete
attest to the traditional Eastern Christian notion of the
kelliotic way of life as a privilege of the most distin-
guished monks. The notion finds its explicit expression
in the provisions of the Rule of Athanasios of Athos, and
quite similar in that respect are also St Sava’s typika for
the Karyes kellion and Hilandar. Indeed, throughout the
middle ages the Karyes kellion was home to monks of
highest rank, including later heads of the Serbian Church
and prominent writers. This is the reason why the num-
ber of kelliotic monks was strictly limited and as a rule
not greater than two or three. This practice, document-
ed for the most prominent holy mounts of the Byzantine
world, and thus for the Athonite kellia and pyrgoi, was
widespread in Serbia. A good illustration is a De~ani kel-
lion, probably Belaja, whose dwellers at one point (sec-
ond half of the fourteenth century) were “great elder”
Avraam, Spyridon, a distinguished spiritual teacher of
noble birth, his disciple Iakovos, and Ephrem, subse-
quently the Serbian patriarch.

It seems nevertheless that at some later periods (fif-
teenth century) the prominent De~ani sketae assembled
somewhat larger brotherhoods. Belaja, with its elaborate
hierarchy of duties, its “assembly” of monks and several
scattered cells, might have had seven or eight monks.
The skete of the Three Holy Hierarchs, with its diverse
functions – habitation, manuscript copying, defence,
refuge – could not have functioned without at least four
to six monks. The visible decline of the De~ani Desert
communities did not begin until after the Ottoman con-
quest, which is obvious from the written sources.

THE DAY-TO-DAY LIFE OF THE HERMITS: 

LITURGICAL PATTERNS, ASCETIC PRACTICES, 

MONASTIC DUTIES

The life in solitude conformed to a special regimen,
much more austere than the one observed by coenobitic
communities. It entailed strictly prescribed liturgical
and dietary rules, manual labour and distinctly ascetic
practices of prayer, vigil, meditation, penitence, strug-
gling with demons.

The fact that every De~ani skete had a small church
indicates that worship services were held, but we do not
know exactly how. From indirect information and known
analogies, it may be assumed that the monks abided by
the kelliotic rule. The nature of the prayer rule is partial-
ly known for Belaja, where the liturgy was celebrated on
Saturdays and Sundays, and certainly on major feasts.
On the whole, the practice was, in some aspects, similar
to the coenobitic one, but accommodated to the kelliot-
ic way of life. The celebration of liturgical services at the
De~ani kellia is suggested by a significant presence of
hieromonks, as well as by references to deacons. Litur-
gical objects are mentioned in the sources, albeit rarely,
and the items surviving from the former treasuries are
even rarer. All that is left of the largest skete, Belaja, are
few books and a silver-gilt censer (fig. 18).

The sources say little about the ascetic practices
observed at the De~ani kellia. Nonetheless, the Life of
Patriarch Ephrem and books dealing with monastic and
ascetic subject matter, formerly in the monastery library,
appear to suggest that the kelliotic rule was well known
and observed (figs 123, 124). It may also be assumed
that the ascetic practice was, in keeping with the Serbian
monastic tradition since the time of St Sava of Serbia,
moderate rather than extreme. That struggling with
demons, a standard element in the repertoire of monas-
tic feats, nonetheless formed part of the experience of
the kelliotai of De~ani, is evidenced, indirectly but con-
vincingly, by the Cross of elder Nestor (1565), one of the
most sacred items in the monastery treasury and a sin-
gular example of Serbian ars sacra (fig. 19). The huge
wooden cross, made using the technique of deep carving
and subsequently painted, bears very interesting inscrip-
tions on its arms, notably prophylactic. They invoke the
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power of the cross, Christ and his heavenly forces in de-
fence of the community against demonic forces. Appa-
rently, the cross was made for the skete at Belaja, at the
request of its head, Nestor. It echoed the well-known
belief, widespread among eremitic communities in the
Byzantine world, including the Serbian lands, that the
name of the Lord and the sign of the cross were the most
efficient defence against demons.

One of the few activities of the De~ani kelliotic monks
attested both by the written sources and by the surviv-
ing artefacts, is manuscript copying. Belaja was obvious-
ly the most dynamic one, especially in the late fifteenth
and early sixteenth centuries, when the scribe and illu-
minator Nikander was active there. There was at the
skete of the Three Holy Hierarchs a sort of a library con-
taining thirty-seven manuscript books, only sporadically
preserved today, and in all likelihood books were copied
there as well.

THE NATURAL SETTING 

AND MAN-MADE FEATURES

The communities of the De~ani Desert were situated
in a characteristic, consciously chosen natural setting
endowed with powerful associative and symbolic quali-
ties (figs 125, 136). Such a setting, at once locus terri-
bilis and locus amoenus, had since early Christian times
been the preferred eremitic habitat, and medieval Serbia
was no exception to the rule. Its essential attribute was
a cavernous rocky landscape. Natural features, such as
caves, cliffs and chasms, were believed to be “not-made-
by-hand”, and cave architecture was the model of a well-
ordered world and of a harmonious relationship bet-
ween natural features, interpreted as divine, and those
man-made. Such notions found their eloquent expres-
sion in numerous cave complexes in the Eastern world,
from the Judean Desert, Cappadocia and Georgia to
Serbia and the Balkans at large. 

Our knowledge of the physical aspect of the De~ani
sketae and kellia has recently been considerably expand-
ed by field surveys. In the absence of archaeological
excavation, the obtained results, combined with rele-
vant analogies, are very important when attempting a

reconstruction of their spatial pattern and physical
structures. 

The De~ani communities were founded on the left
bank of the craggy gorge of the De~anska Bistrica along
the length of a little over five kilometres (fig. 12). The
formation process appears to have begun with the skete
at Belaja at the westernmost end of that area, and “drew
nearer” to the monastery over time. The De~ani Desert
consisted of about ten monastic communities, and the
explored sample suggests a relatively dense settlement
pattern. For example, the cells and the church of the
skete at Belaja were located within a radius of less than
two hundred metres, and the survey of the area former-
ly occupied by the skete of St George obtained similar
data, if considerably less reliable. The communities
encompassed structures intended for various purposes.
Each skete had a little chapel, all of which were small and
architecturally simple cave churches. The dwellings are
typologically quite diverse and range from solid-built
cells and adapted caves to humble huts of which only
substructures have survived. There also were vaulted
structures intended for food storage. The De~ani Desert
included some quite remarkable contents, such as the
complex of the Holy Three Hierarchs, so far the only
known fortified skete in medieval Serbia, which com-
bined the functions of habitation, book copying, defence
and refuge.

* * *

As for the place of the De~ani Desert among the monas-
tic communities of the Eastern Christian world and
Serbia, all available evidence suggests that its general
concept and most of its constituent elements were rooted
in Athonite eremitism and, through it, in the ancient and
time-hallowed legacy of Eastern monasticism. More-
over, the De~ani kelliotic communities no doubt were a
continuation of the Serbian eremitic tradition and one
of its most prominent embodiments. What makes the
De~ani Desert deserving of such a prominent place is its
overall concept, its emulation of the supreme models, its
surviving material remains and, last but not least, the
repute of its dwellers and the scope of their achievement.
It no doubt has significance far beyond local boundaries,
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providing a relevant, indeed unavoidable, example in
studying the desert and cave monasticism developing in
the Athonite sphere of influence.

It should be noted that the anchoritic communities
of De~ani break the modern-day stereotyped view of
eremitism as an escapist outlook and of anchorites as
“earthly angels” consciously choosing to be aliens in this
world. The De~ani kelliotai turn out instead to have been
a community of the select few striving for high spiritual
ideals while equally being engaged in creative, “intellec-
tual” endeavour, in various forms of active piety and
concerned with the economic interests of their commu-
nities. If this book succeeds in rescuing from oblivion
and recreating at least a tiny bit of a past reality, our
research will have fulfilled its purpose. 

THE MEMORIAL BOOKS 
OF DE^ANI HERMITAGES

The memorial books of the De~ani sketae of Belaja and
the Three Holy Hierarchs no longer exist. They once
were at the Monastery of De~ani, where the historian
Ljubomir Kova~evi} found them and took them with him
to Belgrade in 1894. After his death, they were deposited
at the National Library of Serbia, which, together with
its invaluable treasures, was burned down by the German
air raid in April 1941. Meanwhile, the librarian Svetozar
Mati} had studied them, made descriptive notes, and
copied out some parts and many personal and place
names. Later on, he put his notes in order, entitled them
The memorial book of the place called Belaja and Excerpts
from the memorial book of the church of the Three Hierarchs,
and handed them over to the Archives of the Serbian Aca-
demy of Sciences and Arts, where they are kept under ¹
13319. His notes, made for personal use and in accor-
dance with the archival description practices of his time,
do not nearly satisfy modern publication standards. For
example, monastic names were mostly omitted, and mo-
dern orthography was used instead of the original. Even so,
the notes and transcribed excerpts remain an invaluable
source, and they were used for this book to the extent
possible. They are given as appendices at the end of the
book and furnished with basic footnote information.

Appendix I

THE MEMORIAL BOOK OF BELAJA

Svetozar Mati} reproduced the entire opening part of
the memorial book, which is obviously similar to other
known church books of the kind, with the exception of
the conspicuous omission of any mention of hegoumenoi,
because the kellia were not headed by hegoumenoi but by
elders. The list of Serbian rulers and their family members
from Stefan (Simeon) Nemanja (r. 1166–96) to Despot
Djuradj Brankovi}, with the dates of their deaths, was
also transcribed word for word. The list of the Serbian
archbishops and patriarchs began with the first Serbian
archbishop, Sava, and ended with patriarch Nikodemos
IV (1445–53), with some departures which are helpful in
dating the skete, and it also included some of the bishops
of Hvosno. There followed the sixteenth-century arch-
bishops (patriarchs), who for the most part can be iden-
tified accurately. After the hegoumenoi, the names of the
“desert elders” were listed, some of whom may be assumed
to have been from the De~ani hermitages. The names of
hieromonks, hierodeacons and monks were almost enti-
rely omitted, unlike those of presbyters and nuns. The
names of lay persons and their native places were large-
ly copied out, and we have made footnote remarks con-
cerning those which are attested by other sources. A few
handwritten notes were also copied, and the paper water-
mark, dating the memorial book to the period between
1565 and 1575, was reproduced.

Appendix II

THE MEMORIAL BOOK OF THE CHURCH 
OF THE HOLY THREE HIERARCHS

The memorial book of the Three Holy Hierarchs was
transcribed less extensively than the Belaja one.
Namely, Svetozar Mati} entirely copied only the notes
made in it and the list of rulers. Most of the notes relate
to donations made to the “Three Saints in the Pyrgos at
De~ani”, and one records the number of books at the
Pyrgos and the lent-out books and liturgical objects. The
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list of rulers is almost identical to the one in the memo-
rial book of Belaja, which suggests that both followed
the same earlier model. The other, but apparently not all,
book sections, and a name or two occurring in them,
were only mentioned. The opening part of the list of lay
persons was copied more extensively, and members of

the fifteenth-century ruling and aristocratic families are
easily recognizable, as we have shown in the footnotes.
The names of other donors were not copied, only their na-
tive places. The paper watermark, by which the memo-
rial book has been dated to the period between 1565 and
1575, was also reproduced.

257

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A

LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig. 1 Monastery of De~ani with a view of the De~ani
Desert
Fig. 2 Archimandrite Seraphim (Raji}), portrait from
the copperplate engraving of the Monastery of De~ani,
1857
Fig. 3 Sticheron to the Serbian Saints with the names 
of the De~ani ascetics (S. Risti}, Molebnoe pjenije,
Belgrade 1850)
Fig. 4 Adelina Paulina Irby. Illustrated calendar Orao
for the year 1881
Fig. 5 Georgina Muir McKenzie, portrait by [piro
Bocari}, 1932–4
Fig. 6 Archimandrite Leontios (Ninkovi}), 1927
Fig. 7 Belaja: Companions of Djurdje Bo{kovi} in the
cave church of the Dormition of the Virgin, late 1930s
Fig. 8 Belaja: Companions of Djurdje Bo{kovi} surveying
the former skete area, late 1930s
Fig. 9 Belaja: Survey team of the Pri{tina-based
Provincial Institute for the Protection of Monuments
of Culture in the cave church of the Dormition 
of the Virgin, photographed in 1966
Fig. 10 Belaja: Frescoes in the apse of the cave church
of the Dormition of the Virgin, photographed in 1966
Fig. 11 Katholikon of the Monastery of De~ani
Fig. 12 Site plan of the De~ani Desert with its sketae: 
a) Belaja; b) St George (“Hermitage of St Helen”); 
c) Holy Three Hierarchs (“Hermitage of Stefan of
De~ani”)
Fig. 13 View of the “Sealed-off hermitage”
Fig. 14 Patriarch Ephrem, fresco portrait in the church
of St Demetrios at Pe}, 1621

Fig. 15 Skete at Belaja
Fig. 16 Tetraevangelion of much sinful Nikander, 
written at Belaja in 1493/4
Fig. 17 Homilies of John Chrysostom, written 
and illuminated by Nikander at Belaja in 1502/3
Fig. 18 Censer from Belaja, now in the monastery
treasury of De~ani, 16th–17th century
Fig. 19 Cross of Nestor, elder of Belaja, 
in the katholikon of De~ani, 1564/5
Fig. 20 Skete of the Three Holy Hierarchs
Fig. 21 Surroundings of the Monastery of De~ani
viewed from the skete of the Three Holy Hierarchs
Fig. 22 Note made by the scribe Gregory at the end 
of the Lenten Triodion copied for Arsenios, 
elder of the skete of the Three Holy Hierarchs
Fig. 23 Note in the Prologue stating that the book
belongs to the Pyrgos, i.e. the skete of the Three 
Holy Hierarchs
Fig. 24 Note in the Praxapostolos relating to the
appointment of hieromonk Methodiois of St Nicholas’
kellion as hegoumenos of De~ani in 1574
Fig. 25 Site plan of the skete at Belaja: 1) Cave church
of the Dormition of the Virgin; 2) Remains of the
largest, stone-built eremitic structure; 3) Remains of
the flooring of an eremitic cell; 4) Isolated stone-built
hermitage opposite the cave church
Fig. 26 Belaja: View of the cave church, the neighbouring
large cave, and the rock with the remains of a masonry 
cell on the other side of the groove
Fig. 27 Belaja: Cave church of the Dormition 
of the Virgin



Fig. 28 Belaja: Upper part of the cave church 
viewed through a gap where the floor has collapsed 
Fig. 29 Belaja: East wall of the cave church
Fig. 30 Belaja: West side of the cave church
Fig. 31 Belaja: Plan of the cave church as recorded 
in 1966
Fig. 32 Belaja: Interior of the cave church with the
stone blocking it from the south “removed”, 
view from SE as recorded in 1966
Fig. 33 Belaja: Interior of the cave church, 
view from W as recorded in 1966
Fig. 34 Belaja: NE side of the cave church, lower part,
photo 1997
Fig. 35 Belaja: NE side of the cave church, upper part,
photo 2007
Fig. 36 Belaja: Plastered floor of the cave church, 
photo 1966
Fig. 37 Belaja: Longitudinal section of the cave church,
N side as recorded in1966
Fig. 38 Belaja: Longitudinal section of the cave church,
S side as recorded in 1966
Fig. 39 Belaja: Fresco on the eastern wall of the cave
church as recorded in 1966
Fig. 40 Belaja: Cave church, Archangel Gabriel 
from the Annunciation, photo 1966
Fig. 41 Belaja: Cave church, Archangel Gabriel 
from the Annunciation, photo 2006
Fig. 42 Belaja: Cave church, Archangel Gabriel 
from the Annunciation, drawing
Fig. 43 Detail of Fig. 41
Fig. 44 Belaja: Cave church, E part, ornamental field 
on the N side
Fig. 45 Belaja: Cave church, Virgin from 
the Annunciation, drawing
Fig. 46 Belaja: Cave church, Virgin from 
the Annunciation, photo 2006
Fig. 47 Belaja: Cave church, Nativity of Christ, drawing
Fig. 48 Belaja: Cave church, Nativity of Christ, detail,
photo 2006
Fig. 49 Belaja: Cave church, Nativity of Christ, detail,
photo 2006
Fig. 50 Belaja: Cave church, Nativity of Christ, detail,
photo 2006
Fig. 51 Belaja: Baptism, detail, photo 2006

Fig. 52 Belaja: Cave church, Baptism, 
drawing of the surviving fragment
Fig. 53 Belaja: Cave church, Descent into Limbo, detail,
photo 1966
Fig. 54 Belaja: Cave church, Descent into Limbo, 
computer-corrected 1966 photo 
Fig. 55 Belaja: Cave church, Descent into Limbo, 
drawing after the 1966 photo
Fig. 56 Belaja: Cave church, upper part, 
NE side as recorded in 1966
Fig. 57 Belaja: Holy Trinity depicted as a three-headed
angel, photo 2006
Fig. 58 Belaja: Holy Trinity depicted as a three-headed
angel, drawing after the 1966 photo 
Fig. 59 Belaja: Cave church, frescoes in the apse, 
drawing after the 1966 photo
Fig. 60 Belaja: Cave church, Angel in the apse, 
photo 1966
Fig. 61 Belaja: Cave church, apse, Angel, photo 2006
Fig. 62 Belaja: Cave church, apse, Angel, photo 1966
Fig. 63 Belaja: Cave church, Virgin lamenting over dead
Christ, photo 2006
Fig. 64 Belaja: Cave church, Virgin lamenting over dead
Christ, drawing
Fig. 65 Monastery of De~ani: The double-sided icon 
of Virgin lamenting over dead Christ and Virgin
Pelagonitissa
Fig. 66 Monastery of Dobri}evo: Virgin lamenting 
over dead Christ, sinopia (left) and the final cartoon
Fig. 67 Belaja: Graffito carved at the bottom of the
Lamentation scene, photo 1966
Fig. 68 Belaja: Drawing of the graffito carved at 
the bottom of the Lamentation scene made after old
calques and photographs
Fig. 69 Belaja: Cave church, lower part, NE side, 
photo 2006
Fig. 70 Belaja: Remains of a massive retaining wall 
not far from the large cave, photo 1966
Fig. 71 Belaja: Remains of stone-built walls in the NE
area of the skete, photo 2007
Fig. 72 Belaja: Corner of a former building in the NE
area of the skete, photo 2007
Fig. 73 Belaja: Ruins of the stone-built cell on the rock
opposite the cave church, photo 2007

258

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



259

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A

Fig. 74 Belaja: Approach to the stone-built cell 
on the rock opposite the cave church, photo 2007
Fig. 75 Skete of the Three Holy Hierarchs: Site plan
Fig. 76 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
View from W, photo by Dj. Bo{kovi}, 1930s
Fig. 77 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
View from E, photo by Dj. Bo{kovi}, 1930s
Fig. 78 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
View from SW, photo by Dj. Bo{kovi}, 1930s
Fig. 79 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Plan of the complex
Fig. 80 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Remains of the parekklesion
Fig. 81 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Fragments of wall-painting in the parekklesion
Fig. 82 Skete of the Three Holy Hierarchs, 
photo by Dj. Bo{kovi}, 1930s
Fig. 83 Skete of the Three Holy Hierarchs, photo 1964
Fig. 84 Skete of the Three Holy Hierarchs, photo 2006
Fig. 85 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Remains of the pyrgos
Fig. 86 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Remains of the pyrgos, view from E
Fig. 87 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Remains of the pyrgos, view from W
Fig. 88 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Pyrgos, W and S elevations, after the field records 
of Dj. Bo{kovi} made in the 1930s
Fig. 89 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Pyrgos, cross-section, after the field records 
of Dj. Bo{kovi} made in the 1930s
Fig. 90 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Pyrgos, floor plans and cross-sections, after the field
records of Dj. Bo{kovi} made in the 1930s
Fig. 91 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Entrance to the pyrgos
Fig. 92 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Pyrgos, remains of the hearth
Fig. 93 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Eastern structure, plan and longitudinal section
Fig. 94 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Eastern structure, cross-section
Fig. 95 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Eastern structure, view from W

Fig. 96 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Eastern structure, vault, detail
Fig. 97 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Eastern structure, photo by Dj. Bo{kovi}, 1930s
Fig. 98 Skete of the Three Holy Hierarchs:
Reconstruction
Fig. 99 Skete of the Three Holy Hierarchs: Site plan
Fig. 100 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Vaulted structure, plan and cross-section
Fig. 101 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Vaulted structure, vault, detail
Fig. 102 Skete of the Three Holy Hierarchs: 
Vaulted structure, interior, detail
Fig. 103 De~ani Desert: Cave cell with the remains 
of a wall 
Fig. 104 De~ani Desert: Structural remains
Fig. 105 Egyptian Desert: Monastery of St Anthony 
the Great
Fig. 106 Judean Desert: Monastery of St Sabas 
the Sanctified
Fig. 107 Sinai: Monastery of St Catherine
Fig. 108 Cappadocia
Fig. 109 Patmos, Greece: The Cave of the Revelation
Fig. 110 David Gareji Desert, Georgia
Fig. 111 Meteora, Greece
Fig. 112 Ivanovo cave monastery complex, Bulgaria
Fig. 113 Mount Athos: Hermitages at Karoulia
Fig. 114 Mount Athos: Skete of the Transfiguration 
at Spasova Voda
Fig. 115 Mount Athos: Pyrgos at Chrousia
Fig. 116 Ras Fortress: Monastery of the Holy 
Archangel Michael
Fig. 117 Monastery of Studenica: 
Hermitage of St Sabas of Serbia
Fig. 118 Kori{a near Prizren: Remains of the
Monastery of St Peter of Kori{a
Fig. 119 Rusinica near Mu{uti{te, Metohija: 
Remains of a cave complex
Fig. 120 Gornjak Gorge: Monastery of the 
Annunciation
Fig. 121 Death of St Ephrem the Syrian, icon, 
16th century; detail—kelliotic monks at work
Fig. 122 Mount Athos: Monks tending to their duties
Fig. 123 Sermons of abba Dorotheus (De~. ¹79)



Fig. 124 The Story of Barlaam and Joasaph (De~. ¹100)
Fig. 125 De~ani Desert: Natural setting
Fig. 126 Meteora, Greece
Fig. 127 Mount Athos: Skete of the Transfiguration 
at Spasova Voda
Fig. 128 Judean Desert: Desert kellia
Fig. 129 Cappadocia: Cave hermitages
Fig. 130 Meteora, Greece

Fig. 131 Meteora, Greece
Fig. 132 Mount Athos: Hermitages at Karoulia
Fig. 133 Krepi~evac near Boljevac, Serbia: Church 
of the Dormition of the Virgin, Death of elder Joasaph
Fig. 134 Monastery of @itin, Serbia: Kellion
beneath Mt Orli}, reconstruction after M. Popovi}
Fig. 135 De~ani Desert: Skete at Belaja, a viewing site
Fig. 136 De~ani Desert: River gorge

260

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



Alpatov, La «Trinité»
M. Alpatov, La «Trinité» dans l’art byzantin et l’icone de Roublev.

Études comparatives, Échos d’Orient 26 (1927) 150–187.

Altripp, Die Prothesis
M. Altripp, Die Prothesis und ihre Bildausstattung in Byzanz
unter besonderer Berücksichtigung der Denkmäler Griechenlands, 

Frankfurt am Main – Berlin – Bern – New York – Paris – Wien 1998.

Ashbrook Harvey, Scenting Salvation
S. Ashbrook Harvey, Scenting Salvation. Ancient Christianity
and the Olfactory Imagination, Berkeley – Los Angeles – London
2006.

Atonsko mona{tvo

D. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo (prev. S. Jak{i}),
Beograd 2003.

Actes de Dionysiou
Archives de l’Athos IV. Actes de Dionysiou. 

Texte, éd. N. Oikonomidès, Paris 1968.

Actes de Kutlumus
Archives de l’Athos II2

. Actes de Kutlumus. 

Texte, éd. P. Lemerle, Paris 1988.

Actes de Lavra I
Archives de l’Athos V. Actes de Lavra I. 
Texte, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Paris 1970.

Actes de Chilandar I
Archives de l’Athos XX. Actes de Chilandar I. Des origines
à 1319, par M. @ivojinovi}, Ch. Giros, V. Kravari, 
Paris 1995.

Babi}, Fresko-`ivopis slikara Onufrija

B. Babi}, Fresko-`ivopis slikara Onufrija 

na zidovima crkava prilepskog kraja, ZLU 16 (1980) 
271–280.

Bakalova, Zum Interpretation des frühesten Zyklus
der Vita des hl. Ivan von Rila
E. Bakalova, Zum Interpretation des frühesten Zyklus 
der Vita des hl. Ivan von Rila in der bildenden Kunst, 
u: Festschrift für Klaus Wessel zum 70. Geburtstag, 
ed. M. Restle, München 1988, 39–48.

Bakirtzis, The Creation of an Hierotopos in Byzantium
N. Bakirtzis, The Creation of an Hierotopos in Byzantium: 
Ascetic Practice and its Sacred Topography on Mt. Menoikeion, 
u: Hierotopy, 126–149.

261

SKRA]ENICE



Baridon, Naissance et renaissance
M. Baridon, Naissance et renaissance du paysage, Paris 2006.

Belting, An Image and Its Function
H. Belting, An Image and Its Function in the Liturgy: The Man of
Sorrows in Byzantium, DOP 34–35 (1980–1981) 3–12.

Belting, Das Bild und sein Publikum
H. Belting, Das Bild und sein Publikum im Mittelalter, Berlin 1981.

Beterlink, Les Oxymores
G. J. M. Beterlink, Les Oxymores desertum civitas et desertum
floribus, Studia monastica 15 (1977) 7–15.

BMFD
Byzantine Monastic Foundation Documents. A Complete
Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments, 

ed. J. Thomas, A. Constantinides Hero, vol. 1–5, Washington 2000.

Bogdanovi}, Dve redakcije

D. Bogdanovi}, Dve redakcije stihovnog prologa u rukopisnoj

zbirci manastira De~ana, Uporedna istra`ivawa 1 (1975)
41–43. 

Bogdanovi}, Inventar }irilskih rukopisa

D. Bogdanovi}, Inventar }irilskih rukopisa u Jugoslaviji

(XI–XVII veka), Beograd 1982.

Bogdanovi}, Jovan Lestvi~nik

D. Bogdanovi}, Jovan Lestvi~nik u vizantijskoj i staroj

srpskoj kwi`evnosti, Beograd 1968.

Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema

D. Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema,

Hilandarski zbornik 4 (1978) 121–126.

Bo{kovi}, Svetogorski pabirci

\. Bo{kovi}, Svetogorski pabirci, Starinar 14 (1939)
71–104.

Byzantine Garden Culture
Byzantine Garden Culture, ed. A. Littlewood, H. Maguire, 

J. Wolschke-Bulmahn, Washington, D. C. 2002.

Búlãarskaòa liòeraòura

Búlãarskaòa liòeraòura i kni`nina ïrez XIII vek, Sofiÿ 1987.

Vaillant, L’Homélie d’Épiphane
A. Vaillant, L’Homélie d’Épiphane sur l’ensevelissement du Christ,
Radovi Staroslovenskog instituta 3 (Zagreb 1958) 28–30.

Valtrovi}, O slikawu Svete Trojice

M. Valtrovi}, O slikawu Svete Trojice sa tri glave ili

lica na jednom trupu, Starinar, god. V, br. 4 (1888) 8–23.

VV

Vizantiéskié vremennik, Sanktpeterburg.

Velimirovi}, Gusiwska nahija

M. Velimirovi}, Gusiwska nahija s pogledom na Malesiju,

Godi{wica Nikole ^upi}a 32 (1913) 338–359.

Velmans, L’iconographie de la «Fontaine de vie»
T. Velmans, L’iconographie de la «Fontaine de vie» 
dans la tradition byzantine à la fin du Moyen Âge, 
u: Synthronon, 119–134.

Vzdornov, Troica Andreÿ Rubleva

G. I. Vzdornov, Troica Andreÿ Rubleva. Anòoloãiÿ, Moskva

1981.

Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu

D. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu,

Beograd 2005.

Vukadin, Arheolo{ka istra`ivawa

O. Vukadin, Arheolo{ka istra`ivawa na lokalitetu

„Kulina“ pod Kablarom, Ra{ka ba{tina 2 (1980) 167–180.

Gabeli}, Manastir Lesnovo

S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, Beograd 1998.

Gabeli}, Slikarstvo XIV veka u Sv. Spasu u [tipu

S. Gabeli}, Slikarstvo XIV veka u Sv. Spasu 

(crkvi Vaznesewa) u [tipu, Patrimonium, god. 2, 

br. 3–4 (2008) 97–115.

Gerov, Penkova, Bo`inov, Sòenoïisiòe na Ro`enskiÿ
manasòir

G. Gerov, B. Penkova, R. Bo`inov, Sòenoïisiòe na Ro`enskiÿ
manasòir, Sofiÿ 1993.

Giqferding, Putovawe

A. Giqferding, Putovawe po Hercegovini, Bosni i Staroj

Srbiji, Sarajevo 1972.

Glasnik DKS

Glasnik Dru{tva konzervatora Srbije, Beograd.

Glasnik SUD

Glasnik Srpskog u~enog dru{tva, Beograd.

262

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



Goehring, Ascetics, Society and the Desert
J. E. Goehring, Ascetics, Society and the Desert. 
Studies in Early Egyptian Monasticism, Harrisburg, PA, 1999.

Grani}, Crkveno-pravne odredbe

F. Grani}, Crkveno-pravne odredbe karejskog i hilandarskog

tipika Sv. Save. O keliotima u vezi s analognim odredbama

gr~kih manastirskih tipika, PKJIF 16/2 (1936) 189–198. 

Greenfield, Traditions of Belief
R. Greenfield, Traditions of Belief in Late Byzantine Demonology,

Amsterdam 1988.

Greenfield, The Life of Lazaros of Mt. Galesion
R. P. H. Greenfield, The Life of Lazaros of Mt. Galesion,

Byzantine Saints’ Lives in Translation III, Dumbartoan Oaks 2000.

Grigorije Camblak, Kwi`evni rad u Srbiji

Grigorije Camblak, Kwi`evni rad u Srbiji

(prir. D. Petrovi}), Beograd 1989.

Grkovi}, Prva hrisovuqa manastira De~ani

M. Grkovi}, Prva hrisovuqa manastira De~ani, Beograd 2004.

Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo

C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, 

Beograd 1980.

Grozdanovi}-Paji}, Stankovi}, Rukopisne kwige

M. Grozdanovi}-Paji}, R. Stankovi}, Rukopisne kwige

manastira Visoki De~ani. Vodeni znaci i datirawe,

Beograd 1995.

Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu
R. M. Gruji}, Ikonografski motiv sli~an induskom Trimurtiu
u staroj srpskoj likovnoj umetnosti, u: Tkal~i}ev zbornik, 

Zagreb 1955, 99–109.

Guillaumont, Histoire des moines aux Kellia
A. Guillaumont, Histoire des moines aux Kellia.
Aux origines du monachisme chrétien, Paris 1979.

Danilo, @ivoti

Arhiepiskop Danilo, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa

srpskih (prev. L. Mirkovi}), Beograd 1935.

Danilo Drugi, @ivoti

Danilo Drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih.

Slu`be (prev. L. Mirkovi}, D. Bogdanovi}, D. Petrovi}),
prir. G. Mak Danijel, D. Petrovi}, Beograd 1988.

Danilovi nastavqa~i

Danilovi nastavqa~i: Danilov u~enik, drugi nastavqa~i

Danilovog zbornika, prir. G. Mak Danijel, Beograd 1989.

DACL
F. Cabrol, H. Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne 
et de liturgie I–XV, Paris 1924–1953.

Deleti}, Duhovno sjedi{te

R. Deleti}, Duhovno sjedi{te na izvoru Lima (manastir

Brezojevica), u: Manastir Svete Trojice – Brezojevice.

Zbornik sa simpozijuma, Plav 2005, 193–210.

Delumeau, History of Paradise
J. Delumeau, History of Paradise: The Garden of Eden
in Myth and Tradition, New York 1995.

De~ani i vizantijska umetnost

De~ani i vizantijska umetnost sredinom XIV veka, 

ur. V. J. \uri}, Beograd 1989.

Didron, Iconographie chrétienne
M. Didron, Iconographie chrétienne. Histoire de Dieu, Paris 1843.

Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona

Domentijan, @ivot Svetoga Save i @ivot Svetoga Simeona,

prir. R. Marinkovi}, Beograd 1988.

Domentijan, @ivoti svetoga Save i svetoga Simeona (1938)
Domentijan, @ivoti svetoga Save i svetoga Simeona, 

prev. L. Mirkovi}, Beograd 1938.

DOP
Dumbarton Oaks Papers, Washington.

Dumaine, Dimanche
H. Dumaine, Dimanche, u: DACL, vol. IV/1, Paris 1920, 

col. 884–886.

DDCCAAEE

Delt/on thj Cristianik»j Arcaiologik»j Etaire/aj, Atina.

\or|evi}, Dve zanimqive predstave mrtvog Hrista

I. M. \or|evi}, Dve zanimqive predstave mrtvog Hrista 

u srpskom zidnom slikarstvu sredweg veka, ZRVI 37 (1998)
185–198.

Djordjevi}, Fortifications of Magli~
S. Djordjevi}, Fortifications of Magli~, Yugoslavia, 

u: Secular Medieval Arhitecture in the Balkans, 124–127.

263

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



\uri}, Vizantijske freske

V. J. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974.

Evseeva, Dve simvoli~eskie komïozicii

L. M. Evseeva, Dve simvoli~eskie komïozicii v rosïisi XIV v.

monasòûrÿ Zarzma, VV 43 (1982) 134–146.

@ivojinovi}, Istorija Hilandara

M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara I, Beograd 1998.

@ivojinovi}, Po~eci svetogorskog mona{tva

M. @ivojinovi}, Po~eci svetogorskog mona{tva, 

u: Kazivawa o Svetoj Gori, Beograd 1995, 11–24.

@ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi

M. @ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi u sredwem veku,

Beograd 1972.

@ivojinovi}, Simeon

M. @ivojinovi}, Simeon – starac Hrusijskog pirga, 

u: Zbornik Vladimira Mo{ina, Beograd 1977, 181–187.

@ivojinovi}, The Spiritual Fathers
M. @ivojinovi}, The Spiritual Fathers of the Monastery
of Chilandar, JÖB 32, 2 (1982) 247–256.

@ivojinovi}, Hilandar i pirg u Hrusiji

M. @ivojinovi}, Hilandar i pirg u Hrusiji, 

Hilandarski zbornik 6 (1986) 59–82.

@iòie na Sòefan De~anski

@iòie na Sòefan De~anski oò Griãorié Camálak, Sofiÿ 1983.

@iòie Preïoäoánaão Romila

Monaha Griãoriÿ @iòie Preïoäoánaão Romila, 

ed. P. A. Sûrku, Pamÿtniki drevneé pisümennosti 

i iskusstva, Sanktpeterburg 1900.

Zidno slikarstvo manastira De~ana

Zidno slikarstvo manastira De~ana. Gra|a i studije,

Beograd 1995.

Zirojevi}, Imawe manastira De~ana

O. Zirojevi}, Imawe manastira De~ana u svetlosti turskih

popisa (1485–1582), u: De~ani i vizantijska umetnost,

407–413.

Zirojevi}, Posedi manastira

O. Zirojevi}, Posedi manastira u Skadarskom sanxaku, 

Novi Pazar 1997.

Zirojevi}, Crkve i manastiri

O. Zirojevi}, Crkve i manastiri na podru~ju 

Pe}ke patrijar{ije do 1683. godine, Beograd 1984.

Zlati} Ivkovi}, Manastir Uspewe

Z. Zlati} Ivkovi}, Manastir Uspewe, 

Ov~arsko-kablarska klisura, Manastir Uspewe presvete

Bogorodice 2008.

ZLU

Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske, Novi Sad.

ZNM

Zbornik Narodnog muzeja, Beograd.

ZRVI

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta, Beograd.

Ivanovi}, Zadu`bine Kosova

M. Ivanovi}, Crkveni spomenici XIII–XX veka, 

u: Zadu`bine Kosova, Prizren–Beograd 1987.

Ivanovi}, Isposnice Uqarice

M. Ivanovi}, Isposnice Uqarice i ostaci srpskih crkava 

u slivu reke Miru{e, sredwovekovne Qubi`de, Saop{tewa XIX
(1987) 199–210.

Ivi}, Grkovi}, De~anske hrisovuqe

P. Ivi}, M. Grkovi}, De~anske hrisovuqe, Novi Sad 1976.

Images of the Mother of God
Images of the Mother of God. Perception of the Theotokos
in Byzantium, ed. M. Vassilaki, Aldershot–Burlington 2005.

ISN

Istorija srpskog naroda I–II, Beograd 1981–1982.

I^

Istorijski ~asopis, Beograd.

Jankovi}, Eklisijarh

M. Jankovi}, Eklisijarh, u: LSSV.

Jastrebov, Manastir De~ani

I. S. Jastrebov, Manastir De~ani, Bratstvo, kw. XXII, 
1908.

Jastrebov, Podatci

I. S. Jastrebov, Podatci za istoriju srpske crkve, 

Beograd 1879.

264

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



ßstrebov, Sòara Serbiÿ
I. S. ßstrebov, Sòara Serbiÿ i Albaniÿ, Spomenik SKA 41,

drugi razred 36 (1904) 1–170, 172–259.

Jeromonah Amfilohije, Sinaiti

Jeromonah Amfilohije, Sinaiti i wihov zna~aj 

u `ivotu Srbije XIV i XV veka, u: Manastir Ravanica.

Spomenica o {estoj stogodi{wici, Beograd 1981, 101–134.

Joannou, Démonologie
P.-P. Joannou, Démonologie populaire – démonologie critique 
au XIe siècle. La vie inedite de S. Auxence par M. Psellos,
Wiesbaden 1971.

JÖB
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, Wien.

Juri{i}, De~anski prvenac

G. J. Juri{i}, De~anski prvenac, Novi Sad 1852.

Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}

Z. Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, Sarajevo 1977.

Kajmakovi}, Zidno slikarstvo u Bosni i Hercegovini

Z. Kajmakovi}, Zidno slikarstvo u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 1971.

Kale{i, Eren, ^etrnaest turskih fermana
H. Kale{i, I. Eren, ^etrnaest turskih fermana manastira De~ana,

Glasnik Muzeja Kosova 10 (1970) 305–344.

Kandi}, Gradac

O. Kandi}, Gradac. Istorija i arhitektura manastira,

Beograd 2005.

Karaxi}, Po~etak opisanija

V. S. Karaxi}, Po~etak opisanija srpskih namastira,

Danica (1826), Be~ 1826.

Kirin, Contemplating the Vistas of Piety
A. Kirin, Contemplating the Vistas of Piety at the Rila Monastery
Pyrgos, DOP 59 (2005) 95–138.

Kne`evi}, Arkosolijumi u Hilandaru

B. Kne`evi}, Arkosolijumi u Hilandaru i u srpskim

sredwovekovnim manastirima, u: Osam vekova Hilandara,

595–610.

Kne`evi}, Crkva u selu Rama}i

B. Kne`evi}, Crkva u selu Rama}i, ZLU 4 (1968) 121–171.

Kova~evi}, Pirg Hrusija

M. Kova~evi}, Pirg Hrusija, u: Manastir Hilandar, 187–196.

Kova~evi}, Sredwovekovna tvr|ava Kru{evac

M. Kova~evi}, Sredwovekovna tvr|ava Kru{evac, 

Starinar 17 (1966) 137–142.

Kolijas, PP££ttmmoojj

E. KÒlliaj, P£tmoj, Atina 1986.

Konstantin Filozof, @itije despota Stefana

Konstantin Filozof, @itije despota Stefana Lazarevi}a,

prir. G. Jovanovi}, Beograd 1989.

Kora}, Sveta Gora pod srpskom vla{}u

D. Kora}, Sveta Gora pod srpskom vla{}u, 1345–1371, 

ZRVI 31 (1992) 1–199.

Kosti}, Pomenik manastira Sv. Trojice

P. Kosti}, Pomenik manastira Sv. Trojice kod Prizrena,

Spomenik SKA 49 (1910) 27–35.

Leroy, La conversion de saint Athanase
J. Leroy, La conversion de saint Athanase l’Athonite à l’idéal
cénobitique et l’influence studite, u: Le millénaire du Mont Athos,

963/1963. Études et Mélanges I, Chevetogne 1963, 102–120.

Lives of Desert Fathers
The Lives of Desert Fathers (Historia Monachorum in Aegypto),
translated by N. Russel, London, Oxford 1981.

LSSV

Leksikon srpskog sredweg veka, ur. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i},

Beograd 1999.

Lutovac, Manastirski kompleks ]elije

P. Lutovac, Manastirski kompleks ]elije u Kaludri,

Mile{evski zapisi 7 (2007) 75–87.

Maguire, The Beauty of Castles
H. Maguire, The Beauty of Castles: A Tenth-Century Description
of a Tower at Constantinople, DCAE 17 (1994) 21–24.

Maksimovi}, Svetogorska uprava

Q. Maksimovi}, Svetogorska uprava kroz vekove, u: Kazivawa

o Svetoj Gori, Beograd 1995, 25–46.

Maksimovi}, M. Popovi}, Le village en Serbie médiévale
Lj. Maksimovi}, M. Popovi}, Le village en Serbie médiévale,
u: Les Villages dans l’Empire byzantin (IVe–XVe siècle), 

265

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



ed. J. Lefort, S. Morrisson, J. P. Sodini, Paris 2005, 
329–349.

Malamut, Sur la route des saints
É. Malamut, Sur la route des saints Byzantins, Paris 1993.

Malickié, K isòorii komïozicii veòhozaveònoé Troicû
V. Malickié, K isòorii komïozicii veòhozaveònoé Troicû,

Seminarium Kondakovianum 2 (1928) 35–41.

Manastir @i~a

Manastir @i~a. Zbornik radova, ur. G. Suboti}, 

Kraqevo 2000.

Manastir Hilandar

Manastir Hilandar, ur. G. Suboti}, Beograd 1998.

Mango, The Art of the Byzantine Empire
C. Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312–1453. 

Sources and Documents, Toronto–Buffalo–London 1993.

Mansvetov, Cerkovnûé usòav

I. Mansvetov, Cerkovnûé usòav. Eão obrazovanie i sudüba 

v ãre~eskoé i russkoé cerkvi, Moskva 1885.

Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a

S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a.

Diplomati~ka studija, Beograd 1997.

Marjanovi}-Du{ani}, Hilandar, Studenica 

i Simeon Nemawa

S. Marjanovi}-Du{ani}, Hilandar, Studenica 

i Simeon Nemawa: o mona{ewu vladara u dr`avi Nemawi}a, 

u: Tre}a kazivawa o Svetoj Gori, Beograd 1999, 60–71.

Mark-Weiner, Narrative Cycles
T. Mark-Weiner, Narrative Cycles of the Life of St. George
in Byzantine Art, New York Univ. 1977.

Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha Jefrema

Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha Jefrema, 

u: [est pisaca.

Marko Pe}ki, Slu`ba svetom patrijarhu Jefremu

Marko Pe}ki, Slu`ba svetom patrijarhu Jefremu, 

u: [est pisaca.

Markovi}, Prvo putovawe svetog Save u Palestinu

M. Markovi}, Prvo putovawe svetog Save u Palestinu i

wegov zna~aj za srpsku sredwovekovnu umetnost, Beograd 2009.

Markovi}, Prilog prou~avawu uticaja kanona Velike subote

M. Markovi}, Prilog prou~avawu uticaja kanona 

Velike subote na ikonografiju sredwovekovnog slikarstva, 

ZRVI 37 (1998) 167–179.

Markovi}, Ciklus Velikih praznika

M. Markovi}, Ciklus Velikih praznika, 

u: Zidno slikarstvo manastira De~ana, 107–120.

Mati}, Opis rukopisa

S. Mati}, Opis rukopisa Narodne biblioteke, Beograd 1952.

Medieval Gardens
Medieval Gardens, ed. E. B. MacDougall, Washington, D.C. 1986.

Mendieta, Mount Athos
E. A. de Mendieta, Mount Athos. The Garden of Panaghia,

Berlin–Amsterdam 1972.

Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse Divine
J. Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse Divine dans la
tradition byzantine, Cahiers archéologiques 10 (1959) 269–277.

Millet, Recherches
G. Millet, Recherches sur l’iconographie de l’Évangile aux XIVe

,

XVe et XVIe siècles d’après les monuments de Mistra, 

de la Macédoine et du Mont-Athos, Paris 1916.

Milojevi}, Putopis

M. S. Milojevi}, Putopis dela Prave (Stare) Srbije III,

Beograd 1877.

Milo{evi}, Ostaci kasnosredwovekovne crkve

G. Milo{evi}, Ostaci kasnosredwovekovne crkve 

i profane gra|evine u selu Petrovi, kod Novog Pazara,

Novopazarski zbornik 11 (1987) 47–61.

Milo{evi}, Pe}inska crkva

G. Milo{evi}, Pe}inska crkva u Paqevu, 

Novopazarski zbornik 8 (1984) 37–49.

Milo{evi}, Stanovawe

G. Milo{evi}, Stanovawe u sredwovekovnoj Srbiji, 

Beograd 1997.

Milo{evi}, Kelija

R. Milo{evi}, Kelija, u: LSSV.

Mini}, Vukadin, Sredwovekovni Stala}

D. Mini}, O. Vukadin, Sredwovekovni Stala}, Beograd 2007.

266

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



Mirkovi}, Pravoslavna liturgika II/1
L. Mirkovi}, Pravoslavna liturgika ili nauka o

bogoslu`ewu pravoslavne isto~ne Crkve. Drugi, posebni deo

(svete tajne i molitvoslovqa), Beograd 1983.

Mirkovi}, Pravoslavna liturgika II/2
L. Mirkovi}, Pravoslavna liturgika ili nauka o

bogoslu`ewu pravoslavne isto~ne Crkve. Drugi, posebni deo

(dnevna bogoslu`ewa, sv. liturgije i sedmi~na bogoslu`ewa),
Beograd 1982.

Mirkovi}, Skitski ustavi

L. Mirkovi}, Skitski ustavi sv. Save, Brastvo 28 (1934)
52–68.

Mito{evi}, Manastir Tuman

D. Mito{evi}, Manastir Tuman, Smederevo 1985.

Mitrevski, Fresko`ivopisot vo Pelagonija

N. Mitrevski, Fresko`ivopisot vo Pelagonija od sredina 

na XV do krajot na XVII vek, Skopje 2009.

Morris, Monks and laymen
R. Morris, Monks and laymen in Byzantium 843–1118,

Cambridge 1995.

Mo{in, Purkovi}, Hilandarski igumani

V. A. Mo{in, M. A. Purkovi}, Hilandarski igumani sredweg

veka, 2. izd. (priredila i dopunila M. @ivojinovi}),
Beograd 1999.

Mylonas, L’architecture monastique
P. M. Mylonas, L’architecture monastique du Mont Athos, 

u: Le Millénaire du Mont Athos II, Venice 1964.

Myslivec, Dvĕ studie
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Galatariotou, S. 8
Galesion, maloazijska sveta gora 169, 192

Ganos, sveta gora u Trakiji 169 

Gedeon Juri{i}, de~anski arhimandrit 13, 17

Georgije Mitrofanovi}, jeromonah i slikar 94

Georgije Stojanovi}, slikar 20, 47, 53

Gerasim, egzarh 46, 227

Gerasim Mili}, jeromonah iz Hercegovine 11

Gerasim, pe}ki arhiepiskop i patrijarh srpski 45, 226,

227, 231

German, carigradski patrijarh 97, 211

Giqferding, A. F. 231

Glo|ani, selo u Metohiji 15, 34, 36, 42, 43, 54, 126, 188, 229,

230

Glosija, skit na Svetoj gori 120

Goehring, J. E. 8
Gorio~ kod Istoka, manastir 35, 53, 54

Gorwak, manastir Blagove{tewa, isposnica 138, 215
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Gorwi Belaj 57

Gostoqubqe Avraamovo 84, 85

Gould, G. 8
Grabovica, kelija manastira Svetog Nikole u Dabru 165

Gradac, manastir 98, 145, 185, 209

Grgur Brankovi} (monah Gerasim) 225, 234, 235

Greenfield, R. 8
Grigorije, de~anski jeromonah 46–48, 131, 132, 149, 150,

166, 190

Grigorije Palama, sveti 120

Grigorije, pop iz De~ana 42

Grigorije Sinait, sveti 114, 120

Grigorije Camblak, de~anski iguman i pisac 32, 41, 47, 53,

55, 122, 152, 206

Grozdanovi}-Paji}, M. 29

Grossmann, P. 8
Gruzija 8, 119, 207

Gr~ka 8, 210, 220

Guillaumont, A. 8
Guillou, A. 8
Gusiwe, mesto kod Plava 45, 189

Dabar, manastir Svetog Nikole 185

David, starac belajske isposnice 45

David, starozavetni car i prorok 75, 90, 104

Dal{a, manastir Ro|ewa Bogorodi~inog 117

Danilo, de~anski iguman 105

Danilo II, srpski arhiepiskop 27, 39, 88, 148, 186, 194, 196,

199, 201, 221, 225, 226, 236, 248

Danilo III, srpski patrijarh 226

Despotik, Despotova, Du{itova, Dostova, mona{ka zajednica

u okolini De~ana 33, 35, 49, 50, 52, 53, 118, 193, 233

De~ani, manastir 11–13, 15–17, 19, 22, 25, 28, 29, 31, 33–35,

38, 39, 41, 43–46, 48, 49, 51–53, 55, 86, 92, 94, 96, 99, 105,

107, 108, 116, 118, 128, 142, 149, 151, 153, 188, 193, 260,

263, 264; crkva Hrista Pantokratora 86; ikona

Bogorodice Pelagonitise 91–96; kutije za ~uvawe krstova

i mo{tiju 17; Tre}a de~anska hrisovuqa 48; rukopisi:

Arhijerejski slu`abnik (br. 134) 41, 202; Belajsko

~etvorojevan|eqe (br. 14) 42, 195; Varlaam i Joasaf,

roman (br. 100) 200; De~anski prolog 37; Zlatoust (br. 97)

38, 41; Minej za jul i avgust (br. 32) 92; Praksapostol

(br. 24) 53; Prolog stihovni anagnosta Lukija 51;

Prolog stihovni za decembar–februar (br. 55) 51, 52;

Prolog stihovni za januar–mart (br. 58) 41; Prolog

stihovni za mart–avgust (br. 56) 52; Prolog stihovni 

za septembar–decembar (br. 59) 41; Slova ave Doroteja 

(br. 197); Slova Jefrema Sirina (br. 77) 51; Trebnik

(br. 68) 41; Triod posni (br. 64) 51, 46, 131, 149, 150, 166;

^etvorojevan|eqe (br. 14) 41, 99

De~anska Bistrica, reka 7–9, 11, 12, 19, 21, 23, 25–31, 33,

36, 38, 39, 43, 48, 54, 55, 57, 58, 64, 110, 112, 131, 132, 138,

153, 156, 158, 160, 162, 163, 165, 166, 186, 196, 197,

202–204, 206, 209, 210, 215, 217, 218, 221

De~anska pustiwa 7–9, 11, 15, 20–30, 33, 36, 39, 113, 114,

117, 128, 131, 151, 155, 167, 176, 177, 189,191, 193, 194,

196, 202, 204, 210, 211, 220, 221, 225 

Dimitrije Daskal iz Jaweva, pisar 46

Dimitrijevi}, V. 58, 60

Dionisije, pe}ki eklisijarh i mitropolit 226, 227

Dmitar, ~elnik 234, 235

Dobri}evo, manastir, crkva Vavedewa Bogorodi~inog 94, 95,

98

Dolac, Bogorodi~ina crkva kod Studenice 107

Dolac, selo kod Kline, crkva Vavedewa Bogorodi~inog 108

Domentijan, jeromonah i pisac 33, 148, 150, 164, 194, 197,

205

Dowi Belaj 27, 57

Dohijar, manastir na Svetoj gori 94

Drandakis, N. 8
Drenica 45,189, 214, 229, 235

Dubrovnik 108

Du{an, v. Stefan Du{an

Du{anov zakonik 184

\or|e, sveti 145, 154, 155; Mu~ewe svetog \or|a u kotlu 154,

155

\ura| Brankovi}, srpski despot 48, 107, 108, 225, 234–236,

240, 256

\ur|e Golemovi}, ~elnik i sudija 234, 235

\ur|e Ostou{a Pe}pal 15, 20, 101

\ur|evi stupovi, manastir 85; Dragutinov paraklis 85

Egipat 79; egipatska pustiwa 7, 177, 209, 212

eklisijarh 36–38, 109, 115, 125, 126, 149, 190, 195, 196, 227

Endsjø, D. Ø. 8
Epifanije Kiparski, sveti, vizantijski himnograf 72

Eren, I. 49

@drelo, isposnica kod Pe}ke patrijar{ije 32, 33, 39, 165,

215

@ivko Belakov, knez 44

@ivoti svetog Save i svetog Simeona 33

@itije arhiepiskopa Danila Drugog 152, 198

@itije patrijarha Jefrema 32, 33, 39, 41, 47, 53, 55, 115,

122, 151, 152, 165, 187, 194, 206, 215

@itije svetog Atanasija Atonskog 179, 180, 213

@itije svetog Grigorija Sinaita 192

@itije svetog Jeftimija 210

@itije svetog Petra Kori{kog 198, 205
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@itije svetog Romila Ravani~kog 214 

@itije svetog Save 122, 192, 194

@itije svetog Simeona 150

@itije svetog Stefana De~anskog 32, 41, 152, 206

Zavala, manastir 94

Zave{tawe duhovnika Nikanora 148, 150

Zave{tawe Lazara iz Galesiona 171, 190

Zave{tawe monaha Maksima 169

Zarzma, manastir u Gruziji 83

Zatrnavska `upa 31

Zaharija, dohijar 46, 227

Zaharija, monah Nikoqske isposnice 53

Zaharija, prizrenski mitropolit 227

Zaharija, smederevski mitropolit 226, 227

Zaharija, starac 46, 229

Zirojevi}, O. 28, 49

Zograf, manastir na Svetoj gori 39, 151

Zrze, crkva manastira Preobra`ewa 84–86

Ivan Crnojevi}, gospodar Zete 48, 234, 235

Ivanovi}, M. 9, 20, 25–31, 33, 38, 39, 41, 47, 48, 57, 65, 66,

99, 101, 103, 108, 111, 114, 118, 138, 145, 155, 157, 160,

165, 185, 191, 206, 210, 238, 262

Ivanovo u Bugarskoj, pe}inski kompleks 208, 220

Iviron, manastir na Svetoj gori 119, 120, 126, 187, 192

Ivoje, ~elnik 41, 152

Ida, maloazijska sveta gora 169

Ilarion Meglenski, sveti 14

Ilija, episkop hvostanski ili prizrenski 225, 226, 236

Ilija, prorok 207

Imago pietatis 94, 97, 98, 102 
Irbi, P. A. 13–16, 18–22, 25, 27, 30, 33, 39, 55, 63–65, 110,

112, 118, 153–157, 159, 217, 268

Isaija, starac 145, 192, 197

Isak Komnin, vizantijski sevastokrator 117

isihastirija, v. mol~alnica

Istini}i, selo u Metohiji 50, 188

Italija, ju`na 8, 207

Jakov, monah skita u Belaji 33, 36, 40, 115, 189

Jakov, pop iz Nilove kelije 42, 43, 54, 196

Jakov, srpski arhiepiskop 27, 31, 119, 193, 215, 225, 226

Janin, R. 8
Jastrebov, I. 49

Ja{uwa, crkva manastira Svetog Jovana Prete~e 102

jevan|elisti, simboli 82, 83

Jevstatije I, srpski arhiepiskop 225, 226

Jevstatije II, srpski arhiepiskop 225, 226

Jevtimije, v. Jeftimije 

Jevtimije Mla|i, sveti 173, 174

Jelena An`ujska, srpska kraqica i monahiwa 98, 225, 235

Jelena De~anska, sveta 16–20, 153, 155

Jelena, srpska carica 17, 41, 126, 127, 188

Jerusalim 72, 180; golgotska pe}ina i grob 73

Jefrem, de~anski anahoreta, sveti 15, 20; v. i Jefrem,

srpski patrijarh

Jefrem, srpski patrijarh 7, 15, 26, 27, 29, 32, 33, 36, 37,

39–41, 115, 151, 152, 165, 187, 189, 191, 194, 197, 206, 215,

225, 226

Jeftimije, sveti 210

Jeftimije, stare{ina skita u Belaji 15, 20, 41, 189, 191,

202

Joakim Osogovski, sveti 145, 177

Joanikije Devi~ki, sveti 214, 234

Joanikije, srpski patrijarh 32, 39, 225, 226, 236

Joanikije, starac 234

Joanikije I, srpski arhiepiskop 225, 226 

Joasaf, mitropolit krupni~ki i vu~itrnski 226, 227

Joasaf, monah 127

Jovan Bogoslov, sveti 91, 93–95, 98

Jovan Georgijevi}, de~anski arhimandrit i mitropolit

karlova~ki 12, 14–15

Jovan, episkop hvostanski 39, 226

Jovan Kasijan, sveti, podvi`nik i pisac 124

Jovan Lestvi~nik, sveti 148, 168, 180

Jovan Prete~a, sveti 75, 77, 104, 180, 207 

Jovan Rilski, sveti 177

Jovan II Komnin, vizantijski car 117

Jolivet-Lévy, C. 8
Jordan, reka 77, 78, 213

Jordanska pustiwa 164

Josif Stanojevi}, de~anski arhimandrit 12

Josif, starozavetni praotac 75

Judejska pustiwa 7, 148, 177, 202, 207, 209, 212, 213, 218;

Velika lavra Svetog Save Osve}enog 209; isposnica

Svetog Save Osve}enog 64

Kavsokalivija, skit na Svetoj gori 177, 213, 220

Kale{i, H. 49

Kalist I, carigradski patrijarh 120, 126, 193

Kaludra, manastir i isposnica kod Berana 162

Kapadokija 8, 207

Kareja, kelija Gerasima Paha 120; kelija papa Dionisija

120, 127; kelija Sveta tri jerarha 131; kelija Svetog Save

33, 36, 37, 120, 122, 126, 127, 128, 166, 181–186, 188, 191,

192, 194, 196, 202, 205; kelija Svetog Stefana 120, 127;

pirg 146

Karuqa, skit na Svetoj gori 214, 220

Kasser, R. 8
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Kentirion, de~anski jeromonah 125

Kijev 8, 170, 207

Kiminas, maloazijska sveta gora 169

Kipar, isposnica Svetog krsta pored Ktime 189; 

isposnica Svetog Neofita 208; manastir Bogorodice

Makariotise 172; crkva Svetog arhan|ela Mihaila 

u Peduli 90

Kiril, patrijarh srpski 226

Kova~evi}, Q. 223, 233

Konstantin Filozof (Kostene~ki) 131, 165, 263

Konstantin VII Porfirogenit, vizantijski car 144

Konstantin IX Monomah, vizantijski car 117, 176

Korifej, planina u Siriji 209

Kori{ka gora 145, 164, 205, 210

Kos, egejsko ostrvo 170, 187

Kosovo i Metohija 8, 25, 26, 45, 92–96, 108, 131, 185, 189,

205, 210, 220, 224

Kosori}i, selo u Hvosnu 127

Kostur 88, 102; crkva Svetih apostola 102; crkva Svetog

Alimpija Ikonomu 88; crkva Svetog Nikole Dzodza 88 

Kotrulica, isposnica u klisuri Pe}ke Bistrice 27, 31, 119,

138, 186, 193, 198, 215 

Krepi~evac, crkva Uspewa Bogorodi~inog 214

krsna slova, kriptogrami 43, 199

Kru{evac 108, 138

Ksirokastro, svetogorska kelija 126

Kumanica, manastir 211

Kupinovo, crkva Svetog Luke 108

Kutlumu{, manastir na Svetoj gori 117, 150

lavra 166, 168, 174, 175, 177, 209, 218, 220 

Lagudera na Kipru, crkva Panagije Arakiotise 78

Lazar Brankovi}, srpski despot 225, 234, 235

Lazar iz Galesiona, anahoreta 170

Lazar, mitropolit 226, 227

Lazar, sveti, srpski knez 225, 235

Lazarevi}i, srpska dinastija 145, 165, 185, 202, 225, 234,

235

Lakedemon 117

Latros, maloazijska sveta gora 169 

Leontije, monah Nikoqske kelije 53

Leontije Ninkovi}, de~anski arhimandrit 7, 16, 19–21, 23,

24, 26, 27, 30, 33, 101–102, 114, 153, 155, 156, 160, 218

Leskovac, crkva Bogorodi~inog uspewa 99

Lesnovo, manastir 51, 52, 185, 210; lesnovska pustiwa 220

Lestvica, kula u Ov~arsko-kablarskoj klisuri 147, 150

Le{tijanska kelija u Petrusu 165

Lipovac, manastir 209

Lomnica, de~anski metoh 44

Longin, zograf 17, 42

Magli~ 138

Magula, skit na Atosu 120, 121, 126, 192

Makarije, pe}ki arhiepiskop i srpski patrijarh 45, 52,

226, 236

Makarije, starac iz Nilove kelije 42, 43, 54

Makedonija 185, 207, 220

Maksim, hvostanski mitropolit 227

Mala Azija 169, 170 

manastiri} 57, 119, 122, 128, 149, 162, 167, 185, 186, 187,

203, 220, 221

Mango, C. 8
Mansvetov, I. 124

Mara Brankovi} (monahiwa Marina) 48, 234, 235

Mara, supruga velikog ~elnika Radi~a 234, 235

Marjanovi}-Du{ani}, S. 29

Marko Otrantski, pisac 98

Marko Pe}ki, episkop i kwi`evnik 26, 32, 39, 40, 115, 187, 191,

197, 206, 226; Sinaksar roditeqa Marka Pe}kog, rukopis 39

Matei~, manastir, Bogorodi~ina crkva 83, 87

Matej Pribisali} iz Trgovi{ta 46, 229

Mati}, S. 25, 29, 50, 223, 231, 233

Matka, v. Andrea{

Matos, pe}inski skit na [ar-planini 147

Memih, turski spahija 35

Mendieta, E. A. de 8, 166
Menikejska gora 220

Menthon, R. P. B. 8
Meteori 118, 121, 122, 169, 171, 189, 193, 206, 208, 213;

[iroka stena, isposni~ko stani{te 121, 122, 125–127,

193; Meteorska hronika 122

Metodije, stare{ina Nikoqske kelije i iguman de~anski 

34, 36, 52, 53, 188, 191, 234

Mehmed II, turski sultan 107

Mikale, maloazijska sveta gora 169, 192

Mileja, skit na Svetoj gori 121

Mile{eva, manastir 31, 94, 95, 137, 144, 145, 185, 215, 228,

253; pustiwa Svetog Save 154, 165, 209, 215

Milica, srpska knegiwa (monahiwa Jevgenija, Jefrosina)

48, 142, 225

Milojevi}, S. M. 17–19, 21, 25, 33, 38, 42, 47, 155, 223

Milutin, v. Stefan Uro{ II Milutin

Mistra 88, 89; paraklis Svetih Teodora 88

Mihailo An|elovi} 108

Mihailo Atalijat 117

Mihailo, beogradski mitropolit 15, 17

Mihailo, prizrenski mitropolit 234

Mihailo [i{man, bugarski car 16, 18

Mihailo VIII Paleolog, vizantijski car 117, 172, 190

Mjur Makenzi, X. 13, 15, 16, 18–22, 24–25, 27, 30, 33, 39, 55,

63–65, 110, 112, 118, 153–157, 159, 217

278

D E ^ A N S K A  P U S T I W A

S K I T O V I  I  K E L I J E  M A N A S T I R A  D E ^ A N A



Mladenovi}, M. 25

mol~alnica 33, 114, 120, 150, 161, 165, 167, 189, 202, 208, 220

monastirion 166

monidrion 128, 247 

Morava, mona{ka zajednica u okolini De~ana 33, 54, 55,

193, 241

Morris, R. 8, 166 
Mrk{a, srpski vojvoda 108

Murat II, turski sultan 235

Murat III, turski sultan 34, 53 

Ne ridaj mene, mati 95

Nebeski Jerusalim 165

Neda Ana, sestra Stefana De~anskog 16, 18; v. i Jelena

De~anska, sveta

Nemawi}i, srpska dinastija 144, 225

Nestor, jeromonah iz Belaje 46

Nestor, stare{ina skita u Belaji 15, 20, 34, 36, 42–46, 125,

129, 188–191, 195, 230, 237, 240; Krst starca Nestora 20,

36, 43, 45, 129, 191, 195, 196, 199, 200, 202

Nikandar, monah i prepisiva~ 15, 20, 22, 36, 41–43, 98–100,

118, 165, 202

Nikita, starac 46, 230

Nikodim, sve{tenoinok 43

Nikodim, srpski arhiepiskop 39, 124, 225, 226

Nikodim, srpski patrijarh 226

Nikodim, starac belajske isposnice 45

Nikodim, hvostanski episkop 226

Nikola Kavasila, sveti 97

Nikola Rodop, protovestijar 234, 235

Nikoqska kelija 33–36, 47, 49, 52–54, 114, 166, 188, 193,

195, 196, 203, 227, 234–236 

Nikon Metanoita, sveti 109, 117 

Nikon, srpski patrijarh 226

Nikon, hvostanski mitropolit 45, 226, 227

Nikonanos, N. 8

Nil, sveti, egipatski anahoreta 54

Nilova kelija, v. Nikoqska kelija 

Nitrijska pustiwa 209, 212, 213, 218

Ni}ifor II Foka, vizantijski car 117, 174, 187, 208

Ni}ifor III Votanijat, vizantijski car 187

Nicol, D. 8
Novo Brdo 107, 226

Nubija 79

Oliver Golemovi}, pri{tevski kefalija 234, 235

Olimp vitinijski, maloazijska sveta gora 169, 173, 192

Onufrije, zograf 84

Orli}, kelija manastira @itina 216

Ostrog, pe}inska crkva Svetog krsta 102

Ohrid, crkva Bogorodice Perivlepte 80, 88; crkva Malih

svetih vra~a 88; crkva Svetih Konstantina i Jelene 102;

crkva Svetog \or|a u Vrbjanima 102 

Pavle iz Latrosa, sveti 170

Pajsej, skopski mitropolit 226, 227

Palestina 168

Paqevo, mesto kod Tutina, pe}inska crkva 154

Pantelejmon, manastir na Svetoj gori 150, 183

Pantokrator, manastir na Svetoj gori 150

Papahrisantu, D. 8

paraeklisijarh 36, 37, 109, 115, 126, 149, 190, 195, 196 

Parorija, mona{ka pustiwa 152, 193, 221

Patmos 84, 119, 123, 124, 126, 127, 170, 171, 186, 187, 192,

205, 207, 251; manastir Svetog Jovana Bogoslova 119, 124,

126, 127

Patrich, J. 8, 166
Pahomije, arhimandrit 230

Pahomije, pisar Sopo}anskog pomenika 46

Pahomije, sveti 126, 167

Pelion, sveta gora u Tesaliji 169, 187

Peloponez 207, 208, 220; „Planina kelija“ 220

Peña, I. 8, 148, 210, 213
Peru|a, Pinakoteka, diptih s predstavom Skidawa s krsta 94

Petar Aleksandrijski, sveti 85

Petar Atonski, sveti 173

Petar Kori{ki, sveti 145, 164, 177, 194, 196, 214, 230

Petkovi}, V. R. 23, 47

Petkovi}, S. 88

Pe}, Pe}ka patrijar{ija 32, 35, 39, 45, 93, 104, 107, 116,

122, 129, 152, 185, 186, 220, 227, 229; crkva Svetih

apostola 104; crkva Svetog Dimitrija 94; trpezarija 94

Pe}ani, mesto kod Suve Reke, crkva Vavedewa 108;

isposnica 26

Pietà 91, 94, 95, 98, 102
pirg 23, 33, 48, 51, 52, 117–121, 126–128, 131–143, 146–167,

175, 181, 187, 188–193, 195, 196, 202, 203, 210–212, 217,

220, 221, 226, 233, 235

Pirg (Pirog), manastir Uspewa kod Lesnova 51 

Plav 44, 45, 189, 200, 227–229, 230, 236, 240

Pqevqa, manastir Svete Trojice 98, 211

Poganovo, manastir Svetog Jovana Bogoslova 88

Podvrh, crkva Svetog Nikole 102

Podgorica 45, 189, 228, 229

Podwestrovqe, pe}inski kompleks 207

Polimqe 185, 200, 205

pomenik: Belajski 8, 18, 19, 25, 35–37, 40, 42, 44, 45, 50, 53,

54, 78, 99, 101, 102, 109, 115, 116, 123, 124, 149, 166,

188–190, 195, 196, 223–231, 233, 234, 236; De~anski 46, 54,

125, 195, 227, 234; Kru{edolski 115, 123, 124, 229;
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Lesnovski 115; Prizrenski 115; Sveta tri jerarha 5, 8, 25,

35–37, 48, 50, 53, 54, 190, 196, 210, 211, 223–225, 233–236;

Sopo}anski 46, 125, 128, 195, 229, 230, 235

Popovi}, D. 29, 127

Popovi}, M. 9, 135

Pratsch, T. 8
Pratum Spirituale 8
Premudrost Bo`ija 80, 82, 83

Premudrost sazda sebi hram, scena 83

Prespa, crkva Svetog Dimitrija u Tuminecu 102

Pridvorac, mona{ka zajednica u okolini De~ana 33, 54, 55,

118, 193, 241

Prizren 114, 185, 220, 227; manastir Svetih arhan|ela 31,

145, 185

Prizrenska Bistrica, isposnica Svetog Nikole 26

Pri{tina 25, 26, 235

Prohor P~iwski, sveti 145, 164, 177

Psa~a, crkva Svetog Nikole 88

Pustiwa, manastir 102

pustiwak 8, 99, 118, 144, 145, 152, 167, 192, 194, 196, 197,

207, 212, 214, 215, 220

pustiwsko mona{tvo 7, 173, 177, 185

P~iwa, manastir Svetog Prohora 145

Radi~, veliki ~elnik 234, 235

Radovanovi}, J. 9, 25, 29, 75

Rai~ Ra{kovi} iz Kru{eva 34, 42, 43

Raji}, J. arhimandrit i istori~ar 12, 223

Rama}a, crkva Svetog Nikole 84, 87

Rapp, C. 8
Ras, pe}inski manastir Svetog arhan|ela Mihaila 156, 

177, 209

Regnault, L. 8
Resava, manastir 85, 138 

Restle, M. 8
Rodley, L. 8
Rodop, ~elnik 234, 235

Ro`enski manastir u Bugarskoj 82, 83

Romil Ravani~ki, sveti 152, 193, 214

Rousseau, P. 8
Rudenica, manastir 102, 165

Rusinica, pe}inski kompleks kod Mu{uti{ta 154, 216

Sava, de~anski jeromonah 42, 43

Sava Osve}eni (Jerusalimski), sveti 181, 220

Sava Srpski, sveti 31, 33, 34, 36, 37, 115, 120, 124, 126, 

127, 137, 145, 146, 148, 150, 164, 177–186, 188, 190–192,

194, 196, 219, 225, 226

Sava II, srpski arhiepiskop 225, 226

Sava III, srpski arhiepiskop 39, 225, 226

Sava IV, srpski patrijarh 32, 39, 225, 226

San Navukodonosorov, ikonografska predstava 80

Sarajevo 17

Sveta gora (Atos) 8, 29, 33, 35, 37, 39, 46, 114, 118, 119–122,

126, 128, 131, 145, 147, 149, 150, 152, 163–165, 167, 170,

173–181, 185, 187, 189, 192, 193, 196, 197, 202, 206, 208,

210, 214, 215, 218, 219, 263, 267, 270, 271

Sveta tri jerarha (Sveti kraq), de~anski skit 5, 16, 18, 23,

25, 37, 38, 46–52, 54, 131–153, 158, 166, 188, 190, 193, 202,

203, 211, 212, 217, 220, 233–235 

Sveta Trojica, predstava 17, 63, 66, 79–88, 102, 103, 106, 107

Sveti Vasilije na moru 146, 148, 187, 188, 193, 196

Sveti Georgije (isposnica Svete Jelene), de~anski skit 5,

16, 21, 24, 34, 54, 55, 118, 143, 153–162, 193, 210, 211, 217 

Sveti Jovan Bogoslov, manastir na Svetoj gori 119

Sveti Jovan, mona{ka zajednica u okolini De~ana 33, 54, 193

Sveti Nikola, mona{ka zajednica u okolini De~ana, v.

Nikoqska kelija

Sveti Nikola, hram u okolini De~ana 20

Sveti Stefan, mona{ka zajednica u okolini De~ana 54

Selim II, turski sultan 35, 45, 49, 53

Ser 193

Serafim, polo{ki mitropolit 227

Serafim Risti}, de~anski arhimandrit 13–20

Serafion, jeromonah Nilove kelije 54, 234

Sergije, de~anski jeromonah 230

Silvestar, starac belajske isposnice 45

Simeon Lazovi}, zograf 17

Simeon Nemawa, sveti, v. Stefan Nemawa

Simeon Sini{a, car 127

Simeon Solunski, sveti 97, 211

Simeon, stare{ina hrusijskog pirga 148, 190, 203

Sinajska pustiwa 177

Sirija 8, 209, 213

skitski ustavi 181, 194, 203

Skhirtladze, Z. 8
Slu`ba arhijereja, ikonografska predstava 67, 90, 91

Slu`ba svetom patrijarhu Jefremu 197

Slu`ba svetom Stefanu De~anskom 15

Smederevo 138

Smirnov, S. N. 22, 156, 238

Solomon, starozavetni car i prorok 75, 90, 104

Sopo}ani, manastir 85, 98

Spasova voda, pirg Preobra`ewa 146, 148, 150, 193

Spiridon, srpski patrijarh 40, 152, 226
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189, 191
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142, 144, 152, 154, 165, 177, 178, 196, 202, 205, 211, 215,
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Srbqak 15, 20
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Sre}kovi}, P. 83
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Stankovi}, R. 29, 231, 236
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Stefan Vladislav, srpski kraq 225, 235
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36, 39, 41, 46, 47, 55, 102, 122, 145, 152, 153, 155, 157, 193,
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Stefan Dragutin, srpski kraq (monah Teoktist) 225, 235
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145, 146, 151, 164, 185, 188, 225, 235

Stefan, jeromonah iz isposnice Belaje 46, 125

Stefan Lazarevi}, srpski despot 48, 117, 131, 142, 165, 

225, 234–236
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177, 180, 225, 235 
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(monah Simon) 164, 225, 235

Stefan Radoslav, srpski kraq (monah Jovan) 225, 235

Stefan Uro{, srpski car 225, 235

Stefan Uro{ I, srpski kraq (monah Simeon) 146, 148, 225,

235

Stefan Uro{ II Milutin, srpski kraq 83, 145, 146, 148,

187, 188, 196, 225, 235

Stojanovi}, Q. 25

Stradawa Hristova 97; Skidawe s krsta 91, 94–96;

Oplakivawe Hristovo 67, 91–103, 107; Polagawe u grob 91

Strasna sedmica 96, 97

Studenica, manastir 31, 79, 137, 144, 147, 185, 220, 253;

Dowa studeni~ka isposnica 94; isposnice 137, 145, 149,

185, 215; Kraqeva crkva 78

Studenica Hvostanska, manastir i mitropolija 34, 226, 

227, 234

Suboti}, G. 9

Sulejman, turski sultan, 45, 49, 54

Tavrikija (Krim), pe}inski kompleks 207

Talbot, A.-M. 8
Teodor Gramatik, prepisiva~ 147, 150

Teodor, inok iz Dal{e, prepisiva~ 165

Teodor Studit, sveti 168

Teodora Paleologina, vizantijska carica 117

Teodosije, jeromonah i pisac 122, 164, 167, 178–181, 192,

194, 198, 205, 214

Teodosije Popovi}, vaqevski mitropolit 17

Tesalija 121, 207; skit Staga 122

Tetovo 45, 189, 227, 228

tipik: Velike lavre, Atanasijev 119, 175, 192, 202;

Evergetidski 183; Jovana Cimiskija (Tragos) 176; 

Karejski 120, 124, 127, 181, 183, 184, 190, 194, 195, 196;

Konstantina IX Monomaha, op{ti 176; manastira

Bogorodice Makariotise 172; manastira Preobra`ewa 

na Meteorima 169; manastira Svetog arhan|ela Mihaila

na planini Aksentios 172, 186, 190, 192, 195; manastira

Svetog Jovana Prete~e na Menikejskoj gori 169; Manojla

Paleologa 176; Markov i Nilov za manastir Bogorodice

Nea Perivlepta 172; Meteorskog skita 124, 128;

Nikodimov 124; svetog Neofita 189; svetog Hristodula 

s Patmosa 119, 127, 168, 171, 172, 186, 192, 208;

Studeni~ki 184, 185; Hilandarski 34, 36, 164, 183, 190

Tmolos, maloazijska sveta gora 169 

Todi}, B. 29, 116, 124, 200

Tokali kilise – Nova, crkva u Kapadokiji 102

Toma Kantakuzin, vlastelin 234, 235

Tomovi}, G. 99

Trapezunt 207; crkva Svete Sofije 98

Trgovi{te 45, 46, 189, 229

Tri jereja blagosiqaju malu Mariju, scena 85

Triipostasna jedinica, predstava 83

Trono{ki letopis 17

Tuman, manastir, isposnica 216

Turska, Turci 11, 17, 28, 33, 35, 41, 43, 55, 107, 113, 116, 

118, 122, 128, 152, 188

Thierry, N. 8

]elije, potes kod manastira De~ana 18, 36, 37, 162, 204

]ur~i}, S. 8

Uqarice, pe}inski kompleks u Metohiji 26, 185, 206, 262

Uro{evica, pe}inski skit 211, 216

Uro{ic (Uro{, monah Stefan), sin kraqa Dragutina 235 

Ustav za dr`awe psaltira 183, 194

Fernandez, R. 8
Filadelfija, Bogorodi~in manastir Skoteina 169 

Filipopoq 39

Flusin, B. 8
Fonseca, C. D. 8
frontistirion 166

Halkidon, manastir arhan|ela Mihaila 117

Harvey, S. A. 8
Harmless, W. 8
Haxi}, S. 9
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heruvimi 82

Hilandar, manastir na Svetoj gori 35, 36, 39, 83, 85, 93, 131,

144, 146–148, 164, 173, 176, 180–182, 184, 185, 187–190,

192, 193, 196, 202, 210, 214, 234, 244, 248, 252–254

Historia Lausiaca 8
Historia Monachorum in Aegypto 8, 214
Hirschfeld, Y. 8

Hokins, E. 8

Homilija Jakova Kokinovafskog, vatikanski rukopis 86 

Hristodul s Patmosa, sveti 170, 171, 187, 192, 205, 208

Hristos 63, 66, 73, 74, 77, 80, 84–86, 88, 91; Emanuil 80;

Starac danima 80

Hristofor, hvostanski mitropolit 227

Hristu, J. 8

Hrusija, v. Sveti Vasilije na moru 

Caplan, M. 8
Carigrad 34, 97, 109, 117, 123, 126, 183, 211; 

manastir Bogorodice Dobre nade 117; manastir

Bogorodice Evergetide 172, 183; manastir Bogorodice

Kaharitomeni 117; manastir Konstantina Lipsa 117; 

manastir Svetih Kuzmana i Damjana 117; 

manastir Svetog Dimitrija Kelibara 117; 

Pantokratorov manastir 117, 123; crkva Bogorodice

Eleuse 117 

Castellana, P. 8
Crkolez, crkva Svetog Jovana Prete~e 102

Crna reka, manastir 46, 227

Chitty, D. J. 8

^abi}i, crkva Svetog Nikole 108

^anak-Medi}, M. 134

^asni krst 77, 78, 91, 94, 199, 200

^ubina{vili, T. H. 8

[akota, M. 28

[afarik, J. 17

[eqcani, crkva Svetog Nikole 102

[tava, crkva Svetog Mine 102

[tip, crkva Svetog Spasa 83, 87

[trbac, D. 9

[udikova, manastir 207, 215, 224

White, H. G. 8
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