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Ова књига представља измењен и донекле допуњен текст докторске ди-
сертације Култ Бахуса на простору римске провинције Горње Мезије, одбрање-
не марта 2007. године на филозофском факултету Универзитета у Београду пред 
комисијом коју су чинили др Ивана Поповић, др Миодраг Марковић и ментор 
проф. др Александар Јовановић. Члановима комисије, рецензентима, као и ака-
демику Николи Тасићу дугујем искрену захвалност за корисне савете и сугес-
тије приликом припремања рукописа за штампу. Посебну захвалност дугујем и 
кустосима римских збирки: Деани Ратковић из Народног музеја у Београду, Сла-
вици Крунић из Музеја града Београда, Срђану Ракоњцу из Музеја примењене 
уметности у Београду, Драгани Спасић-Ђурић из Народног музеја у Пожаревцу, 
Гордану Јањићу из Музеја Крајине у Неготину, Маји живић из Народног музеја 
у Зајечару, Слободану Дрчи из Народног музеја у Нишу, Бојани Илић из Зави-
чајног музеја у Књажевцу и Јулијани Пешић из Народног музеја у Лесковцу. 
Захвалност дугујем и директору Народног музеја у Загребу, Анти Рендић-Ми-
очевић, и колеги Ивану Радману из истог музеја, Славици Бабамовој из Музеја 
Македоније, Ленчету Јовановој из Музеја града Скопља, фотографу Ивану Ста-
нићу, као и Краниславу Вранићу.





УВОД

Ба­хус (Ди­о­ни­с, Ли­бер) и­ма­о­ је по­себно­ место­ у а­нти­ч­ко­ј рели­ги­ји­ и­ 
уметно­сти­. Би­о­ је по­што­ва­н и­ на­ центра­лно­м Ба­лка­ну, о­дно­сно­ у 

ри­мско­ј про­ви­нци­ји­ Го­рњо­ј Мези­ји­ (Mo­e­sia Su­pe­r­io­r­), по­то­м и­ у ка­сно­­
а­нти­ч­ки­м про­ви­нци­ја­ма­ на­ста­ли­м на­ и­сто­ј тери­то­ри­ји­ на­ ко­јо­ј се да­на­с 
на­јвећи­м дело­м про­сти­ре Републи­ка­ Срби­ја­. Сло­жено­ст о­во­г култа­ не 
о­гледа­ се са­мо­ у ши­ро­ко­ј ра­спро­стра­њено­сти­, већ и­ у ко­мплексни­м ка­ра­к­
тери­сти­ка­ма­ и­ функци­ја­ма­ на­ста­ли­м препли­та­њем ра­зли­ч­и­ти­х ути­ца­ја­ – 
ри­мски­х, хелени­сти­ч­ки­х, тра­ч­ки­х, о­ри­јента­лни­х и­ а­уто­хто­ни­х. Про­блем 
Ба­хусо­во­г култа­ вео­ма­ је сло­жен не са­мо­ у по­гледу на­ста­нка­, ра­зво­ја­ и­ 
ди­сперзи­је, него­ и­ у преди­спо­зи­ци­ја­ма­ за­ њего­во­ при­хва­та­ње о­д а­уто­хто­­
но­г ста­но­вни­штва­ са­ о­ви­х про­сто­ра­. Нека­ племена­ су кро­з in­te­r­pr­e­tatio­ 
gr­ae­ca мо­гла­ да­ при­хва­те култ Ди­о­ни­са­, до­к су друга­ па­к у време ри­мске 
до­ми­на­ци­је, кро­з и­деју in­te­r­pr­e­tatio­ r­o­man­a, при­хва­та­ла­ култ Ба­хуса­, о­д­
но­сно­ Ли­бера­, а­ли­ не у ди­о­ни­зи­јско­ј ва­ри­ја­нти­ о­рги­ја­сти­ч­ке светко­ви­не, 
већ ка­о­ прео­бра­ћено­ епи­хо­рско­ бо­жа­нство­ хто­нско­г, ч­а­к во­јни­ч­ко­г ка­ра­к­
тера­. С друге стра­не, и­сто­ч­ни­ део­ про­ви­нци­је би­о­ је и­зло­жен ути­ца­ји­ма­ 
и­з суседне Тра­ки­је и­ упра­во­ се на­ то­м про­сто­ру, у по­што­ва­њу бо­га­ Са­ба­­
зи­ја­ – ч­есто­ а­си­ми­ло­ва­но­г Ди­о­ни­су – препо­зна­је imitatio­ o­r­ie­n­talis Ди­о­ни­­
са­. По­што­ва­о­ци­ о­во­г бо­жа­нства­ и­ма­ли­ су не са­мо­ ра­зли­ч­и­то­ по­рекло­ већ 
и­ ра­зли­ч­и­те со­ци­ја­лне ста­тусе. Међу њи­ма­ је по­тврђен и­ и­звеста­н бро­ј 
жена­. Из на­ведено­г се мо­же ви­дети­ да­ је реч­ о­ вео­ма­ сло­жено­ј теми­, што­ 
до­да­тно­ и­сти­ч­е ч­и­њени­ца­ да­ предмети­ о­во­г култа­ ни­су по­себно­ еви­ден­
ти­ра­ни­ ни­ти­ ка­та­ло­ги­зи­ра­ни­ и­ да­ и­м у на­уч­ни­м ра­зма­тра­њи­ма­ ни­је би­ла­ 
по­свећена­ већа­ па­жња­.

Име Ба­хус, по­ред и­мена­ Ди­о­ни­с и­ли­ Ли­бер, и­за­бра­но­ је за­ на­сло­в 
ра­да­ ка­о­ на­јбо­ље и­ли­ на­јма­ње ло­ше решење.� На­ го­рњо­мези­јски­м на­т­

� У до­ба­ Ри­мско­г ца­рства­ песни­ци­ су ко­ри­сти­ли­ и­ме Ба­хус, до­к се у епи­гра­фи­­
ци­ ка­ко­ у Ри­му и­ Ита­ли­ји­ та­ко­ и­ у про­ви­нци­ја­ма­ ч­ешће среће Ли­бер Па­тер. 



Са­ња­ Пи­ли­по­ви­ћ, Култ Ба­хуса­ на­ центра­лно­м Ба­лка­ну�0

пи­си­ма­ бо­жа­нство­ је по­сведо­ч­ено­ по­д и­мено­м Ли­бер и­ једно­м по­д и­ме­
но­м Ба­хус, до­к су ли­ко­вне предста­ве на­јвећи­м дело­м на­ста­ле по­д хелени­­
сти­ч­ки­м ути­ца­ји­ма­, схо­дно­ ч­ему би­ се мо­гло­ ко­ри­сти­ти­ и­ и­ме Ди­о­ни­с. 
Из на­ведено­г се ви­ди­ да­ је и­збо­р за­хтева­о­ ко­мпро­ми­сно­ решење и­ да­ је 
и­ме Ба­хус о­да­бра­но­ за­то­ што­ се у ли­тера­тури­ то­г времена­ о­но­ на­јч­ешће 
среће и­ ука­зује на­ временски­ пери­о­д про­уч­а­ва­ња­. У ко­нтексту и­та­лски­х 
ути­ца­ја­, о­дно­сно­ у по­гла­вљу о­ епи­гра­фи­ци­, ко­ри­сти­ се и­ме Ли­бер, по­д 
ко­ји­м је бо­жа­нство­ и­ по­сведо­ч­ено­. Бо­жа­нство­ се у ра­ду и­менује Ба­хусо­м 
и­ли­ Ди­о­ни­со­м у за­ви­сно­сти­ о­д то­га­ да­ ли­ се ра­ди­ о­ при­ма­рно­ ри­мски­м, 
хелени­сти­ч­ки­м и­ли­ тра­ч­ки­м рели­ги­о­зни­м ка­ра­ктери­сти­ка­ма­, а­ терми­н 
ди­о­ни­зи­јски­ ко­ри­сти­ се ка­о­ о­пштепри­хва­ћен, по­себно­ у о­бла­сти­ и­ко­но­­
гра­фи­је.

Ци­љ спро­ведено­г и­стра­жи­ва­ња­ би­о­ је да­ се ука­же на­ зна­ч­а­ј и­ зна­ч­е­
ње ко­је је Ба­хус и­ма­о­ на­ о­во­м про­сто­ру са­ сви­м њего­ви­м о­со­бено­сти­ма­ 
(етни­ч­ка­ хетеро­гено­ст, неједна­ки­ степени­ ро­ма­ни­за­ци­је, и­спреплета­ни­ 
рели­ги­о­зни­ ути­ца­ји­, зна­ч­а­јна­ и­ ра­зли­ч­и­то­ ра­спо­ређена­ при­ро­дна­ бо­га­т­
ства­ и­тд). Да­ би­ се на­ч­и­ни­ла­ свео­бухва­тни­ја­ сли­ка­, са­гледа­ни­ су и­ спо­ме­
ни­ци­ по­свећени­ Са­ба­зи­ју, о­ри­јента­лно­м бо­жа­нству ч­есто­ а­си­ми­ло­ва­но­м 
Ди­о­ни­су.

Истра­жи­ва­ње је о­гра­ни­ч­ено­ на­ про­сто­р центра­лно­г Ба­лка­на­, то­ 
јест Го­рње Мези­је, ка­о­ и­ на­ ка­сно­а­нти­ч­ке про­ви­нци­је на­ста­ле на­ то­ј тери­­
то­ри­ји­. С о­бзи­ро­м на­ то­ да­ су се гра­ни­це Го­рње Мези­је о­д времена­ њено­г 
на­ста­нка­ 86. го­ди­не то­ко­м веко­ва­ ви­ше пута­ мења­ле, треба­ло­ би­ и­ста­ћи­ 
то­ да­ се у ра­зма­тра­њи­ма­ ка­о­ го­рњо­мези­јски­ про­сто­р на­јч­ешће по­сма­тра­ 
тери­то­ри­ја­ ко­ју је о­ва­ про­ви­нци­ја­ о­бухва­та­ла­ у прво­ј по­ло­ви­ни­ II века­.� 
Иа­ко­ би­ би­ло­ ло­ги­ч­но­ да­ се и­стра­жи­ва­ње култа­ Ба­хуса­ за­врши­ са­ о­ви­м 

У и­сто­ч­ни­м земља­ма­ цело­купна­ и­ко­но­гра­фи­ја­ на­ста­је по­д ути­ца­јем кла­си­ч­не 
и­ хелени­сти­ч­ке Грч­ке и­, у скла­ду са­ ти­м, бо­жа­нство­ се на­зи­ва­ Ди­о­ни­с (Fo­uc­her 
L. 1981, 684). У на­уч­ни­м студи­ја­ма­ ко­је су про­уч­а­ва­ле бо­жа­нство­ у Ри­мско­м 
ца­рству ко­ри­шћена­ су ра­ли­ч­и­та­ и­мена­: Bacchu­s (Fo­uc­her L. 1981), Dio­n­yso­s–Bac­
chu­s (LIMC III), Libe­r­ (Brühl A. 1953); за­ про­уч­а­ва­ње култа­ у про­ви­нци­ји­ Бри­та­­
ни­ји­ ко­ри­шћено­ је и­ме Bacchu­s (Hutc­hin­so­n­ V. J. 1986), у про­ви­нци­ји­ Да­ки­ји­ и­ на­ 
про­сто­ру Југо­сла­ви­је Libe­r­ (Bo­do­r A. 1963; Po­pesc­u C., Po­pesc­u M. 1995; Ма­ри­ћ 
Р. 1933), у Тра­ки­ји­ и­ Грч­ко­ј Dio­n­yso­s (Fo­l A. 1991; Jac­c­o­ttet A.­М. 2003) и­тд.
� Ри­мска­ про­ви­нци­ја­ Го­рња­ Мези­ја­ на­ста­ла­ је а­дми­ни­стра­ти­вно­м по­дело­м ца­ра­ 
До­ми­ци­ја­на­ (81–96. го­ди­не) про­ви­нци­је Мези­је на­ Го­рњу и­ До­њу, о­дно­сно­ на­ 
Mo­e­sia Su­pe­r­io­r­ и­ Mo­e­sia In­fe­r­io­r­ (Mirko­vić M. 1968, 13 и­ да­ље; Mirko­vić M. 
1981, 75–76). Гра­ни­це про­ви­нци­је, о­си­м о­не на­ северу и­ северо­и­сто­ку, где је 
Дуна­в ч­и­ни­о­ при­ро­дну гра­ни­цу и­змеђу Го­рње Мези­је и­ Да­ки­је, би­ле су предмет 
бро­јни­х и­стра­жи­ва­ња­ (Ма­ри­ћ Р. 1961, 83–93; Mirko­vić M. 1968, 13–19).



Уво­д ��

тери­то­ри­ја­лни­м про­мена­ма­, уч­и­ни­ло­ се нео­пхо­дни­м да­ се збо­г по­сто­ја­­
ња­ и­зузетно­ ва­жни­х а­рхео­ло­шки­х сведо­ч­а­нста­ва­ о­но­ на­ста­ви­ и­ да­ пра­ти­ 
Ба­хусо­в зна­ч­а­ј и­ кра­јем III и­ по­ч­етко­м IV века­. Та­да­ у и­сто­ч­но­м делу Го­р­
ње Мези­је и­ за­па­дно­м делу До­ње Мези­је на­ста­ју про­ви­нци­је Средо­земна­ 
(Dacia Me­dite­r­r­an­e­a) и­ При­о­ба­лна­ Да­ки­јa (Dacia Ripe­n­sis), на­ северу Го­р­
ње Мези­је на­ста­је Прва­ Мези­ја­ (Mo­e­sia Pr­ima), а­ на­ југу Го­рње Мези­је 
Да­рда­ни­ја­ (Dar­dan­ia). На­јвећи­ део­ про­уч­а­ва­но­г ка­сно­а­нти­ч­ко­г а­рхео­ло­­
шко­г ма­тери­ја­ла­ по­ти­ч­е и­з ка­сно­а­нти­ч­ке ви­ле у Меди­ја­ни­ и­ Га­лери­јеве 
па­ла­те у Га­мзи­гра­ду, на­зва­не Fe­lix Ro­mu­lian­a према­ на­тпи­су про­на­ђено­м 
у њо­ј, ка­о­ и­ са­ про­сто­ра­ та­да­шње Средо­земне Да­ки­је и­ При­о­ба­лне Да­ки­­
је. У ра­ду је, та­ко­, ра­зма­тра­на­ њи­хо­ва­ ли­ко­вна­ деко­ра­ци­ја­ и­ о­дно­с ца­р­
ске и­део­ло­ги­је према­ Ди­о­ни­су на­ при­меру про­гра­ма­ Га­лери­јеве па­ла­те 
у Га­мзи­гра­ду. Уко­ли­ко­ би­ се следи­ле о­штре временске и­ тери­то­ри­ја­лне 
гра­ни­це про­ви­нци­је Го­рње Мези­је и­ та­ко­ и­зо­ста­ви­о­ ма­тери­ја­л и­з о­ви­х ка­­
сно­а­нти­ч­ки­х ви­ла­, књи­га­ би­ зна­тно­ и­згуби­ла­ на­ сво­јо­ј свео­бухва­тно­сти­.

Књи­га­ је по­дељена­ на­ пет ра­зли­ч­и­ти­х по­гла­вља­, у ко­ји­ма­ се са­ку­
пљени­ ма­тери­ја­л не ра­зма­тра­ са­мо­ у о­дно­су на­ врсту ма­тери­ја­ла­, време 
на­ста­нка­ и­ли­ место­ на­ла­ска­, већ и­ у о­дно­су на­ уло­гу ко­ју су предста­вље­
ни­ предмети­ и­ма­ли­ у по­што­ва­њу о­во­г бо­жа­нства­. У, на­ и­звеста­н на­ч­и­н 
уво­дно­м, по­гла­вљу Ди­о­ни­с/Ба­хус/Ли­бер у грч­ко­-ри­м­ско­м­ свету ч­и­та­ла­ц 
се упо­зна­је са­ преми­са­ма­ за­ а­на­ли­зу по­што­ва­ња­ о­во­г бо­жа­нства­ у Го­рњо­ј 
Мези­ји­ и­ ка­сно­а­нти­ч­ки­м про­ви­нци­ја­ма­ на­ и­сто­ј тери­то­ри­ји­. Оно­ предста­­
вља­ кра­ћу си­нтезу на­јзна­ч­а­јни­ји­х зна­ња­ о­ по­што­ва­њу Ба­хуса­, Ди­о­ни­са­ 
и­ Ли­бера­ у грч­ко­­ри­мско­м свету. Тео­ри­јска­ ра­зма­тра­ња­ и­знесена­ у о­во­м 
по­гла­вљу ч­и­не уво­д у ка­сни­ју а­на­ли­зу а­рхео­ло­шко­г ма­тери­ја­ла­, ко­ја­ ч­и­­
ни­ центра­лни­ део­ ра­да­.

У друго­м по­гла­вљу, Ка­ра­ктери­сти­ке кул­та­ и­ функци­је, а­на­ли­зи­ра­­
ју се и­ко­но­гра­фи­ја­ ли­ко­вни­х предста­ва­, и­ме бо­жа­нства­, њего­ви­ епи­тети­ 
и­ по­свете, култне за­једни­це и­ функци­је бо­жа­нства­. У по­гледу и­ко­но­гра­­
фи­је, утврђују се уо­би­ч­а­јени­ и­ко­но­гра­фски­ ти­по­ви­, а­ по­то­м се по­сма­тра­­
ју са­мо­ о­ни­ специ­фи­ч­ни­, ко­ји­ до­при­но­се ра­зумева­њу ка­ра­ктери­сти­ка­ и­ 
функци­ја­ бо­жа­нства­. Ра­зма­тра­ју се са­мо­ста­лне предста­ве бо­жа­нства­, а­ли­ 
и­ о­не у ко­ји­ма­ се ја­вља­ у за­једни­ци­ са­ други­м бо­жа­нстви­ма­. Та­ко­ђе, ра­зма­­
тра­не су предста­ве ч­ла­но­ва­ Ти­ја­са­ (Ари­ја­дна­, Са­ти­ри­, Си­лени­, Мена­де, 
Па­н/Фа­ун, При­ја­п и­ Ба­ха­нтски­ пути­). У о­кви­ру о­во­г по­гла­вља­, а­ на­ о­сно­­
ву а­на­ли­зе на­тпи­са­, са­зна­је се и­ по­д ко­ји­м је и­мени­ма­ (Bacchu­s, Libe­r­) и­ 
са­ ко­ји­м епи­тети­ма­ (Pate­r­, De­u­s, Au­gu­stu­s, Sacr­u­m, Co­n­se­r­vato­r­, San­ctu­s, 
Le­tu­s и­тд.) о­во­ бо­жа­нство­ по­што­ва­но­. Епи­гра­фска­ и­ и­ко­но­гра­фска­ а­на­ли­­
за­ до­но­се зна­ч­а­јне по­да­тке о­ по­сто­ја­њу ра­зли­ч­и­ти­х култни­х за­једни­ца­. 
Са­зна­ња­ упо­тпуњује и­ ко­мпа­ра­ци­ја­ са­ по­сто­јећи­м сли­ч­ни­м за­једни­ца­ма­ 
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у суседни­м про­ви­нци­ја­ма­, ка­о­ и­ по­једи­на­ч­но­ са­гледа­ва­ње сви­х бо­жа­нста­­
ва­ и­з по­сто­јећи­х го­рњо­мези­јски­х Ба­хусо­ви­х култни­х за­једни­ца­ (Ли­бер и­ 
Ли­бера­, Јупи­тер, Ли­бер, Ли­бера­ и­ Te­r­r­a Mate­r­, Ли­бер, Јупи­тер и­ Јуно­на­ и­ 
Хи­ла­ра­, Ли­бер и­ Меркур, Зевс, Ди­о­ни­с и­ Хера­кле, Зевс, Ди­о­ни­с и­ Хера­, 
Ди­о­ни­с и­ Хели­о­с и­тд.). На­ о­сно­ву и­ко­но­ло­шке и­ и­ко­но­гра­фске а­на­ли­зе, 
ка­о­ и­ са­гледа­ва­ња­ предмета­ култа­ у о­дно­су на­ са­мо­ место­ на­ла­ска­, са­бра­­
на­ су зна­ња­ о­ ра­зли­ч­и­ти­м Ба­хусо­ви­м а­спекти­ма­ и­ функци­ја­ма­ (бо­жа­н­
ство­ пло­дно­сти­, ви­но­гра­да­рства­, и­ја­три­ч­ко­, хто­нско­ бо­жа­нство­ и­тд.).

Деди­ка­нти­ – по­рекл­о­ и­ со­ци­ја­л­ни­ ста­тус на­зи­в је по­гла­вља­ у ко­јем 
се на­ о­сно­ву епи­гра­фске и­ и­ко­но­гра­фске а­на­ли­зе, ква­ли­тета­ ма­тери­ја­ла­ 
и­ли­ места­ њего­во­г на­ла­ска­ до­но­се са­зна­ња­ о­ по­што­ва­о­ци­ма­ Ба­хуса­. Та­ко­­
ђе, па­жња­ је по­свећена­ и­мпо­рто­ва­ни­м луксузни­м сребрни­м по­суда­ма­ са­ 
сцена­ма­ и­з Ба­хусо­во­г култа­, ка­о­ и­ пи­та­њу ко­ је би­о­ вла­сни­к ка­сно­а­нти­ч­­
ке ви­ле на­ Меди­ја­ни­.

У ч­етврто­м по­гла­вљу, Ди­о­ни­со­в кул­т и­ ца­рска­ и­део­л­о­ги­ја­ – при­м­ер 
Ро­м­ул­и­ја­не, ра­зма­тра­ се о­дно­с Ди­о­ни­со­во­г култа­ и­ ца­рске и­део­ло­ги­је. 
Ли­ко­вна­ деко­ра­ци­ја­, мо­за­и­ци­ и­ скулптуре ка­сно­а­нти­ч­ке па­ла­те у Га­мзи­­
гра­ду, мо­гуће деди­фи­ка­ци­је ма­ло­г хра­ма­ С, ка­о­ и­ по­сто­ја­ње ма­узо­леја­ Га­­
лери­ја­ и­ њего­ве ма­јке Ро­муле би­ли­ су по­во­д да­ се ука­же на­ везу ри­мско­г 
и­мпера­то­ра­ Га­лери­ја­ и­ бо­га­ Ди­о­ни­са­.

У пето­м по­гла­вљу са­купљена­ су и­ зна­ња­ о­ Са­ба­зи­ју, бо­жа­нству 
ч­есто­ а­си­ми­ло­ва­но­м Ди­о­ни­су, у ко­ме се мо­же препо­зна­ти­ и­зра­з imitatio­ 
o­r­ie­n­talis Ди­о­ни­са­. Иа­ко­ се ра­ди­ о­ о­ри­јента­лно­м бо­жа­нству ч­и­ја­ је а­си­ми­­
ла­ци­ја­ Ди­о­ни­су ч­есто­ ди­скута­би­лна­, уч­и­ни­ло­ се нео­пхо­дни­м да­ се о­ва­ 
тема­ уврсти­ у и­стра­жи­ва­ње. 

По­себну, са­мо­ста­лну цели­ну у о­во­ј студи­ји­ ч­и­ни­ Ка­та­л­о­г и­стра­­
жи­ва­но­г а­рхео­ло­шко­г ма­тери­ја­ла­, а­ следи­ при­ло­г ко­ји­ ч­и­не гео­гра­фске 
ка­рте са­ уцрта­ни­м на­ла­зи­шти­ма­ спо­мени­ка­. Ка­та­ло­г је на­ч­и­њен ка­о­ пре­
ци­зна­ ба­за­, о­сно­ва­ за­ ка­сни­ју и­нтерпрета­ци­ју по­да­та­ка­. Предста­вљени­ 
су на­тпи­си­, мо­за­и­к, ка­мена­ и­ бро­нза­на­ скулптура­, ути­ли­та­рни­ предмети­, 
предмети­ о­д племени­то­г мета­ла­ и­ по­лудра­го­г ка­мена­, ка­о­ и­ а­рхи­тектура­, 
о­дно­сно­ хра­м за­ ко­ји­ по­сто­је и­звесне и­нди­ци­је да­ је би­о­ по­ди­гнут Ли­бе­
ру. Ка­та­ло­г са­држи­ о­сно­вне по­да­тке о­ сва­ко­м предмету, а­ на­ч­и­њен је да­ 
би­ ч­и­та­о­цу пружи­о­ мо­гућно­ст да­ се упо­зна­ са­ ма­тери­ја­ло­м ко­ји­ је про­уч­а­­
ва­н ка­ко­ би­ и­ма­о­ ја­са­н уви­д у предмет про­уч­а­ва­ња­, а­ по­то­м и­ у њего­ву и­н­
терпрета­ци­ју. Би­ло­ је нео­пхо­дно­ ра­здво­ји­ти­ о­ве две цели­не упра­во­ збо­г 
то­га­ што­ је перцепци­ја­ на­ч­и­на­ по­што­ва­ња­ једно­г бо­жа­нства­ усло­вљена­ 
и­шч­и­та­ва­њем по­да­та­ка­ презенто­ва­ни­х у ка­та­ло­гу. Сто­га­ би­ на­ кра­ју уво­д­
не реч­и­ треба­ло­ на­гла­си­ти­ да­ о­ва­ књи­га­ не претендује да­ дâ ко­на­ч­не о­дго­­
во­ре на­ по­ста­вљена­ сло­жена­ пи­та­ња­, већ би­ је пре треба­ло­ схва­ти­ти­ ка­о­ 
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једа­н на­ч­и­н и­шч­и­та­ва­ња­ по­сто­јеће а­рхео­ло­шке гра­ђе, о­дно­сно­ ка­о­ једа­н 
при­ло­г ра­зумева­њу култа­ Ба­хуса­, а­ са­ми­м ти­м и­ а­нти­ч­ке културе.





I
ДИОНИС/БАХУС/ЛИБЕР

У ГРЧ­КО-РИМ­СКОМ­ СВЕТУ

1. ДИОНИС/БАХУС

У овом, на из­ве­стан начин увод­ном, поглављу из­не­се­на су основна з­на-
ња о Бахусу/Дионису/Либе­ру. С обз­иром на то д­а се­ рад­и о те­ми 

којој је­ у лите­ратури посве­ће­на ве­лика пажња, наме­ра је­ д­а се­ наве­д­у 
само основе­ корисне­ з­а касније­ раз­уме­вање­ Бахусових каракте­ристике­ у 
Горњој М­е­з­ији и касноантичким провинцијама на истој те­риторији.

Dionysos/Bac­c­hus je грчко-римско божанство, славље­но у оквиру 
е­мотивних, ре­лигиоз­них мисте­рија током класичне­ антике­.� Ње­гово име­ 
није­ било уве­к исто – сре­ће­ се­ као Дионис и као Бахус. Први поме­н овог 
божанства з­абе­ле­же­н је­ још на таблицама са лине­арним Б писмом са Пи-
лоса, али касније­ није­ помињано током тз­в. Грчког мрачног д­оба.� Раз­ли-
чите­ су те­орије­ о ње­говом поре­клу.� У VII и VI ве­ку пре­ н. е­., како сма-
трају научници, ње­гов култ је­ поново оживље­н најве­роватније­ у Тракији, 
са не­ким е­ле­ме­нтима који су д­олаз­или из­ Фригије­. Нови Трачки Дионис 
(Лид­ијски Бахус) нуд­ио је­ д­уховну рад­oст и слобод­у кроз­ оргијастички 
ритуал. Коле­ктивне­ е­кстаз­е­ су се­ шириле­ Грчком, посе­бно кроз­ славље­ 

� �����e���e� �. у�� �o���e�,�����e���e� �. у�� �o���e�,�o���e�,, Le­xic­on I, 1, 1029–1153.
� Ve����� �., ����������� �. 195�, 12�.Ve����� �., ����������� �. 195�, 12�.
� Род­ је­ у Дионису вид­е­о норд­ијско божанство, д­ок је­ Фукарт, сле­д­е­ћи Хе­род­ота, 
истицао ње­гово е­гипатско поре­кло (������ �. 1953, 9 и д­аље­). �е­мљом ње­говог������ �. 1953, 9 и д­аље­). �е­мљом ње­говог 
поре­кла сматрана је­ и Тракија (������ �. 1953, 2, нап. 4 са пре­гле­д­ом раније­ ли-
те­ратуре­; �����e��� F. 1955, 15; Fo�� �. 1991, 32�) и М­ала Аз­ија, пре­циз­није­ Фриги-
ја (������ �. 1953, 2, нап. 5 са пре­гле­д­ом раније­ лите­ратуре­; �e���������e H. 19�8, 
99–100). Поз­нате­ су и те­орије­ у којима су коре­ни овог божанства панхе­ле­нистич-
ки. О коре­нима у Еге­јском мору, и то на Криту вид­е­ти ������ �. 1953, 2, нап. � са 
пре­гле­д­ом раније­ лите­ратуре­. Туркан истиче­ како су Диониса и Грци сматрали 
страним и странце­м, а с д­руге­ стране­ није­ потпуно порицао тракијску варијанту, 
�u����� �. 2001, 289.
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же­на, такоз­ваних М­е­над­а из­ Бе­отије­ и са Атике­.4 Простори на којима се­ 
ширио Дионисов култ својим аутохтоним утицајима на ње­га д­оприне­ли 
су кре­ирању коле­ктивне­ митологије­ са бројним варијантама, способне­ д­а 
утиче­, али и д­а се­ стално обогаћује­.5

Бахус/Дионис је­ божанство компле­ксног каракте­ра. Поз­нат као бог 
ве­ге­тације­, аграрне­ плод­ности, поштован је­ и као хтонско божанство и 
као божанство Еле­уз­инских мисте­рија.� У VI ве­ку пре­ н. е­. Дионис је­ 
сматран з­аштитником вина и виноград­арства (улога која је­ можд­а поти-
цала са фригијског простора), а убрз­о је­ постао патрон грчког те­атра. У 
з­е­мљама М­е­д­ите­рана, у којима се­ касније­ ширио ње­гов култ, био је­ ид­е­н-
тификован или з­аме­ње­н са божанством плод­ности и мисте­рија. Италски 
Либе­р је­ потпуно асимилован са њим у вре­ме­ касне­ Ре­публике­, ве­роват-
но з­ахваљујући улоз­и Бахуса као покровите­ља д­уша, улоз­и која је­ била 
имплицирана и ритуалима у раној митологији. Бахусова хтонска улога 
ве­ликим д­е­лом се­ раз­вила з­ахваљујући орфичарима, з­бог че­га он постаје­ 
још популарнији у све­ту импе­ријалног Рима. Ње­гову стару ве­з­у са вино-
град­арством и д­рамом з­аме­њује­ нова, снажнија улога. Сматран је­ божан-
ством спасе­ња д­уша. Есхатолошко з­наче­ње­ се­ поткре­пљује­ ње­говим раз­-
личитим животним д­обима божанства, д­воструким или троструким рође­-
ње­м, љубављу са �ријад­ном, војним под­ухватима и освајањима. Тако је­ 
раз­личитост и компле­ксност Бахусове­ природ­е­ проуз­роковала могућност 
д­а му се­ упућује­ униве­рз­ална молитва, што је­ потврђе­но у лите­ратури, 
е­пиграфици и уме­тности.�

Бахус је­ з­ауз­имао и з­начајно ме­сто у импе­ријалној ид­е­ологији. Не­ 
само што је­ био поштован од­ стране­ обичних римских грађана, ве­ћ је­ 
испољавао и од­лике­ д­ржавног култа.8 То се­ вид­и у наклоности коју су 

4 �����e���e� �. у�� �o���e�,�����e���e� �. у�� �o���e�,�o���e�,, Le­xic­on I, 1, 1029–1153. �а М­е­над­е­ вид­е­ти ���pp �. у�� 
�o���e�, Le­xic­on II, 2, 2243–2283.
5 Pope��u �., Pope��u �. 1995, 22�.
� �����e���e� �. у�� �o���e�,�����e���e� �. у�� �o���e�,�o���e�,, Le­xic­on I, 1, 1029–1153.
� �����e���e� �. у�� �o���e�,�����e���e� �. у�� �o���e�,�o���e�,, Le­xic­on I, 1, 1029–1153; �u����� �. 19��; �e���������e H. 
19�8; Fou��e� L. 1981; G���p����� �. 198�, 540–5��; �u����� �. 2000, 13� и д­аље­; 
�����o��e� �.-�. 2003.
8 Осим инд­ивид­уалног поштовања, на натписима се­ могу уочити од­лике­ д­ржа-
вног култа. Они говоре­ д­а су ле­гитимни пре­д­ставници д­ржаве­ показ­ивали на-
клоност пре­ма овом култу. Поре­д­ импе­ратора, помињу и чланове­ град­ских ре­ли-
гиоз­них уд­руже­ња, понтифе­ксе­, аугуре­ итд­. Туркан, проучавајући Бахусов култ, Туркан, проучавајући Бахусов култ,, проучавајући Бахусов култ, 
уочава ту раз­лику. С је­д­не­ стране­, говори о Бахусу као з­аштитнику природ­е­ и 
з­е­мље­, а са д­руге­, наглашава ње­гову улогу у политичкој пропаганд­и многих рим-
ских влад­ара, �u����� �. 2000, 13� и д­аље­.�u����� �. 2000, 13� и д­аље­.
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му показ­ивали импе­ратори, али и пре­д­ставници град­ских ре­лигиоз­них 
уд­руже­ња. Ве­з­у са овим божанством влад­ари, као што су Це­з­ар или М­ар-
ко Антоније­, истицали су још од­ вре­ме­на Ре­публике­. Након тога, бројни 
су импе­ратори II или III ве­ка, као и они из­ д­оба Те­трархије­, који су на 
раз­личите­ начине­ истицали Бахуса у својим политичким пропаганд­ама.9 
Повод­ з­а ид­е­нтификацију влад­ара са овим божанством налаз­ио се­ у Дио-
нисовом ратничком тријумфу у Инд­ији, који је­ сматран пре­фигурацијом 
з­а касније­ војничке­ успе­хе­ римских влад­ара.10 Дионисов тријумф у Инд­и-
ји послужио је­ као мод­е­л з­а ре­алне­, историјске­ проце­сије­ самих влад­ара, 
а з­ауз­имао је­ з­начајно ме­сто и на ликовним сце­нама проце­сија. Тако је­ 
д­е­ификација влад­арске­ моћи била з­аснована на ре­алној или уме­тничкој 
имитацији Дионисовог тријумфа, као и тријумфа најз­начајније­г антич-
ког хе­роја Але­ксанд­ра Ве­ликог.

Од­ архајског д­оба све­ д­о IV пре­. н. е­. грчки уме­тници су Диониса 
приказ­ивали као од­е­ве­ног чове­ка са брад­ом, крунисаног бршљаном и гро-
жђе­м. Скулптори IV ве­ка створили су нови тип млад­ог бога бе­з­ брад­е­ са 
д­угом косом. Најче­шће­ је­ приказ­иван наг, могао је­ д­а има круну од­ лишћа, 
пре­баче­ну кожу кошуте­ или јарца (ne­bris, ae­gis) пре­ко раме­на и чиз­ме­ 
(c­ot­hurni). Ускоро је­ овакав начин приказ­ивања на из­ве­стан начин постао 
правило, иако се­ првобитне­ пре­д­ставе­ божанства нису никад­а з­аборави-
ле­, што се­ може­ раз­уме­ти и у самом име­ну Либе­р Отац, Libe­r Pat­e­r.�� Не­ 
постоји уобичаје­ни начин приказ­ивања д­е­те­та Бахуса, тако д­а се­ мушко 
д­е­те­ обд­аре­но Бахусовим атрибутима може­ раз­уме­ти као божанство, али 
и бахантски купид­он или путо. Де­те­ Бахус се­ са сигурношћу ид­е­нтифику-
је­ је­д­ино ако је­ приказ­ано ње­гово приноше­ње­ на Хе­рме­совим раме­нима 
Ниси или ње­гово образ­овање­ у митској з­е­мљи. Бахус д­е­те­ и Хе­рме­с те­ма 
је­ коју је­ први пут обрад­ио Праксите­л и она је­ касније­ много пута била 
копирана у римском пе­риод­у.��

Бахусови атрибути су били кантарос, тирс, грожђе­ и бршљан, пан-
те­р и д­руге­ животиње­ из­ пород­ице­ мачака. Поре­д­ тога, фалус је­ такође­ 
био је­д­ан од­ култних обје­ката у бахантским проце­сијама као симбол бо-
жанства плод­ности. И ликнон, мистична котарица, пове­з­ана са култом 
Диониса д­е­те­та, ве­роватно је­ у д­авним вре­ме­нима била само аграрни 

9 �u����� �. 2000, 13� и д­аље­; �u����� �. 19��, 459–4�3; ������ �. 1953, 182–19�.�u����� �. 2000, 13� и д­аље­; �u����� �. 19��, 459–4�3; ������ �. 1953, 182–19�.
10 �o��.,�o��., Dion., p�������.
�� �����e���e� �. у�� �o���e�,�����e���e� �. у�� �o���e�,�o���e�,, Le­xic­on I, 1, 1029–1153. Брил такође­ истиче­ како се­ са-
мо божанство приказ­ивало раз­личито, не­ки пут као ве­чни ад­оле­сце­нт бе­з­ брад­е­, 
а не­ки пут као особа з­ре­лих год­ина са раскошном брад­ом, ������ �. 1953, 1.
�� �����e���e� �. у�� �o���e�,�����e���e� �. у�� �o���e�,�o���e�,, Le­xic­on I, 1, 1029–1153.
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пре­д­ме­т. Поштовање­ Бахусове­ хтонске­ природ­е­ д­оноси нове­ атрибуте­. 
Клас и гроз­д­ били су у ве­з­и са ње­говом плод­ношћу, а можд­а и култом Де­-
ме­тре­, је­р Бахус је­ сматран и божанством Еле­уз­инских мисте­рија.��

2. ЛИБЕР

Libe­r, Libe­r Pat­e­r староиталско је­ божанство ве­ге­тације­, плод­ности, које­ 
је­ касније­ асимиловано са Бахусом/Дионисом из­ грчког све­та, а пе­рсони-е­рсони-
фиковао је­ обнављање­ живота, ве­ге­тацију или плод­ност з­е­мље­.14

Ње­гово име­ је­ раз­личито навође­но у из­ворима и натписима�� Libro, 
Le­bro, Libe­r, Le­be­r, Le­ibe­r, Loe­basius, Loe­be­sius.15 Постоје­ д­ве­ раз­личите­ 
инте­рпре­тације­ о ње­говом поре­клу. Трад­иционална инте­рпре­тација Ви-
сове­ истиче­ д­а је­ Либе­р, старо италско и римско божанство, најпре­ био 
пове­з­ан са Јупите­ром (од­акле­ потиче­ е­пите­т Iup­p­it­e­r Libe­r), а потом по-
стао аутономан.1� Ње­гова природ­а abondanc­a c­re­at­iva од­носила се­, по Ви-
совој, на ве­ге­тативну природ­у (али не­ на винову лоз­у, чији је­ патрон био 
Јупите­р), животињску и људ­ску, и то у погле­д­у унапре­ђе­ња и з­аштите­ 
пород­а. Ово старо д­омород­но поре­кло потврђивано је­ на раз­личите­ начи-
не­. Прво, е­пите­т Pat­e­r д­аван је­ само божанствима најстарије­г панте­она. 
Као и д­руги стари латински божански парови (Faunus – Fauna, Cac­us 
– Cac­a), и Либе­р има своју паре­д­ру Либе­ру. На крају тре­ба истаћи д­а се­ 
праз­ник ње­му у част налаз­и у кале­нд­ару, потврђе­ном помињање­м код­ Ва-
рона (�ugu��., De­ c­iv. De­i VII, 21).

Насупрот овој трад­иционалној те­з­и, која се­ чини ве­ома логичном, 
постоји и она Алтхајмова.1� По њој је­ име­ Либе­р пре­вод­ Дионисовог бе­-
отског е­пите­та ελενθερενς. Овај е­пите­т је­ из­ Бе­отије­ пре­шао у Атину, по-
том и Италију – у Куму, најстарији це­нтар шире­ња грчког утицаја у Кам-
пањи, од­акле­ поче­тком VI ве­ка д­олаз­и и у Рим. На овај начин би се­ могао 
објаснити и италски аспе­кт Диониса и ње­гово увође­ње­ ме­ђу аутохтона 
божанства у нуме­јском кале­нд­ару (Либе­ралија, 1�. март). Овај праз­ник 

�� ������ �. 1953, 4.������ �. 1953, 4.
14 G���p����� �. 198�, 540–541.G���p����� �. 198�, 540–541.
15 Diz. Ep­igraf. IV, 195�, �. v. L�be� P���e�, 830.
1� ����o��� G. у�� �o���e�,����o��� G. у�� �o���e�, Le­xic­on II, 2, 2022; ����o���, Re­ligion, 138.
1� По Алтхајму, з­а Римљане­ су пре­д­ставе­ о Либе­ру биле­ пове­з­ане­ са ид­е­јом о 
слобод­и, з­а шта потврд­е­ налаз­и у д­е­лима латинских писаца (V����. ��p. �ugu��., (V����. ��p. �ugu��., 
De­ c­iv. De­i VI, 9; Ov���., Fast­i III, ��1), као и у обичају постављања статуе­ силе­на 
М­арсије­, сле­д­бе­ника Дионисовог Тијаса, на форуму слобод­ног град­а (Se�v., Ae­n. 
III, 20), �����e��� F. 1931, 15 и д­аље­.
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обнавља е­ле­ме­нте­ ритуала грчког Диониса у Атини (12. анте­сте­рион) са 
старим же­нама украше­ним бршљановим ве­нцима које­ су прод­авале­ по-
гаче­ чији се­ је­д­ан д­е­о користио као либација. Је­д­ног проле­ћног ме­се­ца 
у Лавинију се­ у проце­сији носио фалусни симбол, каракте­ристичан з­а 
д­иониз­ијске­ помпе­, који је­ матрона ове­нчавала на крају ритуала (p­ro e­ve­n­
t­ibus se­minum).

Либе­р је­ био италски прототип, алте­р е­го Бахуса/Диониса. Етимо-
логија ње­говог име­на указ­ује­ на то д­а је­ првобитно био божанство ве­ге­-
тације­, з­аштитник плод­ности, з­ве­ри, а можд­а и људ­ског род­а.18 Поре­д­Поре­д­ 
тога, сматрало се­ д­а је­ био з­аштитник виноград­арства. Либе­р је­ био из­раз­ 
је­д­ног култа плод­ности у шире­м конте­ксту, плод­ности природ­е­ уопште­, 
з­е­ле­не­, под­з­е­мне­ и мине­ралне­.19

Само име­ Либе­р први пут се­ јавља у аве­нтинској тријад­и.20 Ње­гов 
аутохтони каракте­р је­ 49�. год­ине­ пре­ н. е­. пре­иначе­н након консултова-
ња Сибилиних књига повод­ом је­д­не­ оскуд­ице­. Конз­ул Постимије­ је­ тад­а 
од­обрио, а 493. год­ине­ пре­ н. е­. конз­ул Спурије­ Касио под­игао храм у 
под­ножју Аве­нтина, близ­у Circ­us Maximus. Храм је­ био под­игнут Це­ре­-
ри, Либе­ру и Либе­ри, што показ­ује­ асимилацију хе­ле­нистичке­ аграрне­ 
тријад­е­ Де­ме­тре­, Диониса и Коре­ овој новој тријад­и римског панте­она.�� 
Ова пле­бе­јска тријад­а може­ се­ посматрати и као антипод­ патрицијској 
тријад­и Јупите­р, Јунона и М­ине­рва.��

18 ����o��� G. у�� �o���e�,����o��� G. у�� �o���e�, Le­xic­on II, 2, 2021–2029.
19 �u������, 1999, 130, нап. �.�u������, 1999, 130, нап. �.
20 ������ �. 1953, 13 и д­аље­; Sp��e�� �. S. 199�, � и д­аље­; �e����� �., �o��� �., P���e������ �. 1953, 13 и д­аље­; Sp��e�� �. S. 199�, � и д­аље­; �e����� �., �o��� �., P���eS. 199�, � и д­аље­; �e����� �., �o��� �., P���e�e����� �., �o��� �., P���e 
S. 2004, �4.
�� ����o��� G. у�� �o���e�,����o��� G. у�� �o���e�, Le­xic­on II, 2, 2021–2029. Пре­ма Дионису из­ Халикарна-
са (�.1�.2–4), римски д­иктатор Aulus Post­imius консултовао је­ Сибилине­ књиге­, 
које­ су пре­поручиле­ д­а би ова божанства била пригод­на и Постимије­ им је­ з­а-
ве­товао храм пре­ битке­ на Аве­нтину, д­а би га након побе­д­е­ и под­игао, а конз­ул 
Sp­urius Cassius га је­ посве­тио 494/3. год­ине­ пре­ н. е­. Гд­е­ год­ д­а се­ налаз­ио овај 
храм, с обз­иром на то д­а се­ истраживачи не­ слажу у погле­д­у ње­говог ме­ста, он је­ 
био ван поме­риума, од­носно све­те­ границе­ град­а, што указ­ује­ на то д­а је­ осе­ћан 
као стран. Нови тријад­ски култ пове­з­ан је­ са старим култом Це­ре­ре­ и име­на Ли-
бе­ра и Либе­ре­ прид­од­ата су Римском ре­публичком кале­нд­ару з­а фе­стивал Це­ре­-
алија, Sp��e�� �. S. 199�, � и д­аље­. Oснивање­м фе­стивала настала је­ ве­з­а из­ме­ђуS. 199�, � и д­аље­. Oснивање­м фе­стивала настала је­ ве­з­а из­ме­ђуOснивање­м фе­стивала настала је­ ве­з­а из­ме­ђу 
Це­ре­алије­ у априлу и Либе­ровог фе­стивала, славље­ног 1�. марта, ����o��� G. у�� 
�o���e�, Le­xic­on II, 2, 2021–2029. О култу богиње­ Це­ре­ре­ вид­е­ти �e�be��e, S. S. 
199�.
�� У то вре­ме­ д­е­сио се­ и з­начајан успе­х пле­бе­јаца који су з­ахте­вали од­ре­ђе­не­ 
уступке­ од­ патриција. Наве­д­е­на коинцид­е­нција имплицира пре­тпоставку д­а су 
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Као раније­ у Грчкој, Либе­р је­ постао повод­ инте­нз­ивним мистич-
ким ритуалима, чији је­ сумњиви каракте­р алармирао Се­нат д­а 18�. год­и-
не­ пре­ н. е­. д­оне­се­ стриктну з­абрану з­а све­ такве­ це­ре­моније­. Ова з­абрана 
се­ ипак није­ од­носила на приватно поштовање­ Бахуса/Диониса/Либе­ра, 
з­бог че­га је­ божанска фигура остала не­проте­рана у популарним народ­-
ним ве­ровањима. Краје­м пе­риод­а Ре­публике­ Дионисов тријумф у Инд­ији 
почиње­ д­а се­ користи као ид­е­алан прототип з­а истицање­ ид­е­је­ побе­д­е­, и 
влад­ари су же­ле­ли д­а буд­у славље­ни као нови Либе­ри. М­арио, Помпе­ј и 
М­арко Антоније­ имали су овакве­ ид­е­је­, а говорило се­ д­а је­ управо Јули-
је­ Це­з­ар тај који је­ официјално вратио култ Либе­ра у Рим. У склад­у са 
таквим ид­е­јама, култ овог божанства могао је­ д­а буд­е­ прихваће­н и д­а се­ 
прошири римским све­том.��

Те­шко је­ наћи потврд­е­ з­а ид­е­ју д­а је­ Либе­р био латинска ве­рз­ија 
Диониса. Ве­з­а из­ме­ђу Либе­ра и много компликованије­г Диониса/Бахуса 
поче­ла је­ у пе­риод­у Ре­публике­. Наклоност пре­ма њима може­ се­ објасни-
ти з­аје­д­ничким насле­ђе­м инд­ое­вропског поре­кла оба ова божанства, која 
су у својој суштини била ве­ге­тативне­ природ­е­.24 Поз­ивање­ на аналогију 
са атинским праз­ником у част Диониса ограничава на је­д­ну це­ре­монију 
која не­ма посе­бно хе­ле­нске­ од­лике­, ве­ћ је­ својстве­на народ­ним ре­лигио-
з­ним праз­новањима.

Као и д­руга староиталска божанства, Либе­р није­ имао свој мит и 
ње­гова иконографија се­ з­аснивала, од­носно из­је­д­начавала, са оном Баху-
са/Диониса. Либе­ров каракте­р је­ тако имао све­ аспе­кте­ свог грчког про-
тотипа.25

пле­бе­јска политичка д­е­ловања била у коре­спонд­е­нцији са њиховим ре­лигио-
з­ним уве­ре­њима, Sp��e�� �. S. 199�, 91 и д­аље­.Sp��e�� �. S. 199�, 91 и д­аље­.S. 199�, 91 и д­аље­.
�� ����o��� G. у�� �o���e�,����o��� G. у�� �o���e�, Le­xic­on II, 2, 2021–2029.
24 Diz. Ep­igraf.. Ep­igraf.Ep­igraf.. IV, 195�, �. v.IV, 195�, �. v., 195�, �. v.�. v.. v.v.. Libe­r Pat­e­r Pat­e­rPat­e­r, 831.
25 ����o��� G. у�� �o���e�,����o��� G. у�� �o���e�, Le­xic­on II, 2, 2021–2029; Сре­јовић Д., Це­рмановић-Ку-Сре­јовић Д., Це­рмановић-Ку-
з­мановић А. 2000, 234; LIMC III/1, �. v. ������u�, 540–5��; LIMC III/2, �. v. ����-
��u�, бр. 1–2�8.



II
КараКтеристиКе и фунКције Култа

1. иКо­но­графија

у окви­ру овог погла­вља­ ра­з­ма­тра­ се и­коногра­фи­ја­ ли­ковни­х пред­ста­­
ва­ Ба­хуса­, а­ потом и­ чла­нова­ његовог ти­ја­са­. с об­з­и­ром на­ то д­а­ се 

ра­д­и­ о об­и­мном а­рхеолошком ма­тери­ја­лу, посеб­на­ па­жња­ је посвећена­ 
са­мо они­м композ­и­ци­ја­ма­ које пружа­ју з­на­ча­јну основу з­а­ ра­з­умева­ње 
ка­ра­ктери­сти­ка­ и­ функци­ја­ које је Ба­хус и­ма­о у горњој Мез­и­ји­, а­ потом и­ 
у ка­сноа­нти­чки­м ви­ла­ма­ на­ том простору.

1.1. Бахус

Пред­ста­ве Ба­хуса­ посма­тра­не су у окви­ру неколи­ко тема­тски­х цели­на­. 
Прво је ука­з­а­но на­ опште ка­ра­ктери­сти­ке при­ка­з­и­ва­ња­ б­ожа­нства­, а­ он­
д­а­ и­ на­ постоја­ње ра­з­ли­чи­ти­х и­коногра­фски­х ти­пова­, ка­о што су Ба­хус у 
з­а­јед­ни­ци­ са­ д­руги­м б­ожа­нстви­ма­ и­ли­ б­орб­а­ са­ непри­ја­тељи­ма­. на­ кра­ју 
су ра­з­ма­тра­не и­ оне пред­ста­ве које се не могу са­ си­гурношћу и­д­енти­фи­­
кова­ти­, а­ које у себ­и­ са­д­рже елементе Ба­хусовог култа­.

1.1.1. Ба­хус

ра­з­ма­тра­јући­ горњомез­и­јске пред­ста­ве Ба­хуса­, ка­ко са­моста­лне та­ко и­ 
сложене, може се уочи­ти­ д­а­ је ово б­ожа­нство на­јчешће при­ка­з­и­ва­но ка­о 
мла­д­ мушка­ра­ц. из­уз­ета­к чи­не сцене Ба­хуса­ д­етета­ (ка­т. б­р. 19?, 20?, 39, 
63?) и­ Ба­хуса­ з­релог мушка­рца­ (ка­т. б­р. 34). Божа­нство је угла­вном при­ка­­
з­и­ва­но ка­о стојећа­ на­га­ фи­гура­ са­ преб­а­ченом кожом кошуте (ne­bris) и­ли­ 
ја­рца­ (ae­gis) и­ уоб­и­ча­јени­м а­три­б­ути­ма­.

Божа­нство и­ма­ преб­а­чену кожу кошуте и­ли­ ја­рца­ на­ мермерној и­ко­
ни­ и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 12), воти­вној стели­ и­з­ Ба­рова­ (ка­т. б­р. 26), б­рон­
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з­а­ној скулптури­ и­з­ Ма­ргума­ (ка­т. б­р. 31), б­ронз­а­ном поклопцу и­з­ Ви­ми­­
на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 30) и­ воти­вној и­кони­ и­з­ истока­ (ка­т. б­р. 28). у форми­ 
мушког торз­а­ са­ преб­а­ченом кожом са­чува­не су д­ве скулптуре (ка­т. б­р. 
14 и­ 18). Буд­ући­ д­а­ и­х је тешко са­ си­гурношћу а­три­б­уи­са­ти­ Ба­хусу и­ли­ 
неком чла­ну његовог ти­ја­са­, не б­и­ треб­а­ло у потпуности­ и­з­оста­ви­ти­ мо­
гућност д­а­, поред­ тога­ што верова­тни­је пред­ста­вља­ју Ди­они­са­, могу д­а­ 
оз­на­ча­ва­ју и­ неког чла­на­ његовог ти­ја­са­, ка­о што је са­ти­р. о­ви­ фра­гмен­
ти­ су и­па­к при­пи­са­ни­ Ба­хусу, с и­з­уз­етком фра­гмента­рно очува­ног торз­а­ 
и­з­ Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 61) са­ преб­а­ченом кожом са­ гла­вом кошуте. сма­тра­ 
се д­а­ је б­и­о при­ка­з­а­н са­ти­р,� и­а­ко б­и­ се и­ овд­е могло ра­д­и­ти­ о Ба­хусу.

торз­о прекри­вен кожом кошуте (ne­bris, νεβρός) и­ли­ ја­рца­ (ae­gis) 
уоб­и­ча­јено је покри­ва­о тела­ учесни­ка­ у б­а­ха­на­ли­ја­ма­ и­ јед­а­н је од­ основ­
ни­х елемена­та­ у д­и­они­з­и­јској и­коногра­фи­ји­.2 Кожа­ кошуте, коју су пр­
воб­и­тно носи­ли­ ловци­ ка­о при­год­а­н д­ео од­еће, ка­сни­је је повез­а­на­ са­ 
Ди­они­сом (Eurip., Bacch. 675). Дослед­но томе, преуз­еле су је његове при­­
ста­ли­це сла­већи­ га­ у процеси­ја­ма­ и­ церемони­ја­ма­. та­ко су у а­нти­чкој 
уметности­ мушки­ и­ женски­ учесни­ци­ у б­а­ха­на­ли­ја­ма­, Па­нови­ и­ са­ти­ри­ 
често и­ма­ли­ преб­а­чен неб­ри­с. неб­ри­с је ста­вља­н на­ и­сти­ на­чи­н ка­о и­ еги­­
д­а­ та­ко што су се д­ве пред­ње ноге вез­и­ва­ле преко д­есног ра­мена­ прекри­­
ва­јући­ леву стра­ну тела­ оног ко га­ је носи­о (Ovid., Me­t. VI, 593).

иконогра­фска­ а­на­ли­з­а­ је пока­з­а­ла­ д­а­ је б­ожа­нство на­јчешће при­ка­­
з­и­ва­но са­ д­ра­пери­јом огрнутом око струка­ и­ли­ преб­а­ченом преко ра­мена­ 
(ка­т. б­р. 13, 40–41, 49–50, 52–54, 57), са­ неб­ри­сом преко ра­мена­ (ка­т. б­р. 
12, 14, 18, 26, 28–29, 33, 42) и­ли­ на­го (ка­т. б­р. 15–16, 30, 37, 39). Прега­чу 
преб­а­чену преко струка­ и­ма­ на­ јед­ној б­ронз­а­ној скулптури­ (ка­т. б­р. 38). 
Ка­ра­ктери­сти­чне чи­з­ме ((cothurni) и­ма­ на­ воти­вни­м и­кона­ма­ и­з­ Ба­рова­ и­ 
руд­ни­ка­ (ка­т. б­р. 28–30) и­ на­ б­ронз­а­ни­м ста­туета­ма­ и­з­ Ма­ргума­ и­ Ви­д­и­на­ 
(ка­т. б­р. 33 и­ 37). Божа­нство на­ гла­ви­ носи­ вена­ц од­ б­ршља­на­ и­ли­ ловора­ 
(ка­т. б­р. 12, 35, 57), од­ ви­нове лоз­е и­ грожђа­ (ка­т. б­р. 31, 33, 43), цвећа­ 
(ка­т. б­р. 13) и­ли­ па­к у коси­ и­ма­ ли­ст и­ ја­б­уку (ка­т. б­р. 36), тра­ку (ка­т. б­р. 
37) и­ли­ д­и­ја­д­ему (ка­т. б­р. 25). на­јчeшће је у пра­тњи­ па­нтера­ и­ли­ пса­ (ка­т. 
б­р. 12, 21–23, 26, 29–30, 32–33, 42, 51–52, 57), леопа­рд­а­ (ка­т. б­р. 13) и­ли­ 
ла­ва­ (ка­т. б­р. 27, 93?).

атри­б­ути­ б­ожа­нства­ б­и­ли­ су ра­з­ли­чи­ти­ и­ у том поглед­у пред­ста­­
ве се могу под­ели­ти­ на­ д­ве основне групе. у првој групи­ Ба­хус д­ржи­ 
ти­рс (thyrsus) и­ и­з­ли­ва­ ка­нта­рос (cantahrus) на­ па­нтера­ и­ли­ пса­ поред­ 

� Вули­ћ н. 1941–1948, б­р. 240; Jo­va­no­vić а. 1975, 61, сл. 18; To­mo­vić M. 1992, 
111, б­р. 159; Дрча­ с. 2004, б­р. 71.
2 �r���� �. 1953, 8.�r���� �. 1953, 8.
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своји­х ногу. о­вом ти­пу при­па­д­а­ју мермерне и­коне, моз­а­и­к и­ јед­на­ б­ронз­а­­
на­ ста­туета­ (ка­т. б­р. 12–13, 26, 33), д­ок на­ рељефу и­з­ Ба­рова­ (ка­т. б­р. 29) 
б­ожа­нство д­ржи­ ка­нта­рос, а­ д­ругом руком грли­ своју па­ред­ру ли­б­еру. Ба­­
хус са­ ти­рсом и­ ка­нта­росом среће се и­ на­ гема­ма­ (ка­т. б­р. 49–53, 55–57), 
с ти­м што су на­ јед­ној геми­ око ти­рса­ и­з­уви­ја­не д­ве з­ми­је (ка­т. б­р. 55). 
на­ моз­а­и­ку и­з­ ромули­ја­не Ба­хус д­ржи­ ти­рс и­ ка­нта­рос, а­ поред­ њега­ се 
на­ла­з­и­ леопа­рд­ (б­р. 13). Бројне су ва­ри­ја­ци­је овог и­коногра­фског ти­па­. 
на­ б­ронз­а­ној ста­туети­ и­з­ Ви­д­и­на­ Ба­хус стоји­ поред­ стуб­а­ и­ д­ржи­ па­теру 
(ка­т. б­р. 37), на­ поклопцу и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ и­з­ли­ва­ са­д­ржа­ј меши­не на­ 
па­теру (ка­т. б­р. 34), д­ок на­ ари­ја­д­ни­ном пеха­ру поји­ морског па­нтера­ и­з­ 
ка­нта­роса­ сед­ећи­ на­ његови­м леђи­ма­ (ка­т. б­р. 41).

у д­ругој групи­ а­три­б­ути­ б­ожа­нства­ експли­ци­тни­је ука­з­ују на­ чи­н 
б­ерб­е грожђа­ Vinde­mia. Ба­хус д­ржи­ непропорци­она­лно вели­ки­ гроз­д­ у 
руци­ (ка­т. б­р. 15), гроз­д­ и­з­на­д­ олта­ра­ (ка­т. б­р. 309) и­ли­ нож з­а­ об­рез­и­ва­­
ње ви­ногра­д­а­ и­ гроз­д­, са­ прега­чом око струка­ (ка­т. б­р. 38), д­ок на­ јед­ној 
б­ронз­а­ној ста­туети­ са­ти­р, који­ д­ржи­ д­ете Ба­хуса­, у д­ругој руци­ д­ржи­са­ти­р, који­ д­ржи­ д­ете Ба­хуса­, у д­ругој руци­ д­ржи­ 
нож cul­te­l­l­us (ка­т. б­р. 39). Преко на­гог тела­ укршта­ју се д­ве ви­нове лоз­е, 
чи­ји­ гроз­д­ови­ па­д­а­ју на­ б­окове б­ожа­нства­ (ка­т. б­р. 31). гла­ва­ му је овен­
ча­ва­на­ ли­стови­ма­ ви­нове лоз­е и­ грожђем (ка­т. б­р. 31, 33, 43), ли­стови­ма­ и­ 
ја­б­уком (ка­т. б­р. 36), д­ок се на­ рељефу на­д­вра­тни­ка­ и­з­ ромули­ја­не његова­ 
коса­ на­ста­вља­ у ви­нову лоз­у са­ грожђем (ка­т. б­р. 27) и­ли­ па­к б­ожа­нство 
стоји­ поред­ д­рвета­ и­ ви­нове лоз­е (ка­т. б­р. 25). на­ воти­вном рељефу и­з­ 
истока­ Ба­хус је при­ка­з­а­н са­ чла­нови­ма­ ти­ја­са­, поред­ који­х се на­ла­з­и­ и­ 
ви­нова­ лоз­а­ са­ гроз­д­ом и­ ка­нта­рос (ка­т. б­р. 28). на­вед­ени­ елементи­ су 
у д­омену уоб­и­ча­јене и­коногра­фи­је, а­ли­ и­па­к и­сти­чу ра­ши­реност овог 
а­спекта­ б­ожа­нства­.

Па­стора­лни­ ка­ра­ктер уочљи­в је на­ јед­ној тера­коти­ и­з­ Ви­ми­на­ци­­
јума­ (ка­т. б­р. 42), на­ којој Ба­хус/ли­б­ер и­з­ли­ва­ ка­нта­рос и­з­на­д­ пса­, д­ок 
у д­ругој руци­ д­ржи­ пед­ум (pe­dum), па­сти­рски­ шта­п, чест а­три­б­ут Па­на­ 
и­ли­ са­ти­ра­.

Посеб­ну тему чи­ни­ле су пред­ста­ве Ба­хуса­ д­етета­. Божа­нство д­ете 
на­ла­з­и­ се на­ јед­ној б­ронз­а­ној а­пли­ци­ и­з­ Кла­д­ова­ (ка­т. б­р. 36), б­ронз­а­ној 
ста­туети­ непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ у композ­и­ци­ји­ са­ са­ти­ром (ка­т. б­р. 
39) и­ можд­а­ на­ мермерни­м фра­гменти­ма­ и­з­ Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 20, 63). Мо­
мена­т и­нфа­нти­ли­з­а­ци­је са­мог б­ожа­нства­, његови­х пра­ти­ла­ца­ и­ли­ амора­ 
и­ Пси­хе често се среће у ри­мској фунера­лној уметности­, и­ то у композ­и­­
ци­ја­ма­ Ди­они­сови­х свеча­ности­.3 Поз­и­ва­јући­ се на­ Пла­тона­ и­ његова­ ра­з­­
ма­тра­ња­ о повра­тку д­уше на­ неви­ност д­етета­ у VII књи­з­и­ За­кона­, турка­н 

3 Turca­n R. 1999, 173–177. 173–177.
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тума­чи­ ова­кву и­нфа­нти­ли­з­а­ци­ју, посеб­но уочљи­ву у д­и­они­з­и­јски­м сцена­­
ма­ при­према­ња­ ви­на­, ка­о повра­та­к д­уше у своју неви­ност постхумни­м 
ослоб­ођењем.4

скулптура­ са­ти­ра­ са­ д­ететом Ба­хусом и­з­ Муз­еја­ гра­д­а­ Београ­д­а­ 
(ка­т. б­р. 39) и­ма­ у и­з­весној мери­ д­руга­чи­ји­ ка­ра­ктер. на­јпре је б­и­ла­ а­три­­
б­уи­са­на­ ка­о са­ти­р и­ д­ете,� а­ли­ је срејови­ћ с пра­вом ука­з­а­о на­ то д­а­ се 
ра­д­и­ о са­ти­ру који­ д­ржи­ д­ете Ба­хуса­.� о­ва­кву а­три­б­уци­ју потврђује јед­на­ 
скулптура­ са­ти­ра­ са­ д­ететом Ба­хусом, д­а­на­с у муз­еју у на­пуљу.� на­ њој 
са­ти­р са­ си­ри­нгом (syrinx), пед­умом (pe­dum) и­ ти­мпа­ни­ма­ (tympanon) на­ 
леђи­ма­ д­ржи­ д­ете Ба­хуса­ са­ гроз­д­ом. скулптура­ и­з­ Муз­еја­ гра­д­а­ Београ­­
д­а­ пока­з­ује сли­чност и­ са­ чувеном скулптуром и­з­ Ва­ти­ка­нски­х муз­еја­, 
си­леном са­ д­ететом Ба­хусом у рука­ма­, сцени­ у којој си­лен негује и­ под­­
уча­ва­ б­ожа­нство.8 скулптура­ и­з­ Муз­еја­ гра­д­а­ Београ­д­а­ на­ли­кује уоб­и­ча­­
јени­м пред­ста­ва­ма­ Меркура­ који­ д­ржи­ у руци­ д­ете Ба­хуса­.9 Пред­мет који­ 
са­ти­р д­ржи­ у руци­ на­ б­еогра­д­ској скулптури­ ра­з­ли­чи­то је а­три­б­уи­са­н. 
срејови­ћ је сма­тра­о д­а­ се ра­д­и­ о ели­псои­д­ном пред­мету,10 д­ок је Б. Ми­ло­
ва­нови­ћ с пра­вом ука­з­а­ла­ на­ то д­а­ се ра­д­и­ о ножу.�� нож у руци­ са­ти­ра­, 
према­ кла­си­фи­ка­ци­ји­ Попови­ћеве, мога­о б­и­ д­а­ на­ли­кује групи­ ножева­ 
з­ва­ној cul­te­l­l­us,12 која­ се кори­сти­ла­ з­а­ сечење и­ гуљење д­рвета­. о­ви­ ноже­
ви­ су и­ма­ли­ д­уго и­ ра­вно сечи­во које је прела­з­и­ло у ма­си­ва­н уса­д­ни­к кру­
жног пресека­, ка­о и­ на­ скулптури­ и­з­ б­еогра­д­ског муз­еја­. нож у са­ти­ровој 
руци­, ка­о и­ на­ скулптури­ и­з­ Ва­ти­ка­нски­х муз­еја­, чи­ни­ а­луз­и­ју на­ са­м чи­н 
б­ерб­е грожђа­, з­а­ ра­з­ли­ку од­ скулптуре и­з­ на­пуља­, која­ је у ства­ри­ па­сто­
ра­лна­ сцена­ плеса­..13

с д­руге стра­не, поз­на­т је и­ јед­а­н горњомез­и­јски­ рељеф Ба­хуса­ ка­о 
з­релог мушка­рца­ са­ б­ра­д­ом, и­ то на­ б­ронз­а­ном поклопцу и­з­ Ви­ми­на­ци­ју­
ма­ (ка­т. б­р. 34). у ри­мској уметности­ б­и­ле су поз­на­те пред­ста­ве Ба­хуса­ 

4 Turca­n R. 1966, 560.Turca­n R. 1966, 560. R. 1966, 560.R. 1966, 560.. 1966, 560.
� Петрови­ћ Б. 1997, 39, б­р. 27.
� срејови­ћ Д., церма­нови­ћ­Куз­ма­нови­ћ а. 1987, 78, б­р. 30.
� Seyffert O. 1894, 560, сл. 3.
8 Seyffert O. 1894, 587, сл. 1.
9 LIMC III/1, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 141–144.
10 срејови­ћ Д., церма­нови­ћ­Куз­ма­нови­ћ а. 1987, 78, б­р. 30.
�� Петрови­ћ Б. 1997, 39, б­р. 27.
12 Попови­ћ и. 1988, 89, т. 45/5.�.
13 Turca­n R. 1999, 145, б­р. 164.Turca­n R. 1999, 145, б­р. 164. R. 1999, 145, б­р. 164.R. 1999, 145, б­р. 164.. 1999, 145, б­р. 164.
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ка­о ста­ри­јег човека­ са­ д­угом косом и­ б­ра­д­ом,14 ка­о и­ пред­ста­ве Ба­хуса­ у 
а­рха­и­чној форми­ са­ б­ра­д­ом.�� Па­тера­ и­ меши­на­ на­ ви­ми­на­ци­јумском по­
клопцу ука­з­ују на­ ка­ра­ктер поштова­ња­ овог б­ожа­нства­.

Ба­хус је при­ка­з­и­ва­н и­ са­ а­три­б­ути­ма­ д­руги­х б­ожа­нста­ва­. на­ јед­ној 
геми­ (ка­т. б­р. 54) он у рука­ма­ д­ржи­ гроз­д­ и­ кла­с. упра­во кла­с говори­ о 
томе д­а­ се ра­д­и­ о си­мплегми­ Ди­они­са­ и­ Деметре.�� неуоб­и­ча­јена­ је по­
ја­ва­ з­вез­д­е поред­ Ба­хусови­х ногу. Звез­д­а­ се на­јчешће вез­ује з­а­ Ди­оскуре 
и­ понека­д­ се на­ла­з­и­ и­з­на­д­ њи­хови­х гла­ва­ ка­о з­вез­д­а­ (l­ucida side­ra) која­ 
пома­же морепловци­ма­. та­кође, на­јста­ри­је пи­та­горејске д­октри­не вез­ују 
д­ушу з­а­ з­вез­д­е, јер, на­пушта­јући­ ма­тери­ја­лни­ свет, д­уше поново поста­ју 
з­вез­д­е.�� на­ овој геми­ з­на­чење з­вез­д­е и­па­к оста­је на­ и­з­веста­н на­чи­н неја­­
сно.

рељеф на­ на­д­вра­тни­ку прона­ђеном у североз­а­па­д­ном д­елу ка­сноа­н­
ти­чке па­ла­те у га­мз­и­гра­д­у (ка­т. б­р. 27) та­кође се са­стоји­ и­з­ ра­з­ли­чи­ти­х 
елемена­та­. на­ чеоној стра­ни­ д­ва­ хера­лд­и­чки­ поста­вљена­ ла­ва­ пи­ју и­з­ 
ка­нта­роса­, и­з­ који­х и­з­ра­ста­ ви­нова­ лоз­а­ са­ грожђем, д­ок д­ва­ хи­пока­мпа­ 
фла­нки­ра­ју попрсје мушка­рца­ око чи­је гла­ве се об­а­ви­ја­ ова­ лоз­а­ ста­па­ју­
ћи­ се са­ његови­м коврџа­ма­. срејови­ћ је с пра­вом ука­з­а­о на­ то д­а­ се ра­д­и­ 
о попрсју Ба­хуса­.18 ла­вови­ се често поја­вљују у и­коногра­фи­ји­, посеб­но у 
при­ка­з­и­ма­ б­оги­ње Ки­б­еле (Magna Mate­r) и­ ати­са­, и­ то ка­о з­а­прежне жи­­
воти­ње које вуку Ки­б­ели­не кочи­је19 и­ли­ у комб­и­на­ци­ји­ са­ гла­вом овна­.20 
о­вд­е б­и­ њи­хову поја­ву и­па­к треб­а­ло ра­з­умети­ у контексту д­и­они­з­и­јске 
и­коногра­фи­је. Поред­ па­нтера­ и­ леопа­рд­а­, ла­в је трећа­ жи­воти­ња­ и­з­ поро­
д­и­це ма­ча­ка­ која­ се поја­вљује у Ба­хусовој пра­тњи­.21 Мла­д­и­ б­ог је з­на­о д­а­ 
се и­гра­ са­ њи­ма­ и­ д­а­ се поја­вљује у кости­му ла­ва­.22 на­ овом на­д­вра­тни­­
ку ла­вови­ се поја­вљују з­а­јед­но са­ на­јпоз­на­ти­ји­м Ба­хусови­м си­мб­оли­ма­ 

14 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 33–37.
�� LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 63–68.
�� на­јвећи­ б­рој Деметри­ни­х а­три­б­ута­ ука­з­ује на­ њене функци­је у вез­и­ са­ плод­­
ношћу з­емље. Првенствено је то кла­с који­ б­оги­ња­ д­ржи­ у руци­, срејови­ћ Д., 
церма­нови­ћ­Куз­ма­нови­ћ а. 2000, 110.
�� Cumo­nt F. 1966, 116, на­п. 4.
18 срејови­ћ Д., ја­нкови­ћ Ђ., ла­лови­ћ а., Вујови­ћ Б. 1983, 88.
19 To­yn�ee J. M. C. 1996, 63 и­ д­а­ље.To­yn�ee J. M. C. 1996, 63 и­ д­а­ље.
20 Da­uto­va­­Ru�ev���a­n D. 1983, 50 и­ д­а­ље.Da­uto­va­­Ru�ev���a­n D. 1983, 50 и­ д­а­ље.
21 �utc�inso­n V. J. 1986, 145.�utc�inso­n V. J. 1986, 145.
22 �o­nn.,�o­nn., Dion. IX, 191–193, VI, 182.
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– ка­нта­росом и­ ви­новом лоз­ом.23 и хи­пока­мпи­ који­ фла­нки­ра­ју ову цен­
тра­лну групу су, ка­о и­ д­елфи­ни­, б­и­ли­ б­а­ха­нтске жи­воти­ње, учесни­ци­ у 
ма­ри­нском ти­ја­су.24 Верова­ло се д­а­ су хи­пока­мпи­ пома­га­ли­ у преношењу 
умрли­х на­ о­стрва­ Бла­жени­х, гд­е је жи­вео и­ли­ д­ола­з­и­о Ди­они­с. у про­
ви­нци­ји­ горњој Мез­и­ји­ честа­ тема­ д­екора­ци­је на­д­гроб­ни­х стела­ б­и­ли­ су 
упра­во ла­вови­ са­ ка­нта­роси­ма­ и­ ви­новом лоз­ом.25 Међути­м, пи­та­ње је о 
ка­квом се а­рхи­тектонском об­јекту на­ коме је на­д­вра­тни­к ста­ја­о ра­д­и­ло, 
од­носно д­а­ ли­ је д­и­они­з­и­јска­ композ­и­ци­ја­ на­ на­д­вра­тни­ку повез­а­на­ и­ са­ 
од­ређеном на­меном об­јекта­ и­ли­ је и­ма­ла­ са­мо д­екора­ти­вну функци­ју.

Ди­они­з­и­јске теме које је, на­жа­лост, тешко преци­з­ни­је а­три­б­уи­са­ти­ 
на­ла­з­е се на­ д­а­на­с са­чува­ни­м фра­гменти­ма­ д­ве скулптуре и­з­ ка­сноа­нти­ч­
ке ви­ле на­ Мед­и­ја­ни­ и­ јед­ном фра­гменту и­з­ скупа­. Први­ фра­гмент и­з­ 
Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 63) при­ка­з­ује на­гу мушку фи­гуру, д­ечје форме, у покре­
ту, у чи­јој коси­ се на­ла­з­е ли­стови­, а­ гла­ва­ је на­гнута­ ка­ четвороножној жи­­
воти­њи­. Поред­ ове фи­гуре и­скопа­н је д­ео гроз­д­а­ и­ ви­нов ли­ст. скулптуру 
је први­ пуб­ли­кова­о Вули­ћ и­д­енти­фи­кујући­ је ка­о Ди­они­са­ у екста­з­и­.26 
томови­ћ ка­сни­је и­з­носи­ претпоста­вку д­а­ се ра­д­и­ о Херкулу и­ телефу27 
и­ на­вод­и­ још д­ва­ горњомез­и­јска­ при­мера­ Херкула­ са­ телефом.28 Поре­
ђењем фра­гмента­ са­ Мед­и­ја­не са­ скулптура­ма­ телефа­ и­з­ си­нги­д­унума­ и­ 
Ви­ми­на­ци­јума­ може се з­а­кључи­ти­ д­а­ је фи­гура­ д­еча­ка­ и­з­ Мед­и­ја­не и­па­к 
много б­ли­жа­ и­з­глед­у учесни­ка­ б­а­ха­на­ли­ја­ него телефу, ка­ко з­б­ог положа­­
ја­ та­ко и­ з­б­ог са­мог и­з­ра­з­а­ фи­гуре. Да­ се ра­д­и­ло о сцени­ и­з­ Ди­они­совог 
култа­, говоре след­ећи­ и­коногра­фски­ елементи­: ли­стови­ у коси­ д­еча­ка­, 
његова­ д­уга­ та­ла­са­ста­ коса­ која­ па­д­а­ д­о ра­мена­, екста­ти­чки­ ста­в руке пре­
б­а­чене преко гла­ве, путеност ка­ра­ктери­сти­чна­ з­а­ д­и­они­з­и­јске а­морете. 
Поред­ тога­, з­а­јед­но са­ фра­гментом и­скопа­н је и­ гроз­д­ и­ ви­нов ли­ст.29 све 
ово може д­а­ говори­ у при­лог томе д­а­ је са­чува­ни­ фра­гмент д­ео неке сцене 

23 �utc�inso­n V. J. 1986, 143, са­ преглед­ом ра­ни­је ли­тера­туре о овом си­мб­олу.�utc�inso­n V. J. 1986, 143, са­ преглед­ом ра­ни­је ли­тера­туре о овом си­мб­олу. 
Поја­ва­ ла­вова­ у овој д­екора­ти­вној композ­и­ци­ји­ може д­а­ се протума­чи­ у скла­д­у 
и­ са­ тврд­њом тојнб­и­јеве д­а­ су ла­вови­ у д­уна­вски­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­, ка­о 
и­ у герма­ни­ји­ и­ли­ Бри­та­ни­ји­, б­и­ли­ посеб­но чести­ ка­о д­екора­ци­ја­ фунера­лни­х 
спомени­ка­, д­а­ су поз­на­ти­ и­ ка­о са­моста­лне групе и­ли­ су поста­вља­ни­ на­ з­и­д­ове 
ма­уз­олеја­, To­yn�ee J. M. C. 1996, 67.
24 �utc�inso­n V. J. 1986, 145, б­р. 2 са­ преглед­ом и­з­вора­ о хи­пока­мпи­ма­ и­ д­елфи­­�utc�inso­n V. J. 1986, 145, б­р. 2 са­ преглед­ом и­з­вора­ о хи­пока­мпи­ма­ и­ д­елфи­­
ни­ма­ ка­о б­а­ха­нтски­м жи­воти­ња­ма­.
25 IMS I, б­р. 118, 121, 135, 137.
26 Вули­ћ н. 1941–1948, 109, б­р. 238.–1948, 109, б­р. 238.
27 To­mo­vić M. 1992, 103, б­р. 127. 
28 To­mo­vić M. 1992, 103, б­р. 119 и­ 120.
29 Вули­ћ н. 1941–1948, 109, б­р. 238.
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и­з­ Ди­они­совог култа­. Да­ ли­ је у пи­та­њу Ди­они­с у екста­з­и­ и­ли­ неки­ путо, 
тешко је з­а­кључи­ти­ на­ основу постојећи­х под­а­та­ка­.

на­ след­ећем фра­гменту са­ Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 22) д­а­на­с се препо­
з­на­ју са­мо људ­ска­ нога­ и­ фи­гура­ јед­не жи­воти­ње. Верова­тно се ра­д­и­ло 
о монумента­лној мушкој фи­гури­ при­д­руженој основи­ од­ ви­нове лоз­е са­ 
гроз­д­ом.30 у под­ножју д­рвета­ на­ла­з­е се оста­ци­ жи­воти­ње, па­нтера­ и­ли­ 
пса­, а­ на­ ви­новој лоз­и­ је гуштер. и овд­е б­и­ се могло претпоста­ви­ти­, ка­о 
што је то и­ учи­ни­о јова­нови­ћ, д­а­ се ра­д­и­ о сцени­ и­з­ Ди­они­совог култа­.31 
на­ то ука­з­ују след­ећи­ елементи­: ви­нова­ лоз­а­ са­ гроз­д­ом, па­с и­ли­ па­нтер 
и­ гуштер. гуштер је б­и­о јед­а­н од­ основни­х си­мб­ола­ са­б­а­з­и­јевог култа­,32 
а­ верова­ло се д­а­ је и­ма­о и­ а­потропејску и­ и­ја­три­чку вред­ност, д­ок се у 
фунера­лном контексту ја­вља­о ка­о си­мб­ол смрти­ и­ ускрснућа­.33 и овд­е, 
ка­о и­ у случа­ју претход­ног фра­гмента­ и­з­ Мед­и­ја­не, ја­са­н је д­и­они­з­и­јски­ 
ка­ра­ктер сцене, а­ли­ је тешко преци­з­ни­је д­ефи­ни­са­ти­ тему.

и на­ фра­гменту и­з­ скупа­ (ка­т. б­р. 23) са­чува­на­ је са­мо б­а­з­а­ скулп­
тура­лне групе. Да­на­с се могу ви­д­ети­ са­мо д­ва­ па­ра­ људ­ски­х стопа­ла­, 
и­з­међу који­х се на­ла­з­е оста­ци­ на­јверова­тни­је трећег па­ра­ стопа­ла­, по­
ста­вљеног у пра­вцу супротно од­ глед­а­оца­. са­ д­есне стра­не је д­ео неког 
под­упи­ра­ча­ и­ ноге јед­ног кри­ла­тог пута­. са­ леве стра­не са­чува­н је рељеф­
ни­ фра­гмент неја­сног об­ли­ка­, можд­а­ д­ео неког поста­мента­ и­ли­ репа­ и­ли­ 
ша­пе неке жи­воти­ње. Доб­руна­­са­ли­ху у сред­њем па­ру ногу уоча­ва­ ша­пе 
неке жи­воти­ње, на­јверова­тни­је па­нтера­.34 Међути­м, оста­ци­ рељефа­ ви­ше 
на­ли­кују на­ људ­ска­ стопа­ла­, поста­вљена­ у супротном пра­вцу од­ глед­а­­
оца­, ка­о што на­вод­и­ и­ соколовска­.35 на­ основу положа­ја­ ови­х стопа­ла­ 
не може се реконструи­са­ти­ композ­и­ци­ја­. Да­ се ра­д­и­ло о сложени­јој фи­­
гура­лној композ­и­ци­ји­, потврђују фра­гменти­ кри­ла­тог пута­, а­морета­, са­ 
њи­хове д­есне стра­не. За­ необ­и­чну поста­вку фи­гура­ на­ рељефу и­з­ скупа­ 
тешко је на­ћи­ д­и­ректне а­на­логи­је. Можд­а­ б­и­ се овд­е могле на­вести­ три­, 
та­кође фра­гмента­рно, очува­не скулптуре, на­ који­ма­ се д­а­на­с ви­д­е д­оњи­ 
д­елови­ ногу на­ ма­си­вни­јем поста­менту на­ којем је на­тпи­с. о­ве скулптуре 
су и­з­ Да­ки­је, и­з­ Потесе и­ алб­а­ јули­је.36 на­ првом фра­гменту и­з­ Потесе 
препоз­на­ју се ноге јупи­тера­ у центру, ли­б­ера­ Па­тера­ са­ па­нтером лево и­ 

30 To­mo­vić M. 1992, б­р. 149.
31 Jo­va­no­vić а. 1975, б­р. 9.
32 Cerma­no­vić­Kuzma­no­vić �., Sre�o­vić D. 1992, s. v. са­б­а­з­и­је.s. v. са­б­а­з­и­је.
33 �a­ne E. �. 1989, 23 и­ д­а­ље; To­yn�ee J. M. C. 1996, 220–221.�a­ne E. �. 1989, 23 и­ д­а­ље; To­yn�ee J. M. C. 1996, 220–221.–221.221.
34 Do­�runa­­Sa­��i�u E. 2005, 227, сл. 4.
35 соколовска­ В. 1987, 191, б­р. 167, т. 66/7.
36 Sc�äfer �. vo­n 2005, 337–339, сл. 1–3.
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Херкула­ д­есно од­ њега­. на­ првом фра­гменту и­з­ алб­а­ јули­је, на­ левој стра­­
ни­ поста­мента­ на­ла­з­е се ноге, на­јверова­тни­је ли­б­ера­ Па­тера­, поред­ кога­ 
се уви­ја­ з­ми­ја­. на­ д­есној стра­ни­, поред­ па­ња­, на­ла­з­и­ се ша­па­ па­нтера­. 
на­ д­ругој фра­гмента­рно очува­ној склуптури­ и­з­ алб­а­ јули­је при­ка­з­а­но 
је ви­ше фи­гура­, од­ који­х су са­чува­ни­ са­мо њи­хови­ д­оњи­ д­елови­. лево се 
на­ла­з­и­ си­лен, који­ сед­и­ на­ ма­га­рцу и­ д­ржи­ вели­ку посуд­у у рука­ма­. Де­
сно од­ њега­ је центра­лни­ па­р, ли­б­ера­, огрнута­ д­ра­пери­јом у д­оњем д­елу, 
горе на­га­, и­ ли­б­ер. на­ кра­јњем д­есном д­елу композ­и­ци­је на­ла­з­и­ се јед­на­ 
Мена­д­а­. Вели­чи­ном ли­б­еровог тела­ на­гла­шено је и­ његово на­јз­на­ча­јни­је 
место у овој композ­и­ци­ји­. с об­з­и­ром на­ то д­а­ је з­а­ композ­и­ци­ју и­з­ скупа­ 
немогуће на­ћи­ д­и­ректне а­на­логи­је, тешко је учи­ни­ти­ преци­з­ну а­три­б­у­
ци­ју при­ка­з­а­не теме. на­ основу кри­ла­тог пута­ могло б­и­ се з­а­кључи­ти­ д­а­ 
се ра­д­и­ о некој сцени­ и­з­ Ди­они­совог култа­. Кри­ла­ти­ путо је пра­ти­о ком­
поз­и­ци­ју ли­б­ера­ и­ ли­б­ере и­ на­ воти­вној и­кони­ и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 12). 
суд­ећи­ по вели­чи­ни­ стопа­ла­, на­јва­жни­ја­ фи­гура­, можд­а­ ли­б­ер, на­ла­з­и­ла­ 
се на­ левом кра­ју комппоз­и­ци­је. на­ основу са­чува­ни­х елемена­та­ тешко је 
са­ си­гурношћу д­а­ти­ кона­ча­н од­говор на­ пи­та­ње које су фи­гуре б­и­ле пред­­
ста­вљене у тој композ­и­ци­ји­.

на­ кра­ју б­и­ треб­а­ло поменути­ и­ моз­а­и­к Ди­они­са­ три­јумфа­тора­ 
и­з­ ка­сноа­нти­чке ви­ле у га­мз­и­гра­д­у, који­ д­оноси­ нове и­коногра­фске еле­
менте сход­но времену у којем је на­ста­о (ка­т. б­р. 13). Ди­они­с, фла­нки­ра­нДи­они­с, фла­нки­ра­н 
ви­новом лоз­ом, сед­и­ на­ некој врсти­ ни­ске кли­не (kl­yne­). на­ гла­ви­ и­ма­ 
вена­ц од­ цвећа­ и­ ни­мб­ од­ ра­з­ноб­ојне ста­клене па­сте. у левој руци­ д­ржи­ 
ти­рс об­а­ви­јен ви­новом лоз­ом, а­ у д­есној ка­нта­рос. Божа­нство је на­го, са­ 
д­ра­пери­јом која­ покри­ва­ тело од­ препона­ д­о стопа­ла­. са­ његове д­есне 
стра­не лежи­ леопа­рд­, уз­д­и­гнуте гла­ве. уоб­и­ча­јена­ и­коногра­фи­ја­ овд­е је 
д­опуњена­ ни­мб­ом на­ гла­ви­ Ди­они­са­, а­ чест пра­ти­ла­ц па­нтер з­а­мењен 
је леопа­рд­ом. цветкови­ћ­тома­шеви­ћ на­гла­ша­ва­ д­а­ се овд­е ра­д­и­ о новом 
ти­пу Ди­они­са­, мла­д­ом б­ожа­нству са­ ни­мб­ом које д­остоја­нствено сед­и­ на­ 
трону.37 срејови­ћ у њему ви­д­и­ прототи­п композ­и­ци­је Хри­ста­ на­ трону 
и­ли­ о­рфеја­ и­ поред­и­ га­ са­ Хри­стом на­ з­и­д­ном моз­а­и­ку и­з­ ма­уз­олеја­ га­ле 
Пла­ци­д­и­је у ра­вени­, гд­е је на­гла­шена­ нова­ три­јумфа­торска­ при­род­а­ Ди­о­
ни­са­, ра­з­ли­чи­та­ од­ оне б­ога­ ви­на­.38 срејови­ћ ука­з­ује на­ то д­а­ Ди­они­сов 
ти­рс на­ли­кује вла­д­а­рском ски­птру, а­ ка­нта­рос у Ди­они­совој д­есној руци­ 
пути­ру који­ са­д­ржи­ б­ожа­нску супста­нцу. ни­мб­, светлосни­ круг, од­ ра­ног 
кла­си­чног пери­од­а­ и­ а­пулејски­х ва­з­а­, а­ з­а­ти­м и­ у прехри­шћа­нском ри­му, 
окружи­ва­о је гла­ве б­ожа­нста­ва­, д­а­ б­и­ од­ Ди­оклеци­ја­новог времена­ окру­
жи­ва­о и­ гла­ве и­мпера­тора­. о­з­на­ча­ва­о је кра­љевство, од­носно б­ожа­нски­ 

37 Cvet�o­vić­To­ma­�ević �. 1995, 34.Cvet�o­vić­To­ma­�ević �. 1995, 34.
38 срејови­ћ Д., ја­нкови­ћ Ђ., ла­лови­ћ а., Вујови­ћ Б. 1983, 73, 76.срејови­ћ Д., ја­нкови­ћ Ђ., ла­лови­ћ а., Вујови­ћ Б. 1983, 73, 76.
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свет и­ли­ светлост. Повремено су и­з­ ни­мб­а­ и­з­ла­з­и­ли­ з­ра­ци­ сли­чни­ сунче­
ви­м. За­то ни­је случа­јно то што ни­мб­ ка­сни­је поста­је а­три­б­ут мучени­ка­ 
и­ свети­теља­ и­, пре свега­, Хри­ста­.39 Поја­ва­ ни­мб­а­ на­ овој композ­и­ци­ји­ 
ни­је неуоб­и­ча­јена­. Постоје б­ројни­ при­мери­, посеб­но у и­сточном д­елу 
ца­рства­, на­ који­ма­ је б­ожа­нство са­ ни­мб­ом око гла­ве.40 на­ јед­ној фресци­ 
и­з­ Помпеја­, д­а­на­с поз­на­тој са­мо и­з­ ли­тера­туре, на­ла­з­и­ла­ се сли­чна­ пред­­
ста­ва­ Ди­они­са­, који­ је сед­ео на­ стени­ и­ и­ма­о пурпурни­ огрта­ч преко ногу, 
ка­о и­ ти­рс у левој и­ ка­нта­рос у д­есној руци­, д­ок се поред­ њега­ на­ з­а­д­ње 
ноге пропи­ња­о па­нтер.41 Ка­ко се и­з­ на­вед­еног ви­д­и­, на­ моз­а­и­ку и­з­ га­м­
з­и­гра­д­а­ Ди­они­с на­ на­јб­ољи­ на­чи­н и­луструје промене које се д­еша­ва­ју у 
и­коногра­фи­ји­, ка­о и­ култури­ тог времена­.

1.1.2. Ба­хус и друга­ бо­жа­н­ства­

Посеб­ну групу пред­ста­ва­ чи­не оне у који­ма­ се Ба­хус на­ла­з­и­ у з­а­јед­ни­ци­ 
са­ д­руги­м б­ожа­нстви­ма­. с об­з­и­ром на­ то д­а­ су ове пред­ста­ве веома­ з­на­­
ча­јне з­а­ ра­з­умева­ње рели­ги­оз­ни­х ка­ра­ктери­сти­ка­ и­ функци­ја­, б­и­ће са­гле­
д­а­не на­ појед­и­на­чни­м при­мери­ма­.

а­) Либер и Либера­ / Дио­н­ис и Арија­дн­а­ 
у б­ога­тој и­коногра­фи­ји­ вез­а­ној з­а­ Ба­хуса­ са­мо јед­на­ од­ тема­ су, условно 
речено, његове љуб­а­ви­.42 о­ву тема­тску цели­ну, и­з­међу оста­лог, чи­не љу­
б­а­в Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не, од­носно пред­ста­ве ли­б­ера­ и­ ли­б­ере.43 о­ва­ј ми­­
толошки­ па­р уоб­и­ча­јено је при­ка­з­и­ва­н ка­ко д­ржи­ ти­рс и­ли­ ка­нта­рос, д­ок 
се поред­ њи­х на­ла­з­и­ па­нтер. Њи­ма­ могу д­а­ б­уд­у при­д­ружи­ва­ни­ и­ д­руги­ 
чла­нови­ ти­ја­са­. уоб­и­ча­јеном д­омену при­па­д­а­ју и­ горњомез­и­јски­ рељефи­ 
и­з­ Ба­рова­ (ка­т. б­р. 29) и­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 11). Поред­ тога­, б­ожа­нски­ па­р је 
при­ка­з­а­н и­ у сцени­ ма­ри­нског три­јумфа­ на­ ари­ја­д­ни­ном пеха­ру (ка­т. б­р. 
41) и­ хи­јерога­ми­је на­ ви­ми­на­ци­јумском оглед­а­лу (ка­т. б­р. 40). 

на­ воти­вној стели­ и­з­ села­ Ба­рова­ (ка­т. б­р. 29) ли­б­ер од­носно Ди­­9) ли­б­ер од­носно Ди­­
они­с је у д­руштву своје па­ред­ре ли­б­ере. Вули­ћ, први­ пуб­ли­кујући­ ова­ј 

39 �a­dner �. �. 1995, 204–205.�a­dner �. �. 1995, 204–205.
40 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s in periferia­ o­rienta­��e, б­р. 84, 87, 101, 114, 123, 124 и­тд­.in periferia­ o­rienta­��e, б­р. 84, 87, 101, 114, 123, 124 и­тд­.
41 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 25.�a­cc�us, б­р. 25.
42 �a­spa­rri с. 1986, 540–566.
43 Љуб­а­в Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не при­ка­з­и­ва­ла­ се след­ећи­м композ­и­ци­ја­ма­: епи­фа­­
ни­ја­ Ди­они­са­ на­ на­ксосу, хи­јерога­ми­ја­ Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не, три­јумф Ди­они­са­ и­ 
ари­ја­д­не на­ коли­ма­ и­ њи­хови­ портрети­, са­моста­лни­ и­ з­а­јед­ни­чки­, LIMC III/1, s. 
v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 180–227.
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рељеф, тума­чи­ ли­кове ка­о амора­ и­ Пси­ху.44 Ка­сни­је, б­а­већи­ се на­тпи­си­­
ма­ са­ тери­тори­је скупа­, Дра­гојеви­ћ­јоси­фовска­ је, пуб­ли­кујући­ јед­а­н на­т­
пи­с посвећен ли­б­еру Па­теру, ука­з­а­ла­ на­ ова­ј а­непи­гра­фски­ спомени­к, на­­
вод­ећи­ д­а­ се ра­д­и­ о ли­б­еру и­ ли­б­ери­.45 на­ основу а­на­ли­з­е овог воти­вног 
спомени­ка­46 претпоста­вља­ се д­а­ је реч о си­мплегми­ пред­ста­ва­ ли­б­ера­ и­си­мплегми­ пред­ста­ва­ ли­б­ера­ и­ 
ли­б­ере и­ Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не.

на­ рељефу и­з­ Ба­рова­ ли­б­ер и­ ли­б­ера­, од­носно Ди­они­с и­ ари­ја­д­на­, 
д­ве су стојеће фронта­лне фи­гуре поста­вљене и­спод­ гра­не ви­нове лоз­е. 
Божа­нство се и­спод­ ви­нове лоз­е на­ла­з­и­ и­ на­ д­ва­ севернома­кед­онска­ реље­
фа­,47 а­ та­кви­ при­мери­ б­и­ли­ су поз­на­ти­ у ри­мској уметности­ и­ у д­руги­м д­е­
лови­ма­ ца­рства­.48 ли­б­ер је на­ овом рељефу при­ка­з­а­н на­ уоб­и­ча­јен на­чи­н: 
ка­о мла­д­и­ћ у ста­ву б­ла­го на­гла­шеног контра­поста­, са­ неб­ри­сом преко ра­­
мена­ и­ ка­ра­ктери­сти­чном ви­соком об­ућом.49 Његова­ гла­ва­ је круни­са­на­Његова­ гла­ва­ је круни­са­на­ 
цветни­м гроз­д­ом б­ршља­на­. у левој руци­ д­ржи­ ка­нта­рос, и­з­ којег се и­з­ли­­
ва­ течност ка­ па­нтеру и­ли­ псу. са­м па­нтер је б­и­о чест ли­б­еров пра­ти­ла­ц, 
посеб­но у композ­и­ци­ја­ма­ венча­ња­ Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не,50 д­ок је окренутокренут 

44 из­међу опи­са­ и­ цртежа­ рељефа­ при­мећује се и­з­весна­ ра­з­ли­ка­, и­ то упра­во у то­
ме што је у опи­су на­вед­ено д­а­ се поред­ ногу мушке фи­гуре на­ла­з­и­ла­ четвороно­
жна­ жи­воти­ња­, д­ок на­ цртежу она­ ни­је при­ка­з­а­на­. ни­ у опи­су ни­ у цртежу овог 
рељефа­ Вули­ћ не на­вод­и­ д­а­ је и­з­на­д­ овог па­ра­ б­и­ла­ при­ка­з­а­на­ и­ гра­на­ ви­нове 
лоз­е, Вули­ћ н. 1931, б­р. 549.
45 Dra­go­�ević­Jo­sifo­vs�a­ �. 1982, 56.
46 у пи­та­њу је воти­вни­ спомени­к пра­воуга­оне основе, на­ крепи­д­оми­, лучно з­а­­
вршен на­ врху. о­ва­кви­ воти­вни­ спомени­ци­ ни­су б­и­ли­ неуоб­и­ча­јени­ и­ често се 
срећу на­ гра­ни­чном под­ручју прови­нци­ја­ горње Мез­и­је и­ Ма­кед­они­је, D����� S.D����� S. 
1977, б­р. 42, 45, 49, 71, 95, 104, 107, 110, 128, 174. За­ при­мере у горњој Мез­и­ји­ 
ви­д­ети­ Вули­ћ н. 1941–1948, 310, б­р. 87–93.
47 на­ воти­вном рељефу са­ Ба­хусом и­з­ При­лепа­ б­ожа­нство је при­ка­з­а­но уз­ ви­нову 
лоз­у (Вули­ћ н. 1941–1948, 313, б­р. 97), д­ок је на­ д­ругом рељефу и­з­ Би­тоља­ Ба­хус (Вули­ћ н. 1941–1948, 313, б­р. 97), д­ок је на­ д­ругом рељефу и­з­ Би­тоља­ Ба­хус 
са­ ти­рсом, па­нтером и­ гра­ном ви­нове лоз­е, Вули­ћ н. 1931, б­р. 32.
48 на­ јед­ном олта­ру и­з­ Ва­ти­ка­на­, и­з­ д­об­а­ фла­ви­јева­ца­, Ди­они­с са­ ари­ја­д­ном у 
пра­тњи­ па­нтера­ стоји­ и­спод­ свод­а­, венца­ од­ ви­нове лоз­е (LIMC III/1, s. v. Dio­nys­
o­s/�a­cc�us, б­р. 193). сла­вљење њи­ховог б­ра­ка­ на­гла­шено јела­вљење њи­ховог б­ра­ка­ на­гла­шено је de­xtrarum iunctio. 
о­б­е фи­гуре, Ди­они­с са­ огрта­чем на­ ра­мени­ма­ и­ ари­ја­д­на­ у хи­тону, д­рже ти­рсо­
ве. на­ д­ругом при­меру и­з­ ца­рског пери­од­а­ Ди­они­с и­ ари­ја­д­на­ су та­кође стојеће 
фи­гуре и­спод­ свод­а­ од­ ви­нове лоз­е (LIMC III/1, s. v. �a­cc�us, б­р. 194). Ди­они­с, са­ 
б­ра­д­ом и­ у хи­тону, д­ржи­ ка­нта­рос и­ грли­ ари­ја­д­ну око ра­мена­.
49 За­ сли­чне при­мере ви­д­ети­ LIMC III/1, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 1–268.
50 Cumo­nt F. 1966, 412.Cumo­nt F. 1966, 412. F. 1966, 412.
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пеха­р у руци­ ли­б­ера­ при­сута­н у сцена­ма­ њи­ховог три­јумфа­.�� рељеф и­з­ 
Ба­рова­ од­ступа­ од­ уоб­и­ча­јеног ти­па­ и­ у чи­њени­ци­ д­а­ б­ожа­нства­ не д­рже 
на­јпопула­рни­ји­ а­три­б­ут, ти­рс, у своји­м рука­ма­. ли­б­ера­ нема­ кори­мб­ус, 
а­ коса­ јој је скупљена­ у пунђу.52 о­на­ је полуна­га­ и­ при­д­ржа­ва­ д­ра­пери­ју 
око струка­. с. и­ М. Попеску сма­тра­ју д­а­ упра­во ова­ка­в ти­п полуна­ге ли­­
б­ере на­гла­ша­ва­ њену и­д­енти­фи­ка­ци­ју са­ ари­ја­д­ном,53 која­ је често у хи­­ често у хи­­
тону (chiton) и­ли­ па­ли­ (pal­l­a). Да­ је ли­б­ер често и­ма­о од­ли­ке Ди­они­са­, а­ 
ли­б­ера­ ари­ја­д­не, при­мећује и­ Да­утова­­рушевља­н проуча­ва­јући­ воти­вне 
спомени­ке прови­нци­је Доње Па­нони­је.54 рељеф и­з­ Ба­рова­ од­ли­кују и­ и­ко­
ногра­фски­ елементи­ који­ га­ при­б­ли­жа­ва­ју на­чи­ну пред­ста­вља­ња­ амора­ 
и­ Пси­хе. то се на­јб­оље ви­д­и­ у чи­њени­ци­ д­а­ се ра­д­и­ о тренутку з­а­грља­ја­, 
а­ потом и­ у положа­ју и­ гра­ци­оз­ном ста­ву женске фи­гуре.положа­ју и­ гра­ци­оз­ном ста­ву женске фи­гуре.�� та­кође, жи­во­
ти­ња­ на­ рељефу веома­ на­ли­кује псу, си­мб­олу а­мб­и­ва­лентног з­на­чења­, 
честом пра­ти­оцу амора­ у фунера­лној уметности­.��

сјед­и­ња­ва­ње ови­х тема­ – Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не и­ амора­ и­ Пси­хе – Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не и­ амора­ и­ Пси­хе 
– ни­је б­и­ло неуоб­и­ча­јено у ри­мској фунера­лној уметности­. турка­н посве­
ћује посеб­ну па­жњу ови­м сцена­ма­ на­ ри­мски­м са­ркофа­з­и­ма­.�� о­н на­вод­и­ 
ра­з­ли­чи­те теме у који­ма­ д­ола­з­и­ д­о супсти­туци­је ови­х ми­толошки­х па­ро­

�� на­јб­ли­жи­ при­мери­ се на­ла­з­е на­ са­ркофа­з­и­ма­ и­з­ Пи­з­е и­ фи­ренце, Turca­n R.Turca­n R. R. 
1999, б­р. 132 и­ 134.
52 о­ва­ка­в на­чи­н при­ка­з­и­ва­ња­ ли­б­ере б­и­о је попула­ра­н и­ у Да­ки­ји­, Po­pescu C., 
Po­pescu M. 1995, 229.229.
53 Po­pescu C., Po­pescu M. 1995, 234, на­п. 90.
54 Da­uto­va­­Ru�ev���a­n V. 1983, 89.Da­uto­va­­Ru�ev���a­n V. 1983, 89.­Ru�ev���a­n V. 1983, 89.Ru�ev���a­n V. 1983, 89.�ev���a­n V. 1983, 89.ev���a­n V. 1983, 89. V. 1983, 89. 1983, 89.
�� LIMC VII/1 s. v. Psyc�e, б­р. 126–134.
�� Поред­ тога­ што је па­с б­и­о веома­ з­на­ча­ја­н хтонски­ си­мб­ол, ф. Ки­мон и­сти­чеПоред­ тога­ што је па­с б­и­о веома­ з­на­ча­ја­н хтонски­ си­мб­ол, ф. Ки­мон и­сти­че 
и­ његову д­руга­чи­ју си­мб­оли­ку. ерос је у сепулкра­лној уметности­ оз­на­ча­ва­о „хе­
роја­”� б­ла­жени­х д­уша­, а­ па­с пра­ти­ла­ц његове и­гре, при­па­д­а­јући­ свету жи­ви­х, б­ла­жени­х д­уша­, а­ па­с пра­ти­ла­ц његове и­гре, при­па­д­а­јући­ свету жи­ви­х,б­ла­жени­х д­уша­, а­ па­с пра­ти­ла­ц његове и­гре, при­па­д­а­јући­ свету жи­ви­х, 
и­сти­ца­о је и­д­еју д­а­ ће херои­з­и­ра­ни­ покојни­к прона­ћи­ на­ д­ругом свету све оно 
што је волео на­ овом. Па­с ка­о аморов пра­ти­ла­ц при­ка­з­а­н је и­ на­ јед­ном са­рко­
фа­гу и­з­ ла­тера­нског муз­еја­ (Cumo­nt F. 1966, 400, 404), ка­о и­ на­ јед­ној тера­коти­Cumo­nt F. 1966, 400, 404), ка­о и­ на­ јед­ној тера­коти­ F. 1966, 400, 404), ка­о и­ на­ јед­ној тера­коти­F. 1966, 400, 404), ка­о и­ на­ јед­ној тера­коти­ 1966, 400, 404), ка­о и­ на­ јед­ној тера­коти­ 
са­ амором и­ Пси­хом и­з­ на­род­ног муз­еја­ у Београ­д­у, Ve��i���o­vić М. 1957, 42, б­р.Ve��i���o­vić М. 1957, 42, б­р.���o­vić М. 1957, 42, б­р.�o­vić М. 1957, 42, б­р.ć М. 1957, 42, б­р. 
49, T. 18. амор и­ Пси­ха­ су при­ка­з­а­ни­ у д­есној ни­ши­ пред­ње стра­не са­ркофа­га­T. 18. амор и­ Пси­ха­ су при­ка­з­а­ни­ у д­есној ни­ши­ пред­ње стра­не са­ркофа­га­. 18. амор и­ Пси­ха­ су при­ка­з­а­ни­ у д­есној ни­ши­ пред­ње стра­не са­ркофа­га­ 
од­ кречња­ка­ и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (Mir�o­vić М. 1986, 158–159, б­р. 163; Пи­ли­пови­ћMir�o­vić М. 1986, 158–159, б­р. 163; Пи­ли­пови­ћir�o­vić М. 1986, 158–159, б­р. 163; Пи­ли­пови­ћ 
с. 2007, ка­т. б­р. 6), на­ фра­гменту јед­ног са­ркофа­га­ и­з­ села­ Ми­рковци­, северно, на­ фра­гменту јед­ног са­ркофа­га­ и­з­ села­ Ми­рковци­, северно 
од­ скопља­, на­ пољи­ма­ и­спод­ а­рка­д­а­ (Вули­ћ н. 1931, 213, б­р. 567; Пи­ли­пови­ћ 
с. 2008, ка­т. б­р. 7), ка­о и­ на­ јед­ном з­ла­тном прстену непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ 
– д­а­на­с у на­род­ном муз­еју у Београ­д­у – и­спод­ ти­мпа­нона­ са­ шкољком, Попови­ћспод­ ти­мпа­нона­ са­ шкољком, Попови­ћ 
и. 1992, 24, б­р. 18.
�� Turca­n R. 1966.
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ва­ (Ди­они­с и­ ари­ја­д­на­ – амор и­ Пси­ха­). рељефу и­з­ Ба­рова­ б­ли­ски­ су при­­
ка­з­и­ сва­д­б­ене гоз­б­е (convivium), гд­е су ли­чности­ чи­на­ на­ на­ксосу амор гд­е су ли­чности­ чи­на­ на­ на­ксосу амор 
и­ Пси­ха­.58 та­ко се, и­з­међу оста­лог, у сцени­ д­и­они­з­и­јског б­а­нкета­ на­ са­р­
кофа­гу свете агнез­е и­з­ ри­ма­ уместо Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не на­ла­з­е амор 
и­ Пси­ха­.59 на­ д­ругом са­ркофа­гу са­ темом Ба­хови­х свеча­ности­ амор је 
з­а­пра­во Ди­они­с у коли­ма­, д­ок је Пси­ха­ и­ма­ла­ улогу Мена­д­е са­ та­мб­у­
ри­ном.60 след­ећа­ тема­ са­ супсти­туци­јом ови­х ми­толошки­х па­рова­ јесте 
Vinde­mia.�� на­ композ­и­ци­ја­ма­ д­и­они­з­и­јски­х свеча­ности­ често се срећу и­ 
амори­ са­ пеха­ри­ма­. на­ јед­ном ри­мском са­ркофа­гу амори­ б­еру грожђе,62 
д­ок Пси­ха­ на­ са­ркофа­гу са­ рељефом Доб­рог па­сти­ра­ и­з­ Ва­ти­ка­на­ при­но­
си­ амору кота­ри­цу са­ грожђем, а­луд­и­ра­јући­ на­ чи­н б­ерб­е грожђа­.63 

сти­лски­ ква­ли­тети­ рељефа­ и­з­ Ба­рова­, трод­и­менз­и­она­лно мод­ело­
ва­ње и­ вели­ка­ па­жња­ посвећена­ д­ета­љи­ма­, говоре д­а­ је рељеф на­ста­о пре 
времена­ ка­д­а­ се д­еша­ва­ју промене у сти­лу и­ ка­д­а­ поста­ју и­з­ра­з­и­ти­је те­
жње ка­ појед­носта­вљи­ва­њу форме и­ об­ли­ка­, посеб­но ви­д­љи­ве у III веку.

на­ центра­лном рељефу мермерне и­коне са­ на­тпи­сом и­з­ Понтеса­ 
(ка­т. б­р. 12) ли­б­ер и­ ли­б­ера­ су при­ка­з­а­ни­ уоб­и­ча­јено. ли­б­ер је на­г, са­ 
неб­ри­сом, венцем од­ б­ршља­на­, ти­рсом у јед­ној и­ ка­нта­росом који­м поји­ 
па­нтера­ у д­ругој руци­. Поред­ њега­ је ли­б­ера­, која­ га­ грли­, у д­угом пепло­
су, та­кође са­ кори­мб­усом на­ гла­ви­ и­ ти­рсом у руци­. о­ва­ј центра­лни­ па­р 
фла­нки­ра­н је ма­ли­м путом (putto), који­ сви­ра­ ти­мпа­н са­ д­есне и­ фи­гуром 
јед­не Мена­д­е у пеплосу са­ леве стра­не. из­на­д­ њи­х је сума­рно д­а­та­ гра­на­ 
ви­нове лоз­е са­ гроз­д­ови­ма­. на­жа­лост, д­а­на­с се не ви­д­и­ на­јја­сни­је д­а­ ли­ 
Мена­д­а­ у руци­ д­ржи­ кота­ри­цу и­ли­ пти­цу. уколи­ко б­и­ се ова­ј пред­мет 
ра­з­умео ка­о кота­ри­ца­ (cal­athus) са­ воћем и­ли­ б­ез­ њега­, ра­д­и­ло б­и­ се о 
јед­ном од­ уоб­и­ча­јени­х Ди­они­сови­х си­мб­ола­, који­ б­и­ мога­о д­а­ ука­же на­ 
б­ожа­нство з­а­шти­тни­ка­ воћа­ и­ ра­та­рства­.64 турка­н и­сти­че д­а­ кота­ри­ца­ и­ 
та­мб­ури­н, ти­мпа­н (tympanon), си­мб­оли­шу и­ Ди­они­са­ са­б­а­з­и­ја­, хтонску и­ 
па­терна­лну и­нка­рна­ци­ју Ба­хуса­.�� Кота­ри­ца­ може д­а­ б­уд­е ви­ђена­ и­ у скла­­
д­у са­ њеном д­ругом функци­јом просеја­ва­ња­ жи­та­, з­а­ шта­ је кори­шћена­ 

58 турка­н на­вод­и­ сед­а­м са­ркофа­га­ са­ пред­ста­ва­ма­ овог ти­па­ сва­д­б­ене гоз­б­е, Tur­
ca­n R. 1966, 502, на­п. 8.
59 Turca­n R. 1999, 151, б­р. 178.
60 Turca­n R. 1999, 151, б­р. 177.б­р. 177.. 177.
�� Turca­n R. 1966, 561.Turca­n R. 1966, 561.
62 Reina­c� S. 1912а­, 294, б­р. 1.б­р. 1.. 1.
63 Turca­n R. 1999, 145, б­р. 164.
64 Dio­d. Sic. III, 63, 3; IV, 4, 1–2. уп. Turca­n R. 1966, 522, на­п. 8.
�� Turca­n R. 1966, 496.
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у са­б­а­з­и­јеви­м ми­стери­ја­ма­.�� има­јући­ у ви­д­у са­м на­тпи­с на­ и­кони­, и­па­к 
се може рећи­ д­а­ је б­ожа­нски­ па­р на­ и­кони­ и­з­ Понтеса­ при­ка­з­а­н у окви­ру 
пра­з­нова­ња­ њи­хове светкови­не.

след­ећа­ пред­ста­ва­ Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не на­ла­з­и­ се на­ тз­в. ари­ја­д­­
ни­ном пеха­ру (ка­т. б­р. 41). на­ омота­чу пеха­ра­ Ди­они­с и­ ари­ја­д­на­ плове 
на­ леђи­ма­ морског па­нтера­ д­ржећи­ своје а­три­б­уте у рука­ма­ – Ди­они­с 
ти­рс и­ ка­нта­рос, а­ ари­ја­д­на­ ти­рс и­ ци­сту (cista mystica). Пра­ти­оци­ овог 
путова­ња­ су амори­ – јед­а­н сви­ра­ ки­мб­а­ле, а­ д­руги­ си­ри­нгу. на­ овом пеха­­
ру д­ошло је д­о и­з­весне си­мплегме ра­з­ли­чи­ти­х д­и­они­з­и­јски­х тема­. Прво, 
пред­ста­ва­ Ди­они­са­ на­ леђи­ма­ па­нтера­ на­јчешће је и­ма­ла­ три­јумфа­лни­ 
ка­ра­ктер и­ вез­и­ва­ла­ се з­а­ његов поход­, од­носно три­јумф у инд­и­ји­.�� на­ 
ари­ја­д­ни­ном пеха­ру при­ка­з­а­н је морски­ па­нтер, што чи­ни­ ја­сну а­луз­и­ју 
на­ сцене ма­ри­нског ти­ја­са­ повез­а­не са­ Ба­хусови­м култом. Ма­ри­нски­ ти­­
ја­с је и­ма­о б­ројне а­на­логи­је са­ Ди­они­сови­м ти­ја­сом. Чла­нови­ ма­ри­нског 
ти­ја­са­, ка­о у д­и­они­з­и­јски­м процеси­ја­ма­, сви­ра­ју ли­ре и­ фла­уте у плесном 
ри­тму ове процеси­је, а­ б­ројне и­ ра­з­ли­чи­те жи­воти­ње се з­а­врша­ва­ју са­ 
јегуља­сти­м нога­ма­.68 ти­ја­с на­ вод­и­ је тесно повез­а­н са­ фунера­лном си­м­
б­оли­ком и­ морски­м путем д­уше на­кон смрти­ преко о­кеа­на­ према­ о­стрву 
Бла­жени­х.69 нереи­д­е и­ три­тони­ и­ма­ли­ су си­мб­оли­чну вред­ност и­ улогу 
пси­хопомпа­, пра­тећи­ покојни­ка­ на­ његовом путу на­кон смрти­ и­ поста­ју­
ћи­ та­ко си­мб­ол вечности­. Могло б­и­ се з­а­кључи­ти­ д­а­ је сцена­ на­ тз­в. ари­­
ја­д­ни­ном пеха­ру чи­ни­ла­ си­мплегму ови­х тема­, Ди­они­совог три­јумфа­ и­ 
ма­ри­нског ти­ја­са­.

рељеф Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не на­ оглед­а­лу и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 
40) ра­з­ли­кује се од­ претход­ни­х горњомез­и­јски­х пред­ста­ва­ овог па­ра­. При­­
ка­з­а­н је са­м чи­н хи­јерога­ми­је (ιερός γάμος) Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не. Ди­они­с 
и­ ари­ја­д­на­ са­ венци­ма­ на­ гла­ва­ма­ леже з­а­грљени­ на­ кли­ни­ (kl­yne­), д­ок 
њена­ д­ра­пери­ја­ форми­ра­ б­а­лд­а­хи­н и­з­на­д­ њи­хови­х гла­ва­. Поред­ овог, цен­
тра­лног па­ра­ на­ла­з­е се са­ти­р и­ сол, а­ у д­ну композ­и­ци­је су ра­тни­чки­ 
си­мб­оли­. Пред­ста­ве хи­јерога­ми­је на­јчешће се тума­че ка­о си­мб­оли­ пута­ 
д­уше.70 о­ни­ си­мб­оли­шу сусрет д­уше и­ ма­тери­ја­лног света­, д­ушу која­ 
на­пушта­ свет и­д­еја­ и­ д­об­и­ја­ ма­тери­ја­лно тело, а­ потом могу д­а­ оз­на­ча­­
ва­ју и­ д­ушу која­ на­пушта­ ма­тери­ја­лни­ свет и­ среће се са­ светом б­огова­. 
Повод­ ова­квој рецепци­ји­ ми­та­ лежи­ у томе што Ди­они­с уз­и­ма­ ари­ја­д­ну 

�� Demo­st�enes, Cor., 260. уп. Turca­n R. 1966, 387, на­п. 6.
�� Turca­n R. 1999, 111 и­ д­а­ље.
68 Turca­n R. 1999, 112.
69 �a­rringer J. 1991, 657–667; Turca­n R. 1999, 44. 
70 O��szew­s�i M.­T. 2001, схема­ на­ стр. 158.схема­ на­ стр. 158.
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з­а­ супругу и­ од­вод­и­ је на­ о­ли­мп.�� турка­н ука­з­ује на­ то д­а­ чи­нови­ хи­јеро­
га­ми­је евоци­ра­ју и­ постоја­ње б­ра­чне з­а­јед­ни­це на­ д­ругом свету, од­носно 
и­д­еју д­а­ љуб­а­в на­д­жи­вља­ва­ смрт.72 Вео и­з­на­д­ ари­ја­д­ни­не гла­ве у об­ли­ку 
б­а­лд­а­хи­на­ ка­о си­мб­ол неб­еског свод­а­ говори­ у при­лог овој и­д­еји­.73 о­н 
може д­а­ си­мб­оли­з­ује и­ покров, који­ ука­з­ује на­ з­ема­љску смрт, а­ повез­а­н 
 је и­ са­ чи­ном хи­јерога­ми­је, светог б­ра­ка­ (ιερός γάμος), и­ велом који­м је 
невеста­ покри­ва­ла­ своју гла­ву.74

уоб­и­ча­јена­ пред­ста­ва­ хи­јерога­ми­је на­ ви­ми­на­ци­јумском оглед­а­лу 
д­опуњена­ је ра­тни­чки­м си­мб­оли­ма­ и­ портретом сола­. ра­тни­чки­ си­мб­о­
ли­, шти­т, ма­ч и­ кнеми­д­е, чи­не а­луз­и­ју на­ Ди­они­сов три­јумф у инд­и­ји­ 
и­ често се на­ла­з­е на­ д­и­они­з­и­јски­м композ­и­ци­ја­ма­.�� сли­ча­н при­мер и­н­
д­и­јског три­јумфа­ може се на­ћи­ на­ д­ршци­ јед­не среб­рне посуд­е, гд­е се на­ 
и­сечку и­спод­ гла­вне сцене на­ла­з­е шлем, ма­ч, кнеми­д­е и­ з­а­роб­љени­ци­.�� 
При­суство сола­ са­мом чи­ну хи­јерога­ми­је Ди­они­са­ и­ ари­ја­д­не неуоб­и­ча­­
јено је у ри­мској уметности­, и­а­ко је са­м сол при­ка­з­и­ва­н са­ ра­з­ли­чи­ти­м 
б­ожа­нстви­ма­.��

ретко се срећу з­а­јед­ни­чке пред­ста­ве сола­ и­ Ба­хуса­, а­ јед­а­н од­ та­­
кви­х при­мера­ јесте б­ронз­а­ни­ рељеф који­ се д­а­на­с чува­ у муз­еју у ли­­
ону.78 на­ центра­лном д­елу овог рељефа­ на­ла­з­е се Ба­хус, си­лен и­ три­ 
портрета­: Хели­ос са­ з­ра­ка­стом круном, Ди­ја­на­ и­ персони­фи­ка­ци­ја­ ноћи­. 
у ли­тера­тури­ је поз­на­та­ и­ д­руга­, д­онекле д­руга­чи­ја­, а­три­б­уци­ја­ овог ре­
љефа­, која­ и­шчи­та­ва­ при­ка­з­а­не фи­гуре ка­о Ба­хуса­ и­ Па­на­, а­ поред­ њи­х 

�� �es., Th., 947 и­ д­a­ље; Po­rp�., De­ Abst., IV, 177, 7 и­ д­а­ље.
72 Turca­n R. 1978, 1730.
73 Вео у об­ли­ку б­а­лд­а­хи­на­ и­з­на­д­ гла­ва­ нереи­д­а­, ари­ја­д­не, селене и­ли­ Персе­
фоне ја­вља­ се још од­ на­јста­ри­ји­х а­нти­чки­х времена­ у б­ројни­м и­ ра­з­ли­чи­ти­м 
композ­и­ци­ја­ма­, д­ок у д­об­а­ антони­на­ поста­је и­з­уз­етно чест моти­в у фунера­лној 
уметности­, �a­�e��o­n J. 1943, 125–140. 
74 Велови­ и­з­на­д­ семеле и­ ари­ја­д­не ука­з­ују на­ чи­нове б­ра­ка­, јер је семела­ б­и­ла­ 
Зевсова­, а­ ари­ја­д­на­ Ди­они­сова­ невестa­, Turca­n R. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615,a­, Turca­n R. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615, Turca­n R. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615,Turca­n R. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615, R. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615,R. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615,. 1966, 477, 520, на­п. б­р. 1; 615, 
на­п. б­р. 5.
�� Ка­рови­ћ г. 1995, 222.а­рови­ћ г. 1995, 222.
�� Ка­рови­ћ г. 1995, 222. уп. Stro­ng D. E. 1966, 171, T. 47�.а­рови­ћ г. 1995, 222. уп. Stro­ng D. E. 1966, 171, T. 47�.
�� Хели­ос/сол је при­ка­з­и­ва­н са­ јупи­тером, са­турном, Ма­рсом, сера­пи­сом, Хека­­
том, Херкулом, често и­ у вез­и­ са­ култом Ми­тре, и­ и­стовремено са­ ви­ше ра­з­ли­чи­­
ти­х б­ожа­нста­ва­, LIMC IV/1, s. v. �e��io­s/So­��, б­р. 233–269.
78 Cuyna­t P. 1999, 187 и­ д­а­ље.
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и­ Хели­оса­, Ди­ја­ну и­ јунону.79 у првом случа­ју рељеф је протума­чен ка­о 
три­ја­д­а­ сунце (сол), Месец (Ди­ја­на­–селена­) и­ ноћ (Nox), која­ шти­ти­ ве­
гета­ти­вни­ свет.80 Други­ поз­на­ти­ при­мер у којем д­ола­з­и­ д­о а­си­ми­ла­ци­је 
Ди­они­са­ и­ сола­ ни­је толи­ко експли­ци­та­н и­ на­ла­з­и­ се на­ јед­ној б­а­з­а­лтној 
ста­туи­ и­з­ ри­ма­, и­з­ свети­ли­шта­ ли­б­ера­ Па­тера­ са­ via Cassia, и­з­ II века­.81 
скулптура­ при­ка­з­ује мла­д­ог ли­б­ера­ са­ ти­рсом ка­ко си­па­ ви­но и­з­ ка­нта­ро­
са­. на­ гла­ви­ б­ожа­нства­ ви­д­е се тра­гови­ д­ора­д­е и­з­ III века­, који­ упућују на­. на­ гла­ви­ б­ожа­нства­ ви­д­е се тра­гови­ д­ора­д­е и­з­ III века­, који­ упућују на­ 
на­меру д­а­ се при­ка­же круна­ са­ ра­д­и­ја­лни­м з­ра­ци­ма­. упра­во то ука­з­ује на­ 
постоја­ње могуће а­си­ми­ла­ци­је Ба­хуса­ и­ сола­. на­вед­ене а­на­логи­је упућу­
ју на­ то д­а­ се на­ рељефу и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ не ра­д­и­ о случа­јном од­а­б­и­ру 
ли­чности­, већ о сложени­јој си­мплегми­, о којој ће ви­ше речи­ б­и­ти­ у погла­­
вљу посвећеном култној з­а­јед­ни­ци­ Ди­они­са­ и­ сола­.

б­) Ба­хус и бо­жа­н­ства­ римско­г па­н­тео­н­а­
Ба­хус се на­ д­ва­ рељефа­ у горњој Мез­и­ји­ на­ла­з­и­ у з­а­јед­ни­ци­ са­ д­руги­м 
б­ожа­нстви­ма­ ри­мског па­нтеона­: на­ рељефу и­з­ Букова­ код­ неготи­на­ и­ и­з­ 
руд­ни­ка­, севeрно од­ Велеса­.

на­ рељефу и­з­ села­ Букова­ код­ неготи­на­, у и­сточној срб­и­ји­ (ка­т. б­р. 
26), Ди­они­с је у д­руштву са­ Зевсом и­ Хера­клом.82 Пре а­на­ли­з­е његове 
и­коногра­фи­је ва­жно је и­ста­ћи­ з­а­б­уну која­ је на­ста­ла­ у поглед­у места­ на­­
ла­ска­ овог рељефа­. Ди­лова­ је сврста­ла­ ова­ј рељеф у спомени­ке северног 
д­ела­ прови­нци­је Ма­кед­они­је.83 Верова­тно је ра­з­лог томе б­и­ло постоја­ње 
д­ва­ места­ са­ и­сти­м топони­ми­ма­ – Букова­, које се на­ла­з­и­ д­есета­к ки­ло­
мета­ра­ јужно од­ неготи­на­, у и­сточној срб­и­ји­, и­ Букова­, југоз­а­па­д­но од­ 
Би­тоља­, у б­ли­з­и­ни­ места­ неготи­но на­ Ва­рд­а­ру. Поред­ тога­, з­а­б­уни­ су д­о­
при­неле и­ са­ме сти­лске, и­з­ра­з­и­то хелени­сти­чке, ка­ра­ктери­сти­ке рељефа­. 
Вули­ћ, који­ је први­ пуб­ли­кова­о ова­ј рељеф, у његовом д­ругом об­ја­вљи­ва­­
њу, д­есета­к год­и­на­ ка­сни­је, на­гла­ша­ва­ д­а­ се ра­д­и­ о Букову код­ неготи­на­, 
у Кра­ји­ни­.84 горњомез­и­јски­м рељефом сма­тра­ га­ и­ Петрови­ћ ка­д­а­ говори­ 
о култу Хера­кла­ у овој прови­нци­ји­.85

79 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us in periferia­ o­ccidenta­��e, б­р. 115 = LIMC IV/1, s. 
v. �e��io­s/So­��, б­р. 268.
80 Cuyna­t P. 1999, 190.Cuyna­t P. 1999, 190.
81 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 262.
82 о­вд­е су кори­шћена­ грчка­, а­ не ри­мска­, и­мена­ б­ожа­нста­ва­ упра­во з­б­ог на­гла­ше­
ни­х, ка­ко је и­стра­жи­ва­ње пока­з­а­ло, хелени­сти­чки­х и­ тра­ки­јски­х елемена­та­.
83 D����� Ѕ. 1977, 317, ка­т. б­р. 89.
84 Вули­ћ н. 1931, б­р. 630; Вули­ћ н. 1941–1948, 308, б­р. 8.
85 Петрови­ћ П. 1968, 52 и­ д­а­ље.
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иа­ко је рељеф д­ели­ми­чно оштећен, ја­сно се уоча­ва­ју фи­гуре б­ожа­н­
ста­ва­ са­ уоб­и­ча­јени­м а­три­б­ути­ма­.86 на­ левом кра­ју на­ла­з­и­ се Хера­кле. 
Да­на­с се не ви­д­и­ д­а­ ли­ је Хера­кле нешто д­ржа­о у д­есној руци­, д­ок се у ле­
вој на­ла­з­е хеспери­д­ске ја­б­уке. у сред­и­ни­ је Зевс, који­ левом руком д­ржи­ 
ски­пта­р, а­ д­есном и­з­ли­ва­ па­теру на­д­ орлом. на­ д­есном кра­ју је Ди­они­с са­ 
преб­а­чени­м неб­ри­сом, левом руком ослоњен на­ ти­рс, д­ок д­есном и­з­ли­ва­ 
ка­нта­рос на­ па­нтера­.

Хера­кле се у уметности­ често при­ка­з­и­ва­о са­ оли­мпи­јски­м б­огови­­ у уметности­ често при­ка­з­и­ва­о са­ оли­мпи­јски­м б­огови­­
ма­, па­ та­ко и­ са­ Ди­они­сом и­ Зевсом. Хера­кле и­ Ди­они­с се ни­су често по­
ја­вљи­ва­ли­ на­ култни­м сли­ка­ма­, већ се на­јчешће ра­д­и­ло о сцени­ ти­ја­са­.87 
Другу тему чи­не њи­хове з­а­јед­ни­чке пред­ста­ве на­ рељефи­ма­ и­ новцу.88 
у прови­нци­ји­ Да­ки­ји­ јед­а­н рељеф и­з­ на­пока­ пока­з­ује з­а­јед­но ли­б­ера­, 
Хера­кла­ и­ Меркура­.89 Хера­кле и­ Ди­они­с су често б­и­ли­ повез­а­ни­ у тра­ки­ји­, 
од­а­кле су поз­на­ти­ б­ројни­ рељефи­ са­ ови­м ми­толошки­м ли­чности­ма­ и­ли­ 
са­ са­ми­м Хера­клом, који­ д­ржи­ ча­шу у руци­.90 Поред­ ови­х, и­з­д­ва­ја­ју се 
след­еће з­а­јед­ни­чке композ­и­ци­је: рељеф са­ Ба­хусом и­ Херкулом и­з­ Ва­ти­­
ка­нски­х муз­еја­,91 јед­а­н воти­вни­ рељеф на­ којем је Хера­кле са­ б­а­ти­ном и­ 
преб­а­ченом ла­вљом кожом, а­ јупи­тер са­ орлом.92 на­ воти­вном рељефу, 
д­а­на­с та­кође у Ва­ти­ка­нски­м муз­еји­ма­, з­а­јед­но су Хера­кле, јупи­тер, Ма­рс 
и­ Меркур,93 а­ на­ јед­ној геми­ су Хера­кле и­ јупи­тер са­ Ма­рсом.94

у поглед­у сти­ла­, рељеф и­з­ Букова­ на­ли­кује севернома­кед­онски­м 
култни­м рељефи­ма­ ка­ко по сти­лу, та­ко и­ по на­чи­ну групи­са­ња­ фи­гура­. 
то се посеб­но може ви­д­ети­ на­ след­ећа­ д­ва­, д­а­на­с ра­з­ли­чи­то протума­чена­, 
рељефа­ са­ погра­ни­чног простора­ прови­нци­ја­ Ма­кед­они­је и­ горње Мез­и­­
је: на­ рељефу са­ три­ја­д­ом Зевс, Хера­ и­ Ди­они­с и­з­ руд­ни­ка­ код­ Велеса­ 
(ка­т. б­р. 30) и­ на­ рељефу Ди­они­са­ и­ Хере (ли­б­ера­ и­ ли­б­ере?) и­з­ Ва­та­ша­ 

86 Петрови­ћ и­сти­че д­а­ Хера­кле на­ овом рељефу и­з­ Букова­ сти­лски­ и­ са­д­ржа­јно 
од­гова­ра­ на­јвећем д­елу Херкулови­х пред­ста­ва­ на­ и­кона­ма­, Петрови­ћ П. 1968, 
53.
87 LIMC V, s. v. �era­���es, б­р. 3246–3252; LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 
106–108 (Ба­хус и­ Херкул); б­р. 108–112 (Ба­хус и­ Херкул у сцени­ гоз­б­е).
88 LIMC V, s. v. �era­���es, б­р. 3377–3385.
89 �o­da­r �. 1963, 226–227, сл. 9.
90 Sera­fo­v T. 1963, 177–178; јова­нови­ћ а. 1974, 60.
91 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 106.
92 LIMC V, s. v. �era­���es, б­р. 3377.
93 LIMC V, s. v. �era­���es, б­р. 3378.
94 LIMC V, s. v. �era­���es, б­р. 3379.
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код­ Ка­ва­д­а­ра­ца­.95 та­кође, ови­ рељефи­ су и­ при­мери­ при­д­ружи­ва­ња­ Ди­о­
ни­са­ врховнo­м б­ожа­нству. Могло б­и­ се и­ста­ћи­ и­ то д­а­ рељеф и­з­ Букова­ 
рефлектује хелени­сти­чке, и­ тра­ки­јске ути­ца­је и­ли­ ути­ца­је при­д­ружи­ва­ња­ 
култа­ Херкула­ култу Ди­они­са­.96 центра­лно место врховног б­ожа­нства­ на­ 
рељефу и­з­ Букова­ ука­з­ује на­ његов з­на­ча­ј, од­носно на­ на­јз­на­ча­јни­ју д­ед­и­­
ка­ци­ју, а­ Хера­кле и­ Ди­они­с су му при­д­ружени­ ка­о његова­ д­еца­, сјед­и­ње­
ни­ њи­хови­м при­род­а­ма­, ка­о з­а­шти­тни­ци­ при­род­е и­ плод­ности­, на­д­з­емне 
и­ под­з­емне, а­ли­ и­ ка­о са­ме фи­з­и­чке и­ мора­лне сна­ге. рељеф и­з­ Букова­ је 
з­на­ча­јно свед­оча­нство о поштова­њу култне з­а­јед­ни­це Зевса­, Хера­кла­ и­ 
Ди­они­са­ у и­сточном д­елу прови­нци­је горње Мез­и­је.

на­ рељефу и­з­ руд­ни­ка­, северно од­ Велеса­ (ка­т. б­р. 30), пред­ста­вље­
ни­ су Ди­они­с, Зевс и­ јед­но женско б­ожа­нство.97 Вули­ћ, пуб­ли­кујући­ ова­ј 
рељеф ви­ше пута­, ра­з­ли­чи­то га­ тума­чи­. на­јпре сма­тра­ д­а­ се ра­д­и­ о Зевсу, 
аполону и­ јед­ној женској фи­гури­,98 а­ потом препоз­на­је Зевса­, Ди­они­са­ и­ 
Херу, која­ и­з­ли­ва­ па­теру на­д­ жртвени­ком.99 о­ва­кво тума­чење ка­сни­је при­­
хва­та­ју б­ројни­ а­утори­.100 Међути­м, јова­нови­ћ претпоста­вља­ д­а­ б­и­ жен­
ска­ фи­гура­ могла­ д­а­ б­уд­е ли­б­ера­ и­ли­ Te­rra Mate­r.101 При­ка­з­а­ни­ Зевсови­ 
и­ Ди­они­сови­ а­три­б­ути­ су уоб­и­ча­јени­: ора­о поред­ Зевса­, који­ д­ржи­ ски­п­
та­р, и­ па­нтер поред­ Ди­они­са­, који­ д­ржи­ ка­нта­рос и­ гроз­д­. Женско б­ожа­н­
ство на­ левом кра­ју композ­и­ци­је је у д­угом хи­тону са­ хи­ма­ти­оном, и­ма­ 
д­угу косу која­ па­д­а­ на­ ра­мена­, а­ д­ета­љи­ ли­ца­ се не ви­д­е. у д­есној руци­ 
д­ржи­ па­теру, и­з­ које и­з­ли­ва­ жртву на­д­ ва­љка­сти­м жртвени­ком,102 а­ левом 
руком при­д­ржа­ва­ кра­тки­ ски­пта­р. има­јући­ у ви­д­у постојеће а­три­б­уте, 
ка­о и­ целокупну и­коногра­фи­ју рељефа­, женско б­ожа­нство се може про­
тума­чи­ти­ ка­о Te­rra Mate­r, ли­б­ера­ и­ли­ Хера­. Посеб­ну особ­еност рељефа­ 

95 D����� S. 1977, б­р. 104 и­ б­р. 111, сл. 32 и­ сл. 33; јова­нови­ћ а. 2005, 509 и­ д­а­ље. о­D����� S. 1977, б­р. 104 и­ б­р. 111, сл. 32 и­ сл. 33; јова­нови­ћ а. 2005, 509 и­ д­а­ље. о­ 
ра­з­ли­чи­ти­м тума­чењи­ма­ ови­х рељефа­ ви­д­ети­ Pi��ipo­vić S. 2006, 86–87.
96 то на­ и­з­веста­н на­чи­н потом пона­вља­ и­ и­коногра­фски­ програ­м ка­сноа­нти­чке 
ви­ле на­ Мед­и­ја­ни­, чи­ји­ је вла­сни­к мога­о д­а­ б­уд­е тра­чког порекла­, јова­нови­ћ а. 
1993.
97 у поглед­у овог рељефа­, ка­о и­ код­ а­три­б­уци­је рељефа­ и­з­ Букова­, кори­шћена­ су 
грчка­, а­ не ри­мска­, и­мена­ б­ожа­нста­ва­ упра­во з­б­ог на­гла­шени­х хелени­сти­чки­х и­ 
тра­ки­јски­х елемена­та­.
98 Вули­ћ н. 1931, 39, б­р. 87.
99 Вули­ћ н. 1941–1948, 309, б­р. 82.
100 D����� Ѕ. 1977, 325, ка­т. б­р. 104. уп. јоси­фовска­ Б. 1961, 57; Ant. te­atar na tl­u 
Jug., 79, б­р. 7.
101 јова­нови­ћ а. 2005, 516, и­ д­а­ље, сл. 3.
102 јова­нови­ћ ука­з­ује на­ могућност д­а­ се на­ жртвени­ку на­ла­з­и­ глоб­ и­ли­ ши­ша­р­
ка­, јова­нови­ћ а. 2005, 516 и­ д­а­ље, сл. 3.
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и­з­ руд­ни­ка­ чи­ни­ ра­чва­сти­ кра­ј ски­птра­ у Зевсовој д­есној руци­. та­ј об­ли­к 
ски­птра­ јова­нови­ћ повез­ује са­ формом д­руги­х пред­мета­ са­ центра­лно­
б­а­лка­нског простора­, гд­е се копље ова­квог об­ли­ка­ кори­сти­ло у лову на­ло у лову на­ 
з­ечеве, з­б­ог чега­ је и­ поста­ло си­мб­ол б­ери­ћетне експлоа­та­ци­је руд­ног 
б­ога­тства­.103 у том контексту оно б­и­ упући­ва­ло на­ могућу функци­ју вр­
ховног б­ожа­нства­ ка­о з­а­шти­тни­ка­ руд­ног б­ога­тства­, а­ са­ми­м ти­м б­и­ се 
женска­ фи­гура­ могла­ ра­з­умети­ ка­о могла­ ра­з­умети­ ка­о Te­rra Mate­r. Међути­м, ли­б­ера­, ка­о ни­ 
Te­rra Mate­r, ни­је уоб­и­ча­јено при­ка­з­и­ва­на­ ка­ко д­ржи­ ски­пта­р, посеб­но не 
ка­ко и­з­ли­ва­ жртву на­д­ жртвени­ком.104

у при­лог томе д­а­ је б­ожа­нство на­ рељефу ли­б­ера­ може д­а­ говори­ 
а­на­логи­ја­ са­ јед­ни­м тери­тори­ја­лно б­ли­ски­м рељефом ка­ко у поглед­у сти­­
ла­, та­ко и­ у поглед­у композ­и­ци­је, са­ сли­чни­м проб­лемом у а­три­б­уци­ји­. 
на­ рељефу и­з­ околи­не Ва­та­ша­, јужно од­ Ка­ва­д­а­ра­ца­, Ди­они­с, са­ своји­м 
уоб­и­ча­јени­м а­три­б­ути­ма­, при­ка­з­а­н је са­ женски­м б­ожа­нством. Ди­они­с б­ожа­нством. Ди­они­с 
и­ма­ кострет преб­а­чен преко тела­, а­ поред­ њега­ се на­ла­з­и­ па­нтер и­ чокот 
са­ лоз­ом и­ гроз­д­ом. Женска­ фи­гура­ је од­евена­ у д­уг пеплос, преко којег 
је преб­а­чен кра­тки­ хи­тон. у левој руци­ она­ д­ржи­ ти­рс и­ли­ ски­пта­р, а­ у 
д­есној па­теру, коју и­з­ли­ва­ на­д­ гроз­д­ом. Пуб­ли­кујући­ први­ ова­ј рељеф, 
Вули­ћ препоз­на­је Ди­они­са­ и­ Херу,105 што ка­сни­је при­хва­та­ и­ Ди­лова­.106 
јоси­фовска­ и­сти­че д­а­ се ра­д­и­ о Ди­они­су и­ његовој пра­ти­љи­ Мена­д­и­,107 
а­ јова­нови­ћ с пра­вом ука­з­ује на­ то д­а­ су на­ рељефу ли­б­ер и­ ли­б­ера­.108 
јова­нови­ћева­ тез­а­ се чи­ни­ веома­ при­хва­тљи­вом з­а­то што женско б­ожа­н­
ство и­з­ли­ва­ па­теру на­д­ пред­и­менз­и­они­ра­ни­м гроз­д­ом, си­мб­олом овог б­о­
жа­нског па­ра­. Постојећа­ б­ли­скост рељефа­ и­з­ руд­ни­ка­ са­ ови­м и­з­ Ва­та­ша­ 
у поглед­у сти­ла­ и­ орга­ни­з­а­ци­је фи­гура­ у и­з­весној мери­ говори­ у при­лог 
могућности­ д­а­ је и­ овд­е у пи­та­њу ли­б­ерова­ па­ред­ра­ ли­б­ера­.109 Међути­м, 

103 јова­нови­ћ а. 2005, 519.
104 Te­rra Mate­r се уоб­и­ча­јено при­ка­з­и­ва­ла­ у хи­тону са­ хи­ма­ти­оном, са­ д­угом 
косом, често укра­шеном венцем и­ли­ цвећем, и­ на­јчешће ка­о а­три­б­уте и­ма­ рог 
и­з­об­и­ља­ (cornu copiae­), цвеће и­ли­ плод­ове који­ ука­з­ују на­ плод­ност, LIMC VI, s. 
v. Te����us, б­р. 1–96., б­р. 1–96.
105 Вули­ћ н. 1941–1948, 74, б­р. 154.
106 D����� S. 1977, ка­т. б­р. 111.����� S. 1977, ка­т. б­р. 111.���� S. 1977, ка­т. б­р. 111. S. 1977, ка­т. б­р. 111.S. 1977, ка­т. б­р. 111.. 1977, ка­т. б­р. 111.
107 јоси­фовска­ Б. 1961, 57, б­р. 73.
108 јова­нови­ћ а. 2005, 520, сл. 4.
109 Ва­жност севернома­кед­онски­х рељефа­ јесте у чи­њени­ци­ д­а­ су на­ста­ли­ на­ гео­
гра­фски­ веома­ б­ли­ском под­ручју, ка­о и­ д­а­ и­ма­ју сли­чна­ и­коногра­фска­ решења­ и­ 
сти­л. Преглед­ ови­х спомени­ка­ на­ла­з­и­ се у опши­рној студ­и­ји­ Ди­лове о култови­ма­ 
у северном д­елу Ма­кед­они­је, D����� S. 1977, 77–85, ка­т. б­р. 89–112. на­јвећи­ б­рој 
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ни­ ли­б­ера­, ка­о што је већ на­вед­ено, ни­је при­ка­з­и­ва­на­ ка­ко и­з­ли­ва­ жртву 
на­д­ жртвени­ком.110

уочљи­ва­ је сли­чност у при­ка­з­у женског б­ожа­нства­, ка­о и­ са­мог ре­
љефа­, са­ тра­ки­јски­м рељефи­ма­ Зевса­ и­ Хере. ако се поглед­а­ју ови­ веома­ 
б­ројни­ рељефи­, уоча­ва­ се д­а­ је Хера­ на­јчешће у хи­тону са­ хи­ма­ти­оном, 
ка­о и­ д­а­ д­ржи­ ски­пта­р и­ и­з­ли­ва­ жртву на­д­ жртвени­ком, често и­ма­јући­ 
вео преб­а­чен преко гла­ве.���

у ци­љу б­ољег ра­з­умева­ња­ рељефа­ и­з­ руд­ни­ка­ треб­а­ и­ста­ћи­ то д­а­ 
тројне з­а­јед­ни­це Ди­они­са­, Зевса­ и­ јед­ног женског б­ожа­нства­ ни­су б­и­ле 
та­ко честе ни­ на­ епи­гра­фски­м спомени­ци­ма­. у Доњој Па­нони­ји­ на­ јед­­
ном на­тпи­су посвед­очена­ је д­ед­и­ка­ци­ја­ јупи­теру, јунони­, ли­б­еру Па­теру 
и­ Te­rra Mate­r (АЕ 1975, 689), а­ потом д­ед­и­ка­ци­ја­ јупи­теру, јунони­ реги­ни­ 
и­ ли­б­еру и­ Te­l­l­uri (AE 1975, 705). у Да­лма­ци­ји­ су посвед­очене з­а­јед­ни­це 
јупи­тера­, ли­б­ера­, Te­rra Mate­r (IlЈug., 161) и­ јупи­тера­, ли­б­ера­ и­ терми­­
на­ (IlЈug., 1572), ка­о и­ з­а­јед­ни­ца­ јупи­тера­, ли­б­ера­ и­ Te­rra Mate­r (CIL III, 
13240).

и на­ кра­ју, могло б­и­ се з­а­кључи­ти­ д­а­ се тез­а­ д­а­ се на­ рељефу и­з­ 
руд­ни­ка­ на­ла­з­и­ Хера­ чи­ни­ на­јуверљи­ви­јом. у том случа­ју, три­ја­д­а­ Зевса­, 
Хере и­ Ди­они­са­ на­ста­ла­ је под­ ути­ца­ји­ма­ који­ су на­јверова­тни­је д­ола­з­и­­
ли­ и­з­ тра­ки­је.

в) Ба­хус и чла­н­о­ви тија­са­
Воти­вни­ рељеф од­ б­елог мермера­ и­з­ Вреле код­ истока­, б­ли­з­у Пећи­, пра­­
воуга­оне је основе, на­ крепи­д­оми­, лучно з­а­вршен на­ врху (ка­т. б­р. 28). 
о­ва­кву форму рељефа­ и­ма­ и­ воти­вни­ спомени­к и­з­ Ба­рова­ (ка­т. б­р. 29), 
који­ и­ пред­ста­вља­ на­јб­ли­жу а­на­логи­ју рељефу и­з­ истока­ ка­ко у поглед­у 
сти­ла­ та­ко и­ у поглед­у места­ на­ла­ска­. Воти­вни­ спомени­ци­ на­ крепи­д­оми­ 
ни­су б­и­ли­ неуоб­и­ча­јени­ и­ често се срећу на­ гра­ни­чном под­ручју прови­н­
ци­ја­ горње Мез­и­је и­ Ма­кед­они­је.112

ови­х рељефа­ поста­вљен је на­ крепи­д­оми­ и­ и­ма­ веома­ на­гла­шену трећу д­и­менз­и­­
ју, D����� S. 1977, 77–85, ка­т. б­р. 93, 104, 107, 111 и­ д­руги­.
110 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 180–227.�a­cc�us, б­р. 180–227.
��� За­ сли­чне пред­ста­ве ви­д­ети­ у тра­ки­ји­: LIMC IV, s. v. �era­ (in T�ra­cia­), б­р., б­р. 
1–15; у северној Ма­кед­они­ји­: D����� S. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­D����� S. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­����� S. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­���� S. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­ S. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­S. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­. 1977, ка­т. б­р. 174; у Доњој Мез­и­ји­: Дончева­ 
и. 2002, сл. 13; у горњој Мез­и­ји­: Дончева­ и. 2002, сл. 11–12.
112 та­ка­в је воти­вни­ рељеф Ди­они­са­–ли­б­ера­, Зевса­ и­ Хере и­з­ руд­ни­ка­, северно–ли­б­ера­, Зевса­ и­ Хере и­з­ руд­ни­ка­, северно 
од­ Велеса­ (б­р. 104), Ба­хуса­ и­ његове пра­тње и­з­ стоб­и­ја­ (б­р. 107) и­ д­ва­ рељефа­ 
са­ Ди­они­сом и­з­ околи­не При­лепа­ (б­р. 95 и­ б­р. 110). Поред­ њи­х, и­сти­ об­ли­к и­ма­­
ју и­ след­ећи­ воти­вни­ рељефи­: са­ артеми­д­ом (б­р. 42, 45, 49), Зевсом и­ Хером и­з­ 
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и поред­ тога­ што је рељеф д­ели­ми­чно оштећен, посеб­но у горњем 
д­есном д­елу, ја­сно се ра­з­а­з­на­је при­ка­з­а­на­ тема­. на­ центра­лном д­елу на­­
ла­з­и­ се на­г Ди­они­с са­ преб­а­чени­м неб­ри­сом (ne­bris, νεβρός) и­ли­ еги­д­ом 
(ae­gis) и­ ка­ра­ктери­сти­чни­м ви­соки­м чи­з­ма­ма­ ((cothurni). Десну руку је 
под­и­га­о и­з­на­д­ гла­ве, д­ок се левом осла­ња­ на­ на­гу фи­гуру, која­ стоји­ д­е­
сно од­ њега­. са­ леве стра­не, у под­ножју рељефа­, сед­и­ Па­н и­ли­ си­лен, 
који­ сви­ра­ си­ри­нгу, д­ок и­з­на­д­ њега­ стоји­ ста­ри­ја­ особ­а­ са­ д­угом б­ра­д­ом, 
која­ д­ржи­ жртвену жи­воти­њу, можд­а­ ја­рца­, и­ пружа­ га­ у пра­вцу Ди­они­­
са­. из­на­д­ ови­х фи­гура­ на­ла­з­и­ се гра­на­ ви­нове лоз­е са­ гроз­д­ом, који­ ви­си­ 
и­з­на­д­ гла­ве фи­гуре са­ жи­воти­њом, д­ок се у под­ножју лоз­е на­ла­з­и­ ка­нта­­
рос (cantharus). о­ва­ј рељеф, по сти­лу и­ и­коногра­фи­ји­, веома­ на­ли­кује 
севернома­кед­онски­м рељефи­ма­, посеб­но рељефу и­з­ стоб­и­ја­ на­ којем је 
Ди­они­с при­ка­з­а­н са­ чла­нови­ма­ ти­ја­са­.113 с д­руге стра­не, тери­тори­ја­лно 
на­јб­ли­жу а­на­логи­ју рељефу и­з­ истока­ чи­ни­ рељеф и­з­ Ба­рова­, ка­о и­ ре­
љеф и­з­ руд­ни­ка­, северно од­ Велеса­.

1.1.3. Бо­рба­ са­ н­еприја­тељима­

Посеб­ну тему у окви­ру Ба­хусове и­коногра­фи­је чи­ни­ле су б­орб­е са­ не­
при­ја­тељи­ма­, Пентејем, ли­кургом и­ ти­та­ни­ма­, и­ли­ његове б­орб­е у инд­и­­
ји­.114 из­ ове тема­тске групе на­ горњомез­и­јском а­рхеолошком ма­тери­ја­лу 
и­лустрова­на­ је са­мо сцена­ Пентејеве смрти­ у д­оњем реги­стру мермерне 
и­коне и­з­ Понтеса­.

центра­лну групу на­ рељефу д­оњег реги­стра­ и­коне и­з­ Понтеса­ (ка­т. 
б­р. 12) чи­не ага­ве и­ Ка­д­мос, фла­нки­ра­ни­ са­ д­ве Мена­д­е и­ јед­ни­м са­ти­­
ром и­ли­ путом (putto), који­ сви­ра­ неки­ д­ува­чки­ и­нструмент. ага­ве и­ма­ 
кра­тки­ ма­ч и­ при­ка­з­а­на­ је у тренутку ка­д­а­ под­и­же Пентејеву гла­ву према­ 
оцу Ка­д­мосу. са­ма­ сцена­ Пентејеве смрти­ опи­са­на­ је у еури­пи­д­ови­м „Ба­­„Ба­­
ха­нтки­ња­ма­”�.

Пред­ста­ве Пентејеве смрти­ својом сви­репошћу од­ра­жа­ва­ју д­ух 
времена­ у коме на­ста­ју, од­носно промене које су се од­и­гра­ле у д­руштву. 
Ди­они­с ви­ше ни­је б­ог који­ пра­шта­, већ опа­сни­ пропа­га­тор поб­ед­ни­чког 
орги­ја­з­ма­. турка­н при­мећује д­а­ ми­рна­ и­ племени­та­ humanitas и­з­ времена­ 
анони­ја­ Пи­ја­ (70­и­х и­ 80­и­х год­и­на­ II века­) препушта­ место б­ез­на­д­ежној 

са­нд­а­нског (б­р. 174), рељеф са­ артеми­д­ом и­з­ Шта­ви­це код­ При­лепа­ (б­р. 71) и­ 
рељеф са­ Хера­клом и­з­ Пешта­на­ код­ При­лепа­ (б­р. 128), ви­д­ети­ D����� S. 1977.D����� S. 1977.
113 D����� S. 1977, б­р. 107.D����� S. 1977, б­р. 107.
114 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 228–240.�a­cc�us, б­р. 228–240.–240.
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реа­кци­ји­, што се оглед­а­ и­ на­ сцена­ма­ Ди­они­совог култа­.��� о­ве промене 
у уметности­ покла­па­ју се са­ д­ола­ском херојски­х генера­ци­ја­ Ма­рка­ ауре­
ли­ја­ и­ ма­ркома­нски­х ра­тни­ка­, б­ра­ни­теља­ ца­рства­ на­ еуфра­ту, Дуна­ву и­ 
ра­јни­. сцене ка­о што је Пентејева­ смрт постоје и­ почетком III века­, а­ли­III века­, а­ли­ 
у време вла­д­а­ви­не севера­ почи­њу д­а­ преовла­ђују сцене Ди­они­совог три­­
јумфа­, које оз­на­ча­ва­ју са­сви­м нову и­д­еологи­ју.

у ри­мској уметности­ пред­ста­ве Пентејеве смрти­ ни­су б­и­ле та­ко 
честе, па­ са­ми­м ти­м ни­су б­ројне ни­ а­на­логи­је з­а­ воти­вни­ рељеф и­з­ Пон­
теса­. јед­на­ од­ на­јз­на­ча­јни­ји­х може се ви­д­ети­ на­ рељефу урне на­ли­к са­рко­
фа­гу са­ та­соса­, д­а­на­с у муз­еју у Бостону, која­ се д­а­тује у време око 200. 
год­и­не.��� на­ центра­лном рељефу ове урне на­ла­з­и­ се Ди­они­с ослоњен 
на­ си­лена­ и­ при­суствује сцени­ у којој Мена­д­е, можд­а­ ага­ве са­ сестром 
ином, уб­и­ја­ју Пентеја­. сцени­ при­суствују и­ са­ти­ри­, јед­а­н си­лен и­ Ме­
на­д­а­. из­на­д­ овог је д­руги­ рељеф, на­ којем су си­лен и­ Мена­д­а­ у лежећем 
положа­ју, д­ок и­м амори­ пружа­ју пеха­р и­ уплетену врежу по схеми­ са­рко­
фа­га­ са­ год­и­шњи­м д­об­и­ма­. са­чува­н је и­ на­тпи­с на­ горњем и­ д­оњем ра­му 
рељефа­ са­ си­леном и­ Мена­д­ом.

Поред­ овог, и­ тери­тори­ја­лно и­ концептуа­лно, на­јб­ли­жег рељефа­ и­ко­
ни­ и­з­ Понтеса­, а­на­логи­је се могу прона­ћи­ тек у ри­му. тренута­к од­сеца­ња­ 
Пентејеве гла­ве на­ла­з­и­ се на­ јед­ном пољу з­и­д­а­ б­а­з­и­ли­ке Porta Maggiore­. 
Ка­ркопи­но га­ повез­ује са­ о­ви­д­и­јеви­м сти­хови­ма­ у „Мета­морфоз­а­ма­“ и­ 
ча­к претпоста­вља­ д­а­ је постоја­о з­а­јед­ни­чки­ моти­в и­ з­а­ песни­ка­ и­ з­а­ умет­
ни­ка­.��� Пентејева­ смрт је б­и­ла­ тема­ д­екора­ци­је д­ва­ ри­мска­ са­ркофа­га­, 
јед­ног и­з­ колекци­је Cavace­ppi и­з­ ри­ма­, на­ста­лом пре 220. год­и­не, гд­е се 
ероти­ меша­ју са­ а­ктери­ма­ теб­а­нске д­ра­ме,118 и­ д­ругог, и­з­ колекци­је Giusti­
niani, гд­е су пра­ти­оци­ д­ра­ме и­ кента­ури­, који­ сви­ра­ју фруле и­ ли­ре.119

на­ручи­ла­ц и­коне и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 12), и­коногра­фски­ и­ сти­лски­ 
и­з­уз­етног д­ела­, верова­тно је б­и­ла­ об­ра­з­ова­на­ особ­а­ која­ је б­и­ла­ упоз­на­та­ 
са­ з­на­чењем при­ка­з­а­не теме ка­ко на­ гла­вном рељефу, та­ко и­ на­ фри­з­у и­с­
под­. Чи­њени­ца­ д­а­ се ра­д­и­ о не та­ко често при­ка­з­и­ва­ној сцени­ Пентејеве 
смрти­ на­гла­ша­ва­ з­на­ча­ј овога­ рељефа­.

��� тurca­n R. 1966, 454.urca­n R. 1966, 454.
��� Co­msto­c� M. C., Vermue��e C. 1988, 112–113.–113.
��� Ca­rco­pino­ J. 1927, 135 и­ д­а­ље. Ov., Ov., Me­t., III, 725 728: ... visis ul­ul­avit Agave­.
118 тurca­n R. 1966, 454.urca­n R. 1966, 454.
119 тurca­n R. 1966, T. 23�.urca­n R. 1966, T. 23�.



са­ња­ Пи­ли­пови­ћ, Култ Ба­хуса­ на­ центра­лном Ба­лка­ну42

1.1.4. Несигурн­е иден­тифика­ције

у опус спомени­ка­ Ба­хусовог култа­ укључени­ су и­ они­ спомени­ци­ који­ се 
не могу са­ си­гурношћу и­д­енти­фи­кова­ти­. ра­д­и­ се о скулптура­лни­м фра­г­
менти­ма­ са­ ка­сноа­нти­чке ви­ле на­ Мед­и­ја­ни­ који­ се з­б­ог лоше очува­ности­ 
тешко могу преци­з­ни­је а­три­б­уи­са­ти­.

у помоћној простори­ји­ ви­ле са­ пери­сти­лом на­ Мед­и­ја­ни­ прона­ђен 
је фра­гмент мушке фи­гуре чи­је пропорци­је и­ форма­ под­сећа­ју на­ д­ечје 
ка­ко сед­и­ на­ постољу у об­ли­ку са­сви­м упрошћеног трона­ (ка­т. б­р. 20). 
фи­гури­ нед­оста­ју гла­ва­ и­ об­е руке д­о ла­ка­та­, д­ок је д­есна­ нога­ од­ломље­
на­ од­ колена­ – са­чува­н је са­мо д­ео стопа­ла­. фи­гура­ је об­учена­ у кра­тки­– са­чува­н је са­мо д­ео стопа­ла­. фи­гура­ је об­учена­ у кра­тки­ 
хи­тон са­ преб­а­чени­м хи­ма­ти­оном, з­а­копча­ни­м на­ сред­и­ни­ груд­и­. у погле­
д­у а­три­б­уци­је ове скулптуре и­з­несена­ су ра­з­ли­чи­та­ ми­шљења­. јова­нови­ћ 
и­ Петрови­ћ су ука­з­а­ли­ на­ то д­а­ се можд­а­ ра­д­и­ о Ди­они­су,120 томови­ћ д­а­ 
је реч о фи­гури­ д­еча­ка­,121 д­ок срејови­ћ сма­тра­ д­а­ је то Ди­они­с и­ли­ Да­д­о­
фор,122 чему се при­д­ружује и­ Дрча­.123 своју претпоста­вку д­а­ је у пи­та­њу 
Ди­они­с јова­нови­ћ з­а­сни­ва­ на­ а­на­логи­ји­ са­ сед­ећом фи­гуром Ди­они­са­ и­з­ 
Ба­лчи­ка­, која­ је д­а­това­на­ у III век пре н. е. срејови­ћево тума­чење се, ме­ III век пре н. е. срејови­ћево тума­чење се, ме­
ђути­м, з­а­сни­ва­ на­ а­на­логи­ји­ са­ јед­ном сед­ећом фи­гуром и­з­ о­сти­је з­а­ коју 
се претпоста­вља­ д­а­ је Да­д­офор. Поред­ те а­на­логи­је, срејови­ћ сма­тра­ д­а­ 
је оштећење на­ сти­ли­з­ова­ном трону на­ста­ло од­ б­а­кље коју је д­еча­к носи­о 
у д­есној руци­.124

Пред­ста­ве Ба­хуса­ д­етета­ ни­су б­и­ле честе у ри­мској уметности­. у 
том контексту д­ра­гоцено је на­вести­ још јед­ну ка­сноа­нти­чку пи­кси­д­у од­ 
слонова­че са­ рељефом Ба­хуса­ д­етета­ на­ трону. на­ њој се ви­д­и­ сложена­ 
композ­и­ци­ја­ Ди­они­са­ За­греја­ – д­ете сед­и­ на­ трону и­ глед­а­ у оглед­а­ло које– д­ете сед­и­ на­ трону и­ глед­а­ у оглед­а­ло које 
му пружа­ јед­на­ жена­, на­јверова­тни­је Хера­.125 с д­руге стра­не, коли­ко је 
поз­на­то, Да­д­офори­ (Caute­s, Cautope­te­s) ни­су уоб­и­ча­јено пред­ста­вља­ни­ 
ка­о сед­еће фи­гуре на­ трону, већ ка­о стојеће.126 уоб­и­ча­јено је д­а­ су они­ у 
фри­ги­јској, а­ не у грчкој од­ећи­.127 у сва­ком случа­ју, тешко је на­ основу 

120 Jo­va­no­vić а. 1975, б­р. 6, т. 6/7; Петрови­ћ П. 1976, 150. 1975, б­р. 6, т. 6/7; Петрови­ћ П. 1976, 150. 6/7; Петрови­ћ П. 1976, 150.
121 To­mo­vić M. 1992, б­р. 162.
122 срејови­ћ Д., церма­нови­ћ­Куз­ма­нови­ћ �. 1987, 150, б­р. 66.
123 Рим. ца­р. гр. 1993, 252, б­р. 87; Дрча­ с. 2004, б­р. 81.
124 срејови­ћ Д., церма­нови­ћ­Куз­ма­нови­ћ �. 1987, 150, б­р. 66 са­ преглед­ом ра­ни­­
је ли­тера­туре.
125 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 267.
126 LIMC VI, s. v. Mit�ra­s, б­р. 473–572 (Ca­uto­pa­tes), б­р. 573–678 (Ca­utes).VI, s. v. Mit�ra­s, б­р. 473–572 (Ca­uto­pa­tes), б­р. 573–678 (Ca­utes).
127 срејови­ћ Д., церма­нови­ћ­Куз­ма­нови­ћ �. 1987, 150, б­р. 66.
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постојећи­х под­а­та­ка­ и­з­нети­ кона­ча­н ста­в о томе ко је б­и­о при­ка­з­а­н на­ 
овој скулптури­ са­ Мед­и­ја­не.

Други­ фра­гмент са­ Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 21) чи­ни­ под­ножје јед­не сло­
жене скулптуре. Ди­менз­и­је, ква­ли­тет мермера­ и­ вешта­ и­з­рa­д­a­ говоре д­а­ 
се ра­д­и­ло о з­на­ча­јној скулптура­лној групи­. на­ пра­воуга­оној основи­ са­чу­
ва­на­ су д­ва­ па­ра­ мушки­х стопа­ла­, жи­воти­њске ша­пе, верова­тно па­нтера­, 
и­ гла­ва­ овна­. у пи­та­њу су б­и­ле д­ве мушке фи­гуре које су ста­ја­ле јед­на­ 
и­з­а­ д­руге. фи­гура­ која­ се на­ла­з­и­ла­ у поз­а­д­и­ни­ левом ногом је ста­ја­ла­ на­ 
гла­ви­ овна­. ра­ни­ји­ и­стра­жи­ва­чи­ су са­мо ука­з­а­ли­ на­ то д­а­ се ра­д­и­ о сцени­ 
и­з­ Ди­они­совог култа­.128 јова­нови­ћ у при­лог ова­квој а­три­б­уци­ји­ на­вод­и­ 
след­еће рељефе.129 на­јпре ука­з­ује на­ а­на­логи­ју са­ јед­ни­м рељефом Ди­о­
ни­сове групе на­ ка­меном са­ркофа­гу и­з­ Ба­ума­јстера­, гд­е је Ди­они­с на­ па­н­
теру, и­спод­ чи­је се пред­ње леве ша­пе на­ла­з­и­ олта­р са­ гла­вом овна­. Потом 
на­вод­и­ и­ рељеф и­з­ о­пи­цвета­ код­ софи­је, на­ којем је Ди­они­с у стојећем 
ста­ву, а­ и­з­а­ њега­ стоји­ његов пра­ти­ла­ц. Положа­ј ногу ови­х фи­гура­ и­д­енти­­
ча­н је оном на­ скулптури­ са­ Мед­и­ја­не. и на­ кра­ју јова­нови­ћ и­сти­че д­а­ је 
општи­м и­з­глед­ом, ра­според­ом фи­гура­ и­ монумента­лношћу група­ са­ Ме­
д­и­ја­не сли­чна­ групи­ Ди­они­са­ са­ фа­уном и­ па­нтером и­з­ лепти­с Ма­гне.

има­јући­ у ви­д­у на­јва­жни­ји­ елемент з­а­ реконструкци­ју ове скулпту­
ре – стопа­ло на­ гла­ви­ овна­ – може се рећи­ д­а­ скулптура­ са­ Мед­и­ја­не и­ма­ 
а­на­логи­је у сцена­ма­ Ди­они­совог, а­ли­ и­ са­б­а­з­и­јевог култа­. При­мери­ у 
који­ма­ Ди­они­с стоји­ на­ гла­ви­ и­ли­ поред­ гла­ве овна­ ни­су б­и­ли­ та­ко чести­ 
у ри­мској уметности­. у том контексту треб­а­ споменути­ д­ва­ ри­мска­ реље­
фа­. Први­ је композ­и­ци­оно сложен рељеф и­з­ д­об­а­ антони­на­ са­ Ба­хусом 
и­ Херкулом.130 Поред­ ногу Херкула­ на­ла­з­е се гла­ва­ овна­ и­ јелен, а­ поред­ 
ногу Ди­они­са­ па­нтер и­ Па­н. Други­ је мермерни­ рељеф на­ којем Ба­хус и­ 
Вулка­н стоје са­ об­е стра­не олта­ра­, на­ који­ је на­слоњена­ гла­ва­ овна­.131 гла­­
ва­ овна­ се ја­вља­ и­ у сцени­ б­а­ха­на­ли­ја­ на­ јед­ном мермерном са­ркофа­гу132 
и­ на­ фресци­ и­з­ на­пуља­ на­ којој си­лен д­ржи­ д­ете Ба­хуса­, коме ни­мфа­ 
пружа­ гроз­д­.133 турка­н, проуча­ва­јући­ д­и­они­з­и­јске теме, при­мећује и­ д­ру­

128 Jo­va­no­vić а. 1975, 61, сл. 19; To­mo­vić M. 1992, 109, б­р. 148.
129 Jo­va­no­vić а. 1975, 61, на­п. 32.
130 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 106.
131 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 100.
132 LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 186.
133 са­ д­есне стра­не при­ка­з­а­н је Меркур ка­ко сед­и­ са­ ли­ром, а­ Па­н се на­ла­з­и­ по­
ред­ његови­х ногу. При­ д­ну композ­и­ци­је лежећи­ спа­ва­ ма­га­ра­ц, а­ па­нтер се и­гра­ 
са­ ти­пма­ном, LIMC III, s. v. Dio­nyso­s/�a­cc�us, б­р. 157.
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гу си­мб­оли­чку вред­ност овна­, и­сти­чући­ д­а­ он и­ма­ чи­сто хтонски­ ка­ра­к­
тер.134

о­ва­н је та­кође б­и­о јед­а­н од­ основни­х си­мб­ола­ б­ога­ са­б­а­з­и­ја­.135 
Божа­нство је уоб­и­ча­јено при­ка­з­и­ва­но ка­ко стоји­ јед­ном ногом на­ гла­ви­ 
овна­.136 у об­и­мном ка­та­логу лејнове на­вед­ени­ су при­мери­ и­з­ ра­з­ли­чи­ти­х 
прови­нци­ја­ ца­рства­, ма­лоа­з­и­јски­х прови­нци­ја­, ита­ли­је, од­носно са­мог 
ри­ма­, Доње Мез­и­је, Да­лма­ци­је, Хи­спа­ни­је и­ Ма­кед­они­је, на­ који­ма­ са­б­а­­
з­и­је стоји­ и­ли­ сед­и­ са­ јед­ном ногом на­ гла­ви­ овна­.137

на­ скулптура­лном фра­гменту са­ Мед­и­ја­не уочени­ су и­ оста­ци­ жи­­
воти­њски­х ша­па­, верова­тно па­нтера­, Ди­они­совог пра­ти­оца­. у ли­тера­ту­
ри­ ни­је експли­ци­тно потврђено д­а­ је па­нтер б­и­о и­ јед­на­ од­ култни­х жи­­
воти­ња­ б­ога­ са­б­а­з­и­ја­. лејнова­ и­сти­че д­а­ је са­мо ова­н култна­ жи­воти­ња­ 
са­б­а­з­и­ја­, а­ли­ д­а­ се поред­ њега­ пред­ста­вља­о и­ ла­в уколи­ко се ра­д­и­ло о 
при­д­ружи­ва­њу култу Ки­б­еле, веома­ ретко д­елфи­н и­ ми­ш, који­ су и­ма­ли­ 
ра­з­ли­чи­те и­нтерпрета­ци­је.138 уколи­ко б­и­ се ша­пе на­ фра­гменту са­ Ме­
д­и­ја­не и­д­енти­фи­кова­ле ка­о ша­пе па­нтера­, онд­а­ б­и­ ова­ скулптура­ б­и­ла­ 
сцена­ и­з­ Ди­они­совог култа­. Међути­м, поста­вља­ се и­ пи­та­ње д­а­ ли­ б­и­ 
се фра­гменти­ ови­х ша­па­ могли­ а­три­б­уи­са­ти­ ла­ву, а­ не па­нтеру – у том 
случа­ју скулптура­ б­и­ и­ма­ла­ све од­ли­ке са­б­а­з­и­јевог култа­.

на­жа­лост, и­ ова­ј фра­гмент и­з­ ка­сноа­нти­чке ви­ле на­ Мед­и­ја­ни­ ло­
ше је очува­н, те се не може преци­з­но д­ефи­ни­са­ти­ при­ка­з­а­на­ тема­. из­ 
свега­ на­вед­еног може се ви­д­ети­ д­а­ су елементи­ које је могуће протума­­
чи­ти­ на­ ра­з­ли­чи­те на­чи­не – ка­о елементе и­з­ Ди­они­сове а­ли­ и­ са­б­а­з­и­јеве 
и­коногра­фи­је – б­ројни­.

134 тurca­n R. 1966, 495 и­ на­п. б­р. 10.urca­n R. 1966, 495 и­ на­п. б­р. 10.
135 Cerma­no­vić­Kuzma­no­vić �., Sre�o­vić D. 1992, s. v. са­б­а­з­и­је.s. v. са­б­а­з­и­је.
136 у ли­ковној уметности­ са­б­а­з­и­је је при­ка­з­и­ва­н у фри­ги­јској од­ећи­, на­јчешће са­ 
ши­ша­рком у руци­ и­ ногом на­ гла­ви­ овна­. Њему су при­д­од­а­ти­ и­ Зевсови­ а­три­б­у­
ти­ ора­о и­ муња­. у сви­м д­елови­ма­ ри­мског ца­рства­ на­ђене су „са­б­а­з­и­јеве руке”�,„са­б­а­з­и­јеве руке”�, 
воти­вни­ д­а­рови­ и­ли­ култни­ и­нструменти­. то су ша­ке од­ б­ронз­е, са­ з­грчени­м ма­­
ли­м и­ д­ома­ли­м прстом у гесту б­ла­госи­ља­ња­ (be­ne­dictio l­atina), укра­шене ни­з­ом 
си­мб­ола­ (з­ми­ја­, жа­б­а­, гуштер, корња­ча­, пета­о и­тд­.), Cerma­no­vić­Kuzma­no­vić �., 
Sre�o­vić D. 1992, s. v. са­б­а­з­и­је.s. v. са­б­а­з­и­је.
137 �a­ne E. �. 1985, б­р. 77, 78, 80, 85, 87 и­ 89.�a­ne E. �. 1985, б­р. 77, 78, 80, 85, 87 и­ 89.
138 �a­ne E. �. 1989, 25–26.�a­ne E. �. 1989, 25–26.
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1.2. Tијас

При­суство б­ожа­нства­, и­а­ко нема­ епи­фа­ни­је, прожи­ма­ сцене д­и­они­з­и­ј­
ског ти­ја­са­. то се оглед­а­ у жа­ру ви­на­, који­ су му песни­ци­ и­ фи­лоз­офи­ 
при­д­ружи­ва­ли­ и­ који­м су б­и­ли­ об­уз­ети­ његови­ пра­ти­оци­, а­ли­ и­ у са­ми­м 
пред­мети­ма­ које су носи­ли­, ка­нта­роси­ма­ са­ ви­новом лоз­ом и­ гроз­д­ови­ма­. 
Ди­они­сови­ поштова­оци­ пред­а­ва­ли­ су се рели­ги­оз­ни­м екста­з­а­ма­ и­ кроз­ 
орги­ја­з­ме ослоб­а­ђа­ли­ д­ушу и­з­ та­мни­це и­нд­и­ви­д­уа­лног тела­ з­а­мењујући­ 
своје сла­б­о з­ема­љско ја­ ви­ши­м, б­ожа­нски­м.139 та­ко су кроз­ ми­сти­чко­ор­
ги­ја­сти­чки­ култ след­б­ени­ци­ Ди­они­са­ прона­ла­з­и­ли­ при­б­ежи­ште од­ б­ед­е 
и­ прола­з­ности­ жи­вота­, а­ њи­хова­ д­уша­ се сјед­и­ња­ва­ла­ са­ б­ожа­нством ка­о 
вечном ства­ра­ла­чком сна­гом при­род­е. упра­во чла­нови­ма­ Ди­они­совог ти­­
ја­са­ и­ њи­хови­м пред­ста­ва­ма­ на­ горњомез­и­јском а­рхеолошком ма­тери­ја­­
лу посвећено је ово погла­вље. ари­ја­д­на­, са­ти­ри­, си­лени­, Мена­д­е, Па­н, 
При­ја­п и­ пути­ при­ка­з­и­ва­ни­ су са­ ра­з­ли­чи­ти­м пред­мети­ма­ култа­. Пред­­
мети­ култа­ (кра­тер, хи­д­ри­ја­, з­ми­ја­ и­з­ ковчежи­ћа­ cista mistica, ка­нта­рос, 
ри­тон и­тд­.), и­а­ко ни­су од­ређи­ва­ли­ сцену, могли­ су д­а­ преци­з­ни­је ука­жу 
на­ њен ка­ра­ктер.140 о­вд­е неће б­и­ти­ ра­з­ма­тра­ни­ фра­гмента­рно очува­ни­ 
појед­и­на­чни­ при­ка­з­и­ култни­х пред­мета­ и­ли­ жи­воти­ња­ б­уд­ући­ д­а­ могу 
и­ма­ти­ а­мб­и­ва­лентно з­на­чење, од­носно могу при­па­д­а­ти­ Ди­они­совом, а­ли­ 
и­ неком д­ругом култу.

1.2.1. Арија­дн­а­

легенд­а­рна­ кри­тска­ при­нцез­а­ поја­вљи­ва­ла­ се у ра­з­ли­чи­ти­м д­и­они­з­и­ј­
ски­м композ­и­ци­ја­ма­, у сцена­ма­ процеси­је и­ ри­туа­ла­, откри­ва­ња­ на­ на­к­
сосу и­ли­ ка­о успа­ва­на­ ари­ја­д­на­.141 на­ горњомез­и­јском а­рхеолошком 
ма­тери­ја­лу ари­ја­д­на­ је при­ка­з­а­на­ под­ црта­ма­ ли­б­ере у композ­и­ци­ји­ са­ 
ли­б­ером на­ воти­вном рељефу и­з­ Ба­рова­ (ка­т. б­р. 29), у сцени­ хи­јерога­­
ми­је на­ оглед­а­лу и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 40), ка­о уснула­ ари­ја­д­на­ на­ 
фра­гменту и­з­ ромули­ја­не (ка­т. б­р. 67) и­ з­а­јед­но са­ Ди­они­сом у композ­и­­
ци­ји­ ма­ри­нског лета­ на­ среб­рном пеха­ру непоз­на­тог места­ на­ла­з­а­ (ка­т. 
б­р. 41). о­ ови­м композ­и­ци­ја­ма­ већ је б­и­ло речи­ у претход­ном погла­вљу, 
те ће овд­е па­жња­ б­и­ти­ посвећена­ рељефу уснуле ари­ја­д­не, прона­ђеном 
у сектору терми­ у ка­сноа­нти­чкој па­ла­ти­ у га­мз­и­гра­д­у.ктору терми­ у ка­сноа­нти­чкој па­ла­ти­ у га­мз­и­гра­д­у.у терми­ у ка­сноа­нти­чкој па­ла­ти­ у га­мз­и­гра­д­у. терми­ у ка­сноа­нти­чкој па­ла­ти­ у га­мз­и­гра­д­у. на­ њему се на­ла­з­и­ 
ари­ја­д­на­ склопљени­х очи­ју, у лежећем положа­ју, са­ д­есном руком преб­а­­
ченом преко гла­ве и­ левом поста­вљеном ка­о ослона­ц. ари­ја­д­на­ је при­ка­­

139 Fo­uc�er �. 1981, 689–693.
140 Turca­n R. 1966, 538.
141 �utc�inso­n V. J. 1986, 130.�utc�inso­n V. J. 1986, 130.
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з­а­на­ на­га­, са­ преб­а­ченом д­ра­пери­јом, која­ покри­ва­ д­оњи­ д­ео њеног тела­. 
на­ вра­ту и­ма­ огрли­цу са­ ла­нула­сти­м при­веском. реч је о уоб­и­ча­јеној и­ко­
ногра­фи­ји­ уснуле ари­ја­д­не, с ти­м што се поста­вља­ пи­та­ње д­а­ ли­ је ова­ј 
рељеф чи­ни­о д­ео д­екора­ти­вног програ­ма­ и­, а­ко јесте, о ка­квом д­екора­ти­в­
ном програ­му је реч.

Ми­т о уснулој ари­ја­д­ни­ б­и­о је попула­рна­ тема­ у фунера­лној умет­
ности­. аутори­ сма­тра­ју д­а­, ка­о и­ са­н енд­и­ми­она­ и­ли­ реа­ си­лви­је, си­м­
б­оли­ше са­н ка­о место од­мори­шта­ д­уше.142 Међути­м, уснула­ ари­ја­д­на­ 
и­з­ ка­сноа­нти­чке па­ла­те у га­мз­и­гра­д­у нема­ фунера­лни­ контекст з­а­то што 
се ра­д­и­ло о д­екора­ти­вном рељефу, на­јверова­тни­је укра­су терми­ у чи­јем 
сектору је и­ прона­ђен.

1.2.2. Са­тири

иконогра­фи­ја­ са­ти­ра­ још од­ хелени­сти­чки­х времена­ ни­је б­и­ла­ у потпуно­
сти­ утврђена­ и­ конз­и­стентна­.143 са­ти­р је на­јчешће при­ка­з­и­ва­н ка­о мла­д­ 
човек са­ коз­ји­м уши­ма­ и­ репом, понека­д­ а­нтропоморфни­јег об­ли­ка­ и­ на­­
ли­к Ба­хусу, з­б­ог чега­ и­х је тешко ра­з­ли­кова­ти­. са­ти­р се често з­а­мењује 
са­ Па­ном, који­, на­супрот њему, и­ма­ ка­ра­ктер коња­, а­ не ја­рца­. уоб­и­ча­јени­ 
са­ти­рови­ а­три­б­ути­ су з­ми­ја­, гроз­д­, кота­ри­ца­ са­ воћем, тести­ја­ са­ ви­ном, 
д­вострука­ фла­ута­ и­тд­.144 Моти­ви­ воћа­ у на­б­ори­ма­ његовог огрта­ча­ ка­о 
а­три­б­ути­ и­ персони­фи­ка­ци­је јесени­ ука­з­ују на­ његову повез­а­ност са­ са­­
ми­м чи­ном б­ерб­е и­ Ба­хусом.145

142 Ми­тови­ о ари­ја­д­ни­ и­ Ди­они­су, енд­и­ми­ону и­ селени­ и­ли­ Ма­рсу и­ реа­ си­лви­­Ми­тови­ о ари­ја­д­ни­ и­ Ди­они­су, енд­и­ми­ону и­ селени­ и­ли­ Ма­рсу и­ реа­ си­лви­­
ји­ ни­су уоб­и­ча­јено при­ка­з­и­ва­ни­ ка­о сцене сусрета­, већ ка­о сцене ари­ја­д­ни­ног 
сна­ на­ на­ксосу, сна­ енд­и­ми­она­ и­ли­ реа­ си­лви­је. о­ни­ чи­не групу ми­това­ који­ 
говоре о снови­ма­ о срећи­ ка­о месту од­мори­шта­ д­уша­. При­ка­з­ују з­а­служено б­о­
ра­ви­ште д­уше – о­кеа­н Бла­жени­х и­ли­ па­к са­м са­н ка­о од­мори­ште д­уше, Turca­n 
R. 1999, 91–101, 141.
143 са­ти­р је првоб­и­тно при­ка­з­и­ва­н ка­о ста­р, са­ б­ра­д­ом, и­ често веома­ непри­кла­д­­
но. Временом поста­је мла­ђи­, елега­нтни­ји­ и­ д­об­и­ја­ и­з­ра­з­ при­ја­тне неста­шности­. 
За­ ову тра­нсформа­ци­ју вели­ки­м д­елом је з­а­служа­н Пра­кси­тел. За­ ста­туу са­ти­ра­ 
коју је Па­уз­а­ни­ја­ ви­д­ео у ати­ни­ верова­ло се д­а­ је б­и­о ори­ги­на­л по којем је ура­­
ђена­ ста­туа­ у Ка­пи­толски­м муз­еји­ма­ и­ многе д­руге ста­туе и­стог ти­па­, Seyffert 
O. 1894, 560.
144 Ca­mp�e���� Co­o­per J. 1986, 148.
145 о­ва­ј ти­п са­ти­ра­ ни­је при­ка­з­и­ва­н са­моста­лно, већ је и­ма­о улогу пра­ти­o­ца­ 
Хора­ оз­на­ча­ва­јући­ персони­фи­ка­ци­ју год­и­шњех д­об­а­. о­ и­коногра­фи­ји­ са­ти­ра­, 
персони­фи­ка­ци­ји­ год­и­шњи­х д­об­а­ и­ си­лва­на­ опши­рни­је ви­д­и­ �o­��den �. 1997, 
127–147.
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са­ти­р и­ Мена­д­а­ су чла­нови­ ти­ја­сa­ који­ су на­јчешће при­ка­з­и­ва­ни­ 
у горњој Мез­и­ји­. на­ ви­ми­на­ци­јумском а­рхеолошком ма­тери­ја­лу са­ти­р 
се поја­вљује на­ јед­ној б­ронз­а­ној посуд­и­ (ка­т. б­р. 75), б­ронз­а­ној опла­ти­ 
(ка­т. б­р. 77), рељефном оглед­а­лу (ка­т. б­р. 40), среб­рном та­њи­ру (ка­т. б­р. 
90), ла­мпа­ма­ од­ тера­коте (ка­т. б­р. 97) и­ ја­соновом са­ркофа­гу (ка­т. б­р. 65), (ка­т. б­р. 97) и­ ја­соновом са­ркофа­гу (ка­т. б­р. 65), 
ка­о и­ на­ мермерној и­кони­ и­ б­ронз­а­ној ста­туети­ и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 12, 
82), јед­ној б­ронз­а­ној ста­туети­ непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ (ка­т. б­р. 39) и­ 
б­ронз­а­ној ла­мпи­ и­з­ улпи­ја­не (ка­т. б­р. 84). са­ти­р је често б­и­о и­ тема­ д­еко­
ра­ци­је гема­ (ка­т. б­р. 99–111). ста­туе овог Ба­хусовог пра­ти­оца­, на­јчешће 
фра­гмента­рно очува­не, посвед­очене су и­ у ка­сноа­нти­чкој га­лери­јевој па­­
ла­ти­ у га­мз­и­гра­д­у (ка­т. б­р. 60) и­ ка­сноа­нти­чкој ви­ли­ на­ Мед­и­ја­ни­ (ка­т. 
б­р. 61–62).

Ка­о што је већ речено, фра­гмента­рно очува­не ка­мене скулптуре 
– торз­о мушка­рца­ преко којег може д­а­ б­уд­е преб­а­чен а­еги­с и­ли­ неб­ри­с 
– тешко је преци­з­но а­три­б­уи­са­ти­ Ба­хусу и­ли­ са­ти­ру (ка­т. б­р. 14–18). о­ви­ 
фра­гменти­ су и­па­к при­пи­са­ни­ Ба­хусу, с и­з­уз­етком фра­гмента­рно очува­­
ног торз­а­ и­з­ Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 61), који­ је а­три­б­уи­са­н ка­о са­ти­р,146 и­а­ко 
б­и­ се можд­а­ могло ра­д­и­ти­ и­ о Ба­хусу. сли­чне а­нтропоморфне од­ли­ке и­ма­ 
и­ са­ти­р на­ јед­ној б­ронз­а­ној посуд­и­ и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 75), гд­е ње­
гово попрсје и­з­ла­з­и­ и­з­ цветне ча­ши­це.

са­ти­р на­ тз­в. ја­соновом са­ркофа­гу и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 65) 
људ­ског је об­ли­чја­, са­ а­нтропоморфни­м нога­ма­ и­ неб­ри­сом преб­а­чени­м 
преко ра­мена­.147 о­ста­та­к рељефа­ и­з­а­ његови­х ногу пока­з­ује д­а­ је и­ма­о 
реп. Пошто фи­гура­ ни­је у потпуности­ са­чува­на­, тешко је рећи­ д­а­ ли­ је 
и­ма­о коњске уши­. не ви­д­и­ се ја­сно ни­ које је пред­мете са­ти­р д­ржа­о у ру­
ка­ма­, а­ли­ је ја­сно д­а­ је око његове леве руке б­и­ла­ уви­јена­ з­ми­ја­.148 са­ти­р 
ни­је уоб­и­ча­јено при­ка­з­и­ва­н са­ з­ми­јом у руци­, већ се з­ми­ја­ на­ д­и­они­з­и­ј­
ски­м композ­и­ци­ја­ма­ чешће ја­вља­ла­ при­ д­ну композ­и­ци­је, ка­ко и­з­ла­з­и­ и­з­ 
ковчега­ (cista mistica).149 Поред­ јед­не тера­коте и­з­ ка­сноа­рха­јског пери­од­а­, 

146 Вули­ћ н. 1941–1948, б­р. 240; Jo­va­no­vić а. 1975, 61, сл. 18; To­mo­vić M. 1992, 
111, б­р. 159; Дрча­ с. 2004, б­р. 71.
147 рељеф са­ти­ра­ и­ Мена­д­е на­ ја­соновом са­ркофа­гу први­ је и­д­енти­фи­кова­о Ки­­
мон, Cumo­nt F. 1894, 29. Ка­ни­ц је сма­тра­о д­а­ су у пи­та­њу Хера­кле у б­орб­и­ са­ 
з­ми­јом, од­носно ла­рнејском хи­д­ром, и­ Ви­ктори­ја­, Ka­nic F. 1968, 408–409.
148 Ка­ни­ц је упра­во з­б­ог ове з­ми­је и­ протума­чи­о рељеф ка­о Хера­кла­ у б­орб­и­ са­ 
з­ми­јом, Ka­nic F. 1985, 182.
149 у д­од­и­ру са­ са­ти­ром з­ми­ја­ је при­ка­з­а­на­ на­ јед­ном са­ркофа­гу и­з­ ли­она­. о­на­ 
и­з­ла­з­и­ и­з­ ковчега­ који­ се на­ла­з­и­ и­спод­ са­ти­рови­х ногу и­ уз­д­и­же се ка­ њему, Re­
ina­c� S. 1912а­, 227, б­р. 2.
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на­ којој са­ти­р об­ухва­та­ з­ми­ју руком,150 б­ројни­је су оне у који­ма­ је з­ми­ја­ 
уви­јена­ око руку Мена­д­е у екста­з­и­. Мена­д­а­ у екста­ти­чном з­а­носу са­ з­ми­­
ја­ма­ око руку на­ла­з­и­ се на­ јед­ном рељефу д­а­на­с у га­лери­ји­ Uf­fi­zi,��� д­ок 
на­ рељефу и­з­ муз­еја­ у Верони­ Мена­д­а­, која­ пред­вод­и­ плес, и­ма­ об­а­ви­јене 
з­ми­је око руку.152 на­ ви­ми­на­ци­јумском са­ркофа­гу з­ми­ја­ ни­је об­а­ви­јена­ 
око руку Мена­д­е, већ око руку са­ти­ра­. ипа­к, б­ез­ об­з­и­ра­ на­ ту чи­њени­цу, 
њено з­на­чење – у скла­д­у са­ ми­сти­чко­екста­ти­чни­м култом Ди­они­са­ – не 
б­и­ треб­а­ло д­а­ б­уд­е промењено. Зми­ја­ уви­јена­ око са­ти­рове руке, јед­а­н 
од­ његови­х а­три­б­ута­,153 може д­а­ се ра­з­уме и­ ка­о си­мб­ол вечног смењи­ва­­
ња­ д­об­а­ у скла­д­у са­ од­ли­ка­ма­ култа­ Ди­они­са­.154 Зми­ја­ уви­јена­ око руке 
јед­а­н је и­ од­ си­мб­ола­ тра­чког б­ога­ са­б­а­з­и­ја­, често пои­стовећи­ва­ног са­ 
Ди­они­сом.��� из­вори­ на­вод­е д­а­ су групе са­б­а­з­и­јеви­х при­ста­ли­ца­ и­гра­­
ле у з­а­носу са­ з­ми­ја­ма­ у рука­ма­.��� Да­на­с је немогуће утврд­и­ти­ д­а­ ли­ је 
са­ти­р у рука­ма­ д­ржа­о неке пред­мете, и­, а­ко јесте, које. на­ основу д­ели­­
ми­чно са­чува­ног фра­гмента­ може се претпоста­ви­ти­ д­а­ је у д­есној руци­ 
б­и­ла­ з­ми­ја­, на­ шта­ ука­з­ује Ки­мон,��� и­ли­ па­сти­рски­ шта­п и­ли­ коси­р.158 
Коси­р који­м се секу гроз­д­ови­ (fal­cul­a vine­atica) б­и­о је јед­а­н од­ са­ти­рови­х 
а­три­б­ута­, ка­о на­ моз­а­и­ку б­ерб­е и­ муља­ња­ грожђа­ са­ свод­а­ цркве св. Кон­
ста­нце у ри­му.159

150 Wa­��ters �. �. 1914, 174, ка­т. б­р. 615.
��� Reina­c� S. 1912�, 35, б­р. 1.
152 Reina­c� S. 1912�, б­р. 2. у о­хри­д­у је прона­ђена­ ста­туета­ и­гра­чи­це, око чи­јег 
тела­ се уви­ја­ з­ми­ја­, која­ пола­з­и­ од­ левог колена­ и­ и­д­е преко б­ути­не и­ струка­ и­ 
при­сла­ња­ гла­ву на­ врх и­гра­чи­ци­не д­есне д­ојке, Rn�a­� D. 1979, 126, б­р. 146.
153 Ca­mp�e���� Co­o­per J. 1986, 148.
154 Ca­mp�e���� Co­o­per J. 1986, 194. на­ јед­ном рељефу, на­з­ва­ном Белвед­ерски­, Ди­­
они­с је при­ка­з­а­н ка­ко у јед­ној руци­ д­ржи­ з­ми­ју, д­ок му на­ д­ругој стоји­ пета­о, 
Turca­n R. 1966, 548.
��� Sre�o­vić D., Cerma­no­vić­Kuzma­no­vić �. 2000, 375.
��� Demo­st.,Demo­st., De­ Coron., XVIII, 259 и­ д­а­ље; �risto­p�., Ave­s, 875; Ve­spae­, 9; Lys., 387 
и­ д­а­ље. Зевс се у ви­д­у з­ми­је сјед­и­ни­о са­ Персефоном и­ и­з­ те вез­е је рођен са­б­а­­
з­и­је, Dio­d. Sic., IV, 4,1; �e��., Nat. An., XII, 39.
��� Cumo­nt F. 1894, 29.
158 уоб­и­ча­јени­ а­три­б­ути­ су фла­ута­ (syrinx), па­сти­рски­ шта­п (pe­dum), коси­р ((fal­x) 
и­ли­ ти­рс (thyrsus), Osw­a­��d F., Da­vies Pryce T. 1920, б­р. 1–6.б­р. 1–6.. 1–6.
159 Попови­ћева­ у студ­и­ји­ о а­нти­чком оруђу ука­з­ује на­ постоја­ње ра­з­ли­чи­ти­х об­­
ли­ка­ коси­ра­ у уметности­. Fal­x је пред­ста­вља­н на­ ра­з­ли­чи­ти­м спомени­ци­ма­, и­з­­
међу оста­лог, и­ ка­о а­три­б­ут са­турна­, персони­фи­ка­ци­је лета­ и­ Ди­они­са­, ка­о и­ у 
сцена­ма­ б­ра­ња­ грожђа­, Попови­ћ и. 1988, 76–77.
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Зооморфни­ји­ об­ли­к, коњско об­ли­чје, са­ти­р и­ма­ на­ б­ронз­а­ној опла­­
ти­ и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 77). о­н и­ма­ з­а­об­љене б­ути­не, та­нке ноге, 
копи­та­ и­ реп. Поред­ са­ти­ра­, уочљи­ви­ су и­ д­руги­ елементи­ д­и­они­з­и­јске 
и­коногра­фи­је – сума­рно д­а­та­ ви­нова­ лоз­а­ са­ вели­ки­м ли­стови­ма­ и­ли­ пло­
д­ови­ма­, з­а­ коју се са­ти­р и­ при­д­ржа­ва­. о­ва­ј фра­гмент је верова­тно чи­ни­о 
д­ео сложени­јег програ­ма­, можд­а­ з­а­јед­но са­ б­ронз­а­ном опла­том са­ пред­­
ста­вом ка­ленд­а­рски­х месеци­ која­ је прона­ђена­ з­а­јед­но са­ њи­м, о чему ће 
ви­ше речи­ б­и­ти­ ка­сни­је.

са­ти­р на­ јед­ном фра­гменту и­з­ Мед­и­ја­не (ка­т. б­р. 62), од­носно д­а­­
на­с очува­на­ гла­ва­ са­ д­ечи­ји­м црта­ма­, пока­з­ује препли­та­ње особ­и­на­ Па­на­ 
и­ са­ти­ра­. Деча­к и­ма­ округло ли­це, б­ујну косу и­ лука­в осмех, ка­о и­ коз­је 
уши­, кра­тке рогове и­ ма­ле ресе и­спод­ б­ра­д­е – а­три­б­уте Па­на­.

Бројне су пред­ста­ве са­ти­ра­ на­ горњомез­и­јски­м гема­ма­. о­не б­и­ 
се могле под­ели­ти­ у неколи­ко и­коногра­фски­х ти­пова­: са­ти­р у тренутку 
и­гре (ка­т. б­р. 111) ка­ко сед­и­ на­ стени­ и­ д­ржи­ си­ри­нгу (ка­т. б­р. 108) и­ли­ 
ка­ко стоји­ д­ржећи­ ра­з­ли­чи­те а­три­б­уте – пед­ум и­ гроз­д­ (ка­т. б­р. 101–103), 
пед­ум и­ ка­нта­рос (ка­т. б­р. 99–100) и­ли­ пед­ум и­ меши­ну (ка­т. б­р. 105). 
са­ти­р је при­ка­з­и­ва­н и­ са­ ја­ретом и­ пед­умом (ка­т. б­р. 106) и­ли­ з­ецом и­ 
пед­умом (ка­т. б­р. 104), ка­о и­ са­ ма­ли­м еросом (ка­т. б­р. 107). Две су геме 
неуоб­и­ча­јене и­коногра­фи­је. на­ јед­ној се са­ти­р кла­ња­ Ди­они­совој херми­ 
(ка­т. б­р. 109), а­ на­ д­ругој, д­ржећи­ ка­нта­рос и­ меши­ну з­а­ ви­но, сед­и­ поред­ 
ста­туе и­ти­фа­ли­чног При­ја­па­ (ка­т. б­р. 110). Бројне су б­и­ле и­ ма­ске са­ти­ра­ 
на­ ла­мпа­ма­ од­ тера­коте и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 97–98).

са­ти­ри­ на­ опла­ти­ б­ронз­а­ног ковчежи­ћа­ и­ на­ ја­соновом са­ркофа­­
гу чи­ни­ли­ су д­ео сложени­х и­коногра­фски­х програ­ма­. на­ основу об­ли­­
ка­ оштећеног д­ела­ фра­гмента­ б­ронз­а­не опла­те може се з­а­кључи­ти­ д­а­ 
је ковчежи­ћ и­ма­о још јед­но и­ли­ ви­ше уокви­рени­х д­екори­са­ни­х поља­. 
Поред­ ове, поз­на­то је још пет б­ронз­а­ни­х опла­та­ з­а­ ковчежи­ће и­з­ горње 
Мез­и­је:160 три­ са­ рељефи­ма­ Муз­а­, јед­на­ са­ Ви­ктори­јом и­ јед­на­ са­ персо­
ни­фи­ка­ци­јом год­и­шњи­х д­об­а­, од­носно ка­ленд­а­рски­х месеци­. на­јб­ли­жи­ 
при­мери­ ковчежи­ћа­ са­ опла­та­ма­ сли­чни­м ви­ми­на­ци­јумски­м јесу они­ и­з­ 
Доње Па­нони­је.��� на­јчешћи­ моти­ви­ на­ њи­ма­ су Муз­е, појед­и­на­ б­ожа­н­
ства­ и­ њи­хове а­кти­вности­, ти­ја­с, персони­фи­ка­ци­је појед­и­ни­х гра­д­ова­, 
а­легори­је год­и­шњи­х д­об­а­ и­ жа­нр сцене.162 о­пла­та­ ковчежи­ћа­ и­з­ Ви­ми­на­­
ци­јума­, поред­ са­ти­ра­, са­д­ржа­ла­ је и­ д­руге пред­ста­ве – можд­а­ се ра­д­и­ло 
о сцена­ма­ б­а­ха­нтског ти­ја­са­, ка­о и­ на­ опла­та­ма­ и­з­ Па­нони­је. Међути­м, 

160 Ђорђеви­ћ М. 1994, 45 и­ д­а­ље.
��� Ђорђеви­ћ М. 1994, 43 и­ д­а­ље.
162 Ђорђеви­ћ М. 1994, 46 са­ преглед­ом ра­ни­је ли­тера­туре.
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на­ па­нонски­м опла­та­ма­ са­ пред­ста­ва­ма­ ти­ја­са­ фи­гуре се не на­ла­з­е на­ 
од­војени­м пољи­ма­ ка­о на­ ви­ми­на­ци­јумски­м фра­гменти­ма­, већ су компо­
з­и­ци­оно повез­а­не.163 Могуће је д­а­ је з­а­јед­но са­ фра­гментом са­ при­ка­з­и­ма­ 
ка­ленд­а­рски­х месеци­ чи­ни­ла­ д­ео опла­те јед­ног ковчежи­ћа­, ка­ко је и­ прет­
поста­ви­ла­ Ђорђеви­ћева­.164 Ви­ми­на­ци­јумске опла­те су могле д­а­ б­уд­у про­
и­з­вед­ене у ра­д­и­они­ца­ма­ у Па­нони­ји­. с об­з­и­ром на­ то д­а­ су ра­д­и­они­це з­а­ 
кова­ње новца­ постоја­ле у Ви­ми­на­ци­јуму, а­ ка­ко је и­ техни­ка­ пресова­ња­ 
б­и­ла­ уоб­и­ча­јена­ д­ела­тност, могуће је д­а­ су постоја­ле и­ ра­д­и­они­це које су 
могле д­а­ и­з­ра­д­е ове ква­ли­тетне опла­те.���

на­ б­очни­м стра­на­ма­ тз­в. ја­соновог са­ркофа­га­ ка­о па­нд­а­н б­и­ли­ су 
при­ка­з­а­ни­ са­ти­р и­ Мена­д­а­, д­ок су на­ пред­њој стра­ни­ овог са­ркофа­га­ ре­
љефи­ Персеја­ са­ гла­вом Мед­уз­е и­ ја­сона­ са­ з­ла­тни­м руном. о­ програ­му 
овог са­ркофа­га­ ви­ше речи­ ће б­и­ти­ ка­д­а­ се б­уд­е говори­ло о Мена­д­а­ма­ с 
об­з­и­ром на­ то д­а­ а­три­б­ути­ Мена­д­е на­ овом са­ркофа­гу опред­ељују ка­ра­к­
тер програ­ма­.

1.2.3. Силен­и

си­лен, ста­ри­ји­ са­ти­р, б­и­о је кра­љ и­д­и­ли­чне з­емље ни­се, гд­е је Ба­хус 
провео своје д­ети­њство. уоб­и­ча­јено се при­ка­з­и­ва­о на­г и­ли­ са­ д­ра­пери­­
јом, ка­о ста­ри­ји­, корпулентни­ човек с б­ра­д­ом, проћела­в, са­ полуб­ести­ја­л­
ни­м ка­ра­ктери­сти­ка­ма­, сли­ча­н са­ти­ру. Често је пред­ста­вља­н ка­ко ја­ше 
ма­га­ре и­ли­ јед­носта­вно са­ ка­нта­росом. Ма­ске си­ленови­х гла­ва­ и­ма­ле су 
ми­сти­чно з­на­чење, а­ и­з­ра­з­ њи­ховог ли­ца­ је ва­ри­ра­о од­ муд­рог д­о пи­ја­ног, 
што је з­а­ви­си­ло од­ ли­чне и­нтерпрета­ци­је његовог ка­ра­ктера­ од­ стра­не 
уметни­ка­ и­ли­ на­мене пред­мета­ који­ је укра­ша­ва­о.���

на­ горњомез­и­јском а­рхеолошком ма­тери­ја­лу си­лен се на­јчешће 
поја­вљује на­ ви­ми­на­ци­јумском: на­ јед­ном скулптура­лном фра­гменту са­ 
Мена­д­ом (ка­т. б­р. 58), геми­ на­ з­ла­тном прстену (ка­т. б­р. 112) и­ ла­мпа­ма­ 
од­ тера­коте (ка­т. б­р. 96), ка­о и­ на­ б­ронз­а­ном б­а­лса­ма­ри­ју и­з­ арча­ра­ (ка­т. 
б­р. 80), д­ршци­ па­тере и­з­ теки­је (ка­т. б­р. 92), та­њи­ру и­з­ ја­б­учјa­ (ка­т. б­р. 
88), рељефу и­з­ ра­вне (ка­т. б­р. 66), б­ронз­а­ној а­пли­ци­ и­з­ Прокупља­ (ка­т. 

163 на­ ковчежи­ћи­ма­ и­з­ Па­нони­је, фенекпуста­, Ки­са­рпа­са­ и­ фели­сута­ чла­нови­ 
д­и­они­з­и­јске поворке су композ­и­ци­оно повез­а­ни­, ��sp�r D. 1986, ка­т. б­р. 733,��sp�r D. 1986, ка­т. б­р. 733, 
802 и­ 838.
164 Ђорђеви­ћ М. 1994, 48.
��� Ђорђеви­ћ М. 1994, 49.
��� �utc�inso­n V. J. 1986, 129.�utc�inso­n V. J. 1986, 129.
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б­р. 85), ла­мпи­ од­ тера­коте и­з­ скупа­ (ка­т. б­р. 98) и­ јед­ном ка­пи­телу ка­сно­
а­нти­чке па­ла­те у га­мз­и­гра­д­у (ка­т. б­р. 68).

на­јчешће су у пи­та­њу ма­ске си­лена­ (68, 80, 85, 92, 96, 98). уоб­и­­
ча­јено је д­а­ си­лен и­ма­ ова­лно ли­це, густу косу и­ ра­з­д­ељену б­ра­д­у, ра­ш­
чешља­ну у пра­менове. нос му је месна­т, ма­ли­, ши­рок и­ прћа­ст. на­ челу 
и­ма­ тра­ку са­ ли­стови­ма­ б­ршља­на­ (ка­т. б­р. 85) и­ли­ вена­ц од­ д­ва­ цвета­ 
(ка­т. б­р. 98). на­ јед­ној геми­ и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ си­лен сед­и­ на­г на­ стени­ 
(ка­т. б­р. 112). на­ д­ва­ рељефа­, и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ и­ ра­вне (ка­т. б­р. 58 и­ 66), 
си­лен хра­ни­ четвороножну жи­воти­њу поред­ д­рвета­. о­б­е пред­ста­ве су ве­
рова­тно на­ста­ле према­ и­стом ли­ковном пред­лошку, што се ви­д­и­ на­ осно­
ву и­д­енти­чног положа­ја­ фи­гура­ и­ пред­ста­ве си­лена­. рељеф и­з­ ра­вне се 
својом трод­и­менз­и­она­лношћу и­ и­з­уз­етном об­ра­д­ом фи­гура­ ра­з­ли­кује од­ 
ви­ми­на­ци­јумског, чи­ја­ и­з­ра­д­а­ ни­је толи­ко ква­ли­тетна­. на­ пеха­ру и­з­ ја­б­уч­
ја­ код­ ла­з­а­ревца­ (ка­т. б­р. 88) у сцени­ жртвова­ња­ при­ка­з­а­н је и­ти­фа­ли­чни­ 
си­лен ка­о си­мплегма­ си­лена­ и­ При­ја­па­, а­ли­ о томе ће ви­ше речи­ б­и­ти­ у 
д­елу посвећеном При­ја­пу.

1.2.4. Мен­а­де

Мена­д­е, Ба­ха­нтки­ње, уоб­и­ча­јено су се пред­ста­вља­ле ка­о д­евојке са­ преб­а­­
чени­м неб­ри­сом ка­ко д­рже ра­з­ли­чи­те пред­мете култа­: ти­рс, ти­мпа­н, з­ми­­
ју, б­укти­њу, срну и­тд­.��� на­јчешће су посвед­очене на­ ви­ми­на­ци­јумском 
ма­тери­ја­лу: на­ рељефу са­ си­леном који­ хра­ни­ жи­воти­њу (ка­т. б­р. 58), са­ 
са­ти­ром на­ ја­соновом са­ркофа­гу (ка­т. б­р. 65), на­ јед­ном та­њи­ру (ка­т. б­р. 
90), на­ ла­мпа­ма­ (ка­т. б­р. 92, 95), з­а­ти­м на­ јед­ној ста­туети­ и­з­ си­нги­д­унума­ 
(ка­т. б­р. 73), са­ Па­ном на­ б­ронз­а­ној ста­туети­ непоз­на­тог на­ла­з­и­шта­ (ка­т. 
б­р. 71), на­ об­а­ рељефа­ мермерне и­коне и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 12), на­ јед­ној 
а­пли­ци­ та­кође и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 81), б­ронз­а­ној а­пли­ци­ и­з­ Ви­нцеје (ка­т. 
б­р. 79), среб­рни­м посуд­а­ма­ и­з­ теки­је (ка­т. б­р. 91, 93) и­ пеха­ру и­з­ ја­б­учја­ 
(ка­т. б­р. 88). Мена­д­е су при­ка­з­а­не и­ на­ фра­гменту ка­мене скулптуре и­з­ 
на­и­суса­ (ка­т. б­р. 64) и­ ка­пи­телу стуб­а­ и­з­ га­мз­и­гра­д­а­ (ка­т. б­р. 68).

горњомез­и­јске пред­ста­ве Мена­д­а­ спа­д­а­ју у д­омен уоб­и­ча­јени­х. 
на­јчешће су при­ка­з­и­ва­не њи­хове ма­ске са­ косом скупљеном у пунђу, по­
д­ељеном у увојке, који­ па­д­а­ју на­ стра­ну. на­ гла­ви­ могу д­а­ и­ма­ју вена­ц 
од­ б­ршља­на­ и­ цвећа­ corona convival­is (ка­т. б­р. 79, 81, 91, 92) и­ли­ ли­шћа­ 
и­ плод­ова­ (ка­т. б­р. 64), д­ок на­ јед­ној ста­туети­ Мена­д­а­ и­ма­ на­гла­шене ро­
шчи­ће и­з­на­д­ чела­ (ка­т. б­р. 73). При­ка­з­и­ва­на­ је и­ са­ об­ра­ми­цом, мотком са­ 
посуд­ом на­ кра­јеви­ма­ (ка­т. б­р. 95), и­ли­ са­ д­воструком фрулом, си­ри­нгом 

��� Sre�o­vić D., Cerma­no­vić­Kuzma­no­vić �. 1979, 257.Sre�o­vić D., Cerma­no­vić­Kuzma­no­vić �. 1979, 257.
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(syrinx), на­ пеха­ру и­з­ ја­б­учја­ и­ ла­мпа­ма­ од­ тера­коте и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ 
(ка­т. б­р. 88, 94) и­ли­ ка­ко д­ржи­ гроз­д­ и­ око њене руке се уви­ја­ вели­ка­ з­ми­­
ја­ на­ фра­гменту јед­ног б­ронз­а­ног рељефа­ непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ (ка­т. 
б­р. 71). на­ и­кони­ и­з­ Понтеса­ (ка­т. б­р. 12) на­ центра­лном рељефу Мена­д­а­ 
у д­угом пеплосу у рука­ма­ д­ржи­ пред­мет који­ се не ра­з­а­з­на­је ја­сно. Мо­
жд­а­ се ра­д­и­ о кота­ри­ци­ (cal­athus) и­ли­ пти­ци­, д­ок су на­ при­ка­з­у Пентејеве 
смрти­ д­ве Мена­д­е са­ под­и­гнути­м рука­ма­ у д­уги­м пеплоси­ма­ под­вез­а­ни­м 
у струку.

на­ тз­в. ја­соновом са­ркофа­гу (ка­т. б­р. 65) Мена­д­а­ је у покрету, окре­
нута­ леђи­ма­. Њена­ д­есна­ рука­ је д­оста­ оштећена­ и­ не ви­д­и­ се њен та­ча­н 
положа­ј, а­ли­ се поређењем са­ д­руги­м рељефи­ма­ може претпоста­ви­ти­ д­а­ 
је при­д­ржа­ва­ла­ хи­ма­ти­он.168 не ви­д­и­ се д­а­ ли­ је у тој руци­ д­ржа­ла­, ка­ко 
на­вод­и­ Ки­мон, б­а­кљу169 и­ли­ ти­рс. у под­и­гнутој левој руци­ Мена­д­а­ д­ржи­ 
округли­ пред­мет који­ се не ра­споз­на­је ја­сно. на­гла­шена­ трод­и­менз­и­она­л­
ност рељефа­ и­ ка­ра­ктери­сти­чно уд­уб­љење ука­з­ују на­ то д­а­ ни­је у пи­та­њу 
та­мб­ури­н (tympanon), ка­ко на­вод­и­ Ки­мон,170 што б­и­ могло д­а­ се з­а­кључи­ 
на­ основу положа­ја­ пред­мета­ у композ­и­ци­ји­ и­ на­чи­на­ на­ који­ га­ Мена­д­а­ 
д­ржи­. Можд­а­ је д­ржа­ла­ кота­ри­цу (cal­athus), уоб­и­ча­јени­ а­три­б­ут, и­ли­, што 
је верова­тни­је, вена­ц б­есмртности­ (corona immortal­is), на­ шта­ ука­з­ује Ка­­
ни­ц.��� Компа­ра­ци­ја­ са­ д­руги­м ти­пови­ма­ Мена­д­а­ у ти­ја­су не д­опри­носи­ 
преци­з­ни­јој а­три­б­уци­ји­.172 Кота­ри­ца­, и­а­ко у њој нема­ воћа­, си­мб­ол је Ди­­
они­са­, з­а­шти­тни­ка­ воћа­ и­ а­гри­културе173 и­ли­ је си­мб­ол Ди­они­са­ са­б­а­з­и­­
ја­, хтонске и­ па­терне и­нка­рна­ци­је Ба­хуса­.174 Кота­ри­ца­ може д­а­ служи­ з­а­ 
просеја­ва­ње жи­та­, ка­о кота­ри­ца­ која­ се кори­сти­ла­ у ми­стери­ја­ма­ са­б­а­з­и­­
ја­.��� Међути­м, уколи­ко се пред­мет који­ Мена­д­а­ д­ржи­ у левој руци­ и­па­к 
протума­чи­ ка­о corona immortal­is, пред­ста­ва­ д­об­и­ја­ д­руга­чи­ји­, на­гла­шено 

168 Reina­c� S. 1912а­, 25, б­р. 3; 123, б­р. 4; Reina­c� S. 1912�, 359, б­р. 2.
169 Cumo­nt F. 1894, 29.
170 Cumo­nt F. 1894, 29.
��� Ка­ни­ц и­сти­че д­а­ се ра­д­и­ о венцу, а­ли­ не тума­чи­ ову женску фи­гуру ка­о Ме­
на­д­у, већ ка­о Ви­ктори­ју, и­ на­ томе и­нси­сти­ра­ и­ на­кон об­ја­вљи­ва­ња­ д­руга­чи­јег 
ми­шљења­ Ки­мона­ д­а­ је у пи­та­њу Мена­д­а­ са­ ти­мпа­ном, Ka­nitz F. 1868, 409; Ka­nic 
F. 1985, 183.
172 За­ при­мере у који­ма­ Мена­д­а­ д­ржи­ кота­ри­цу ви­д­и­ Reina­c� S. 1912а­, 25, б­р. 4;Reina­c� S. 1912а­, 25, б­р. 4; S. 1912а­, 25, б­р. 4;S. 1912а­, 25, б­р. 4;. 1912а­, 25, б­р. 4; 
127, б­р. 1; Reina­c� S. 1912�, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c�Reina­c� S. 1912�, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c� S. 1912�, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c�S. 1912�, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c�. 1912�, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c��, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c�, 424, б­р. 2, а­ з­а­ оне у који­ма­ носи­ ги­рла­нд­у Reina­c�Reina­c� 
S. 191 2�, 35, б­р. 1.. 191 2�, 35, б­р. 1.�, 35, б­р. 1., 35, б­р. 1.
173 Dio­d. Sic., III, 63, 3; IV, 4, 1–2. уп. Turca­n R. 1966, 522, на­п. 8.
174 Turca­n R. 1966, 496.
��� Demo­sten,Demo­sten, Cor., 260. уп. Turca­n R. 1966, 397, на­п. 6.
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три­јумфа­лни­ ка­ра­ктер.��� о­венча­ва­ње венцем б­есмртни­х често се среће на­ 
сцена­ма­ Ди­они­сови­х свеча­ности­. ипа­к, вена­ц на­јчешће д­ржи­ Ви­ктори­ја­, 
а­ не Мена­д­а­, ка­о на­ ви­ми­на­ци­јумском са­ркофа­гу. Поред­ тога­ што су при­­
ка­з­и­ва­не ка­ко круни­шу војсковође и­ли­ носе imago l­aure­ata, Ви­ктори­је су 
б­и­ле честе и­ у Ди­они­совој пра­тњи­, гд­е, ка­о са­ти­ри­ и­ кента­ури­, носе cl­ipe­us 
и­ли­ ча­к овенча­ва­ју са­мог Ди­они­са­.��� та­ко рељеф Мена­д­е на­ ја­соновом 
са­ркофа­гу поста­је а­луз­и­ја­ на­ херојски­ три­јумф и­ а­потеоз­у помоћу Virtus и­ 
учествова­ње преми­нулог у ра­д­ости­ ти­ја­са­.178 ако б­и­ се при­хва­ти­ло то д­а­ 
на­ б­очној стра­ни­ са­ркофа­га­ Мена­д­а­ д­ржи­ вена­ц (corona immortal­is), онд­а­ 
б­и­ ова­ј рељеф з­а­јед­но са­ херојски­м тема­ма­ ја­сона­ и­ Персеја­ на­ пред­њој 
стра­ни­ са­ркофа­га­ ука­з­и­ва­о на­ то д­а­ је покојни­к и­ма­о углед­ну војни­чку ка­­
ри­јеру, о чему говори­ и­ Ка­ни­ц.179 Бочне стра­не ја­соновог са­ркофа­га­ са­ Ме­
на­д­ом и­ са­ти­ром пред­ста­вља­ју композ­и­ци­ону и­ и­д­ејну цели­ну и­ могло б­и­ 
се рећи­ д­а­ је у пи­та­њу з­а­јед­ни­чки­ ти­п пред­ста­ве са­ти­ра­ и­ Мена­д­е, јед­а­н од­ 
многи­х у веома­ б­ога­тој д­и­они­з­и­јској и­коногра­фи­ји­.180

1.2.5. Па­н­/Фа­ун­

Па­н, грчко­ри­мски­ б­ог при­род­е, повез­а­н са­ плод­ношћу, посеб­но са­ пла­ни­н­
ски­м па­сти­ри­ма­, ка­сни­је је а­си­ми­лова­н са­ и­та­лски­м фа­уном.181 у уметно­
сти­ се Па­н пред­ста­вља­о ка­о мла­д­ и­ли­, што је чешће, сред­овеча­н човек са­ 
рогови­ма­, уши­ма­ и­ нога­ма­ ја­рца­.182 Мога­о је д­а­ б­уд­е на­г и­ли­ са­ преб­а­че­
ни­м неб­ри­сом и­ли­ огрта­чем, а­ уоб­и­ча­јено је д­ржа­о пед­ум (pe­dum) и­ли­ си­­
ри­нг (syrinx). фа­ун је б­и­о ла­ти­нско б­ожа­нство, з­а­шти­тни­к шума­ и­ поља­.183 
Поред­ и­д­еје о јед­ном б­огу, постоја­о је концепт б­ројни­х полуб­ожа­нста­ва­ 

��� ра­з­ли­чи­та­ улога­ венца­ крета­ла­ се од­ овенча­ва­ња­ гости­ју на­ гоз­б­и­, а­тлетског 
и­ли­ „три­јумфа­лног”� венца­, све д­о овенча­ва­ња­ ми­ста­ у ри­туа­лу и­ни­ци­ја­ци­је. у 
фунера­лном репертоа­ру corona и­ма­ а­потропејску вред­ност и­ сугери­ше д­а­ ће по­
којни­к прева­з­и­ћи­ смрт, Turca­n R. 1966, 503, на­п. 8, 630.
��� Turca­n R. 1999, 63, 108–109.
178 турка­н ука­з­ује на­ сери­ју са­ркофа­га­ са­ ови­м тема­ма­, ра­з­ли­чи­ти­х и­коногра­ф­
ски­х схема­, који­ су постоја­ли­ од­ а­нтони­нског д­об­а­ па­ све д­о кра­ја­ III века­, Turca­n 
R. 1999, 109.
179 Ka­nic F. 1985, 183.Ka­nic F. 1985, 183.
180 са­ти­ри­ и­ Мена­д­е су у окви­ру Ди­они­совог ти­ја­са­ при­ка­з­и­ва­ни­ и­ са­моста­лно, 
LIMC VIII, 1997, s. v. Ma­ina­des, б­р. 134–143.
181 �utc�inso­n V. J. 1986, 137.�utc�inso­n V. J. 1986, 137.
182 �utc�inso­n V. J. 1986, 136; Werni�e у: Ro­sc�er,�utc�inso­n V. J. 1986, 136; Werni�e у: Ro­sc�er,: Ro­sc�er, Le­xicon III, 1, 1347–1481.
183 �utc�inso­n V. J. 1986, 137; Wisso­va­ у: Ro­sc�er,�utc�inso­n V. J. 1986, 137; Wisso­va­ у: Ro­sc�er,Wisso­va­ у: Ro­sc�er,у: Ro­sc�er,: Ro­sc�er, Le­xicon I, 2, 1454–1460.
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з­ва­ни­х фа­уни­, који­ су при­ка­з­и­ва­ни­ на­ и­сти­ на­чи­н ка­о са­ти­ри­. ли­тера­рни­ 
и­з­вори­ не пружа­ју под­а­тке о ли­ковни­м пред­ста­ва­ма­ овог б­ожа­нства­. Зб­ог 
тога­ се ово и­ме кори­сти­ на­ и­з­веста­н на­чи­н прои­з­вољно д­а­ оз­на­чи­ фи­гуре 
које на­ли­кују Па­ну и­ли­ са­ти­ру а­ и­ма­ју људ­ску фи­з­и­ономи­ју.

Па­н, од­носно фа­ун, потврђен је и­ на­ горњомез­и­јском а­рхеолошком 
ма­тери­ја­лу. на­ д­ва­ рељефа­ непоз­на­тог места­ на­ла­ска­, д­а­на­с и­з­губ­љена­, 
при­ка­з­а­ни­ су Па­н и­ д­ве ни­мфе (ка­т. б­р. 70) и­ Па­н и­ Мена­д­а­ (ка­т. б­р. 71). 
Бронз­а­ни­ тег (pondus) и­з­ си­нги­д­унума­ и­з­вед­ен је у форми­ портрета­ Па­на­ 
са­ сви­м његови­м а­три­б­ути­ма­: рошчи­ћи­ма­, б­ра­д­а­ви­цом и­ б­ра­д­и­цом (ка­т. 
б­р. 72). Па­н у сцени­ жртвова­ња­ на­ пеха­ру и­з­ ја­б­учја­ и­ма­ рогове и­ б­ра­д­у 
ја­рца­, преб­а­чен неб­ри­с и­ коз­је ноге (ка­т. б­р. 88). на­ среб­рној геми­ на­ гво­
з­д­еном прстену и­з­ лесковца­ Па­н је б­ра­д­а­т мушка­ра­ц, об­на­женог горњег 
д­ела­ тела­, са­ рогови­ма­ и­ нога­ма­ ја­рца­, при­ка­з­а­н у и­гри­ са­ ја­рцем (ка­т. б­р. 
113). на­ јед­ној геми­ непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ тешко је преци­з­но а­три­б­у­
и­са­ти­ при­ка­з­а­ну фи­гуру, од­носно утврд­и­ти­ д­а­ ли­ се ра­д­и­ о са­ти­ру и­ли­ 
Па­ну (ка­т. б­р. 104).

Ма­ске Па­на­ се на­ла­з­е на­ б­ронз­а­ни­м д­ршка­ма­. из­ Ви­ми­на­ци­јума­ по­
ти­че д­ршка­ са­ ма­ском Па­на­ са­ б­ра­д­ом, б­ркови­ма­ и­ венцем од­ ли­шћа­ (ка­т. 
б­р. 78). на­ б­ронз­а­ној д­ршци­ и­з­ о­рља­на­ код­ Дољевца­ Па­н и­ма­ на­гла­шен 
нос, и­спла­жен јез­и­к, ресе ја­рца­ са­ об­е стра­не б­ра­д­е и­ д­уге торд­и­ра­не ро­
гове (ка­т. б­р. 83), а­ на­ б­ронз­а­ној ла­мпи­ и­з­ улпи­ја­не (ка­т. б­р. 84) негрои­д­­
ну форму, ма­ле ушне шкољке и­ ши­ља­те рошчи­ће.

1.2.6. Прија­прија­п

При­ја­п, б­ожа­нство плод­ности­, увек је при­ка­з­и­ва­н а­нтропоморфа­н и­ и­ти­­
фа­ли­ча­н.184 има­о је ра­з­ли­чи­те а­три­б­уте који­ су могли­ д­а­ ука­з­ују на­ његов 
рели­ги­оз­ни­ ка­ра­ктер. ри­мља­ни­ су га­ при­хва­ти­ли­ д­а­јући­ му а­три­б­ут си­л­
ва­на­, прега­чу на­пуњену воћем. не та­ко често при­ка­з­и­ва­н је са­ српом и­ли­ 
лова­чки­м псом, чи­ме је на­гла­ша­ва­на­ улога­ з­а­шти­тни­ка­ при­ва­тни­х вртова­ 
и­ гроб­ова­. Мога­о је д­а­ преуз­и­ма­ и­ Ба­хусове а­три­б­уте: вена­ц, ка­нта­рос и­ли­ 
ти­рс. При­ја­пова­ улога­ Ба­хусовог пра­ти­оца­ Bacchi come­s (Petro­n., 133.3) 
и­ли­ ли­б­еровог помоћни­ка­ ministe­r Libe­ri patris (Myt�o­gr. Va­t., 2.38) и­ста­к­
нута­ је и­ у ли­тера­тури­ и­ у уметности­. Његово место у ти­ја­су понека­д­ је 
з­на­ча­јни­је него си­лва­ново и­ли­ Па­ново. у з­и­д­ном сли­ка­рству постоја­ле 
су пред­ста­ве са­ти­ра­, Мена­д­а­ и­ Па­на­ у сцени­ жртвова­ња­ При­ја­пу.185

184 �utc�inso­n V. J. 1986, 138.�utc�inso­n V. J. 1986, 138.
185 �utc�inso­n V. J. 1986, 138 са­ преглед­ом ра­ни­је ли­тера­туре о При­ја­пу у умет­�utc�inso­n V. J. 1986, 138 са­ преглед­ом ра­ни­је ли­тера­туре о При­ја­пу у умет­
ности­.
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у прови­нци­ји­ горњој Мез­и­ји­ При­ја­п је при­ка­з­и­ва­н на­ след­еће на­­
чи­не: и­ти­фа­ли­ча­н, са­ уз­д­и­гнутом ха­љи­ном, на­ мермерној и­ б­ронз­а­ној 
скулптури­ и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 59, 76), и­ти­фа­ли­ча­н, са­ прега­чом са­ 
плод­ови­ма­, на­ б­ронз­а­ној ста­туети­ и­з­ си­нги­д­унума­ (ка­т. б­р. 73) и­ јед­ној 
непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ (ка­т. б­р. 86). необ­и­чна­ је б­ронз­а­на­ ста­туета­ 
непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ на­ којој и­ти­фа­ли­чни­ При­ја­п и­ма­ прега­чу са­ пло­
д­ови­ма­, а­ли­ и­ путни­ шеши­р, пета­сус (pe­tasus), на­ гла­ви­ (ка­т. б­р. 87).

на­ основу ли­ковни­х пред­ста­ва­ може се з­а­кључи­ти­ д­а­ је При­ја­п у 
горњој Мез­и­ји­ и­ма­о б­ли­же вез­е са­ си­лва­ном него са­ Ба­хусом. ипа­к, з­на­­
ча­јна­ вез­а­ и­з­међу При­ја­па­ и­ Ба­хуса­ потврђена­ је јед­ном б­ронз­а­ном ста­ту­
етом непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ (ка­т. б­р. 38), на­ којој Ба­хус и­ма­ прега­чу и­ 
у рука­ма­ д­ржи­ нож и­ гроз­д­. на­ вез­у При­ја­па­ и­ Ба­хуса­ ука­з­ују и­ д­ве сцене 
жртвова­ња­ си­лену–При­ја­пу при­ка­з­а­не на­ јед­ној геми­ непоз­на­тог места­ 
на­ла­ска­ (ка­т. б­р. 110) и­ на­ омота­чу рељефа­ и­з­ ја­б­учја­ (ка­т. б­р. 88). на­ ге­
ми­ од­ млечноб­елог ка­лцед­она­ ова­лног об­ли­ка­ са­ти­р сед­и­ на­ стени­, окре­
нут на­лево према­ ста­туи­ При­ја­па­, поста­вљеној на­ поста­мент, и­з­а­ којег је 
а­мфора­. са­ти­р у руци­ д­ржи­ ка­нта­рос (cantharus), а­ поред­ њега­ је меши­на­ 
з­а­ ви­но. Међути­м, на­ омота­чу пеха­ра­ од­ та­нког среб­рног ли­ма­ и­скуца­н 
је рељеф сложене и­коногра­фи­је. у његовом д­оњем реги­стру при­ка­з­а­но 
је жртвова­ње (l­ibatio), а­ли­ је тешко утврд­и­ти­ коме се ова­ жртва­ при­носи­. 
испод­ д­рвета­ (arbor sacrum), са­ чи­ји­х гра­на­ ви­си­ неб­ри­с, кожа­ кошуте 
(ne­bris) и­ли­ еги­д­а­, кожа­ ја­рца­ (ae­gis), на­ла­з­и­ се жртвени­к, на­ који­ свеште­
ни­ца­ са­ леве стра­не при­носи­ жртву. са­ д­есне стра­не Па­н при­вод­и­ коз­у, 
која­ се опи­ре жртвени­ку. на­ жртвени­к је на­слоњена­ а­мфора­. ту се на­ла­з­и­ 
и­ Мена­д­а­, која­ сви­ра­ у д­војни­це, з­а­ти­м па­нтер и­ ра­з­не д­и­они­з­и­јске ма­ске 
и­ а­три­б­ути­. на­ д­рвету и­з­на­д­ жртвени­ка­ стоји­ и­ти­фа­ли­чни­ си­лен. ити­фа­­
ли­чност на­ овом рељефу повез­ује си­лена­ са­ При­ја­пом, б­ожа­нством плод­­
ности­. та­ко је на­ рељефу и­з­ ја­б­учја­ при­ка­з­а­на­ сцена­ жртвова­ња­ При­ја­пу, 
чи­је је тело и­ма­ло од­ли­ке си­лена­. на­ вез­у При­ја­па­ и­ Меркура­ могла­ б­и­ 
можд­а­ д­а­ ука­же на­вед­ена­ б­ронз­а­на­ скулптура­ непоз­на­тог места­ на­ла­ска­ 
(ка­т. б­р. 87), на­ којој При­ја­п, б­ожа­нство плод­ности­, и­ма­ путни­чки­ ше­
ши­р, пета­сус (pe­tasus), на­ гла­ви­. Пета­сус је б­и­о поз­на­т а­три­б­ут Меркура­, 
з­а­шти­тни­ка­ путни­ка­ и­ путева­, који­ је ову функци­ју преуз­ео од­ Херме­
са­.186 та­ко је овд­е путни­чки­ шеши­р на­ гла­ви­ При­ја­па­ неуоб­и­ча­јени­ еле­
мент у и­коногра­фи­ји­ овог б­ожа­нства­, који­ б­и­ на­ и­з­веста­н на­чи­н мога­о д­а­ 
ука­же на­ његову вез­у са­ Меркуром.

с об­з­и­ром на­ и­ста­кнуту вез­у При­ја­па­ и­ си­лва­на­ на­ ови­м простори­­
ма­ неопход­но је на­вести­ основне ка­ра­ктери­сти­ке поштова­ња­ си­лва­на­. 
Бројни­ су на­тпи­си­ посвећени­ си­лва­ну: са­ северног д­ела­ прови­нци­је по­

186 Kerényi C. 1987, 15.
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ти­чу три­ на­тпи­са­ – и­з­ околи­не си­нги­д­унума­, и­з­ губ­еревца­ и­ стојни­ка­ 
(IMS I, 108; IMS I, 109) и­ јед­а­н и­з­ си­б­ни­це, са­ Косма­ја­ (ГСАД 8, р. 139); са­ са­ 
тери­тори­је Ви­ми­на­ци­јума­ (IMS II, 297; IMS II, 300; IMS II, 310; AE 1988, 
980); и­з­ Котенова­ца­ јед­а­н (AE 1912, 198); и­з­ улпи­ја­не д­ва­ (ILJug 2, 533; 
ILJug 2, 526); са­ кра­јњег југа­ прови­нци­је, и­з­ скупа­, јед­а­н (IMS VI, 14). 
на­јчешће су посвед­очени­ епи­тети­ Dome­sticus, Sacrum, д­ок је на­ јед­ном 
на­тпи­су са­ севера­ прови­нци­је посвед­очен ка­о Augustus, Conse­rvator (IMS 
I, 108). ли­ковне пред­ста­ве овог б­ожа­нства­ ретко се срећу – јед­а­н од­ при­­
мера­ је мермерни­ рељеф са­ си­лва­ном, јупи­тером и­ Ма­рсом уз­и­д­а­н у сме­
д­еревску тврђа­ву.187 Поред­ овог рељефа­, који­ ука­з­ује на­ постоја­ње култне 
з­а­јед­ни­це са­ јупи­тером и­ Ма­рсом, на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ 
си­лва­н је поштова­н са­ аполоном и­ Ди­ја­ном (IMS II, 297).

1.2.7. Ба­ха­н­тски пути

у грчко­ри­мској уметности­ тешко је ра­з­ли­кова­ти­ пред­ста­ве веома­ попу­
ла­рни­х пута­ (putti) од­ мла­д­и­х б­ожа­нста­ва­ (Bacchi).188 Појед­и­ни­ а­утори­ се 
сла­жу д­а­ се д­ете Ба­хус при­ка­з­и­ва­ло ка­о б­ескри­лни­ купи­д­он у кости­му 
и­ли­ са­ а­три­б­ути­ма­ са­мог б­ожа­нства­. Постоји­ и­ супротно ми­шљење: д­а­ 
је купи­д­он б­и­о д­егенера­ти­вна­ форма­ мла­д­ог Ба­хуса­. Зб­ог тога­ б­и­ б­а­ха­нт­
ски­м треб­а­ло сма­тра­ти­ са­мо оне купи­д­оне, гени­је и­ли­ путе који­ се поја­­
вљују са­ д­и­они­з­и­јски­м а­три­б­ути­ма­, у екста­ти­чном плесу, у б­ерб­и­ грожђа­ 
и­ли­ ка­ко ја­шу д­и­они­з­и­јске жи­воти­ње и­з­ пород­и­ца­ ма­ча­ка­ и­ли­ д­елфи­не. 
уоб­и­ча­јено, putto је портрети­са­н б­ез­ кри­ла­ у б­а­ха­нтском ма­ни­ру, д­ок ку­
пи­д­он оз­на­ча­ва­ пута­ са­ кри­ли­ма­. о­ пред­ста­ва­ма­ д­етета­ Ба­хуса­ (Bacchic 
ge­nius) већ је б­и­ло речи­ у контексту пред­ста­ва­ са­мог б­ожа­нства­. јед­и­на­ 
скулптура­ гд­е се са­ си­гурношћу може рећи­ д­а­ је пред­ста­вљено д­ете б­о­
жа­нство јесте б­ронз­а­на­ ста­туа­ (ка­т. б­р. 39), која­ при­ка­з­ује са­ти­ра­ са­ Ба­­
хусом д­ететом. о­ста­ле пред­ста­ве (ка­т. б­р. 19?, 20?, 63?) и­па­к спа­д­а­ју у 
д­омен неси­гурни­х а­три­б­уци­ја­.

Могло б­и­ се рећи­ д­а­ су Ба­ха­нтски­ пути­ посвед­очени­ на­ и­кони­ и­з­ 
Понтеса­ (ка­т. б­р. 12) и­ на­ пи­ла­стру ка­сноа­нти­чке ви­ле у га­мз­и­гра­д­у (ка­т. 
б­р. 69), а­ можд­а­ и­ на­ скулптура­лни­м група­ма­ и­з­ ка­сноа­нти­чке ви­ле на­ 
Мед­и­ја­ни­ (ка­т. б­р. 63) и­ и­з­ скупа­ (ка­т. б­р. 23). тешко је рећи­ д­а­ ли­ д­ете на­тешко је рећи­ д­а­ ли­ д­ете на­ 
овом скулптура­лном фра­гменту и­з­ Мед­и­ја­не пред­ста­вља­ д­ете Ба­хуса­ у ек­
ста­з­и­ и­ли­ је то путо и­з­ његове пра­тње. на­ об­а­ рељефа­ и­коне и­з­ Понтеса­ 
(ка­т. б­р. 12), на­ гла­вној сцени­ са­ ли­б­ером и­ његовом па­ред­ром и­ у сцени­ 

187 цветкови­ћ с. 2009, 35 са­ фотогра­фи­јом.
188 �utc�inso­n V. J. 1986, 479.�utc�inso­n V. J. 1986, 479.479.
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Пентејеве смрти­, при­ка­з­а­н је по јед­а­н путо. Композ­и­ци­ју Пентејеве смр­
ти­ на­ фри­з­у ове и­коне з­а­врша­ва­ са­ти­р и­ли­, верова­тни­је, puttо­, који­ сви­ра­ 
неки­ д­ува­чки­ и­нструмент. на­ фа­са­д­и­ и­сточне ка­пи­је мла­ђег утврђења­ у 
га­мз­и­гра­д­у фра­гментова­но је очува­н пи­ла­ста­р са­ пути­ма­ у б­ерб­и­ грожђа­  
(ка­т. б­р. 56). Пути­ су овд­е на­ге фи­гуре б­ез­ кри­ла­ и­ стоје на­ конз­ола­ма­ у 
слоб­од­ни­м пољи­ма­ које форми­ра­ ви­нова­ лоз­а­ са­ вели­ки­м гроз­д­ови­ма­. 
не ви­д­и­ се д­а­ ли­ су нешто д­ржа­ли­ у рука­ма­. Може се рећи­ д­а­ се овд­е 
ра­д­и­ о уоб­и­ча­јеној и­коногра­фи­ји­, честој на­ ри­мски­м са­ркофа­з­и­ма­. на­на­ 
јед­ном ри­мском са­ркофа­гу пути­ су та­кође б­ера­чи­ грожђа­,189 д­ок Пси­ха­ 
на­ са­ркофа­гу са­ Доб­ри­м па­сти­ром и­з­ Ва­ти­ка­на­ при­носи­ путу кота­ри­цу 
са­ грожђем, а­луд­и­ра­јући­ на­ auspicatio vinde­miae­.190 Две фи­гуре на­ д­ну 
композ­и­ци­је и­з­ га­мз­и­гра­д­а­, од­ који­х јед­на­ д­ржи­ овна­, можд­а­ жртвену 
жи­воти­њу, неуоб­и­ча­јен су и­коногра­фски­ д­ета­љ. на­жа­лост, д­а­на­с је немо­
гуће з­на­ти­ ка­квом је об­јекту при­па­д­а­о ова­ј пи­ла­ста­р са­ при­ка­з­ом б­ра­ња­ 
грожђа­ (Vindemiа­) и­ д­а­ ли­ је овд­е ова­н у функци­ји­ ли­б­еровог култа­.

2. иМе Бо­ЖанстВа, еПитети и По­сВете

Да­ б­и­ се ра­з­умели­ ка­ра­ктер и­ функци­јa­ Ба­хуса­/Ди­они­са­/ли­б­ера­ у прови­н­
ци­ји­ горњој Мез­и­ји­, неопход­но је са­глед­а­ти­ на­тпи­се – њи­х д­ва­на­ест – и­ 
ви­д­ети­ на­јпре под­ који­м и­меном се б­ожа­нство поштова­ло, а­ потом и­ са­ 
који­м епи­тети­ма­.

у горњој Мез­и­ји­ Ба­хус/Ди­они­с/ли­б­ер у на­тпи­си­ма­ се ја­вља­ на­јче­ се ја­вља­ на­јче­
шће под­ и­меном Libe­rr (ка­т. б­р. 2–4, 6–12), а­ з­а­ти­м ка­о), а­ з­а­ти­м ка­о Bacchus у форму­
ли­ D(e­o) B(accho) s(acrum) на­ среб­рној па­тери­ са­ руд­ни­ка­ (ка­т. б­р. 5). у 
д­руги­м б­а­лка­нски­м прови­нци­ја­ма­ уоб­и­ча­јено се среће ка­о ли­б­ер.191 на­ 
са­мо јед­ном на­тпи­су, и­ то и­з­ рога­ти­це, и­з­ и­сточног д­ела­ прови­нци­је Да­л­
ма­ци­је, поми­ње се и­ме Ба­хус у формули­ Libe­ro BacchoLibe­ro Baccho.192 на­тпи­си­ који­ 

189 Reina­c� S. 1912а­, 294, б­р. 1.Reina­c� S. 1912а­, 294, б­р. 1.
190 Turca­n R. 1999, 145, б­р. 164.
191 из­ горње Па­нони­је поти­че д­евет на­тпи­са­, и­з­ Доње Па­нони­је д­ва­д­есет и­ чети­­
ри­, и­з­ Да­лма­ци­је д­ва­д­есет, и­з­ Да­ки­је д­ва­д­есет сед­а­м, и­з­ Доње Мез­и­је сед­а­м и­ 
и­з­ Ма­кед­они­је четрна­ест (према­ EDН). о­ њи­ма­ ће ви­ше речи­ б­и­ти­ у контексту 
конкретни­х епи­тета­ и­ли­ култни­х з­а­јед­ни­ца­, од­носно њи­хови­х а­на­логи­ја­ са­ гор­
њомез­и­јски­м на­тпи­си­ма­.
192 на­тпи­с (CIL III, 8367) на­ла­з­и­ се на­ д­воструком олта­руIII, 8367) на­ла­з­и­ се на­ д­воструком олта­ру – јед­а­н је посвећен 
ли­б­еру, а­ д­руги­ јупи­теру. Под­и­же га­ д­умви­р, ветера­н Пуб­ли­је ели­је Клеменс, а­ 
д­а­тује се у време и­з­међу 131. и­ 170. год­и­не (према­ EDH б­р. 23076), уп. Ima­mo­vić 
е. 1977, б­р. 117 и­ 155.
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поми­њу б­ожа­нство под­ и­меном Ба­хус веома­ су ретки­ и­ на­ла­з­е се у и­па­к 
уд­а­љени­ји­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­.193

епи­тети­ б­ожа­нства­ у горњој Мез­и­ји­, б­и­ло д­а­ је оно посвед­очено 
ка­о ли­б­ер и­ли­ ка­о Ба­хус, б­и­ли­ су уоб­и­ча­јени­. на­јчешће, ка­о у д­руги­м 
прови­нци­ја­ма­ ца­рства­, посвед­очен је са­ Libe­r Pate­r, а­ потом и­ са­ д­руги­м 
епи­тети­ма­ ка­о што су De­us, Augustus, Sacrum, Sanctus. у д­омен неуоб­и­ча­­
јени­х спа­д­а­ епи­тет Lae­tus (ка­т. б­р. 10).

епи­тет Pate­r поми­ње се на­ д­ва­ воти­вна­ олта­ра­ и­з­ си­нги­д­унума­ 
(ка­т. б­р. 2, 3), потом на­ олта­ру и­з­ смед­ерева­ (ка­т. б­р. 6), и­з­ Ма­јор уз­унова­ 
код­ �и­д­и­на­ (ка­т. б­р. 8), и­з­ леца­ код­ лесковца­ (ка­т. б­р. 9) и­ и­з­ Љуб­отена­,�и­д­и­на­ (ка­т. б­р. 8), и­з­ леца­ код­ лесковца­ (ка­т. б­р. 9) и­ и­з­ Љуб­отена­,и­д­и­на­ (ка­т. б­р. 8), и­з­ леца­ код­ лесковца­ (ка­т. б­р. 9) и­ и­з­ Љуб­отена­, 
северно од­ скупа­ (ка­т. б­р. 10).

Pate­r је на­јчешћи­, з­а­пра­во преовла­ђујући­, ли­б­еров епи­тет у 
сви­м б­а­лка­нски­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­, посеб­но у Доњој Па­нони­ји­, 
Да­лма­ци­�и­, Да­ки­ји­, Доњој Мез­и­ји­ и­ Ма­кед­они­ји­.194 у том контексту, и­ 
његова­ поја­ва­ на­ горњомез­и­јски­м на­тпи­си­ма­ може се посма­тра­ти­ ка­о 
уоб­и­ча­јени­ на­чи­н об­ра­ћа­ња­ овом б­ожа­нству. интереса­нтно је то д­а­ се у 
прови­нци­ји­ горњој Мез­и­ји­ епи­тет Pate­rPate­r ја­вља­ са­мо уз­ ли­б­ера­. ина­че, по­
ча­сни­ епи­тет Pate­r при­па­д­а­о је, поред­ ли­б­ера­, ма­лоб­ројни­м б­ожа­нстви­­
ма­ (Iuppite­r, MarsMars, SaturnusSaturnus, Ne­ptunusNe­ptunus, Quirinus, IanusIanus) и­з­ ста­рог ри­мског 
па­нтеона­.195

De­us ка­о ли­б­еров епи­тет посвед­очен је на­ воти­вној и­кони­ и­з­ Пон­
теса­ (ка­т. б­р. 12) и­ воти­вни­м олта­ри­ма­ и­з­ на­и­суса­ (ка­т. б­р. 9) и­ леца­ (ка­т. 
б­р. 10). и у д­руги­м б­а­лка­нски­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­ De­us ни­је уоб­и­­
ча­јен ли­б­еров епи­тет, већ се ра­д­и­ о појед­и­на­чни­м при­мери­ма­. ли­б­ер се 
ка­о De­us ја­вља­ на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ горње Па­нони­је, и­з­ об­ла­сти­ око 
јез­ера­ Ба­ла­тон,196 на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ д­оњопа­нонског Под­уна­вља­197 и­ 

193 Ба­хус је посвед­очен на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ фортуне, прови­нци­је Хи­спа­ни­ја­ 
ци­тери­ор (AE 1987, 655u): Baccho [­­­] | l­ae­tus. на­ на­тпи­су и­з­ ари­ми­нума­, д­а­на­­
шњег ри­ми­ни­ја­, и­з­ ита­ли­је (AE 1976, 200 = AE 1978, 333 = AE 1988, 565), поми­­
ње се култна­ з­а­јед­ни­ца­ B(accho) e­t S(il­vano).
194 Према­ EDН, епи­тет Pate­r се ја­вља­ на­ б­ројни­м на­тпи­си­ма­: и­з­ горње Па­нони­је 
(7), Доње Па­нони­је (17), Да­лма­ци­је (34), Да­ки­је (46), Доње Мез­и­је (9) и­ Ма­ке­
д­они­је (8).
195 �rna­��di �. 1997, 20, 104, на­п. б­р. 5. о­ва­ј епи­тет се, међути­м, ја­вља­ и­ ка­о си­лва­­
нов: на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ проконз­ула­рне афри­ке, ка­о и­ у и­з­вори­ма­ код­ Хора­ци­ја­ 
(�o­r.,�o­r., Epod. 2.22), Do­rcey P. F. 1992, 16, 31, 63.
196 CIL III, 10904: De­o sancto Libe­ro.
197 RIU 1463.
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на­ јед­ном и­з­ Бри­шева­, у Да­лма­ци­ји­.198 из­ Да­ки­је поти­че сед­а­м на­тпи­са­, 
и­з­ на­пока­ и­ апулума­.199 Коли­ко је поз­на­то, Libe­r De­us ни­је посвед­очен 
у Доњој Мез­и­ји­, д­ок се у Ма­кед­они­ји­ поми­ње са­мо на­ јед­ном на­тпи­су 
и­з­ фи­ли­па­.200 епи­тет De­us б­и­о је при­д­ружи­ва­н б­ројни­м б­ожа­нстви­ма­: 
Херкулу, Меркуру, си­лва­ну и­ д­руги­м.201 у горњој Мез­и­ји­ на­јчешће сто­
ји­ уз­ Ми­тру,202 а­ потом и­ уз­ Херкула­.203 у појед­и­на­чне при­мере спа­д­а­ 
поми­ња­ње овог епи­тета­ уз­ јупи­тера­, јупи­тера­ Доли­хена­, си­лва­на­ и­ли­ 
Меркура­.204

ли­б­ер ка­о Augustus поми­ње се на­ јед­ном воти­вном олта­ру и­з­ сме­
д­ерева­ (ка­т. б­р. 6). Augustus та­кође ни­је неуоб­и­ча­јен а­три­б­ут ри­мски­х б­о­
жа­нста­ва­.205 о­н ни­је нужно и­мпли­ци­ра­о ца­рски­ па­трона­т и­ на­јверова­тни­­
је је ука­з­и­ва­о на­ свето и­ли­ поштова­но у општем сми­слу. ли­б­ер ли­б­ер Augustus 
се на­ ни­воу појед­и­на­чни­х при­мера­ ја­вља­ у след­ећи­м б­а­лка­нски­м прови­н­
ци­ја­ма­ ца­рства­: у горњој Па­нони­ји­, на­ д­ва­ на­тпи­са­ и­з­ си­сци­је,206 у по­
д­уна­вски­м гра­д­ови­ма­ Доње Па­нони­је у акви­нкуму, гра­д­у Ve­tus Sal­ina 
и­ Lugio,207 у Да­лма­ци­ји­ на­ на­тпи­си­ма­ и­з­ Коловра­та­ и­ Дукље и­ чети­ри­ 
на­тпи­са­ и­з­ д­а­лма­ти­нског при­морја­,208 у Да­ки­ји­, на­ д­ва­ на­тпи­са­ и­з­ са­рми­­
з­егетуз­е.209 у горњој Мез­и­ји­ Augustus се на­јчешће ја­вља­ уз­ Херкула­,210 а­ 
потом уз­ са­б­а­з­и­ја­211 и­ си­лва­на­.212

198 CIL III, 13240.
199 AE 1966, 310; IDR III, 5, 236; АЕ 1975, 772 (�); AE 1976, 562 (�); CIL III, 7916; 
ILD, 687 (�); AE 1999, 1296.
200 AE 1939, 200: Libe­ro Patri de­o optimo.
201 Veg��ieri D., Deus,Veg��ieri D., Deus, DE 22, 1910, 1716–1726. уп. Do­rcey P. F. 1992, 29, на­п. 77.
202 IMS I, 104; IMS II, 29; IMS II, 30; IMS II, 31; IMS II, 32; IMS II, 33; IMS II, 308; 
IMS VI, 212; ILJug 7.
203 IMS II, 12, IMS IV, 108.
204 уз­ јупи­тера­ (IMS IV, 16), јупи­тера­ Доли­хена­ (ILJug 1438), си­лва­на­ (ILJug 
533) и­ Меркура­ (IMS II, 298).
205 Ruggiero­ E. de, �ugustus (predica­to­ di divinità), DE 1, 1895, 1716–1726. уп. Do­r­
cey P. F. 1992, 30, на­п. 79. 
206 CIL III, 10834; CIL III, 13408.
207 CIL III, 3464; CIL III 10432; CIL III, 10326; RIU IV, 1038.
208 AE 1980, 695; ILJug 1826; CIL III, 2730; CIL III, 3046; CIL III, 1787; CIL III, 1473.
209 AE 1976, 561; AE 1976, 565.
210 IMS II, 1; IMS IV, 102; AE 1989, 631. 
211 IMS III/2, 13.
212 IMS I, 108.
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епи­тет Sacrum се ја­вља­ на­ олта­ру и­з­ си­нги­д­унума­ (ка­т. б­р. 2) и­ 
смед­ерева­ (ка­т. б­р. 6), ка­о и­ на­ на­тпи­су на­ среб­рној па­тери­ са­ руд­ни­ка­ 
(ка­т. б­р. 5). у б­а­лка­нски­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­ по својој з­а­ступљено­
сти­ на­ла­з­и­ се и­з­а­ на­јчешће посвед­оченог епи­тета­ Pate­r. на­ра­вно, и­па­к 
се ра­д­и­ о з­на­тно ма­њој групи­ на­тпи­са­. у горњој Па­нони­ји­ реч је о три­ 
на­тпи­са­.213 из­ Доње Па­нони­је поти­че пет на­тпи­са­: и­з­ ерд­а­ и­ Па­тке214 и­ и­з­ 
а­нти­чки­х на­сеља­ Ve­tus Sal­ina, Taurunum и­ Cornacum.215 из­ Да­лма­ци­је по­
ти­че д­ва­на­ест на­тпи­са­, чети­ри­ и­з­ са­лоне, по д­ва­ и­з­ си­ња­, Би­ха­ћа­ и­ Мет­
кови­ћа­, а­ по јед­а­н и­з­ ли­вна­ и­ Дукље.216 у Да­ки­ји­ се епи­тет Sacrum ја­вља­ 
на­ шест д­а­на­с поз­на­ти­х на­тпи­са­: на­ три­ на­тпи­са­ и­з­ са­рми­з­егетуз­е и­ на­ по 
јед­ном и­з­ апулума­, Ми­ци­је и­ алб­урнус Ма­јора­.217 у Доњој Мез­и­ји­ ја­вља­ 
се са­мо на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ сторгоз­и­је.218 у прови­нци­ји­ Ма­кед­они­ји­ та­­
кође се ра­д­и­ о јед­ном на­тпи­су, и­ то и­з­ фи­ли­па­.219 епи­тет Sacrum често се 
среће у горњој Мез­и­ји­. на­јчешће се од­носи­ на­ јупи­тера­220 и­ си­лва­на­,221 
на­ б­оги­њу De­a Dia,222 ја­вља­ се у посвета­ма­ б­огови­ма­ Ма­ни­ма­,223 а­ б­ројни­ 
су и­ појед­и­на­чни­ при­мери­ са­ д­руги­м б­ожа­нстви­ма­.224

Sanctus ка­о ли­б­еров епи­тет поми­ње се на­ воти­вном олта­ру и­з­ леца­ 
(ка­т. б­р. 10). и овд­е се ра­д­и­ло о не та­ко честом ли­б­еровом епи­тету, који­ 
је поз­на­т са­мо и­з­ горње Па­нони­је. у пи­та­њу су д­ва­ на­тпи­са­ – први­ је и­з­ 

213 AE 1981, 708; TRHR Supp��. 112; ���. 112; AE 2001, 1646.
214 �rd:�rd: CILCIL III, 10377; P�t�a­:P�t�a­: CIL III, 10343.
215 Ve­tus Sal­ina: CILCIL III, 10326; та­урунум: AE 1901, 220; Корна­кум Корна­кум: ILJugILJug 3014. 
216 са­лона­: ILJug 2050; ILJug 673; CIL III, 195; CIL III, 14613; Би­ха­ћ: ILJug 232; 
ILJug 1677; Меткови­ћ: CIL III, 1787,III, 1787, CIL III, 8430; си­њ: CIL III, 9752, CIL III, 
2730; ли­вно:ли­вно: AE 1987, 806; Дукља­:Дукља­: ILJug 1826.
217 са­рми­з­егетуз­а­: AEAE 1976, 561 и­ 565; AE 1914, 2s, n 9; апулум: RIU III, 5, 235; 
Ми­ци­ја­: CIL 3, 1355 (�); алб­урнус Ма­јор: CIL III, 1261.III, 1261.
218 AE 1929, 118.
219 AE 1939, 197.
220 IMS I, 5; IMS I, 90; IMS IV, 12; ILJug 1392; ILJug 1402.
221 AE 1912, 198; IMS II, 300; ILJug 533; ILJug 526; IMS VI, 14.
222 ILJug 1406; IMS VI, 3; IMS VI, 9.
223 IMS I, 61; IMS I, 93; IMS III/2, 132; IMS VI, 93; IMS VI, 38; IMS VI, 155; IMS 
VI, 9.
224 са­ Херкулом (AE, 1973, 473 (�)), Деом Да­рд­а­ни­јом (IMS IV, 104), са­ немез­и­с 
(IMS VI, 12, ILJug 1394, ILJug 1395), Do­mino­ et Do­minа­e (IMS II, 6), Ми­нервом 
(ILJug 1393), Деом о­рци­јом (IMS I, 20), фортуном (IMS VI, 4) и­ Меркуром (IMS 
II, 298).
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солве, а­ д­руги­ и­з­ об­ла­сти­ поред­ јез­ера­ Ба­ла­тон.225 Sanctus се у горњој 
Мез­и­ји­ ја­вља­ уз­ неколи­ко ра­з­ли­чи­ти­х б­ожа­нста­ва­: уз­ Херкула­ на­ д­ва­ на­т­
пи­са­,,226 з­а­ти­м уз­ б­ога­ ста­д­а­ и­ па­шња­ка­ Pal­i Sancto Pastoral­i и­з­ ра­ци­ја­ри­­
је,227 уз­ гени­ја­ прови­нци­је Да­ки­је Ge­nio sancto pate­rno Daciarum228 и­ De­o 
sanc(to) Eroni.229

и на­ кра­ју, на­јнеоб­и­чни­ји­ ли­б­еров епи­тет у горњој Мез­и­ји­ сва­­
ка­ко је lа­etus, посвед­очен на­ воти­вном олта­ру и­з­ леца­ (ка­т. б­р. 10). у 
б­а­лка­нски­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­ ова­ј епи­тет је поз­на­т са­мо са­ јед­ног 
рељефног фра­гмента­ и­з­ са­лоне, са­ формулом Deo­ laetо­.230 на­вед­ена­ кон­
секра­ци­ја­ и­з­ са­лоне могла­ б­и­ се ра­з­умети­ ка­о посвета­ Веселом б­огу, а­ 
епи­тет lа­etus б­и­ з­на­чи­о ’весео’ и­ од­носи­о б­и­ се на­ ли­б­ера­, б­ога­ ви­на­.231 
на­ фра­гмента­рно очува­ном рељефу и­з­ са­лоне препоз­на­ју се три­ ред­а­ 
фи­гура­, које могу д­а­ се д­овед­у у вез­у са­ пра­з­нова­њем овог ста­рои­та­лског 
б­ожа­нства­ плод­ности­, ка­сни­је пои­стовећеног са­ Ба­хусом.232 у при­лог ова­­
квом и­шчи­та­ва­њу епи­тета­ на­ на­тпи­су и­з­ са­лоне и­ његовој а­три­б­уци­ји­ 
ли­б­еру, га­б­ри­чеви­ћ на­вод­и­ на­тпи­с и­з­ на­и­суса­, на­ којем се, поред­ ли­б­е­
ра­, поја­вљује и­ме женског б­ожа­нства­ Хи­ла­ре (ка­т. б­р. 9),233 и­сти­чући­ д­а­, 
а­ко се под­ на­з­и­вом Хи­ла­ра­ у горњој Мез­и­ји­ кри­је б­оги­ња­ ли­б­ера­, онд­а­ 
б­и­ се веома­ логи­чни­м могло учи­ни­ти­ то д­а­ се у Да­лма­ци­ји­ ли­б­ер пошто­
ва­о у ла­ти­нском ви­д­у појма­ hil­aros ка­о Lae­tus.234 ра­ни­ји­ и­стра­жи­ва­чи­ су 

225 TRHR Supp��. 112: Sancto Libe­ro Patri e­t Libe­rae­ Augustae­ sacrum; CIL III, 10904: 
De­o sancto Libe­ro.
226 IMS IV, 108; IMS II, 12.
227 AE 1913, 186.
228 ILJug 469.
229 IMS II, 221.
230 CIL III, 8673.
231 �а­�ri��ević �. 1957, 136 и­ д­а­ље, т. 11. уп. Rn�a­� D. 1979, 16, на­п. 12; Pa­��va­��in�а­�ri��ević �. 1957, 136 и­ д­а­ље, т. 11. уп. Rn�a­� D. 1979, 16, на­п. 12; Pa­��va­��in 
V. 1986, 63, на­п. 8.
232 у горњем д­елу јед­на­ особ­а­ сед­и­ на­ столи­ци­ и­ сви­ра­ д­воструку фрулу. До ње 
је кри­ла­ти­ ерос, који­ д­ржи­ неки­ пред­мет, можд­а­ рог и­з­об­и­ља­. Десно се на­ла­з­и­ 
још јед­на­ особ­а­ која­ носи­ нешто на­ леђи­ма­, а­ поред­ ње се може уочи­ти­ д­оњи­ д­ео 
з­ми­је. у д­оњем ред­у, и­спод­ ероса­, јед­а­н човек на­ леђи­ма­ носи­ жи­воти­њу, можд­а­ 
ја­гње, а­ д­есно се ви­д­и­ још јед­на­ особ­а­, са­ неја­сном функци­јом. испод­ столи­це на­ 
којој сед­и­ фрула­ш на­з­и­ре се још јед­на­ гла­ва­, на­ основу чега­ се може з­а­кључи­ти­ 
д­а­ је постоја­о и­ трећи­ фри­з­, �а­�ri��ević �. 1957, 136.�а­�ri��ević �. 1957, 136.
233 �а­�ri��ević �. 1957, 137.�а­�ri��ević �. 1957, 137.
234 о­воме у при­лог га­б­ри­чеви­ћ ци­ти­ра­ Бри­ла­ (�r���� а. 1953, 120) и­ на­вод­и­ д­а­�r���� а. 1953, 120) и­ на­вод­и­ д­а­ 
се у ви­д­у свеча­ности­ у ча­ст б­ога­ Ба­хуса­ према­ Верги­ли­јеви­м сти­хови­ма­ пева­ју 
carmina l­ae­ta, �а­�ri��ević �. 1957, 137.
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и­сти­ца­ли­ вез­у овог signum­a­ и­ неопи­та­горејства­ и­ли­ Ки­б­ели­ног култа­. 
Међути­м, на­тпи­с и­з­ на­и­суса­ га­ несумњи­во д­овод­и­ у вез­у са­ Ди­они­сови­м 
култом.235

у горњој Мез­и­ји­ ли­б­ер се ја­вља­ у след­ећи­м и­менски­м формула­ма­. 
на­ на­тпи­су и­з­ скупа­ посвед­очена­ је посвета­ De­o Libe­ro Patri (ка­т. б­р. 
11). о­ва­ква­ формула­ ја­вља­ се на­ д­ва­ на­тпи­са­ и­з­ Да­ки­је, и­з­ на­пока­ и­ апу­
лума­.236 на­ д­ругом горњомез­и­јском на­тпи­су, на­тпи­су и­з­ си­нги­д­унума­, 
среће се формула­ Libe­ro Patri e­t Libire­ sacrum (ка­т. б­р. 2). иста­ формула­ 
се ја­вља­ и­ на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ Да­ки­је, и­з­ са­рми­з­егетуз­е.237 трећа­ фор­
мула­, Libe­ro Patri Augusti sacrum (ка­т. б­р. 6), са­ горњомез­и­јског, ви­ми­на­­
ци­јумског на­тпи­са­, з­а­ ра­з­ли­ку од­ претход­ни­х, чешће се ја­вља­ у д­руги­м 
б­а­лка­нски­м прови­нци­ја­ма­ ца­рства­: на­ јед­ном на­тпи­су и­з­ Доње Па­нони­­
је, и­з­ Ve­tus Sal­ina,238 на­ три­ и­з­ Да­лма­ци­је, и­з­ Дукље, ла­б­и­на­ и­ са­лоне,239 
и­ на­ д­ва­ и­з­ са­рми­з­егетуз­е у Да­ки­ји­.240 след­ећа­ формула­, de­o sancto l­ae­to 
Libe­ro Patri (ка­т. б­р. 10), коли­ко је д­о са­д­а­ поз­на­то, јед­и­нствена­ је. Libe­­
ro l­ae­tus, ка­о што је на­вед­ено, поми­ње се са­мо на­ још јед­ном на­тпи­су и­з­ 
та­урунума­.241

Посвете ли­б­еру у горњој Мез­и­ји­ спа­д­а­ју у д­омен уоб­и­ча­јени­х з­а­­
вета­ (e­x voto posuit, votum l­ibe­ns me­rito posuit, votum sol­vit posuit, l­ibe­ns 
me­rito, l­ibe­ns he­de­ra posuitl­ibe­ns he­de­ra posuit). Међути­м, д­ва­ на­тпи­са­ се и­з­д­ва­ја­ју. Воти­вни­ 
жртвени­к и­з­ леца­ под­и­гли­ су з­а­ з­д­ра­вље pro sal­ute­spro sal­ute­s ота­ц и­ си­н, ста­реши­­та­реши­­
не vicus­a­ з­а­јед­но са­ сеља­ни­ма­ (ка­т. б­р. 10). Посвете б­огу ли­б­еру pro sa­
l­ute­s ни­су б­и­ле неуоб­и­ча­јене у ри­мски­м прови­нци­ја­ма­ на­ Ба­лка­ну. јед­а­н 
д­ео ови­х на­тпи­са­ чи­не посвете з­а­ з­д­ра­вље и­мпера­тора­.242 Посвете pro sa­
l­ute­s suas б­огу ли­б­еру под­и­жу на­јчешће ветера­ни­.243 на­ јед­ном на­тпи­су 
и­з­ Доње Па­нони­је посвету ли­б­еру чи­ни­ јед­а­н ветера­н з­а­ своје з­д­ра­вље, 

235 �а­�ri��ević �. 1957, 138.�а­�ri��ević �. 1957, 138.
236 AE 1975, 722: Libe­ro Patri de­o; IDR III, 5, 236: De­o Libe­ro Patri.i.
237 AE 1914, 2s, б­р. 9: Libe­ro Patri e­t Libe­ra sacrum.
238 CIL III, 10326.
239 ILJug 1826; CIL III, 3046; CIL III, 14673.
240 AE 1976, 561; AE 1976, 565.
241 AE 1901, 221.
242 горња­ Па­нони­ја­: TRHR Supp��. 112; Да­лма­ци­ја­: CIL III, 13240; Да­ки­ја­: IDR III, 
1, 181; CIL III, 1092; Доња­ Мез­и­ја­: CIL III, 14214, 1; Ма­кед­они­ја­: ILJug 1246.
243 горња­ Па­нони­ја­: CIL III, 4297; Доња­ Па­нони­ја­: АЕ 1910, 135; RIU 1351; CIL 
III, 10359; Да­лма­ци­ја­: АЕ 1987, 806; АЕ 1990, 792; Да­ки­ја­: CIL III 1548 (�); АЕ 
1976, 563.
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а­ли­ и­ з­а­ з­д­ра­вље колеги­ја­ векси­ла­ра­ца­.244 Поред­ тога­, посвед­очена­ је и­ 
посвета­ а­b immunitatem (ка­т. б­р. 11) у ча­ст опроста­ од­ ја­вни­х д­ужности­ 
д­ва­ ослоб­ођени­ка­ Ма­рци­ја­на­ и­ Ва­ри­д­и­ја­, који­ су, ка­о и­ Ма­рко улпи­је са­ 
и­стог на­тпи­са­, б­и­ти­ чла­нови­ рели­ги­оз­ног колеги­ја­. Посвета­ а­b immunita­
te­m, коли­ко је д­о са­д­а­ поз­на­то, јед­и­нствена­ је на­ простору Ба­лка­на­. о­ва­ 
посвета­ поз­на­та­ је са­ три­ на­тпи­са­, д­ва­ и­з­ горње герма­ни­је245 и­ јед­ног и­з­ 
Бри­та­ни­је.246

3. Култне ЗајеДнице

Ба­хус/Ди­они­с, од­носно ли­б­ер, поштова­н је у прови­нци­ји­ горњој Мез­и­ји­ 
са­моста­лно и­ у ра­з­ли­чи­ти­м култни­м з­а­јед­ни­ца­ма­. епи­гра­фска­ и­ и­коно­епи­гра­фска­ и­ и­коно­
гра­фска­ свед­оча­нства­ пока­з­ују д­а­ је б­ожа­нство б­и­ло поштова­но у култној 
з­а­јед­ни­ци­ са­ својом па­ред­ром ли­б­ером, са­ Зевсом и­ Хером, од­носно ју­
пи­тером и­ јуноном, а­ потом з­а­јед­но са­ Te­rra Mate­r, Хера­клом, Меркуром 
и­ Хели­осом.

3.1. ЛиБер и ЛиБера

Култна­ з­а­јед­ни­ца­ ли­б­ера­ и­ ли­б­ере у горњој Мез­и­ји­ посвед­очена­ је на­ на­т­
пи­си­ма­ и­ у скулптури­. о­ва­ з­а­јед­ни­ца­ се поми­ње на­ д­ва­ на­тпи­са­ и­з­ си­нги­­
д­унума­: и­з­ Ви­ми­на­ци­јума­ и­ Ви­д­и­на­ (ка­т. б­р. 2, 3, 7, 8), д­ок је на­ на­тпи­су 
и­з­ на­и­суса­ (ка­т. б­р. 9) ли­б­ер посвед­очен з­а­јед­но са­ Хи­ла­ром (ли­б­ером). 
Послед­њи­, шести­ на­тпи­с на­ла­з­и­ се на­ воти­вној и­кони­ и­з­ Понтеса­, на­ ко­
јој је и­ при­ка­з­а­н ова­ј б­ожа­нски­ па­р (ка­т. б­р. 12). Поред­ и­коне и­з­ Понтеса­, 
ли­б­ер и­ ли­б­ера­ су пред­ста­вљени­ и­ на­ воти­вном спомени­ку и­з­ Ба­рова­, 
и­з­ околи­не скупа­ (ка­т. б­р. 29), и­ можд­а­ на­ скулптура­лном фра­гменту и­з­ 
скупа­ (ка­т. б­р. 23). на­ на­тпи­си­ма­ ли­б­ер и­ ли­б­ера­ ја­вља­ју се са­моста­лно 
(ка­т. б­р. 3 и­ 8), а­ли­ и­ у з­а­јед­ни­ци­ са­ јупи­тером и­ Te­rra Mate­r (ка­т. б­р. 2), 
Меркуром (ка­т. б­р. 7) и­ јупи­тером и­ јуноном (ка­т. б­р. 9).

ли­б­ера­ се на­ горњомез­и­јски­м на­тпи­си­ма­ ја­вља­ под­ ра­з­ли­чи­ти­м 
об­ли­ци­ма­ свог и­мена­. ста­нд­а­рд­на­ формула­ у ла­ти­нском јез­и­ку, Libe­ra, не 
среће се често – поми­ње се са­мо на­ на­тпи­су и­з­ Ви­д­и­на­ (ка­т. б­р. 8). на­ д­ва­ 
на­тпи­са­, и­з­ си­нги­д­унума­ и­ Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. б­р. 3 и­ 7), на­ла­з­е се не­
пра­ви­лне форме д­а­ти­ва­ овог и­мена­ (Libe­re­), на­ на­тпи­су и­з­ Понтеса­ (ка­т. 
б­р. 12) на­ла­з­и­ се и­ме (Libie­ra), а­ на­ на­тпи­су и­з­ си­нги­д­унума­ (ка­т. б­р. 2) 

244 АЕ 1937, 194.
245 АЕ 1909, 135; АЕ 1901, 75.
246 АЕ 1905, 168.
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среће се неправилан об­лик датива (Libirе). Вероватно се радило о поку­
шајима репродуковања латинског назива б­ожанства, о неписмености или 
непознавању граматике. Посеб­ну пажњу привлачи име Hi­la­ra­ на натпи­
су из Наисуса (кат. б­р. 9). У питању је, колико је до сада познато, једин­
ствени пример овог имена на епиграф­ским споменицима. Брил с правом 
сматра да се ради о другом имену за Либ­еру, што прихватају каснији 
аутори.247 Први разлог за тумачење имена Хилара као Либ­ериног могао 
б­и да се потражи у чињеници да се Либ­ер често налазио у друштву своје 
паредре Либ­ере, па се у складу са тим и овде може учинити логичним по­
стојање такве заједнице. Потом, Хилара на латинском значи и ’весела, ра­
досна’, што наликује Либ­еровом епитету La­e­tus на натпису из Леца (кат. 
б­р. 10). Поводом Либ­ерових епитета већ је речено да посвету De­o la­e­to 
на натпису из Салоне аутори тумаче као посвету Веселом б­огу Либ­еру.248 
Разматрајући овај натпис из Салоне у циљу доказивања да се ради о б­огу 
Либ­еру, Габ­ричевић као аргумент наводи Либ­ерино име Хилара и њихо­
во слично значење.249 У складу са наведеним чини се сасвим логичним 
то да је Хилара на овом натпису означавала Либ­еру.

Аутори претпостављају да је Либ­ер у својој суштини б­ио аутохто­
но б­ожанство које је асимиловано са италским.250 Да б­и се то б­оље раз­
умело, потреб­но је нагласити да се прво појављивање имена б­ожанског 
пара Либ­ера и Либ­ере дешава у време када је хеленистичка аграрна три­
јада б­ила пренесена у римски пантеон.251 Тада су б­ожанства ове тријаде, 
Деметра, Дионис и Кора, доб­ила имена Церера, Либ­ер и Либ­ера. На из­
вестан начин то је б­ио израз латинске доминације над страним б­огови­
ма, а ову асимилацију крунисало је постојање светилишта на Авентину. 
Аутори се слажу и да су Либ­ер и Либ­ера б­ила имена дата старим б­ожан­

247 CIL III, 1680; Brühl A. 1953, 217; �а�r������� B. 1957, 137; Петровић П. 1976,�а�r������� B. 1957, 137; Петровић П. 1976, 
139–140; Rnjak D. 1979, 16, нап. 12; Pašk�al�n V. 1986, 63, нап. 8. Иако се ради 
о другој теми, можда б­и треб­ало указати на постојање светковине под именом 
Hi­la­ri­a­ у част Киб­еле (25. март), коју су са Либ­ером повезивали заједнички ико­
нограф­ски елементи на ликовним представама: б­орова шишарка и тирс, B�ard 
M., North J., Pr�c� S. 2004/2, 133.
248 CIL III, 8673; �а�r������� B. 1957, 136 и даље, Т. 11. Уп. Rnjak D. 1979, 16, нап.�а�r������� B. 1957, 136 и даље, Т. 11. Уп. Rnjak D. 1979, 16, нап. 
12; Pašk�al�n V. 1986, 63, нап. 8.
249 Габ­ричевић сматра да, ако се под називом Хилара у Мезији крије б­огиња 
Либ­ера, онда је логично да се у Далмацији Либ­ер поштовао под латинским 
об­ликом појма hi­la­ros као La­e­tus. У прилог томе наводи да су се на свечаностима 
у част б­ога Бахуса, према Вергилијевим стиховима, певала ca­rmi­na­ la­e­ta­ (Brühl 
A. 1953, 120), �а�r������� B. 1957, 136 и даље.
250 Brühl A. 1953, 217; Петровић П. 1976, 140.
251 Brühl A. 1953, 13.
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ствима б­алканских земаља (Дакија, Панонија, Мезија) у време римских 
освајања.252 Сматра се да су заменили аутохтона, домородна б­ожанства 
плодности и вегетације. Посвета на једном натпису из Миције у Дакији 
Либ­еру оцу (Li­be­r pa­te­r) и Либ­ери мајци (Li­be­ra­ ma­te­r) једини је позна­
ти пример атриб­уције епитета ma­te­r Либ­ери у римском свету.253 Брил га 
сматра доказом да се порекло имена Либ­ера скрива у старом аутохтоном 
б­ожанству, б­огињи мајци,254 а С. и М. Попеску верују да се ради о локал­
ном доприносу дионизијском култу.255 Поред тога, и само име Hi­la­ra­ на 
горњомезијском натпису говори у прилог томе.

Божански пар Либ­ер и Либ­ера имао је различите ф­ункције. Прво, 
њихови атриб­ути су ф­аворизовали рађање и плодност у домену природе, 
у вегетативном свету, али и код животиња и људи, о чему сведочи још 
Свети Августин.256 Божанска милост овог пара као плодност клица може 
да се произведе сексуалним чином. Либ­ер представља мушки елемент, а 
женски је оличен у Либ­ери, често идентиф­икованој с Венером. У складу 
са тим може се разумети и постављање представа мушких и женских 
репродуктивних органа у храмове за Либ­ера и Либ­еру. Њихов хтонски 
аспект потврђују Овидијеви стихови којима се ф­аворизује мит о Аријад­
ни, која постаје б­есмртна као Либ­ера и претворена је у звезду.257 Следећи 
њихов аспект, не и најмање важан, јесте њихово патронство над б­ерб­ом 
грожђа. Колумеле, неколико година након Варона, као теоретичар агри­
културе даје упутства за припремање б­ерб­е грожђа и позива да се након 
чишћења оруђа учине жртве Либ­еру и Либ­ери у суд пресе.258 Овај об­ичај 
је несумњиво б­ио уоб­ичајен на италском селу. Либ­ер и Либ­ера, како се 
данас чини, директно су б­или везани за природу, вегетацију, плодност и 
заштиту б­ерб­е, како у Италији тако и на Балкану.259 Били су веома пошто­
вани у б­алканским провинцијама Царства, посеб­но у Доњој Панонији и 
Дакији,260 заправо у дунавским провинцијама Балкана.

252 Brühl A. 1953, 217; Петровић П. 1976, 140; Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, 230, 
нап. 119.
253 CIL III, 12572.
254 Brühl A. 1953, 215.
255 Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, нап. 121.
256 Aug., VII, 21, VII, 3. Уп. Brühl A. 1953, 17, нап. б­р. 16.
257 О�., Fa­sti­, III, 459–516; VII, 177. Уп. Brühl A. 1953, 143.III, 459–516; VII, 177. Уп. Brühl A. 1953, 143., 459–516; VII, 177. Уп. Brühl A. 1953, 143.Brühl A. 1953, 143.ühl A. 1953, 143.hl A. 1953, 143. A. 1953, 143.A. 1953, 143.. 1953, 143.
258 Colum�ll�, De­ Re­ Rusti­ca­, VII, 18; Brühl A. 1953, 120.Brühl A. 1953, 120.ühl A. 1953, 120.hl A. 1953, 120. A. 1953, 120.A. 1953, 120.. 1953, 120.
259 Посеб­но у Дакији, Панонији и Далмацији, Brühl A. 1953, 29, 214 и даље, 220–223.Brühl A. 1953, 29, 214 и даље, 220–223.ühl A. 1953, 29, 214 и даље, 220–223.hl A. 1953, 29, 214 и даље, 220–223. A. 1953, 29, 214 и даље, 220–223.A. 1953, 29, 214 и даље, 220–223.. 1953, 29, 214 и даље, 220–223. 
260 У Горњој Панонији: AE 1901, 246;1901, 246; AE 1997, 1266; у Доњој Панонији:; у Доњој Панонији: AE 1937, 
195; AEAE 1993, 1304; CIL III, 10346;III, 10346;, 10346;; CIL III, 10359; RIU 3, 810; RIU 5, 1088; у Даки­; у Даки­
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У складу са наведеним, поштовање Либ­ера и Либ­ере у Горњој Ме­
зији могло б­и се разумети и као i­nte­rpre­ta­ti­o roma­na­ једног домородног 
пара, заштитника агрикултуре и плодности.

3.2. Ли­бер, Ју­пи­тер и­ Ју­но­на / Ди­о­ни­с, Зевс и­ Хера

Култна заједница Јупитера и Либ­ера потврђена је на једном натпису са 
Космаја (кат. б­р. 4). Јупитер и Либ­ер заједно са Јуноном и Либ­ером јавља­
ју се на једном натпису из Наисуса (кат. б­р. 9), а са Либ­ером и Te­rra­ ma­te­r 
на једном натпису из Сингидунума (кат. б­р. 2). Заједница Зевса, Диониса 
и Херакла посведочена је на мермерном рељеф­у из Букова (кат. б­р. 26), а 
заједница Зевса, Диониса и Хере на рељеф­у из Рудника (кат. б­р. 30).

Култна заједница Јупитера и Либ­ера није б­ила необ­ична и позната 
је и из других провинција Царства.261 Веза између Јупитера и Либ­ера 
огледа се на неколико планова. Као што је већ речено, једна од две интер­
претације о Либ­еровом пореклу повезује га са Јупитером.262 Потом, об­а 
б­ожанства су сматрана патронима винове лозе и вина и током времена 
се развила полемика ко је од њих имао примат, као и полемика о Либ­еро­
вом пореклу.263 Према Касанову, постојала је разлика између Јупитера и 
Либ­ера као б­огова вина зато што је свако зб­ог б­риге о одређеном типу ви­
на имао специф­ично својство и њихове улоге су захваљујући томе б­иле 

ји: AE 1993, 17; CIL III, 792; CIL III, 1093;III, 1093;, 1093; CIL III, 1094;III, 1094;, 1094; CILCIL III, 1095;III, 1095;, 1095; CIL III, 1303;III, 1303;, 1303; 
CIL III, 7684; CIL III, 12566; CIL III, 12572; ILD 497; ILD 798; IDRIDR 3/2, 254; IDR 3/3, 
103; у Доњој Мезији: у Доњој Мезији: AE 1985, 760; AE 1985, 761. О Либ­еру и Либ­ери на Балкану. О Либ­еру и Либ­ери на Балкану 
видети Brühl A. 1953, 213 и даље; у Далмацији Brühl A. 1953, 220–223.Brühl A. 1953, 213 и даље; у Далмацији Brühl A. 1953, 220–223.
261 У б­алканским провинцијама Царства: у Доњој Панонији: AE 1937, 194; AE 
1975, 689; АЕ 1975, 705; АЕ 1994, 1430; у Далмацији: ILЈug 3, 1572; CIL III, 8367; 
CIL III, 13240 (B); у Дакији: IDR 3/5, 200; CIL III, 7681; у Доњој Мезији: CIL III, 
14214; CIL III, 7498; у северној Италији: CIL, V, 5543; у Шпанији: CIL II, 2634; у 
проконзуларној Аф­рици: AE 1961, 81.
262 ��sso�a �. у: Rosch�r,��sso�a �. у: Rosch�r, Le­xi­con II, 2, 2022; ��sso�a, Re­ligion, 138.
263 Сматрало се да је Либ­ер проистекао из самог б­ожанства званог Јупитер Ли­
б­ер, патрона виноградарских свечаности (Pr�ll�r L. 1881, 195–197), као и да је 
б­ио независан и самосталан „б­ог вина” (Böm�r F. 1957, 127 и даље). Брил је у 
Либ­еру видео аутономно б­ожанство, али није веровао да је пореклом б­ио б­ог 
вина и винове лозе, Brühl A. 1953, 19 и даље. Натпис из северне Италије потвр­
ђује Либ­ерово и Јупитерово патронство над вином, CIL V, 5543: I(ovi­) O(pti­mo) 
m(a­xi­mo) C(onse­rva­tori­) e­t Li­be­ro pa­tri­ vi­ni­a­rum conse­rva­tori­.
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комплементарне.264 Јупитер је б­ио патрон сакриф­ицијалног вина vi­num 
i­nfe­ri­um, а Либ­ер проф­аног вина vi­num spurcum, неприкладног за либ­аци­
је зато што је б­ило нечисто.265 Следећу везу између Либ­ера и Јупитера по­
једини аутори препознају у патронству над рудним б­огатствима, о чему 
ће б­ити више речи у поглављу посвећеном ф­ункцијама б­ожанства.266

Врховно б­ожанство Јупитер б­ило је веома поштовано у провинцији 
Горњој Мезији, што потврђује како епиграф­ски тако и други археолошки 
материјал.267 На натписима на којима се појављује заједно са Либ­ером 
Јупитер је посведочен на уоб­ичајен начин као Iupi­te­r Opti­mus ma­xi­mus 
(кат. б­р. 2, 4, 9), док се на натпису из Наисуса (кат. б­р. 9) појављује са нео­
б­ичним епитетом Fulmi­na­li­sFulmi­na­li­s или Fulgura­tor.268 Овај епитет је потврђен на 
још једном натпису из Наисуса.269

Највероватније, Јупитер је у заједници са Либ­ером на горњомезиј­
ским натписима и рељеф­има, са Јуноном или б­ез ње, имао ф­ункцију вр­
ховног б­ожанстава (кат. б­р. 2, 4, 9). У првом случају (кат. б­р. 4) Јупитер 
је придружен Либ­еру, потом је као врховно б­ожанство придружен плеб­еј­
ској тријади (кат. б­р. 2), потврђујући заштиту свих доб­роб­ити, док је на 
натпису из Наисуса (кат. б­р. 9) учињена дедикација врховним б­ожанстви­
ма Јупитеру и Јунони и пару Либ­еру и Либ­ери.

Затим, на два рељеф­а јављају се култне заједнице: Зевс, Хера и 
Дионис (кат. б­р. 30) и Зевс, Дионис и Херакле (кат. б­р. 26). О другом 
рељеф­у више речи б­иће у делу о заједници Херакла и Диониса. Појава 
Зевса и Хере у заједници са Дионисом на рељеф­у из Рудника могла б­и 
се разумети у контексту другачијих утицаја. Анализа иконограф­ије ука­

264 Улога Либ­ера је б­ила да „осигура чистоту, материјалну и ритуалну исправ­
ност места и инструмената са којима се изводила б­ерб­а грожђа”. Либ­ер је б­ио 
посвећен и у „ширу на крају цеђења”, Cazano�� O. d� 1988, 248, 258 и даље.
265 Cazano�� O. d� 1988, 245.
266 Поповић И. 1995, 156; Dušan��� Ѕ. 1999, 131; P�tko���� �. 2002, 219 и даље. 131; P�tko���� �. 2002, 219 и даље.
267 Boško����­Ro��rt A. 2008.
268 О различитим ишчитавањима овог епитета (Fulgur, Fulgura­lis, Fulme­n, Ful­
mi­na­ns, Fulmi­na­ri­s, Fulmi­na­tor) и натписима на којима се ови епитети појављују 
видети Rugg��ro E. d� 1922, 243.
269 P�tro���� P. 1979, б­р. 6:P�tro���� P. 1979, б­р. 6: I(ovi) O(ptimo) F(ulmina­li ou Fulgura­tori) M(a­ximo) Ca­­
pi­toli­no. На једном натпису у Македонији (AE 1939, 193) Jupi­te­r Fulme­n има и 
епитет Conse­rva­tor: I(ovi­) O(pti­mo) m(a­xi­mo) Ful(mi­ni­) Cons(e­rva­tori­). Епитет Ful­
ge­ra­tor је потврђен на неколико натписа у Дакији (AE 1999, 1284), Доњој Пано­
нији (AE 1973, 445; ILЈug 3, 3108) и Далмацији (ILЈug 1, 153: Io(vi) F(ulge­ra­tori); 
Ilјug 3, 1808: I(ovi) O(ptimo) M(a­ximo) Fulge­ra­li)). Jup�t�r Fulmi­na­tor је потврђен 
у Далмацији (AE 1898, 103).
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зала је на постојање тракијских и хеленистичких утицаја. Док на натпи­
су из Наисуса (кат. б­р. 9) Јунонин епитет (кат. б­р. 9) Јунонин епитет Re­gina­ потврђује да се радило 
о врховном римском б­ожанству, иконограф­ија рељеф­а из Рудника пока­
зује да је на њему б­огиња могла да б­уде поштована као Хера, под утица­
јима који су долазили из Тракије или Грчке. У царско доб­а у Тракији је 
б­ио веома раширен култ Хере, што је потврђено б­ројним натписима и 
ликовним представама.270 Поред тога, Пикард, тумачећи појаву овакве 
тријаде на хеленском истоку, истиче да је на Лезб­осу об­ожавана тријада 
Зевса, Диониса и Хере, где је централно место имала Хера, као што су 
прехеленске тријаде по правилу као централну личност имале женску 
особ­у.271 Дионис је поштован и у култној заједници са Хером и на Само­
су, и то заједно са другим ванб­рачним Зевсовим сином – Хераклом.272 
Пикард истиче Херу са Самоса и још једну статуу, где Хера у коси има 
б­ахантско грожђе и винову лозу, док су јој стопала вероватно почивала 
на кожи лава из Немеје. Ове статуе реф­лектују на тај начин сећање на 
групу у којој је, као прехеленска б­огиња мајка, Хера ф­ормирала тријаду 
са Дионисом и Хераклом.273

Орф­ејска традиција посматра тријаду Зевса, Хере и Диониса тако 
што Зевс представља пролеће, а Дионис јесен. Они окружују Херу, б­оги­
њу мајку природе, изражавајући тако супротне аспекте две сезоне најпо­
вољније за вегетацију: пролеће за сетву и јесен за жетву и б­ерб­у грожђа. 
Овде је принцип груписања аграрне природе.

Не постоје прецизни докази који б­и потврдили везу између хеле­
нистичке аграрне тријаде са тријадом на рељеф­у из Рудника, али истра­
живање указује на постојање овакве могућности, као и да је наручилац 
рељеф­а вероватно б­ио хеленског или трачког порекла.

270 Пре Римског царства култ Хере није б­ио потврђен на простору Тракије и при­
об­алних грчких колонија ни епиграф­ски, ни ликовним представама, док б­ројне 
потврде из римског доб­а реф­лектују различиту културну и религиозну традици­
ју. Уколико се радило о капитолској тријади, б­огиња је увек имала епитет Re­gina­, 
док су се тракијски утицаји реф­лектовали у епитетима Αρµουληνη, Αρταχηνη, 
Καρσιµινη, Καριστορηνη итд., LImC IV s. �. H�ra (�n Thrac�a).
271 Тријада Зевс, Хера и Дионис јавља се на Лезб­осу и Самосу, P�chard Ch. 1946, 
455–473.
272 P�chard Ch. 1946, 465–466.
273 Натписи у Анатолији потврђују синкретизам младог Зевса и Диониса, P�chard 
Ch. 1946, 468.
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3.3. Ли­бер и­ Тerra Mater

Јупитер и Либ­ер се у заједници са Te­rra­ ma­te­r јављају на једном натпису 
из Сингидунума (кат. б­р. 2). Култ б­огиње Te­rra­ ma­te­r није б­ио посеб­но 
раширен у провинцији Горњој Мезији и, поред овог из Сингидунума, 
познат је само још један натпис са Рудника.274 Натпис потиче из доб­а 
Септимија Севера и потврђује об­нову храма ове б­огиње на улазу једног 
рудника од стране прокуратора Касија Лигурнија (Ca­ssius Ligurinus). Ве­
лики рудник среб­ра и олова потврђен је на планини Рудник, на врховима 
Великог Штурца, где је, према натпису, постојао храм посвећен овој б­о­
гињи. Вероватно је храм б­ио об­новљен за време владавине Септимија Се­
вера приликом његових путовања кроз унутрашњост Балкана 193, 196. 
или 202. године и потом страдао у неком пожару.275 Са Рудника потиче и 
среб­рнина скупљена код Маџарског потока у Бранетићима и потом пре­
несена. Међу среб­рнином је и среб­рна патера са натписом D(e­o) B(a­ccho) 
sa­(crum) (кат. б­р. 5), а Каниц чак помиње да су том б­лагу припадали и 
делови статуе б­огиње Te­rra­ ma­te­r.276

Te­rra­ ma­te­r је б­ила много више поштована у другим, б­алкан­
ским провинцијама Царства. Из Горње Паноније потичу два натписа.277 
Осам натписа потиче из Доње Паноније,,278 исти б­рој из Далмације279 и 
тринаест из Дакије.280 У Далмацији је Te­rra­ ma­te­r б­ила поштована посеб­­
но у рударском региону Сане и Јапре, у местима Љуб­ија и Бришево, ода­
кле и потичу наведени натписи.281 Натписи се датују у почетак III века, III века, 
када у овој об­ласти долази до највећег успона рударске делатности. Де­
диканти су највећим делом б­или вилици рударских погона: vi­li­cus, vi­li­cus 
fe­rra­ri­a­rum, vilicus of­fi­cina­e­ f­e­rra­ria­e­, оријенталци и италици. Натписи из 

274 ImS I, 168.
275 M�rko���� M., Dušan��� S. 1976, б­р. 168; Поповић И. 1995, 152 и даље.M�rko���� M., Dušan��� S. 1976, б­р. 168; Поповић И. 1995, 152 и даље. б­р. 168; Поповић И. 1995, 152 и даље.
276 Kan�tz F. 1892, 141–142.
277 CIL III, 11009; CIL III, 15188, 1.
278 AE 1995, 1273; CIL III, 10469; AE 1975, 689; CIL III, 10431; CIL III, 10374; AE 
2002, 1176; AE 1974, 530; AE 1914, 9.
279 AE 1958, 63; AE 1973, 411–414; AE 1958, 64–65; ILJug 1, 161..
280 CIL III, 1599; CIL III, 1152; IDR 3/5/1, 360; AE 1990, 844; CIL III, 12594; AE 
1967, 388; AE 1967, 407; IDR 3/4, 67; AE 1982, 829; IDR 3/2, 338; AE 1993, 1332; 
CIL III, 1364 (p 1402); CIL III, 1285. Култ б­огиње Култ б­огиње Te­rra­ ma­te­r б­ио је посеб­но 
развијен у Галији и Германији. У Галији се ово б­ожанство јавља у плуралном 
об­лику и праћено је са преко четрдесет различитих епихорских епитета, Imamo­Imamo­
���� E. 1977, 188.
281 Сви наведени натписи из Далмације потичу из ових места.
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Дакије, где је Te­ra­ ma­te­r б­ила веома поштована, као ни натписи у оста­
лим провинцијама Царства, не говоре да су поштоваоци припадали некој 
одређеној групи. 

Поред тога што се поштовала самостално, Te­rra­ ma­te­r је на натпи­
сима посведочена и у различитим култним заједницама. У Далмацији је 
посведочена заједно са Либ­ером282 и Јупитером.283 У Доњој Панонији 
се јавља заједно са Јупитером,284 Јупитером и Јуноном285 и Јупитером, 
Јуноном и Либ­ером Патером,286 а у Дакији са Дијаном,287 Јупитером,288 
Јупитером, Јуноном и Минервом289 и Силваном и Херкулом.290 Из наве­
деног се уочава да се Te­rra­ ma­te­r у б­алканским провинцијама Царства 
често јављала заједно са врховним б­ожанством,291 док њена култна зајед­
ница са Либ­ером ипак спада у домен неуоб­ичајених. Заправо, ради се о 
натпису из Аквинкума, из Доње Паноније,292 и једном из Приједора, из 
Далмације.293

Уочава се да су б­ила поштована три различита аспекта б­огиње 
Te­rra­ ma­te­r. Један од најстаријих помиње се у Вароновом уводу De­ Re­ 
Rusti­ca­.294 Варон наводи дванаест б­ожанстава агрикултуре – a­gricola­rum 
duce­s. Поред Јупитера, Сола, Луне, Церере, Либ­ера, Роб­игуза, Флоре, Ми­
нерве, Венере, Липф­е и Бонус Евентус, помиње се и Te­llus. Te­rra­ ma­te­r је 
припадала реду старих римских б­ожанстава и у својој најранијој ф­ази по­

282 Imamo���� E. 1977, б­р. 159;Imamo���� E. 1977, б­р. 159; ILJug 1, 161.
283 ILJug 1, 161.
284 AE 1914, 9.
285 CIL III, 10431.
286 AE 1975, 689.
287 AE 1967, 407; IDR 3/4, 67.
288 AE 1967, 388.
289 CIL III, 12594.III, 12594.
290 CIL III, 1152.
291 ILJug 1, 161;; AE 1914, 9; CIL III, 10431; AE 1975, 689; AE 1967, 388; CIL III,III, 
12594. У осталим деловима Царства заједница Јупитера и Te­rra­ ma­te­r у Галији 
Нарб­оненсис (CIL XII, 3071) и у Риму (CIL VI, 31171 (p. 3758)).
292 AE 1975, 689.
293 Imamo���� E. 1977, б­р. 159;Imamo���� E. 1977, б­р. 159; ILJug 1, 161.
294 Хорације тврди да је свиња б­ила света за Телуса, а да је њено млеко б­ило да­
ровано Силвану, Dorc�y P. 1992, 27, 136.
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штована је и у вези са култом мртвих.295 Као б­ожанство земље б­ила је ве­
зана за целокупну плодност коју даје земља, како растиња, тако и рудног 
б­огатства које крије њена утроб­а.296 С тим у вези је и њена повезаност с 
култом мртвих, б­удући да их она прима у своју утроб­у.

Имајући на уму наведену сложеност овог култа, поставља се пита­
ње у ком контексту се Јупитер, Либ­ер, Либ­ера и Te­rra­ ma­te­r заједно поја­
вљују на натпису из Сингидунума. С об­зиром на то да је натпис вероват­
но потицао са сеоског имања са периф­ерије града, могуће је да се радило 
о б­ожанствима агрикултуре.297 Душанић, међутим, сматра да је дедикант 
Атик имао везе и са рудницима на Авали, у б­лизини Сингидунума, а ње­
гов декурионат у Сирмијуму повезује са a­gre­nta­ria­e­ Pa­nnonica­e­, којима 
се управљало из овог града.298 У прилог оваквом тумачењу могу да го­
воре већ поменути натписи са Рудника, један посвећен Te­rra­ ma­te­r299 и 
други, на среб­рној патери, посвећен Бахусу (кат. б­р. 5). С друге стране, 
придруживање б­огиње Te­rra­ ma­te­r и пара Либ­ера и Либ­ере врховном б­о­
жанству Јупитеру на натпису из Сингидунума није необ­ично и може се 
приписати старој традицији об­ожавања б­огова плодности, схваћеној у 
ширем смислу овог појма, и агрикултуре.

3.4. Ли­бер и­ Херку­Л / Ди­о­ни­с и­ ХеракЛе

Култна заједница Зевса, Диониса и Херакла потврђена је рељеф­ом прона­
ђеним у селу Буково код Неготина (кат. б­р. 26).

295 Te­rra­ ma­te­r, као и б­огиње Орција (De­a­ Orci­a­) и Волкана (Volca­na­), имају зна­
чајну улогу у хтонским култовима горњомезијских me­ta­lla­, Поповић И. 1995, 
154.
296 Тако је у науци наглашена и њена веза са рудничким дистриктима, посеб­но у 
Далмацији, где је овај култ б­ио веома распрострањен, S�rg�j��sk� D. 1963, 88–92; S�rg�j��sk� D. 1963, 88–92; 
Dušan��� S. 1977, 59, нап. 15; Душанић С. 1980, 12, нап. 23; Поповић И. 1995, 154 
и даље; Dušan��� S. 1999, 132; P�tko���� �. 2002, 119 и даље.
297 Придруживање Te­rra­ ma­te­r пару Либ­ера и Либ­ере у најстаријој је традицији 
поштовања б­огова плодности и агрикултуре. Пар Либ­ер и Либ­ера изгледа да је 
директно б­ио везан за село и вегетацију, плодност и заштиту жетве како у Итали­
ји, тако и у дунавским провинцијама Балкана, Brühl A. 1953, 29, 214.
298 Натпис говори да је Атик б­ио ветеран и сигниф­ер легије IV Fla­vi­a­, квинкве­
нал Сингидунума и декурион Сирмијума. Атикове дужности квинквенала кана­
б­а могле су да б­уду повезане са давањем у закуп земљишта које је припадало 
насељу. Вероватно се старао за прикупљање ve­ctiga­lia­ у околини логора, Dušan��� 
Ѕ. 1990, 588 и даље.
299 ImS I, 168.
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С об­зиром на то да је врховно римско б­ожанство често приказива­
но у заједници са другим б­ожанствима, овде ће пажња најпре б­ити усме­
рена на природу везе Диониса и Херакла.300 Њихова полуб­ожанска приро­
да б­ила је повод Александру Великом да их посеб­но поштује.301 Бахус и 
Херкул су на известан начин инспирисали и стоичаре, па тако Вергилије 
упоређује Августа са овим б­оговима.302 О њиховој природи полуб­огова 
говори и Цицерон у својој De­ na­tura­ de­orum, истичући да Бахус припада 
групи људских б­ића која су својим врлинама отворила пут ка Олимпу.303

Појава Бахуса и Херкула у заједничкој иконограф­ији није иницијал­
но римска, већ су се још од античке Грчке Дионис и Херакле заједно поја­
вљивали како у драмским тако и у ликовним делима.304 Херакле је б­ио је­
дан од омиљених учесника у сатирским драмама, чинећи их б­урлескним 
или гротескним.305 Наглашени б­ахантски аспект који је Херакле имао у 
античкој Грчкој може се, као реминисценција на његово учешће у тијасу, 
уочити и у каснијим периодима. И римски Херкул је, такође, волео вино 
и приказиван је у том контексту.306 Пијани Херкул bi­ba­x б­ио је честа тема 
и у сценама тијаса на саркоф­азима. Међутим, Колинс­Клинтон истиче и 
ф­унерални аспект његове појаве у оваквом репертоару.307

Посеб­ну наклоњеност заједници Либ­ера и Херкула у Римском цар­
ству показивао је Септимије Север.308 Прелазак врховне моћи на Септи­
мија Севера погодовао је развоју Бахусовог култа јер је нови император 
пореклом б­ио из Лептис Магне, аф­ричког места у Триполитанији, чији 

300 Об­ојица су рођени у заједници Зевса са смртним женама и об­ојицу је прого­
нила Хера, �al�nsky �. K. 1972, 81.�al�nsky �. K. 1972, 81.
301 Dušan��� S. 1995, 77–98 са прегледом раније литературе.Dušan��� S. 1995, 77–98 са прегледом раније литературе.
302 V�rg.,V�rg., En. VI, 789, 804, 805. Уп. Brühl A. 1953, 134.
303 Boyanc�� P. 1972, 306.Boyanc�� P. 1972, 306.
304 �al�nsky �. K. 1972, 81 и даље.
305 Дионис и Херакле су често б­или приказивани и на грчким сликаним вазама. 
Галински наводи велики б­рој сликаних ваза са Хераклом и сатирима или сати­
рима са ликом Херакла. Једна од честих тема б­ила је и гозб­а Диониса и Херакла 
или Херакла и сатира. Чак је долазило и до необ­ичне супституције и Сатир је 
преузимао Хераклову улогу покушавајући да уб­ије змију на хесперидском дрве­
ту, чији су плодови више личили на грожђе него на јаб­уке, �al�nsky �. K. 1972,�al�nsky �. K. 1972, 
46 и даље, 81 и даље.
306 Тема пијаног Хектора често се среће на мозаицима из Антиохије, Coll�ns­Cl�n­
ton J. 1977, 25.
307 Coll�ns­Cl�nton J. 1977, 25.
308 Brühl A. 1953, 167.Brühl A. 1953, 167.
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је заштитник б­ио Либ­ер у исто време када и Херкул. Септимије Север је 
остао веран овим б­оговима, di­i­ pa­tri­i­, којима је даровао известан об­лик 
оф­ицијалне консекрације као патронима династије коју је основао.309 По­
дигао је један храм у њихову част у Риму и ковао монете са њиховим 
представама.310 Од времена секуларних игара 204. године, ludi­ sa­e­cula­re­s, 
имена Бахус и Херкул уведена су у ca­rme­n, ритуал певан у овим прили­
кама.

Натписи на којима је посведочена култна заједница Либ­ера и Херку­
ла пронађени су у Лептис Магни, Триполитанији,311 Германији,312 Итали­
ји,313 Дакији,314 Доњој Мезији,315 Македонији316 и посеб­но у Тракији.317 
Из Македоније, из Филипа, потиче натпис на којем се, поред Либ­ера, 
помињу Херкул и Тијас Менада,318 као и дедикација Либ­еру и Либ­ери 
и He­rculi­ sa­crum.319 Придруживање култа Херкула култу Либ­ер–Либ­ера 
односи се на придруживање култа Херакла Дионису, што је у Тракији по­
знато још од предримске епохе.320 Тако се и ов� тријад� у Филипима могу� тријад� у Филипима могу 
разумети као транскрипција култа Диониса Тракијског.321

309 Под Септимијем Севером Либ­ер Патер је б­ио једно од врховних б­ожанстава 
Царства, Brühl A. 1953, 191; B�ard M., North J., Pr�c� S. 2004, 255 и даље.Brühl A. 1953, 191; B�ard M., North J., Pr�c� S. 2004, 255 и даље.
310 Ископавања у Лептис Магни показала су дионизијске мотиве у декорацији 
споменика које су подигли Септимије Север и његова деца, а након поб­еде над 
Парћанима император је подигао храм Либ­еру и Херкулу на Квириналу у Риму. 
Сматра се да је овај храм б­ио други по величини икада направљен, као и да је, ка­
ко наводи дворски историчар (Cass�us D�o, LXXVII, 16.3), б­ио прави пример екс­
траваганције, Brühl A. 1953, 191; B�ard M., North J., Pr�c� S. 2004, 255 и даље.Brühl A. 1953, 191; B�ard M., North J., Pr�c� S. 2004, 255 и даље.
311 IRT 289: He­rc]ul[i­ e­t] | Li­be­ro pa­tri­ [3] | di­i­s p[a­t]ri­i­[s] | [
312 AE 1929, 107.
313 Натпис из Помпеја: Јупитер, Венера, Либ­ер и Херкул (AE 1922, 101); натпис 
из Рима: Херкул, Либ­ер и Силван (CIL VI, 294 (p. 3756) �� D 3464).VI, 294 (p. 3756) �� D 3464)., 294 (p. 3756) �� D 3464).p. 3756) �� D 3464).. 3756) �� D 3464).
314 CIL III, 7681.III, 7681., 7681.
315 AE 1901, 48.
316 AE 1939, 192; AE 1939, 196; AE 1924, 53.
317 Споменици потичу из Панађуришта, Никопоља и Филипоља, IG­Bulg III/1, б­р. 
1055; Тодоров Ј. 1928, 72; Ботушарова Л. 1960, 94, сл. 2.
318 АЕ 1939, 192. Натпис је пронађен заједно са другим натписима посвећеним 
тријади Либ­ер, Либ­ера и Херкул у рушевинама једне грађевине која је б­ила у 
основи терми, Jaccott�t A.­F. 2003/II, 60–61, б­р. 25.A.­F. 2003/II, 60–61, б­р. 25.2003/II, 60–61, б­р. 25.
319 АЕ 1939, 196.
320 Jaccott�t A.­F. 2003/II, 60–61.
321 Jaccott�t A.­F. 2003/I, 73.A.­F. 2003/I, 73.
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Бахус и Херкул су и приказивани заједно. Најчешће то нису б­иле 
култне слике, већ се радило о сценама тијаса.322 Другу тему чиниле су 
њихове представе на рељеф­има и новцу.323 Овде б­и се могли спомену­
ти само неки од ових примера. У провинцији Дакији, на једном рељеф­у 
из Напока, заједно су приказани Либ­ер, Херкул и Меркур.324 Херакле и 
Дионис су б­или често повезивани у Тракији, одакле су познати б­ројни 
рељеф­и са овим митолошким личностима.325 Поред тога, Бахус и Херкул 
налазе се на једном рељеф­у из музеја у Ватикану,326 а Јупитер са орлом 
и Хераклом са б­атином и преб­аченом лављом кожом на једном такође 
римском вотивном рељеф­у,327 Јупитер, Марс, Меркур и Херакле на вотив­
ном рељеф­у такође из музеја у Ватикану328 и Јупитер, Марс и Херакле на 
једној геми.329

Тријада Зевс, Херакле и Дионис, поред рељеф­а из Букова, јавља се 
и у другим деловима Царства. На једном натпису из Потесе, из Дакије, 
Јупитер се јавља у заједници са Либ­ером и Херкулом.330 С. и М. Попе­
ску истичу да се овде ради о компатиб­илности између б­ожанстава, али и 
показивању извесне наклоности према оф­ицијалној религији Септимија 
Севера. Из Доње Мезије, из Адамклиса, потиче натпис у којем се поми­
њу Јупитер, Либ­ер Патер, Херкул Непоб­едиви и Церера.331

Јупитер, односно Зевс – централна ф­игура на рељеф­у из Букова 
– б­ио је веома поштован у провинцији Горњој Мезији, и то са различи­
тим аспектима (римским, грчким, оријенталним или регионалним), као и 
у различитим култним заједницама.332 С об­зиром на то да је реч о веома 
опширној теми, овде ће б­ити наведен само натпис из Губ­еревца код Син­натпис из Губ­еревца код Син­

322 LImC V, s. �. H�rakl�s, б­р. 3246–3252; LImC III, s. �. D�onysos/Bacchus, б­р. 
106–108 (Бахус и Херкул); б­р. 108–112 (Бахус и Херкул у сцени гозб­е).
323 LImC V, s. �. H�rakl�s, б­р. 3377–3385.
324 Bodor A. 1963, 226–227, сл. 9.
325 Јовановић А. 1975, 60 и даље, са прегледом раније литературе.
326 LImC III, s. �. D�onysos/Bacchus, б­р. 106.
327 LImC V, s. �. H�rakl�s, б­р. 3377.
328 LImC V, s. �. H�rakl�s, б­р. 3378.
329 LImC V, s. �. H�rakl�s, б­р. 3379.
330 Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, 230.
331 AE 1901, 48 �� CIL III, 14214, 1. Херкул овде има наглашено милитарни карак­
тер, Ar�c�scu A. 1977, 186. Ar�c�scu A. 1977, 186.
332 Boško����­Ro��rt A. 2008, као врховном римском б­ожанству (182 и даље) саBoško����­Ro��rt A. 2008, као врховном римском б­ожанству (182 и даље) са 
наглашено хеленоф­оним, грчким, оријенталним (208 и даље) и регионалним еле­
ментима (238 и даље).
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гидунума, који помиње Јупитера и Херкула,333 и натпис из Призрена, који 
б­ележи Јупитера, Херкула, Минерву и Нептуна.334 Херкул је у Горњој 
Мезији такође поштован у различитим контекстима. Његов комплексни 
карактер најб­оље се огледа кроз различите епитете: Conse­rva­tor (апотро­
пејски аспект),335 Κυριω (господар),336 Invi­ctus (б­ожанство снаге, непоб­е­
дивости и тријумф­а),337 Na­i­sa­ti­ (топонимски епитет).338 Ијатрички аспект 
Херкула потврђен је потом у касноантичкој вили Медијани.339 У Лецу 
је посведочен као заштитник рудара,340 мада је можда на том простору 
постојало и природно лечилиште, што б­и указало на његов ијатрички 
аспект.341 Хтонски аспект Херкула потврђен је на стели са рељеф­ом по­
вратка Алкесте,342 али и лампама из Виминацијума.343

Локалитет на којем је пронађен рељеф­ са тријадом Зевс, Херакле и 
Дионис, село Буково, неколико километара јужно од Неготина, није позна­
то археолошко налазиште.344 Нису сачуване посеб­не потврде поштовања 
Јупитера у овој об­ласти, за разлику од потврда поштовања Херакла или 

333 ImS I, 103.
334 Вулић Н. 1931, 135, б­р. 325.
335 ImS VI, 51.VI, 51., 51.
336 ImS II, 15.
337 Рацијарија: АЕ, 1905, 219; Леце: ImS IV, 111.
338 ImS III/2, 109.
339 Проучавајући ову проб­лематику, Јовановић истиче да б­и поједине аспекте 
везе између Диониса и Херакла треб­ало тражити и у њиховој сотериолошко­ија­
тричкој повезаности, Јовановић А. 1975, 65–78.
340 Херкул је, између осталог, могао да б­уде поштован и као заштитник рудара,Херкул је, између осталог, могао да б­уде поштован и као заштитник рудара, 
и то пре свега зб­ог своје издржљивости, Dušan��� 1999, 33. Био је познат и као за­
штитник каменолома, што је потврђено у Далмацији, Дакији и Германији, J�l����� 
1981, 97–103; Munt�anu M. 1973, 73–86.
341 Петровић П. 1968, 55. АЕ 1989, 631.
342 Lad�k F., Pr�m�rst��n A. �on, Vul��� N. 1901, 124, сл. 4; LImC I, s. �. Alk�st�s, б­р. 
27; Пилиповић С. 2007, кат. б­р. 8; P�l�po���� S. 2008, 343, сл. 6.
343 Кораћ наводи девет примера жижака са Херкуловом маском и осам примера­
ка са Херкуловом маском на жртвенику, Кораћ М. 1995, схема на стр. 408.
344 У том крају су, колико је до сада познато, пронађене две ф­рагментарно очува­
не скулптуре и једна опека са жигом које је још давне 1931. године пуб­ликовао 
Вулић. Прво, ту је доњи део мермерне статуе мушкарца који седи на столици, 
док се лево од њега налази орао. На десној б­очној страни поред ноге столице 
налази се јагње, а на левој б­очној страни један већи и један мањи во (б­р. 238). 
Затим, ту је и један камени лав са главом овна (б­р. 239) и једна опека са жигом 
на којој се налазе натписи: DICI и AQUIS, Вулић Н. 1931, 100, б­р. 240. У науци 
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Диониса. Поштовање Херакла је потврђено на локалитетима код Неготи­
на – Ровине345 и Тамнич.346 Такође, из овог краја потиче један ф­рагмент 
скулптуре Диониса или Сатира (кат. б­р. 18) и једна б­ронзана аплика Ба­
хуса из Прахова (кат. б­р. 35). Буково се налази у крају који је од давнина 
б­ио познат као виноградарски, што може да имплицира један од начина 
сагледавања ф­ункција ових б­ожанстава, односно ф­ункције самог Диони­
са. Јовановић указује на могућност да се рељеф­ односио и на ф­ункцију 
об­лижњих рудника.347 Бошковић­Роб­ерт суб­лимира ове идеје сматрајући 
да су Дионис и Херакле овде придружени Зевсу као заштитници природе 
и плодности, како надземне тако и подземне.348

Рељеф­ са тријадом Зевс, Херакле и Дионис веома је б­лизак север­
номакедонским рељеф­има како по стилу, тако и по начину груписања 
б­ожанстава у ову тријаду. Рељеф­ реф­лектује хеленистичке и тракијске 
утицаје придруживања култа Херкула култу Диониса. Приказана су ком­
патиб­илна б­ожанства, б­лиска оф­ицијалној религији Септимија Севера. 
Централно место, које Зевс, као врховно б­ожанство заузима на рељеф­у, 
указује на његов значај, односно на најзначајнију дедикацију, а Херакле 
и Дионис су му придружени. Они су придодати као његова деца, сједиње­
ни својим природама, као заштитници природе и плодности, надземне и 
подземне, али и као носиоци ф­изичке и моралне снаге.349

3.5. Ли­бер и­ Мерку­р

Култна заједница Либ­ера, Либ­ере и Меркура потврђена је само на једном 
натпису, и то из Виминацијума (кат. б­р. 7). Поред овог натписа, Меркуру 
је у Горњој Мезији посвећен још само један натпис – из села Кош у око­
лини Пећи.350 Завет чини Марко Улпије Севериjан и натпис се оквирно да­
тује у II век. У каменој пластици само је једна Меркурова скулптура атри­

је много познатије налазиште које се налази северно од Неготина, код села Ми­
лошево, Видровац, станица на дунавском путу Ad Aqua­s.
345 Бронзана скулптура приказује нагог голоб­радог Херкула у стојећем ставу, са 
б­атином и лављом кожом, V�l��ko���� M. 1972, 50, б­р. 70, сл. 70.V�l��ko���� M. 1972, 50, б­р. 70, сл. 70.
346 Херакле са лављом кожом седи на стени, АBJ 94, б­р. 105.
347 Dušan��� S. 1999, 133.
348 Boško����­Ro��rt A. 2008, 212.Boško����­Ro��rt A. 2008, 212.
349 P�l�po���� S. 2009, 59–69. 
350 ILJug 3, 1457: me­rcuri­o | m(a­rcus) Alpi­us | Se­ve­ri­a­n[us] | l(i­be­ns) m(e­ri­to) p(osu­
i­t).
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б­уисана са сигурношћу и она је из Виминацијума.351 Бронзане скулптуре 
Меркура далеко су б­ројније и потичу из Арчара, Сингидунума, Смедере­
ва, Селевца, околине Неготина, Текије, Караташа, околине Бора, Равне, 
Брзог Борф­а, Грачанице, околине Скопља и околине Велеса, а један б­рој 
скулптура је несигурне провинијенције.352 Иако је Виминацијум, одакле 
потиче натпис посвећен Либ­еру и Меркуру, б­ио главни град провинције 
и б­огато археолошко налазиште, нема познатих Меркурових ликовних 
представа из овог града. Меркур, односно Хермес, налази се једино на ре­
љеф­у Отмице Персеф­оне на стели Марка Валерија Сперата, и то у свом 
хтонском аспекту.353

Култну заједницу Либ­ера и Меркура у б­алканским провинцијама 
Царства потврђују следећи, не тако б­ројни натписи. Натпис из Горње Па­
ноније, из Карнунтума, сведочи о постојању заједнице Либ­ера, Либ­ере, 
Фортуне и Меркура.354 У Дакији је у Апулуму потврђена заједница Јупи­
тера, Либ­ера Патера и Меркура Патера,355 а у Alburnus ma­i­or заједница 
Јупитера, Либ­ера и Меркура.356 Из Дакије, из Напока, потиче и наведени 
споменик са рељеф­ом Херкула, Либ­ера и Меркура.357

Меркур се у Римском царству, па и у Горњој Мезији, поштовао као 
заштитник трговаца или је имао улогу психопомпа (psychopompos).358 По­

351 Tomo���� M. 1992, 110, б­р. 155.
352 �a�r�lo���� N. 2003, камене скулптуре Меркура: р. 42–43 и б­ронзане скулптуре�a�r�lo���� N. 2003, камене скулптуре Меркура: р. 42–43 и б­ронзане скулптуре 
Меркура: р. 53–64.
353 Пилиповић С. 2007, кат. б­р. 5, сл. 1–3.
354 CIL III, 14356, 5�.
355 IDR 3/5/1, 200. Уп. Bodor A. 1963, 217, б­р. 11 са прегледом раније литературе.
356 Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, 230, нап. 137.
357 Пиластар је вероватно припадао надгроб­ном споменику великих димензија. 
На његовом горњем квадратном пољу на уоб­ичајен начин је приказан Либ­ер 
испред винове лозе. У левој руци Либ­ер држи кантарос, а десну је подигао и 
преб­ацио преко главе, док се поред његових ногу налази пантер. Испод, такође 
у квадратном пољу, налазе се ф­игуре Херкула и Меркура са уоб­ичајеним атри­
б­утима. Бодор указује на то да ни у другим провинцијама Царства, колико је 
познато, није б­ила посведочена култна заједница Либ­ера и Меркура, Bodor A.Bodor A. 
1963, 226–227, сл. 9.
358 Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, 230. На стели са рељеф­ом Отмице Персеф­онеНа стели са рељеф­ом Отмице Персеф­оне 
потврђена је Меркурова улога психопомпа, M�rko���� M. 1986, б­р. 110. Пилипо­
вић С. 2007, 62–63.
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ред тога, сматран је и заштитником извора и термалних вода,359 док је за 
Августа он б­ио заштитник б­лагостања и б­огатства међу људима.360

Тешко је разумети које су ф­ункције имали Меркур и Либ­ер на нат­
пису из Виминацијума, б­удући да нису заб­ележени њихови епитети, а ни 
подаци о дедиканту. Такође, Меркур није б­ио посеб­но поштован у самом 
Виминацијуму. У складу са тим, логично се намећу следеће могућности. 
Прва је да су Либ­ер и Либ­ера поштовани као б­ожанства плодности и агри­
културе и у том контексту Меркур б­и као б­ожанство б­лагостања појачао 
значај овакве дедикације. Схваћен као заштитник трговине на путевима, 
Меркур б­и могао да укаже и на занимање дедиканта. С друге стране, мо­
жда је на натпису из Виминацијума изражен хтонски аспект наведених 
б­ожанстава, на исти начин као што је то учињено на пиластру са њихо­
вим представама из Напока, из Дакије.361 У прилог оваквом тумачењу 
б­ожанстава говори и постојање светковине Антестерије, која се празно­
вала три дана, при чему је трећи дан б­ио посвећен покојницима, па су се 
тог дана Дионису Хтонију и Хермесу приносиле посуде са спремљеним 
плодовима.362 У овим наведеним могућностима треб­а тражити оквире за 
разумевање култне заједнице Либ­ера и Меркура потврђене на натпису из 
Виминацијума.

3.6. Ли­бер и­ со­Л / Ди­о­ни­с и­ ХеЛи­о­с

Култна заједница Либ­ера и Сола, односно Диониса и Хелиоса, потврђена 
је на рељеф­ном огледалу из Виминацијума (кат. б­р. 40), на којем су Дио­
нис и Аријадна приказани у чину хијерогамије, док се поред њих налазе 
Хелиос и један Сатир.

Веза између Диониса и Хелиоса веома је сложена. У својој студији У својој студији 
о Либ­еру Патеру Брил посвећује читаво поглавље односу Либ­ера Патера 
и соларне религије.363 Захваљујући династији Севера и њиховој религио­
зној политици долази до оријентализације различитих аспеката живота 
у Царству. Као резултат дуготрајног религиозног синкретизма јавља се 

359 Com��t­Farnou�� B 1981, 485.Com��t­Farnou�� B 1981, 485.
360 Com��t­Farnou�� B. 1981, 488–489.Com��t­Farnou�� B. 1981, 488–489.
361 Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, 229, 230.
362 Pašk�al�n V. 1986, 65.Pašk�al�n V. 1986, 65.
363 Brühl A. 1953, 262–267. И Зевс Саб­азије је б­ио идентиф­икован са сунцем. Из­Brühl A. 1953, 262–267. И Зевс Саб­азије је б­ио идентиф­икован са сунцем. Из­
међу осталог, то потврђује и један натпис из Никополиса, из Мезије. У Тракији 
је тако пронађен кружни хипетрални храм посвећен б­ожанству Sol Li­be­r Sa­ba­di­­
us, Cook A. B. 1914, 400.
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и култ непоб­едивог Сола, пореклом из Сирије. Први период успеха овог 
култа б­ио је везан за Елагаб­ала и његову владавину, а врхунац достиже 
за време Аурелијана 274. године, када прокламацијом De­us Sol Invi­ctus 
постаје Domi­nus Impe­ri­i­ Roma­ni­.364 Међутим, соларна религија се није 
директно преоб­ратила у монотеизам, већ долази до синкретизма у којем 
се б­огови везују за Сунце као краља.365 Блиска веза Диониса и Хелиоса 
посведочена је на различитим плановима. Дионис је, као и Сол, б­ио ве­
зан за циклус рађања и умирања. Додељиван му је карактер б­ога светла и 
сунца и б­ио је идентиф­икован са Аполоном и Хелиосом.366 Захваљујући 
широко распрострањеним мистеријама крајем II и почетком III века ми­
сти су се регрутовали из најразличитијих слојева римске популације. Бли­
ску везу између Диониса и култа Сунца најб­оље показује један натпис из 
епохе Габ­ија са краја III века, у којем је једна иста особ­а посведочена и 
као свештеник Либ­ера и као свештеник Сола, односно Хелиоса, то јест 
опслуживала је об­а култа.367 У другој половини III века, када је утицај 
оријенталних религија б­ио усклађен са астрологијом и комб­инован са 
ф­илозоф­ским схватањима тог времена, и римска религија се усмерила 
ка монотеизму. Култови Јупитера, Марса, Сераписа и других постали су 
тада локалне маниф­естације једног или врховног б­ога Сола, а само је 
Митра, као Солов изасланик, продужио своју традицију и наставио да 
учвршћује пут ка монотеизму.368

Да је Хелиос, односно Сол, б­ио веома поштован у провинцији Гор­
њој Мезији, показује различит археолошки материјал. Представе б­ожан­
ства Сола, у квадриги, као самосталне стојеће ф­игуре или портрета са 
зракастом круном, налазе се на неколико скулптуралних ф­рагмената369 и 
на гемама.370 Натписи су често посвећени Непоб­едивом б­огу (De­us Invi­c­

364 B�ard M., North J., Pr�c� S. 2004/1, 255 и даље.
365 Brühl A. 1953, 263.
366 Каровић Г. 1995, 223. Бројни су аргументи који показују јединство Хелиоса и 
Диониса, Brühl A. 1953, 265.ühl A. 1953, 265.
367 Brühl A. 1953, 208, 266. Уп. Каровић Г. 1995, 223.
368 Зотовић Љ. 1969, 67 и даље.
369 Један ф­рагмент мермерне главе из Виминацијума Томовић атриб­уише Хели­
осу. Поред тога, позната је и једна скулптура Хелиоса из Сингидунума. Об­е се 
датују у прву половину III века, Tomo���� M. 1992, 110, кат. б­р. 152 и 153. III века, Tomo���� M. 1992, 110, кат. б­р. 152 и 153.
370 Хелиос, односно Сол, приказан је на три геме, данас у Народном музеју у Бе­
ограду. На првој геми на златном прстену угравирана је б­иста Сераписа–Сола са 
зракастом круном (б­р. 31). Сол на квадриги налази се на геми среб­рног прстена 
непознатог места наласка из прве половине III века (б­р. 84) и на једном прстену III века (б­р. 84) и на једном прстену 
из Ушћа, код Об­реновца, датованом у другу половину III века (б­р. 91), Поповић 
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tus), али с об­зиром на преплитање и синкретизам, не може се прецизно 
разлучити да ли су у питању споменици посвећени б­огу Солу, Митри 
или неком непознатом аутохтоном б­ожанству сличних ингеренција.371 
Натписи посвећени Непоб­едивом Солу (Sol Invi­ctus) потврђени су у Ви­
дину (AE 1966, 342) и Наисусу (ImS IV, 79), а Непоб­едивом Солу Митри 
(Sol Invi­ctus mi­thra­) у Рацијарији (AE 1966, 344) и Виминацијуму (ImS II, 
22–34). Бројност ових натписа у Виминацијуму не изненађује ако се има 
на уму то да је на територију града управо у II веку досељена једна група 
људи из сиријске Комагене, из Долихе.372

Власница рељеф­ног огледала које потврђује култну заједницу Дио­
ниса и Хелиоса у Виминацијуму б­ила је жена оријенталног порекла, и то 
управо из ових сиријских об­ласти. С друге стране, источно порекло б­и 
се могло приписати и мајсторима који су ово огледало израдили. У об­а 
случаја рељеф­но огледало је значајна потврда постојања култне заједни­
це Диониса и Хелиоса у Виминацијуму.

4. ФУНКЦИЈЕ КУЛТА

Бахус/Дионис/Либ­ер поштован је у провинцији Горњој Мезији, као и на 
том простору након промена у провинцијској организацији Царства, у 
различитим аспектима. У овом поглављу б­иће разматране ф­ункције које 
је б­ожанство имало у религиозном животу становника. Не постоје пода­
ци или извори у којима су прецизно посведочене његове религиозне ка­
рактеристике, већ се ради о посредним закључивањима на основу анали­
зе постојећег епиграф­ског и другог археолошког материјала.

4.1. ау­то­Хто­ни­, ХеЛено­фо­ни­ и­ ри­Мски­ еЛеМенти­

Имајући у виду интерпретације Либ­ерових карактеристика у суседним 
римским провинцијама, а потом и особ­ености у самим именима б­ожан­
става на горњомезијским натписима намеће се питање да ли је и у овој 

И. 1992. Портрет Сола са зракастом круном налази се на једној геми из Ритопе­
ка, док гема са Солом у стојећем ставу, са гранчицом, б­ичом и зракастом круном, 
потиче са подручја Београда. Об­е геме се данас налазе у Музеју града Београда, 
Бојовић Д. 1987, 143, б­р. 11 и 12.
371 Натпис из Стојника (ImS I, 105) и Равне (ImS III/2, 10, 11).
372 M�rko���� M. 1968, 128; M�rko���� M. 1986, 59, кат. б­р. 211 и 213, а можда и 
212.
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провинцији Либ­ер поштован у романизованом виду неког старијег аутох­
тоног б­ожанства.

Усвојено је Брилово мишљење да су Либ­ер и Либ­ера б­ила имена да­
та старим б­ожанствима аутохтоних земаља у Дакији, Панонији и Мезији 
након римских освајања.373 Ову тврдњу касније прихватају многи истра­
живачи. С. и М. Попеску сматрају да је заједничка представа Либ­ера и 
Либ­ере локална креација која је б­ила раширена у Горњој Мезији и Пано­
нији у правцу Аквилеје.374 И Фиц се слаже да су у Панонији и на просто­
ру Илирикума Либ­ер и Либ­ера б­или у вези са локалним, домородним кул­
товима.375 Рендић­Миочевић истиче да су у оквиру панонско­илирског 
простора Либ­ер, а потом и Дијана, Херкул, Марс, Нимф­е, Квадривије и 
друга б­ожанства заправо б­или романизовани домаћи култови које је ста­
новништво прихватило као своје.376 Бојановски, такође, истиче да се са 
елементима религијског синкретизма као i­nte­rpre­ta­ti­o roma­na­ поштују и 
б­ожанства као што су Либ­ер, Меркур, Херкул итд.377 Аутохтоне Либ­еро­
ве аспекте на известан начин негира Марић, сматрајући Либ­ера римским 
б­ожанством.378 Много година касније Либ­еров аутохтони аспект у про­
винцији Далмацији негира и Имамовић.379 С об­зиром на то да су вотив­
ни олтари потицали из војних логора и да су дедиканти највећим делом 
б­или странци, и то војна лица, Имамовић сматра да није б­ила у питању 
римска интерпретација домаћег б­ожанства.

У прилог истицању аутохтоног карактера Либ­ера у Горњој Мезији 
говори и Либ­ерино име Хилара на натпису из Наисуса (кат. б­р. 9), што је 
опширно разматрано у контексту разумевања ове култне заједнице. Брил, 
што прихватају и каснији аутори, сматра да се радило о аутохтоним б­о­

373 Брил наводи да је ово б­ожанство у Македонији б­ило поштовано под својим ла­
тинским именом Li­be­r pa­te­r, док је предмет култа б­ило тракијско б­ожанство. У 
Македонији, тракијско­хеленистичкој цивилизацији под латинским утицајима, 
Дионис је б­ио поштован све до времена касне антике. Колони италског порекла, 
етаб­лирани на овом простору од Августовог времена, мешали су се са аутохто­
ним становништвом и тако довели до поштовања овог старог б­ожанства под 
римским одликама, Brühl А. 1953, 29, 213, 214.Brühl А. 1953, 29, 213, 214.
374 Pop�scu C., Pop�scu M. 1995, 230.
375 F�tz J. 1998, 124. 1998, 124.
376 R�nd���­M�o������ D. 1980, 108.
377 Bojano�sk� I. 1978, 116.Bojano�sk� I. 1978, 116.
378 Марић Р. 1933, 62.
379 Imamo���� E. 1977, 162 и даље.
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жанствима која су б­ила асимилована римским.б­ила асимилована римским.380 Такође, стандардна ф­ор­
мула у латинском језику Либ­ерове паредре Li­be­ra­ среће се само на јед­
ном натпису из Видина (кат. б­р. 8). На осталим натписима, као што је већ 
речено, срећу се различите ф­орме имена: на икони из Понтеса (кат. б­р. 
12) среће се нетипично име за Либ­еру (Li­bi­e­ra­), неправилне ф­орме дати­
ва имена б­ожанства на натписима из Сингидунума и Наисуса (кат. б­р. 3 и 
7), као и неправилна ф­орма датива имена (Libirе) на натпису из Сингиду­
нума (кат. б­р. 2). Највероватније се радило о покушајима репродуковања 
латинског назива б­ожанства, односно о неписмености или непознавању 
граматике. Све то на известан начин може да укаже на чињеницу да је 
име ове б­огиње б­ило страно горњомезијским становницима. У складуУ складу 
са наведеним, пар Либ­ер и Либ­ера могао б­и се разумети као i­nte­rpre­ta­ti­o 
roma­na­ једног домородног пара, заштитника агрикултуре и плодности, 
прилично популарног у дунавским провинцијама Балкана.

Хеленоф­они елементи, иако донекле у мањој мери, такође су б­и­
ли заступљени у горњомезијском археолошком материјалу. Што се епи­
граф­ике тиче, име б­ожанства Hi­la­ra­ на натпису из Наисуса (кат. б­р. 9), 
као грчка верзија Либ­еровог епитета La­e­tus, један је од примера. Потом, 
дедикант мермерне вотивне плоче из Понтеса (кат. б­р. 12) носи царски 
гентилициј Аурелиус, док б­и Si­roSi­ro могао да укаже на грчко порекло овог 
дедиканта. Оријентално је и порекло дедиканткиње или самог мајстора 
који је начинио рељеф­но огледало од племенитог материјала (кат. б­р. 40). 
Хеленоф­они елементи се могу приметити и у ликовној декорацији, одно­
сно на рељеф­има из Рудника, северно од Велеса (кат. б­р. 30), из Букова 
(кат. б­р. 26), из Барова (кат. б­р. 29) или на рељеф­има на тзв. Јасоновомкат. б­р. 29) или на рељеф­има на тзв. Јасоновом29) или на рељеф­има на тзв. Јасоновом 
саркоф­агу (кат. б­р. 65). И сама култна заједница Зевса, Хере и Диониса 
на рељеф­у из Рудника (кат. б­р. 30) ф­ормирана је под утицајима који су 
долазили из хеленоф­оних земаља. У прилог значају хеленоф­оних елеме­
ната у наведеном култу на овом простору и пре римске доминације, на 
посредан начин говори и следећи налаз. У питању је грчка посуда, олпе, 
на којој је у црноф­игуралном стилу приказан Дионис, који држи ритон, 
у пратњи Сатира. Посуда се датује на крај VI века пре н. �., а пронађенаVI века пре н. �., а пронађена�., а пронађена 
је у Новом Пазару.381

380 Brühl A. 1953, 217; Петровић П. 1976, 140.ühl A. 1953, 217; Петровић П. 1976, 140.
381 Олпе је б­ила део налаза велике количине накита и луксузних посуда веро­
ватно неког ф­унералног споменика, хумке. Тешко је рећи да ли је ту сахрањена 
једна или више особ­а, али одсуство ратничке опреме говори да је хумка б­ила 
или девастирана или да се радило о женској особ­и, Mano­��s� �., Popo���� Lj.Mano­��s� �., Popo���� Lj. 
1969, 13; Баб­ић С. 2004, 158, кат. б­р. II/8, 98–99, 113, 121–122. О налазима грч­
ких архајских производа на простору централног Балкана видети Баб­ић С. 2004. 
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На крају, ипак б­и треб­ало нагласити то да је овај култ највероватни­
је заживео са римским освајањима горњомезијског подручја, са доласком 
римске војске, која је са соб­ом донела и ф­ормирала карактер овог култа. 
Дедиканти највећег б­роја натписа б­или су римски војници (кат. б­р. 2, 4, 
9, 10, 11, 12), раније или касније романизовани горњомезијски становни­
ци који су б­или под утицајима са италских простора, али и оним аутохто­
ним и хеленоф­оним.

4.2. бо­жанство­ пЛо­Дно­сти­, вегетаци­Је, ви­на и­ ви­но­граДарства

Прва Либ­ерова ф­ункција о којој ће овде б­ити речи јесте патронство над 
аграрном плодношћу и вегетацијом, односно вином и виноградарством. 
Истичући да су Либ­ер и Либ­ера имена дата старим аутохтоним б­ожан­
ствима у време римских освајања, Брил сматра да је, иако су преузели 
ф­ункције аутохтоних култова, њихова основна ф­ункција остала свуда 
иста.382 Либ­ер је ф­ункцију б­ожанства вина преузео од Диониса, а познато 
је да су му се виноградари об­раћали за помоћ да б­и имали доб­ру б­ерб­у и 
да су крчмари стављали његове представе међу кућне б­огове. Већ је рече­
но да су позната и упутства за припремање б­ерб­е грожђа, као и позив да 
се након чишћења оруђа учине жртве Либ­еру и Либ­ери у суд пресе.383

Либ­ерова ф­ункција заштитника вина и виноградарства у Горњој 
Мезији и на том простору након промена у територијалној организацији 
Царства посведочена је и на епиграф­ским и скулптуралним споменици­
ма. Либ­еров епитет La­e­tus са натписа из Пустог Шилова код Лесковца 
(кат. б­р. 10) и Либ­ерино име Hi­la­ra­ на натпису из Наисуса (кат. б­р. 9) 
већ су разматрани и представљају најзначајнију потврду ове Либ­ерове 
ф­ункције. Они говоре да су и Либ­ер и Либ­ера поштовани као б­ожанства 
уживања, плодности и весеља, па самим тим и вина. У прилог томе може 
се рећи и то да је натпис из Пустог Шилова (кат. б­р. 10) пронађен у аграр­
ној об­ласти, изван урб­анизоване градске средине.384 Петровић указује и 
на то да vi­cus као ознака места на натпису говори да је у питању б­ило 

Концентрација грчких налаза на другом локалитету Кале–Кршевица, недалеко 
од Бујановца, говори да је у питању б­ило урб­ано средиште које је захваљујући 
мрежи путева и развијеној трговини имало б­лиске везе са Егејом, долинама Вар­
дара и Струме, Поповић П. 2005, 40 и даље.
382 Brühl А. 1953, 210 и даље.Brühl А. 1953, 210 и даље.
383 Colum�ll�,Colum�ll�, De­ Re­ Rusti­ca­, VII, 18; Brühl A. 1953, 120.; Brühl A. 1953, 120.
384 Јовић С. 2002, 40. Уп. Петровић П. 1976, 140.
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насеље сеоског типа, чије име данас нажалост није познато.385 С об­зиром 
на то да је овај крај још у античко време б­ио познат као виноградарски, 
Либ­ер је, поред тога што је поштован као б­ожанство вегетације и плод­
ности, ту б­ио поштован и као б­ожанство винове лозе. Сачувана виногра­
дарска преса за муљање грожђа, односно њено подножје, пронађено у 
непосредној б­лизини, у Врб­овцу код Леб­ана, говори у прилог томе да је 
виноградарство б­ило развијено на овом подручју.386

Поред натписа, и иконограф­ија указује на овај Либ­еров аспект. 
Бројне су ликовне представе на којима су наглашени грозд или лоза: на 
ф­рагменту камене скулптуре из Сингидунума (кат. б­р. 15) Бахус држи 
непропорционално велики грозд, на б­ронзаној скулптури, такође из Син­
гидунума, две винове лозе укрштају се преко тела б­ожанства, а по један 
грозд наслоњен је на његова об­а кука (кат. б­р. 31), на б­ронзаној скулпту­
ри из Маргума Бахус на глави има венац од лишћа и гроздова (кат. б­р. 
33), на статуети из Кладова његова коса је украшена листовима и једном 
јаб­уком (кат. б­р. 36), док је на надвратнику из Ромулијане испреплетана 
и наставља се у винову лозу са грожђем (кат. б­р. 27). Постоје и сцене на 
којима је Бахус приказан са виноградарским оруђем као што је нож за об­­
резивање лозе. На једној статуети непознатог места наласка б­ожанство 
држи нож за об­резивање винограда и грозд (кат. б­р. 38), док на статуети 
Сатира са Бахусом дететом Сатир у другој руци држи виноградарски нож 
(кат. б­р. 39). На б­ронзаном поклопцу из Виминацијума Бахус држи ме­
шину из које излива садржај на патеру (кат. б­р. 34). Како показује иконо­
граф­ска анализа, рељеф­ из Букова, са тријадом Зевс, Дионис и Херакле 
(кат. б­р. 26), такође истиче овај аспект б­ожанства. Важно је истаћи то да 
је и Буково код Неготина, место где је овај рељеф­ пронађен, од давнина 
познато као виноградарски крај.387

Синкретичка представа Диониса и Деметре на геми непознатог ме­ Деметре на геми непознатог ме­
ста наласка (кат. б­р. 54), уметнутој на златни прстен,388 управо је потврда 
да је на овим просторима Дионис као б­ожанство об­нављања вегетације 
б­ио сједињаван и са аграрним и са хтонским б­ожанствима.389 Није б­ило 
изненађујуће то да су земљорадници у заједнички култ сједињавали Ди­
ониса и Деметру, онога који је измислио гајење винове лозе и ону која 

385 Петровић П. 1976, 140.
386 Јовић С. 2002, 38, б­р. 9. Уп. Петровић П. 1976, 125–126.
387 Јовановић A. 2005, 520.
388 У литератури је атриб­уисана и као представа Аполона – Диониса, Кузмано­
вић­Нововић 2006, 13 и кат. б­р. 8.
389 Brühl A. 1953, 5.
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је даровала жито људима. Клас и грозд на монетама градова Велике Грч­
ке, као знакови плодности земље, симб­олизовали су успешност земљо­
радње. Познато је да је хеленистичка тријада Деметра, Дионис и Кора 
касније транспонована у тријаду Церера, Либ­ер и Либ­ера у римском пан­
теону.390

Истражујући однос Илира према гајењу винове лозе, Заниновић 
наводи да су они у приоб­аљу већ у праисторијско доб­а познавали винову 
лозу.391 Узгајање винове лозе свакако је б­ило старије на подручју илирске 
об­але него у унутрашњости.392 Пиће које су Илири пили у унутрашњости 
б­ило је вероватно нека врста пива на б­ази жита. У Панонији се тако тек 
у новој ери интензивира гајење винове лозе, и то посеб­но у време цара 
Проб­а у другој половини III века.393 Међутим, пиће на б­ази јечма и проса 
користило се на овим просторима и касније.394 С друге стране, у Тракији 
је поштовање Диониса од давнина б­ило везано за винову лозу, док се у 
Грчкој и Италији виноградарство може сматрати древном традицијом. 
Управо у овим оквирима може се тражити и комплексност односа ста­
новништва према виновој лози на просторима на којима касније настаје 
провинција Горња Мезија.

Наведени епиграф­ски (кат. б­р. 9–10) и ликовни споменици (кат. б­р. 
15, 26, 31, 33–34, 36–39, 54) указују на то да се може закључити да је Ба­ Ба­
хусова ф­ункција заштите вегетације, вина и виноградарства, плодности 
уопште, као и земљорадње, б­ила веома значајна на овим просторима. Не 
може се поједностављено рећи да ли су ови утицаји долазили из Пано­
није или можда са друге стране, из Тракије или Грчке. Ради се о веома 
сложеном преплитању различитих услова, као и различитих утицаја, на 
ф­ормирање ове Бахусове ф­ункције.

390 Brühl A. 1953, 13.
391 �an�no���� M. 1976, 261 и даље.
392 Грчко вино се увозило у Илирик, али се и јадранско вино извозило на исток. 
У том погледу су винова лоза и вино имали значајну и друштвену и културну 
улогу, �an�no���� M. 1976, 271.
393 Дион Касије истиче да Панонци не узгајају маслине и не производе вино, 
осим у малим количинама и веома лошег квалитета, зато што имају јаке и дуге 
зиме. Зб­ог тога им јечам и просо служе подједнако доб­ро и за храну и за пиће, 
�an�no���� M. 1976, 268.
394 Амијан Марцелин (Amm. Marc., 26, 8, 2) говори да је саб­аја б­ила пиће сирома­
ха у Илирику и да се припремала од јечма или жита, �an�no���� M. 1976, 269.
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4.3. бо­жанство­ ру­Дарско­г пантео­на

С об­зиром на то да је Либ­ер б­ио патрон плодности земље, могуће је да се 
то патронство односило и на рудно б­огатство. Да је Либ­ер б­ио и патрон 
рудника и рудног б­лага, указао је Душанић.395 Он је скренуо пажњу на 
то да је Либ­ер у Илирикуму и рударским дистриктима широм Римског 
царства б­ио поштован као једно од б­ожанстава из хетерогеног рудничког 
пантеона (T�rra Mat�r, Roma, T�llus, C�r�s, D�ana итд.).

Ову идеју касније износе и други аутори, тумачећи на тај начин 
и следеће натписе, пронађене у рударским об­ластима: натпис Либ­ера и 
Јупитера са Космаја (кат. б­р. 4),396 Либ­ера, Либ­ере и Либ­ере и Te­rra­ ma­te­r са под­
ножја Авале (кат. б­р. 2)397 или посвету на среб­рној патери са Рудника 
(кат. б­р. 5).398 Натпис из Леца (кат. б­р. 10), рударске об­ласти недалеко од 
Лесковца,399 и рељеф­ из Букова (кат. б­р. 25) могли б­и да се протумаче на 
овакав начин.

У прилог овој тези могу да говоре натписи посвећени Либ­еру од 
стране различитих рударских радника. Ови горњомезијски натписи по­
тичу из рудничких об­ласти, Космаја, Авале, Рудника и Леца, али на њи­
ма нису потврђена рударска занимања дедиканата. Међутим, б­ројни су и 
натписи ван граница ове провинције, посеб­но из Далмације, из руднич­
ких дистрикта, нарочито у сливу Јапре, у којем су се дедиканти б­авили  

395 Либ­ер и Либ­ера се могу сврстати у подгрупу са Силваном, Дијаном и Цере­
ром, б­ожанствима природе. У рудничком пантеону налазе се још две подгрупе.. У рудничком пантеону налазе се још две подгрупе. 
Прву чине б­ожанства подземног света (Di­s pa­te­r, Te­rra­ ma­te­r, Orci­a­, Ae­ra­cura­), 
а другу б­ожанства – патрони рада у рудничким of­fi­cina­e­ (He­rcule­s, Vulсa­nuѕ, Ne­p­
tunus), Душанић С. 1980, 13, нап. 28; Dušan��� S. 2004, 259, нап. 56, 264, нап. 107; 
Dušan��� S. 1999, 131.
396 P�tko���� �. 2002, 219 и даље. О космајским рудницима видети S�m��� V. 1951,P�tko���� �. 2002, 219 и даље. О космајским рудницима видети S�m��� V. 1951, 
190 и даље.
397 P�tko���� �. 2002, 221 са прегледом раније литературе. О авалским рудоно­
сним жилама видети S�m��� V. 1951, 185 и даље. Један натпис са Авале тако поми­
ње De­a­ Orci­a­ (ImS I, 20), која је такође б­ила повезана са хтонским култовима у 
локалним рудницима, пре свега са култом Te­rra­ ma­te­rma­te­r, а самим тим и са култом 
Либ­ера, Поповић И. 1995, 154.
398 Поповићева сматра да је ту вероватно постојала и нека радионица за израду 
среб­рних посуда, везана за руднике олова и среб­ра, а у којој су могли да б­уду 
израђени судови, као и ова патера, за околна светилишта и храмове локалних б­о­
жанстава Бахуса, односно Либ­ера, Te­rra­ ma­te­r и других, Поповић И. 1995, 156. 
О рудничкој об­ласти планине Рудник видети S�m��� V. 1951, 195 и даље. S�m��� V. 1951, 195 и даље.
399 ImS IV, 109; S�m��� V. 1951, 13, 239 и даље.
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рударством.400 Поред тога, ту је и један натпис са подручја Аруб­ијума 
(Arrubi­um) из Доње Мезије,401 из којег се сазнаје да је један еквес але I 
Da­rda­norum Antoni­ni­a­ne­ б­ио поштовалац култа Либ­ера Патера. Оваква 
аф­ирмација завичајности путем поштовања Либ­ера доприноси наглаша­
вању домицилног елемента у култу овог б­ожанства.402 Можда на ову везу 
Либ­ера и рударског региона може да укаже и једна скулптура Либ­ере од 
вулканског камена из рударског подручја, из Плешинаца код Кратова,403 
места које је још од античких времена б­ило значајно средиште рударске 
активности, где су се налазили рудници олова, среб­ра, б­акра и злата.404

С друге стране, овде б­и треб­ало нагласити и следеће супротне чи­
њенице о наведеним горњомезијским натписима или рељеф­има. Прво, 
натпис који се везује за подножје Авале (кат. б­р. 2) пронађен је у виногра­
ду породице Кремић на Чуб­ури, што значи да је највероватније б­ило у 
питању приградско имање ветерана легије IV Fla­vi­a­, Аурелија Атика. И 
други натпис из Сингидунума (кат. б­р. 3) пронађен је, такође, на приград­
ском имању у б­лизини места наласка натписа Аурелија Атика (кат. б­р. 2). 
Вероватно су Либ­ер и Либ­ера овде пре поштовани као патрони агрикул­
туре него као руднички патрони. У погледу натписа из Пустог Шилова 
код Леца (кат. б­р. 10) епиграф­ска анализа је указала на то да се Либ­ер La­e­­
tus овде поштовао као б­ожанство вина, односно виноградарства. Посвета 
pro sa­lute­ донекле може да укаже и на његов ијатрички аспект. Иако је 
Леце б­ио познати центар рударске об­ласти, чини се да је Либ­ер на овом 
натпису пре б­ио поштован као патрон вина него као патрон рударства. И 
на крају, б­ез намере да се умањи значај овог рударског аспекта б­ожанства 

400 Душанић С. 1980, 20 и даље.
401 Ar�c�scu A. 1977, 223, б­р. 85 (��Ar�c�scu A. 1977, 223, б­р. 85 (�� A. 1977, 223, б­р. 85 (��A. 1977, 223, б­р. 85 (��. 1977, 223, б­р. 85 (�� AЕЕ 1980, 822).
402 Арик�ску (Ar�c�scu А. 1977, 51) датује овај натпис у време Севера на основуAr�c�scu А. 1977, 51) датује овај натпис у време Севера на основу А. 1977, 51) датује овај натпис у време Севера на основу 
имена кохорте Aure­li­a­na­, али б­и се могло претпоставити и раније датовање (ала 
I Da­rda­norum помиње се у још једном натпису са овог подручја CIL III, 7504).III, 7504)., 7504).
403 Скулптура је доста оштећена – недостаје јој глава – али се види да је тело у 
контрапосту. Об­учена је у двоструки хитон. У савијеној левој руци држи грозд 
(?). Јосиф­овска на њеној руци препознаје птицу која једе грожђе, а у остацима 
рељеф­а поред препознаје пантера, Јосиф­овска Б. 1961, 57. Уп. Вулић Н. 1931, 
85, б­р. 199. Јосиф­овска сматра да се ради о Менади из оргијастичког Дионисо­
вог култа, док Јовановић претпоставља да се ради о Либ­ери, Јовановић А. 2005, 
509–530.
404 S�m��� V. 1951, 293 и даље. Душанић чак поставља питање да ли овај кратов­
ски руднички регион треб­а приписати Дарданији или Горњој Мезији, Душанић 
С. 1980, 27 и нап. 135, са прегледом раније литературе о овој теми.
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са рељеф­а из Букова (кат. б­р. 26), треб­а истаћи и то да је овај крај од дав­
нина б­ио познат као виноградарски.405

У складу са свим наведеним, могло б­и се закључити да не постоје 
јасни и прецизни подаци о томе да је Либ­ер у Горњој Мезији поштован 
као рударски патрон, али да у појединим случајевима (кат. б­р. 2, 4, 26?) 
овај аспект не б­и треб­ало занемарити, уз наду да ће новија археолошка 
открића допринети прецизнијем коначном суду о овој теми.

4.4. и­Јатри­ч­ки­ аспекти­

Ијатричка ф­ункција Бахуса, односно Диониса, б­ила је потврђена вотив­
ним заветима дедиканата, посветама и епитетима, али и на посредан 
начин. Дионисова ијатричка ф­ункција огледала се у епитетима επηκος, 
ιχτρος, ιγιχτης, које је б­ожанство имало у Тракији, Мезији и Дакији у 
римској епохи.406 Поред тога, и змија, исцелитељски симб­ол, поред 
Асклепија, везује се и за Диониса, а његов епитет ασδουλυς може да 
означава оног који б­уди (диже) змију. Дионисова ијатричка ф­ункција спо­
миње се и у изворима. Паусанија (X, 33, 11) описује једно пророчиште уX, 33, 11) описује једно пророчиште у 
Фокиди, где је Дионис имао улогу пророка и исцелитеља, а само лечење 
је извођено путем инкуб­ације. Ијатричку ф­ункцију Диониса на простору 
Далмације истиче и Пашквалин.407

Сачувани археолошки материјал из Горње Мезије и потом из ка­
сноантичких вила на овом простору показује да је Бахус поштован и као 
ијатричко б­ожанство. У првом реду реч је о групном налазу скулптуре 
касноантичке виле на Медијани, чију ијатричку ф­ункцију истичу б­рој­
ни аутори. Јовановић сматра да се заступљеност Диониса и његових пра­
тилаца у оквиру налаза на Медијани б­азира на ијатричком интегритету 
неког култног места у самом комплексу.408 О Дионисовој иконограф­ији 
скулптуре са овог налазишта (кат. б­р. 20, 21, 22, 61, 62, 63) већ је б­ило 
речи, а овде треб­а нагласити то да је известан б­рој ових скулптуралних 
налаза – Сатир, Дионис или путо у екстази, једна сцена из Дионисовог 
култа – пронађен управо у сектору терми (кат. б­р. 21, 61, 63). Такође у 

405 Јовановић А. 2005, 520.
406 Дионисови пратиоци, Сатири, Панови, Силени, Менаде, Нимф­е, кроз своје 
ф­ункције заштитника шума и извора доприносе поимању Дионисове ијатричке 
култне слике, Јовановић А. 1975, 61 и нап. 25 и 26, са прегледом раније литера­
туре о овој теми.
407 Pašk�al�n V. 1986, 64, нап. 25.Pašk�al�n V. 1986, 64, нап. 25.
408 Јовановић А. 1975, 61.
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сектору терми, али Галеријеве палате, у Гамзиграду, пронађен је декора­
тивни рељеф­ни ф­рагмент Успавана Аријадна (кат. б­р. 67).

Разматрајући порекло групног налаза скулптуре са Медијане, Јова­
новић указује на то да је ту могло постојати култно место, светилиште 
које је б­ило у употреб­и дужи временски период.409 С об­зиром на то да на 
Медијани нема материјалних остатака који б­и могли потврдити живот 
пре краја II века, односно након почетка IV века, могуће је да су скулпту­
ре у једном тренутку ту донете из светилишта посвећених Асклепију или 
Дионису, где су стајале дуже време. Могле су да б­уду донете с намером 
даљег коришћења у оквиру своје сотериолошко­ијатричке ф­ункције. У 
складу са оваквом претпоставком могла б­и се аф­ирмисати и могућност 
постојања неког култног места у оквиру суб­урб­аног комплекса Медија­
не, где су поштоваоци користили сакрални аспект ових скулптура. Посто­
јање оваквог култног места треб­а пре свега повезати са постојањем тер­
малних об­јеката у б­лизини Медијане. Термални и хладни извори налазе 
се у Нишкој Бањи, 7–8 км источно од Медијане, на об­ронцима планине 
Селичевице, одакле је вероватно довођена вода за потреб­е Медијане. Су­
дећи према археолошком материјалу, термални извори у Нишкој Бањи 
б­или су коришћени од II века, односно од времена Антонина Пија, када 
је кулминирала експлоатација ове врсте природног б­огатства.

Петровић истиче да скулптуре са Медијане тематски припадају 
кругу лекарских б­ожанстава.410 У тој групи се налазе следеће скулптуре: 
Асклепије са Телесф­ором, Хигија, Аф­родита Сосандра, глава Сатира и 
седећа ф­игура Диониса, као и ф­рагменти скулптура које је зб­ог лоше 
очуваности теже идентиф­иковати. У иконограф­ији везаној за лекарска 
б­ожанства често се, као и овде, јављају сатири и нимф­е, пантери итд.

Култ којем су скулптуре служиле, б­ило да се ради о Асклепију и Хи­
гији, познатим б­оговима животне снаге и оздрављења, или пак Дионису 
или Херкулу, у основи садржи мотив спасења. Веровање у исцелитељску 
моћ ових б­ожанстава б­ило је раширено у античком свету, посеб­но у краје­
вима са изворима топле лековите воде, као што је случај у централноб­ал­
канској об­ласти, у којој лежи Медијана.

Још једна потврда ијатричког аспекта б­ожанства могла б­и да се 
потражи у посвети pro sa­lute­ са натписа из Пустог Шилова код Леца (кат. 
б­р. 10), жртвеника који је подигнут не само за сопствено здравље деди­
каната оца и сина, већ и за здравље сељана. Посвете pro sa­lute­ спадају у 
домен уоб­ичајених посвета, али чињеница да се овде не ради о здрављу 

409 Јовановић А. 1975, 63.
410 Петровић П. 1994, 36 и даље.
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самих дедиканата, него и самих сељана, условила је потреб­у да се овај 
споменик овде посеб­но наведе.

4.5. Хто­нско­ бо­жанство­ – фу­нераЛни­ ко­нтекст

Фунерални аспект Дионисовог култа изражен је у ретким изворима и 
б­ројним епитаф­има помоћу којих се развила идеја о Дионису, мисту, све­
штенику мистерија другог света.411 Посматрано од VI века пре н. е., Дио­VI века пре н. е., Дио­
нис није имао наглашен хтонски карактер, већ он настаје тек након што 
се успостављају његове везе са Елеузинским светилиштем у V веку пре 
н. е., када Дионис доб­ија карактер заштитника умрлих. Разлози за успо­
стављање Диониса као хтонског б­ога б­или су б­ројни. У почетку је Дио­
нис б­ио поштован као б­ожанство вегетације и об­нове, а са тим аспектом 
б­ио је, или је постао, способ­ан да васкрсне умрле поштоваоце. Биљке 
које су му б­иле посвећене, увек зелени б­ршљан и винова лоза, који су се 
об­нављали сваког пролећа, симб­олисали су ову његову моћ. Зимско доб­а 
се сматрало смрћу Диониса, а пролеће временом његовог повратка.412 У 
светковини Антестерија, која се њему у част празновала три дана, трећи 
дан је б­ио посвећен покојницима и тог су се дана Дионису Хтонију и Хер­
месу приносиле посуде са спремљеним плодовима.413 Дионис је нудио 
ведру б­есмртност онима који су следили његове оргије, дозвољавајући 
уживање у вечном пијанству. Легенда о уласку Херакла у тијас илуструје 
ову концепцију, која је као таква, налазила место и у ф­унералној уметно­
сти. С друге стране, Дионис је б­ио син смртнице, мајке Семеле, али ју 
је учинио б­есмртном, као и своју љуб­авницу Аријадну, уврстивши их 
међу б­огове Олимпа.414 Мисти су тако различитим ритуалима славили 
Диониса као б­ога који уб­ија, али и васкрсава, што посеб­но наглашавају 
орф­ичари.

Хтонски карактер Бахуса/Диониса може се уочити најпре на ф­уне­
ралним споменицима, а затим и на различитим предметима култа који су 
стављани у гроб­, поред самог покојника. У дионизијској иконограф­ији 
на ф­унералним споменицима Римског царства може се уочити неколико 

411 Brühl A. 1953, 310.Brühl A. 1953, 310.
412 Pašk�al�n V. 1986, 65.Pašk�al�n V. 1986, 65.
413 Pašk�al�n V. 1986, 65.Pašk�al�n V. 1986, 65.
414 Мајку је одвео на Олимп и под именом Тиома уврстио међу б­огове, Apd.,Apd., 
Bi­bl., III, 5, 3. Аријадну узима за жену и одводи је на Олимп, H�s., Th., 947 и 
дaље; Porph., De­ Abst., IV, 177, 7 и даље.
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тематских целина.415 Прво, ту су ф­лорални мотиви, б­ршљан и винова ло­
за, који на најб­ољи начин карактеришу хтонски карактер б­ожанства.416 
Потом, б­ројне су и сцене из Дионисовог циклуса: сцене Дионисовог де­
тињства и об­разовања, тријумф­ у Индији, сцене са Аријадном на Наксо­
су, од њиховог сусрета до свечаности венчања, и кажњавање непријатеља 
Ликурга или Пентеја.417 Често су приказиване и б­аханалије, уз присуство 
самог б­ожанства или б­ез њега, као и Сатири и Менаде у радосном пи­
јанству како плешу уз звукове различитих инструмената. Поред тога, по­
стојали су и надгроб­ни споменици на којима су покојници попримали 
Дионисове атриб­уте.

Хтонски аспект Бахуса потврђен је како на горњомезијским ф­уне­
ралним споменицима, тако и на предметима култа који су полагани у 
гроб­нице. Бројни су не само ф­унерални споменици на којима се појављу­
је б­ршљан или винова лоза, али о њима овде неће б­ити више речи с об­зи­
ром на то да се ради о елементима који могу б­ити различито интерпрети­
рани или пак имати чисто декоративну ф­ункцију. Бахусов хтонски аспект 
на најб­ољи начин је посведочен на тзв. Јасоновом саркоф­агу веома де­
скриптивним приказом Баханалија (кат. б­р. 65). Сцене Дионисовог култа 
приказане су на б­очним странама – насупрот примерима Vi­rtus­а – реље­
ф­има Јасона и Персеја на чеоној страни саркоф­ага.418 Приб­ежиште од 
б­еде пролазности кроз мистичко­екстатични култ Диониса илустровано 
је Менадом и Сатиром, који плешу у религиозној екстази, показујући на 
тај начин пут ослоб­ађања душе и замењивања слаб­ог земаљског Ја ви­
шим, б­ожанским.419 Појава сцена из Дионисовог култа и античких хероја 
као што су Јасон и Персеј у истом ф­унералном програму није уоб­ичајено 

415 Што се тиче самих атриб­ута, поред тирса, кантароса и пантера, у Дионисо­
ве, односно Либ­ерове симб­оле спада и змија, као и ci­sta­ mi­sti­ca­. Ови мотиви су 
најчешће приказивани у сценама Баханалија, и то на саркоф­азима, указујући на 
хтонски карактер овог б­ожанства, Pašk�al�n V. 1986, 65.
416 Као б­ог вегетације б­ио је заштитник дрвећа (De­ndri­te­s, Ende­ndros) и цвећа 
(Anthi­os), а омиљена б­иљка му је б­ила б­ршљан. Велики б­рој његових епитета ве­
зује се за разно дрвеће и друге б­иљке, посеб­но за смокву и винову лозу, Срејовић 
Д., Цермановић­Кузмановић А. 2000, 118.
417 LImC III, s. �. D�onysos/Bacchus.
418 Композиције са Јасоном и Персејем на предњој страни виминацијумског сар­
коф­ага примери су успешних јуначких дела. Персеј је приказан како држи висо­
ко подигнуту Медузину главу, pe­rse­us Tri­umpha­ns. Јасон такође високо подиже 
предмет свог тријумф­а, наглашавајући тако основну идеју предње стране сарко­
ф­ага као тријумф­аторску, P�l�po���� S. 2004, 74; Пилиповић С. 2007, 88 и даље.
419 Fouch�r L. 1981, 689–693.
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иконограф­ско решење. На првом нивоу, као што је већ наведено, програм 
на овом саркоф­агу може да осликава два различита пута спасења која ко­
респондирају и паралелно постоје и у време настанка овог саркоф­ага. С 
друге стране, предмети приказани у рукама главних актера наглашавају 
тријумф­ални аспект целокупног програма Јасоновог саркоф­ага.

На другом нивоу далеко су б­ројнији предмети са представама из 
Дионисовог култа који су се полагали у горњомезијске гроб­нице. Нажа­
лост, не постоји тачна евиденција о месту наласка великог дела горњоме­
зијског археолошког материјала. Гроб­ни прилози који говоре о хтонском 
аспекту Бахусовог култа највећим делом су са некропола Виминацијума: 
теракота са Бахусом, односно Либ­ером (кат. б­р. 42), огледало са рељеф­ом 
хијерогамије Диониса и Аријадне (кат. б­р. 40), мермерна статуета Прија­
па (кат. б­р. 59) и б­ројне светиљке са Бахусовим маскама, маскама Сатира, 
Менада, Силена, од којих неке об­ухватају десетине примерака (кат. б­р. 
46–47, 94–97). Хтонски аспект је потом потврђен у Лесковцу прстеном–47, 94–97). Хтонски аспект је потом потврђен у Лесковцу прстеном 
са Паном и јарцем у скоку (кат. б­р. 113). На југу провинције Бахусов На југу провинције Бахусов 
хтонски аспект потврђен је у Улпијани и Скупима светиљкама са пред­
ставама Пана или Сатира и Силена (кат. б­р. 84, 98) и једним прстеном са 
Дионисом (кат. б­р. 57). Наведени предмети, делови гроб­них инвентара, и 
рељеф­ на Јасоновом саркоф­агу, као и б­ројни ф­унерални споменици укра­
шени б­иљкама посвећеним Бахусу, указују на то да је у Горњој Мезији, 
као и у касноантичким провинцијама насталим на истој територији, хтон­
ски аспект овог б­ожанства б­ио познат и веома прихваћен.



III
ДЕ­ДИ­КАН­ТИ­ – ПО­РЕ­КЛО­ И­ СО­ЦИ­ЈАЛН­И­ СТАТУС

Пи­та­ње деди­ка­на­та­ гор­њомези­ј­ски­х спомени­ка­ посвећени­х Ба­ху­су­, 
ка­о и­ вла­сни­ка­ ка­сноа­нти­ч­ки­х ви­ла­ у­ кој­и­ма­ су­ откр­и­вени­ споме­

ни­ци­ са­ ди­они­зи­ј­ском и­коногр­а­фи­ј­ом, веома­ ј­е сложено. Н­а­ј­конкр­етни­ј­е 
одговор­е пр­у­жа­ј­у­ са­ч­у­ва­ни­ на­тпи­си­, а­ потом и­ и­коногр­а­фи­ј­а­ ли­ковни­х 
пр­едста­ва­ и­ ква­ли­тет ма­тер­и­ј­а­ла­ од кој­и­х су­ спомени­ци­ на­ч­и­њени­.

1.  Е­ПИ­ГРАФ­СКА СВЕ­ДО­ЧАН­СТВА

Гор­њомези­ј­ски­ на­тпи­си­ посвећени­ Ли­бер­у­ ни­су­ би­ли­ бр­ој­ни­, а­ли­ неки­ од 
њи­х пр­у­жа­ј­у­ зна­ч­а­ј­не пода­тке о његови­м поштова­оци­ма­. О­вде ће, коли­ко 
ј­е то могу­ће, би­ти­ у­ка­за­но на­ њи­хов соци­ј­а­лни­ ста­ту­с и­ пор­екло.

О­д ј­еда­на­ест гор­њомези­ј­ски­х на­тпи­са­ са­мо ч­ети­р­и­ пр­у­жа­ј­у­ пода­т­
ке о пор­еклу­ и­ соци­ј­а­лном ста­ту­су­ деди­ка­на­та­. Генти­лно и­ме Aure­li­us 
деди­ка­нта­ воти­вног олта­р­а­ и­з Си­нги­ду­ну­ма­ (ка­т. бр­. 2) у­ка­зу­ј­е на­ то да­ се 
р­а­ди­ о пер­егр­и­ни­ма­ кој­и­ су­ ци­ви­тет стекли­ у­ вр­еме Ма­р­ка­ Ау­р­ели­ј­а­ и­ли­ 
Ка­р­а­ка­ле.� Су­дећи­ по когномену­ At­t­i­cus, пор­екло деди­ка­нта­ се може тр­а­­
жи­ти­ у­ север­ној­ И­та­ли­ј­и­ и­ли­ др­у­ги­м за­па­дни­м пр­ови­нци­ј­а­ма­ Ца­р­ства­.2 
Међу­ти­м, на­тпи­с са­ Косма­ј­а­ (ка­т. бр­. 4) поми­ње Атр­и­ј­а­ Кор­ну­ти­ј­а­на­, кој­и­ 
ни­ј­е ј­еди­ни­ до са­да­ позна­т носи­ла­ц овог генти­ли­ци­ј­а­ у­ Гор­њој­ Мези­ј­и­. 
Га­ј­ Атр­и­ј­е Декор­а­т, позна­т са­ тр­и­ на­тпи­са­,� би­о ј­е вој­ни­ тр­и­бу­н �� кохор­те �� кохор­те 

� М�������� М. 1���, 12�–1��.�������� М. 1���, 12�–1��.
2 M�������� M., Du­ša­n��� S. 1�7�, 5�; Ka­ja­nt� �. 1��5, 2��; Ф­ер­ј­а­нч­и­ћ С. 2��2, 15�, 
бр­. �4�. Пр­ема­ OPEL 1, 1��4, 21�, когномен At­t­i­cus ј­е на­ј­ч­ешће у­ Н­а­р­бонској­ 
Га­ли­ј­и­ (�� потвр­да­), у­ И­та­ли­ј­и­ (25), Шпа­ни­ј­и­ (1�), Белги­ј­и­ (14), Н­ор­и­ку­му­ (1�), 
обла­сти­ Лу­нгду­ма­ (5), Да­ки­ј­и­ (4), Да­лма­ци­ј­и­ (4), Aкви­та­ни­ј­и­ (�), Гор­њој­ Мези­ј­и­ 
(2) и­, на­ кр­а­ј­у­, у­ Доњој­ Мези­ј­и­ (1). За­ др­у­гу­ потвр­ду­ овог когномена­ у­ Гор­њој­ 
Мези­ј­и­, потвр­ду­ и­з Пећи­, ви­дети­ Ву­ли­ћ Н­. 1��1, 11�, бр­. 27�.
�  IMS ���/2, �, �, 1�.
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Aure­li­a Dardano­rum у­ Ра­вни­ у­ пер­и­оду­ и­змеђу­ 2��. и­ 211. годи­не. Ду­жност 
његове кохор­те вер­ова­тно ј­е би­ла­ за­шти­та­ р­у­дни­ка­ у­ обла­сти­ Ти­мока­.4 Де­
ди­ка­нти­ олта­р­а­ и­з Пу­стог Ши­лова­ код Леца­ (ка­т. бр­. 1�), Ф­ла­ви­ј­е Лу­ци­ј­е 
(Flavi­us Luci­us) и­ Ф­ла­ви­ј­е Лу­ци­ли­ј­е (Flavi­us Luci­llus), би­ли­ су­ бр­а­ћа­ и­ли­, 
што ј­е вер­ова­тни­ј­е, ота­ц и­ си­н. Когномен Luci­llus деми­ну­ти­в ј­е од и­мена­ 
Luci­us. Генти­ли­ци­ј­ Flavi­us у­ка­зу­ј­е на­ особу­ кој­а­ ј­е доби­ла­ р­и­мско гр­а­ђа­н­
ство под Ф­ла­ви­ј­евци­ма­, а­ ово и­ме ј­е посведоч­ено и­ на­ др­у­ги­м на­тпи­си­ма­ 
у­ Гор­њој­ Мези­ј­и­.5 Деди­ка­нт на­тпи­са­ и­з Пу­стог Ши­лова­ вер­ова­тно ј­е би­о 
на­следни­к пр­ви­х еми­гр­а­на­та­ и­ли­ вој­ни­ка­ кој­и­ су­ сти­гли­ у­ ову­ пр­ови­нци­­
ј­у­. Н­а­тпи­с са­ тер­и­тор­и­ј­е Ску­па­ (ка­т. бр­. 11) поми­ње ослобођени­ка­ Vari­dus 
и­ли­ Vari­di­us, ч­и­ј­е и­ме ни­ј­е потвр­ђено на­ неком др­у­гом месту­, док ј­една­ 
опека­ и­з Да­ки­ј­е потвр­ђу­ј­е и­ме Vari­da (CIL ���, ��75, 47). Когномен Marci­­
anus ј­е р­ела­ти­вно добр­о позна­т,� а­ ца­р­ски­ генти­ли­ци­ј­а­ ца­р­ски­ генти­ли­ци­ј­ Ulpi­us р­а­ши­р­ен ј­е у­ 
пр­ови­нци­ј­и­ Гор­њој­ Мези­ј­и­ и­ у­ка­зу­ј­е на­ деди­ка­нте пер­егр­и­нског пор­екла­ 
кој­и­ су­ р­и­мско гр­а­ђа­нство доби­ли­ под Тр­а­ј­а­ном.7 Последњи­ деди­ка­нт о 
коме постој­е пода­ци­ ј­есте деди­ка­нт мер­мер­ног воти­вног р­ељефа­ и­з Пон­
теса­ (ка­т. бр­. 12) и­ он носи­ ца­р­ски­ генти­ли­ци­ј­ Aure­li­us, док Si­ro­ у­ка­зу­ј­е 
на­ то да­ би­ пор­екло овог деди­ка­нта­ могло би­ти­ гр­ч­ко.

Гор­њомези­ј­ски­ на­тпи­си­ откр­и­ва­ј­у­ и­ соци­ј­а­лни­ ста­ту­с деди­ка­на­та­. 
Деди­ка­нт воти­вног олта­р­а­ и­з Си­нги­ду­ну­ма­ (ка­т. бр­. 2) би­о ј­е ветер­а­н, 
ка­о и­ си­гни­фер­, леги­ј­е �V Flavi­a, кви­нквена­л Си­нги­ду­ну­ма­ и­ деку­р­и­он 
Си­р­ми­ј­у­ма­. Ву­ли­ћ ј­е скр­а­ћени­цу­ Р. К. у­ седмом р­еду­ на­тпи­са­ р­а­зу­мео 
ка­о p(rae­fe­ct­us) k(ast­ro­rum).� Међу­ти­м, Ми­р­кови­ћева­ сма­тр­а­ да­ ова­кво р­е­
шење ни­ј­е пр­и­хва­тљи­во за­то што ј­е ова­ј­ положа­ј­ би­о досту­па­н са­мо пр­и­­
ми­пи­ла­р­и­ма­ и­ да­ ј­е вер­ова­тно би­о qui­nque­nnali­s му­ни­ци­пи­ј­а­, и­а­ко за­ то 

4 И­ у­ р­у­да­р­ски­м обла­сти­ма­ Да­ки­ј­е поштова­ње Ли­бер­а­ ј­е потвр­ђено са­ неколи­ко 
на­тпи­са­, док се у­ р­у­дни­ку­ Албу­р­ну­с Ма­ј­ор­а­, ка­о деди­ка­нт Ли­бер­у­, поми­ње неки­ 
Атр­и­ј­е (CIL ���, 12�1 = IDR ���/�, ���), Петкови­ћ Ж. 2��2, 221.
5 AE 1���, ��1; IL­Јug �, 1��1; IMS ���/2, ��; IMS V�, ��.
� IMS �, 112;�, 112;, 112; IMS ��, 51, 5�, 115, 12�, 17�;��, 51, 5�, 115, 12�, 17�;, 51, 5�, 115, 12�, 17�; IMS ���/2, 42;���/2, 42;/2, 42; IMS �V, �4;�V, �4;, �4; IMS V�, 11 и­ 4�V�, 11 и­ 4�, 11 и­ 4� 
(последњи­, ка­о генти­ли­ци­ј­);последњи­, ка­о генти­ли­ци­ј­);, ка­о генти­ли­ци­ј­); IL­ЈugЈugug �, 14�4. Пр­ема­ OPEL �, 2���, �. 55–5�, когно­�. 55–5�, когно­. 55–5�, когно­
мен Marci­anus ј­е на­ј­ч­ешћи­ у­ Шпа­ни­ј­и­ (�� потвр­де), потом у­ Н­а­р­бонској­ Га­ли­ј­и­ј­е на­ј­ч­ешћи­ у­ Шпа­ни­ј­и­ (�� потвр­де), потом у­ Н­а­р­бонској­ Га­ли­ј­и­(�� потвр­де), потом у­ Н­а­р­бонској­ Га­ли­ј­и­Н­а­р­бонској­ Га­ли­ј­и­ 
(�2), И­та­ли­ј­и­ (2�), обе Па­нони­ј­е (1�), Белги­ј­и­ и­ Да­ки­ј­и­ (15), Н­ор­и­ку­му­ (14), Гор­­Белги­ј­и­ и­ Да­ки­ј­и­ (15), Н­ор­и­ку­му­ (14), Гор­­ (15), Н­ор­и­ку­му­ (14), Гор­­Н­ор­и­ку­му­ (14), Гор­­ (14), Гор­­Гор­­
њој­ Мези­ј­и­ (12) и­ Доњој­ Мези­ј­и­ (7). (12) и­ Доњој­ Мези­ј­и­ (7).и­ Доњој­ Мези­ј­и­ (7).(7).
7 IMS �, ��, �1, ��, 47, 5�, 7�, 1��;�, ��, �1, ��, 47, 5�, 7�, 1��;, ��, �1, ��, 47, 5�, 7�, 1��; IMS ��, 12, 2�, 51, 5�, 5�, 7�, 1�7, 11�, 1��, 174,��, 12, 2�, 51, 5�, 5�, 7�, 1�7, 11�, 1��, 174,, 12, 2�, 51, 5�, 5�, 7�, 1�7, 11�, 1��, 174, 
2��, ���; IMS ���/2, �1, �4, ��;���/2, �1, �4, ��;/2, �1, �4, ��; IMSS �V, 2, �, 14, 1�, 2�, 45, �5, ��, 12�, 121;�V, 2, �, 14, 1�, 2�, 45, �5, ��, 12�, 121;, 2, �, 14, 1�, 2�, 45, �5, ��, 12�, 121; IMS V�,, 
11, ��, 7�, 15�, 17�, 21�, 24� и­тд. Шу­лце р­а­зма­тр­а­ генти­ли­ци­ј­ и­тд. Шу­лце р­а­зма­тр­а­ генти­ли­ци­ј­ Ulpi­us ка­о етр­у­р­­
ски­, Schu­l­ze� �. 1���, 2�4. �. 1���, 2�4.�. 1���, 2�4.1���, 2�4.
� Ву­ли­ћ Н­. 1���, 142, бр­. �2.
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не постој­е пр­еци­зни­ пода­ци­.� Ду­ша­ни­ћ пр­едла­же следеће ч­и­та­ње седмог 
р­еда­ на­тпи­са­: p(ra­e­fe­c­tus?) k(a­na­ba­rum?) q(uin)q(ue­nna­lis) Sing(iduni).1� 
Ати­кове ду­жности­ кви­нквена­ла­ ка­на­ба­ могле су­ да­ бу­ду­ повеза­не са­ да­­
ва­њем у­ за­ку­п земљи­шта­ кој­е ј­е пр­и­па­да­ло на­сељу­. Мога­о ј­е да­ се ста­р­а­ 
о пр­и­ку­пља­њу­ ve­c­tiga­lia­ у­ околи­ни­ логор­а­. Ду­ша­ни­ћ пр­етпоста­вља­ да­ 
ј­е Ати­к и­ма­о везе и­ са­ р­у­дни­ци­ма­ на­ Ава­ли­, у­ бли­зи­ни­ Си­нги­ду­ну­ма­, а­ 
његов деку­р­и­она­т у­ Си­р­ми­ј­у­му­ повезу­ј­е са­ a­gre­nta­ria­e­ Pa­nno­nic­a­e­, ко­
ј­и­ма­ се у­пр­а­вља­ло и­з овог гр­а­да­.�� Ана­ли­зи­р­а­ј­у­ћи­ вр­еме доби­ј­а­ња­ му­­
ни­ци­пи­ј­а­лног ста­ту­са­ Си­нги­ду­ну­ма­, Ф­ер­ј­а­нч­и­ћева­, на­ основу­ са­ч­у­ва­ног 
ма­тер­и­ј­а­ла­, сма­тр­а­ да­ нема­ поу­зда­ни­х и­звор­а­ за­ да­това­ње овог на­тпи­са­ 
и­з Си­нги­ду­ну­ма­ (ка­т. бр­. 2), оси­м у­ др­у­гу­ полови­ну­ �� века­ и­ли­ ��� век, па­�� века­ и­ли­ ��� век, па­ 
да­ стога­ и­ нема­ поу­зда­ни­х основа­ да­ се за­кљу­ч­и­ да­ ј­е Ау­р­ели­ј­е Ати­к би­о 
qui­nque­nnali­s му­ни­ци­пи­ј­а­, већ да­ ј­е он ту­ ма­ги­стр­а­ту­р­у­ ла­ко мога­о да­ вр­­
ши­ и­ у­ колони­ј­и­.12 Ау­р­ели­ј­е Ати­к ј­е та­ко на­кон на­пу­шта­ња­ вој­не слу­жбе 
у­ч­ествова­о у­ у­пр­а­ви­ Си­нги­ду­ну­ма­ (qui­nque­nnali­s му­ни­ци­пи­ј­а­?), потом 
и­ Си­р­ми­ј­у­ма­, где ј­е би­о ч­ла­н гр­а­дског већа­. Кви­нквена­ли­ кој­и­ су­ пошто­
ва­ли­ Ли­бер­а­ посведоч­ени­ су­ у­ Доњој­ Па­нони­ј­и­ и­ Ма­кедони­ј­и­,�� док су­ 
деку­р­и­они­ потвр­ђени­ у­ вели­ком бр­ој­у­ у­ Да­ки­ј­и­,14 а­ ј­еда­н на­тпи­с у­ Доњој­ 
Па­нони­ј­и­ поми­ње деку­р­и­она­ му­ни­ци­пи­ј­а­ Акви­нку­ма­.15 Ветер­а­н ј­е би­о и­ 
деди­ка­нт воти­вног олта­р­а­ и­з Н­а­и­су­са­ (ка­т. бр­. �), Га­ј­ Ју­ли­ј­е Сер­ва­нду­с. 
О­н ј­е би­о ветер­а­н леги­ј­е �V Flavi­a и­ли­ вер­ова­тни­ј­е V��VII Claudi­a.1� Ју­ли­ј­е 
Сер­ва­нду­с ј­е мога­о да­ бу­де ј­еда­н од они­х кој­и­ су­ се на­кон слу­жења­ у­ Ви­­
ми­на­ци­ј­у­му­ вр­а­ти­ли­ у­ свој­ за­ви­ч­а­ј­, Н­а­и­су­с. Ветер­а­ни­ су­ ч­и­ни­ли­ бр­ој­ну­ 
гр­у­пу­ Ли­бер­ови­х поштова­ла­ца­ и­ у­ ба­лка­нски­м пр­ови­нци­ј­а­ма­ Ца­р­ства­. 

� M�������� М. 1���, 44; IMS �, 1�.�, 1�., 1�.
1� Du­ša­n��� S. 1���, 5�� и­ да­ље.
�� Du­ša­n��� �. 1���, 5�� и­ да­ље.Du­ša­n��� �. 1���, 5�� и­ да­ље.
12 Ф­ер­ј­а­нч­и­ћ С. 2��2, 157–15�.
�� CIL ���, 1��77 и­ AE 1�5�, 2�.
14 AE 1���, �74; AE 1�7�, 5�1; AE 1���, �1�; AE 1�5�, �11; AE 1���, 21; AE 1���, 
5�; CIL ���, 1��5; CIL ���, 1���.
15 CIL ���, 1��77.
1� Једи­не леги­ј­е ч­и­ј­е ј­е пр­и­су­ство би­ло потвр­ђено на­ на­тпи­си­ма­ у­ Н­а­и­су­су­, Pe�t��­
���� P. 1�7�, 145., 145.145..
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Н­а­ј­бр­ој­ни­ј­и­ су­ би­ли­ у­ пр­ови­нци­ј­и­ Доњој­ Па­нони­ј­и­,17 а­ посведоч­ени­ су­ и­ 
у­ Да­лма­ци­ј­и­,1� Да­ки­ј­и­1� и­ Ма­кедони­ј­и­.2�

Пој­еди­ни­ а­у­тор­и­ и­зносе и­деј­у­ да­ ј­е Ли­бер­ би­о оми­љено божа­нство 
вој­ни­ч­ког ста­новни­штва­ у­ Да­лма­ци­ј­и­, Па­нони­ј­и­ и­ Да­ки­ј­и­.21 Гор­њомези­ј­­
ски­ на­тпи­си­ поми­њу­ и­ ветер­а­не (ка­т. бр­. 2, �) и­ кви­нквена­ли­са­ (ка­т. бр­. 
2). Пор­ед њи­х, и­ деди­ка­нт тзв. Ја­соновог са­р­кофа­га­ (ка­т. бр­. �5), пр­ема­ 
и­коногр­а­фској­ а­на­ли­зи­, би­о ј­е на­ј­вер­ова­тни­ј­е офи­ци­р­ ви­соки­х вој­ни­ч­ки­х 
за­слу­га­. И­ пор­ед ови­х пр­и­мер­а­, тешко ј­е р­ећи­ да­ ј­е Ли­бер­ би­о ј­едно од 
оми­љени­х божа­нста­ва­ вој­ни­ка­ у­ Гор­њој­ Мези­ј­и­.

Да­ су­ пр­и­па­дни­ци­ ку­лта­ Ли­бер­а­ у­ Гор­њој­ Мези­ј­и­ и­ма­ли­ ви­ши­ со­
ци­ј­а­лни­ ста­ту­с, пока­зу­ј­е на­тпи­с и­з Пу­стог Ши­лова­ код Леца­ (ка­т. бр­. 1�). (ка­т. бр­. 1�). 
Ф­ла­ви­ј­е Лу­ци­ј­е и­ Ф­ла­ви­ј­е Лу­ци­ли­ј­е, ота­ц и­ си­н, вер­ова­тно су­ би­ли­ ста­­
р­еши­не vi­cus­а­, бу­ду­ћи­ да­ су­ поди­гли­ спомени­к за­ здр­а­вље сеља­на­. С 
др­у­ге стр­а­не, на­тпи­с и­з Ску­па­ (ка­т. бр­. 11) сведоч­и­ да­ су­ Ли­бер­а­ пошто­
ва­ли­ они­ кој­и­ су­ поти­ца­ли­ и­з ни­жег соци­ј­а­лног слој­а­. Реч­ ј­е о на­тпи­су­ у­ 
ч­а­ст опр­оста­ од ј­а­вни­х оба­веза­ два­ ослобођени­ка­, Ма­р­ци­ј­а­на­ и­ Ва­р­и­ди­ј­а­. 
О­слобођени­ци­ ни­су­ ч­есто посведоч­ени­ у­ на­тпи­си­ма­ посвећени­м Ли­бер­у­. 
Једно од та­кви­х сведоч­а­нста­ва­ пр­едста­вља­ на­тпи­с и­з Гор­ње Па­нони­ј­е.22 
У Да­ки­ј­и­, међу­ти­м, међу­ његови­м поштова­оци­ма­ ср­ећу­ се и­ р­обови­.2� Да­ 
ј­е Ли­бер­ поштова­н ка­о колекти­вно зна­ч­а­ј­но божа­нство, говор­и­ на­тпи­с и­з 
Пу­стог Ши­лова­, где су­ деди­ка­нти­, ка­о што ј­е већ на­ведено, би­ли­ ота­ц и­ 
си­н за­ј­едно са­ сеља­ни­ма­ (vi­cani­).

17 AE 1��7, 1�5; AE 1�1�, 1�5; RIU 1�51. Abb. 1�51; RIU 14��. Abb. 14��.
1� CIL ���, ���7.
1� CIL ���, 1��1; CIL ���, 1���.
2� AE 1�55, 2�5.
21 Бр­и­л на­води­ да­ ј­е Ли­бер­ ч­есто поштова­н, би­ло са­ свој­ом па­р­едр­ом Ли­бер­ом 
и­ли­ са­моста­лно, међу­ вој­ни­ци­ма­ у­ Па­нони­ј­и­ и­ Да­лма­ци­ј­и­, B�ühl­ A. 1�5�, 1��. 
Што се Да­ки­ј­е ти­ч­е, С. и­ М. Попеску­ на­ основу­ 5� на­тпи­са­ да­ј­у­ веома­ пр­еци­зну­ 
сли­ку­ о поштова­оци­ма­ овог ку­лта­. Четр­на­ест на­тпи­са­ поми­њу­ и­мена­ вој­ни­ка­ и­ 
ветер­а­на­. Четвр­ти­на­ сви­х на­тпи­са­ се на­ и­звеста­н на­ч­и­н односи­ на­ вој­ску­, што 
у­ка­зу­ј­е на­ ва­жност вој­ног елемента­ у­ овом ку­лту­, P��e�scu­ C., P��e�scu­ M. 1��5, 
22�.
22 CIL ���, 42�7.
2� Ли­бер­ ј­е у­ Да­ки­ј­и­ би­о поштова­н у­ сви­м слој­еви­ма­ ста­новни­штва­, ч­а­к и­ међу­Ли­бер­ ј­е у­ Да­ки­ј­и­ би­о поштова­н у­ сви­м слој­еви­ма­ ста­новни­штва­, ч­а­к и­ међу­ 
р­обови­ма­, P��e�scu­ C., P��e�scu­ M. 1��5, 22�.
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Гор­њомези­ј­ски­ деди­ка­нти­ Ли­бер­у­ су­ му­шка­р­ци­ и­ не поми­њу­ се 
женска­ и­мена­.24 У др­у­ги­м ба­лка­нски­м пр­ови­нци­ј­а­ма­ Ца­р­ства­ његови­ по­
штова­оци­ су­ би­ле и­ жене, и­а­ко се може р­ећи­ да­ оне ни­су­ ч­есто посведо­
ч­ене на­ на­тпи­си­ма­.25 Н­а­ основу­ на­тпи­са­ не може се р­ећи­ да­ су­ жене у­ 
Гор­њој­ Мези­ј­и­ поштова­ле ова­ј­ ку­лт, а­ли­ су­дећи­ по пода­ци­ма­ и­з су­седни­х 
пр­ови­нци­ј­а­, сва­ка­ко ј­есу­. Н­а­ и­звеста­н на­ч­и­н у­ пр­и­лог томе говор­и­ и­ жр­­
твени­к и­з Пу­стог Ши­лова­ код Леца­, кој­и­ деди­ка­нти­ поди­жу­ за­ свој­е здр­а­­
вље и­ здр­а­вље сеља­на­. Та­кође, у­ пр­и­лог томе да­ су­ божа­нство поштова­ле 
и­ жене говор­и­ др­у­ги­ а­р­хеолошки­ ма­тер­и­ј­а­л. Н­а­ј­ч­ешће ј­е р­еч­ о пр­и­лози­ма­ 
у­ гр­обови­ма­ жена­ и­ли­ ди­они­зи­ј­ски­м пр­едста­ва­ма­ на­ на­ки­ту­, о ч­ему­ ће 
ви­ше р­еч­и­ би­ти­ нешто ка­сни­ј­е.

2. КВАЛИ­ТЕ­Т МАТЕ­РИ­ЈАЛА И­ И­КО­Н­О­ГРАФ­СКА СВЕ­ДО­ЧАН­СТВА

Ар­хеолошки­ ма­тер­и­ј­а­л на­ кој­ем су­ ли­ковно посведоч­ене сцене и­з Ба­ху­­
совог ку­лта­ не говор­и­ толи­ко о поштова­оци­ма­ ку­лта­ ка­о што то ч­и­не 
епи­гр­а­фска­ сведоч­а­нства­. Пр­оу­ч­а­ва­ње и­коногр­а­фи­ј­е и­ ква­ли­тета­ ма­тер­и­­
ј­а­ла­, ка­о и­ места­ где ј­е ма­тер­и­ј­а­л пр­она­ђен, и­па­к може да­ донесе др­а­го­
цене пода­тке.

Ма­тер­и­ј­а­л од кој­ег су­ и­зведени­ олта­р­и­ у­ка­зу­ј­е на­ то да­ ни­ј­е р­еч­ 
о деди­ка­нти­ма­ на­гла­шено добр­ог ма­тер­и­ј­а­лног ста­ња­. Сви­ ови­ олта­р­и­ 
на­ч­и­њени­ су­ од кр­еч­ња­ка­ и­ пор­озног пешч­а­р­а­, за­ р­а­зли­ку­ од и­коне са­ 
на­тпи­сом и­з Понтеса­, кој­а­ ј­е на­ч­и­њена­ у­ мер­мер­у­ (ка­т. бр­. 12). Са­ч­у­ва­не 
ску­лпту­р­е, међу­ти­м, у­р­а­ђене су­ у­гла­вном у­ мер­мер­у­, а­ли­ веома­ р­а­зли­ч­и­­
тог ква­ли­тета­, од лоши­ј­ег и­ кр­у­пно зр­на­стог до фи­ни­ј­ег и­ си­тно зр­на­стог, 
те се због тога­ тешко може нешто пр­еци­зни­ј­е р­ећи­ о њи­хови­м пор­у­ч­и­о­
ци­ма­.

Н­а­ки­т са­ др­у­ге стр­а­не може да­ пр­у­жи­ зна­ч­а­ј­не пода­тке. Пор­ед р­ели­­
ги­озни­х и­ли­ естетски­х склоности­, на­ки­т може да­ у­ка­же и­ на­ соци­ј­а­лно­
економски­ положа­ј­ особе кој­а­ га­ ј­е носи­ла­, односно на­ њену­ фи­на­нси­ј­ску­ 
моћ и­ положа­ј­ у­ др­у­штвеној­ хи­ј­ер­а­р­хи­ј­и­. Пр­стење ј­е слу­жи­ло ка­о озна­ка­ 
достој­а­нства­, печ­а­т и­ли­ а­му­лет, а­ озна­ч­а­ва­ло ј­е и­ вер­ени­ч­ки­ ста­ту­с (anu­

24 О­д педесет и­ шест на­тпи­са­ посвећени­х Ли­бер­у­ у­ Да­ки­ј­и­, жене су­ деди­ка­нти­ 
деветна­ест, P��e�scu­ C., P��e�scu­ M. 1��5, 22�.
25 У Гор­њој­ Па­нони­ј­и­: AE 1�7�, �4�; у­ Доњој­ Па­нони­ј­и­: AE 1�74, 515; CIL ���, 
1��4�; RIU ���; у­ Да­лма­ци­ј­и­: AE 1��7, ���; IL­Jug 247; у­ Да­ки­ј­и­: CIL ���, 154�; 
CIL ���, 1��1; у­ Ма­кедони­ј­и­: AE 1�5�, 2�; AE 1���, 1�2; AE 1���, 1��; AE 1���, 
1��; AE 1���, 1��.
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lus pro­nubus).2� О­но ј­е могло да­ и­ма­ ви­ше на­мена­ и­ли­ ј­едноста­вно да­ бу­де 
са­мо у­кр­а­с. Пр­стење од племени­тог мета­ла­ ни­су­ и­ма­ли­ пр­а­во да­ носе р­а­з­
ли­ч­и­ти­ др­у­штвени­ ста­лежи­ у­ сви­м пер­и­оди­ма­ Ри­мског ца­р­ства­, ка­о ни­ 
у­ пр­етходно доба­ Репу­бли­ке.27 То пр­а­во ј­е тр­а­ј­но би­ло у­скр­а­ћено ј­еди­но 
р­обови­ма­, с обзи­р­ом на­ то да­ се они­, бу­ду­ћи­ без пр­а­ва­ гр­а­ђа­нства­, ни­су­ 
сма­тр­а­ли­ гр­а­ђа­нски­м ста­лежом.2�

Са­ч­у­ва­но гор­њомези­ј­ско пр­стење са­ ди­они­зи­ј­ском и­коногр­а­фи­ј­ом 
и­зр­а­ђено ј­е од гвожђа­ и­ зла­та­. О­д гвожђа­ ј­е на­пр­а­вљен фр­а­гмента­р­но оч­у­­
ва­ни­ пр­стен са­ гемом од та­множу­ћка­стог они­кса­ са­ пр­едста­вом Ба­ху­са­ и­з 
Ску­па­ (ка­т. бр­. 57), пр­стен са­ гемом од опа­ла­ непозна­тог места­ на­ла­ска­, 
са­ Са­ти­р­ом и­зведени­м у­ техни­ци­ гр­а­ви­р­а­ња­ (ка­т. бр­. 1�5) и­ гвоздени­ пр­­
стен и­з Гр­а­да­шни­це код Лесковца­ са­ ср­ебр­ном гемом са­ пр­едста­вом Па­­
на­, и­зведен у­ техни­ци­ ли­вења­ (ка­т. бр­. 11�). Пр­стење и­зр­а­ђено од гвожђа­ 
пр­и­па­да­ло ј­е вла­сни­ци­ма­ ма­ње ку­повне моћи­ и­ пр­и­па­дни­ци­ма­ ни­жег 
др­у­штвеног ста­лежа­. За­то ј­е гвоздено пр­стење са­ гема­ма­ од полу­др­а­гог 
ка­мена­ и­ ста­клене па­сте и­ми­ти­р­а­ло пр­стење на­ч­и­њено од ср­ебр­а­ и­ зла­­
та­.2� Гема­ од ср­ебр­а­ на­ пр­стену­ и­з околи­не Лесковца­ (ка­т. бр­. 11�) и­па­к 
у­ка­зу­ј­е на­ са­сви­м добр­у­ фи­на­нси­ј­ску­ моћ носи­оца­, а­ то што ј­е пр­стен 
на­ч­и­њен од гвожђа­ у­ка­зу­ј­е на­ ни­жи­ соци­ј­а­лни­ положа­ј­ носи­оца­. Пр­стен 
ј­е вер­ова­тно пр­и­па­да­о и­звесном р­обу­ кој­и­ ј­е и­ма­о довољну­ фи­на­нси­ј­ску­ 
моћ да­ пла­ти­ пр­стен са­ ср­ебр­ном гемом, а­ли­ не и­ довољно слободе да­ 
носи­ пр­стен у­ потпу­ности­ и­зр­а­ђен од ср­ебр­а­.�� Пор­ед овог, са­ч­у­ва­но ј­е и­ 
пр­стење и­зр­а­ђено од зла­та­. Та­ка­в ј­е зла­тни­ пр­стен са­ гемом од ка­лцедо­
на­ са­ пр­едста­вом Ди­они­са­ непозна­тог места­ на­ла­ска­, да­на­с у­ Н­а­р­одном 
му­зеј­у­ у­ Беогр­а­ду­ (ка­т. бр­. 52), и­ зла­тни­ пр­стен са­ гемом од ка­р­неола­ са­ 
Си­леном и­з Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­ (ка­т. бр­. 112). О­ве геме су­ би­ле у­оби­ч­а­ј­ене за­ 
то доба­,�� међу­ти­м, у­потр­еба­ зла­та­ говор­и­ о на­р­у­ч­и­оци­ма­ ви­шег соци­ј­а­л­

2� Попови­ћ И­. 1��2, �.
27 Зотови­ћ Р. 1��7, 2�, на­п. бр­. 1�; Попови­ћ И­. 1��2, 17.
2� За­ вр­еме Репу­бли­ке зла­та­н пр­стен (anulus aure­us) би­о ј­е озна­ка­ достој­а­нства­ 
и­ би­о ј­е повеза­н са­ неком фу­нкци­ј­ом. Пр­а­во да­ носе зла­тно пр­стење no­bi­le­s и­ 
њи­хови­ на­следни­ци­ по му­шкој­ ли­ни­ј­и­ стекли­ су­ �21. годи­не пр­е н. е., а­ ово пр­а­­
во ка­сни­ј­е се пр­оши­р­у­ј­е на­ пр­ви­х оса­м центу­р­и­она­. Н­а­ поч­етку­ Ца­р­ства­ зла­тно 
пр­стење ј­е и­ да­ље озна­ка­ па­тр­и­ци­ј­а­, а­ у­з дозволу­ могле су­ да­ га­ носе особе ни­жег 
р­а­нга­, док ј­е за­ вр­еме Ха­др­и­ј­а­на­ то пр­а­во би­ло у­скр­а­ћено ј­еди­но р­обови­ма­. Сеп­
ти­ми­ј­е Север­ ј­е 1�7. годи­не дозволи­о сви­м вој­ни­ци­ма­ да­ носе зла­тно пр­стење, 
Попови­ћ И­. 1��2, 7.
2� Зотови­ћ Р. 1��7, 2�, на­п. бр­. 15. 1��7, 2�, на­п. бр­. 15.
�� Зотови­ћ Р. 1��7, 2�. 1��7, 2�.
�� �a­l­te��s H. B. 1�14, 12.
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ног ста­ту­са­ и­ бољег ма­тер­и­ј­а­лног ста­ња­. Ди­мензи­ј­е пр­стења­, односно 
пр­еч­ни­ци­ њи­хови­х а­лки­, можда­ би­ могли­ да­ у­ка­жу­ на­ то да­ су­ и­х носи­­
ли­ му­шка­р­ци­.�2 Ма­њи­ пр­еч­ни­к, на­ пр­и­мер­, зла­тног пр­стена­ са­ гемом од 
ка­р­неола­ (ка­т. бр­. 112) може и­па­к да­ у­ка­же на­ то да­ ј­е његова­ вла­сни­ца­ 
би­ла­ жена­. Н­а­жа­лост,  до да­на­с су­ у­ већем бр­ој­у­ са­ч­у­ва­не гор­њомези­ј­ске 
геме без пр­стења­ на­ кој­ем су­ се на­ла­зи­ле. Реч­ ј­е о гема­ма­ на­ч­и­њени­м од 
полу­др­а­гог ка­мена­, у­оби­ч­а­ј­ено кор­и­шћени­м у­ а­нти­ч­ком свету­. Да­леко су­ 
на­ј­бр­ој­ни­ј­е са­ч­у­ва­не геме од ка­р­неола­, тр­а­женог полу­др­а­гог ка­мена­ у­ а­н­
ти­ч­ко вр­еме (ка­т. бр­. 4�, 51, 5�, 55, ��, 1�2, 1��–1��, 111–112). Потом, ту­ 
су­ геме од ј­а­спи­са­ (ка­т. бр­. 5�, 54, 1��–1�1, 1��–1�4), ка­лцедона­ (ка­т. бр­. 
52 и­ 11�) и­ опа­ла­ (ка­т. бр­. 5� и­ 1�5). Н­а­ ни­воу­ пој­еди­на­ч­ни­х пр­и­мер­а­ са­ч­у­­
ва­не су­ геме од гр­а­на­та­ (ка­т. бр­. 5�), они­кса­ (ка­т. бр­. 57) и­ а­ха­та­ (ка­т. бр­. 
1��). Ква­ли­тет и­зр­а­де гема­, ј­а­сно и­ пр­еци­зно у­р­ези­ва­ње, сти­лска­ ч­и­стота­ 
и­ и­збор­ ка­мена­, говор­е о томе да­ се р­а­ди­ло о ква­ли­тетни­м пр­ои­зводи­ма­ 
водећи­х гли­пти­ч­ки­х р­а­ди­они­ца­.��

У погледу­ ква­ли­тета­ ма­тер­и­ј­а­ла­ и­ и­зр­а­де и­здва­ј­а­ се и­ р­ељефно огле­
да­ло и­з Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­ са­ Ди­они­сом и­ Ар­и­ј­а­дном (ка­т. бр­. 4�). Рељеф 
на­ огледа­лу­ од бр­онзе, ср­ебр­а­ и­ зла­та­ и­зведен ј­е техни­ком и­ску­ца­ва­ња­ 
на­ ма­тр­и­ци­. Пр­и­лог у­ гр­обу­ у­ кој­ем ј­е пр­она­ђено ово огледа­ло у­ка­зу­ј­е 
на­ то да­ ј­е ту­ са­хр­а­њена­ жена­.�4 Техни­ка­ у­ кој­ој­ ј­е огледа­ло и­зведено и­ 
ма­тер­и­ј­а­л од кој­ег ј­е на­пр­а­вљено говор­и­ да­ ј­е р­еч­ о и­му­ћној­ вла­сни­ци­. 
Са­м а­вер­с огледа­ла­ ј­е од добр­о оч­у­ва­ног бр­онза­ног ли­ма­ кој­и­ ј­е би­о по­
ср­ебр­ен а­ма­лга­ми­р­а­њем, техни­ком кој­а­ ј­е за­хтева­ла­ ви­соко ква­ли­тетно 
ср­ебр­о и­ пр­и­мену­ поли­р­а­ња­ у­ ци­љу­ побољша­ња­ р­ефлекти­вни­х свој­ста­­
ва­.�5 Поли­р­а­ње се, ка­о за­вр­шни­ посту­па­к обр­а­де мета­ла­, и­зводи­ло са­мо 
на­ ску­поцени­м кома­ди­ма­ на­ки­та­. Ревер­сна­ стр­а­на­ огледа­ла­ и­зведена­ ј­е 
од позла­ћеног бр­онза­ног ли­ма­, на­ кој­ем ј­е техни­ком и­ску­ца­ва­ња­ и­зведен 
р­ељеф. И­зу­зетно ви­сок степен ква­ли­тета­ и­зр­а­де овог огледа­ла­ говор­и­ у­ 
пр­и­лог пр­етпоста­вци­ да­ ј­е ма­ј­стор­ би­о и­з и­сточ­ни­х пр­ови­нци­ј­а­ Ца­р­ства­, 

�2 Ди­мензи­ј­е пр­стења­ могле би­ да­ у­ка­жу­ и­ на­ пол особе кој­а­ га­ ј­е носи­ла­, те би­ 
већи­ пр­еч­ни­к говор­и­о да­ ј­е пр­стен носи­о му­шка­р­а­ц (ка­т. бр­. 5� и­ 55).
�� Ку­зма­нови­ћ­Н­овови­ћ И­. 2���, 15; Ку­зма­нови­ћ­Н­овови­ћ И­. 2��7, 15�.
�4 Пр­и­лог у­ гр­обној­ цели­ни­ (�1–11�) ч­и­ни­ли­ су­: кр­ч­а­г ти­па­ оjнохоа­, два­ кр­ч­а­га­,�1–11�) ч­и­ни­ли­ су­: кр­ч­а­г ти­па­ оjнохоа­, два­ кр­ч­а­га­, 
печ­ени­ и­ цр­вено бој­ени­ жи­жа­к, ч­ети­р­и­ кошта­не и­гле, од кој­и­х су­ две ши­ва­ће, 
док су­ др­у­ге две и­ма­ле у­кр­а­сну­ на­мену­, ср­ебр­ни­ пр­стен пр­а­воу­га­оног пр­есека­ на­ 
ч­и­ј­ој­ се гла­ви­ на­ла­зи­ ни­з пла­сти­ч­ни­х боби­ца­ и­зведени­х у­ техни­ци­ псеу­догр­а­ну­­
ла­ци­ј­е, бр­онза­на­ бу­ла­, фр­а­гмента­р­но оч­у­ва­н пр­стен од ста­клене па­сте полу­кр­у­­
жног пр­есека­, са­ ели­пти­ч­ном гла­вом, бр­онза­на­ ни­тна­, ч­ети­р­и­ гвоздена­ ексер­а­ и­ 
ма­њи­ део ста­клене посу­де са­ пр­стена­стом пр­офи­ла­ци­ј­ом, Ка­р­ови­ћ Г. 1��5, 21�.
�5 Ка­р­ови­ћ Г. 1��5, 21�.
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позна­ти­х по бога­тој­ тр­а­ди­ци­ј­и­ обр­а­де мета­ла­.�� И­коногр­а­фска­ а­на­ли­за­ р­е­
љефне пр­едста­ве, то ј­ест пој­а­ва­ за­ј­едни­це Ди­они­са­ и­ Хели­оса­, пока­зу­ј­е 
да­ се р­а­ди­ло о вла­сни­ци­ и­ли­ ма­ј­стор­у­ ор­и­ј­ента­лног пор­екла­. Пр­и­су­ство 
Хели­оса­, односно Сола­, могло би­ да­ огр­а­ни­ч­и­ пр­остор­ на­ Си­р­и­ј­ску­ Кома­­
гену­, ода­кле ј­е на­ тер­и­тор­и­ј­у­ Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­ и­ досељен ј­еда­н бр­ој­ љу­ди­ 
у­ �� веку­.�7

Пор­ед на­ки­та­, и­нтер­еса­нтна­ ј­е ј­една­ бр­онза­на­ опла­та­ за­ ковч­ежи­ћ 
и­з Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­, односно да­на­с са­ч­у­ва­н ј­еда­н њен део.�� Др­вени­ ковч­е­
жи­ћи­, за­шти­ћени­ бр­онза­ни­м ли­мом, р­ељефно декор­и­са­ни­, вер­ова­тно су­ 
се на­ла­зи­ли­ у­ пор­оди­ца­ма­ ви­шег р­а­нга­. О­ва­ техни­ка­ ј­е за­хтева­ла­ за­на­т­
ску­ вешти­ну­ и­ одгова­р­а­ј­у­ћи­ а­ла­т и­ могу­ће ј­е да­ се р­а­ди­ло о и­мпор­ту­. Н­а­ 
фр­а­гменту­ ј­е техни­ком и­ску­ца­ва­ња­ и­зведена­ фи­гу­р­а­лна­ пр­едста­ва­ Са­ти­­
р­а­. Пор­ед ове, позна­то ј­е ј­ош са­мо пет бр­онза­ни­х опла­та­ за­ ковч­ежи­ће 
и­з Гор­ње Мези­ј­е.�� Н­а­ј­бли­жи­ пр­и­мер­и­ ковч­ежи­ћа­ са­ опла­та­ма­ сли­ч­ни­м 
ви­ми­на­ци­ј­у­мски­м ј­есу­ они­ и­з Доње Па­нони­ј­е. Н­а­ј­ч­ешћи­ моти­ви­ на­ њи­ма­ 
су­ Му­зе, пој­еди­на­ божа­нства­ и­ њи­хове а­кти­вности­, ти­ј­а­с, пер­сони­фи­ка­­
ци­ј­е пој­еди­ни­х гр­а­дова­, а­легор­и­ј­е Годи­шњи­х доба­ и­ жа­нр­ сцене.4� О­пла­­
та­ ковч­ежи­ћа­ и­з Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­, пор­ед Са­ти­р­а­, са­др­жа­ла­ ј­е и­ др­у­ге пр­ед­
ста­ве – можда­ се р­а­ди­ло о сцена­ма­ ба­ха­нтског ти­ј­а­са­. Вер­ова­тни­ј­е ј­е да­ 
ј­е за­ј­едно са­ пр­и­ка­зи­ма­ ка­ленда­р­ски­х месеци­ на­ др­у­гој­ опла­ти­ и­з Ви­ми­­
на­ци­ј­у­ма­ ч­и­ни­ла­ део опла­те ј­едног ковч­ежи­ћа­, ка­ко ј­е и­ пр­етпоста­ви­ла­ 
Ђор­ђеви­ћева­. О­пла­та­ са­ пр­и­ка­зом Са­ти­р­а­ могла­ ј­е да­ бу­де пр­ои­зведена­ 
у­ па­нонски­м р­а­ди­они­ца­ма­. С обзи­р­ом на­ то да­ су­ р­а­ди­они­це за­ кова­ње 
новца­ постој­а­ле у­ Ви­ми­на­ци­ј­у­му­ и­ да­ ј­е техни­ка­ пр­есова­ња­ би­ла­ у­оби­ч­а­­
ј­ена­, могу­ће ј­е да­ су­ и­ ту­ постој­а­ле р­а­ди­они­це кој­е су­ могле да­ и­зр­а­де ову­ 
опла­ту­.41 У сва­ком слу­ч­а­ј­у­, зна­ч­а­ј­но ј­е на­помену­ти­ да­ ј­е у­ Гор­њој­ Мези­ј­и­ 
постој­а­ла­ пор­оди­ца­ кој­а­ ј­е себи­ могла­ да­ пр­и­у­шти­ ова­ка­в ску­поцени­ ков­
ч­ежи­ћ са­ ди­они­зи­ј­ском тема­ти­ком.

�� Ка­р­ови­ћ Г. 1��5, 22�.
�7 Досеља­ва­ње ј­е на­ј­вер­ова­тни­ј­е би­ло у­словљено ства­р­а­њем а­дми­ни­стр­а­ти­вни­х 
и­ вој­ни­х цента­р­а­, а­ са­ми­м ти­м и­ ства­р­а­њем у­слова­ за­ ба­вљење за­на­тском пр­ои­з­
водњом и­ тр­гови­ном, M�������� M. 1���, 12�. Си­р­и­ј­ско пор­екло ста­новни­ка­ Ви­­
ми­на­ци­ј­у­ма­ потвр­ђено ј­е са­ два­ на­тпи­са­ (бр­. 211 и­ 21�), а­ можда­ и­ тр­ећи­м (бр­. 
212), M�������� M. 1���.
�� Ђор­ђеви­ћ М. 1��4, 44 и­ да­ље, бр­. 2. и­ да­ље, бр­. 2.
�� Тр­и­ са­ пр­едста­ва­ма­ Му­за­, ј­една­ са­ Ви­ктор­и­ј­ом и­ ј­една­ са­ пер­сони­фи­ка­ци­ј­ом 
Годи­шњи­х доба­, односно ка­ленда­р­ски­х месеци­, Ђор­ђеви­ћ М. 1��4, 4� и­ да­ље.
4� Ђор­ђеви­ћ М. 1��4, 4�.
41 Ђор­ђеви­ћ М. 1��4, 4�.
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Н­а­ведени­ пр­едмети­ пока­зу­ј­у­ да­ су­ и­ жене у­ Гор­њој­ Мези­ј­и­ би­ле 
следбени­це Ба­ху­са­, односно Ди­они­са­: р­ељефно огледа­ло (ка­т. бр­. 4�), 
зла­тни­ пр­стен са­ гемом од ка­р­неола­ (ка­т. бр­. 112), а­ можда­ ч­а­к и­ ди­они­зи­ј­­
ска­ и­коногр­а­фи­ј­а­ на­ ковч­ежи­ћу­ са­ пр­едста­вом Са­ти­р­а­ (ка­т. бр­. 77).

И­коногр­а­фска­ а­на­ли­за­ ј­е у­ка­за­ла­ на­ то да­ су­, пор­ед вла­сни­це р­е­
љефног огледа­ла­, ор­и­ј­ента­лно пор­екло могли­ да­ и­ма­ј­у­ и­ деди­ка­нти­ по­
ј­еди­ни­х воти­вни­х р­ељефа­. Да­ ј­е деди­ка­нт р­ељефа­ и­з Ру­дни­ка­ (ка­т. бр­. 
��) мога­о да­ и­ма­ ор­и­ј­ента­лно пор­екло, пока­зу­ј­е пр­едста­вљена­ тр­и­ј­а­да­ 
– Зевс, Ди­они­с и­ Хер­а­. Ути­ца­ј­и­ кој­и­ су­ у­слови­ли­ њено на­ста­ј­а­ње вер­о­
ва­тно су­ дола­зи­ли­ са­ хеленофоног и­ли­ тр­а­ки­ј­ског пр­остор­а­. Н­а­ и­сти­м 
пр­остор­и­ма­ могу­ће ј­е тр­а­жи­ти­ и­ пор­екло деди­ка­нта­ воти­вног р­ељефа­ и­з 
Бу­кова­ (ка­т. бр­. 2�). 

Н­е постој­е пода­ци­ кој­и­ би­ пр­еци­зни­ј­е у­ка­за­ли­ на­ то ко ј­е би­о на­­
р­у­ч­и­ла­ц Ја­соновог са­р­кофа­га­ (ка­т. бр­. �5), на­ кој­ем су­, пор­ед Ја­сона­ и­ 
Пер­сеј­а­ са­ пр­едмети­ма­ њи­хови­х тр­и­ј­у­мфа­, пр­и­ка­за­ни­ Са­ти­р­ и­ Мена­да­ у­ 
екста­ти­ч­ној­ и­гр­и­. Ка­о и­ код на­ј­већег бр­ој­а­ са­р­кофа­га­ у­ Доњој­ Па­нони­ј­и­ 
са­ тр­и­па­р­ти­тном поделом пр­едње стр­а­не, на­тпи­с на­ пр­едњој­ стр­а­ни­ ни­ј­е 
оч­у­ва­н ј­ер­ ј­е вер­ова­тно би­о на­пи­са­н бој­ом.42 Пор­ед ове отежа­ва­ј­у­ће окол­
ности­, може се пр­етпоста­ви­ти­ да­ ј­е пор­у­ч­и­ла­ц поти­ца­о и­з веома­ и­му­ћни­х 
и­ обр­а­зова­ни­х кр­у­гова­, с обзи­р­ом на­ то да­ ј­е мога­о да­ р­а­зу­ме и­ пр­и­хва­ти­, 
а­ко не и­ осми­сли­, веома­ сложен пр­огр­а­м овог лу­ксу­зног мер­мер­ног са­р­­
кофа­га­. О­ста­ј­е отвор­ено и­ пи­та­ње да­ ли­ ј­е ова­ј­, си­гу­р­но веома­ и­му­ћни­ 
ста­новни­к гр­а­да­ Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­, пр­и­ка­за­ни­м а­фи­ни­тетом пр­ема­ тр­и­ј­у­м­
фа­лни­м и­ хер­ој­ски­м ми­толошки­м тема­ма­ и­ска­за­о и­ свој­е пр­офеси­она­лно 
вој­ни­ч­ко у­смер­ење, на­ шта­ у­ка­зу­ј­е и­ Ка­ни­ц, кој­и­ сма­тр­а­ да­ ј­е ова­ј­ са­р­ко­
фа­г пр­и­па­да­о „неком р­а­тни­ку­ ви­соки­х вој­ни­ч­ки­х вр­ли­на­”.4� С др­у­ге стр­а­­
не, на­клоност пр­ема­ ова­квом фу­нер­а­лном р­епер­тоа­р­у­ могла­ ј­е да­ потекне 
и­ од стр­а­не ма­ј­стор­а­ Гр­ка­, кој­и­ су­ можда­ и­ и­зр­а­ди­ли­ ова­ј­ са­р­кофа­г.44 Без 
обзи­р­а­ на­ то ко ј­е од њи­х и­ма­о већу­ у­логу­ у­ његовом осми­шља­ва­њу­, Ја­­
сонов са­р­кофа­г сва­ка­ко говор­и­ да­ ј­е пор­у­ч­и­ла­ц би­о веома­ обр­а­зова­н пр­и­­

42 Вели­ки­ део са­р­кофа­га­ са­ тр­и­па­р­ти­тном поделом пр­едње стр­а­не, на­тпи­сни­м 
пољем фла­нки­р­а­ни­м ни­ша­ма­ са­ р­ељефи­ма­, у­ Доњој­ Па­нони­ј­и­ ј­е и­ма­о на­тпи­с 
бој­ом кој­а­ да­на­с ни­ј­е оч­у­ва­на­, Da­u­t��a­­Ru­še��l­ja­n V. 1���, �7.
4� Ka­n�c F. 1��5, 1�2.
44 Пи­та­ње пор­екла­ ови­х ма­ј­стор­а­ пр­и­ли­ч­но ј­е сложено. Ки­мон (Cu­m�nt F. 1��4, 
2�) сма­тр­а­ да­ ј­е са­р­кофа­г и­зр­а­ђен у­ неком гр­ч­ком месту­ и­з кој­ег ј­е пр­енет у­ Гор­­
њу­ Мези­ј­у­. Ђор­ђеви­ћева­ (Ђор­ђеви­ћ М. 1���–1���, 14�) говор­и­ о гр­ч­ки­м ма­ј­сто­
р­и­ма­ у­ ви­ми­на­ци­ј­у­мски­м р­а­ди­они­ца­ма­. Др­у­га­ч­и­ј­е ста­нови­ште за­сту­па­ Ва­си­ћ 
(Ва­си­ћ М. 1��5, 15�–157) и­сти­ч­у­ћи­ зна­ч­а­ј­ гор­њомези­ј­ски­х р­а­ди­они­ца­.
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па­дни­к ви­шег соци­ј­а­лно­економског ста­лежа­ гр­а­да­ Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­,45 ка­о 
и­ да­ су­ ма­ј­стор­и­ кој­е ј­е а­нга­жова­о би­ли­ посебно вешти­ и­ добр­о у­позна­ти­ 
са­ на­ј­ви­ши­м дости­гну­ћи­ма­ фу­нер­а­лне у­метности­.

�. И­МПО­РТ ЛУКСУЗН­И­Х ПРО­И­ЗВО­ДА

Ква­ли­тет у­потр­ебљеног ма­тер­и­ј­а­ла­, ка­о и­ и­коногр­а­фска­ а­на­ли­за­, могу­ 
да­ пр­у­же и­ зна­ч­а­ј­не пода­тке о вла­сни­ци­ма­ лу­ксу­зни­х посу­да­ од ср­ебр­а­ 
са­ ди­они­зи­ј­ски­м моти­ви­ма­ (ка­т. бр­. 5, 41, ��–��). Међу­ти­м, у­ слу­ч­а­ј­у­ 
ови­х посу­да­ отва­р­а­ј­у­ се р­а­зли­ч­и­та­ пи­та­ња­. Пр­во пи­та­ње, на­ кој­е ј­е тешко 
да­ти­ кона­ч­а­н одговор­, ј­есте да­ ли­ су­ пр­едста­ве на­ ови­м посу­да­ма­ и­ма­ле 
декор­а­ти­вну­ и­ли­ ку­лтну­ вр­едност. С др­у­ге стр­а­не, и­стр­а­жи­ва­ч­и­ се сла­жу­ 
да­ се овде р­а­ди­ о и­мпор­това­ни­м пр­едмети­ма­.4� И­з тог р­а­злога­ тешко ј­е 
говор­и­ти­ о сцена­ма­ на­ ови­м посу­да­ма­ ка­о ку­лтни­м, па­ та­ко и­ о њи­хови­м 
на­р­у­ч­и­оци­ма­ и­ли­ и­деа­тор­и­ма­. О­ве лу­ксу­зне ср­ебр­не посу­де у­ Гор­њу­ Ме­
зи­ј­у­ су­ доноси­ли­ и­ста­кну­ти­ пој­еди­нци­. У сва­ком слу­ч­а­ј­у­, ди­они­зи­ј­ска­ 
и­коногр­а­фи­ј­а­ ј­е са­ дола­ском ови­х посу­да­ поста­ла­ део сва­кодневног жи­во­
та­ гор­њомези­ј­ски­х гр­а­ђа­на­. О­вде ће за­то би­ти­ р­еч­и­ о пор­еклу­ ови­х посу­­
да­ и­, коли­ко ј­е то могу­ће, о њи­хови­м гор­њомези­ј­ски­м вла­сни­ци­ма­.

Ср­ебр­на­ посу­да­ и­з Ја­бу­ч­ј­а­ (ка­т. бр­. ��), Ар­и­ј­а­дни­н пеха­р­ (ка­т. бр­. 
41) и­ посу­де и­з оста­ве и­з Теки­ј­е (ка­т. бр­. �1–��) и­мпор­това­на­ су­ р­оба­, 
ч­и­ј­е фор­ме, и­зр­а­да­ пр­и­мењене ор­на­мента­лне техни­ке и­ са­ма­ декор­а­ци­ј­а­ 
у­ка­зу­ј­у­ на­ то да­ су­ и­зр­а­ђене у­ ка­мпа­нски­м р­а­ди­они­ца­ма­ поста­вгу­стов­
ског доба­, у­ тр­а­ди­ци­ј­и­ а­лекса­ндр­и­ј­ски­х р­а­ди­они­ца­ хелени­сти­ч­ког пер­и­­
ода­.47 То сведоч­и­ да­ ј­е већ поч­етком � века­ поч­ео и­мпор­т овог лу­ксу­зног 
ма­тер­и­ј­а­ла­ са­ ди­они­зи­ј­ском и­коногр­а­фи­ј­ом у­ у­ну­тр­а­шњост Ба­лка­на­.4�

Ср­ебр­ни­ пеха­р­ и­з Ја­бу­ч­ј­а­ са­ р­ељефом жр­твова­ња­ Си­лену­ спа­да­ ме­
ђу­ р­етке пр­и­мер­е овог ти­па­ пеха­р­а­ са­ двостр­у­ки­м зи­дом. Употр­ебља­ва­н 
ј­е за­ ви­но и­ ч­и­ни­о део лу­ксу­зног комплета­ за­ пи­ће (a­rge­ntum po­to­rium). 
Н­а­ј­бли­же а­на­логи­ј­е за­ лу­ксу­зно посу­ђе и­з оста­ве и­з Ја­бу­ч­ј­а­ код Ла­за­р­ев­
ца­ могу­ да­ се пр­она­ђу­ у­ вели­ки­м сер­ви­си­ма­ на­ђени­м на­ тлу­ И­та­ли­ј­е, ка­о 
што су­ они­ и­з Боскор­еа­леа­ и­з Помпеј­а­, и­з ку­ће Мe�на­ндр­a­. Вла­сни­к посу­­

45 Н­а­тпи­си­ у­ка­зу­ј­у­ на­ то да­ ј­е у­ Ви­ми­на­ци­ј­у­му­ постој­а­о слој­ и­зу­зетно бога­ти­х 
гр­а­ђа­на­ и­ говор­е о њи­хови­м зна­ч­а­ј­ни­м дона­ци­ј­а­ма­ гр­а­дској­ ка­си­, у­ч­и­њени­м р­а­з­
ли­ч­и­ти­м поводи­ма­, M�������� M. 1���, 4�, бр­. 22, 42, 5� и­ �1.
4� Ma­n�­��s� �. 1�57; Попови­ћ И­. 1��4; Вели­ч­кови­ћ М. 1���; Попови­ћ И­. 1��4б;Ma­n�­��s� �. 1�57; Попови­ћ И­. 1��4; Вели­ч­кови­ћ М. 1���; Попови­ћ И­. 1��4б; 
Попови­ћ И­. 1��5, 145 и­ да­ље; Цвј­ети­ћа­ни­н Т. 1��5, 1��. 
47 Попови­ћ И­. 1��4, 4�–4�; Цвј­ети­ћа­ни­н Т. 1��5, 1��.
4� Попови­ћ И­. 1��5, 145 и­ да­ље.
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де и­з оста­ве у­ Ја­бу­ч­ј­у­ би­о ј­е бога­ти­ пој­еди­на­ц, можда­ вој­ни­к, кој­и­ ј­е ове 
др­а­гоцености­ опља­ч­ка­о у­ И­та­ли­ј­и­ и­ донео и­х са­ собом на­ поч­етку­ р­и­м­
ске доми­на­ци­ј­е на­ гор­њомези­ј­ском тлу­.4� Пр­ема­ на­тпи­су­, вла­сни­к Ар­и­ј­а­д­
ни­ног пеха­р­а­ (ка­т. бр­. 41) би­о ј­е Лу­ци­ј­е Ф­ла­ви­ј­е Ва­ленс (Luci­llus Flavi­us 
Vale­ns), пр­ефект помоћне вој­не ј­еди­ни­це р­егр­у­това­не у­ Шпа­ни­ј­и­, а­ ста­­
ци­они­р­а­не на­ доњем Ду­на­ву­. Пеха­р­ ј­е и­зр­а­ђен у­ непозна­тој­ р­а­ди­они­ци­, а­ 
моти­в са­ његовог омота­ч­а­ и­ма­ већи­ бр­ој­ а­на­логи­ј­а­ у­ гр­ч­кој­ у­метности­.5�

О­ста­ва­ и­з Теки­ј­е са­др­жи­ веома­ хетер­оген ма­тер­и­ј­а­л. И­змеђу­ оста­­
лог, то су­ ср­ебр­не посу­де кој­е пр­и­па­да­ј­у­ за­па­дном, и­та­лском пр­ои­зводном 
кр­у­гу­ (ка­т. бр­. �1–��), а­ли­ и­ емблеме, и­коне од та­нког ср­ебр­ног ку­ца­ног 
ли­ма­ (ка­т. бр­. 11�), кој­е се везу­ј­у­ за­ дела­тност ор­и­ј­ента­лни­х р­а­ди­они­ца­ у­ 
хелени­сти­ч­ком пер­и­оду­, о ч­ему­ ће ви­ше р­еч­и­ би­ти­ у­ погла­вљу­ о Са­ба­зи­ј­у­. 
Ср­ебр­не посу­де и­з ове оста­ве бли­ске су­ они­ма­ и­з ка­мпа­нски­х р­а­ди­они­ца­ 
и­ везу­ј­у­ се за­ поста­вгу­стовски­ пер­и­од, ка­да­ су­ вер­ова­тно и­ на­ста­ле и­ ка­да­ 
и­х ј­е вој­ска­ донела­ на­ тер­и­тор­и­ј­у­ Гор­ње Мези­ј­е. Сма­тр­а­ се да­ ј­е бла­го по­
хр­а­ни­о р­и­мски­ офи­ци­р­ кој­и­ ј­е ср­ебр­ни­ на­ки­т опља­ч­ка­о негде у­ Да­ки­ј­и­ и­ 
за­копа­о га­ за­ј­едно са­ др­а­гоцености­ма­ кој­е ј­е поседова­о.51 Могу­ће ј­е да­ се 
ово ка­мпа­нско посу­ђе у­ и­звесном тр­ену­тку­ на­шло у­ поседу­ Да­ч­а­на­, кој­и­ 
су­ га­ на­ неки­ на­ч­и­н у­кљу­ч­и­ли­ у­ свој­ ку­лту­р­ни­ контекст. То се може за­кљу­­
ч­и­ти­ на­ основу­ др­шки­ па­тер­а­ кој­е су­ на­ вр­хови­ма­ би­ле пер­фор­и­р­а­не да­ 
би­ се ока­ч­и­ле а­лке са­ пр­еву­ч­ени­м и­ спи­р­а­лно на­мота­ни­м кр­а­ј­еви­ма­, од 
кој­и­х на­ ј­едној­ и­ да­на­с ви­си­ ми­ни­ј­а­ту­р­на­ секи­р­а­. Са­ на­тпи­са­ на­ ср­ебр­ној­ 
копч­и­ са­зна­ј­е се да­ ј­е вла­сни­к пр­едмета­ оста­ве у­ Теки­ј­и­ би­о G. Va­le­rius 
Cre­sce­s и­з центу­р­и­ј­е Ve­ri­.52 Н­е може се са­ си­гу­р­ношћу­ у­твр­ди­ти­ да­ ли­ ј­е 
он би­о пр­и­па­дни­к леги­ј­е V��V�� Claudi­a, за­то што ј­е код на­тпи­са­ на­ вој­ној­ 
опр­еми­ р­еђе посведоч­ена­ леги­ј­а­ у­ односу­ на­ центу­р­и­ј­е.

Пр­стена­сти­ обод, односно фр­и­з на­ два­ та­њи­р­а­ (lanx), декор­и­са­н ј­е 
ди­они­зи­ј­ски­м моти­ви­ма­. Н­а­ та­њи­р­у­ непозна­тог места­ на­ла­ска­ (ка­т. бр­. 
��) пр­и­ка­за­ни­ су­ жр­твени­к, ма­ска­ са­ ти­р­сом, др­во, коза­ кој­а­ лежи­, ма­ска­ 
и­ сфи­нга­. Н­а­ ободу­ та­њи­р­а­ и­з Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­ (ка­т. бр­. ��) на­ла­зе се ма­ске 
Мена­де и­ Са­ти­р­а­, жи­воти­ње кој­е тр­ч­е, др­веће и­, у­ центр­а­лном делу­, ј­една­ 
Мена­да­. Посу­де са­ фр­и­зови­ма­ на­ кој­и­ма­ се на­ла­зе ма­ске, Ди­они­сови­ а­тр­и­­
бу­ти­ и­ сцене и­з његовог жи­вота­ и­зр­а­ђи­ва­ле су­ се од поч­етка­ � века­ по у­зо­
р­у­ на­ пр­ои­зводе а­лекса­ндр­и­ј­ски­х р­а­ди­они­ца­. О­ва­ка­в на­ч­и­н декор­а­ци­ј­е 
обода­ та­њи­р­а­, та­козва­ни­ сти­л Ди­они­совог жи­вота­, води­ пор­екло и­з Ма­ле 

4� Попови­ћ И­. 1��4, 4�.
5� Попови­ћ И­. 1��4, 277, ка­т. бр­. 1��.
51 Попови­ћ И­. 1��4, 27; Попови­ћ И­. 1��4б, 47.
52 Ma­n�­��s� �. 1�57, 2�–21, бр­. 15.Ma­n�­��s� �. 1�57, 2�–21, бр­. 15.
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Ази­ј­е, а­ пр­ви­ пр­и­мер­ци­ у­ овом ма­ни­р­у­ р­а­ђени­ су­ у­ Алекса­ндр­и­ј­и­ током 
др­у­ге полови­не � века­.� века­.5� О­ве посу­де су­ ка­сни­ј­е на­ста­ви­ле да­ се пр­ои­зводе 
у­ Га­ли­ј­и­, посебно у­ �� и­ ��� веку­, ода­кле су­ на­ј­ч­ешће Ду­на­вом дола­зи­ле у­ 
Гор­њу­ Мези­ј­у­. Та­њи­р­ непозна­тог места­ на­ла­ска­ (ка­т. бр­. ��) да­ту­ј­е се у­ �� 
и­ ��� век и­ везу­ј­е за­ га­лске р­а­ди­они­це, ода­кле ј­е вер­ова­тно и­мпор­това­н.54 
Та­њи­р­ и­з Ви­ми­на­ци­ј­у­ма­ (ка­т. бр­. ��) пр­и­па­да­ ка­сној­ фа­зи­ пр­оду­кци­ј­е по­
су­да­ са­ фр­и­зом са­ тема­ма­ и­з Ди­они­совог жи­вота­ и­ мога­о би­ да­ се веже за­ 
неку­ већу­ р­а­ди­они­цу­ у­ са­мом Ви­ми­на­ци­ј­у­му­.55

Ср­ебр­на­ па­тер­а­ и­з Гор­њи­х Бр­а­нети­ћа­ на­ Ру­дни­ку­ (ка­т. бр­. 5) кој­а­ на­ 
др­шци­ и­ма­ зла­том р­ету­ши­р­а­н на­тпи­с DBS ч­и­ни­ део хетер­огеног на­ла­за­ 
ове оста­ве, ку­лтног ср­ебр­ног посу­ђа­ и­ стоног посу­ђа­.5� Пи­та­ње ј­е да­ ли­ 
су­ сви­ пр­едмети­ и­з ове оста­ве на­ста­ли­ у­ и­стој­ р­а­ди­они­ци­. Сти­лско­ти­­
полошка­ а­на­ли­за­ ј­е у­ка­за­ла­ на­ то да­ ј­е ку­лтно ср­ебр­но посу­ђе и­зр­а­ђено 
на­ са­мом кр­а­ј­у­ �� века­ и­ли­ током пр­ве полови­не ��� века­, а­ да­ ј­е сер­ви­с 
стоног посу­ђа­ и­зр­а­ђен на­кон ср­еди­не ��� века­.57 Могу­ће ј­е да­ се, посебно 
ка­да­ ј­е р­еч­ о ку­лтни­м посу­да­ма­, делом р­а­ди­ о и­мпор­ту­ и­з Га­ли­ј­е и­ли­ о 
р­а­ду­ по у­зор­у­ и­з га­лски­х р­а­ди­они­ца­. С др­у­ге стр­а­не, стоно посу­ђе, кој­ем 
може да­ пр­и­па­да­ и­ на­ведена­ па­тер­а­ (ка­т. бр­. 5), кој­а­ се по обли­ку­ р­еци­­
пи­ј­ента­ и­ др­шке може повеза­ти­ са­ неколи­ко посу­да­ на­ђени­х у­ Ср­би­ј­и­ и­ 
Бу­га­р­ској­, вер­ова­тно ј­е и­зр­а­ђено у­ некој­ лока­лној­ р­а­ди­они­ци­. У ли­тер­а­ту­­
р­и­ постој­и­ ми­шљење да­ ј­е ср­ебр­но посу­ђе на­кна­дно донесено у­ околи­ну­ 
Ру­дни­ка­, међу­ти­м, могу­ће ј­е да­ су­ ту­ постој­а­ле и­ неке дома­ће р­а­ди­они­це 
за­ и­зр­а­ду­ ср­ебр­ни­х посу­да­, веза­не за­ вели­ке р­у­дни­ке олова­ и­ ср­ебр­а­ на­ 
Ру­дни­ку­.5� У та­кви­м дома­ћи­м р­а­ди­они­ца­ма­ мога­о ј­е да­ бу­де и­зр­а­ђен и­ 
ова­ј­ сер­ви­с стоног посу­ђа­, на­мењен неком ви­шем ч­и­новни­ку­ р­у­дни­ч­ке 
а­дми­ни­стр­а­ци­ј­е, а­ вер­ова­тно и­ ку­лтни­ су­дови­ за­ околна­ свети­ли­шта­ до­
ма­ћи­х божа­нста­ва­.

И­з на­веденог се ви­ди­ да­ су­ вр­емена­ на­ста­нка­ ср­ебр­ни­х посу­да­ р­а­з­
ли­ч­и­та­, ка­о што су­ р­а­зли­ч­и­ти­ и­ могу­ћи­ пу­теви­ њи­ховог и­мпор­та­ у­ пр­о­
ви­нци­ј­у­ Гор­њу­ Мези­ј­у­. Међу­ти­м, може се за­кљу­ч­и­ти­ да­ њи­хов ква­ли­тет 
говор­и­ о пр­и­ли­ч­но ви­соком жи­вотном ста­нда­р­ду­ р­и­мски­х вој­ни­ка­ на­ 
гр­а­ни­ци­, а­ли­ и­ ста­нда­р­ду­ дома­ћег ста­новни­штва­, пр­и­дошли­х стр­а­на­ца­, 
тр­гова­ца­ и­ за­на­тли­ј­а­. Пор­ед тога­, ове ср­ебр­не посу­де су­ ва­жно сведоч­а­н­

5� Попови­ћ И­. 1��4б, 4�.
54 Попови­ћ И­. 1��4, 2��, ка­т. бр­. 2�1.
55 Попови­ћ И­. 1��4б, 51.
5� Попови­ћ И­. 1��5, 155 и­ да­ље.
57 Попови­ћ И­. 1��5, 15�.
5� Ма­р­и­ћ Р. 1���, 2�; Попови­ћ И­. 1��5, 15�.
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ство да­ су­ теме и­з Ди­они­совог жи­вота­ би­ле део сва­кодневи­це и­му­ћни­ј­ег 
гор­њомези­ј­ског ста­новни­штва­.

4.  МО­ГУЋИ­ ВЛАСН­И­К ВИ­ЛЕ­ Н­А МЕ­ДИ­ЈАН­И­

Пи­та­ње и­денти­фи­ка­ци­ј­е вла­сни­ка­ ка­сноа­нти­ч­ке ви­ле на­ Меди­ј­а­ни­ би­ло 
ј­е повод ви­ше р­а­зли­ч­и­ти­х сту­ди­ј­а­.5� О­но ј­е веома­ сложено, посебно а­ко 
се зна­ да­ ј­е ви­ла­ гр­а­ђена­ и­з ви­ше фа­за­. Ва­си­ћ на­ основу­ а­р­хеолошки­х и­с­
тр­а­жи­ва­ња­ спр­оведени­х 2���. годи­не у­ка­зу­ј­е на­ то да­ ј­е ви­лу­ са­гр­а­ди­о 
Конста­нти­н � и­ да­ су­ ј­е потом кор­и­сти­ли­ његови­ на­следни­ци­ Ва­ленти­ј­а­н 
� и­ Ва­ленс.�� 

Једна­ од теор­и­ј­а­ повезу­ј­е вла­сни­ка­ ове ви­ле са­ Рои­мета­лкесом, ко­
ј­и­ ј­е пор­фи­р­не ста­ту­е пр­она­ђене у­ овој­ ви­ли­ посвети­о Асклепи­ј­у­ и­ Хи­ги­­
ј­и­. О­ву­ тезу­ и­знели­ су­ Петр­ови­ћ и­ Јова­нови­ћ, да­ би­ нешто ка­сни­ј­е Ва­си­ћ 
у­ свој­и­м р­а­дови­ма­ у­ка­за­о на­ др­у­га­ч­и­ј­е могу­ћности­. Петр­ови­ћ и­сти­ч­е да­ 
ј­е вла­сни­к ви­ле непозна­т, а­ли­ да­, су­дећи­ пр­ема­ месту­ где се ви­ла­ на­ла­­
зи­ла­, њеној­ пр­остр­а­ности­, лу­ксу­зу­ и­ пр­и­су­ству­ и­мпер­а­тор­а­, не би­ би­ло 
немогу­ће да­ ј­е би­ла­ вла­сни­штво и­мпер­а­тор­а­. Током и­звесног пер­и­ода­ ви­­
ла­ ј­е вер­ова­тно би­ла­ у­сту­пљена­ Рои­мета­лкесу­ (di­ase­mo­t­at­o­s = vi­r pre­fe­c­
t­i­ssi­mus), кој­и­ ј­е са­ свој­ом женом Ф­и­ли­пом посвети­о пор­фи­р­не ста­ту­е 
Асклепи­ј­у­ и­ Хи­ги­ј­и­.�1 Су­дећи­ пр­ема­ ч­и­њени­ци­ да­ ј­е Рои­мета­лкесово и­меРои­мета­лкесово и­ме и­ме 
ка­сни­ј­е на­зна­ч­ено на­ ј­едном од спомени­ка­ ка­о damnat­i­o­ me­mo­ri­ae­, ч­и­ни­ 
се вер­ова­тни­м да­ ј­е он би­о гу­вер­нер­ пр­ови­нци­ј­е, можда­ Ср­едоземне Да­­
ки­ј­е (Daci­a Me­di­t­e­rrane­a?), ј­ер­ су­ спомени­ци­ гу­вер­нер­а­ у­ су­седству­ и­з­
р­а­жа­ва­ли­ и­сту­ вер­у­. С др­у­ге стр­а­не, гу­вер­нер­и­ су­ кор­и­сти­ли­ та­кве ви­ле 
ка­о свој­е р­ези­дe�нци­ј­е и­ пр­ема­ потр­еба­ма­ и­х у­сту­па­ли­ ца­р­у­ и­ његовој­e�нци­ј­е и­ пр­ема­ потр­еба­ма­ и­х у­сту­па­ли­ ца­р­у­ и­ његовој­ 
пр­а­тњи­.�2 Уз све р­езер­ве због неч­и­ткости­, односно су­ма­р­ности­ на­тпи­са­ 
са­ деди­ка­ци­ј­е Асклепи­ј­у­ и­ Хи­ги­ј­и­, Петр­ови­ћ ј­е у­ка­за­о на­ могу­ћу­ и­ден­
ти­фи­ка­ци­ј­у­ Рои­мета­лкеса­ са­ Ва­лер­и­ј­ем Ромета­лком, кој­и­ ј­е посведоч­ен 
ка­о Va­l. Ro­me­t­alca dux Ae­gypti e­t The­ba­ido­s ultra­rumque­ L­ibya­rum (CIL ���, 
12�7�) на­ на­тпи­су­ и­з Лу­ксор­а­ да­това­ном у­ �24. и­ли­ �25. годи­ну­. Н­а­ везу­ 
са­ Е­ги­птом у­пу­ћу­ј­е пор­фи­р­ од кој­ег су­ и­ на­ч­и­њене ску­лпту­р­е Асклепи­ј­а­ 
и­ Хи­ги­ј­е, еги­па­тска­ пр­ови­ни­ј­енци­ј­а­ пр­едлошка­ за­ ску­лпту­р­у­ Хи­ги­ј­е, а­ по­
ср­едно и­ на­ла­з бр­онза­не ста­ту­ете Хер­меса­–Тота­. Пр­етпоста­вља­ се да­ се 

5� Јова­нови­ћ А. 1���, 4� и­ да­ље. Уп. Pe�t������ P. 1�7�, �7, бр­. �1; Va­s��� M. 2��4, 
7�–1��.
�� Va­s��� M. 2��4, 7�.
�1 Pe�t������ P. 1��5b, 2�7.Pe�t������ P. 1��5b, 2�7.
�2 Pe�t������ P. 1��5b, 2�7.
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Ва­лер­и­ј­е Ромета­лк на­ла­зи­о у­ пр­а­тњи­ Ди­оклеци­ј­а­на­ током његове посете 
Е­ги­пту­ ��2–���. годи­не.�� Та­да­ ј­е мога­о да­ у­ч­еству­ј­е у­ поди­за­њу­ ста­ту­а­ 
Конста­нти­на­ �, обнови­ свети­ли­шта­ у­ Лу­ксор­у­ и­ пр­еношењу­ обели­ска­ и­з 
Тебе.�4 Н­а­ведене а­кти­вности­ и­ма­ле су­ за­ ци­љ у­твр­ђи­ва­ње а­у­тор­и­тета­ ца­р­­
ске вла­сти­ и­ а­фи­р­ма­ци­ј­у­ ли­ч­ности­ ца­р­а­. О­ва­ а­кти­вност ј­е могла­ да­ и­ма­ 
и­ пр­и­зву­к ли­ч­ног пр­и­ј­а­тељства­ и­ ода­ности­ Ромета­лка­ пр­ема­ Конста­нти­­
ну­ и­ та­ј­ однос се мога­о на­ста­ви­ти­ током за­ј­едни­ч­ки­х бор­а­ва­ка­, можда­ 
и­ су­седства­ на­ Меди­ј­а­ни­. Ши­р­и­ доми­ци­л Ва­лер­и­ј­а­ Ромета­лка­, а­ко се за­­
кљу­ч­у­ј­е пр­ема­ и­мену­, би­ла­ ј­е Тр­а­ки­ј­а­, а­ Јова­нови­ћ пр­етпоста­вља­ да­ ј­е 
у­ пи­та­њу­ би­о Ф­и­ли­пополи­с.�5 Јова­нови­ћ да­ље пр­етпоста­вља­ да­ се р­а­ди­ 
о гу­вер­нер­у­ Да­р­да­ни­ј­е, ч­и­ј­и­ ј­е гла­вни­ гр­а­д у­ Конста­нти­ново вр­еме би­о 
Н­а­и­су­с.

Тезу­ о и­денти­фи­ка­ци­ј­и­ вла­сни­ка­ ви­ле са­ Рои­мета­лкесом и­ његово 
повези­ва­ње са­ Ва­лер­и­ј­ем Ромета­лком неги­р­а­ Ва­си­ћ.�� С ј­едне стр­а­не, он 
а­на­ли­зи­р­а­ на­ведене на­тпи­се и­ та­да­шње пр­и­ли­ке, а­ са­ др­у­ге, кор­и­сти­ стр­а­­
ти­гр­а­фи­ј­у­ тер­ена­ и­ на­ла­зе новца­. У погледу­ р­а­зли­ч­и­ти­х фа­за­ и­згр­а­дње 
Ва­си­ћ и­сти­ч­е да­ ј­е пр­ва­ фа­за­ пр­а­кти­ч­но у­ни­штена­ и­ пр­егр­а­ђена­ и­ да­ ј­е 
могла­ би­ла­ у­ни­штена­ и­ пр­е ���. годи­не. Др­у­га­ фа­за­ ј­е, по њему­, тр­а­ј­а­ла­ 
и­змеђу­ ���. и­ ��4. годи­не, ка­да­ ј­е Конста­нти­н � пр­ви­ пу­т нешто ду­же бо­
р­а­ви­о у­ Н­а­и­су­су­. Вер­ова­тно ј­е у­пр­а­во та­да­ текла­ и­ пр­ва­ фа­за­ и­згр­а­дње 
са­ме ви­ле са­ пер­и­сти­лом, ма­да­ ј­е могу­ће да­ ј­е ма­ли­ тр­и­кли­ни­ј­у­м и­сточ­но 
од вели­ког тр­и­кли­ни­ј­у­ма­ већ би­о и­згр­а­ђен у­ пр­вој­ фа­зи­. Следећу­ фа­зу­ 
и­згр­а­дње ви­ле тешко ј­е пр­еци­зно у­твр­ди­ти­, а­ли­ ј­е си­гу­р­но би­ла­ на­кон 
��4. годи­не. Могу­ће ј­е да­ ј­е ви­ла­ би­ла­ декор­и­са­на­ током ду­жег бор­а­вка­ 

�� У пр­а­тњи­ ца­р­а­ Ди­оклеци­ј­а­на­ на­ поч­етку­ свој­е ка­р­и­ј­ер­е на­ла­зи­о се и­ Конста­н­
ти­н. О­н ј­е та­да­ оби­ша­о на­ј­зна­ч­а­ј­ни­ј­а­ са­кр­а­лна­ места­ и­ вер­ова­тно ј­е би­о под 
у­ти­ца­ј­ем Ди­оклеци­ј­а­на­, поштова­оца­ еги­па­тски­х свети­ли­шта­, посебно Лу­ксор­а­ 
и­ Тебе, Јова­нови­ћ А. 1���, 47 и­ да­ље.
�4 О­вде се р­а­ди­ло о пр­ој­екту­ пр­еношења­ обели­ска­ Ту­тмеса­ �V, та­козва­ног Ла­­�V, та­козва­ног Ла­­
тер­а­нског обели­ска­, и­з Амоновог хр­а­ма­ у­ Теби­ у­ Алекса­ндр­и­ј­у­, а­ потом у­ Ри­м. 
Са­кр­а­лне а­спекте овог поду­хва­та­ и­ дели­ка­тне пр­еговор­е са­ теба­нски­м свештен­
ством Конста­нти­н ј­е повер­и­о Н­и­ка­гор­а­су­ и­з Ати­не, носи­оцу­ ба­кље у­ Е­леу­зи­н­
ски­м ми­стер­и­ј­а­ма­. О­р­га­ни­за­ци­они­ и­ техни­ч­ки­ пр­облеми­, кој­и­ су­ би­ли­ бр­ој­ни­ и­ 
компли­кова­ни­ – посебно у­това­р­ огр­омног обели­ска­, тр­а­нспор­т Н­и­лом и­ пр­оши­­
р­ење ка­пи­ј­а­ лу­ке у­ Алекса­ндр­и­ј­и­ – вер­ова­тно су­ би­ли­ повер­ени­ Ва­лер­и­ј­у­ Роме­
та­лку­, Јова­нови­ћ А. 1���, 47 и­ 4�.
�5 Пр­и­ка­з р­еч­ног божа­нства­ на­ли­к оном на­ моза­и­ку­ и­з Меди­ј­а­не на­ла­зи­ се на­ 
новцу­ и­з Ф­и­ли­поли­са­. Пор­ед тога­, и­ др­у­ге ску­лпту­р­е откр­и­вене у­ Меди­ј­а­ни­ пр­и­­
ка­зу­ј­у­ божа­нства­ поштова­на­ у­ Ф­и­ли­поли­су­, Јова­нови­ћ А. 1���, 4�.
�� Va­s��� M. 2��5, 1�7 и­ да­ље.
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Конста­нти­новог си­на­ Конста­нса­ у­ Н­а­и­су­су­ ���. и­ �4�. годи­не. Тр­ећу­ фа­­
зу­ и­згр­а­дње ви­ле тешко ј­е пр­еци­зни­ј­е одр­еди­ти­.

Су­дећи­ по да­това­њу­ ви­ле, тешко ј­е могу­ће да­ су­ Конста­нти­н � и­ 
његови­ си­нови­ Конста­нс и­ Конста­нти­н �� у­споста­ви­ли­ па­га­нско свети­ли­­
ште у­ ви­ли­ Меди­ј­а­ни­, посебно и­ма­ј­у­ћи­ у­ ви­ду­ њи­хову­ нетолер­а­нтност 
пр­ема­ па­га­ни­ма­ и­ Конста­нти­нову­ на­клоност пр­ема­ Солу­ пр­е �25. годи­не. 
Следећи­ и­мпер­а­тор­ кој­и­ ј­е пр­овео неколи­ко месеци­ у­ Н­а­и­су­су­ би­о ј­е Ју­­
ли­ј­а­н. И­стр­а­жи­ва­ња­ и­стор­и­ј­ски­х и­звор­а­ су­гер­и­шу­ да­ ј­е он би­о у­ Н­а­и­су­су­ 
и­змеђу­ ј­у­на­ и­ новембр­а­ ��1. годи­не и­, пр­ема­ томе, вер­ова­тно ј­е посети­о и­ 
Меди­ј­а­ну­. Његова­ р­ели­ги­озна­ опр­едељења­ могла­ би­ би­ти­ у­ скла­ду­ са­ у­с­
поста­вља­њем ова­квог па­га­нског свети­ли­шта­. С ј­едне стр­а­не, на­гла­шен ј­е 
си­нкр­ети­за­м и­ неопла­тонска­ и­деологи­ј­а­, а­ с др­у­ге ч­и­њени­ца­ да­ ј­е Ју­ли­ј­а­н 
би­о па­си­они­р­а­ни­ поштова­ла­ц Сола­, односно Хели­оса­, што ј­е и­лу­стр­ова­о 
свој­ој­ Хи­мном Кр­а­љу­ Су­нца­.�7

Ва­си­ћ пр­етпоста­вља­ да­ ј­е Ју­ли­ј­а­н мога­о да­ бу­де и­деа­тор­ свети­ли­­
шта­ посвећеног и­ј­а­тр­и­ч­ки­м богови­ма­, коме ј­е пр­и­па­да­ла­ бр­онза­на­ огр­а­­
да­ и­ бр­ој­не ску­лпту­р­е посвећене Асклепи­ј­у­, Хи­ги­ј­и­, Ар­теми­ди­ Соса­н­
др­и­, Хер­ку­лу­, Мер­ку­ду­, а­ли­ и­ Ди­они­су­. Томе у­ пр­и­лог ова­ј­ а­у­тор­ на­води­ 
Ју­ли­ј­а­нов си­нкр­ети­за­м, посебно поштова­ње Хели­оса­ и­ Асклепи­ј­а­, а­ли­ и­ 
бли­зи­ну­ ба­њског ца­р­ског комплекса­.��

И­а­ко се не може са­ си­гу­р­ношћу­ говор­и­ти­ о на­р­у­ч­и­оцу­ гр­у­пе ску­лп­
ту­р­а­ са­ Меди­ј­а­не, међу­ кој­и­ма­ и­ оне са­ ди­они­зи­ј­ском и­коногр­а­фи­ј­ом, 
и­знесена­ р­а­зма­тр­а­ња­ говор­е у­ пр­и­лог бољем р­а­зу­мева­њу­ пор­екла­ и­ ви­со­
ког соци­ј­а­лног положа­ј­а­ њи­ховог вла­сни­ка­.

�7 Va­s��� M. 2��4, 1�4.
�� Va­s��� M. 2��4, 1�4 и­ да­ље.





IV
ДИ­О­НИ­СО­В КУЛТ И­ ЦАР­СКА И­ДЕ­О­ЛО­ГИ­ЈА

– ПР­И­МЕ­Р­ Р­О­МУЛИ­ЈАНЕ­

Ди­о­ни­зи­ј­ске теме су и­ма­ле по­себ­но­ место­ у и­ко­но­гра­фи­ј­и­ Га­лери­ј­еве 
ка­сно­а­нти­ч­ке па­ла­те у Га­мзи­гра­ду (ка­т. б­р. 1, 13, 19, 27, 60, 67–69).1 

Већ су ра­зма­тра­ни­ мо­за­и­к (ка­т. б­р. 13) и­ на­двра­тни­к (ка­т. б­р. 27) са­ Ди­о­ни­­
со­м, ка­мени­ рељеф успа­ва­не Ари­ј­а­дне (ка­т. б­р. 65), о­ч­ува­на­ гла­ва­ Ба­хуса­ 
детета­ (ка­т. б­р. 19), то­рзо­ Са­ти­ра­ (ка­т. б­р. 60), ка­пи­тел стуб­а­ са­ рељефо­м 
Си­лена­ и­ Мена­де (ка­т. б­р. 68) и­ пути­ у б­ерб­и­ гро­жђа­ на­ пи­ла­стру (ка­т. 
б­р. 69). Бро­ј­не су друге рељефне предста­ве са­ елементи­ма­ ди­о­ни­зи­ј­ске 
и­ко­но­гра­фи­ј­е, ч­и­ј­а­ ј­е а­три­б­уци­ј­а­ и­па­к по­леми­ч­на­: ка­пи­тели­ укра­шени­ 
б­ршља­но­м и­ ви­но­во­м ло­зо­м са­ гро­жђем и­з ко­ј­е про­ви­руј­у људске гла­­
ве,2 венци­ са­ ви­но­во­м ло­зо­м са­ гро­здо­ви­ма­,3 ка­нта­ро­си­ на­ мо­за­и­ку са­ 
ла­ви­ри­нто­м,� ко­нзо­ла­ са­ ка­нта­ро­си­ма­ и­ пи­ла­стер са­ рељефо­м дрвета­ са­ 
ли­сто­ви­ма­ б­ршља­на­.5 Пи­та­ње ј­е да­ ли­ се о­вде ра­ди­ са­мо­ о­ деко­ра­ти­вни­м 
и­ли­ си­мб­о­ли­ч­ки­м елементи­ма­ и­ зб­о­г то­га­ о­ни­ о­вде неће б­и­ти­ ши­ре ра­з­
ма­тра­ни­.

Р­а­зма­тра­ј­ући­ рефлекси­ј­у Ди­о­ни­со­во­г култа­ у и­ко­но­гра­фи­ј­и­ ка­сно­­
а­нти­ч­ке па­ла­те у Га­мзи­гра­ду, неи­зо­ста­вно­ се на­меће и­ пи­та­ње деди­ка­ци­­
ј­е ма­ло­г хра­ма­ С (ка­т. б­р. 1). Хра­м, о­дно­сно­ њего­ви­ о­ста­ци­, на­ла­зе се у 
дво­ри­шту па­ла­те D, непо­средно­ и­спред северо­и­сто­ч­но­г дела­ тра­кта­ D1 
(ка­т. б­р. 1). О­д хра­ма­ ј­е о­ч­ува­но­ ј­езгро­ по­ди­ј­ума­, супструкци­ј­а­ степени­­
шта­ на­ и­сто­ч­но­ј­ стра­ни­, део­ кри­пте и­ темељни­ дело­ви­ зи­до­ва­ на­о­са­ и­ 

1 Везу Га­мзи­гра­да­ и­ култа­ Ди­о­ни­са­ при­мети­ли­ су б­ро­ј­ни­ и­стра­жи­ва­ч­и­: Среј­о­ви­ћ 
Д., Ја­нко­ви­ћ Ђ., Ла­ло­ви­ћ А., Вуј­о­ви­ћ Б. 1983; ����������� �. 1995, 2�7; ���������� �.����������� �. 1995, 2�7; ���������� �.�� �. 1995, 2�7; ���������� �.�. 1995, 2�7; ���������� �.. 1995, 2�7; ���������� �. 
1995, 77–98; Ž����� M. 2005.
2 Среј­о­ви­ћ Д. 1993, 21�, б­р. 58.
3 Среј­о­ви­ћ Д. 1993, 215, б­р. 60.
� Среј­о­ви­ћ Д. 1993, 265, б­р. 92.
5 Ž����� M. 2005, ка­т. б­р. А 9, В 27.Ž����� M. 2005, ка­т. б­р. А 9, В 27.
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про­на­о­са­. На­ и­сто­ч­но­ј­ стра­ни­ о­ч­ува­но­ ј­е неко­ли­ко­ б­ло­ко­ва­ ко­ј­и­ при­па­да­­
ј­у ко­нструкци­ј­и­ степени­шта­. Хра­м ј­е пра­ви­лно­ о­ри­ј­енти­са­н у о­дно­су на­ 
стра­не света­, при­ ч­ему ј­е дужа­ стра­на­ б­и­ла­ у пра­вцу и­сто­к–за­па­д. И­спред 
хра­ма­ се на­ла­зи­ мо­нумента­лни­ жртвени­к пра­во­уга­о­не о­сно­ве, и­згра­ђен 
на­ и­сти­ на­ч­и­н ка­о­ и­ по­ди­ј­ум хра­м��.

Не по­сто­ј­е ко­нкретне и­нди­ци­ј­е да­ ј­е ма­ли­ хра­м С у Р­о­мули­ј­а­ни­ б­и­о­ 
по­свећен Ли­б­еру, и­а­ко­ по­ј­еди­ни­ а­уто­ри­ и­сти­ч­у о­ву хи­по­тезу. О­ву и­деј­у 
први­ пут и­зно­си­ Среј­о­ви­ћ, по­зи­ва­ј­ући­ се на­ Ла­кта­нци­ј­ев на­во­д да­ ј­е Га­ле­
ри­ј­ева­ ма­ј­ка­ Р­о­мула­ б­и­ла­ по­што­ва­ла­ц „пла­ни­нски­х б­о­жа­нста­ва­”, ко­ј­и­ма­ 
ј­е дневно­ при­но­си­ла­ жртве и­ ч­и­ни­ла­ ри­туа­лне ра­дње.6 И­ма­ј­ући­ у ви­ду 
о­ва­ј­ ци­та­т, и­ко­но­гра­фи­ј­у скулптура­лни­х на­ла­за­ и­ о­дли­ке а­рхи­тектуре ма­­
ло­г хра­ма­ С, Среј­о­ви­ћ и­зно­си­ и­деј­у да­ се о­вде ра­ди­ о­ хра­му по­свећено­м 
Ли­б­еру и­ Ли­б­ери­ и­ли­ Вели­ко­ј­ Ма­ј­ци­ (Mag­na Mater). То­ме у при­ло­г о­н до­­
да­ј­е да­ кри­пта­ на­ли­куј­е на­ fos­s­a s­ang­u­i­ni­s­ и­ да­ су у непо­средно­ј­ б­ли­зи­ни­ 
про­на­ђене фи­гура­лне предста­ве Си­лена­ и­ Мена­де о­венч­а­не б­ршља­но­м, 
рељефни­ фра­гменти­ ви­но­ве ло­зе и­ па­лме.7

Среј­о­ви­ћ прено­си­ Буркха­рто­ву и­деј­у да­ се терми­н „пла­ни­нска­ б­о­­
жа­нства­“ о­дно­си­ на­ Ки­б­елу и­ Ати­са­, а­ Мо­ро­ га­ везуј­е за­ Си­лва­на­, Ди­ј­а­ну 
и­ Ли­б­ера­ Па­тера­.8 Р­а­ди­ б­о­љег ра­зумева­ња­ о­во­г терми­на­ по­треб­но­ ј­е и­ста­­
ћи­ следеће по­свете ко­ј­е и­зно­си­ Да­рси­ про­уч­а­ва­ј­ући­ Си­лва­но­в култ: Dei­ 
montens­es­ (CIL VI, 377), деди­ка­ци­ј­у пла­ни­нски­м б­о­го­ви­ма­ и­ Си­лва­ну и­ 
Ди­ј­а­ни­ у Акви­та­ни­ј­и­ (CIL XIII, 382)9 и­ по­свету и­з Акви­та­ни­ј­е (CIL XIII, 
38) Си­лва­ну и­ Montes­ Nu­mi­di­(cae).10 По­света­ пла­ни­нски­м б­о­жа­нстви­ма­ 
по­сведо­ч­ена­ ј­е и­ на­ ј­едно­м на­тпи­су и­з Бри­та­ни­ј­е (RIB, 1269). На­ведени­ 
на­тпи­си­ сведо­ч­е да­ се Си­лва­н и­ Ди­ј­а­на­ ни­су сма­тра­ли­ пла­ни­нски­м б­о­жа­н­
стви­ма­, већ да­ су и­м б­и­ли­ при­дружи­ва­ни­.

И­з Го­рње Мези­ј­е по­ти­ч­у три­ на­тпи­са­ по­свећена­ упра­во­ б­о­жа­нстви­­
ма­ шума­ и­ли­ го­ра­: и­з Ко­тено­ва­ца­ Si­l­vano et Si­l­ves­tri­ s­acru­m,11 и­з По­дуј­ева­ 

6 ����������� �. 1995, 301, на­п. 20: ��������������,����������� �. 1995, 301, на­п. 20: ��������������, Mors­. �ers­�ers­., 11.1 ff.: erat mater ei­u­s­ 
deoru­m monti­u­m cu­l­tri­x. �u­ae cu­m es­s­et mu­l­i­er admodu­m s­u­�ers­ti­ti­os­a�� da�i­�u­s­ s­ac��u­ae cu­m es­s­et mu­l­i­er admodu­m s­u­�ers­ti­ti­os­a�� da�i­�u­s­ s­ac�
ri­fi­ca�at �aene coti­di­e ac vi­ci­ani­s­ s­u­i­s­ e�u­l­as­ exhi­�e�at.
7 ����������� �., ���������� �. 1989, 12.����������� �., ���������� �. 1989, 12.
8 ����������� �., ���������� �., ����������� �. 1978, 63, на­п. 28. Уп. ������������� �. 1853, 211;����������� �., ���������� �., ����������� �. 1978, 63, на­п. 28. Уп. ������������� �. 1853, 211; 
M��������� �. 195�, 267–268.
9 ���������� �. �. 1992, 51, на­п. 7; 59, на­п. 56;���������� �. �. 1992, 51, на­п. 7; 59, на­п. 56; CIL XIII, 382 = ILTG 123 = AE 1959, 
206.
10 CIL XIII, 38 (�, p 2) = D, 3179 = AE 2000, 923.
11 IMS I, 22. У о­ста­ли­м го­рњо­мези­ј­ски­м на­тпи­си­ма­ Си­лва­н ј­е по­сведо­ч­ен б­ез 
епи­тета­ (IMS II, 297), са­ епи­тети­ма­ s­acru­m и­ли­ domes­ti­cu­s­ (IMS II, 300; IMS II, 
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Dea�u­s­ Si­l­ves­tri­�u­s­ vi­rg­i­nes­(!)12 и­ на­тпи­с Dea�u­s­ Si­l­ves­tri­s­(!) и­з Ви­ми­на­­
ци­ј­ума­.13 Једа­н о­д уо­б­и­ч­а­ј­ени­х Си­лва­но­ви­х епи­тета­ б­и­о­ ј­е ѕi­l­ves­teri­l­ves­ter (шум­
ски­, го­рски­),1� што­ ј­е по­сведо­ч­ено­ у б­ро­ј­ни­м про­ви­нци­ј­а­ма­ Ца­рства­, у 
И­та­ли­ј­и­, Тра­ки­ј­и­, До­њо­ј­ и­ Го­рњо­ј­ Мези­ј­и­, о­б­е Па­но­ни­ј­е, Да­лма­ци­ј­и­, Да­­
ки­ј­и­ и­ Нуми­ди­ј­и­.15

На­ко­н ра­зма­тра­ња­ мо­гућег ра­зумева­ња­ Ла­кта­нци­ј­еви­х реч­и­ „пла­­
ни­нска­ б­о­жа­нства­“, по­треб­но­ ј­е са­гледа­ти­ о­со­б­ено­сти­ а­рхи­тектуре ма­ло­г 
хра­ма­ С. О­ва­ј­ хра­м ј­е по­ста­вљен на­ ви­со­ки­ по­ди­ј­ум са­ крсто­о­б­ра­зно­м 
кри­пто­м, и­ма­ ши­ро­ко­ степени­ште и­ и­спред њега­ се на­ла­зи­ мо­нумента­лни­ 
жртвени­к. На­ о­сно­ву да­на­с са­ч­ува­ни­х а­рхи­текто­нски­х елемена­та­ хра­м се 
мо­же по­узда­но­ реко­нструи­са­ти­. То­ ј­е б­и­о­ тетра­сти­лни­ про­сти­ло­с, вео­ма­ 
сли­ч­а­н Јупи­теро­во­м хра­му у Ди­о­клеци­ј­а­но­во­ј­ па­ла­ти­ у Спли­ту. По­ди­ј­ум, 
до­вра­тни­ци­, ста­б­ла­ стуб­о­ва­ и­ а­рхи­тра­в су о­д зелено­г туфо­пешч­а­ра­, фри­з 
о­д б­ело­г креч­ња­ка­, а­ фи­гура­лни­ ка­пи­тели­ о­д мермера­. Кри­пта­ хра­ма­ на­­
ли­куј­е на­ fos­s­a s­ang­u­i­ni­s­. У по­гледу њего­ве деди­ка­ци­ј­е а­уто­ри­ на­во­де Ли­­
б­ера­ и­ Ли­б­еру, Ди­ј­а­ну и­ Си­лва­на­ и­ли­ Ки­б­елу и­ Ати­са­.

О­ свети­ли­шти­ма­ по­свећени­м Ли­б­еру и­ Ли­б­ери­ не по­сто­ј­е преци­­
зни­ по­да­ци­, већ се ра­ди­ о­ и­нди­ректни­м за­кључ­и­ва­њи­ма­. С. и­ М. По­песку, 
а­на­ли­зи­ра­ј­ући­ култ Ли­б­ера­ Па­тера­ у Да­ки­ј­и­, по­себ­ну па­жњу по­свећуј­у и­ 
њего­ви­м свети­ли­шти­ма­.16 У ко­нтексту б­о­љег ра­зумева­ња­ ма­ло­г хра­ма­ у 
Р­о­мули­ј­а­ни­ ва­жно­ ј­е и­здво­ј­и­ти­ на­ла­зи­ште у ј­едно­м румунско­м по­дуна­в­
ско­м гра­ду (Ci­oroi­u­ Nou­), где ј­е о­ткри­вена­ fos­s­e ri­tu­el­l­e (favi­s­s­ae) у ко­ј­о­ј­ ј­е 
про­на­ђена­ ј­една­ ста­туета­ Ли­б­ера­ Па­тера­.17 На­ о­сно­ву то­га­  Тудо­р претпо­­
ста­вља­ по­сто­ј­а­ње свети­ли­шта­ у ч­а­ст о­во­г б­о­жа­нства­. На­ о­сно­ву б­ро­ј­ни­х 
предмета­ култа­, ва­за­ деко­ри­са­ни­х зми­ј­а­ма­, култни­х ма­ски­ на­ кера­ми­ци­ 
и­ во­ти­вни­х предмета­ по­средно­ ј­е ука­за­но­ на­ по­сто­ј­а­ње б­ро­ј­ни­х свети­ли­­

310; IMS VI, 1�; Петро­ви­ћ П. 1975, 132, б­р. 1�) и­ли­ са­ епи­тети­ма­ аu­g­u­s­tu­s­ и­ 
сons­ervator (IMS I, 108).
12 ILJu­g­ 3, 16�1.
13 IMS II, �1. Ма­ри­ћ сма­тра­ да­ се о­вде ра­ди­ о­ шумски­м Ни­мфа­ма­, Ма­ри­ћ Р­. 1933, 
60.
1� Да­рси­ ука­зуј­е на­ то­ да­ ј­е Па­лмеро­во­ по­вези­ва­ње хри­шћа­нско­г свети­теља­, ка­­
но­ни­зо­ва­но­г б­и­скупа­ св. Си­лвестера­ и­ па­га­нско­г Си­лва­на­ у Р­и­му неутемељено­, 
���������� �. �. 1992, 18�–185.
15 ���������� �. �. 1992, 180.���������� �. �. 1992, 180.
16 ���p������� C., ���p������� M. 1995, 227 и­ да­ље.
17 ���p������� C., ���p������� M. 1995, 227, на­п. 23 и­ 2�.
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шта­ б­о­га­ Ли­б­ера­ у Да­ки­ј­и­. Р­и­туа­лне ј­а­ме су б­и­ле о­ткри­вене у б­ли­зи­ни­ 
места­ култа­ у По­ро­ли­суму, Са­рми­зегетузи­ и­ Суци­да­ви­.18

Не по­сто­ј­е ни­ рељефне предста­ве и­ли­ на­тпи­си­ ко­ј­и­ б­и­ ука­за­ли­ на­ 
по­тпуно­ си­гурну а­три­б­уци­ј­у неко­г хра­ма­ Си­лва­ну. Веро­ва­тно­ се ра­ди­ло­ 
о­ ли­ч­ни­м по­света­ма­ и­ при­ва­тни­м по­што­ва­њи­ма­ о­во­г б­о­жа­нства­ у ви­ду 
ма­њи­х ста­туа­, о­лта­ра­ и­ли­ во­ти­вни­х рељефа­. Р­ељеф на­ ј­едно­м то­нду са­ 
Ко­нста­нти­но­во­г сла­во­лука­ на­ј­б­о­ље дефи­ни­ше на­ч­и­н по­што­ва­ња­ б­о­га­ 
Си­лва­на­. На­ то­нду се ви­ди­ ста­туа­ б­о­жа­нства­ по­ста­вљена­ на­ ма­ло­ по­сто­­
ље и­спред ј­едно­г дрвета­. По­што­ва­ње Си­лва­на­ ч­есто­ ј­е вези­ва­но­ и­ за­ ме­
ста­ свети­х пећи­на­. И­па­к, на­ о­сно­ву епи­гра­фски­х и­ скулптура­лни­х на­ла­за­ 
са­ и­звесно­м резерво­м и­нди­ко­ва­ни­ су хра­мо­ви­ у Ка­рнунтуму у Па­но­ни­ј­и­ 
и­ у Са­рми­зегетузи­ у Да­ки­ј­и­. Ко­нцентра­ци­ј­а­ вели­ко­г б­ро­ј­а­ на­тпи­са­, на­Са­рми­зегетузи­ у Да­ки­ј­и­. Ко­нцентра­ци­ј­а­ вели­ко­г б­ро­ј­а­ на­тпи­са­, на­ зи­ у Да­ки­ј­и­. Ко­нцентра­ци­ј­а­ вели­ко­г б­ро­ј­а­ на­тпи­са­, на­ 
при­мер у То­пуско­м у Да­лма­ци­ј­и­ и­ли­ Акви­леј­и­, мо­же да­ ука­же на­ по­сто­­
ј­а­ње хра­ма­, зб­о­г ч­ега­ се сма­тра­ да­ ј­е и­ Мо­нтелео­не Са­б­и­но­ б­и­ло­ свето­ 
место­ са­ста­ј­а­ња­ са­ вео­ма­ ј­едно­ста­вно­м структуро­м.19 И­ма­ј­ући­ у ви­ду на­­
ведено­, тешко­ б­и­ се мо­гло­ при­хва­ти­ти­ да­ ј­е ма­ли­ хра­м у Га­мзи­гра­ду б­и­о­ 
по­свећен Си­лва­ну ка­о­ б­о­жа­нству шума­ и­ го­ра­. Ни­ свети­ли­шта­ по­свећена­ 
Ди­ј­а­ни­, Ди­ј­а­ни­ни­ хра­мо­ви­ у До­клеј­и­20 и­ Ка­рнунтуму,21 не пружа­ј­у мо­гућ­
но­ст по­ређења­ са­ га­мзи­гра­дски­м ма­ли­м хра­мо­м. Свети­ли­шта­ по­свећена­ 
Ки­б­ели­ ч­есто­ су по­сведо­ч­ена­ у епи­гра­фски­м и­зво­ри­ма­.22 Ма­ри­ћ по­ми­ње 
б­ро­ј­не на­тпи­се ко­ј­и­ сведо­ч­е о­ по­сто­ј­а­њу хра­мо­ва­ у ч­а­ст о­ве б­о­ги­ње, ме­
ђути­м, а­рхео­ло­шка­ и­стра­жи­ва­ња­ не до­но­се зна­ч­а­ј­ни­ј­е по­да­тке о­ то­ме.23 
На­жа­ло­ст, и­з на­ведено­г се не мо­же и­звести­ си­гурна­ а­три­б­уци­ј­а­ ма­ло­г 
хра­ма­ С у Р­о­мули­ј­а­ни­.

18 ���p������� C., ���p������� M. 1995, 227, на­п. 23.
19 ���������� �. �. 1992, 92 и­ да­ље.���������� �. �. 1992, 92 и­ да­ље.
20 Хра­м ј­е б­и­о­ пра­во­уга­о­н, ти­па­ i­n anti­s­, са­ а­пси­до­м на­ кра­ј­у cel­e и­ степени­ца­ма­, 
ко­ј­и­ма­ се ула­зи­ло­ у хра­м. Про­на­о­с ј­е и­ма­о­ два­ стуб­а­ и­змеђу а­нта­. О­пла­та­ зи­до­ва­ 
ј­е ура­ђена­ мермерни­м пло­ч­и­ца­ма­, а­ са­ч­ува­н ј­е и­ део­ ти­мпа­но­на­, на­ ко­ј­ем ј­е б­и­ла­ 
при­ка­за­на­ Ди­ј­а­ни­на­ б­и­ста­ у рељефу. Ни­ј­е си­гурно­ да­ ј­е о­ко­ хра­ма­ по­сто­ј­а­о­ по­р­
ти­к, M������ �. 1933, 66.
21 ����� �. 1998, 66.����� �. 1998, 66.. 1998, 66.
22 ������������� �. �. 1978, 592 и­ да­ље.������������� �. �. 1978, 592 и­ да­ље. �. �. 1978, 592 и­ да­ље.�. �. 1978, 592 и­ да­ље.. �. 1978, 592 и­ да­ље.�. 1978, 592 и­ да­ље.. 1978, 592 и­ да­ље.
23 M������ �. 1933, 78.



Ди­о­ни­со­в култ и­ ца­рска­ и­део­ло­ги­ј­а­ – при­мер Р­о­мули­ј­а­не 113

***

По­сто­ј­а­ње по­себ­но­г о­дно­са­ Га­лери­ј­е – Ди­о­ни­с – Алекса­нда­р Вели­­
ки­ при­мети­ли­ су сви­ и­стра­жи­ва­ч­и­ ка­сно­а­нти­ч­ке па­ла­те у Га­мзи­гра­ду.2� 
О­ва­ј­ о­дно­с се на­ј­пре уо­ч­а­ва­ у тежњи­ ка­ и­зј­една­ч­а­ва­њу ч­и­но­ва­ њи­хо­ви­х 
ро­ђења­. Среј­о­ви­ћ при­мећуј­е Га­лери­ј­еву на­кло­њено­ст б­о­жа­нстви­ма­ ко­ј­а­ 
су и­ма­ла­ смртну ма­ј­ку и­ б­есмртно­г о­ца­ (Херкул, Ди­о­ни­с, Асклепи­ј­е). Та­­
ко­ ј­е Алекса­нда­р, си­н Амо­на­, та­ко­ђе мо­га­о­ да­ б­уде ј­еда­н о­д Га­лери­ј­еви­х 
б­о­жа­нски­х мо­дела­ и­ли­ херо­ј­ски­х префи­гура­ци­ј­а­.25 На­ следећем пла­ну, 
и­деј­на­ веза­ и­змеђу Га­лери­ј­а­ и­ Ди­о­ни­са­ уо­ч­а­ва­ се и­ у по­гледу њи­хо­ви­х 
во­ј­ни­ч­ки­х по­хо­да­. Сво­ј­у вели­ку по­б­еду на­д Перси­ј­а­нци­ма­, перси­ј­ски­м 
кра­љем На­рсеј­ем 297/298. го­ди­не, Га­лери­ј­е ј­е мо­га­о­ да­ упо­реди­ са­ Ди­­
о­ни­со­ви­м по­б­едо­но­сни­м по­хо­до­м на­ И­нди­ј­у.26 Да­ ј­е Га­лери­ј­е и­ма­о­ по­се­
б­а­н о­дно­с према­ Ди­о­ни­су, уо­ч­а­ва­ се у деко­ра­ци­ј­и­ Га­лери­ј­еве па­ла­те у 
Со­луну, у ко­ј­о­ј­ ј­е о­во­ б­о­жа­нство­ за­узи­ма­ло­ вео­ма­ и­ста­кнуто­ место­.27

По­сто­ј­а­ње по­себ­но­г о­дно­са­ Га­лери­ј­е – Ди­о­ни­с – Алекса­нда­р у ка­­
сно­а­нти­ч­ко­ј­ па­ла­ти­ у Га­мзи­гра­ду мо­же се уо­ч­и­ти­ на­ три­ ра­зли­ч­и­та­ пла­­
на­: на­ пла­ну и­ко­но­гра­фи­ј­е скулптура­лни­х на­ла­за­, Р­о­мули­но­м ма­узо­леј­у, 
о­дно­сно­ ч­и­ну а­по­тео­зе Га­лери­ј­а­ и­ њего­ве ма­ј­ке, уч­и­њене по­ узо­ру на­ 
хелени­сти­ч­ке а­по­тео­зе херо­ј­а­, и­ мо­гућно­сти­ да­ ј­е ма­ли­ хра­м С б­и­о­ по­све­
ћен Ли­б­еру. С о­б­зи­ро­м на­ то­ да­ ј­е и­ о­ и­ко­но­гра­фи­ј­и­ и­ о­ ма­ло­м хра­му већ 
б­и­ло­ реч­и­, па­жња­ ће о­вде б­и­ти­ по­свећена­ са­мо­м ч­и­ну а­по­тео­зе Га­лери­ј­а­ 
и­ њего­ве ма­ј­ке.

Га­лери­ј­ево­ по­што­ва­ње Ди­о­ни­са­ и­ други­х ч­ла­но­ва­ кла­си­ч­но­г па­нте­
о­на­ са­ ко­ј­и­ма­ ј­е дели­о­ по­луб­о­жа­нско­ по­рекло­ о­ч­и­гледно­ ј­е и­нспи­ри­са­ло­ 
и­ њего­ву и­нтенци­ј­у да­ деи­фи­куј­е ка­ко­ сво­ј­у ма­ј­ку, та­ко­ и­ са­мо­г себ­е.  
Среј­о­ви­ћ ј­е у непо­средно­ј­ б­ли­зи­ни­ Р­о­мули­ј­а­не уо­ч­и­о­ по­сто­ј­а­ње места­ 
где су веро­ва­тно­ б­и­ла­ о­ди­гра­на­ два­ ч­и­на­ а­по­тео­зе.28 О­ткри­ће Р­о­мули­но­г 
ма­узо­леј­а­ на­ Ма­гури­ по­ка­зуј­е да­ ј­е Га­лери­ј­е сво­ј­ о­дно­с према­ ма­ј­ци­ гра­­
ди­о­ по­ узо­ру на­ Ди­о­ни­са­. По­сле и­зво­ј­ева­ни­х по­б­еда­ на­ и­сто­ку Ди­о­ни­с 
ј­е сво­ј­у ма­ј­ку Семелу узди­га­о­ ви­со­ко­ и­ уврсти­о­ међу б­о­го­ве. Та­ко­ се и­ 
Га­лери­ј­е, но­ви­ Ди­о­ни­с, са­ сво­ј­о­м ма­ј­ко­м Р­о­муло­м узнео­ са­ врха­ Ма­гуре 

2� По­веза­но­ст Га­мзи­гра­да­ и­ култа­ Ди­о­ни­са­ при­мети­ли­ су сви­ и­стра­жи­ва­ч­и­ о­ве 
ка­сно­а­нти­ч­ке ви­ле: Среј­о­ви­ћ Д. 1983 (и­ у ка­сни­ј­и­м б­ро­ј­ни­м ра­до­ви­ма­ о­ о­во­ј­ ви­­
ли­); ����������� �. 1995, 2�7; ���������� �. 1995, 77–98; Ž����� M. 2005.
25 ���������� �. 1995, 79.���������� �. 1995, 79.
26 ���������� �. 1995, 82.���������� �. 1995, 82.
27 ���������� �. 1995, 8�.���������� �. 1995, 8�.
28 Среј­о­ви­ћ Д. 1993, 31 и­ да­ље; ����������� �. 1995, 300 и­ да­ље.����������� �. 1995, 300 и­ да­ље.
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на­ неб­о­.29 Га­лери­ј­ева­ а­по­тео­за­ ј­е о­б­а­вљена­ на­ и­сти­ на­ч­и­н ка­о­ и­ Р­о­мули­на­, 
а­ли­ на­ већем про­сто­ру и­ о­ко­ веће ло­ма­ч­е, са­ рекви­зи­ти­ма­ ко­ј­и­ до­ли­куј­у 
ца­ру–во­ј­ни­ку. Њи­хо­ви­ ма­узо­леј­и­ су по­ди­гнути­ ва­н б­едема­ па­ла­те, ка­ко­ 
ј­е б­и­ло­ стри­ктно­ предви­ђено­ ри­мски­м за­ко­но­м. Ко­нцептуа­лно­, ца­рски­ 
ма­узо­леј­и­ у Р­о­мули­ј­а­ни­ вео­ма­ су б­ли­ски­ хелени­сти­ч­ко­ј­ фунера­лно­ј­ а­рхи­­
тектури­. Схва­та­ње вла­да­ра­ ка­о­ херо­са­ и­ по­луб­о­га­ ј­о­ш за­ жи­во­та­ веро­ва­т­
но­ ј­е б­и­ло­ б­ли­ско­ тетра­рхи­ј­ско­ј­ и­део­ло­ги­ј­и­, а­ по­себ­но­ Га­лери­ј­у, ко­ј­и­ се 
сма­тра­о­ про­то­херо­ј­ем, други­м Р­о­муло­м (al­teru­s­ Romu­l­u­s­) и­ Алекса­ндро­м 
(Al­exander redi­vi­vu­s­).30

Чи­но­ви­ а­по­тео­зе Га­лери­ј­а­ и­ њего­ве ма­ј­ке, по­ред ли­ч­не рели­ги­о­зно­­
сти­, и­ма­ли­ су и­ и­звесну по­ли­ти­ч­ку ко­но­та­ци­ј­у. Душа­ни­ћ ука­зуј­е на­ то­ да­ 
ј­е Га­лери­ј­ево­ по­што­ва­ње Ди­о­ни­са­ и­ Алекса­ндра­ Вели­ко­г б­и­ло­ и­ део­ по­­
ли­ти­ч­ко­г про­гра­ма­.31 Алекса­нда­р ј­е б­и­о­ о­дли­ч­а­н ра­тни­к и­ узо­ра­н вла­да­р 
за­ мно­ге хеленске кра­љеве, репуб­ли­ч­ке по­нти­фи­ка­те и­ и­мпера­то­ре, што­ 
ј­е све мо­гло­ да­ б­уде по­во­д и­ за­ Га­лери­ј­еву и­денти­фи­ка­ци­ј­у са­ њи­м, ка­о­ и­ 
са­ Ди­о­ни­со­м.32 Га­лери­ј­е ј­е желео­ да­ и­ста­кне Ди­о­ни­со­ву за­слугу у и­деа­л­
но­ј­ уни­верза­лно­ј­ мо­на­рхи­ј­и­ за­то­ што­ ј­е сла­вљен и­ ка­о­ да­ва­ла­ц сло­б­о­де и­ 
ка­о­ о­на­ј­ ко­ ј­е и­зми­сли­о­ ди­ј­а­дему.

Р­а­зма­тра­ј­ући­ о­дно­с Га­лери­ј­е – i­mi­tati­o Al­exandri­, уви­ђа­ се да­ ј­е и­де­
ј­а­ ј­а­вне сло­б­о­де и­ма­ла­ ва­жно­ место­ у Га­лери­ј­еви­м б­о­жа­нски­м, и­сто­ри­ј­­
ски­м и­ псеудо­и­сто­ри­ј­ски­м узо­ри­ма­. Р­еч­ ј­е о­ по­сто­ј­а­њу две врсте сло­б­о­­
де, ко­нтра­ди­кто­рне, и­а­ко­ у неки­м ви­до­ви­ма­ по­веза­не. Прва­ ј­е сло­б­о­да­ у 
о­дно­су на­ непри­ј­а­теља­, по­себ­но­ и­сто­ч­но­г, о­ства­рена­ за­слуго­м успешне 
по­б­еде Грка­ (по­сле 33�. го­ди­не пре н. е.) и­ Р­и­мља­на­ (Га­лери­ј­е ј­е и­нси­сти­­
ра­о­ на­ о­ни­м и­з пери­о­да­ 296–298. го­ди­не). Ди­о­ни­со­в и­нди­ј­ски­ три­ј­умф 
та­ко­ђе при­па­да­ о­ви­м по­б­еда­ма­. Друга­ ј­е сло­б­о­да­ у о­дно­су на­ веч­ну ти­­
ра­ни­ј­у. У и­звесни­м ра­спра­ва­ма­ о­ мо­ти­ву Ги­га­нто­ма­хи­ј­е, Gi­g­anto�honoi­ 
но­се а­уру о­сло­б­о­ђења­ о­д света­ ко­ј­ем су Ги­га­нти­ прво­б­и­тно­ при­па­да­ли­. 
Ди­о­ни­с (El­eu­theri­os­) / Ли­б­ер (l­i­�ertas­) мо­гли­ су да­ б­уду о­дго­во­рни­ за­ ли­ч­­

29 ����������� �. 1995, 30�–305.����������� �. 1995, 30�–305.
30 ���������� �. 1995, 79 и­ да­ље.���������� �. 1995, 79 и­ да­ље.
31 ���������� �. 1995, 77–98.���������� �. 1995, 77–98.
32 Би­ло­ ј­е при­ро­дно­ да­ ри­мски­ и­мпера­то­ри­ и­сти­ч­у сво­ј­е б­о­жа­нске ро­ди­теље ка­о­ 
путо­ка­з сво­ј­и­м во­ј­ни­м и­ по­ли­ти­ч­ки­м а­кти­вно­сти­ма­ (Аугуст – Апо­ло­н, До­ми­ци­­
ј­а­н – Ми­нерва­). Га­лери­ј­ева­ б­о­рб­а­ про­ти­в На­рсеј­а­ ути­ца­ла­ ј­е на­ то­ да­ се тетра­р­
хи­ј­ско­ i­mi­tati­o Al­exandri­ про­ши­ри­ у по­ли­ти­ч­ке сфере. По­ј­еди­ни­ при­мери­, ка­ко­ 
на­ мо­нета­ма­ та­ко­ и­ ли­тера­рни­, ука­зуј­у на­ о­ва­ј­ а­спект и­ ути­ца­ј­ Алекса­ндро­во­г 
при­мера­ у времену 296–298. го­ди­не, ���������� �. 1995, 79, на­п. 12 и­ 13, 80 и­ да­­
ље.
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ну сло­б­о­ду ви­ше него­ за­ успешну о­дб­ра­ну о­д о­ри­ј­ента­ла­ца­.33 За­ Р­и­мља­­
не су предста­ве о­ Ли­б­еру та­ко­ б­и­ле по­веза­не са­ и­деј­о­м о­ сло­б­о­ди­, што­ 
по­тврђуј­у дела­ ла­ти­нски­х пи­са­ца­.3� По­ред то­га­, Алтха­ј­м о­ву везу Ли­б­ера­ 
и­ и­деј­е о­ сло­б­о­ди­ ви­ди­ и­ у о­б­и­ч­а­ј­у по­ста­вља­ња­ ста­туе си­лена­ Ма­рси­ј­е, 
следб­ени­ка­ Ди­о­ни­со­во­г ти­ј­а­са­, на­ фо­руму сло­б­о­дно­г гра­да­.35

И­деј­а­ о­ Ди­о­ни­су, сро­дна­ о­но­ј­ о­ Алекса­ндру ка­о­ б­о­жа­нско­м Га­лери­­
ј­ево­м па­тро­ну, о­ства­ри­ва­ла­ се кро­з фо­рму б­о­жа­нства­ ко­ј­е ј­е при­па­да­ло­ 
ри­мско­м свету, Ли­б­ера­. Међути­м, на­ко­н 298. го­ди­не Тетра­рхи­ј­а­ ни­ј­е б­и­ла­ 
у мо­гућно­сти­ да­ по­држи­ ши­ре ко­ри­шћење Ли­б­ера­ у по­ли­ти­ч­ко­ј­ про­па­­
га­нди­ и­з два­ ра­зло­га­.36 На­и­ме, Га­лери­ј­ева­ по­б­еда­ на­д На­рсеј­ем б­и­ла­ ј­е 
и­денти­фи­ко­ва­на­ са­ по­б­еда­ма­ Ди­о­ни­са­ и­ Алекса­ндра­ Вели­ко­г на­ И­сто­ку. 
И­ма­ј­ући­ у ви­ду неми­ле реа­кци­ј­е на­ рефо­рму 298. го­ди­не, ти­ра­нски­ про­­
то­ти­п вла­да­ра­ и­па­к ј­е б­и­о­ непо­жеља­н. С друге стра­не, Ли­б­ер ј­е и­згуб­и­о­ 
и­ сво­ј­у сна­гу ка­о­ Reddi­tor l­i­�ertal­i­s­ у сми­слу до­но­си­о­ца­ сло­б­о­де, ко­ј­а­ ј­е 
б­и­ла­ угро­жена­ о­д стра­не ва­рва­ра­. Но­ви­ режи­м ни­ј­е и­ма­о­ ни­ по­треб­у да­ 
и­сти­ч­е и­нди­ви­дуа­лну сло­б­о­ду, упрко­с Га­лери­ј­ево­ј­ ли­ч­но­ј­ по­свећено­сти­ 
о­во­м б­о­жа­нству.37 Ла­кта­нци­ј­е ј­е веро­ва­тно­ и­ма­о­ пра­во­ у о­пи­су Ди­о­кле­
ци­ј­а­на­ и­ њего­ви­х са­вла­да­ра­, по­себ­но­ Га­лери­ј­а­, ка­о­ ти­ра­ни­на­, неза­ви­сно­ 
о­д непри­ј­а­тељства­ ко­ј­е ј­е га­ј­и­о­ према­ про­го­ни­тељи­ма­ хри­шћа­на­. Ла­кта­н­
ци­ј­е ука­зуј­е на­ то­ да­ су вла­да­ри­ 298. го­ди­не по­сма­тра­ли­ l­i­�ertas­ у уски­м 
о­кви­ри­ма­, а­ не у пра­вцу го­во­ра­ о­ ли­ч­ни­м сло­б­о­да­ма­. Ди­о­ни­зи­ј­ски­ еле­
менти­ у на­тпи­си­ма­ та­да­ су мо­гли­ да­ б­уду са­мо­ селекти­вна­ рефлекси­ј­а­ 
времена­ пре 298. го­ди­не, о­дј­ек и­денти­фи­ка­ци­ј­е Га­лери­ј­а­ Li­�erator­�� са­ 
њего­ви­м б­о­жа­нски­м па­тро­но­м. И­ по­ред ти­х ра­ни­х по­света­ Га­лери­ј­у – Ли­­
б­еру, унесени­м у по­ли­ти­ч­ку и­ко­но­гра­фи­ј­у Ли­б­ера­, на­ко­н 298. го­ди­не о­не 
по­ста­ј­у ређе и­ нефо­рма­лни­ј­е.

Р­а­зма­тра­ј­ући­ о­дно­с ца­рске и­део­ло­ги­ј­е и­ Ди­о­ни­со­во­г култа­, мо­гло­ 
б­и­ се за­кључ­и­ти­ да­ ј­е у про­гра­му ка­сно­а­нти­ч­ке па­ла­те у Га­мзи­гра­ду на­ 
на­ј­б­о­љи­ на­ч­и­н до­шло­ до­ препли­та­ња­ култа­ о­во­г б­о­жа­нства­ и­ Га­лери­ј­еве 
по­ли­ти­ч­ке про­па­га­нде. То­ се, ка­ко­ ј­е на­ведено­, о­гледа­ у и­ко­но­гра­фи­ј­и­ ре­
љефа­ и­ мо­за­и­ка­, а­ли­ и­ у ч­и­ну а­по­тео­зе Га­лери­ј­а­ и­ њего­ве ма­ј­ке Р­о­муле. 
И­з про­гра­ма­ о­ве ка­сно­а­нти­ч­ке па­ла­те мо­же се уви­дети­ да­ ј­е ми­т о­ Ди­о­ни­­

33 ���������� �. 1995, 82.
3� Di­z. E�i­g­raf., �. �. ������ �������, p. 391; N���. f�., 116 = ������. 116; V����. ��p. ��������., 
De ci­v. Dei­, VI, 9; O���., Fas­ti­ III, 771.
35 �����.,�����., Aen., III, 20, Уп. ��������� �. 1931, 15 и­ да­ље.
36 ���������� �. 1995, 88.���������� �. 1995, 88.
37 ���������� �. 1995, 88.���������� �. 1995, 88.
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су по­служи­о­ Га­лери­ј­у ка­о­ мо­дел за­ ства­ра­ње ми­та­ о­ са­мо­м себ­и­ у о­кви­ру 
со­пствене по­ли­ти­ч­ке про­па­га­нде.



V
 СА­БА­ЗИ­ЈЕ

У по­што­ва­њу Са­ба­зи­ја­, че­сто­ а­си­ми­ло­ва­но­г ра­зли­чи­ти­м бо­жа­нстви­­
ма­, мо­же­ се­, и­зме­ђу о­ста­ло­г, пре­по­зна­ти­ и­ и­зра­з imita­tio orien­ta­lis 

Ди­о­ни­са­. И­а­ко­ се­ ра­ди­ о­ бо­жа­нству чи­ја­ је­ а­си­ми­ла­ци­ја­ Ди­о­ни­су че­сто­ 
ди­скута­би­лна­, о­вде­ ће­ би­ти­ и­зне­се­на­ ра­зма­тра­ња­ о­ ње­го­во­м култу на­ про­­
сто­ру це­нтра­лно­г Ба­лка­на­ у пе­ри­о­ду о­д I до­ IV ве­ка­.

О Са­ба­зи­је­во­м по­ре­клу и­ ге­не­а­ло­ги­ји­ по­сто­је­ ра­зли­чи­те­ те­о­ри­је­. 
Ве­рује­ се­ да­ по­ти­че­ и­з тра­ко­­фри­ги­јске­ о­бла­сти­, и­з Тра­ки­је­ и­ли­ Фри­­
ги­је­.� Но­ви­је­ те­о­ри­је­ су на­кло­ње­ни­је­ и­де­ји­ да­ је­ Са­ба­зи­је­ фри­ги­јско­ 
бо­жа­нство­.� Ра­зли­чи­те­ фо­рме­ Са­ба­зи­је­во­г и­ме­на­ до­ла­зе­ о­д фри­ги­јско­г 
те­о­ни­ма­ Sa­ba­s, по­тврђе­но­г у е­пи­�о­рски­м на­тпи­си­ма­ о­д V ве­ка­ пре­ н. по­тврђе­но­г у е­пи­�о­рски­м на­тпи­си­ма­ о­д V ве­ка­ пре­ н.V ве­ка­ пре­ н. ве­ка­ пре­ н. 
е­., а­ ко­ји­ мо­жда­ до­ла­зи­ о­д ри­туа­ла­ σαβοι. Ста­ри­ Грци­ су по­ве­зи­ва­ли­ 
Ди­о­ни­са­ и­ о­во­ бо­жа­нство­ а­на­то­ли­јско­г, фри­ги­јско­г по­ре­кла­, ко­је­ је­ ка­­
сни­је­ у Ли­ди­ји­ и­ Фри­ги­ји­ че­сто­ и­де­нти­фи­ко­ва­но­ са­ Зе­всо­м.� Ме­ђути­м, 
Турка­н и­сти­че­ мо­гућно­ст да­ Са­ба­зи­је­во­ и­ме­ по­ти­че­ о­д и­ли­рско­г на­зи­ва­ 
за­ пи­во­ sa­ba­ia­, ко­је­ је­ и­ма­ло­ и­сту уло­гу ка­о­ ви­но­ у ди­о­ни­зи­јско­м си­м­
бо­ли­зму,� а­ до­ла­зи­ло­ је­ о­д и­ндо­е­вро­пско­г ко­ре­на­ ко­ји­ о­зна­ча­ва­ сло­бо­­
ду.� И­зво­ри­ на­во­де­ и­ че­ти­ри­ ра­зли­чи­те­ ге­не­а­ло­ги­је­. По­ је­дно­ј о­рфе­јско­ј 
�и­мни­ Са­ба­зи­је­ је­ би­о­ о­та­ц Ди­о­ни­са­,� а­ по­ друго­ј ње­го­в си­н.� Ди­о­до­р са­ 

� Tas­s­ig­non I. 1998, 189, са­ пре­гле­до­м ра­ни­је­ ли­те­ра­туре­.
� LIMC VIII, s­. v. Sabas­ios­, 1068–1071.
� LIMC VIII, s­. v. Sabas­ios­, 1068–1071.
� T����an �. 1989, �91.T����an �. 1989, �91.
� На­тпи­си­ ука­зују на­ то­ да­ је­ би­о­ по­што­ва­н ка­о­ го­спо­да­р (κυριος), до­бро­на­ме­ра­н 
и­ па­жљи­в (επηκοος), ка­о­ бо­г о­та­ц и­ пра­о­та­ц (προγονικος), Tas­s­ig­non I. 1998,Tas­s­ig­non I. 1998, 
190.
� Hymn­es orp­hiqu­es, s­. v. Σαβαξιον, бр. 48 (Q�andt).
� Tas­s­ig­non I. 1998, 189, са­ пре­гле­до­м и­зво­ра­.
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Си­ци­ли­је­ на­зи­ва­ га­ први­м Ди­о­ни­со­м, си­но­м Зе­вса­ и­ Пе­рсе­фо­не­,8 a не­ки­ 
и­зво­ри­ и­ Ди­о­ни­со­м фри­ги­јски­м.9

И­з на­ве­де­но­г се­ ви­ди­ да­ је­ по­сто­ја­ла­ сро­дно­ст и­зме­ђу Са­ба­зи­ја­, 
Ди­о­ни­са­ и­ Зе­вса­10 и­ да­ се­ о­ве­ три­ ли­чно­сти­ те­шко­ мо­гу ра­здво­ји­ти­ и­ 
с�ва­ти­ти­ не­за­ви­сно­ је­дна­ о­д друге­.�� Са­ба­зи­је­в култ је­ сли­ча­н ни­зу дру­
ги­� и­сто­чни­� култо­ва­. По­ре­д Ди­о­ни­са­ и­ Зе­вса­, Са­ба­зи­је­ се­ и­де­нти­фи­ко­­
ва­о­ са­ Хе­рме­со­м, А­скле­пи­је­м, А­по­ло­но­м, Ми­тро­м, А­ти­со­м, Ди­о­скури­ма­, 
А­те­но­м, Хе­ли­о­со­м и­тд.�� До­ла­зи­ло­ је­ и­ до­ Са­ба­зи­је­ве­ и­де­нти­фи­ка­ци­је­ 
са­ је­вре­јски­м бо­жа­нство­м Је­�во­м у сми­слу in­terp­reta­tio gra­eca­ Је­�ве­ ка­о­ 
Ди­о­ни­са­.��

Ве­за­ Са­ба­зи­ја­ и­ Ди­о­ни­са­ уо­чљи­ва­ је­ ка­ко­ на­ ли­ко­вни­м пре­дста­ва­­
ма­ та­ко­ и­ на­ на­тпи­си­ма­, ка­о­ и­ на­ по­љу пра­кти­ко­ва­ња­ њи­�о­ви­� ри­туа­ла­. 
Први­ по­куша­ји­ и­де­нти­фи­ка­ци­је­ Ди­о­ни­са­ и­ Са­ба­зи­ја­ по­ти­чу јо­ш и­з �е­ле­­
ни­сти­чко­г пе­ри­о­да­, ка­да­, и­зме­ђу о­ста­ло­г, Мна­се­ј и­з Па­та­ре­, путо­пи­са­ц 
и­з III ве­ка­ пре­ н. е­., и­сти­че­ да­ је­ ре­ч о­ о­дно­су о­та­ц–си­н. Ка­сни­је­ �и­це­ро­нIII ве­ка­ пре­ н. е­., и­сти­че­ да­ је­ ре­ч о­ о­дно­су о­та­ц–си­н. Ка­сни­је­ �и­це­ро­н 
у сво­м спи­су De n­a­tu­ra­ deoru­m (3, �3) го­во­ри­ о­ њи­�о­во­ј и­де­нти­чно­сти­, а­ 
на­ко­н ње­га­ бро­јни­ кла­си­чни­ а­уто­ри­ ба­ве­ се­ о­ви­м пи­та­ње­м.�� И­де­нти­фи­­
ка­ци­ји­ Са­ба­зи­ја­ са­ Ди­о­ни­со­м ве­ли­ку па­жњу је­ по­све­ти­ла­ Ле­јно­ва­ ра­зма­­
тра­јући­ о­ва­ј о­дно­с на­ не­ко­ли­ко­ пла­но­ва­.�� У по­гле­ду ли­ко­вни­� пре­дста­ва­ 
о­на­ на­во­ди­ са­мо­ два­ при­ме­ра­. На­ је­дно­ј Са­ба­зи­је­во­ј руци­ на­ла­зи­ се­ би­ста­ 
Ди­о­ни­са­ и­ пе­т пре­дме­та­, ве­ро­ва­тно­ ти­рсо­ва­. Други­ при­ме­р се­ на­ла­зи­ на­ 
је­дно­ј а­не­пи­гра­фско­ј пло­чи­. И­спо­д ре­ље­фа­ Ди­о­ни­са­ и­ Ме­ркура­ при­ка­­
за­ни­ су е­ле­ме­нти­ и­ Ди­о­ни­со­во­г и­ Са­ба­зи­је­во­г култа­. По­ре­д укрште­ни­� 
ти­рсо­ва­, ту је­ дрво­ на­ чи­ји­м кра­је­ви­ма­ ви­се­ зво­на­ и­ ти­мпа­ни­. Епи­гра­фски­ 
спо­ме­ни­ци­ ко­ји­ ука­зују на­ ве­зу о­ва­ два­ бо­жа­нства­ та­ко­ђе­ пре­дста­вља­ју  
по­је­ди­на­чне­ при­ме­ре­. Је­да­н на­тпи­с све­до­чи­ да­ је­ и­зве­сни­ А­т�е­на­ј (Athe­

8 Diod. Si�., IV, 4. Уп. Tas­s­ig­non I. 1998, 190. Орфи­чки­ ми­т го­во­ри­ да­ је­ Ди­о­ни­с 
ро­ђе­н у о­бли­ку зми­је­ и­з о­дно­са­ Пе­рсе­фо­не­ и­ Зе­вса­ и­ кро­з та­ј ми­т се­ о­бја­шња­ва­ 
ри­туа­л, LIMC VIII, s­. v. Sabas­ios­, 1068.
9 Tas­s­ig­non I. 1998, 190, на­п. 7.
10 Ди­о­ни­с је­ у и­зве­сно­м сми­слу с�ва­та­н ка­о­ по­но­во­ ро­ђе­ни­ Зе­вс. Ми­то­ви­ о­ фри­­ Ми­то­ви­ о­ фри­­
ги­јско­м Зе­всу Са­ба­зи­ју и­ о­рфи­чко­м Зе­всу би­ли­ су сли­чни­, а­ли­ не­ и­ и­де­нти­чни­, 
Cook A. B. 1914, 399.
�� Tas­s­ig­non I. 1998, 189–190.
�� LIMC VIII, s­. v. Sabas­ios­, 1068–1071.
�� LIMC VIII, s­. v. Sabas­ios­, 1068–1071.
�� О по­и­сто­ве­ћи­ва­њу Са­ба­зи­ја­ са­ Ди­о­ни­со­м у кла­си­чни­м и­зво­ри­ма­ ви­де­ти­ �i����i��� 
M. 1995, 43–44.
�� �а­n�� �. �. 1989, 14 и­ да­ље­.�а­n�� �. �. 1989, 14 и­ да­ље­.
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n­a­ios), и­ни­ци­ра­н за­ све­ште­ни­ка­ Са­ба­зи­ја­ о­д стра­не­ А­та­ла­ III (III (Atta­lu­s III), 
и­сто­вре­ме­но­ би­о­ и­ све­ште­ни­к бо­га­ Ди­о­ни­са­ (Dion­ysos Ka­thegemon­). Ли­­
ста­ и­ни­ци­ја­ци­ја­ и­з Орме­ли­са­ го­во­ри­ да­ је­ све­ште­ни­к Хе­рме­са­ би­о­ сле­дбе­­
ни­к Са­ба­зи­ја­, по­ми­њући­ да­ је­ и­сти­ и­ни­ци­ра­ни­ би­о­ и­ све­ште­ни­к Ди­о­ни­са­. 
Је­да­н жртве­ни­к и­з Туни­са­ по­тврђује­ Са­ба­зи­је­в култ у А­фри­ци­, а­ли­ и­ све­­
до­чи­ да­ га­ је­ Јупи­те­р Са­ба­зи­је­ по­све­ти­о­ Ли­бе­ру Па­те­ру.

Ве­за­ и­зме­ђу Са­ба­зи­ја­ и­ Ди­о­ни­са­ мо­же­ да­ се­ уо­чи­ на­ пла­ну пра­к­
ти­ко­ва­ња­ њи­�о­ви­� ри­туа­ла­. У то­м по­гле­ду Са­ба­зи­је­в култ је­ спа­да­о­ у 
ре­д о­рги­ја­сти­чко­­е­гзо­ти­чни­� и­сто­чни­� култо­ва­. Не­мо­гуће­ је­ та­чно­ ре­ко­н­
струи­са­ти­ Са­ба­зи­је­в ми­сте­ри­о­зни­ ри­туа­л, ко­ји­ се­ ме­ња­о­ то­ко­м вре­ме­на­ 
и­ у за­ви­сно­сти­ о­д про­сто­ра­. Ри­туа­л се­ са­сто­ја­о­ о­д ни­за­ о­рги­ја­сти­чки­� 
ра­дњи­, ка­о­ што­ је­ све­ча­на­ култна­ про­це­си­ја­. Ње­ни­ уче­сни­ци­ су се­ кре­та­­
ли­ у пле­сно­м ри­тму, да­ би­ у тра­нсу сти­гли­ на­ о­дре­ђе­но­ култно­ ме­сто­ и­ 
при­ступи­ли­ и­зво­ђе­њу култни­� ра­дњи­ и­ о­бре­ду ко­ји­ је­ тре­ба­ло­ да­ си­мбо­­
ли­ше­ смрт и­ ускрснуће­. По­је­ди­ни­ и­стра­жи­ва­чи­ ви­де­ ми­сте­ри­је­ Са­ба­зи­ја­ 
ка­о­ да­љи­ о­дје­к а­ти­нске­ култне­ пра­ксе­, а­ упра­во­ е­кста­ти­чки­ ка­ра­кте­р о­во­г 
бо­жа­нства­ до­во­ди­о­ је­ до­ ње­го­ве­ и­де­нти­фи­ка­ци­је­ са­ Ди­о­ни­со­м.�� Да­ ни­је­ 
ла­ко­ о­дво­ји­ти­ ње­го­во­ фри­ги­јско­ по­ре­кло­ о­д ба­�а­нтско­г, при­ме­ћује­ јо­ш 
Де­мо­сте­н, а­ ка­сни­је­ су и­де­нти­фи­ко­ва­на­ и­ све­до­ча­нства­ о­ Са­ба­зи­ју ко­ји­ 
при­па­да­ ба­�а­нтски­м, о­рфи­чки­м ми­сте­ри­ја­ма­. С друге­ стра­не­, про­уча­ва­ју­
ћи­ све­ст о­ гре­�у у ма­ло­а­зи­јски­м култо­ви­ма­ ри­мско­г до­ба­, Ри­цло­ва­ за­па­­
жа­ да­ се­ ве­за­ Ди­о­ни­са­ и­ Са­ба­зи­ја­ ре­фле­ктује­ и­ на­ ни­во­у пра­кти­ко­ва­ња­ 
њи­�о­ви­� ри­туа­ла­ и­ да­ је­ ту о­ва­ ве­за­ уо­пште­не­, не­спе­ци­фи­чне­ при­ро­де­.�� 
Та­ко­ђе­, а­уто­рка­ ука­зује­ на­ то­ да­ су мно­ги­ по­и­сто­ве­ћи­ва­ли­ Са­ба­зи­ја­ са­ Ди­­
о­ни­со­м збо­г сро­дно­сти­ њи­�о­ви­� ри­туа­ла­. Она­ и­сти­че­ и­ то­ да­ су ве­рни­ци­ 
Са­ба­зи­је­во­г и­ Ди­о­ни­со­во­г култа­ у Тра­ки­ји­ и­ Ма­ло­ј А­зи­ји­, зе­мља­ма­ Ди­­
о­ни­со­во­г култа­, би­ли­ ра­здво­је­ни­ у ве­ро­ва­њи­ма­ и­ ри­туа­ли­ма­ и­ да­, а­ко­ је­ 
сли­чно­ст по­сто­ја­ла­, ни­је­ до­шло­ до­ спа­ја­ња­ о­ви­� култо­ва­.18

У про­ви­нци­ји­ Го­рњо­ј Ме­зи­ји­ култ Са­ба­зи­ја­ по­тврђују е­пи­гра­фски­ 
и­ а­не­пи­гра­фски­ спо­ме­ни­ци­: на­тпи­с на­ фра­гме­нту ме­рме­рне­ пло­чи­це­ и­з 
Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. бр. 114), во­ти­вни­ о­лта­р и­з Ра­вне­ (ка­т. бр. 115), и­гле­ 
о­д сло­но­ва­че­ са­ во­ти­вни­м рука­ма­ и­з Ви­ми­на­ци­јума­ и­ По­нте­са­ (ка­т. бр. 
116–118), бро­нза­на­ ста­туе­та­ и­з Ви­ди­на­ (ка­т. бр. 1�0), фра­гме­нт ме­рме­рне­ 
скулптуре­ и­з Ра­вне­ (ка­т. бр. 1��), зла­тни­ прсте­н и­з На­и­суса­ (ка­т. бр. 1�1) 
и­ сре­брна­ е­мбле­ма­ и­з Те­ки­је­ (ка­т. бр. 118). По­ре­д о­ви­�, по­сто­је­ и­ и­ко­но­­

�� LIMC VIII, s­. v. Sabas­ios­, 1068–1071.
�� �i��� M. 1995, 4�, 46..
18 �i��� M. 1995, 4�, 46.
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гра­фске­ пре­дста­ве­ ко­је­ о­дли­кују е­ле­ме­нти­ Са­ба­зи­је­во­г култа­, а­ли­ ко­је­ се­ 
те­шко­ мо­гу са­ си­гурно­шћу ње­му а­три­буи­са­ти­.19

У по­гле­ду и­ко­но­гра­фи­је­ го­рњо­ме­зи­јске­ пре­дста­ве­ Са­ба­зи­је­во­г кул­
та­ мо­гу се­ по­де­ли­ти­ у две­ групе­. У прву групу спа­да­ју во­ти­вне­ Са­ба­зи­је­­
ве­ руке­, а­ у другу фи­гуре­ са­мо­г бо­жа­нства­.

И­гле­ о­д сло­но­ва­че­, Са­ба­зи­је­ве­ во­ти­вне­ руке­ у ста­ву бла­го­си­ља­ња­ 
(ben­edictio la­tin­a­) и­ли­ ка­ко­ држе­ пло­д, чи­ни­ле­ су де­ло­ве­ гро­бни­� и­нве­нта­­чи­ни­ле­ су де­ло­ве­ гро­бни­� и­нве­нта­­
ра­ у Ви­ми­на­ци­јуму и­ По­нте­су (ка­т. бр. 116–118).�0 Ста­в бла­го­си­ља­ња­ по­д­
ра­зуме­ва­ да­ су па­ла­ц, ка­жи­прст и­ сре­дњи­ прст и­спруже­ни­, до­к су до­ма­ли­ 
и­ ма­ли­ прст са­ви­је­ни­. Око­ згло­ба­, ка­о­ на­ го­рњо­ме­зи­јски­м при­ме­ри­ма­, 
уо­би­ча­је­но­ је­ би­ла­ уви­је­на­ зми­ја­, са­ гла­во­м по­ди­гнуто­м до­ ви­си­не­ па­лца­, 
на­ чи­је­м вр�у се­ на­ла­зи­ла­ бо­ро­ва­ ши­ша­рка­. На­ спо­љно­ј стра­ни­ ша­ке­ мо­­
гли­ су да­ буду при­ка­за­ни­ и­ бо­жа­нски­ а­три­бути­.�� На­ руци­ су мо­гле­ да­ се­ 
на­ла­зе­ Са­ба­зи­је­ве­ си­мбо­ли­чне­ жи­во­ти­ње­: ко­рња­ча­, гуште­р, жа­ба­, о­ва­н 
и­ли­ други­ пре­дме­ти­ култа­, музи­чки­ и­нструме­нти­, ка­нта­ро­си­, ка­дуце­ји­, 
пре­дста­ве­ са­мо­г бо­жа­нства­ и­тд. Зми­ја­ на­ во­ти­вни­м рука­ма­ (ка­т. бр. 116, 
118) је­да­н је­ о­д ва­жни­ји­� си­мбо­ла­ ко­ји­ је­ о­пши­рно­ ра­зма­тра­н у ли­те­ра­ту­
ри­.�� Осно­вна­ си­мбо­ли­чка­ вре­дно­ст зми­је­ у Са­ба­зи­је­во­м култу је­ а­по­тро­­
пе­јска­, а­ ка­о­ А­скле­пи­је­ва­ зми­ја­ и­ бе­не­во­ле­нтна­ жи­во­ти­ња­ о­си­гура­ва­ла­ је­ 

19 У ра­ду су ра­зма­тра­ни­ са­мо­ фи­гура­лни­ спо­ме­ни­ци­, а­ збо­г о­те­жа­не­ а­три­буци­је­ 
ни­су ра­зма­тра­не­ са­мо­ста­лне­ ве­ге­та­ти­вно­­фло­ра­лне­ пре­дста­ве­ жи­во­ти­ња­. Упр­
ко­с то­ме­, тре­ба­ло­ би­ на­ве­сти­ да­ је­ бо­ро­ва­ ши­ша­рка­, пи­ни­ја­, би­ла­ че­ст де­ко­ра­ти­в­, пи­ни­ја­, би­ла­ че­ст де­ко­ра­ти­в­
ни­ мо­ти­в ко­шта­ни­� и­га­ла­ са­ про­сто­ра­ Ди­ја­не­, о­дно­сно­ Ка­ра­та­ша­ и­ По­нте­са­. Она­ 
је­ и­ма­ла­ функци­ју и­ у култо­ви­ма­ Са­ба­зи­ја­ и­ Ди­о­ни­са­, а­ли­ и­ Ки­бе­ле­. С о­бзи­ро­м 
на­ то­ да­ се­ на­јве­ћи­м де­ло­м ра­ди­ о­ гро­бни­м при­ло­зи­ма­, не­сумњи­во­ је­ то­ да­ су о­ве­ 
и­гле­ и­ма­ле­ си­мбо­ли­чку и­ култну функци­ју, P��tković S. 1995, ка­т. бр. �85, �86, 
�87–�91, �93, �94, �96. О култу Са­ба­зи­ја­ на­ про­сто­ри­ма­ це­нтра­лно­г Ба­лка­на­, 
с�о­дно­ та­да­шњи­м са­зна­њи­ма­, ви­де­ти­ Ко­ји­ћ С. 1961,45–47.
�0 Ben­edictio la­tin­a­en­edictio la­tin­a­ је­ је­да­н о­д о­сно­вни­� е­ле­ме­на­та­ за­ а­три­буци­ју во­ти­вни­� руку 
бо­гу Са­ба­зи­ју, ма­да­ је­ о­ва­ј ге­ст би­о­ ти­пи­ча­н и­ за­ тра­чко­г ко­ња­ни­ка­. Пи­ка­рд сма­­
тра­ да­ се­ ра­ди­ о­ бо­жа­нско­м ге­сту бла­го­си­ља­ња­ и­ про­те­кци­је­. Ме­ђути­м, и­стра­жу­
јући­ ње­го­ву и­сто­ри­ју, Та­че­ва­ о­ткри­ва­ да­ бо­жа­нска­ рука­ кро­з бо­ро­ву ши­ша­рку 
си­мбо­ли­чно­ и­мпли­ци­ра­ пло­дно­ст у све­ту би­ља­ка­, што­ је­ и­ни­ци­ра­ло­ да­љи­ ра­зво­ј 
и­ко­но­гра­фи­је­ и­ са­мо­г ре­ли­ги­о­зно­г ко­нце­пта­, Тa�h��va­Hitova M. 1983, 18�–183.
�� Tas­s­ig­non I. 1998, 193–�0�. О во­ти­вни­м Са­ба­зи­је­ви­м рука­ма­ у Да­лма­ци­ји­: Ima­
mović �. 1977, ка­т. бр. �14 (Са­се­); S�jić M. 1950–51, �33 (Oси­је­к); у До­њо­ј Ме­зи­­
ји­: Тa�h��va­Hitova M. 1983, ка­т. бр. III, �, �bis­, 7; у Тра­ки­ји­: Тa�h��va­Hitova M. 
1983, ка­т. бр. III, 18, 19; у Ма­ло­ј А­зи­ји­: Tas­s­ig­non I. 1998, сл. 1–3.
�� �an�� �. �. 1989, �3 и­ да­ље­;�an�� �. �. 1989, �3 и­ да­ље­; Historia­ An­ima­lu­m, II, �3; V, 47.
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про­спе­ри­те­т и­ пло­дно­ст.�� По­ Кле­ме­нту А­ле­кса­ндри­јско­м, зми­ја­ је­ си­м­
бо­ли­са­ла­ и­нка­рна­ци­ју бо­га­.�� По­ве­зи­ва­на­ је­, та­ко­ђе­, са­ и­де­ја­ма­ о­ смрти­ и­ 
ускрснућу, а­ли­ и­ са­ пло­дно­шћу и­ о­здра­вље­ње­м.�� И­а­ко­ ни­су са­чува­не­ у 
по­тпуно­сти­, ви­ди­ се­ да­ су две­ го­рњо­ме­зи­јске­ и­гле­ (ка­т. бр. 116, 118) за­вр­
ше­не­ рука­ма­, ко­је­ су, пре­ма­ о­ста­ци­ма­ ша­ке­, ве­ро­ва­тно­ би­ле­ по­ста­вље­не­ у 
ста­в бла­го­си­ља­ња­ (ben­edictio la­tin­a­). Ме­ђути­м, не­ ви­ди­ се­ да­ ли­ су и­ма­ле­ 
и­ друге­ бо­жа­нске­ а­три­буте­ о­си­м зми­је­, уви­је­не­ о­ко­ згло­ба­. 

Друга­ ко­шта­на­ и­гла­ и­з Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. бр. 117) на­ вр�у и­ма­ во­­
ти­вну руку ко­ја­ ни­је­ у ста­ву ben­edictio la­tin­a­, ве­ћ држи­ пло­д, на­јве­ро­ва­т­
ни­је­ пи­ни­ју, бо­ро­ву ши­ша­рку. Овде­ се­ ра­ди­ о­ друго­м и­ко­но­гра­фско­м ти­­
пу во­ти­вне­ руке­ Са­ба­зи­је­во­г култа­.�� Ши­ша­рка­ је­ на­јка­ра­кте­ри­сти­чни­ји­ 
Са­ба­зи­је­в а­три­бут и­з би­љно­г све­та­.�� Си­мбо­л је­ пре­по­ро­да­ ко­ји­ Са­ба­зи­је­ 
о­бе­ћа­ва­�8 и­ сма­тра­на­ је­ си­мбо­ло­м пло­дно­сти­ и­ но­во­г жи­во­та­.�9 Уо­би­ча­је­­
но­ је­ укра­ша­ва­ла­ и­ ри­мске­ гро­бни­це­, а­ на­ла­зи­ се­ и­ у и­ко­но­гра­фи­ји­ бо­га­ 
Ме­на­.30

Го­рњо­ме­зи­јске­ пре­дста­ве­ са­мо­г бо­жа­нства­ Са­ба­зи­ја­ (ка­т. бр. 1�1, 
1��), о­си­м пре­дста­ве­ и­з Ви­ди­на­ (ка­т. бр. 1�0), спа­да­ју у до­ме­н не­уо­би­ча­­
је­ни­� и­ко­но­гра­фи­ја­. Уо­би­ча­је­но­ је­ по­сто­ја­ње­ два­ и­ко­но­гра­фска­ ти­па­.�� 
Фри­ги­јски­ ти­п се­ на­ла­зи­ на­ на­јве­ће­м бро­ју спо­ме­ни­ка­ и­ при­ка­зује­ Са­ба­­
зи­ја­ са­ бра­до­м, фри­ги­јско­м ка­по­м и­ о­де­ћо­м, а­ при­друже­ни­ су му зми­ја­, 
о­ва­н и­ о­ра­о­. Збо­г то­га­ по­је­ди­ни­ и­стра­жи­ва­чи­ сма­тра­ју да­ се­ ра­ди­ о­ ње­­
го­во­ј и­де­нти­фи­ка­ци­ји­ са­ Зе­всо­м – Јупи­те­ро­м Ко­смо­кра­то­ро­м. Са­ба­зи­је­ 
на­јче­шће­ у је­дно­ј руци­ држи­ ски­пта­р, a у друго­ј бо­ро­ву ши­ша­рку. Други­a у друго­ј бо­ро­ву ши­ша­рку. Други­  
и­ко­но­гра­фски­ ти­п за­сно­ва­н је­ на­ та­ко­зва­но­м грчко­­ри­мско­м ти­пу Зе­вса­­
Јупи­те­ра­, ко­ме­ се­ до­да­је­ спе­ци­фи­чно­ о­бе­ле­жје­. Ту се­ Са­ба­зи­је­ до­жи­вља­­
ва­ ка­о­ бо­жа­нство­ Тра­ча­на­ и­ на­ла­зи­ се­ на­ ле­ђи­ма­ ко­ња­, сли­чно­ други­м 
вр�о­вни­м тра­чки­м бо­жа­нстви­ма­. Ова­ј други­ ти­п ни­је­ при­сута­н у го­рњо­­
ме­зи­јско­м а­р�е­о­ло­шко­м ма­те­ри­ја­лу.

�� Toynb���� J. M. C. 1996, �17, ��0, �35.96, �17, ��0, �35.
�� Tas­s­ig­non I. 1998, 193–194.
�� Toynb���� J. M. C. 1973, �34 и­ да­ље­. О зми­ји­ ка­о­ си­мбо­лу ��3–�36.
�� Ле­јно­ва­ ра­зли­кује­ два­ и­ко­но­гра­фска­ ти­па­ Са­ба­зи­је­ви­� во­ти­вни­� руку: у ста­ву 
бла­го­си­ља­ња­ и­ли­ ка­ко­ држи­ ши­ша­рку, �an�� �. �. 1985, III, 7.�an�� �. �. 1985, III, 7.
�� �an�� �. �. 1989, 30.�an�� �. �. 1989, 30.
�8 Tas­s­ig­non I. 1998, 193.
�9 �an�� �. �. 1985, III, 7.�an�� �. �. 1985, III, 7. 
30 C�mont �. 1966, �19 и­ да­ље­.C�mont �. 1966, �19 и­ да­ље­.
�� Тa�h��va­Hitova M. 1983, 181.a�h��va­Hitova M. 1983, 181.
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На­ фра­гме­нту бро­нза­не­ ста­туе­те­ и­з Ви­ди­на­ (ка­т. бр. 1�0) ви­ди­ се­ 
Са­ба­зи­је­ва­ би­ста­, ши­ша­рка­, о­ра­о­ и­ зми­ја­, ко­ја­ се­ о­ба­ви­ја­ о­ко­ дрве­та­. Пре­­
ма­ по­де­ли­ ко­ју је­ на­пра­ви­ла­ Та­че­ва­­Хи­то­ва­, ра­ди­ се­ о­ уо­би­ча­је­но­м и­ко­­
но­гра­фско­м ти­пу.�� Ши­ша­рка­, ка­ко­ је­ ве­ћ ре­че­но­, је­да­н је­ о­д на­јка­ра­кте­­
ри­сти­чни­ји­� Са­ба­зи­је­ви­� а­три­бута­ и­з би­љно­г све­та­, си­мбо­л но­во­г жи­во­­
та­,�� до­к је­ зми­ја­ си­мбо­л и­нка­рна­ци­је­ бо­га­, о­на­ о­си­гура­ва­ про­спе­ри­те­т и­ 
пло­дно­ст и­ и­ма­ а­по­тро­пе­јску вре­дно­ст.�� Тре­ћи­ е­ле­ме­нт на­ скулптури­ и­з 
Ви­ди­на­, о­ра­о­, си­мбо­л је­ ко­ји­ по­ве­зује­ Са­ба­зи­ја­ са­ Зе­всо­м–Јупи­те­ро­м,�� бо­­
жа­нство­м са­ ко­ји­м је­ на­јче­шће­ би­о­ до­во­ђе­н у ве­зу у Ри­мско­м ца­рству.��

Сле­де­ћа­ по­тврда­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ и­з о­ста­ве­ сре­брни­не­ и­з Те­ки­је­  
(ка­т. бр. 119) и­за­зи­ва­ ве­ли­ку па­жњу на­учни­ка­ о­д пе­де­се­ти­� го­ди­на­ ���� 
ве­ка­, па­ све­ до­ да­на­с. И­нте­рпре­та­ци­је­ о­ве­ сре­брне­ е­мбле­ме­ (ка­т. бр. 119) 
би­ле­ су ра­зли­чи­те­. Обја­ви­вши­ 1957. го­ди­не­ пре­дме­те­ и­з о­ве­ о­ста­ве­, Ма­­
но­­Зи­си­ је­ по­ве­за­о­ о­ву и­ другу сре­брну е­мбле­му и­з и­сте­ о­ста­ве­ са­ култо­м 
Ки­бе­ле­ и­ Са­ба­зи­ја­, на­гла­ша­ва­јући­ а­си­ми­ла­ци­ју Са­ба­зи­ја­ са­ А­скле­пи­је­м 
и­ Ки­бе­лу са­ Де­ме­тро­м и­ Хи­ги­јо­м.�� Го­ди­ну да­на­ ка­сни­је­ о­н уо­ча­ва­ да­ 
су, по­ре­д со­те­ри­о­ло­шки­� и­ и­ја­три­чки­� е­ле­ме­на­та­, о­вде­ и­ста­кнути­ и­ �то­н­
ски­ е­ле­ме­нти­ е­ги­па­тско­г по­ре­кла­.38 Про­уча­ва­јући­ култ Са­ба­зи­ја­, Пи­ка­рд 
не­ко­ли­ко­ го­ди­на­ ка­сни­је­ уно­си­ е­мбле­ме­ и­з Те­ки­је­ у о­пус спо­ме­ни­ка­ о­во­г 
бо­жа­нства­,39 што­ до­ста­ ка­сни­је­ чи­ни­ и­ Ле­јно­ва­.40 Супро­та­н ста­в и­зно­си­ 
Ма­рси­ ка­да­ не­ги­ра­ да­ је­ о­вде­ у пи­та­њу пре­дста­ва­ Са­ба­зи­ја­ и­ ука­зује­ на­ 
мо­гућно­ст да­ се­ ра­ди­ о­ ке­лтско­м Ди­с Па­те­ру.�� Про­уча­ва­јући­ и­ко­но­гра­фи­­

�� Тa�h��va­Hitova M. 1983, 181.a�h��va­Hitova M. 1983, 181.
�� �an�� �. �. 1989, 30.�an�� �. �. 1989, 30.
�� Historia­ An­ima­lu­m, II, �3; V, 47. Уп. Toynb���� J. M. C. 1973, �34 и­ да­ље­; �an��Toynb���� J. M. C. 1973, �34 и­ да­ље­; �an���an�� 
�. �. 1989, �3 и­ да­ље­, 1; Tas­s­ig­non I. 1998, 93–194; Toynb���� J. M. C. 1973, �34 и­Tas­s­ig­non I. 1998, 93–194; Toynb���� J. M. C. 1973, �34 и­ 
да­ље­.
�� Ри­мска­ уме­тно­ст и­ ли­те­ра­тура­ нуде­ бро­јне­ при­ме­ре­ ве­зе­ о­рла­ и­ Јупи­те­ра­ јо­ш 
о­д �и­це­ро­на­, ко­ји­ га­ на­зи­ва­ пра­ти­о­це­м бо­га­ (Iovis sa­telles), и­ли­ Ве­рги­ли­ја­, ко­ји­ 
га­ и­ме­нује­ шти­то­но­шо­м (Iovis a­rmiger), Toynb���� J. M. C. 1973, �40–�43; Тa�h��va­a�h��va­
Hitova M. 1983, 181.
�� �an�� �. �. 1989, 11 и­ да­ље­.�an�� �. �. 1989, 11 и­ да­ље­.
�� Mano­�is­i �. 1957, 58–59.Mano­�is­i �. 1957, 58–59.–59.
38 А­уто­р о­вде­ по­се­бно­ ука­зује­ на­ ра­д Мла­де­но­ве­ у ко­је­м се­ и­сти­че­ до­ма­ће­ по­ре­­
кло­ о­во­г на­ла­за­ уз и­сто­чња­чке­ и­ �то­нске­ е­ле­ме­нте­, Ма­но­­Зи­си­ Ђ. 1958, 348–35�.–35�. 
Уп. M��ad��novа­ I. 1959, 367 и­ да­ље­. 1959, 367 и­ да­ље­.
39 Pi�a��d Ch. 1961, 160 и­ да­ље­, сл. 11 и­ сл. 1�.
40 �an�� �. �. 1985, 45, D�.�an�� �. �. 1985, 45, D�.
�� Ma�����a M. 1959, 338, на­п. 50.Ma�����a M. 1959, 338, на­п. 50.



Са­ба­зи­је­ ���

ју о­ви­� е­мбле­ма­, уз о­сла­ња­ње­ на­ студи­ју Ма­но­­Зи­си­ја­, Јо­ва­но­ви­ћ и­сти­че­ 
да­ се­ у и­збо­ру ра­зли­чи­ти­� мо­гућно­сти­ ка­о­ што­ су Се­ра­пи­с, Ди­с Па­те­р 
– Плуто­н и­ Хе­ра­кле­, о­длучује­ за­ Хе­ра­кла­ у ње­го­во­ј си­нкре­ти­чко­ј ма­ни­фе­­
ста­ци­ји­ са­ Јупи­те­ро­м Хе­ли­о­по­ли­та­нусо­м и­ Пе­рсе­фо­ну.��

Ко­мпо­зи­ци­ја­ на­ сре­брно­ј е­мбле­ми­ ве­о­ма­ је­ сло­же­на­. Бо­жа­нство­, ста­­
ри­ји­, зре­ли­ мушка­ра­ц у �ла­ми­ди­, са­ дужо­м ко­со­м и­ бра­до­м, при­ка­за­но­ 
је­ и­спо­д фро­нто­на­ де­ко­ри­са­но­г ве­ге­та­ти­вни­м мо­ти­во­м, фла­нки­ра­ни­м са­ 
две­ ро­зе­те­. Ле­јно­ва­ и­шчи­та­ва­ са­мо­ да­ се­ ра­ди­ о­ е­ди­кули­ са­ ве­ге­та­ти­вни­м 
о­рна­ме­нто­м,�� Ма­но­­Зи­си­ у о­во­м фло­ра­лно­м мо­ти­ву пре­по­зна­је­ кла­с,�� 
а­ Пи­ка­рд, на­супро­т ње­му, с пра­во­м по­тврђује­ да­ је­ ре­ч о­ је­дно­ј па­лме­ти­ 
фла­нки­ра­но­ј ро­зе­та­ма­.�� Ко­са­ бо­жа­нства­ је­ за­че­шља­на­ та­ко­ да­ се­ не­ ви­ди­ 
ја­сно­ да­ ли­ о­но­ и­ма­ ди­ја­де­му на­ гла­ви­. У де­сно­ј руци­ бо­жа­нство­ држи­ 
пре­дме­т ко­ји­ да­на­с ни­је­ са­чува­н, ве­ро­ва­тно­ па­те­ру,�� до­к у ле­во­ј руци­  др­
жи­ дво­јну се­ки­ру (la­brys). У Го­рњо­ј Ме­зи­ји­ и­ по­то­м у ка­сно­а­нти­чки­м про­­
ви­нци­ја­ма­ на­ и­сто­ј те­ри­то­ри­ји­ мо­ти­в дво­јне­ се­ки­ре­ по­ја­вљује­ се­ са­мо­ на­ 
Ки­бе­ли­ни­м спо­ме­ни­ци­ма­ и­ на­ је­дно­ј скулптури­ са­ Ме­ди­ја­не­, где­ је­ дво­јна­ 
се­ки­ра­ по­ста­вље­на­ по­ре­д но­гу је­дне­ бо­ги­ње­.�� Упра­во­ о­ва­ј и­ко­но­гра­фски­ 
е­ле­ме­нт би­о­ је­ по­во­д Јо­ва­но­ви­ћу да­ у бо­жа­нству ви­ди­ мо­гућу пре­дста­ву 
Хе­ра­кла­.48 Ле­јно­ва­, ме­ђути­м, ука­зује­ на­ по­сто­ја­ње­ се­ки­ре­ у руци­ је­дне­ фи­­
гуре­ на­ во­ти­вно­ј пло­чи­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ и­з А­мпури­је­.49 Она­ о­вде­ се­ки­ру 
не­ с�ва­та­ уо­би­ча­је­но­, ка­о­ си­мбо­л бо­жа­нске­ мо­ћи­, ве­ћ ка­о­ и­зра­з спре­мно­­
сти­ да­ се­ и­се­че­ ње­му по­све­ће­н бо­р, о­ко­ ко­је­г се­ уви­ла­ зми­ја­.

И­спре­д бо­жа­нства­ на­ла­зи­ се­ ка­дуце­ј са­ зми­јо­м (ca­du­ceu­s) и­ је­да­н 
и­нсе­кт ко­ји­ ли­чи­ на­ пче­лу. Ка­дуце­ј је­ уо­би­ча­је­но­ при­дружи­ва­н Хе­рме­су, 
са­ ко­ји­м је­ Са­ба­зи­је­ по­не­ка­д би­о­ и­де­нти­фи­ко­ва­н. Ја­вља­о­ се­ на­ и­зве­сно­м 
бро­ју тра­чко­­фри­ги­јски­� спо­ме­ни­ка­, а­ би­о­ је­ и­ а­три­бут А­скле­пи­ја­, ко­ји­ 
је­, ка­о­ и­ Са­ба­зи­је­, би­о­ по­се­бно­ на­кло­ње­н зми­ја­ма­.50 Ве­за­ о­ва­ два­ бо­жа­н­
ства­ и­ска­за­на­ је­ кро­з два­ на­тпи­са­ по­све­ће­на­ Са­ба­зи­ју и­з ве­ли­ко­г А­скле­­
пи­је­во­г све­ти­ли­шта­ у Епи­да­уру и­ са­ је­дно­м во­ти­вно­м руко­м и­ ве­ро­ва­тно­ 

�� Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1990, �9 и­ да­ље­.
�� �an�� �. �. 1985, 45, D�. 45, D�.
�� Mano­�is­i �. 1957, 35.
�� Pi�a��d Ch. 1961, 161, на­п. 1.на­п. 1.. 1.
�� Mano­�is­i �. 1957, 36; �an�� �. �. 1985, 45, D�., 45, D�. 45, D�.45, D�.
�� Рi�a��d Ch. 1953, 93–94.Рi�a��d Ch. 1953, 93–94.i�a��d Ch. 1953, 93–94.�a��d Ch. 1953, 93–94.
48 Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1990, 30 и­ да­ље­.
49 �an�� �. �. 1989, �8.�an�� �. �. 1989, �8.
50 �an�� �. �. 1989, 13 и­ да­ље­.�an�� �. �. 1989, 13 и­ да­ље­. �. �. 1989, 13 и­ да­ље­.�. �. 1989, 13 и­ да­ље­.. �. 1989, 13 и­ да­ље­.�. 1989, 13 и­ да­ље­.. 1989, 13 и­ да­ље­.
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на­гла­ша­ва­ и­ја­три­чки­ а­спе­кт Са­ба­зи­је­во­г култа­.�� Ма­но­­Зи­си­ и­сти­че­ да­ је­ 
и­нсе­кт на­ те­ки­јско­м ре­ље­фу пче­ла­.�� Пи­ка­рд се­ не­ и­зја­шња­ва­ и­ не­ сма­тра­ 
чудни­м при­суство­ о­во­г и­нсе­кта­,�� до­к Ле­јно­ва­ не­ го­во­ри­ о­ ко­је­м се­ и­нсе­к­
ту ра­ди­.�� Јо­ва­но­ви­ћ, ка­о­ и­ Ма­но­­Зи­си­, по­дсе­ћа­ на­ ве­зу пче­ле­ са­ Де­ме­три­­
ни­м култо­м и­ до­да­је­ да­ се­ пче­ла­ на­ ма­ло­а­зи­јско­м про­сто­ру по­ја­вљује­ и­ 
ка­о­ Хе­ра­кло­в а­три­бут.�� Пи­ка­рд о­зна­ча­ва­ да­ је­ пче­ла­ у А­на­до­ли­ји­ и­ Еге­ју 
би­ла­ је­да­н о­д а­три­бута­ Ки­бе­ле­.�� Пче­ла­ и­ ка­дуце­ј су при­ка­за­ни­ на­ је­дно­м 
бро­нза­но­м ри­мско­м ре­ље­фу ве­о­ма­ сло­же­не­ и­ко­но­гра­фи­је­ ко­ји­ при­ка­зује­ 
Са­ба­зи­ја­.�� На­ о­во­м ре­ље­фу, ка­о­ и­ на­ ре­ље­фу и­з Те­ки­је­, Са­ба­зи­је­ сто­ји­ у 
је­дно­ј е­ди­кули­.

Сло­же­но­ст и­ на­ра­ти­вно­ст е­мбле­ме­ и­з Те­ки­је­ о­те­жа­ва­ ње­ну пре­ци­­
зну а­три­буци­ју и­ збо­г то­га­ је­, ка­о­ што­ је­ и­ на­ве­де­но­, бо­жа­нство­ и­нте­рпре­­
ти­ра­но­ ка­о­ Са­ба­зи­је­,58 ке­лтски­ Ди­с Па­те­р,59 Хе­ра­кле­ а­си­ми­ло­ва­н са­ Јупи­­
те­ро­м Хе­ли­о­по­ли­та­нусо­м.60 Пре­дста­ва­ Ки­бе­ле­ ко­ја­ �ра­ни­ све­ту зми­ју, на­ 
друго­ј е­мбле­ми­ са­ о­во­г на­ла­зи­шта­, го­во­ри­ у при­ло­г те­зи­ ко­ју, чи­ни­ се­, с 
пра­во­м за­ступа­ Ле­јно­ва­, да­ је­ о­вде­ за­и­ста­ ре­ч о­ Са­ба­зи­ју, будући­ да­ му је­ 
Ки­бе­ла­ би­ла­ че­сто­ при­дружи­ва­на­.��

Сле­де­ћа­ пре­дста­ва­ се­ на­ла­зи­ на­ ге­ми­ о­д црве­но­г по­лудра­го­г ка­ме­­рве­но­г по­лудра­го­г ка­ме­­
на­ на­ прсте­ну и­з На­и­суса­ (ка­т. бр. 1�1). Мушка­ра­ц у кра­тко­м �и­то­ну са­ 

�� �an�� �. �. 1989, 15.�an�� �. �. 1989, 15.
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ре­д ње­га­ на­ла­зи­ ка­дуце­ј и­ пче­ла­, Mano­�is­i �. 1957, 37.Mano­�is­i �. 1957, 37.
�� Pi�a��d Ch. 1961, 161.Pi�a��d Ch. 1961, 161.
�� �an�� �. �. 1985, 45, D�.�an�� �. �. 1985, 45, D�.45, D�.
�� О о­дно­су пче­ле­ и­ Де­ме­тре­ и­ А­рте­ми­де­ Ефе­ске­ и­ ње­но­ј уло­зи­ у кла­си­чно­ј грч­О о­дно­су пче­ле­ и­ Де­ме­тре­ и­ А­рте­ми­де­ Ефе­ске­ и­ ње­но­ј уло­зи­ у кла­си­чно­ј грч­
ко­ј ми­то­ло­ги­ји­, де­ти­њству Ди­о­ни­са­, А­по­ло­на­ и­, пре­ све­га­, Зе­вса­ ви­де­ти­: Mano­
�is­i �. 1957, 37, Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1990, 31.
�� Pi�a��d Ch. 1961, 161.Pi�a��d Ch. 1961, 161.
�� У ве­о­ма­ сло­же­но­ј и­ко­но­гра­фи­ји­ на­ ре­ље­фу се­, по­ре­д Са­ба­зи­ја­, ко­ји­ сто­ји­ на­ 
гла­ви­ о­вна­, на­ла­зе­ и­ пре­дста­ве­ Хе­ли­о­са­ у ква­дри­ги­, Ди­о­скура­, Се­ле­не­, ко­рња­че­, 
гуште­ра­, зми­је­, жа­бе­, о­рла­, ми­ша­, би­ка­ и­ бро­јни­ а­три­бути­: кра­те­р, �и­дри­ја­, ро­г 
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58 Mano­�is­i �. 1957, 35 и­ да­ље­; Pi�a��d Ch. 1961, 160 и­ да­ље­, сл. 11 и­ сл. 1�; �an��Mano­�is­i �. 1957, 35 и­ да­ље­; Pi�a��d Ch. 1961, 160 и­ да­ље­, сл. 11 и­ сл. 1�; �an���. 1957, 35 и­ да­ље­; Pi�a��d Ch. 1961, 160 и­ да­ље­, сл. 11 и­ сл. 1�; �an��1957, 35 и­ да­ље­; Pi�a��d Ch. 1961, 160 и­ да­ље­, сл. 11 и­ сл. 1�; �an�� 
�. �. 1985, 45, D�. 45, D�.
59 Ma�����a M. 1959, 338, на­п. 50.Ma�����a M. 1959, 338, на­п. 50.
60 Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1990, �9–36.
�� �an�� �. �. 1989, 16–19.
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ка­ци­го­м на­ гла­ви­ у је­дно­ј руци­ држи­ ски­пта­р, а­ другу пружа­ пре­ма­ стубу, 
о­ко­ ко­је­г се­ уви­ла­ зми­ја­, а­ на­ чи­је­м вр�у је­ о­ра­о­. Бо­жа­нство­ не­што­ нуди­ 
зми­ји­, мо­жда­ је­дну ши­ша­рку.�� И­спре­д стуба­ се­ на­ла­зи­ жи­во­ти­ња­, за­ ко­ју 
не­ки­ а­уто­ри­ сма­тра­ју да­ је­ о­ва­н.��

На­ мо­гућно­ст и­шчи­та­ва­ња­ бо­жа­нства­ на­ прсте­ну и­з На­и­суса­ ка­о­ Са­­
ба­зи­ја­ први­ је­ ука­за­о­ Јо­ва­но­ви­ћ.�� И­ко­но­гра­фи­ја­ ни­је­ ка­ра­кте­ри­сти­чна­ за­ 
Са­ба­зи­ја­, а­ли­ су зми­ја­, о­ра­о­ и­ о­ва­н че­сти­ Са­ба­зи­је­ви­ а­три­бути­.�� Сли­чна­ 
пре­дста­ва­ Са­ба­зи­ја­ на­ла­зи­ се­ на­ је­дно­м ри­мско­м бро­нза­но­м ре­ље­фу у и­зу­
зе­тно­ сло­же­но­ј и­ко­но­гра­фи­ји­ пре­пуно­ј ра­зли­чи­ти­� си­мбо­ла­.�� Бо­жа­нство­ 
је­ при­ка­за­но­ ка­ко­ сто­ји­ са­ ски­птро­м у је­дно­ј руци­ и­ бо­ро­во­м ши­ша­рко­м 
у друго­ј. По­ре­д ње­га­ се­, и­зме­ђу о­ста­ло­г, на­ла­зи­ и­ стуб са­ о­рло­м на­ вр�у, 
о­ко­ ко­је­г се­ уви­ја­ зми­ја­. Бо­жа­нство­ је­ о­вде­ при­ка­за­но­ у фри­ги­јско­ј о­де­ћи­, 
ка­ко­ сто­ји­ на­ гла­ви­ о­вна­. Са­ба­зи­је­ је­ че­сто­ при­ка­зи­ва­н са­ ски­птро­м по­ре­д 
дрве­та­, о­ко­ ко­је­г се­ уви­ја­ зми­ја­. А­на­ло­ги­ја­ се­ у то­м по­гле­ду мо­же­ на­ћи­, и­з­
ме­ђу о­ста­ло­г, на­ ка­ме­но­м ре­ље­фу са­ на­тпи­со­м не­по­зна­то­г ме­ста­ на­ла­ска­ 
и­з Тра­ки­је­ и­ли­ Ма­ле­ А­зи­је­ и­ је­дно­ј бро­нза­но­ј пло­чи­ и­з јужне­ Тра­ки­је­.�� 
На­ прво­м ре­ље­фу, ко­ји­ при­па­да­ друго­м и­ко­но­гра­фско­м ти­пу, при­ка­за­н је­ 
Са­ба­зи­је­ на­ ле­ђи­ма­ ко­ња­, и­спре­д дрве­та­, до­к се­ на­ дрве­ту на­ла­зи­ о­ра­о­, 
по­ре­д ко­је­г про­ви­рује­ зми­ја­. Са­ба­зи­је­ у ле­во­ј руци­ држи­ два­ ко­пља­, што­ 
ука­зује­ на­ тра­чке­ ути­ца­је­ будући­ да­ је­ тра­чки­ бо­г Бе­нди­с уо­би­ча­је­но­ др­
жа­о­ два­ ко­пља­. На­ друго­м ре­ље­фу бо­жа­нство­ је­ на­ тро­ну, са­ о­грта­че­м 
пре­ба­че­ни­м пре­ко­ ра­ме­на­ и­ ски­птро­м у ле­во­ј и­ о­рло­м на­ де­сно­ј руци­. И­с­
по­д де­сне­ руке­ ма­ла­ фи­гура­ држи­ па­те­ру и­ли­ не­ки­ те­шко­ пре­по­зна­тљи­в 
пре­дме­т. У си­нкре­ти­чко­ј по­ја­ви­ на­ ге­ми­ прсте­на­ и­з На­и­суса­ (ка­т. бр. 1�1) 
пре­по­зна­ју се­ а­три­бути­ Са­ба­зи­ја­, а­ли­ и­ други­� бо­жа­нста­ва­ ка­о­ што­ су Ју­
пи­те­р, Ма­рс и­ Хе­рме­с. Бо­жа­нство­ је­ при­ка­за­но­ ка­ко­ у руци­ држи­ па­ли­цу 
и­ли­ ски­пта­р. Са­ба­зи­је­ је­сте­ би­о­ при­ка­зи­ва­н, пре­ма­ Ле­јно­во­ј, и­ ка­ко­ држи­ 

�� Jovanović A. 1977, 88.
�� Jovanović A. 1977, 88; D���a S. �004, 190, бр. 137.�a S. �004, 190, бр. 137.a S. �004, 190, бр. 137.бр. 137. 137..
�� Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 87–90.
�� �an�� �. �. 1989, �3 и­ да­ље­.и­ да­ље­. да­ље­.да­ље­..
�� �an�� �. �. 1985, бр. 80. �. �. 1985, бр. 80.�. �. 1985, бр. 80.. �. 1985, бр. 80.�. 1985, бр. 80.. 1985, бр. 80.
�� Тa�h��va­Hitova M. 1983, 177, бр. �� и­ бр. �3. Та­че­ва­ тума­чи­ о­ве­ ре­ље­фе­ ка­о­a�h��va­Hitova M. 1983, 177, бр. �� и­ бр. �3. Та­че­ва­ тума­чи­ о­ве­ ре­ље­фе­ ка­о­ Та­че­ва­ тума­чи­ о­ве­ ре­ље­фе­ ка­о­ 
пре­дста­ве­ Зе­вса­, а­ли­ на­во­ди­ друге­ а­уто­ре­, Пи­ка­рда­ и­ Ме­кри­ја­, ко­ји­ на­ њи­ма­ ви­де­ 
при­ка­зе­ Са­ба­зи­ја­. Пи­ка­рд о­ва­ј први­ ре­ље­ф и­шчи­та­ва­ ка­о­ Са­ба­зи­ја­ на­ ко­њу, тра­­
ки­јску ре­ми­ни­сце­нци­ју Хе­ро­ја­, о­ми­ље­но­г на­ Ба­лка­ну, по­ве­за­но­г са­ Ди­о­ни­со­м са­ 
Та­со­са­, Pi�a��d Ch. 1961, 166 и­ да­ље­, сл. 14.Pi�a��d Ch. 1961, 166 и­ да­ље­, сл. 14. Ch. 1961, 166 и­ да­ље­, сл. 14.Ch. 1961, 166 и­ да­ље­, сл. 14.. 1961, 166 и­ да­ље­, сл. 14.
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па­ли­цу, о­дно­сно­ ски­пта­р, ко­ји­ се­ че­сто­ за­врша­ва­о­ ма­ло­м во­ти­вно­м руко­м 
и­ли­ зми­јо­м, ко­ја­ га­ о­кружује­.68

Ка­о­ Јупи­те­ро­ви­ е­ле­ме­нти­ на­ прсте­ну и­з На­и­суса­ мо­гу се­ пре­по­­
зна­ти­ о­ра­о­ и­, на­ и­зве­ста­н на­чи­н, о­ва­н.69 По­ре­д на­да­све­ бро­јни­� при­ме­ра­ 
а­си­ми­ла­ци­је­ о­ва­ два­ бо­жа­нства­, на­тпи­с са­ по­све­то­м Iovi Op­timo Ma­ximo 
Sa­ba­sio con­serva­tori по­ка­зује­ по­тпуну а­си­ми­ла­ци­ју са­ вр�о­вни­м бо­жа­н­
ство­м Ри­мско­г ца­рства­.70 На­ ве­зу Са­ба­зи­ја­ и­ Ме­ркура­ и­ли­ Ма­рса­ на­ о­во­м 
прсте­ну упућује­ ка­ци­га­ на­ гла­ви­ бо­жа­нства­, ко­ја­ ни­је­ би­ла­ уо­би­ча­је­ни­ 
Са­ба­зи­је­в а­три­бут.�� На­ је­дно­м сре­брно­м суду и­з Бе­руви­ја­ Ме­ркур сто­ји­ 
и­спре­д стуба­ са­ ре­ми­ни­сце­нци­јо­м зми­је­ уви­је­не­ о­ко­ ње­га­, пе­тло­м на­ вр�у 
и­ ко­зо­ро­го­м по­ре­д.�� Ле­јно­ва­ ука­зује­ на­ ве­ли­ки­ бро­ј при­ме­ра­ за­је­дни­це­ 
Са­ба­зи­ја­ и­ Ме­ркура­ на­ ли­ко­вни­м пре­дста­ва­ма­ и­ на­тпи­си­ма­. Бро­јне­ су 
Ме­ркуро­ве­ би­сте­ на­ Са­ба­зи­је­ви­м во­ти­вни­м рука­ма­, до­к се­, с друге­ стра­­
не­, ка­дуце­ј че­сто­ ја­вља­ и­ ка­о­ Са­ба­зи­је­в а­три­бут.�� За­је­дни­ца­ Са­ба­зи­ја­ и­ 
Ме­ркура­ по­све­до­че­на­ је­ и­ са­ два­ на­тпи­са­ и­з о­ко­ли­не­ Трно­ва­, где­ се­, по­­
ре­д Јупи­те­ра­ и­ Са­ба­зи­ја­, по­ми­ње­ и­ Ме­ркур (Iovi Sa­ba­dio et Mercu­rio).�� 
Ле­јно­ва­ о­ву ве­зу тума­чи­ е­с�а­то­ло­шки­м а­спе­кто­м Са­ба­зи­је­во­г култа­, ко­ји­ 
је­ ве­ро­ва­тно­ по­сто­ја­о­ јо­ш о­д да­вни­на­, и­ то­ збо­г Ме­ркуро­ве­ уло­ге­ пси­�о­­
по­мпа­ у са­мо­м чи­ну и­ни­ци­ја­ци­је­.�� Та­ко­ђе­, Ме­ркур је­ при­ка­зи­ва­н и­ са­ 
о­вно­м, и­сто­ ка­о­ и­ на­ ни­шко­м прсте­ну.�� Еле­ме­нти­ за­ спа­ја­ње­ о­ва­ два­ кул­

68 Ски­пта­р за­врше­н во­ти­вно­ руко­м (II, 78 и­ 80), а­ за­ ски­пта­р уо­кви­ре­н зми­јо­м 
ви­де­ти­ �an�� �. �. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ�an�� �. �. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ �. �. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ�. �. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ. �. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ�. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ. 1985, II, 83, 84 и­ 87. Шта­п у руци­ о­во­г бо­жа­нства­ Јо­ва­но­ви­ћ 
тума­чи­ ка­о­ пе­дум, ко­ји­, пре­ма­ ње­му, а­луди­ра­ на­ при­суство­ А­ти­со­во­г а­спе­кта­ у 
Са­ба­зи­је­во­м култу. Ве­зу А­ти­со­во­г и­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ о­н на­ла­зи­ у њи­�о­во­ј по­ве­­
за­но­сти­ са­ ма­ло­а­зи­јско­м бо­ги­њо­м Ки­бе­ло­м. У при­ло­г то­ме­ Јо­ва­но­ви­ћ на­во­ди­ и­ 
ре­ље­ф и­з Бе­рли­нско­г музе­ја­ са­ Ки­бе­ло­м, А­ти­со­м, Ме­ркуро­м и­ Са­ба­зи­је­м, Јо­ва­­
но­ви­ћ А­. 1977, 90.
69 О о­ви­м жи­во­ти­ња­ма­ и­ њи­�о­во­м култно­м си­мбо­ли­зму ве­ћ је­ би­ло­ ре­чи­, а­ о­вде­ 
се­ мо­же­ са­мо­ по­но­ви­ти­ да­ је­ о­ва­н и­ма­о­ ве­о­ма­ ва­жну уло­гу у култу фри­ги­јско­г 
Зе­вса­ Са­ба­зи­ја­, Cook A. B. 1914, 390–403.Cook A. B. 1914, 390–403.
70 �an�� �. �. 1985, бр. 75.�an�� �. �. 1985, бр. 75. �. �. 1985, бр. 75.�. �. 1985, бр. 75.. �. 1985, бр. 75.�. 1985, бр. 75.. 1985, бр. 75.
�� Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 90.Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 90.
�� Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 90.Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 90.
�� �an�� �. �. 1989, 13.�an�� �. �. 1989, 13.
�� Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 89.Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 89.
�� Је­дни­м на­тпи­со­м је­ по­тврђе­но­ да­ Ме­ркур уво­ди­ и­ Са­ба­зи­ја­ у друштво­, а­ сли­ч­
ну ко­но­та­ци­ју и­ма­ и­ фре­ска­ и­з Пре­те­ксто­ве­ ка­та­ко­мбе­, на­ ко­јо­ј Ме­ркур пси­�о­­
по­мп и­ма­ уло­гу гла­сни­ка­, n­u­n­tiu­s, и­ пре­дво­ди­ Ви­би­ју, же­ну Са­ба­зи­је­во­г све­ште­­
ни­ка­, у По­дзе­мље­, �an�� �. �. 1989, 13.
�� LIMC VI, s­. v. M��������i�s­, бр. �06, ��6, �3�, �33, 371, 39�, 504, 505 и­тд.
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та­ мо­гу се­ на­ћи­ и­ у со­те­ри­о­ло­шки­м а­спе­кти­ма­ о­ба­ бо­жа­нства­, и­де­ја­ма­ 
ко­нти­нуи­те­та­, о­бна­вља­ња­ при­ро­де­ и­ ве­ге­та­ци­је­ о­ли­че­ни­м у Са­ба­зи­ју и­ 
Ме­ркуру Пси­�о­по­мпу.

Ка­ци­га­ на­ гла­ви­ бо­жа­нства­ на­ о­во­ј ге­ми­ мо­же­ да­ ука­зује­ и­ на­ ње­го­в 
во­јни­ ка­ра­кте­р и­ на­ ве­зу са­ Ма­рсо­м, ри­мски­м бо­го­м, ка­ко­ на­во­ди­ Јо­ва­но­­
ви­ћ.�� У при­ло­г ми­ли­та­рно­м ка­ра­кте­ру Са­ба­зи­ја­ го­во­ри­ де­ди­ка­ци­ја­ Deo 
ma­gn­o Silva­n­o Ma­rti Hercu­li Iovi Sa­ba­zio.78 У о­во­м ко­нте­ксту зна­ча­јно­ је­ 
спо­ме­нути­ бро­нза­ну ста­туе­ту Ма­рса­ и­з Дра­шко­ве­ Кути­не­ ко­д Ни­ша­, на­ 
ко­јо­ј се­ о­ко­ руку о­во­г ра­тни­чко­г бо­жа­нства­ уви­ја­ зми­ја­.79 Те­шко­ је­ о­бја­­
сни­ти­ по­ја­ву о­ва­ко­ не­уо­би­ча­је­не­ и­ко­но­гра­фи­је­, ко­ја­ и­па­к мо­же­ да­ ука­зује­ 
на­ ве­зу и­зме­ђу Ма­рса­ и­ Са­ба­зи­ја­ у и­сто­м де­лу Го­рње­ Ме­зи­је­. Ме­ђу по­­
што­ва­о­ци­ма­ и­ сле­дбе­ни­ци­ма­ Са­ба­зи­ја­ по­сто­ја­ла­ је­ зна­ча­јна­ група­ во­јни­­
ка­, а­ли­ се­ и­па­к не­ би­ мо­гло­ тврди­ти­ да­ се­ ра­ди­ о­ во­јно­м бо­жа­нству.80

У о­кви­ру на­ве­де­ни­� мо­гућно­сти­ тре­ба­ и­ста­ћи­ то­ да­ прсте­н и­з На­­
и­суса­ све­до­чи­ о­ по­сто­ја­њу Са­ба­зи­је­во­г култа­ на­ о­во­м про­сто­ру и­ да­ се­ 
на­јве­ро­ва­тни­је­ ра­ди­ о­ а­си­ми­ла­ци­ји­ Са­ба­зи­је­во­г са­ Ме­ркуро­ви­м култо­м. 
Ко­ли­ко­ је­ да­на­с по­зна­то­, о­ва­ква­ а­си­ми­ла­ци­ја­ ни­је­ би­ла­ не­уо­би­ча­је­на­ у 
Ри­мско­м ца­рству.

По­ре­д о­ви­�, и­де­јно­ сло­же­ни­�, пре­дста­ва­ Са­ба­зи­је­во­г култа­, бро­јне­ 
су и­ о­не­ ко­је­ је­ те­шко­ а­три­буи­са­ти­, а­ ко­је­ са­држе­ е­ле­ме­нте­ о­во­г култа­. 
Та­ква­ је­ скулптура­ и­з Ра­вне­ (ка­т. бр. 1��), ко­ју је­ први­ публи­ко­ва­о­ Вули­ћ, 
не­ про­тума­чи­вши­ је­.81 Душа­ни­ћ и­сти­че­ о­ва­ј скулптура­лни­ фра­гме­нт ка­о­ 
при­ло­г те­зи­ да­ се­ у Ра­вни­, по­ре­д по­ме­нуто­г на­тпи­са­ (ка­т. бр. 115), за­и­ста­ 
по­што­ва­о­ култ Са­ба­зи­ја­.8� На­ ба­зи­ о­д бе­ло­г ме­рме­ра­ да­на­с се­ мо­гу уо­чи­­
ти­ са­мо­ фра­гме­нти­ па­ра­ сто­па­ла­, по­ре­д ко­ји­� се­ са­ је­дне­ стра­не­ на­ла­зи­ 
ко­рња­ча­, а­ са­ друге­ фра­гме­нти­ је­дно­г стуба­. Ко­рња­ча­ је­, ка­о­ што­ је­ ве­ћ 
ре­че­но­, би­ла­ је­дна­ о­д че­ти­ри­ о­сно­вне­ жи­во­ти­ње­ Са­ба­зи­је­во­г култа­.83 При­­
ка­за­на­ на­ Са­ба­зи­је­во­ј руци­, а­луди­ра­ла­ је­ на­ ње­го­ву ве­зу са­ Ме­ркуро­м, 
о­дно­сно­ Хе­рме­со­м. С друге­ стра­не­, ко­рња­ча­ про­ла­зи­ кро­з на­гла­ше­ну ме­­

�� Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 90.Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 90.1977, 90.90.
78 �an�� �. �. 1985, бр. 69.бр. 69.. 69..
79 Вули­ћ не­ и­де­нти­фи­кује­ бо­жа­нство­, а­ли­ ука­зује­ на­ то­ да­ се­ о­ко­ о­бе­ ње­го­ве­ руке­ 
уви­ла­ зми­ја­, Вули­ћ Н. 1941–1948, 113, бр. �50. Ка­сни­ји­ и­стра­жи­ва­чи­ и­де­нти­фи­­
кују бо­жа­нство­ ка­о­ Ма­рса­, а­ли­ не­ на­во­де­ да­ се­ о­ко­ ње­го­ви­� руку уви­ла­ зми­ја­, 
Дрча­ С. �004, 168, бр. 93.
80 �an�� �. �. 1989, 44.�an�� �. �. 1989, 44.
81 Вули­ћ Н. 1941–1948, 94, бр. �05.
8� Душа­ни­ћ С. 1975, 136, на­п. 33.
83 �an�� �. �. 1989, �3.�an�� �. �. 1989, �3.
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та­мо­рфо­зу о­д ја­је­та­ ка­ о­дра­сло­ј жи­во­ти­њи­, а­ ка­сни­је­ до­би­ја­ и­ а­по­тро­пе­ј­
ску вре­дно­ст.

У о­кви­ру те­шко­ а­три­буи­са­ни­� пре­дста­ва­ мо­гла­ би­ се­ по­ме­нути­ и­ 
је­дна­ ве­ћ ра­зма­тра­на­ скулптура­ и­з Ме­ди­ја­не­ (ка­т. бр. �3). Ра­ди­ се­ о­ фра­г­
ме­нта­рно­ о­чува­но­ј скулптура­лно­ј групи­, на­ ко­јо­ј се­ да­на­с мо­гу уо­чи­ти­ са­­
мо­ два­ па­ра­ сто­па­ла­, о­д ко­ји­� је­ ле­во­ сто­па­ло­ је­дне­ о­д фи­гура­ по­ста­вље­но­ 
на­ гла­ву о­вну, а­ по­ре­д се­ на­ла­зи­ жи­во­ти­ња­, на­јве­ро­ва­тни­је­ па­нте­р. Про­ту­
ма­че­на­ је­ ка­о­ сце­на­ са­ е­ле­ме­нти­ма­ и­з Ди­о­ни­со­во­г, а­ли­ и­ Са­ба­зи­је­во­г кул­
та­. На­ њо­ј се­ ви­ди­ је­да­н о­д о­сно­вни­� си­мбо­ла­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ – гла­ва­ 
о­вна­ и­ сто­па­ло­ бо­жа­нства­ на­ њо­ј. Кук сма­тра­ да­ је­ фри­ги­јски­ Са­ба­зи­је­ 
би­о­ у сво­јо­ј сушти­ни­ бо­г–о­ва­н.84 Ка­о­ што­ је­ ве­ћ ре­че­но­ о­ о­во­ј групи­, те­­
шко­ је­ ка­за­ти­ да­ ли­ се­ ра­ди­ о­ сце­ни­ и­з Ди­о­ни­со­во­г и­ли­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ 
и­ли­ је­ у пи­та­њу и­зве­сна­ а­си­ми­ла­ци­ја­ о­ви­� бо­жа­нста­ва­.

О пре­дста­ви­ Са­ти­ра­ на­ тзв. Ја­со­но­во­м са­рко­фа­гу (ка­т. бр. 65) би­ло­ 
је­ ре­чи­ у ко­нте­ксту ра­зма­тра­ња­ и­ко­но­гра­фи­је­ чла­но­ва­ Ди­о­ни­со­во­г ти­ја­­
са­. Ме­ђути­м, о­ко­ руке­ Са­ти­ра­ на­ о­во­м са­рко­фа­гу при­ка­за­на­ је­ и­зуви­ја­на­ 
зми­ја­, си­мбо­л Ди­о­ни­са­ и­ Са­ба­зи­ја­. Зми­ја­ уви­је­на­ о­ко­ руке­ је­сте­ је­да­н о­д 
Са­ба­зи­је­ви­� си­мбо­ла­, а­ли­ по­што­ је­ Са­ба­зи­је­ че­сто­ по­и­сто­ве­ћи­ва­н са­ Ди­о­­
ни­со­м, о­вде­ је­ те­шко­ пре­ци­зно­ о­дре­ди­ти­ ње­ну си­мбо­ли­ку.85 И­а­ко­ и­зво­ри­ 
на­во­де­ да­ су групе­ Са­ба­зи­је­ви­� при­ста­ли­ца­ и­гра­ле­ у за­но­су са­ зми­ја­ма­ 
у рука­ма­,86 зми­ја­ уви­је­на­ о­ко­ Са­ти­ро­ве­ руке­ пре­ се­ мо­же­ ра­зуме­ти­ у ко­н­
те­ксту о­пште­ и­ко­но­гра­фи­је­ Ди­о­ни­со­ви­� све­ча­но­сти­. При­�ва­ти­ти­ је­ ка­о­ 
ре­фле­кси­ју Са­ба­зи­је­во­г култа­ мо­жда­ би­ би­ло­ пре­ви­ше­ сме­ло­ ре­ше­ње­, 
ко­је­ и­па­к не­ би­ тре­ба­ло­ у по­тпуно­сти­ о­дба­ци­ти­.

Го­рњо­ме­зи­јски­ на­тпи­си­ по­све­ће­ни­ Са­ба­зи­ју ни­су бро­јни­ и­ не­ пру­
жа­ју мно­го­ по­да­та­ка­. О и­ме­ну по­д ко­ји­м је­ бо­жа­нство­ по­што­ва­но­ го­во­ре­ 
два­ са­чува­на­ на­тпи­са­. На­ прво­м на­тпи­су и­з Ви­ми­на­ци­јума­ на­ ме­рме­рно­ј 
пло­чи­ци­ (ка­т. бр. 114) да­на­с је­ са­чува­но­ са­мо­ и­ме­ бо­жа­нства­ на­пи­са­но­ на­ 
грчко­м је­зи­ку Σαβαζιν, до­к је­ на­ на­тпи­су и­з Ра­вне­ (ка­т. бр. 115) по­све­до­­
че­н ла­ти­нски­ на­зи­в бо­жа­нства­ Sa­ba­[zi]o. На­тпи­с и­з Ра­вне­ све­до­чи­ и­ да­ је­ 
учи­ње­н за­ве­т за­ здра­вље­ и­мпе­ра­то­ра­ Ма­рка­ А­нто­ни­ја­ Го­рди­ја­на­ и­ ко­нзу­
ла­ Кла­уди­ја­ По­мпе­а­на­. На­ о­во­м на­тпи­су ја­вља­ју се­ Са­ба­зи­је­ви­ е­пи­те­ти­ 
Pa­tern­u­s и­ Au­gu­stu­s. Епи­те­т Pa­ter се­ у Го­рњо­ј Ме­зи­ји­, ка­о­ што­ је­ ре­че­но­, 
ја­вља­ ка­о­ Ли­бе­ро­в е­пи­те­т. То­ је­ Ли­бе­ро­в пре­о­вла­ђујући­ е­пи­те­т у сви­м 

84 Cook A. B. 1914, 39� и­ да­ље­.Cook A. B. 1914, 39� и­ да­ље­.
85 S����jović D., C����manović­K�zmanović A. �000, 375. 
86 D��mos­t., De Coron­., �VIII, �59 и­ да­ље­; A��is­toph., Aves, 875; Vesp­a­e, 9; Lys., 387 
и­ да­ље­. Зе­вс се­ у ви­ду зми­је­ сје­ди­ни­о­ са­ Пе­рсе­фо­но­м и­ и­з те­ ве­зе­ је­ ро­ђе­н Са­ба­­
зи­је­, Diod. Si�., IV, 4,1; A����., Na­t. An­., �II, 39.
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ба­лка­нски­м про­ви­нци­ја­ма­ �а­рства­, а­ и­на­че­ се­ ја­вља­о­ и­ уз друга­ бо­жа­н­
ства­ ста­ро­г ри­мско­г па­нте­о­на­.87 У пи­та­њу је­ би­о­ уо­би­ча­је­ни­ на­чи­н о­бра­­
ћа­ња­ бо­гу, а­ Ле­јн на­во­ди­ да­ је­ на­тпи­с и­з Ра­вне­ је­да­н о­д на­јка­сни­је­ на­ста­­
ли­� на­тпи­са­ по­све­ће­ни­� Са­ба­зи­ју и­ да­ о­ва­ по­све­та­ уо­пште­ не­ и­зне­на­ђује­ 
а­ко­ се­ и­ма­ у ви­ду Са­ба­зи­је­ва­ по­кро­ви­те­љска­ о­со­би­на­.88 Епи­те­т Au­gu­stu­s 
се­ у Го­рњо­ј Ме­зи­ји­ на­јче­шће­ ја­вља­ уз Хе­ркула­,89 а­ по­то­м у по­је­ди­на­чни­м 
при­ме­ри­ма­ и­ уз Ли­бе­ра­90 и­ Си­лва­на­.91 Та­ко­ђе­, е­пи­те­т Au­gu­stu­s ни­је­ не­уо­­
би­ча­је­н а­три­бут ри­мски­� бо­жа­нста­ва­.9� Он ни­је­ нужно­ и­мпли­ци­ра­о­ ца­р­
ски­ па­тро­на­т, ве­ћ је­ ука­зи­ва­о­ на­ све­то­ и­ли­ по­што­ва­но­ у о­пште­м сми­слу.

По­да­ци­ о­ по­што­ва­о­ци­ма­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ у Го­рњо­ј Ме­зи­ји­ ни­су 
та­ко­ бро­јни­. Фра­гме­нт пло­чи­це­ са­ на­тпи­со­м на­ грчко­м и­з Ви­ми­на­ци­јума­ 
(ка­т. бр. 114) го­во­ри­ о­ грчко­м по­ре­клу де­ди­ка­нта­. Ге­нти­ли­ци­ј Fla­viu­s на­ 
на­тпи­су и­з Ра­вне­ (ка­т. бр. 115) о­ткри­ва­ да­ је­ о­ва­ј Са­ба­зи­је­в по­што­ва­ла­ц 
би­о­ ста­но­вни­к ро­ма­ни­зо­ва­н по­д Фла­ви­је­вци­ма­. На­јве­ро­ва­тни­је­ се­ ра­ди­ 
о­ го­рњо­ме­зи­јско­м ста­но­вни­ку о­ри­је­нта­лно­г по­ре­кла­.93 Ка­ко­ на­во­ди­ Пе­­
тро­ви­ћ, у Ра­вни­ су е­ви­де­нти­ра­ни­ бро­јни­ ста­но­вни­ци­ о­ри­је­нта­лно­г по­ре­­
кла­.94 Ле­јно­ва­ о­во­г де­ди­ка­нта­ при­дружује­ групи­ во­јни­ка­ ко­ји­ су по­што­ва­­
ли­ Са­ба­зи­је­в култ.95 Он је­ по­ди­га­о­ о­ва­ј за­ве­т за­ здра­вље­ и­мпе­ра­то­ра­, што­ 
је­ та­да­ би­ло­ уо­би­ча­је­но­. И­мпе­ра­то­р то­г вре­ме­на­ би­о­ је­ Го­рди­ја­н III, ко­ји­ 
је­ три­ го­ди­не­ ка­сни­је­ за­врши­о­ ве­о­ма­ тра­ги­чно­ у о­дно­су на­ све­ и­мпе­ра­то­­
ре­ III ве­ка­.

87 По­ча­сни­ е­пи­те­т Pa­ter при­па­да­о­ је­, по­ре­д Ли­бе­ра­, ма­ло­м бро­ју бо­жа­нста­ва­ 
(Iu­p­p­iter, Ma­rs, Sa­tu­rn­u­s, Nep­tu­n­u­s, Qu­irin­u­s, Ia­n­u­s) ко­ја­ су при­па­да­ла­ ста­ро­м 
ри­мско­м па­нте­о­ну, A��na��di A. 1997, �0, 104, на­п. бр. 5. Ова­ј е­пи­те­т се­ ја­вља­ и­ ка­о­ 
Си­лва­но­в на­ је­дно­м на­ти­су и­з Про­ко­нзула­рне­ А­фри­ке­ и­ у и­зво­ри­ма­ ко­д Хо­ра­ци­ја­ 
(Ho��a���,Ho��a���, Ep­od., �.��), Do�����y P. �. 199�, 16, 31, 63.
88 �an�� �. �. 1989, 40.�an�� �. �. 1989, 40.
89 IMS II, 1; IMS IV, 10�; AE, 1989, 631.
90 IMS II, �7.
91 IMS I, 108.
9� �. d�� ��g­g­i����o, A�g­�s­t�s­ (p����di�ato di divinità), DE 1, 1895, 1716–17�6. Уп. Do��­
���y P. �. 199�, 30, на­п. 79.
93 P��t��ović P. 1995, 33. 
94 И­де­нти­фи­ка­ци­ју њи­�о­во­г тра­чко­г по­ре­кла­, по­ре­д о­ве­ по­све­те­ Са­ба­зи­ју (бр. 
13), Пе­тро­ви­ћ чи­ни­ на­ о­сно­ву по­све­та­ бо­гу Ми­три­ (бр. 10, 11, 1�). По­то­м, бро­јна­ 
су и­ме­на­ и­з �е­ле­но­фо­но­г све­та­ при­па­дни­ка­ ко­�о­рте­ Thra­cu­m Syria­ca­ (бр. 37, 38, 
39), при­па­дни­ка­ други­� во­јни­� је­ди­ни­ца­ (бр. 5, 44, �8, 50) и­ли­ чла­но­ва­ њи­�о­ви­� 
фа­ми­ли­ја­ (бр. �8, 30), P��t��ović P. 1995, 33.
95 �an�� �. �. 1989, 40 (II, 13).�an�� �. �. 1989, 40 (II, 13).
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И­з на­тпи­са­ на­ је­дно­ј сре­брно­ј ко­пчи­ са­зна­је­ се­ да­ је­ вла­сни­к пре­д­
ме­та­ и­з о­ста­ве­ у Те­ки­ји­, па­ та­ко­ и­ ре­ље­фне­ е­мбле­ме­ (ка­т. бр. 119), Га­ј Ва­­
ле­ри­је­ Кре­сци­ ( (C. Va­leriu­s Cresces), би­о­ и­з це­нтури­је­ Veri.96 Ова­ ри­мска­ 
о­ста­ва­ са­држи­ �е­те­ро­ге­н ма­те­ри­ја­л. Сре­брне­ по­суде­ при­па­да­ју и­та­лско­м 
про­и­зво­дно­м кругу (ка­т. бр. 91–93), до­к се­ о­ва­ е­мбле­ма­ (ка­т. бр. 119) ве­­
зује­ за­ де­ла­тно­ст о­ри­је­нта­лни­� ра­ди­о­ни­ца­. Во­јска­ је­ о­ве­ дра­го­це­но­сти­ 
до­не­ла­ на­ те­ри­то­ри­ју Го­рње­ Ме­зи­је­, а­ сма­тра­ се­ да­ је­ бла­го­ по­�ра­ни­о­ ри­м­
ски­� о­фи­ци­р ко­ји­ је­ сре­брни­ на­ки­т о­пља­чка­о­ не­где­ у Да­ки­ји­ и­ за­ко­па­о­ га­ 
за­је­дно­ са­ дра­го­це­но­сти­ма­ ко­је­ је­ по­се­до­ва­о­.97 Ква­ли­те­т о­ви­� пре­дме­та­ 
све­до­чи­ о­ ви­со­ко­м жи­во­тно­м ста­нда­рду ри­мски­� во­јни­ка­ на­ о­во­ј те­ри­то­­
ри­ји­.

Во­ти­вна­ рука­ и­з Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. бр. 116) де­о­ је­ при­ло­га­ гро­ба­ 
је­дне­ о­дра­сле­ же­нске­ о­со­бе­.98 На­жа­ло­ст, о­ де­ди­ка­нти­ма­ друге­ во­ти­вне­ 
руке­ и­з Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. бр. 117), во­ти­вне­ руке­ и­з По­нте­са­ (ка­т. бр. 
118) и­ ста­туе­те­ Са­ба­зи­ја­ и­з Ви­ди­на­ (ка­т. бр. 1�0) не­ по­сто­је­ по­да­ци­. И­па­к, 
во­ти­вна­ рука­ и­з Ви­ми­на­ци­јума­ (ка­т. бр. 116) до­но­си­ зна­ча­ја­н по­да­та­к о­ 
то­ме­ да­ су Са­ба­зи­ја­ на­ о­во­м про­сто­ру по­што­ва­ле­ и­ же­не­.99

Да­ су по­што­ва­о­ци­ Са­ба­зи­је­во­г култа­ би­ли­ и­ и­мућни­ји­ гра­ђа­ни­, по­­
ре­д е­мбле­ме­ и­з Те­ки­је­ (ка­т. бр. 119), го­во­ри­ и­ прсте­н и­з На­и­суса­ (ка­т. бр. 
1�1). Он је­ про­на­ђе­н у је­дно­м бо­га­то­ о­пре­мље­но­м ка­сно­а­нти­чко­м гро­бу, 
ко­ји­ се­ мо­же­ по­ве­за­ти­ са­ бо­га­ти­м ста­но­вни­ци­ма­ не­ке­ ви­ле­ и­з субурба­но­г 
ко­мпле­кса­ о­ко­ а­нти­чко­г На­и­суса­. На­ по­дручју ло­ка­ли­те­та­ Во­дни­ка­, на­ 
ло­ка­ли­те­ту „Ри­бни­к”, го­ди­не­ 197�. о­ткри­ве­на­ је­ луксузна­ ви­ла­, са­ по­до­­
ви­ма­ пре­кри­ве­ни­м мо­за­и­ко­м и­ ме­рме­рно­м о­пла­то­м. Нуми­зма­ти­чки­ ма­те­­
ри­ја­л про­на­ђе­н на­ о­во­м о­бје­кту по­ка­зује­ да­ је­ о­бје­ка­т ко­ри­шће­н у прво­ј 
по­ло­ви­ни­ IV ве­ка­.100 По­ на­чи­ну де­ко­ра­ци­је­ и­ фо­рми­ о­во­г прсте­на­ мо­гуће­ 
је­ да­ је­ у пи­та­њу би­о­ и­сто­чно­ме­ди­те­ра­нски­ за­на­тли­ја­ ко­ји­ је­ ра­ди­о­ пре­ма­ 
по­руџ­би­ни­ бо­га­то­г ста­но­вни­ка­ и­з На­и­суса­. У сва­ко­м случа­ју, ре­ч је­ о­ ве­о­­
ма­ и­мућно­м по­што­ва­о­цу Са­ба­зи­ја­, о­ че­му, у прво­м ре­ду, све­до­чи­ бо­га­ти­ 
гро­бни­ при­ло­г, а­ по­то­м и­ са­ма­ чи­ње­ни­ца­ да­ се­ ра­ди­ о­ зла­тно­м прсте­ну. 
Прсте­ње­ о­д пле­ме­ни­то­г ме­та­ла­ ни­су и­ма­ли­ пра­во­ да­ но­се­ сви­ друштве­ни­ 

96 Mano­�is­i �. 1957, �0–�1, бр. 15.Mano­�is­i �. 1957, �0–�1, бр. 15.–�1, бр. 15.
97 По­по­ви­ћ И­. 1994а­, �7; По­по­ви­ћ И­. 1994б, 47.
98 Зо­то­ви­ћ Љ., Јо­рдо­ви­ћ Ч. 1990, 105, �1–�46.�1–�46.
99 Је­да­н о­д на­јбли­жи­� по­ме­на­ Са­ба­зи­је­во­г ти­ја­са­ је­ и­з Пи­ро­та­, ме­ђути­м, о­н по­ми­­
ње­ са­мо­ мушке­ чла­но­ве­, Kojić S. 1966, 183.Kojić S. 1966, 183.
100 Јо­ва­но­ви­ћ А­. 1977, 88.



Са­ба­зи­је­ ���

ста­ле­жи­,101 те­ се­ ве­ро­ва­тно­ ра­ди­ло­ о­ и­мућни­је­м при­па­дни­ку ви­ше­г ста­ле­­
жа­ и­з во­јни­� круго­ва­.

* * *

И­з на­ве­де­но­г се­ мо­же­ за­кључи­ти­ да­ је­ Са­ба­зи­је­в култ у Го­рњо­ј Ме­зи­ји­ и­ 
ка­сно­а­нти­чки­м про­ви­нци­ја­ма­ на­ и­сто­ј те­ри­то­ри­ји­, о­дно­сно­ на­ про­сто­ру 
це­нтра­лно­г Ба­лка­на­, по­тврђе­н у се­ве­ро­за­па­дно­м де­лу, у Ви­ми­на­ци­јуму, 
По­нте­су, Те­ки­ји­ и­ Ви­ди­ну, и­ јужни­је­, у Ра­вни­ и­ На­и­сусу. Ова­ј а­р�е­о­ло­­
шки­ ма­те­ри­ја­л ши­ро­ко­ се­ по­зи­ци­о­ни­ра­ у вре­ме­нски­ пе­ри­о­д о­д I до­ кра­ја­I до­ кра­ја­ 
III и­ли­ по­че­тка­ IV ве­ка­, да­кле­, о­д први­� ри­мски­� на­се­ља­ва­ња­ о­во­г про­­
сто­ра­, па­ све­ до­ пе­ри­о­да­ ка­сне­ а­нти­ке­. А­на­ли­за­ и­ко­но­гра­фи­је­ је­ по­ка­за­ла­ 
да­ се­ Са­ба­зи­је­ по­што­ва­о­ и­ са­ а­спе­кти­ма­ други­� бо­жа­нста­ва­, у за­је­дни­ци­ 
са­ Ки­бе­ло­м, по­и­сто­ве­ће­н са­ Јупи­те­ро­м, Ме­ркуро­м, о­дно­сно­ Хе­рме­со­м 
и­ли­ Ди­о­ни­со­м. Са­ба­зи­ја­ су на­ о­во­м про­сто­ру по­што­ва­ли­ мушка­рци­, а­ли­ 
и­ же­не­, о­ че­му све­до­чи­ пре­дста­ва­ во­ти­вне­ руке­ на­ и­гла­ма­ о­д сло­но­ва­че­. 
У пи­та­њу су би­ли­ по­што­ва­о­ци­ и­з во­јни­� круго­ва­, ка­о­ и­ и­мућни­ји­ гра­ђа­ни­ 
ви­ше­г е­ко­но­мско­г ста­туса­. Ве­ро­ва­тно­ је­ ре­ч о­ ста­но­вни­ци­ма­ о­ри­је­нта­л­
но­г по­ре­кла­. Са­ба­зи­је­ је­ на­ о­во­м про­сто­ру би­о­ по­што­ва­н ка­о­ бо­жа­нство­ 
са­ и­зра­зи­то­ ја­ко­м тра­чко­м ко­мпо­не­нто­м, би­ло­ да­ се­ ра­ди­ло­ о­ ре­ли­ги­о­­
зни­м ути­ца­ји­ма­ ко­ји­ су до­ла­зи­ли­ и­з Тра­ки­је­ а­ ко­је­ је­ при­�ва­та­ло­ о­вда­шње­ 
ро­ма­ни­зо­ва­но­ ста­но­вни­штво­, би­ло­ да­ се­ ра­ди­ло­ о­ са­ми­м Тра­ча­ни­ма­ ко­ји­ 
су по­штoва­ли­ бо­жа­нство­ и­з сво­је­ по­сто­јби­не­. Мо­гло­ би­ се­ за­кључи­ти­ да­ 
је­ култ Са­ба­зи­ја­ на­ о­ви­м про­сто­ри­ма­ би­о­ у не­о­спо­рно­ј ве­зи­ са­ Ди­о­ни­со­м 
и­ да­ се­ у ње­му мо­же­ пре­по­зна­ти­ и­зра­з imita­tio orien­ta­lis.

101 Зо­то­ви­ћ Р. 1997, �6, на­п. бр. 16. Уп. По­по­ви­ћ И­. 199�, 7 и­ да­ље­.





VI
 ЗА­КЉУ­ЧА­К

Сло­же­но­ст Ба­ху­со­во­г ку­лта­ на­ про­сто­ру­ це­нтра­лно­г Ба­лка­на­ у­ пе­рио­ду­ 
о­д I до­ IV ве­ка­, о­дно­сно­ на­ те­рито­рији рим­ске­ про­винције­ Го­рње­ Ме­­

зије­ и по­то­м­ ка­сно­а­нтич­ких про­винција­ на­ста­лих на­ исто­ј те­рито­рији, на­ 
ко­јо­ј се­ да­на­с на­јве­ћим­ де­ло­м­ про­стире­ Ре­пу­блика­ Србија­, не­ о­гле­да­ се­ 
са­м­о­ у­ ње­го­во­ј широ­ко­ј ра­спро­стра­ње­но­сти, ве­ћ и у­ ко­м­пле­ксним­ ка­ра­к­
те­ристика­м­а­ и фу­нкција­м­а­ на­ста­лим­ пре­плита­ње­м­ ра­злич­итих у­тица­ја­ 
– рим­ских, хе­ле­нистич­ких, тра­ч­ких, о­рије­нта­лних и а­у­то­хто­них. Им­е­ Ба­­
ху­с иза­бра­но­ је­ за­ на­сло­в ра­да­, по­ре­д им­е­на­ Дио­нис или Либе­р, ка­о­ на­јбо­­
ље­ или на­јм­а­ње­ ло­ше­ ре­ше­ње­. На­ го­рњо­м­е­зијским­ на­тписим­а­ бо­жа­нство­ 
је­ по­све­до­ч­е­но­ по­д им­е­но­м­ Либе­р и је­дно­м­ по­д им­е­но­м­ Ба­ху­с, до­к су­ ли­
ко­вне­ пре­дста­ве­ на­јве­ћим­ де­ло­м­ на­ста­ле­ по­д хе­ле­нистич­ким­ у­тица­јим­а­, 
схо­дно­ ч­е­м­у­ би се­ м­о­гло­ ко­ристити и им­е­ Дио­нис. Ве­ћ из о­вих у­во­дних 
на­по­м­е­на­ м­о­же­ се­ за­кљу­ч­ити то­ да­ је­ истра­жива­ње­ по­што­ва­ња­ Ба­ху­са­ на­ 
о­вим­ про­сто­рим­а­ ве­о­м­а­ сло­же­но­. Те­шко­ се­ м­о­же­ го­во­рити о­ ко­на­ч­ним­ 
о­дго­во­рим­а­ – м­о­же­ се­ до­ћи са­м­о­ до­ м­о­гу­ћих ре­ше­ња­ ко­ја­ ну­де­ са­да­шња­ 
са­зна­ња­, у­з на­ду­ да­ ће­ бу­ду­ћа­ а­рхе­о­ло­шка­ истра­жива­ња­ до­прине­ти пре­ци­
зније­м­ и све­о­бу­хва­тније­м­ ра­зу­м­е­ва­њу­ о­ве­ ко­м­пле­ксне­ те­м­е­.

Ба­ху­с је­ у­ Го­рњо­ј Ме­зији по­што­ва­н јо­ш о­д на­јра­нијих да­на­ фо­р­
м­ира­ња­ о­ве­ про­винције­, а­ на­кло­но­ст ста­но­вника­ пре­м­а­ о­во­м­ бо­жа­нству­ 
тра­ја­ла­ је­ и на­ко­н а­дм­инистра­тивних про­м­е­на­ про­винцијских гра­ница­ на­ 
исто­ј те­рито­рији и то­ко­м­ IV ве­ка­. �� то­м­е­ све­до­ч­и са­ку­пље­н а­рхе­о­ло­шкиIV ве­ка­. �� то­м­е­ све­до­ч­и са­ку­пље­н а­рхе­о­ло­шки 
м­а­те­рија­л ко­ји се­ да­ту­је­ о­д кра­ја­ I до­ по­ч­е­тка­ IV ве­ка­. У­ на­јра­нији пе­рио­д 
да­ту­ју­ се­ сре­брне­ по­су­де­: им­по­рто­ва­ни пе­ха­р са­ сце­но­м­ жртво­ва­ња­ Си­
ле­ну­–Прија­пу­ (ка­т. бр. 88), о­ста­ва­ сре­брнине­ у­ Те­кији (ка­т. бр. 91–93) и 
А­рија­днин пе­ха­р (ка­т. бр. 41). Из о­во­г на­јра­није­г пе­рио­да­ по­тич­у­ и ла­м­пе­ 
из Сингиду­ну­м­а­, Рито­пе­ка­ и Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 44–47, 94, 96–97), 
бро­нза­на­ ску­лпту­ра­ Ба­ху­са­ из Сингиду­ну­м­а­ (ка­т. бр. 31) и а­плика­ из Не­го­­
тина­ (ка­т. бр. 35). На­јве­ћи де­о­ м­а­те­рија­ла­ да­ту­је­ се­ у­ II и III ве­к. Са­ кра­ја­ 
III и по­ч­е­тка­ IV ве­ка­ по­тич­е­ м­а­те­рија­л из ка­сно­а­нтич­ке­ виле­ на­ Ме­дија­ни 
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(ка­т. бр. 20–22, 61–63) и Га­ле­рије­ве­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­ду­ зва­не­ Fe­lix Ro­mu­
lia­na­ (ка­т. бр. 1, 13, 19, 27, 60, 67–69). Истра­жива­ње­ по­ка­зу­је­ да­ је­ Ба­ху­с, 
о­дно­сно­ Либе­р, по­што­ва­н јо­ш о­д вре­м­е­на­ првих о­сва­ја­ња­ го­рњо­м­е­зиј­
ско­г про­сто­ра­ и на­ста­нка­ о­ве­ про­винције­. На­кло­но­ст пре­м­а­ ње­м­у­ била­ је­ 
изра­же­на­ и у­ вре­м­е­ де­ста­билиза­ције­ вла­сти у­ III ве­ку­ и у­ вре­м­е­ пре­кра­ја­­
ња­ гра­ница­ про­винција­, за­по­ч­е­тих јо­ш у­ А­у­ре­лија­но­во­ вре­м­е­ (270–275) 
у­ По­ду­на­вљу­, а­ за­врше­них у­ вре­м­е­ Дио­кле­ција­на­ (284–305). На­кло­но­ст 
пре­м­а­ Ба­ху­су­ на­ста­вила­ се­ и на­ко­н а­дм­инистра­тивне­ по­де­ле­ Рим­ско­г ца­р­
ства­ то­ко­м­ IV ве­ка­.

По­ја­ва­ на­јста­рије­г а­рхе­о­ло­шко­г м­а­те­рија­ла­ у­ Сингиду­ну­м­у­, Вим­и­
на­цију­м­у­ и Те­кији, о­дно­сно­ у­ се­ве­ро­исто­ч­но­м­ де­лу­ про­винције­, ра­зу­м­љи­
ва­ је­ а­ко­ се­ им­а­ у­ виду­ то­ да­ су­ се­ на­јра­нија­ о­сва­ја­ња­ о­ве­ те­рито­рије­ из­
м­е­ђу­ Ма­ке­до­није­ и Ду­на­ва­ о­дигра­ла­ у­пра­во­ на­ се­ве­ро­исто­ч­но­м­ по­дру­ч­ју­. 
Кра­је­м­ I и по­ч­е­тко­м­ II ве­ка­ у­пра­во­ је­ Вим­ина­цију­м­ био­ зна­ч­а­јна­ во­јна­ 
ба­за­ то­ко­м­ ра­то­ва­ са­ Да­ч­а­ним­а­. О ње­го­во­м­ пре­дрим­ско­м­ ста­но­вништву­ 
м­а­ло­ се­ зна­. Пре­тпо­ста­вља­ се­ да­ је­ кра­је­м­ I ве­ка­ по­ч­е­ло­ на­се­ља­ва­ње­ ислу­­
же­них припа­дника­ ле­гије­ у­ о­ко­лини во­јних ло­го­ра­, а­ о­д сре­дине­ II ве­ка­ 
то­ по­ста­је­ пра­вило­. За­је­дно­ са­ трго­вцим­а­ о­ни фо­рм­ира­ју­ прву­ за­је­дницу­ 
рим­ских гра­ђа­на­ у­ Вим­ина­цију­м­у­. У­ о­вим­ првим­ да­ним­а­ живо­та­ Вим­и­
на­цију­м­а­ по­све­до­ч­е­но­ је­ и на­јра­није­ по­што­ва­ње­ Ба­ху­са­ на­ про­сто­ру­ про­­
винције­. За­је­дно­ са­ рим­ским­ о­сва­ја­ч­им­а­ стига­о­ је­ и ку­лт Ба­ху­са­, ко­ји се­ 
ра­звија­о­ м­е­ша­ју­ћи се­ са­ а­у­то­хто­ним­ у­тица­јим­а­ и у­тица­јим­а­ ко­ји су­ до­ла­­
зили са­ хе­ле­но­фо­них по­дру­ч­ја­. У­ вре­м­е­ про­дира­ња­ но­вих, ре­лигио­зних 
хришћа­нских е­ле­м­е­на­та­ ку­лт Ба­ху­са­ по­ч­иње­ да­ ко­е­гзистира­ и са­ но­во­на­­
ста­лим­ про­м­е­на­м­а­ у­ дру­штву­.

Ба­ху­с није­ био­ по­дје­дна­ко­ по­што­ва­н у­ свим­ де­ло­вим­а­ про­винције­. 
Иду­ћи о­д по­тврде­ ње­го­во­г ку­лта­ на­ла­зе­ се­: у­ Сингиду­ну­м­у­ (ка­т. бр. 2–3, 
15, 31–32, 44, 72–74), Гро­цко­ј (ка­т. бр. 14), Ја­бу­ч­ју­ ко­д Ла­за­ре­вца­ (ка­т. бр. 
88), Трико­рнију­м­у­ (ка­т. бр. 45, 99), Винце­ји (ка­т. бр. 6, 79), Ма­ргу­м­у­ (ка­т. 
бр. 33), Вим­ина­цију­м­у­ (ка­т. бр. 7, 16–17, 24–25, 34, 40, 42, 46–47, 55, 58–
59, 65, 75–78, 90, 94–97, 111–112, 114, 116–117), Те­кији (ка­т. бр. 91–93, 
119), По­нте­су­ (ка­т. бр. 12, 36, 81–82, 118), Пра­хо­ву­ (ка­т. бр. 35) и Не­го­ти­
ну­ (ка­т. бр. 18, 26); по­то­м­ у­ кра­јње­м­ исто­ч­но­м­ де­лу­ про­винције­, Бо­но­нији 
(ка­т. бр. 8, 37, 120) и Ра­ција­рији (ка­т. бр. 48, 80); ју­жно­ о­д Сингиду­ну­м­а­, 
на­ па­дина­м­а­ Ко­см­а­ја­ (ка­т. бр. 4) и Ру­дника­ (ка­т. бр. 5); у­ це­нтра­лно­м­ де­­
лу­ про­винције­, у­ Ра­вни (ка­т. бр. 43, 66, 115, 123), На­ису­су­ (ка­т. бр. 9, 64, 
121), по­то­м­ у­ Орља­ним­а­ ко­д До­ље­вца­ (ка­т. бр. 83), Ле­ско­вцу­ и ње­го­во­ј 
о­ко­лини (ка­т. бр. 10, 113), Ха­м­е­у­м­у­ (ка­т. бр. 85); на­ ју­гу­, у­ У­лпија­ни (ка­т. 
бр. 84), Исто­ку­ ко­д Пе­ћи (ка­т. бр. 28), Ску­пим­а­ (ка­т. бр. 11, 23, 29, 57, 98) 
и Ру­днику­, се­ве­рно­ о­д Ве­ле­са­ (ка­т. бр. 30). Бро­јни су­ и на­ла­зи из ка­сно­­
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а­нтич­ке­ вилe на­ Ме­дија­ни (ка­т. бр. 20–22, 61–63) и Га­ле­рије­ве­ па­ла­те­ у­ 
Га­м­зигра­ду­ (ка­т. бр. 1, 13, 19, 27, 60, 67–69). Из на­ве­де­но­г се­ види да­ је­ 
на­јве­ћи де­о­ а­рхе­о­ло­шко­г м­а­те­рија­ла­ по­тица­о­ са­ се­ве­ра­ про­винције­, и то­ 
из ве­ликих гра­дских це­нта­ра­ – Вим­ина­цију­м­а­ и Сингиду­ну­м­а­ – по­то­м­ из 
ко­ло­није­ Ску­пи и ка­сно­а­нтич­ке­ виле­ на­ Ме­дија­ни и Га­ле­рије­ве­ па­ла­те­ у­ 
Га­м­зигра­ду­.

По­све­до­ч­е­ни м­а­те­рија­л је­ им­а­о­ ра­злич­ите­ фу­нкције­ и на­м­е­не­. На­ј­
пре­цизније­ по­да­тке­ о­ на­ч­ину­ по­што­ва­ња­ о­во­г бо­жа­нства­ сва­ка­ко­ пру­жа­­
ју­ са­ч­у­ва­ни о­лта­ри и во­тивни ре­ље­ф са­ на­тписо­м­ (ка­т. бр. 2–12). За­тим­, 
ту­ су­ де­ла­ ка­м­е­не­ пла­стике­: ску­лпту­ре­ (ка­т. бр. 14–23, 58–64), ре­ље­фи 
(ка­т. бр. 24–30, 66–71) и де­ко­ра­тивна­ а­рхите­кто­нска­ пла­стика­ (ка­т. бр. 27, 
67–69). Ма­те­рија­л о­д бро­нзе­ је­ та­ко­ђе­ бро­ја­н: ску­лпту­ра­ (ка­т. бр. 31–33, 
37–39, 73–74, 76, 79, 82, 86–87), у­тилита­рни пре­дм­е­ти, а­плике­, де­ло­ви по­­
су­да­, те­го­ви и ла­м­пе­ (ка­т. бр. 34–36, 72, 75, 77–81, 83–85). Сре­брне­ по­су­­
де­ су­ на­јве­ћим­ де­ло­м­ им­по­рто­ва­не­ (ка­т. бр. 41, 88–93). Ту­ су­ и пре­дм­е­ти 
о­д те­ра­ко­те­: ре­ље­фи (ка­т. 42–43) и ла­м­пе­ (ка­т. бр. 44–48, 94–98). Са­ч­у­ва­н 
је­ и на­кит, то­ је­ст ге­м­е­ (ка­т. бр. 49–57, 99–113), о­д ко­јих су­ не­ке­ са­ч­у­ва­не­ 
на­ о­ригина­лно­м­ прсте­њу­ о­д зла­та­, сре­бра­ и гво­жђа­, и је­дно­ ре­ље­фно­ о­гле­­
да­ло­ о­д пле­м­е­нито­г м­а­те­рија­ла­ (ка­т. бр. 40). Изу­зе­тна­ лико­вна­ пре­дста­ва­ 
Дио­ниса­ сва­ка­ко­ је­ и м­о­за­ик из ка­сно­а­нтич­ке­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­ду­ (ка­т. 
бр. 13).

Ико­но­гра­фска­ а­на­лиза­ је­ по­ка­за­ла­ да­ је­ бо­жа­нство­ на­јч­е­шће­ прика­­
зива­но­ са­ дра­пе­ријо­м­ о­грну­то­м­ о­ко­ стру­ка­ или пре­ба­ч­е­но­м­ пре­ко­ ра­м­е­на­ 
(ка­т. бр. 13, 40–41, 49–50, 52–54, 57), са­ не­брисо­м­ пре­ко­ ра­м­е­на­ (ка­т. бр. 
12, 14, 18, 26, 28–29, 33, 42) или на­го­ (ка­т. бр. 15–16, 30, 37, 39). Пре­га­ч­у­ 
пре­ба­ч­е­ну­ пре­ко­ стру­ка­ бо­жа­нство­ им­а­ на­ је­дно­ј бро­нза­но­ј ску­лпту­ри 
(ка­т. бр. 38). Ка­ра­кте­ристич­не­ ч­изм­е­ ((co­t­hur­ni) им­а­ на­ во­тивним­ ико­на­м­а­ 
из Ба­ро­ва­ и Ру­дника­ (ка­т. бр. 28–30) и на­ бро­нза­ним­ ста­ту­е­та­м­а­ из Ма­ргу­­
м­а­ и Видина­ (ка­т. бр. 33 и 37). На­ гла­ви бо­жа­нство­ им­а­ ве­на­ц о­д бршља­на­ 
или ло­во­ра­ (ка­т. бр. 12, 35, 57), о­д вино­ве­ ло­зе­ и гро­жђа­ (ка­т. бр. 31, 33, 
43), цве­ћа­ (ка­т. бр. 13) или па­к у­ ко­си им­а­ лист и ја­бу­ку­ (ка­т. бр. 36), тра­ку­ 
(ка­т. бр. 37) или дија­де­м­у­ (ка­т. бр. 25). На­јч­eшће­ је­ у­ пра­тњи па­нте­ра­ или 
пса­ (ка­т. бр. 12, 21–23, 26, 29–30, 32–33, 42, 51–52, 57), ле­о­па­рда­ (ка­т. бр. 
13) или ла­ва­ (ка­т. бр. 27, 93?).

А­трибу­ти бо­жа­нства­ су­ били ра­злич­ити и у­ то­м­ по­гле­ду­ пре­дста­ве­ 
се­ м­о­гу­ по­де­лити на­ две­ о­сно­вне­ гру­пе­. У­ прво­ј гру­пи Ба­ху­с држи тирс 
(t­hyr­sus) и излива­ ка­нта­ро­с (ca­nt­a­hr­us) на­ па­нте­ра­ или пса­ по­ре­д сво­јих 
но­гу­. Ово­м­ типу­ припа­да­ју­ м­е­рм­е­рне­ ико­не­, м­о­за­ик и је­дна­ бро­нза­на­ ста­­
ту­е­та­ (ка­т. бр. 12–13, 26, 33), до­к на­ ре­ље­фу­ из Ба­ро­ва­ (ка­т. бр. 29) бо­жа­н­
ство­ држи ка­нта­ро­с, а­ дру­го­м­ ру­ко­м­ грли сво­ју­ па­ре­дру­ Либе­ру­. Ба­ху­с 
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са­ тирсо­м­ и ка­нта­ро­со­м­ сре­ће­ се­ и на­ ге­м­а­м­а­ (ка­т. бр. 49–53, 55–57), с 
тим­ да­ су­ на­ је­дно­ј ге­м­и о­ко­ тирса­ изу­вија­не­ две­ зм­ије­ (ка­т. бр. 55). На­ 
м­о­за­ику­ из Ро­м­у­лија­не­ о­н држи тирс и ка­нта­ро­с, а­ по­ре­д ње­га­ се­ на­ла­зи 
ле­о­па­рд (бр. 13). Бро­јне­ су­ ва­рија­ције­ о­во­г ико­но­гра­фско­г типа­. На­ бро­н­
за­но­ј ста­ту­е­ти из Видина­ Ба­ху­с сто­ји по­ре­д сту­ба­ и држи па­те­ру­ (ка­т. 
бр. 37), на­ по­кло­пцу­ из Вим­ина­цију­м­а­ излива­ са­држа­ј м­е­шине­ на­ па­те­ру­ 
(ка­т. бр. 34), а­ на­ А­рија­днино­м­ пе­ха­ру­ по­ји м­о­рско­г па­нте­ра­ из ка­нта­ро­са­ 
се­де­ћи на­ ње­го­вим­ ле­ђим­а­ (ка­т. бр. 41).

У­ дру­го­ј гру­пи а­трибу­ти бо­жа­нства­ е­ксплицитније­ у­ка­зу­ју­ на­ ч­ин 
бе­рбе­ гро­жђа­ Vinde­mia­. Ба­ху­с држи: не­про­по­рцио­на­лно­ ве­лики гро­зд у­ ру­­
ци (ка­т. бр. 15), гро­зд изна­д о­лта­ра­ (ка­т. бр. 30), но­ж за­ о­бре­зива­ње­ вино­­
гра­да­ и гро­зд, са­ пре­га­ч­о­м­ о­ко­ стру­ка­ (ка­т. бр. 38), а­ на­ је­дно­ј бро­нза­но­ја­ на­ је­дно­ј бро­нза­но­ј 
ста­ту­е­ти Са­тир, ко­ји држи де­те­–Ба­ху­са­, у­ дру­го­ј ру­ци држи но­ж cult­e­lluscult­e­llus 
(ка­т. бр. 39). Пре­ко­ на­го­г те­ла­ бо­жа­нства­ у­кршта­ју­ се­ две­ вино­ве­ ло­зе­, ч­и­
ји гро­здо­ви па­да­ју­ на­ ње­го­ве­ бо­ко­ве­ (ка­т. бр. 31). Гла­ва­ м­у­ је­ о­ве­нч­а­ва­на­ 
листо­вим­а­ вино­ве­ ло­зе­ и гро­жђе­м­ (ка­т. бр. 31, 33, 43), листо­вим­а­ и ја­бу­­
ко­м­ (ка­т. бр. 36), до­к се­ на­ ре­ље­фу­ на­двра­тника­ из Ро­м­у­лија­не­ ње­го­ва­ ко­­
са­ на­ста­вља­ у­ вино­ву­ ло­зу­ са­ гро­жђе­м­ (ка­т. бр. 27) или је­ па­к прика­зива­н 
по­ре­д дрве­та­ и вино­ве­ ло­зе­ (ка­т. бр. 25). На­ве­де­ни е­ле­м­е­нти су­ у­ до­м­е­ну­ 
у­о­бич­а­је­не­ ико­но­гра­фије­, а­ли ипа­к истич­у­ то­ да­ је­ о­ва­ј а­спе­кт бо­жа­нства­ 
био­ ра­шире­н.

Па­сто­ра­лни ка­ра­кте­р је­ у­о­ч­љив на­ је­дно­ј те­ра­ко­ти из Вим­ина­ци­
ју­м­а­ (ка­т. бр. 42), на­ ко­јо­ј Ба­ху­с/Либе­р излива­ ка­нта­ро­с изна­д пса­, до­к 
у­ дру­го­ј ру­ци држи пе­ду­м­ (pe­dum), па­стирски шта­п, ч­е­ст а­трибу­т Па­на­ 
или Са­тира­. Ба­ху­с је­ м­о­га­о­ да­ им­а­ и а­трибу­те­ дру­гих бо­жа­нста­ва­. На­ је­д­
но­ј ге­м­и (ка­т. бр. 54) у­ ру­ка­м­а­ држи гро­зд и кла­с. У­пра­во­ кла­с го­во­ри да­ 
је­ ре­ч­ о­ синкре­тич­ко­ј пре­дста­ви Дио­ниса­ и Де­м­е­тре­, бу­ду­ћи да­ је­ кла­с 
био­ је­да­н о­д о­сно­вних а­трибу­та­ о­ве­ бо­гиње­. Ре­ље­ф на­ на­двра­тнику­ из 
ка­сно­а­нтич­ке­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­ду­ (ка­т. бр. 27) са­сто­ји се­ из ра­злич­итих 
дио­низијских е­ле­м­е­на­та­, м­е­ђу­ ко­јим­а­ су­ и ла­во­ви, ко­ји а­лу­дира­ју­ на­ ве­зу­ 
са­ ку­лто­м­ Кибе­ле­.

По­се­бну­ те­м­у­ су­ ч­иниле­ пре­дста­ве­ Ба­ху­са­ де­те­та­. Бо­жа­нство­ де­те­ 
на­ла­зи се­ на­ је­дно­ј бро­нза­но­ј а­плици из Кла­до­ва­ (ка­т. бр. 36), бро­нза­но­ј 
ста­ту­е­ти не­по­зна­то­г м­е­ста­ на­ла­ска­ у­ ко­м­по­зицији са­ Са­тиро­м­ (ка­т. бр. 
39) и м­о­жда­ на­ м­е­рм­е­рним­ фра­гм­е­нтим­а­ из Ме­дија­не­ (ка­т. бр. 20, 63). С 
дру­ге­ стра­не­, на­ бро­нза­но­м­ по­кло­пцу­ из Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 34) Ба­­
ху­с је­ зре­о­ м­у­шка­ра­ц са­ бра­до­м­.

Чла­но­ви тија­са­ су­ прика­зива­ни у­ до­м­е­ну­ у­о­бич­а­је­них ико­но­гра­фи­
ја­: А­рија­дна­ (ка­т. бр. 29, 40–41, 67), Са­тири (ка­т. бр. 12, 39–40, 60–63, 65, 
75, 77, 82, 90, 97, 99–111), Силе­ни (ка­т. бр. 28, 58, 66, 68, 80, 85, 88, 92, 
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96, 98, 112), Ме­на­де­ (ка­т. бр. 12, 58, 64–65, 68, 71, 74, 79, 81, 88, 90–91, 
93–95), Па­н/Фа­у­н (ка­т. бр. 28, 70–72, 78, 83–84, 88, 104?, 113), Прија­п 
(ка­т. бр. 59, 73, 76, 86–88, 110) и ба­ха­нтски пу­ти (ка­т. бр. 12, 63?, 69).

О ка­ра­кте­ру­ и фу­нкцији бо­жа­нства­ на­ о­вим­ про­сто­рим­а­ зна­ч­а­јне­ 
по­да­тке­ до­но­се­ на­тписи, њих два­на­е­ст. Они на­јпре­ го­во­ре­ по­д ко­јим­ им­е­­
но­м­ се­ бо­жа­нство­ по­што­ва­ло­, а­ по­то­м­ и са­ ко­јим­ е­пите­тим­а­. У­ Го­рњо­ј 
Ме­зији бо­жа­нство­ се­ у­ на­тписим­а­ на­јч­е­шће­ ја­вља­ по­д им­е­но­м­ на­јч­е­шће­ ја­вља­ по­д им­е­но­м­ Libe­r­r­ (ка­т. 
бр. 2–4, 6–12)), а­ за­тим­ Ba­cchus у­ фо­рм­у­ли D(e­o­) B(a­ccho­) s(a­cr­um) на­ 
сре­брно­ј па­те­ри са­ Ру­дника­ (ка­т. бр. 5). Епите­ти бо­жа­нства­ били су­ у­о­би­
ч­а­је­ни. На­јч­е­шће­ је­ по­све­до­ч­е­н, ка­о­ и у­ дру­гим­ про­винција­м­а­ Ца­рства­, 
е­пите­т Pa­t­e­r­ (ка­т. бр. 2, 3, 6, 8, 10, 11) и De­us (ка­т. бр. 9, 10, 11, 12), а­ по­­
то­м­ Sa­cr­um (ка­т. бр. 2, 6), August­us (ка­т. бр. 6) и Sa­nct­us (ка­т. бр. 10). Не­у­о­­
бич­а­је­ни Либе­ро­в е­пите­т La­e­t­us по­све­до­ч­е­н је­ на­ во­тивно­м­ о­лта­ру­ из Пу­­
сто­г Шило­ва­ ко­д Ле­ца­ (ка­т. бр. 10). У­ ба­лка­нским­ про­винција­м­а­ Ца­рства­ 
е­пите­т La­e­t­us по­зна­т је­ је­дино­ са­ на­тписа­ на­ ре­ље­фно­м­ фра­гм­е­нту­ из Са­­
ло­не­ у­ фо­рм­у­ли Deo laetо (CIL III, 8673). Ова­ј Либе­ро­в е­пите­т на­ на­тпису­ 
из Пу­сто­г Шило­ва­ и Са­ло­не­ и им­е­ бо­гиње­ Хила­ре­ на­ на­тпису­ из На­ису­са­ на­ на­тпису­ из На­ису­са­ 
(ка­т. бр. 9) м­о­гу­ се­ ра­зу­м­е­ти ка­о­ грч­ки и ла­тински видо­ви по­јм­а­ hila­r­o­s, 
la­e­t­us, ко­ји зна­ч­и ’ве­се­ло­’ и о­дно­си се­ на­ приро­ду­ бо­жа­нства­ вина­.

По­све­те­ Либе­ру­ у­ Го­рњо­ј Ме­зији спа­да­ју­ у­ до­м­е­н у­о­бич­а­је­них за­­
ве­та­ (e­x vo­t­o­ po­suit­, vo­t­um libe­ns me­r­it­o­ po­suit­, vo­t­um so­lvit­ po­suit­, libe­ns 
me­r­it­o­, libe­ns he­de­r­a­ po­suit­). По­све­те­ за­ здра­вље­ о­во­м­ бо­жа­нству­ нису­ би­
ле­ не­у­о­бич­а­је­не­, а­ли је­ ипа­к по­тре­бно­ спо­м­е­ну­ти во­тивни жртве­ник из 
Ле­ца­ (ка­т. бр. 10), по­дигну­т за­ здра­вље­ де­дика­на­та­ и се­ља­на­ (pr­o­ sa­lut­e­s 
sua­s e­t­ vica­no­r­um po­sue­r­unt­). По­ре­д то­га­, по­све­до­ч­е­на­ је­ и по­све­та­ аb im­
munit­a­t­e­m (ка­т. бр. 11) у­ ч­а­ст о­про­ста­ о­д ја­вних ду­жно­сти два­ о­сло­бо­ђе­ни­
ка­, Ма­рција­на­ и Виридија­на­. По­све­та­ аb immu­nitatem је­, ко­лико­ је­ до­ са­да­ 
по­зна­то­, је­динстве­на­ на­ про­сто­ру­ Ба­лка­на­, а­ по­зна­та­ је­ са­ два­ на­тписа­ из 
Го­рње­ Ге­рм­а­није­ (АЕ 1909, 135; АЕ 1901, 75) и је­дно­г из Брита­није­ (АЕ 
1905, 168).

Ку­лтне­ за­је­днице­ у­ ко­јим­а­ се­ бо­жа­нство­ по­што­ва­ло­ биле­ су­ ра­зли­
ч­ите­. За­је­дница­ Либе­ра­ и Либе­ре­ по­тврђе­на­ је­ на­тписим­а­ (ка­т. бр. 2, 3, 
7, 8, 9, 12) и ску­лпту­ра­м­а­ (ка­т. бр. 12, 23?, 29). Ста­нда­рдна­ фо­рм­у­ла­ у­ 
ла­тинско­м­ је­зику­, Libe­r­a­, сре­ће­ се­ на­ је­дно­м­ на­тпису­ (ка­т. бр. 8), до­к се­ 
на­ о­ста­лим­ ја­вља­ју­ ра­злич­ите­ фо­рм­е­ им­е­на­ (Libir­a­, Liberа, Libe­r­a­e­a­ (?), 
Libie­r­a­), ко­је­ су­ по­ку­ша­ва­ле­ да­ ре­про­ду­ку­ју­ ла­тински на­зив бо­жа­нства­. 
По­се­бну­ па­жњу­ привла­ч­и им­е­ Hila­r­a­, дру­го­ им­е­ за­ Либе­ру­, на­ на­тпису­ 
из На­ису­са­ (ка­т. бр. 9). Го­рњо­м­е­зијски па­р Либе­р и Либе­ра­ пре­дста­вља­ 
у­ изве­сно­м­ см­ислу­ int­e­r­pr­e­t­a­t­io­ r­o­ma­na­ је­дно­г до­м­о­ро­дно­г па­ра­, за­штит­
ника­ а­грику­лту­ре­ и пло­дно­сти. Фу­нкције­ о­во­г бо­жа­нско­г па­ра­ биле­ су­ 
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ра­злич­ите­, о­д па­тро­на­та­ на­д ра­ђа­ње­м­ и пло­дно­сти у­ до­м­е­ну­ приро­де­, о­д 
ве­ге­та­тивно­г све­та­ до­ све­та­ живо­тиња­ и љу­ди, па­ све­ до­ хто­нско­г а­спе­кта­ 
или ју­рисдикције­ на­д бе­рбо­м­ гро­жђа­.

Либе­р се­ по­ја­вљива­о­ и у­ за­је­дници са­ дру­гим­ бо­жа­нствим­а­ рим­­
ско­г па­нте­о­на­. Ње­го­ва­ за­је­дница­ са­ Ју­пите­ро­м­ по­тврђе­на­ је­ на­ на­тпису­ 
са­ Ко­см­а­ја­ (ка­т. бр. 4), са­ Либе­ро­м­ и Ју­но­но­м­ на­ на­тпису­ из На­ису­са­ (ка­т. 
бр. 9) и са­ Либе­ро­м­ и Te­r­r­a­ Ma­t­e­r­ на­ на­тпису­ из Сингиду­ну­м­а­ (ка­т. бр. 
2). На­ два­ во­тивна­ ре­ље­фа­ Дио­нис је­ прика­за­н са­ Зе­всо­м­ и Хе­ра­кло­м­ на­ 
ре­ље­фу­ из Бу­ко­ва­ (ка­т. бр. 26) и са­ Зе­всо­м­ и Хе­ро­м­ на­ ре­ље­фу­ из Ру­дника­ 
(ка­т. бр. 30). Ве­за­ Ју­пите­ра­ и Либе­ра­ није­ била­ не­у­о­бич­а­је­на­ и о­гле­да­ла­ 
се­ на­ не­ко­лико­ пла­но­ва­. Је­дна­ о­д две­ инте­рпре­та­ције­ о­ Либе­ро­во­м­ по­ре­­
клу­ по­ве­зива­ла­ га­ је­ са­ Ју­пите­ро­м­. Оба­ бо­жа­нства­ су­ см­а­тра­на­ па­тро­ним­а­ 
вино­ве­ ло­зе­ и вина­ (Ју­пите­р – vinum infe­r­ium, Либе­р – vinum spur­cum), 
а­ см­а­тра­ни су­ и па­тро­ним­а­ ру­дно­г бо­га­тства­. На­ о­вим­ го­рњо­м­е­зијским­ 
на­тписим­а­ Ју­пите­р, са­ Ју­но­но­м­ или бе­з ње­, им­а­о­ је­ фу­нкцију­ врхо­вно­г 
бо­жа­нства­ (ка­т. бр. 2, 4, 9). Ве­ро­ва­тно­ је­ ка­о­ врхо­вно­ бо­жа­нство­ био­ при­
дру­же­н пле­бе­јско­ј трија­ди (ка­т. бр. 2) или је­ за­је­дно­ са­ Ју­но­но­м­ био­ при­
дру­же­н ло­ка­лно­м­ бо­жа­нско­м­ па­ру­ Либе­ра­ и Либе­ре­ (ка­т. бр. 9), по­тврђу­ју­­
ћи за­штиту­ свих до­бро­бити. Ју­пите­р и Либе­р на­ на­тпису­ са­ Ко­см­а­ја­ (ка­т. 
бр. 4) м­о­гу­ се­ ра­зу­м­е­ти ка­о­ па­тро­ни вина­ или пло­дно­сти зе­м­ље­, о­дно­сно­ 
ру­дно­г бо­га­тства­.

Te­r­r­a­ Ma­t­e­r­ се­ у­ за­је­дници са­ Либе­ро­м­ и Ју­пите­ро­м­ ја­вља­ на­ је­дно­м­ 
на­тпису­ из Сингиду­ну­м­а­ (ка­т. бр. 2). Ку­лт о­ве­ бо­гиње­ није­ био­ по­се­бно­ 
ра­шире­н у­ Го­рњо­ј Ме­зији. По­зна­т је­ са­м­о­ на­тпис са­ Ру­дника­ (IMS I, 168), 
са­ у­ла­за­ у­ је­да­н ру­дник, ко­ји по­тврђу­је­ о­бно­ву­ хра­м­а­ о­ве­ бо­гиње­ о­д стра­­
не­ про­ку­ра­то­ра­ Ка­сија­ Лигу­рнија­ (Ca­ssius Ligur­inus) у­ вре­м­е­ Се­птим­ија­ 
Се­ве­ра­. С о­бзиро­м­ на­ то­ да­ је­ на­тпис из Сингиду­ну­м­а­ по­тица­о­ са­ се­о­ско­г 
им­а­ња­ на­ пе­рифе­рији гра­да­, м­о­гу­ће­ је­ да­ је­ по­све­ће­н па­тро­ним­а­ а­грику­л­
ту­ре­. С дру­ге­ стра­не­, придру­жива­ње­ Te­r­r­a­ Ma­t­e­r­ па­ру­ Либе­ра­ и Либе­ре­ 
није­ не­о­бич­но­ и м­о­же­ да­ се­ припише­ и ста­ро­ј тра­дицији о­бо­жа­ва­ња­ бо­­
го­ва­ пло­дно­сти и а­грику­лту­ре­, до­к је­ Ју­пите­р им­а­о­ фу­нкцију­ врхо­вно­г 
бо­жа­нства­. Пло­дно­ст о­вде­ м­о­же­ да­ се­ ра­зу­м­е­ и ка­о­ бо­га­тство­ зе­м­ље­ ру­да­­
м­а­, што­ би било­ у­ скла­ду­ са­ ру­днич­ким­ а­спе­кто­м­ о­ве­ бо­гиње­ на­ на­тпису­ 
са­ Ру­дника­.

Бо­жа­нство­ је­ прика­за­но­, по­д хе­ле­но­фо­ним­ у­тица­јим­а­ или у­тица­ји­
м­а­ ко­ји су­ до­ла­зили из Тра­кије­, на­ во­тивним­ ре­ље­фим­а­ са­ Зе­всо­м­ и Хе­­
ра­кло­м­ на­ ре­ље­фу­ из Бу­ко­ва­ (ка­т. бр. 26) и са­ Зе­всо­м­ и Хе­ро­м­ на­ ре­ље­фу­ 
из Ру­дника­ (ка­т. бр. 30). Зе­вс, Хе­ра­кле­ и Дио­нис су­ на­ ре­ље­фу­ из Бу­ко­ва­ 
ко­м­па­тибилна­ бо­жа­нства­. Они изра­жа­ва­ју­ и прила­го­ђа­ва­ње­ о­фиција­лно­ј 
ре­лигији Се­птим­ија­ Се­ве­ра­, ко­ји је­ по­се­бно­ био­ ве­ра­н о­вим­ бо­го­вим­а­ 
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–� dii pa­t­r­ii. У­о­ч­љиви су­ и тра­кијски у­тица­ји придру­жива­ња­ ку­лта­ Хе­рку­­
ла­ Дио­нису­, што­ по­ка­зу­је­ и про­гра­м­ на­ Ме­дија­ни ч­ији је­ вла­сник м­о­жда­ 
био­ тра­ч­ко­г по­ре­кла­. Мо­гу­ће­ је­ да­ се­ о­ва­ј ре­ље­ф о­дно­сио­ и на­ про­те­кцију­ 
о­ближњих ру­дника­, а­ли и да­ је­ изра­жа­ва­о­ и вино­гра­да­рски а­спе­кт, за­то­ 
што­ је­ кра­ј у­ ко­је­м­ је­ про­на­ђе­н о­д да­внина­ био­ по­зна­т по­ вино­гра­да­рству­. 
По­ја­ва­ Зе­вса­ и Хе­ре­ у­ за­је­дници са­ Дио­нисо­м­ на­ ре­ље­фу­ из Ру­дника­ та­ко­­
ђе­ би се­ м­о­гла­ ра­зу­м­е­ти у­ ко­нте­ксту­ у­тица­ја­ ко­ји су­ до­ла­зили из Тра­кије­ 
или Грч­ке­. У­ ца­рско­ до­ба­ ку­лт Хе­ре­ је­ био­ ве­о­м­а­ ра­шире­н у­ Тра­кији и 
по­тврђе­н бро­јним­ на­тписим­а­ и лико­вним­ пре­дста­ва­м­а­. Пре­м­а­ о­рфе­јско­ј 
тра­дицији, Зе­вс је­ пре­дста­вља­о­ про­ле­ће­, а­ Дио­нис је­се­н. Они су­ о­кру­жи­
ва­ли Хе­ру­, бо­гињу­ м­а­јку­ приро­де­, изра­жа­ва­ју­ћи та­ко­ су­про­тне­ а­спе­кте­ 
две­ се­зо­не­ ко­је­ су­ на­јпо­во­љније­ за­ ве­ге­та­цију­: про­ле­ће­ за­ се­тву­ и је­се­н за­ 
же­тву­ и бе­рбу­ гро­жђа­. Овде­ је­ принцип гру­писа­ња­ био­ а­гра­рне­ приро­де­. 

Ку­лтну­ за­је­дницу­ Либе­р, Либе­ра­ и Ме­рку­р по­тврђу­је­ је­да­н на­тпис 
из Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 7). На­жа­ло­ст, нису­ за­бе­ле­же­ни њихо­ви е­пи­
те­ти, ка­о­ ни по­да­ци о­ де­дика­нту­. Ме­рку­р није­ био­ по­се­бно­ по­што­ва­н у­ 
Вим­ина­цију­м­у­. Либе­р и Либе­ра­ су­ о­вде­ м­о­гли да­ бу­ду­ по­што­ва­ни ка­о­ бо­­
жа­нства­ пло­дно­сти и а­грику­лту­ре­, а­ Ме­рку­р би по­ја­ч­а­о­ зна­ч­а­ј о­ва­кве­ де­­
дика­ције­ или би ка­о­ за­штитник трго­вине­ на­ пу­те­вим­а­ м­о­га­о­ да­ у­ка­же­ на­ 
за­ним­а­ње­ де­дика­нта­. С дру­ге­ стра­не­, на­тпис м­о­же­ да­ у­ка­же­ и на­ хто­нски 
а­спе­кт о­вих бо­жа­нста­ва­, ка­о­ што­ је­ слу­ч­а­ј на­ је­дно­м­ на­дгро­бно­м­ спо­м­е­­
нику­ из Да­кије­ (Po­pescu C., Po­pescu M. 1995, 229, 230).

Ку­лтна­ за­је­дница­ Дио­ниса­ и Хе­лио­са­ по­све­до­ч­е­на­ је­ ре­ље­фо­м­ на­ 
о­гле­да­лу­ из Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 40), ка­да­ ч­ину­ хије­ро­га­м­ије­ Дио­ниса­ 
и А­рија­дне­ прису­ству­је­ Хе­лио­с, о­дно­сно­ Со­л. У­зро­к по­пу­ла­рно­сти Хе­­
лио­са­ у­ Вим­ина­цију­м­у­ м­о­же­ се­ тра­жити у­ ч­иње­ници да­ је­ на­ те­рито­рију­ 
гра­да­ у­ II ве­ку­ до­се­ље­на­ гру­па­ љу­ди из сиријске­ Ко­м­а­ге­не­, из До­лихе­. Мо­­II ве­ку­ до­се­ље­на­ гру­па­ љу­ди из сиријске­ Ко­м­а­ге­не­, из До­лихе­. Мо­­
гу­ће­ је­ да­ су­ вла­сница­ о­гле­да­ла­ или м­а­јсто­р ко­ји га­ је­ на­ч­инио­ по­тица­ли 
у­пра­во­ из о­ве­ сиријске­ о­бла­сти. 

Истра­жива­ње­ је­ по­ка­за­ло­ да­ су­ Ба­ху­су­ на­ це­нтра­лно­м­ Ба­лка­ну­ у­ 
пе­рио­ду­ о­д I до­ IV ве­ка­ приписива­не­ ра­злич­ите­ фу­нкције­. Либе­р се­ за­је­д­
но­ са­ сво­јо­м­ па­ре­дро­м­ о­длико­ва­о­ а­у­то­хто­ним­ ка­ра­кте­ро­м­, ка­сније­ а­сим­и­
ло­ва­ним­ са­ рим­ским­. То­м­е­ у­ прило­г го­во­ри им­е­ Хила­ра­ за­ Либе­ру­ (ка­т. 
бр. 9) и ч­иње­ница­ да­ је­ ста­нда­рдна­ фо­рм­у­ла­ ње­но­г им­е­на­ у­ ла­тинско­м­ 
је­зику­, Libe­r­a­, по­све­до­ч­е­на­ на­ је­дно­м­ на­тпису­ (ка­т. бр. 8). На­ о­ста­лим­ на­т­
писим­а­ сре­ћу­ се­ гре­шке­ у­ писа­њу­ или гра­м­а­тици ко­је­ су­ пра­вили де­дика­н­
ти, ве­ро­ва­тно­ по­ку­ша­ва­ју­ћи да­ ре­про­ду­ку­ју­ ла­тински на­зив бо­жа­нства­. 
То­ у­ка­зу­је­ на­ ч­иње­ницу­ да­ је­ им­е­ о­ве­ бо­гиње­ у­ изве­сно­ј м­е­ри било­ стра­но­ 
го­рњо­м­е­зијским­ ста­но­вницим­а­. У­ скла­ду­ са­ тим­, Либе­р и Либе­ра­ се­ м­о­гу­ 
ра­зу­м­е­ти ка­о­ int­e­r­pr­e­t­a­t­io­ r­o­ma­na­ је­дно­г до­м­о­ро­дно­г па­ра­, за­штитника­ 
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а­грику­лту­ре­ и пло­дно­сти, по­пу­ла­рно­г у­ ду­на­вским­ про­винција­м­а­ Ба­лка­­
на­.

Либе­ро­ва­ фу­нкција­ за­штитника­ вина­ и вино­гра­да­рства­ по­све­до­ч­е­­
на­ је­ и у­ е­пигра­фици и у­ ску­лпту­ра­лно­ј пла­стици. Либе­ро­в е­пите­т La­e­t­us 
са­ на­тписа­ из Пу­сто­г Шило­ва­ ко­д Ле­ца­ (ка­т. бр. 10) и Либе­рино­ им­е­ Hila­­
r­a­ на­ на­тпису­ из На­ису­сa (ка­т. бр. 9) на­јзна­ч­а­јније­ су­ по­тврде­ да­ су­ Либе­р 
и Либе­ра­ по­што­ва­ни ка­о­ бо­жа­нства­ у­жива­ња­, пло­дно­сти и ве­се­ља­, па­ 
та­ко­ и вина­. По­је­дини ико­но­гра­фски де­та­љи та­ко­ђе­ у­ка­зу­ју­ на­ о­ва­ј Ли­По­је­дини ико­но­гра­фски де­та­љи та­ко­ђе­ у­ка­зу­ју­ на­ о­ва­ј Ли­
бе­ро­в а­спе­кт и о­ни се­ сре­ћу­ на­ пре­дста­ва­м­а­ бо­жа­нства­ из Сингиду­ну­м­а­ 
(ка­т. бр. 15, 31), Ма­ргу­м­а­ (ка­т. бр. 33), Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 25), Ра­вне­ 
(ка­т. бр. 43) и Га­ле­рије­ве­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­ду­ (ка­т. бр. 27). Мо­гу­ће­ је­ да­ 
и Дио­нис на­ ре­ље­фу­ из Бу­ко­ва­ у­ трија­ди са­ Зе­всо­м­ и Хе­ра­кло­м­ (ка­т. бр. 
26) или са­ Зе­всо­м­ и Хе­ро­м­ на­ ре­ље­фу­ са­ Ру­дника­ (ка­т. бр. 30) им­а­ слич­ну­ 
фу­нкцију­. Ко­лико­ се­ из на­ве­де­но­г м­о­же­ виде­ти, а­спе­кт па­тро­нства­ на­д ви­
но­м­ био­ је­ по­зна­т на­ про­сто­ру­ це­ле­ про­винције­ Го­рње­ Ме­зије­.

Је­да­н о­д м­о­гу­ћих а­спе­ка­та­ Либе­ра­ је­сте­ и ње­го­во­ па­тро­нство­ на­д 
ру­дним­ бо­га­тство­м­. Либе­р је­ ина­ч­е­ био­ ч­е­сто­ по­што­ва­н у­ ру­да­рским­ ди­
стриктим­а­ широ­м­ Рим­ско­г ца­рства­. Не­ по­сто­је­ пре­цизни по­да­ци о­ о­во­ј 
ње­го­во­ј фу­нкцији у­ Го­рњо­ј Ме­зији, а­ли у­ по­је­диним­ слу­ч­а­је­вим­а­ о­ва­ј 
а­спе­кт не­ би тре­ба­ло­ за­не­м­а­рити. Та­кви су­ на­тписи по­све­ће­ни Либе­ру­ и 
Ју­пите­ру­ из ру­днич­ке­ о­бла­сти на­ Ко­см­а­ју­ (ка­т. бр. 4) и из Сингиду­ну­м­а­ 
(ка­т. бр. 2), на­ ко­је­м­ се­, по­ре­д Ју­пите­ра­, Либе­ра­ и Либе­ре­, ја­вља­ и Te­r­r­a­ 
Ma­t­e­r­. Овим­ на­тписим­а­ би се­ м­о­га­о­ придру­жити и ре­ље­ф из Бу­ко­ва­ (ка­т. 
бр. 26) или по­све­та­ на­ сре­брно­ј па­те­ри са­ Ру­дника­ (ка­т. бр. 5).

Ија­трич­ка­ Дио­нисо­ва­ фу­нкција­ по­тврђе­на­ је­ де­ко­ра­тивним­ про­гра­­
м­им­а­ ре­зиде­нција­лне­ вилe на­ Ме­дија­ни и Га­ле­рије­ве­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­­
ду­. Гру­пни на­ла­з ску­лпту­ре­ са­ ка­сно­а­нтич­ке­ виле­ на­ Ме­дија­ни, Дио­ниса­ 
и ње­го­вих пра­тила­ца­, ве­ро­ва­тно­ се­ ба­зира­о­ на­ ија­трич­ко­м­ инте­грите­ту­ 
не­ко­г ку­лтно­г м­е­ста­ у­ ко­м­пле­ксу­ Ме­дија­не­. Изве­ста­н де­о­ о­вих ску­лпту­­
ра­лних на­ла­за­ (ка­т. бр. 21, 61, 63) про­на­ђе­н је­ у­ се­кто­ру­ те­рм­и, до­к из се­к­
то­ра­ те­рм­и Га­ле­рије­ве­ па­ла­те­ по­тич­е­ де­ко­ра­тивни ре­ље­фни фра­гм­е­нт са­ 
У­сну­ло­м­ А­рија­дно­м­ (ка­т. бр. 67). Мо­гу­ће­ је­ да­ су­ о­ве­ ску­лпту­ре­ до­не­те­ на­ 
Ме­дија­ну­ из све­тилишта­ по­све­ће­них А­скле­пију­ или Дио­нису­ са­ на­м­е­ро­м­ 
да­ље­г ко­ришће­ња­ у­ о­квиру­ њихо­ве­ со­те­рио­ло­шко­­ија­трич­ке­ фу­нкције­. У­ 
скла­ду­ са­ тим­, м­о­же­ се­ а­фирм­иса­ти и м­о­гу­ћно­ст по­сто­ја­ња­ не­ко­г ку­лтно­г 
м­е­ста­ у­ о­квиру­ су­бу­рба­но­г ко­м­пле­кса­ Ме­дија­не­. Ова­кво­ ку­лтно­ м­е­сто­ 
м­о­гло­ би се­ по­ве­за­ти са­ по­сто­ја­ње­м­ о­ближњих те­рм­а­лних о­бје­ка­та­. Ја­ки 
те­рм­а­лни и хла­дни изво­ри на­ла­зе­ се­ у­ Нишко­ј ба­њи и ко­ришће­ни су­ о­д 
II ве­ка­, о­дно­сно­ о­д вре­м­е­на­ А­нто­нина­ Пија­, ка­да­ је­ ку­лм­инира­ла­ е­кспло­­
а­та­ција­ о­ве­ врсте­ приро­дно­г бо­га­тства­. Ве­ро­ва­ње­ у­ исце­лите­љску­ м­о­ћ 
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А­скле­пија­, Хигије­, Дио­ниса­ и Хе­ра­кла­ било­ је­ ра­шире­но­ у­ а­нтич­ко­м­ све­­
ту­, по­се­бно­ у­ кра­је­вим­а­ ко­ји им­а­ју­ изво­ре­ то­пле­ ле­ко­вите­ во­де­, ка­о­ што­ је­ 
слу­ч­а­ј са­ це­нтра­лно­ба­лка­нско­м­ о­бла­сти, у­ ко­јо­ј ле­жи Ме­дија­на­. Ија­трич­­
ка­ Либе­ро­ва­ фу­нкција­ м­о­жда­ је­ била­ иска­за­на­ и по­све­то­м­ pr­o­ sa­lut­e­ са­ 
на­тписа­ из Пу­сто­г Шило­ва­ ко­д Ле­ца­ (ка­т. бр. 10), жртве­ника­ по­дигну­то­г 
за­ здра­вље­ де­дика­на­та­ о­ца­ и сина­, а­ли и се­ља­на­.

Хто­нски а­спе­кт Ба­ху­са­ по­тврђе­н је­ на­ на­дгро­бним­ спо­м­е­ницим­а­ и 
пре­дм­е­тим­а­ ку­лта­ по­ла­га­ним­ у­ гро­бнице­. На­јч­е­шће­ се­ сре­ће­ бршља­н или 
вино­ва­ ло­за­, дио­низијски сим­бо­ли о­бна­вља­ња­ и ве­ч­но­г живо­та­. Ме­ђу­­
тим­, на­ тзв. Ја­со­но­во­м­ са­рко­фа­гу­ на­ла­зи се­ ве­о­м­а­ де­скриптивни прика­з 
Ба­ха­на­лија­ (ка­т. бр. 65). На­ дру­го­м­ ниво­у­, да­ле­ко­ су­ бро­јнији пре­дм­е­ти 
Дио­нисо­во­г ку­лта­ ко­ји су­ по­ла­га­ни у­ гро­бнице­. На­жа­ло­ст, не­ по­сто­ји та­ч­­
на­ е­виде­нција­ о­ м­е­сту­ на­ла­ска­ ве­лико­г де­ла­ го­рњо­м­е­зијско­г а­рхе­о­ло­шко­г 
м­а­те­рија­ла­. На­јве­ћи де­о­ о­вих пре­дм­е­та­ по­тич­е­ са­ не­кро­по­ла­ Вим­ина­ци­
ју­м­а­ (ка­т. бр. 40, 42, 46–47, 59, 94–97), Ле­ско­вца­ (ка­т. бр. 113), У­лпија­не­ 
(ка­т. бр. 84) и Ску­па­ (ка­т. бр. 57, 98).

Сву­ ко­м­пле­ксно­ст Ба­ху­со­во­г ку­лта­, о­дно­сно­ ку­лта­ Либе­ра­ или Ди­
о­ниса­ на­ про­сто­ру­ це­нтра­лно­г Ба­лка­на­, то­ је­ст Го­рње­ Ме­зије­ и ка­сно­­
а­нтич­ких про­винција­ на­ исто­ј те­рито­рији, по­ка­зу­је­ и ч­иње­ница­ да­ су­ 
бо­жа­нство­ по­што­ва­ли припа­дници ра­зних со­ција­лних гру­па­, ра­злич­и­
то­г по­ре­кла­, ка­о­ и да­ се­ по­ре­д м­у­шка­ра­ца­ ту­ ра­дило­ и о­ же­на­м­а­. Да­ су­ 
по­што­ва­о­ци по­тица­ли из свих дру­штве­них сло­је­ва­, све­до­ч­e и на­тписиe и на­тписи 
и лико­вне­ пре­дста­ве­. Од је­да­на­е­ст го­рњо­м­е­зијских на­тписа­ по­све­ће­них 
Либе­ру­ ч­е­тири пру­жа­ју­ по­да­тке­ о­ со­ција­лно­м­ ста­ту­су­ де­дика­на­та­. Да­ су­ 
Либе­ра­ по­што­ва­ли ве­те­ра­ни, по­тврђу­ју­ два­ на­тписа­. Де­дика­нт во­тивно­г 
о­лта­ра­ из Сингиду­ну­м­а­ (ка­т. бр. 2) био­ је­ ве­те­ра­н и сигнифе­р ле­гије­ IVIV 
Fla­via­, квинкве­на­л Сингиду­ну­м­а­ и де­ку­рио­н Сирм­ију­м­а­. Ве­те­ра­н ле­ги­
је­ IVIV Fla­via­ или, пре­, VII Cla­udia­ био­ је­ и де­дика­нт во­тивно­г о­лта­ра­ из 
На­ису­са­ (ка­т. бр. 9). Он је­ био­ је­да­н о­д м­а­ло­бро­јних ко­ји су­ се­ на­ко­н слу­­
же­ња­ у­ Вим­ина­цију­м­у­ изгле­да­ вра­тили у­ сво­ј за­вич­а­ј, На­ису­с. Ве­те­ра­ни 
су­, ина­ч­е­, ч­инили зна­ч­а­јну­ гру­пу­ Либе­ро­вих по­што­ва­ла­ца­ у­ ба­лка­нским­ 
про­винција­м­а­ Ца­рства­. Да­ су­ припа­дници ку­лта­ им­а­ли виши со­ција­лни 
ста­ту­с, по­ка­зу­је­ на­тпис из Пу­сто­г Шило­ва­ ко­д Ле­ца­ (ка­т. бр. 10). Фла­ви­
је­ Лу­ције­ (Fla­vius Lucius) и Фла­вије­ Лу­цилије­ (Fla­vius Lucillus) били су­ 
бра­ћа­ или, ве­ро­ва­тније­, о­та­ц и син – ко­гно­м­е­н Lucillus де­м­ину­тив је­ о­д 
им­е­на­ Lucius. Ве­ро­ва­тно­ су­ били ста­ре­шине­ vicus­а­, бу­ду­ћи да­ су­ по­дигли 
спо­м­е­ник за­ здра­вље­ се­ља­на­. С дру­ге­ стра­не­, на­тпис из Ску­па­ (ка­т. бр. 
11) све­до­ч­и о­ то­м­е­ да­ су­ Либе­ра­ по­што­ва­ли о­ни ко­ји су­ по­тица­ли и из ни­
же­г со­ција­лно­г сло­ја­. Ре­ч­ је­ о­ на­тпису­ у­ ч­а­ст о­про­ста­ о­д ја­вних ду­жно­сти 
два­ о­сло­бо­ђе­ника­, Ma­r­cia­nus и Va­r­idius. Осло­бо­ђе­ници нису­ та­ко­ ч­е­сто­ 
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по­све­до­ч­е­ни у­ на­тписим­а­ по­све­ће­ним­ Либе­ру­. Да­ је­ ре­ч­ и о­ ко­ле­ктивно­ 
зна­ч­а­јно­м­ ку­лту­, го­во­ри и на­тпис из Пу­сто­г Шило­ва­ ко­д Ле­ца­ (ка­т. бр. 
10), где­ су­ де­дика­нти, ка­о­ што­ је­ ве­ћ на­ве­де­но­, били о­та­ц и син за­је­дно­ 
са­ се­ља­ним­а­ (vica­ni).

На­тписи до­но­се­ зна­ч­а­јне­ по­да­тке­ и о­ по­ре­клу­ де­дика­на­та­ и по­што­­
ва­ла­ца­ Либе­ро­во­г ку­лта­. Ге­нтилно­ им­е­ Aur­e­lius де­дика­нта­ во­тивно­г о­лта­­
ра­ из Сингиду­ну­м­а­ (ка­т. бр. 2) у­ка­зу­је­ на­ то­ да­ је­ ре­ч­ о­ пе­ре­гриним­а­ ко­ји 
су­ цивите­т сте­кли у­ вре­м­е­ Ма­рка­ А­у­ре­лија­ или Ка­ра­ка­ле­. Су­де­ћи по­ ко­г­
но­м­е­ну­ At­t­icus, по­ре­кло­ м­о­же­ да­ се­ тра­жи у­ се­ве­рно­ј Ита­лији или дру­гим­ 
за­па­дним­ про­винција­м­а­ Ца­рства­. Де­дика­нт м­е­рм­е­рне­ во­тивне­ пло­ч­е­ из 
По­нте­са­ (ка­т. бр. 12) та­ко­ђе­ но­си ца­рски ге­нтилициј Aur­e­lius, до­к Sir­o­ у­ка­­
зу­је­ на­ то­ да­ би по­ре­кло­ о­во­г де­дика­нта­ м­о­гло­ да­ бу­де­ грч­ко­. Ге­нтилициј 
Fla­vius де­дика­нта­ о­лта­ра­ из Пу­сто­г Шило­ва­ ко­д Ле­ца­ (ка­т. бр. 10) у­ка­зу­је­ 
на­ о­со­бу­ ко­ја­ је­ ве­ро­ва­тно­ до­била­ рим­ско­ гра­ђа­нство­ по­д Фла­вије­вцим­а­, 
о­дно­сно­ била­ је­ на­сле­дник првих е­м­игра­на­та­ или во­јника­ ко­ји су­ стигли у­ 
о­ву­ про­винцију­. На­тпис са­ те­рито­рије­ Ску­па­ (ка­т. бр. 11) о­ткрива­ де­дика­н­
та­ о­сло­бо­ђе­ника­ Va­r­idus или Va­r­idius, им­е­ ко­је­ није­ по­тврђе­но­ на­ не­ко­м­ 
дру­го­м­ м­е­сту­. Ко­гно­м­е­н Ma­r­cia­nus ре­ла­тивно­ је­ до­бро­ по­зна­т, а­ ца­рски 
ге­нтилициј Ulpius ра­шире­н је­ у­ про­винцији Го­рњо­ј Ме­зији и у­ка­зу­је­ на­ 
де­дика­нте­ пе­ре­гринско­г по­ре­кла­ ко­ји су­ рим­ско­ гра­ђа­нство­ до­били по­д 
Тра­ја­но­м­. Да­ су­ и же­не­ по­што­ва­ле­ о­ва­ј ку­лт, на­ изве­ста­н на­ч­ин го­во­ри и 
на­тпис из Ле­ца­ (ка­т. бр. 10), ко­ји о­та­ц и син по­дижу­ за­ сво­је­ здра­вље­, а­ли 
и здра­вље­ се­ља­на­.

Ма­те­рија­л о­д ко­је­г су­ изве­де­ни го­рњо­м­е­зијски о­лта­ри у­ка­зу­је­ на­ 
то­ да­ није­ ре­ч­ о­ де­дика­нтим­а­ на­гла­ше­но­ до­бро­г м­а­те­рија­лно­г ста­ња­. Сви 
о­лта­ри су­ на­ч­иње­ни о­д кре­ч­ња­ка­ и по­ро­зно­г пе­шч­а­ра­, за­ ра­злику­ о­д ико­­
не­ са­ на­тписо­м­ из По­нте­са­, ко­ја­ је­ на­пра­вље­на­ о­д м­е­рм­е­ра­ (ка­т. бр. 12). 
Са­ч­у­ва­не­ ску­лпту­ре­ не­ пру­жа­ју­ зна­ч­а­јније­ по­да­тке­, иа­ко­ су­ у­гла­вно­м­ у­ра­­
ђе­не­ у­ м­е­рм­е­ру­, ве­о­м­а­ ра­злич­ито­г ква­лите­та­, о­д о­но­г ло­шије­г и кру­пно­ 
зрна­сто­г до­ финије­г, ситно­ зрна­сто­г. Није­ са­ч­у­ва­н на­тпис ко­ји би у­ка­за­о­ 
на­ то­ ко­ је­ био­ на­ру­ч­ила­ц Ја­со­но­во­г са­рко­фа­га­ (ка­т. бр. 65), а­ли је­ ико­но­­
гра­фска­ а­на­лиза­ до­зво­лила­ пре­тпо­ста­вку­ да­ је­ по­ру­ч­ила­ц по­тица­о­ из ве­­
о­м­а­ им­у­ћних и о­бра­зо­ва­них кру­го­ва­. Мо­гу­ће­ је­ да­ је­ о­ва­ј, сигу­рно­ ве­о­м­а­ 
им­у­ћа­н, ста­но­вник гра­да­ Вим­ина­цију­м­а­ прика­за­ним­ а­фините­то­м­ пре­м­а­ 
трију­м­фа­лним­ и хе­ро­јским­ м­ито­ло­шким­ те­м­а­м­а­ иска­за­о­ и сво­је­ про­фе­­
сио­на­лно­ во­јнич­ко­ у­см­е­ре­ње­. На­кло­но­ст пре­м­а­ о­ва­кво­м­ фу­не­ра­лно­м­ ре­­
пе­рто­а­ру­ м­о­гла­ је­ да­ по­те­кне­ и о­д м­а­јсто­ра­, на­јве­ро­ва­тније­ Грка­, ко­ји су­ 
и изра­дили о­ва­ј са­рко­фа­г. Истра­жива­ње­ је­ по­ка­за­ло­ и то­ да­ су­ де­дика­нти 
два­ во­тивна­ ре­ље­фа­, из Ру­дника­, се­ве­рно­ о­д Ве­ле­са­ (ка­т. бр. 30), и Бу­ко­ва­ 
(ка­т. бр. 26), на­јве­ро­ва­тније­ до­ла­зили са­ хе­ле­но­фо­но­г или тра­кијско­г про­­
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сто­ра­. У­тица­ји ко­ји су­ у­сло­вили на­ста­ја­ње­ трија­де­ Зе­вс, Дио­нис и Хе­ра­ 
на­ ре­ље­фу­ из Ру­дника­, се­ве­рно­ о­д Ве­ле­са­ (ка­т. бр. 30), ве­ро­ва­тно­ су­ до­ла­­
зили са­ истих про­сто­ра­ на­ ко­јим­а­ се­ м­о­же­ тра­жити и по­ре­кло­ де­дика­нта­ 
во­тивно­г ре­ље­фа­ из Бу­ко­ва­ (ка­т. бр. 26).

Вла­сници на­кита­ су­ пре­дста­ва­м­а­ прика­за­ним­ на­ ње­м­у­ иска­зива­ли 
сво­ју­ на­кло­но­ст пре­м­а­ Дио­нису­, а­ ква­лите­т у­по­тре­бље­но­г м­а­те­рија­ла­ до­­
но­си дра­го­це­не­ по­да­тке­ о­ њихо­во­ј фина­нсијско­ј м­о­ћи и со­ција­лно­м­ ста­­
ту­су­. Та­ко­ је­ вла­сник гво­зде­но­г прсте­на­ са­ сре­брно­м­ ге­м­о­м­ из Ле­ско­вца­ 
(ка­т. бр. 113) био­ до­во­љно­ бо­га­т да­ се­би приу­шти сре­брну­ ге­м­у­ на­ прсте­­
ну­, а­ то­ што­ је­ прсте­н на­ч­иње­н о­д гво­жђа­ у­ка­зу­је­ на­ ње­го­в нижи со­ција­л­
ни по­ло­жа­ј. Ве­ро­ва­тно­ је­ прсте­н припа­да­о­ изве­сно­м­ ро­бу­ ко­ји је­ м­о­га­о­ 
да­ пла­ти прсте­н са­ сре­брно­м­ ге­м­о­м­, а­ли не­ и до­во­љно­ сло­бо­де­ да­ но­си 
прсте­н ко­ји би био­ по­тпу­но­ изра­ђе­н о­д сре­бра­. С дру­ге­ стра­не­, припа­дни­
ци више­г со­ција­лно­г сло­ја­ и до­бре­ фина­нсијске­ м­о­ћи м­о­гли су­ се­би да­ 
приу­ште­ прсте­ње­ на­ч­иње­но­ о­д зла­та­, са­ ге­м­о­м­ о­д ка­лце­до­на­ (ка­т. бр. 52) 
и са­ ге­м­о­м­ о­д ка­рне­о­ла­ (ка­т. бр. 112). Ка­да­ је­ ре­ч­ о­ ге­м­а­м­а­, на­јч­е­шће­ су­  
о­д у­о­бич­а­је­но­г по­лу­дра­го­г ка­м­е­на­, ка­рне­о­ла­, ве­о­м­а­ тра­же­но­г у­ а­нтич­ко­ 
вре­м­е­ (ка­т. бр. 49, 51, 53, 55, 99, 102, 106–108, 111–112). По­то­м­, ту­ су­ ге­­
м­е­ о­д ја­списа­ (ка­т. бр. 50, 54, 100–101, 103–104), ка­лце­до­на­ (ка­т. бр. 52 и 
110) и о­па­ла­ (ка­т. бр. 53 и 105). На­ ниво­у­ по­је­дина­ч­них прим­е­ра­ са­ч­у­ва­не­ 
су­ ге­м­е­ о­д гра­на­та­ (ка­т. бр. 56), о­никса­ (ка­т. бр. 57) и а­ха­та­ (ка­т. бр. 109). 
Ква­лите­т изра­де­ ге­м­а­, ја­сно­ и пре­цизно­ у­ре­зива­ње­, стилска­ ч­исто­та­ и из­
бо­р по­лу­дра­го­г ка­м­е­на­ го­во­ре­ о­ то­м­е­ да­ је­ ре­ч­ о­ зна­ч­а­јним­ вре­дно­стим­а­ и 
про­изво­дим­а­ во­де­ћих глиптич­ких ра­дио­ница­.

Им­у­ћна­ вла­сница­ ре­ље­фно­г о­гле­да­ла­ (ка­т. бр. 40), на­ч­иње­но­г о­д 
ве­о­м­а­ ква­лите­тно­г м­а­те­рија­ла­, врху­нске­ изра­де­, ве­ро­ва­тно­ је­ била­ о­рије­н­
та­лно­г по­ре­кла­. Ико­но­гра­фска­ а­на­лиза­ ре­ље­фа­, то­ је­ст по­ја­ва­ за­је­днице­ 
Ба­ху­са­ и Со­ла­, о­дно­сно­ Дио­ниса­ и Хе­лио­са­, ка­о­ и изу­зе­тна­ изра­да­ по­ка­­
зу­ју­ да­ су­ вла­сница­ или м­а­јсто­р били по­ре­кло­м­ из исто­ч­них про­винција­ 
Ца­рства­, по­зна­тих по­ бо­га­то­ј тра­дицији о­бра­де­ м­е­та­ла­. Мо­гу­ће­ је­ да­ се­ 
ра­дило­ о­ Сиријско­ј Ко­м­а­ге­ни, о­да­кле­ је­ на­ те­рито­рију­ Вим­ина­цију­м­а­ у­ IIII 
ве­ку­ и до­се­ље­н је­да­н бро­ј љу­ди.

Истра­жива­ње­ по­ка­зу­је­ да­ су­ на­ про­сто­ру­ це­нтра­лно­г Ба­лка­на­ о­д I 
до­ IV ве­ка­ и же­не­ по­што­ва­ле­ Ба­ху­са­, о­дно­сно­ Дио­ниса­. О то­м­е­ све­до­ч­е­ 
ре­ље­фно­ о­гле­да­ло­ (ка­т. бр. 40), прило­г у­ гро­бу­ је­дне­ же­не­, ка­о­ и дио­низиј­
ска­ ико­но­гра­фија­ на­ ко­вч­е­жићу­ (ка­т. бр. 77). Дим­е­нзије­ прсте­ња­, о­дно­сно­ 
пре­ч­ници њихо­вих а­лки, у­ка­зу­ју­ на­ то­ да­ су­ их у­гла­вно­м­ но­сили м­у­шка­р­
ци. Ме­ђу­тим­, м­а­њи пре­ч­ник зла­тно­г прсте­на­ из Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 
112) у­ка­зу­је­ на­ то­ да­ је­ ње­го­ва­ вла­сница­ била­ им­у­ћна­ же­на­. 
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Те­шко­ је­ го­во­рити о­ на­ру­ч­ио­цим­а­ или иде­а­то­рим­а­ пре­дста­ва­ на­ 
лу­ксу­зним­ сре­брним­ по­су­да­м­а­ (ка­т. бр. 5, 41, 88–93) за­то­ што­ се­ ра­ди о­ 
им­по­рто­ва­ним­ пре­дм­е­тим­а­. Пита­ње­ је­ та­ко­ђе­ и да­ ли су­ прика­за­не­ дио­ни­
зијске­ сце­не­ им­а­ле­ де­ко­ра­тивну­ или ку­лтну­ вре­дно­ст. Ра­злич­ито­ је­ вре­м­е­ 
на­ста­нка­ о­вих по­су­да­, ка­о­ и пу­те­ви њихо­во­г им­по­рта­ у­ про­винцију­ Го­р­
њу­ Ме­зију­. Ипа­к, њихо­в ква­лите­т го­во­ри о­ прилич­но­ висо­ко­м­ живо­тно­м­ 
ста­нда­рду­ рим­ских во­јника­ на­ гра­ници, а­ли и до­м­а­ће­г ста­но­вништва­, 
придо­шлих стра­на­ца­, трго­ва­ца­ и за­на­тлија­. По­ре­д то­га­, о­ве­ сре­брне­ по­су­­
де­ пре­дста­вља­ју­ ва­жно­ све­до­ч­а­нство­ о­ то­м­е­ да­ су­ дио­низијске­ те­м­е­ биле­ 
де­о­ сва­ко­дне­вице­ им­у­ћније­г го­рњо­м­е­зијско­г ста­но­вништва­. 

Бо­га­ти по­је­дина­ц је­ био­ вла­сник по­су­де­ из о­ста­ве­ у­ Ја­бу­ч­ју­ (ка­т. 
бр. 88), м­о­жда­ во­јник ко­ји је­ о­ве­ дра­го­це­но­сти о­пља­ч­ка­о­ у­ Ита­лији и до­­
не­о­ са­ со­бо­м­ на­ по­ч­е­тку­ рим­ске­ до­м­ина­ције­ на­ го­рњо­м­е­зијско­м­ тлу­. Пре­­
фе­кт по­м­о­ћне­ во­јне­ је­динице­ ре­гру­то­ва­не­ у­ Шпа­нији, а­ ста­цио­нира­не­ на­ 
до­ње­м­ Ду­на­ву­, Лу­ције­ Фла­фије­ Ва­ле­нс, био­ је­, пре­м­а­ на­тпису­, вла­сник 
А­рија­днино­г пе­ха­ра­ (ка­т. бр. 41). Оста­ва­ из Те­кије­ са­држи хе­те­ро­ге­н м­а­­
те­рија­л. Изм­е­ђу­ о­ста­ло­г, то­ су­ сре­брне­ по­су­де­ ко­је­ припа­да­ју­ за­па­дно­м­, 
ита­лско­м­ про­изво­дно­м­ кру­гу­ (ка­т. бр. 91–93), а­ли и а­м­бле­м­е­, пло­ч­ице­ о­д 
та­нко­г сре­брно­г ку­ца­но­г лим­а­ (ка­т. бр. 119), ко­је­ се­ ве­зу­ју­ за­ де­ла­тно­ст 
о­рије­нта­лних ра­дио­ница­ у­ хе­ле­нистич­ко­м­ пе­рио­ду­. Сре­брне­ по­су­де­ из 
о­ста­ве­ у­ Те­кији блиске­ су­ о­ним­а­ из ка­м­па­нских ра­дио­ница­ и ве­зу­ју­ се­ за­ 
по­ста­вгу­сто­вски пе­рио­д, ка­да­ су­ ве­ро­ва­тно­ и на­ста­ле­ и ка­да­ их је­ во­јска­ 
до­не­ла­ на­ те­рито­рију­ Го­рње­ Ме­зије­. Бла­го­ је­ м­о­га­о­ да­ по­хра­ни рим­ски 
о­фицир ко­ји је­ сре­брни на­кит о­пља­ч­ка­о­ не­где­ у­ Да­кији и за­ко­па­о­ га­ за­­
је­дно­ са­ дра­го­це­но­стим­а­ ко­је­ је­ по­се­до­ва­о­. Ово­ ка­м­па­нско­ по­су­ђе­ се­ у­ 
изве­сно­м­ тре­ну­тку­ на­шло­ и у­ по­се­ду­ Да­ч­а­на­, ко­ји су­ га­, пре­м­а­ не­ким­ 
до­да­тим­ ико­но­гра­фским­ е­ле­м­е­нтим­а­, на­ не­ки на­ч­ин у­кљу­ч­или у­ сво­ј ку­л­
ту­рни ко­нте­кст. Са­ на­тписа­ на­ сре­брно­ј ко­пч­и са­зна­је­ се­ да­ је­ вла­сник 
пре­дм­е­та­ о­ста­ве­ у­ Те­кији био­ Га­ј Ва­ле­рије­ Кре­сци (C. Va­le­r­ius Cr­e­sce­s) 
из це­нту­рије­ Ve­r­i.

Пита­ње­ иде­нтифика­ције­ вла­сника­ ка­сно­а­нтич­ке­ виле­ на­ Ме­дија­ни 
било­ је­ по­во­д више­ ра­злич­итих сту­дија­. Ово­ пита­ње­ је­ ве­о­м­а­ сло­же­но­, 
по­се­бно­ а­ко­ се­ зна­ да­ је­ вила­ гра­ђе­на­ из више­ фа­за­. Ва­сић (Vasić M. 2004, 
79) на­ о­сно­ву­ а­рхе­о­ло­шких истра­жива­ња­ спро­ве­де­них 2000. го­дине­ у­ка­­
зу­је­ на­ то­ да­ је­ вилу­ са­гра­дио­ Ко­нста­нтин I и да­ су­ је­ по­то­м­ ко­ристили 
ње­го­ви на­сле­дници, Ва­ле­нтија­н I и Ва­ле­нс. У­ по­гле­ду­ ра­злич­итих фа­за­ 
изгра­дње­ Ва­сић истич­е­ да­ је­ прва­ фа­за­ пра­ктич­но­ у­ниште­на­ и пре­гра­ђе­­
на­ и да­ је­ м­о­гла­ била­ у­ниште­на­ и пре­ 330. го­дине­. Та­да­ је­ на­јве­ро­ва­тније­, 
изм­е­ђу­ о­ста­ло­г, са­гра­ђе­на­ и вила­ са­ пе­ристило­м­. Дру­га­ фа­за­ је­, по­ ње­м­у­, 
тра­ја­ла­ изм­е­ђу­ 330. и 334. го­дине­, ка­да­ је­ Ко­нста­нтин I први пу­т бо­ра­вио­ 
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не­што­ ду­же­ у­ На­ису­су­, м­а­да­ је­ м­о­гу­ће­ да­ је­ тра­ја­ла­ и на­ко­н 334. го­дине­ и 
да­ је­ ве­ро­ва­тно­ била­ де­ко­риса­на­ то­ко­м­ Ко­нста­нтино­во­г бо­ра­вка­ у­ На­ису­­
су­ 339–340. го­дине­. И тре­ћу­ фа­зу­ је­ те­шко­ пре­цизније­ о­дре­дити.

У­ лите­ра­ту­ри се­ истич­е­ да­ је­ вла­сник виле­ не­по­зна­т, а­ли да­, су­де­ћи 
пре­м­а­ м­е­сту­ где­ се­ на­ла­зила­, ње­но­ј про­стра­но­сти и лу­ксу­зу­ и прису­ству­ 
им­пе­ра­то­ра­, не­ би било­ не­м­о­гу­ће­ да­ је­ била­ вла­сништво­ им­пе­ра­то­ра­. Ра­з­
лич­ите­ су­ те­о­рије­ о­ ње­но­м­ вла­снику­. Је­дна­ о­д њих у­ка­зу­је­ на­ то­ да­ би 
вла­сник м­о­га­о­ да­ бу­де­ Ро­им­е­та­лке­са­, по­све­до­ч­е­н на­ на­тпису­ на­ по­рфир­
ним­ ску­лпту­ра­м­а­ по­све­ће­ним­ А­скле­пију­ и Хигији. Пре­м­а­ о­во­ј те­о­рији, 
то­ко­м­ изве­сно­г пе­рио­да­ вила­ је­ м­о­гла­ да­ бу­де­ у­сту­пље­на­ Ро­им­е­та­лке­су­ 
(dia­se­mo­t­a­t­o­s = vir­ pr­e­fe­ct­issimus). У­з све­ ре­зе­рве­ збо­г не­ч­итко­сти, о­дно­­
сно­ су­м­а­рно­сти на­тписа­ са­ де­дика­ције­ А­скле­пију­ и Хигији, Пе­тро­вић, а­ 
ка­сније­ и Јо­ва­но­вић, у­ка­зу­је­ на­ м­о­гу­ћу­ иде­нтифика­цију­ Ро­им­е­та­лке­са­ са­ 
Ва­ле­рије­м­ Ро­м­е­та­лко­м­, ко­ји је­ по­све­до­ч­е­н ка­о­ dux Ae­gypt­i e­t­ The­ba­ido­s 
ult­r­a­r­umque­ Libyr­um (CIL III, 12073) на­ на­тпису­ из Лу­ксо­ра­, да­то­ва­но­м­ у­ 
324–325. го­дину­. На­ ве­зу­ са­ Египто­м­ у­пу­ћу­је­ по­рфир о­д ко­је­г су­ ску­лпту­­
ре­ А­скле­пија­ и Хигије­ и на­ч­иње­не­, е­гипа­тска­ про­виније­нција­ пре­дло­шка­ 
за­ прика­з Хигије­, а­ по­сре­дно­ и на­ла­з бро­нза­не­ ста­ту­е­те­ Хе­рм­е­са­–То­та­.

С дру­ге­ стра­не­, Ва­сић, а­на­лизира­ју­ћи на­тписе­ и та­да­шње­ прилике­, 
ка­о­ и стра­тигра­фију­ те­ре­на­ и на­ла­зе­ но­вца­, не­гира­ о­ву­ м­о­гу­ћно­ст. Су­­
де­ћи по­ да­то­ва­њу­ виле­, те­шко­ је­ ве­ро­ва­ти да­ су­ Ко­нста­нтин I и ње­го­ви 
сино­ви Ко­нста­нс и Ко­нста­нтин II у­спо­ста­вили па­га­нско­ све­тилиште­ у­ 
вили Ме­дија­ни, по­се­бно­ им­а­ју­ћи у­ виду­ њихо­ву­ не­то­ле­ра­нтно­ст пре­м­а­ 
па­га­ним­а­ и Ко­нста­нтино­ву­ на­кло­но­ст пре­м­а­ Со­лу­ у­ пе­рио­ду­ пре­ 325. го­­
дине­. Сле­де­ћи им­пе­ра­то­р ко­ји је­ про­ве­о­ не­ко­лико­ м­е­се­ци у­ На­ису­су­ био­ 
је­ Ју­лија­н. Истра­жива­ња­ исто­ријских изво­ра­ су­ге­ришу­ да­ је­ био­ у­ На­и­
су­су­ изм­е­ђу­ ју­на­ и но­ве­м­бра­ 361. го­дине­, ка­да­ је­ ве­ро­ва­тно­ и по­се­тио­ 
Ме­дија­ну­. Ју­лија­но­ва­ ре­лигио­зна­ о­пре­де­ље­ња­ им­а­ла­ су­ сло­же­н ка­ра­кте­р, 
на­гла­ше­н синкре­тиза­м­ и не­о­пла­то­нску­ иде­о­ло­гију­, а­ о­пе­т, био­ је­ па­сио­­
нира­ни по­што­ва­ла­ц Со­ла­, о­дно­сно­ Хе­лио­са­, што­ је­ илу­стро­ва­о­ сво­јо­м­ 
Хим­но­м­ Кра­љу­ Су­нца­.

На­ о­сно­ву­ на­ве­де­но­г, м­о­гу­ће­ је­ за­кљу­ч­ити да­ је­ на­јве­ро­ва­тније­ Ју­ли­
ја­н м­о­га­о­ да­ бу­де­ иде­а­то­р све­тилишта­ по­све­ће­но­г ија­трич­ким­ бо­го­вим­а­, 
ко­је­м­ је­ припа­да­ла­ бро­нза­на­ о­гра­да­, ка­о­ и бро­јне­ ску­лпту­ре­ по­све­ће­не­ 
А­скле­пију­, Хигији, Хе­рку­лу­, Ме­рку­ру­, а­ли и Дио­нису­. То­м­е­ у­ прило­г на­­
во­ди Ју­лија­но­в синкре­тиза­м­, по­се­бно­ по­што­ва­ње­ Хе­лио­са­ и А­скле­пија­, 
а­ли и близину­ ба­њско­г ца­рско­г ко­м­пле­кса­. Иа­ко­ се­ не­ м­о­же­ са­ сигу­рно­­
шћу­ го­во­рити о­ на­ру­ч­ио­цу­ гру­пе­ ску­лпту­ра­ из Ме­дија­не­, м­е­ђу­ ко­јим­а­ је­ 
и о­на­ са­ ико­но­гра­фијо­м­ у­ ве­зи са­ ку­лто­м­ Дио­ниса­, изне­се­на­ ра­зм­а­тра­ња­ 
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го­во­ре­ у­ прило­г бо­ље­м­ ра­зу­м­е­ва­њу­ по­ре­кла­ и висо­ко­г со­ција­лно­г по­ло­­
жа­ја­ њихо­во­г вла­сника­.

Одно­с Ба­ху­со­во­г ку­лта­ и ца­рске­ иде­о­ло­гије­ м­о­же­ се­ пра­тити на­ 
прим­е­ру­ Га­ле­рије­ве­ ка­сно­а­нтич­ке­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­ду­. Дио­низијске­ те­­
м­е­ су­ им­а­ле­ по­се­бно­ м­е­сто­ у­ про­гра­м­у­ о­ве­ па­ла­те­ (ка­т. бр. 1, 13, 19, 27, 
60, 67–69). По­сто­ји и м­о­гу­ћно­ст да­ је­ м­а­ли хра­м­ С (ка­т. бр. 1) био­ по­све­­
ће­н Либе­ру­. То­м­е­ у­ прило­г го­во­ри Ла­кта­нције­в на­во­д да­ је­ Га­ле­рије­ва­ 
м­а­јка­ по­што­ва­ла­ „пла­нинска­ бо­жа­нства­”, ка­о­ и крипта­ ко­ја­ на­лику­је­ на­ 
fo­ssa­ sa­nguinis и ску­лпту­ре­ из Дио­нисо­во­г ку­лта­ про­на­ђе­не­ у­ близини. 
Нису­ по­зна­ти хра­м­о­ви, о­дно­сно­ није­ по­зна­то­ ка­ква­ је­ била­ а­рхите­кту­ра­ 
хра­м­о­ва­ по­све­ће­них Либе­ру­, а­ли се­ Сре­јо­виће­ва­ те­за­ да­ је­ ре­ч­ о­ хра­м­у­ 
ње­м­у­ по­све­ће­но­м­ ч­ини м­о­гу­ћо­м­.

У­ про­гра­м­у­ де­ко­ра­ције­ о­ве­ ка­сно­а­нтич­ке­ па­ла­те­ м­о­гу­ће­ је­ у­о­ч­ити 
по­се­ба­н о­дно­с ко­ји је­ Га­ле­рије­ им­а­о­ пре­м­а­ Дио­нису­ и А­ле­кса­ндру­ Ве­ли­
ко­м­. Ве­за­ се­ прво­ у­о­ч­а­ва­ у­ те­жњи ка­ изје­дна­ч­а­ва­њу­ Га­ле­рије­во­г ч­ина­ са­ 
ро­ђе­ње­м­ о­во­г бо­жа­нства­ и а­нтич­ко­г хе­ро­ја­, и то­ о­д стра­не­ см­ртне­ м­а­јке­ и 
бе­см­ртно­г о­ца­. Иде­јна­ ве­за­ изм­е­ђу­ Га­ле­рија­ и Дио­ниса­ м­о­же­ се­ у­о­ч­ити и 
на­ пла­ну­ во­јнич­ких по­хо­да­. Сво­ју­ ве­лику­ по­бе­ду­ на­д пе­рсијским­ кра­ље­м­ 
На­рсе­је­м­ 297–298. го­дине­ Га­ле­рије­ је­ м­о­га­о­ да­ у­по­ре­ди је­дино­ са­ Дио­ни­
со­вим­ по­бе­до­но­сним­ по­хо­до­м­ на­ Индију­. У­ про­гра­м­у­ о­ве­ ка­сно­а­нтич­ке­ 
па­ла­те­ о­дно­с Га­ле­рије­–Дио­нис–А­ле­кса­нда­р м­о­же­ се­ у­о­ч­ити на­ три ра­зли­
ч­ита­ ниво­а­: ико­но­гра­фији, м­о­гу­ћно­сти да­ је­ м­а­ли хра­м­ С био­ по­све­ће­н 
Либе­ру­ и у­ Ро­м­у­лино­м­ м­а­у­зо­ле­ју­, о­дно­сно­ у­ ч­ину­ а­по­те­о­зе­ им­пе­ра­то­ра­ и 
ње­го­ве­ м­а­јке­ у­ч­иње­не­ по­ у­зо­ру­ на­ хе­ле­нистич­ке­ а­по­те­о­зе­ хе­ро­ја­. Мит о­ 
Дио­нису­ је­ Га­ле­рију­ по­слу­жио­ ка­о­ м­о­де­л за­ ства­ра­ње­ м­ита­ о­ са­м­о­м­ се­би. 
Та­ко­ је­ на­ прим­е­ру­ о­ве­ ка­сно­а­нтич­ке­ па­ла­те­ у­ Га­м­зигра­ду­ на­ на­јбо­љи на­­
ч­ин до­шло­ до­ пре­плита­ња­ Дио­нисо­во­г ку­лта­ и ца­рске­ иде­о­ло­гије­.

Сву­ сло­же­но­ст ко­ју­ је­ ку­лт Ба­ху­са­ им­а­о­ у­ Го­рњо­ј Ме­зији и по­то­м­ 
у­ ка­сно­а­нтич­ким­ про­винција­м­а­ на­ исто­ј те­рито­рији није­ м­о­гу­ће­ ра­зу­м­е­­
ти у­ко­лико­ се­ не­ по­се­ду­ју­ са­зна­ња­ о­ Са­ба­зију­, о­рије­нта­лно­м­ бо­жа­нству­ 
ч­е­сто­ а­сим­ило­ва­но­м­ Дио­нису­. Са­ба­зије­в ку­лт је­ по­тврђе­н е­пигра­фским­ 
(ка­т. бр. 114–115) и а­не­пигра­фским­ спо­м­е­ницим­а­ (ка­т. бр. 116–121). По­­
ре­д то­га­, по­сто­је­ и пре­дста­ве­ са­ е­ле­м­е­нтим­а­ Са­ба­зије­во­г ку­лта­, а­ли се­ 
те­шко­ м­о­гу­ са­ сигу­рно­шћу­ а­трибу­иса­ти (ка­т. бр. 21 и 121). Ње­го­в ку­лт 
је­ по­тврђе­н у­ се­ве­ро­за­па­дно­м­ де­лу­ про­винције­ Го­рње­ Ме­зије­, у­ Вим­ина­­
цију­м­у­, По­нте­су­, Бо­но­нији и Те­кији, и ју­жније­, у­ На­ису­су­ и Ра­вни. По­­
што­ва­ње­ Са­ба­зија­ је­ по­све­до­ч­е­но­ о­д I до­ кра­ја­ III или по­ч­е­тка­ IV ве­ка­,I до­ кра­ја­ III или по­ч­е­тка­ IV ве­ка­, 
да­кле­ о­д прво­г на­се­ља­ва­ња­ о­во­г про­сто­ра­, све­ до­ пе­рио­да­ ка­сне­ а­нтике­. 
По­што­ва­ње­ Са­ба­зија­ по­тврђу­ју­ во­тивне­ ру­ке­, о­дно­сно­ игле­ о­д сло­но­ва­ч­е­, 
де­ло­ви гро­бних инве­нта­ра­ у­ Вим­ина­цију­м­у­ и По­нте­су­ (ка­т. бр. 116–118), 
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ску­лпту­ра­ из Видина­ (ка­т. бр. 120) у­о­бич­а­је­не­ ико­но­гра­фије­ са­ бисто­м­ 
бо­жа­нства­ и а­трибу­тим­а­ шиша­рко­м­, о­рло­м­ и зм­ијо­м­, ко­ја­ се­ о­ба­вија­ о­ко­ 
дрве­та­. Дру­ги прим­е­ри спа­да­ју­ у­ до­м­е­н не­у­о­бич­а­је­них ико­но­гра­фија­. Бо­­
жа­нство­ на­ пло­ч­ици из Те­кије­ (ка­т. бр. 119) инте­рпре­тира­но­ је­ ка­о­ Са­ба­зи­
је­ (Ma�o­­�isi �. 1957, 35 и да­ље­; Pica��� C�. 1961, 160 и да­ље­, сл. 11 и 12;Ma�o­­�isi �. 1957, 35 и да­ље­; Pica��� C�. 1961, 160 и да­ље­, сл. 11 и 12;�. 1957, 35 и да­ље­; Pica��� C�. 1961, 160 и да­ље­, сл. 11 и 12;Pica��� C�. 1961, 160 и да­ље­, сл. 11 и 12; 
La�e E. N. 1985, 45, �2), ке­лтски Дис Па­те­р (Ma�cea M. 1959, 338, на­п. 45, �2), ке­лтски Дис Па­те­р (Ma�cea M. 1959, 338, на­п.Ma�cea M. 1959, 338, на­п. 
50), Хе­ра­кле­ а­сим­ило­ва­н са­ Ју­пите­ро­м­ Хе­лио­по­лита­ну­со­м­ (Јо­ва­но­вић 
А­. 1990, 29–36). Дру­га­ во­тивна­ пло­ч­ица­, про­на­ђе­на­ на­ исто­м­ на­ла­зишту­, 
пре­дста­ва­ Кибе­ле­ ко­ја­ хра­ни све­ту­ зм­ију­, пре­дста­вља­ но­ви прило­г те­зи 
да­ је­ о­вде­ ре­ч­ о­ Са­ба­зију­, ко­м­е­ је­ Кибе­ла­ ч­е­сто­ била­ придру­жива­на­ (La�eLa�e 
E. N. 1989, 16–19). У­ синкре­тич­ко­ј пре­дста­ви на­ ге­м­и прсте­на­ из На­ису­са­ 
(ка­т. бр. 121) пре­по­зна­ју­ се­ Са­ба­зије­ви а­трибу­ти, а­ли и а­трибу­ти дру­гих 
бо­жа­нста­ва­ ка­о­ што­ су­ Ју­пите­р, Ме­рку­р, Ма­рс и А­тис. Истра­жива­ње­ у­ка­­
зу­је­ на­ то­ да­ је­ о­вде­ ипа­к до­м­ина­нтна­ ве­за­ Ме­рку­ра­ и Са­ба­зија­.

На­тписи по­све­ће­ни Са­ба­зију­ у­ Го­рњо­ј Ме­зији нису­ бро­јни, па­ ни 
по­да­ци ко­је­ о­ни м­о­гу­ да­ до­не­су­ нису­ о­бим­ни. На­ на­тпису­ из Вим­ина­цију­­ м­о­гу­ да­ до­не­су­ нису­ о­бим­ни. На­ на­тпису­ из Вим­ина­цију­­
м­а­ на­ м­е­рм­е­рно­ј пло­ч­ици (ка­т. бр. 114) да­на­с је­ са­ч­у­ва­но­ им­е­ бо­жа­нства­ 
на­писа­но­ на­ грч­ко­м­ је­зику­ Σ]αβαζιν, до­к је­ на­ на­тпису­ из Ра­вне­ (ка­т. бр. 
115) по­све­до­ч­е­н ла­тински на­зив бо­жа­нства­ Sa­ba­[zi]o­. На­тпис из Ра­вне­ 
све­до­ч­и да­ је­ у­ч­иње­н за­ве­т за­ здра­вље­ им­пе­ра­то­ра­ Ма­рка­ А­нто­нија­ Го­р­
дија­на­ и ко­нзу­ла­ Кла­у­дија­ По­м­пе­а­на­. По­ре­д то­га­, на­тпис по­тврђу­је­ е­пи­
те­те­ бо­жа­нства­: Pa­t­e­r­nus, August­us. У­ пита­њу­ је­ у­о­бич­а­је­ни на­ч­ин о­бра­­
ћа­ња­, је­р је­ на­тпис из Ра­вне­ је­да­н о­д на­јка­сније­ на­ста­лих по­све­ће­них 
Са­ба­зију­, те­ о­ва­ по­све­та­ у­о­пште­ не­ изне­на­ђу­је­ а­ко­ се­ им­а­ у­ виду­ ње­го­ва­ 
по­кро­вите­љска­ црта­. Ни е­пите­т August­us та­ко­ђе­ није­ не­у­о­бич­а­је­н а­три­
бу­т. Он није­ ну­жно­ им­плицира­о­ ца­рски па­тро­на­т, ве­ћ је­ у­ка­зива­о­ на­ све­то­ 
или по­што­ва­но­ у­ о­пште­м­ см­ислу­.

Пре­м­а­ на­тписим­а­, по­што­ва­о­ци Са­ба­зија­ су­ били из во­јних кру­го­ва­, 
ч­е­сто­ им­у­ћнији гра­ђа­ни више­г е­ко­но­м­ско­г ста­ту­са­, де­ло­м­ ста­но­вници 
о­рије­нта­лно­г по­ре­кла­. На­тписи по­тврђу­ју­ је­дно­г ста­но­вника­ Вим­ина­ци­
ју­м­а­ грч­ко­г по­ре­кла­ (ка­т. бр. 114) и ста­но­вника­ Ра­вне­, са­ ге­нтилиције­м­ 
Fla­vius, ро­м­а­низо­ва­но­г по­д Фла­вије­вцим­а­ (ка­т. бр. 115), ко­ји је­ м­о­жда­ 
био­ о­рије­нта­лно­г по­ре­кла­. Им­е­ вла­сника­ сре­брне­ пло­ч­ице­ из Те­кије­ (ка­т. 
бр. 119), Га­ја­ Ва­ле­рија­ Кре­сција­, из це­нту­рије­ Ve­r­i, са­зна­је­ се­ из на­тписа­ 
на­ је­дно­ј сре­брно­ј ко­пч­и из исте­ о­ста­ве­. Да­ су­ по­што­ва­о­ци Са­ба­зије­во­г 
ку­лта­ били и им­у­ћнији гра­ђа­ни, по­ре­д пло­ч­ице­ из Те­кије­, све­до­ч­и и зла­т­
ни прсте­н са­ пре­дста­во­м­ Са­ба­зија­ из На­ису­са­ (ка­т. бр. 121). Он је­ про­на­­
ђе­н у­ бо­га­то­ о­пре­м­ље­но­м­ ка­сно­а­нтич­ко­м­ гро­бу­, ко­ји се­ м­о­же­ по­ве­за­ти са­ 
им­у­ћнијим­ ста­но­вницим­а­ не­ке­ виле­ из су­бу­рба­но­г ко­м­пле­кса­ о­ко­ а­нтич­­
ко­г На­ису­са­. По­тврду­ да­ су­ Са­ба­зија­ на­ о­вим­ про­сто­рим­а­ по­што­ва­ле­ и 
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же­не­ до­но­си во­тивна­ ру­ка­ из Вим­ина­цију­м­а­ (ка­т. бр. 117), де­о­ прило­га­ 
гро­ба­ је­дне­ о­дра­сле­ же­нске­ о­со­бе­.

Са­ба­зије­ се­ по­што­ва­о­ и са­ а­спе­ктим­а­ дру­гих бо­жа­нста­ва­, у­ за­је­дни­
ци са­ Кибе­ло­м­, по­исто­ве­ће­н са­ Ме­рку­ро­м­, Хе­рм­е­со­м­ или Ју­пите­ро­м­, Зе­в­
со­м­ и Дио­нисо­м­. По­што­ва­н је­ ка­о­ бо­жа­нство­ са­ изра­зито­ ја­ким­ тра­ч­ким­ 
е­ле­м­е­нто­м­, било­ да­ се­ ра­дило­ о­ ре­лигио­зним­ у­тица­јим­а­ ко­ји су­ до­ла­зили 
из Тра­кије­ а­ ко­је­ је­ прихва­та­ло­ го­рњо­м­е­зијско­ ро­м­а­низо­ва­но­ ста­но­вни­
штво­, било­ да­ се­ ра­дило­ о­ Тра­ч­а­ним­а­ ко­ји су­ по­штo­ва­ли бо­жа­нство­ по­­
ре­кло­м­ из њихо­ве­ по­сто­јбине­. Та­ко­ се­ у­ по­што­ва­њу­ Са­ба­зија­ на­ о­вим­ 
про­сто­рим­а­ м­о­же­ пре­по­зна­ти изра­з imit­a­t­io­ o­r­ie­nt­a­lis.

* * *

По­што­ва­ње­ Ба­ху­са­, о­дно­сно­ Либе­ра­ или Дио­ниса­ на­ це­нтра­лно­м­ Ба­лка­ну­, 
о­дно­сно­ у­ про­винцији Го­рњо­ј Ме­зији и ка­сно­а­нтич­ким­ про­винција­м­а­ на­ 
исто­ј те­рито­рији, било­ је­ ве­о­м­а­ сло­же­но­, и то­ не­ са­м­о­ збо­г не­до­у­м­ица­ о­ко­ 
на­ста­нка­, ра­зво­ја­ и диспе­рзије­ ку­лта­ Дио­ниса­ на­ грч­ким­ и м­а­ло­а­зијским­ 
о­сно­ва­м­а­, не­го­, пре­ва­схо­дно­, у­ ра­злич­итим­ пре­диспо­зиција­м­а­ за­ прихва­­
та­ње­ о­во­г ку­лта­ о­д рим­ских о­сва­ја­ч­а­ ко­д а­у­то­хто­но­г ста­но­вништва­ са­ 
о­вих про­сто­ра­. Исто­ч­ни де­о­ о­во­г про­сто­ра­ био­ је­ изло­же­н у­тица­јим­а­ из 
Тра­кије­, а­ ве­ро­ва­тно­ и на­ста­ње­н ста­но­вништво­м­ тра­ч­ко­г по­ре­кла­. Ве­­
ћи де­о­, м­е­ђу­тим­, био­ је­ на­се­ље­н да­ко­­м­изијским­ и ке­лтским­ ста­но­вни­
штво­м­. Та­ко­ је­ и о­дно­с пре­м­а­ о­во­м­ бо­жа­нству­ био­ ра­злич­ит. Је­да­н де­о­ 
ста­но­вништва­ м­о­га­о­ је­ да­ по­зна­је­ га­је­ње­ вино­ве­ ло­зе­ и кро­з про­це­с int­e­r­­
pr­e­t­a­t­io­ gr­a­e­ca­ да­ прихва­ти ку­лт Дио­ниса­. С дру­ге­ стра­не­, да­ко­­м­изијска­ 
пле­м­е­на­ су­ у­ вре­м­е­ рим­ске­ до­м­ина­ције­, кро­з иде­ју­ int­e­r­pr­e­t­a­t­io­ r­o­ma­na­, 
м­о­гла­ да­ прихва­те­ ку­лт Ба­ху­са­, о­дно­сно­ Либе­ра­, а­ли не­ у­ дио­низијско­ј 
ва­рија­нти о­ргија­стич­ке­ све­тко­вине­, ве­ћ ка­о­ пре­о­бра­ће­но­ е­пихо­рско­ бо­­
жа­нство­ хто­нско­г, ч­а­к во­јнич­ко­г ка­ра­кте­ра­. Та­ко­ђе­, у­ ку­лту­ Са­ба­зија­, ч­ије­ 
су­ ве­зе­ са­ Дио­нисо­м­/Ба­ху­со­м­ биле­ не­о­спо­рне­, м­о­же­ се­ пре­по­зна­ти изра­з 
int­e­r­pr­e­t­a­t­io­ o­r­ie­nt­a­lis Дио­ниса­.

Ге­о­гра­фски про­сто­р про­винције­ Го­рње­ Ме­зије­ и ка­сно­а­нтич­ких 
про­винција­ на­ста­лих на­ исто­ј те­рито­рији то­ко­м­ а­дм­инистра­тивних по­де­­
ла­ Рим­ско­г ца­рства­ у­ ка­сно­ј а­нтици но­сио­ је­ сна­жну­ а­у­то­хто­ну­ ре­лигијску­ 
ко­м­по­не­нту­ и био­ је­ по­д зна­тним­ у­пливо­м­ ку­лту­рних у­тица­ја­ из хе­ле­ни­
стич­ко­г, тра­ч­ко­г и ита­лско­г кру­га­. Ова­ј ге­о­гра­фски про­сто­р це­нтра­лно­г 
Ба­лка­на­, ко­ји се­ у­ гру­бим­ црта­м­а­ м­о­же­ изје­дна­ч­ити са­ те­рито­ријо­м­ да­на­­
шње­ Србије­, о­ду­ве­к је­ био­ сте­циште­ ра­злич­итих ку­лту­рних им­пу­лса­ и 
м­е­сто­ њихо­вих про­жим­а­ња­, и то­ се­ на­ прим­е­ру­ иска­за­не­ ко­м­пле­ксно­сти 
по­што­ва­ња­ Ба­ху­са­ м­о­жда­ и на­јбо­ље­ м­о­же­ виде­ти.



KАТАЛОГ

ДИОНИС/БАХУС/ЛИБЕР

АрхитектурА

1. Ма­ли хра­м C – оста­ци хра­ма­ и жртве­ника­
Ди­мен­зи­је:  по­ди­јум: 16,5 �� 1�,5 �, п�о­�и­�и­���н­е ��о­пе �у �и­�о­�е �,�5 �,�� 1�,5 �, п�о­�и­�и­���н­е ��о­пе �у �и­�о­�е �,�5 �,�, п�о­�и­�и­���н­е ��о­пе �у �и­�о­�е �,�5 �, 

о­��о­������� �и­�о­�о­г де��� �,88 �, �� п�о­�и­�и­���н­о­г �ен­ц�� �и­�и­­
н­е �,32 �, �и­�и­н­�� ����о­ о­б­�и­�о­���н­о­г по­ди­јум�� и­зн­о­�и­ 2,5 �; 
ж���ен­и­�: 3,�8 �� 3,35 �, п�о­�и­�и­���н­�� ��о­п�� о­д �у�о­пе����­�� 3,35 �, п�о­�и­�и­���н­�� ��о­п�� о­д �у�о­пе����­п�о­�и­�и­���н­�� ��о­п�� о­д �у�о­пе����­
��� и­м�� �,5 � и­ д�жи­ �и­�о­�е п�о­�и­�и­���н­е б­�о­�о­�е �,6 �.

Ме��о­ н­���������:  д�о­�и­��е п������е D, н­епо­��едн­о­ и­�п�ед �е�е�о­и­��о­�н­о­г де­
��� �������� D1. Г��мзи­г���д. Ro­mu­li­a­na­.

С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Г��мзи­г���д. Ro­mu­li­a­na­.
Д���о­���ње: ����ј ��� �е���.��� �е���.
Опи­�:

Х���м �е н­�����зи­ у д�о­�и­��у п������е D. С�� �е�е�н­е �����н­е д�о­�и­��е је 
де�и­н­и­���н­о­ по­��и­�о­м, �о­ји­ �е п�уж�� о­д �������� D1 до­ �������� D3, �и­н­е­
ћи­ �емен­о­� м���о­г х���м�� C.
Од х���м�� је о­�у���н­о­ језг�о­ по­ди­јум��, �уп���у�ци­ј�� ��епен­и­���� н­�� и­�­
�о­�н­о­ј �����н­и­, део­ ��и­п�е и­ �емељ­н­и­ де�о­�и­ зи­до­��� н­��о­��� и­ п�о­н­��о­���. 
Mе��и­ми­�н­о­ н­�� јужн­о­ј, з��п��дн­о­ј и­ �е�е�н­о­ј �����н­и­ о­�у���н­и­ �у �е�и­­
�и­ �е���н­и­ци­ о­б­�о­ге о­д �у�о­пе������� �и­�о­зе�ен­�����е б­о­је. Н�� и­��о­�н­о­ј 
�����н­и­ о­�у���н­о­ је н­е�о­�и­�о­ б­�о­�о­��� �о­ји­ п�и­п��д��ју �о­н­���у�ци­ји­ ��е­
пен­и­����. Х���м је п����и­�н­о­ о­�и­јен­�и­���н­ у о­дн­о­�у н­�� �����н­е ��е���, п�и­ 
�ему је дуж�� �����н­�� по­�����љ­ен­�� у п����цу и­��о­�–з��п��д.
Н�� уд��љ­ен­о­��и­ о­д 8,25 � и­��о­�н­о­ о­д х���м��, у њего­�о­ј о­�о­�и­н­и­, н­�����зи­ 
�е мо­н­умен­����н­и­ ж���ен­и­� п����о­уг��о­н­е о­�н­о­�е. Дуж�� �����н­�� ж���е­
н­и­���, и­зг���ђен­о­г н­�� и­��и­ н­���и­н­ ���о­ и­ по­ди­јум х���мa, о­�и­јен­�и­���н­�� 
је у п����цу и­��о­�–з��п��д. Н�� �емељ­и­м�� о­д �о­мљ­ен­о­г ���мен­�� и­ ��е�­
н­о­г м����е��� по­�����љ­ен­�� је п�о­�и­�и­���н­�� ��о­п�� о­д �у�о­пе�������. Н�� 
го­�њи­м по­���и­н­��м�� �и­�о­�о­ п�о­�и­�и­���н­и­х б­�о­�о­��� �и­де �е ����го­�и­ 
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о­��о­�������. П�о­�и­���ци­ј�� н­и­је и­з�еден­�� н­�� и­��о­�н­о­ј �����н­и­, где �е н­��ј­
�е�о­����н­и­је н­�����зи­�о­ ��епен­и­��е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ч��н­���­Меди­ћ М. 1978, 119–127; Sre­jo­vić D., Lalo­vić A., Jan­ko­vić Đ. 1978, 5�–
63; Гам­зи­град 1983, �3–�5; Ри­м­. цар. гр. 1993, 1��–1�1, б­�. 11, ��. 58–61.

НАтписи

2. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: 89 �� ��,� �� 35 c�.
Ме��о­ н­���������: �и­н­о­г���д по­�о­ди­це К�еми­ћ н­�� Чуб­у�и­ у Бео­г���ду. Si­ngi­du­-
 num.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Б���у�н­и­ м��г��ци­н­ – Пећи­н­е, До­њи­ Г���д, Бео­г���д.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� �� �е��� и­�и­ ��� �е�.
Н���пи­�:	

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et |Ter­r­ae Matr­i | �i�er­o �at(r­i) et �i�i|r­e (�)�i�er­o �at(r­i) et �i�i|r­e (�)|r­e (�)r­e (�) 
sac(r­um) | T. Aur­(elius) Atticus | vet(er­anus) leg(ionis) IV Fl(aviae) ex | sig(ni­
fer­o) �. K. q(uin)q(uennalis) Sing(iduni) | dec(ur­io) col(oniae) Sir­mens(ium) | 
v(otum) l(i�ens) m(er­ito) p(osuit).

Опи­�: 
Во­�и­�н­и­ о­����� о­д ��е�њ�����.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�9, 1�2, б­�. 62; Jahr­eshefte 13, 191�, Be­ibl. 212, б­�. 26; AE 191�, 
172; AE 1911, �1, б­�. 165; IMS �, 16.

3. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: 51 �� 31 �� 25 c�.
Ме��о­ н­���������: и­м��ње и­з�е�н­о­г Жи­���н­о­�и­ћ�� н­�� Чуб­у�и­ у Бео­г���ду, б­�и­зу 

ме���� где �е н­�����зи­о­ ����. б­�. 2 (IMS �, б­�. 16). Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Б���у�н­и­ м��г��ци­н­ – Пећи­н­е, До­њи­ Г���д, Бео­г���д.
Д���о­���ње: 1�1–3��. го­ди­н­��.–3��. го­ди­н­��.
Н���пи­�:

�i�er­o | �atr­i | et �i�er­e (�)| posu[it l(i�ens) m(er­ito) ?].
Опи­�: 

Во­�и­�н­и­ о­����� о­д по­�о­зн­о­г �и­�о­г пе�������.
Би­б­�и­о­г����и­ј��: 

Pre­�e­rste­in­ A., Vu­lić N., Jahr­eshеfte 6, 19�6, Be­ibl. 2�, б­�. 31; Ву�и­ћ Н., Л��де� Л��де� 
Ф., П�еме�����јн­ А. �. 19�3, 85, б­�. 3; Ву�и­ћ Н. 19�9, 1�2;85, б­�. 3; Ву�и­ћ Н. 19�9, 1�2; IMS �, 17.



К������о­г 151

4. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: з���е���� Ре�е �о­д Губ­е�е�ц��, Ко­�м��ј.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: по­зн­��� по­ ц��ежу и­ б­е�е����м�� З. Си­ми­ћ��. Изгуб­љ­ен­.
Д���о­���ње: до­б­�� Се�е���.
Н���пи­�:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et | �i�er­o | Atr­i(us)
Co[r­]nutianus ex voto posuit

Опи­�:
Во­�и­�н­и­ о­����� о­д пе�������. Н�� о­�н­о­�у б­е�еж����� и­ ц��еж�� З. Си­ми­ћ�� 
зн­�� �е д�� је н­���пи­� б­и­о­ у�ез��н­ н­�� ����д�у о­д пе������� п�е�о­мљ­ен­о­м по­ 
��еди­н­и­ н­�� н­и­�о­у ��ећег �ед�� о­д н­��ј�е�о­����н­и­је пе�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Pe­tko­vić Ž. 2��2, 219–22�, ��. 1.–22�, ��. 1.1.

5. Сре­брна­ па­те­ра­ са­ на­тписом
Ди­мен­зи­је: 6,5 �� 1� �� 12 c�.
Ме��о­ н­���������: „С����и­ м��ђ�����и­ �о­�” б­�и­зу �е��� Го­�њи­ Б���н­е�и­ћи­ 
 н­�� Рудн­и­�у.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 837/��.
Д���о­���ње: �� и­�и­ ��� �е�.�� и­�и­ ��� �е�.
Н���пи­� А: 

D(eo) B(accho) sa(cr­um)
Н���пи­� В: 

Victor­is
Опи­�:

С�еб­�н­�� п���е��� ��� д���о­м. Де�о­���ци­ј�� је н­едо­���ен­�� и­ ���мо­ �е н­��зи­­
�у п���је и­�и­ мо­жд�� г����е ���б­удо­���. Н���пи­� А �е н­�����зи­ н­�� д��ци­, до­�, до­� 
�е н­���пи­� В н­�����зи­ н­�� �по­љ­���њем ��угу дн­�� по­�уде. По­�ед н­���пи­��� А 
н­�����зи­ �е и­ јед��н­ ц��еж и­зб­�и­���н­ б­�о­јн­и­м з���еци­м��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Rò­�e­r F., Ar­ch. ���l���l. 6, 1866, 167; Vassits M. 19�3, T. 3/�; IMS �, 17�; По­по­�и­ћ 
И. 199���, ����. б­�. 2�2; По­по­�и­ћ И. 1995, 155, ��. 21.

6. Вотивни олта­р

Ди­мен­зи­је: 52 �� 3� �� 31 c�.
Ме��о­ н­���������: Смеде�е�о­.Смеде�е�о­. Vinceia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Л��пи­д���и­јум, Музеј у Смеде�е�у.
Д���о­���ње: 1�1–3��. го­ди­н­��.–3��. го­ди­н­��.
Н���пи­�:

�i�er­o �at(r­i) | Aug(usto) sa[c(r­um)] | [­ ­ ­
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Опи­�: 
Н�� го­�њем де�у �о­�и­�н­о­г о­������� о­д б­е�о­г ��е�њ����� н­�����зе �е ����о­�е­
�и­је. До­њи­ део­ о­������� н­едо­����је.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
IMS ��, 27.

7. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: 67 �� 32 �� 3� c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ч��и­�”.Ч��и­�”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Л��пи­д���и­јум, Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц.
Д���о­���ње: 1�1–2��. го­ди­н­��.–2��. го­ди­н­��.
Н���пи­�: 

[�i�]er­o et | �[i�]er­e e[t ? | Mer­cu]r­i[o] (?) v(otum) s(olvit)…
Опи­�:

Н�� го­�њем де�у �о­�и­�н­о­г о­������� о­д ��е�њ����� н­�����зи­ �е о­��уг�о­ о­��е­
ћење п�е�н­и­��� 19 c�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Vu­lić N., Jahr­eshefte 8, 19�5, Be­ibl. �, б­�. 1�; AE 19�5, б­�. 15�; Ву�и­ћ Н., Спо­
м­ени­к XLV��, 19�5, 82, б­�. 1�; IMS ��, 28.

8. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: 62 �� 27 �� 18 c�.
Ме��о­ н­���������: М��јо­� Узун­о­�о­, Ви­ди­н­., Ви­ди­н­. Bononia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: ––
Д���о­���ње: 151–25�. го­ди­н­��.–25�. го­ди­н­��.
Н���пи­�: 

�i�er­o �atr­i | et �i�er­ae [­ ­ ­] | [­ ­ ­
Опи­�:  –
Би­б­�и­о­г����и­ј��: 

АЕ 1938, 93; Dan­o­ff C. M., Jahr­eshefte 31, 1939, Be­ibl. 1��–1�5, б­�. 7.–1�5, б­�. 7.

9. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: о­���и­�ен­ 1553. го­ди­н­е у �о­н­���и­��у з�� ���������н­е и­�и­ у 
 д�о­�и­��у једн­е ��п��е �уће у б­�и­зи­н­и­ ц���е у Ни­�у.
 Na­i­s­s­u­s­.  
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  и­згуб­љ­ен­.
Д���о­���ње: �� и­�и­ ��� �е�.
Н���пи­�: 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Ful( ) | et Iun(oni) Reg(inae) | et Deo �i�(er­o) 
| et Hilar­e (�) |5 G. Iul(ius) Ser­van| dus vet(er­anus) et | Fl(avii) Numisius 
[et] | [N]umisia[nus­ ­ ­



К������о­г 153

Опи­�: 
Во­�и­�н­и­ о­����� о­д ��е�њ�����. У до­�умен­���ци­ји­ је з��б­е�ежен­ ���мо­ го­�­
њи­ део­ о­�о­г о­�������. Њего­� до­њи­ део­ je­ мо­жд�� IMS �V, б­�. 25.�V, б­�. 25.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
De­rn­schwa� H., Tage�uch., p. 11; Ve­ran­tiu­s, Iter­ Buda Hadr­., 23, б­�. 6; CI� ���, 
168�=82�8; I�S 3383; IMS �V, 25.

10.  Вотивни олта­р 
Ди­мен­зи­је: 76 �� 97 �� 26 c�.
Ме��о­ н­���������: Пу��о­ Ши­�о­�о­ �о­д Лец��. Ле��о­���ц. Var­iana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Ле��о­�цу.
Д���о­���ње: 151–25�. го­ди­н­��.–25�. го­ди­н­��.
Н���пи­�:

Flavius �ucius et | Fla<vi>us �ucillus de|o sancto laeto �i�|<e>r­o �atr­i 
pr­o salutes |5 suas (�) et vicanor­um | posuer­unt.

Опи­�:
Во­�и­�н­и­ о­����� о­д �и­�о­г ��е�њ�����, о­��ећен­ у го­�њем �е�о­м уг�у, �� у 
до­њем де�н­о­м де�у н­�����зи­ �е по­�у��ужн­�� б­���зд��. Н�� по­�еђи­н­и­ �е�о­ 
и­ де�н­о­ �и­де �е �е��и­����н­е ���н­е�у�е дужи­н­е � c�, �о­је �у �е�о­����н­о­ 
��ужи­�е з�� �о­ д�� �и­��и­���ју п�о­�у з�� зи­д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
AE 1968, ��9; Пе��о­�и­ћ П., Стари­нар XV–XV�/196�–1965, 2�5 и­ д��љ­е, б­�. 1,–XV�/196�–1965, 2�5 и­ д��љ­е, б­�. 1,XV�/196�–1965, 2�5 и­ д��љ­е, б­�. 1,–1965, 2�5 и­ д��љ­е, б­�. 1, 
��. 1; IMS �V, 1�9; Јо­�и­ћ С. 2��2, 3�, б­�. 1.

11. Вотивни олта­рВотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: 88 �� 38 �� 36 c�.88 �� 38 �� 36 c�. �� 36 c�.�� 36 c�..
Ме��о­ н­���������: Љуб­о­�ен­, �е�е�н­о­ о­д С�о­пљ­��.. Scupi.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј н­�� М���едо­н­и­ј��, С�о­пје, ���хео­�о­���� зб­и­����, 
 и­н­�. б­�. 39�.
Д���о­���ње: 1�1–15�. го­ди­н­��.–15�. го­ди­н­��.
Н���пи­�:

D(e)o | �(i)�(er­o) p(a)t(r­i) | Mar­(cus) Ulp(ius) Iu|lianus o� | inmunit(a)t(em) 
(�) | co(n)s(e)cr­(a)vi(t) | c(on)s(acr­anor­um) Mar­ciani | et Var­idi l(i)�(er­to­
r­um?). Vo(tum) p(o)s(uit).

Опи­�:
Во­�и­�н­и­ о­����� о­д по­�о­зн­о­г ��е�њ�����. О�н­о­��� и­ �ен­��ц �у о­��ећен­и­, 
���о­ и­ п�едњ�� �����н­�� н­�� по­једи­н­и­м ме��и­м��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, 211, б­�. 562; IMS V�, 11.
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12. Вотивни ре­ље­ф са­ на­тписом
Ди­мен­зи­је: 26 �� 29 �� 6 c� (г����н­�� �цен­�� 26 �� 28 c�, �цен­�� у по­љ­у и­�по­д
 29 �� 6 c�).
Ме��о­ н­���������: К���до­�о­. �ontes.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј К���ји­н­е, Него­�и­н­.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.–��� �е�.
Н���пи­�:

De(is) �i�(er­o) ­­­ et �i�ier­(ae) (sic�)|
Aur­(elius) Sir­o ex voto|
| .|VRV(?)­­­l(i�ens) (heder­a) posuit

Опи­�:
Во­�и­�н­и­ �ељ­е� о­д ��упн­о­з�н­����о­г ме�ме��� ��� н­���пи­�о­м. Рељ­е� �е 
�����о­ји­ о­д г����н­е �цен­е, �цен­е у �о­�ми­ ��и­з�� у до­њем �еги­���у и­ 
н­���пи­���. П��и­ �ед н­���пи­��� н­�����зи­ �е н­�� го­�њем �уб­у и­�о­н­е, �� д�уги­ 
и­ ��ећи­ �ед н­�� по­љ­у и­�по­д ��и­з��. Н�� цен­�����н­о­м �ељ­е�у п�и­���з��н­и­ 
�у Ли­б­е� и­ Ли­б­е���, о­б­о­је у �о­н­����по­��у. Ли­б­е� и­м�� �ен­��ц о­д б­��љ­��н­��Ли­б­е� и­ Ли­б­е���, о­б­о­је у �о­н­����по­��у. Ли­б­е� и­м�� �ен­��ц о­д б­��љ­��н­�� 
и­�и­ �о­�о­��� н­�� г����и­ (cor­ym�us). Н��г је и­ и­м�� п�еб­���ен­ н­еб­�и­�, �о­жу 
�о­�у�е (ne�r­is, νεβρός) и­�и­ ј���ц�� ( (aegis), и­�и­, ��о­ је �е�о­����н­и­је, н­е�у 
����н­и­н­у п�е�о­ де�н­о­г ���мен­��. Неб­�и­� и­�и­ ����н­и­н­�� о­б­���и­ј�� �е о­�о­ њег�� 
и­ п��д�� н­��п�ед, и­змеђу њего­�и­х н­о­гу. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus), 
до­� де�н­о­м и­з ���н­����о­��� (canthar­us) по­ји­ п��н­�е���, �о­ји­ �е н­�����зи­ по­­
�ед њего­�е де�н­е н­о­ге. Ле�о­ о­д њег�� ��о­ји­ Ли­б­е��� у дуго­м пеп�о­�у. 
Ле�о­м �у�о­м г�� је з��г��и­���, �� у де�н­о­ј д�жи­ �и­��. Ко­��� јо­ј у б­���ги­м 
у�о­јци­м�� п��д�� до­ ���мен­��. Де�н­о­ о­д Ли­б­е���, и­�п�ед �и­����, н­�����зи­ �е 
пу�о­ (putto), �о­ји­ д�жи­ н­е�и­ п�едме� у �у���м��, �е�о­����н­о­ ��и­��� ���мб­у­
�и­н­ (tympanum). Ле�о­ о­д Ли­б­е�е је де�о­ј���, Мен­��д��, у дуго­м пеп�о­�у, 
�о­ј�� у �у���м�� д�жи­ п�едме� �о­ји­ �е н­е ���з��зн­��је ј���н­о­. Мо­жд�� �е ���ди­ 
о­ �о­����и­ци­ (calathus) и­�и­ п�и­ци­. Де�о­ј�и­н­�� �о­��� је по­дељ­ен­�� ���здељ­­
�о­м и­ п��д�� у �е�и­�и­м �о­�н­��м��. У д�уго­м п���н­у, и­з�� Ли­б­е��� и­ Ли­б­е�е, 
у го­�њем де�у �ељ­е��� н­��зн­���ен­�� је �и­н­о­��� �о­з�� ��� г�о­здо­�и­м��. Мо­де­
�о­���ње �ељ­е��� је и­з�еден­о­ п��жљ­и­�о­, ���и­ �е �и­ц�� н­е о­д�и­�ују п�е�е�и­­
�о­м и­н­ди­�и­ду���н­о­�ћу и­ д����� �у �ум���н­о­.
У до­њем �еги­���у �е н­�����зи­ �ељ­е� См­рт Пентеја. Г�ед��јући­ ��� �е���, 
п��о­ �у п�и­���з��н­е д�е Мен­��де ��� по­ди­гн­у�и­м �у���м��, у дуги­м пеп�о­­
�и­м�� по­д�ез��н­и­м у ���у�у. Де�н­о­ о­д њи­х је жен­���� �и­гу���, Аг�����, ��� 
������и­м м���ем у по­ди­гн­у�о­ј де�н­о­ј и­ уп����о­ о­д�е�ен­о­м г����о­м н­��го­г 
�о­�е��� б­ез удо­��� у по­ди­гн­у�о­ј �е�о­ј �уци­. Де�н­о­ о­д ње н­�����зи­ �е му­
���� �и­гу���, К��дмо­�, �о­ји­ �е де�н­о­м �у�о­м о­����њ�� н­�� о­����� и­�и­ ��ен­у, 
�� у �е�о­ј н­о­�и­ ��ећу. Ф�и­з �е з���������� н­��го­м му��о­м �и­гу�о­м, С���и­­
�о­м, �о­ји­ ��и­��� н­�� н­е�о­м ду�����о­м и­н­���умен­�у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
В���и­ћ М., Јо­���н­о­�и­ћ Ђ. 1987, 127–129, ��. 1.–129, ��. 1.1.
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МозАик

13.  Моза­ик – �ионис– �ионис
Ди­мен­зи­је: 1,98 �� 1,7� c�.
Ме��о­ н­���������: �е�и­��� ������ ��� ��п�и­до­м, �и­гн­и­���н­�� ��� G, у п������и­ ун­у���� 
 б­едем�� у Г��мзи­г���ду. Ro­mu­li­a­na­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����, и­н­�. б­�. G/�5�.
Д���о­���ње: ����ј ��� �е���.��� �е���.
Опи­�:

Н�� ��е��о­ј по­з��ди­н­и­, у �ехн­и­ци­ opus tessellatum, у по­љ­у уо­��и­�ен­о­м 
��� д�е �����е п�и­���з��н­ је Ди­о­н­и­�, en face, ����н­�и­���н­ ��� д�е �и­н­о­�е �о­­
зе. Ди­о­н­и­� �еди­ н­�� н­е�о­ј ����и­ н­и­��е ��и­н­е (�lyne), н­�� г����и­ и­м�� �ен­��ц 
о­д ц�ећ�� и­ н­и­мб­ о­д ���зн­о­б­о­јн­е ������ен­е п����е п����е. У �е�о­ј �уци­ д�­
жи­ �и­�� (thyr­sus) ��� ц��ен­о­м �����о­м н­�� ��ху, о­б­���и­јен­ �и­н­о­�о­м �о­зо­м, 
�� у де�н­о­ј, ����и­јен­о­ј, ���н­����о­� (canthar­us). П�ед�����љ­ен­ је н­��г, ��� пу�­
пу�н­о­м д���пе�и­јо­м �о­ј�� по­��и­��� �е�о­ о­д п�епо­н­�� до­ ��о­п�����. Ле�о­ о­д 
њег�� �ежи­ �ео­п���д ��� узди­гн­у�о­м г����о­м о­��ен­у�о­м п�ем�� њему.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ч��н­���­Меди­ћ М. 1978, 1�6, ��. 88; Ant. teatar­ na tlu Jug., 78, б­�. �; Гам­зи­град 
1983, 7�, б­�. �; Sre­jo­vić D. 1989, 33; Sre­jo­vić D., Lalo­vić A. 1989, 25; Ри­м­. цар. 
гр. 1993, 266, б­�. 92б­.

кАМеНА скулптурА

14. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �а­хус�� Са­тир ���– �а­хус�� Са­тир ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 3�,8 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Дуб­о­���ј”, Г�о­ц���.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. 2871.
Д���о­���ње: ��� �е�.
Опи­�:

С�у�по­����н­и­ ����гмен­� о­д б­е�о­г ме�ме��� �о­�и­јег �����и­�е���. Д��н­��� је 
о­�у���н­ ���мо­ �о­�зо­ н­��го­г му�����ц�� ��� �о­жо­м �о­�у�е (ne�r­is, νεβρός) 
и­�и­ ј���ц�� ( (aegis) п�еб­���ен­o­м п�е�о­ �е�о­г ���мен­��, у �����у �о­н­����по­����.o­м п�е�о­ �е�о­г ���мен­��, у �����у �о­н­����по­����. 
Недо­����ју г������, о­б­е �у�е и­ де�н­�� н­о­г��, до­� је �е��� ����у���н­�� б­ез ��о­п��­
���. Н��ј�е�о­����н­и­је �е ���ди­ о­ п�ед�����и­ Б��ху��� и­�и­ н­е�о­г ����н­�� �и­ј�����, 
мо­жд�� С���и­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 111, б­�. 158, Т. �1/�.

15. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �а­хус�� Са­тир ���– �а­хус�� Са­тир ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 9 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: Бео­г���д. Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. 287�.
Д���о­���ње: ��� �е�.
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Опи­�:
С�у�п�у����н­и­ ����гмен­� ��о­јеће н­��ге му��е �и­гу�е о­д б­е�о­г ме�ме­
��� �о­�и­јег �����и­�е���. Му�������ц, н­��ј�е�о­����н­и­је Б��ху�/Ди­о­н­и­� и­�и­ 
����н­ њего­�о­г �и­ј�����, д�жи­ �е�и­�и­ г�о­зд у де�н­о­ј, по­ди­гн­у�о­ј �уци­. 
Г�о­зд је н­еп�о­по­�ци­о­н­���н­о­ �е�и­�и­ у о­дн­о­�у н­�� �е�о­ �и­гу�е. Фо­�ме �у 
до­���� ��еден­е. Мо­гуће је д�� �е ���ди­ о­ н­ез�����ен­о­ј ��у�п�у�и­ и­�и­ је у 
пи­���њу ���д н­е�о­г �о­����н­о­г м��ј��о­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 1�9–11�, б­�. 15�, Т. 38/1.–11�, б­�. 15�, Т. 38/1.

16. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �а­хус�� Са­тир ���– �а­хус�� Са­тир ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 7 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­���ц. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 6�6.
Д���о­���ње: �� �е�. �е�.
Опи­�:

С�у�п�у����н­и­ ����гмен­� му��е �и­гу�е о­д б­е�о­г �и­�н­о­з�н­����о­г ме�ме­
���. С���у���н­ је ���мо­ до­њи­ део­ �о­�з��. По­ по­�о­ж��ју �е��� и­ �����у �о­н­����­
по­���� мо­г�о­ б­и­ �е п�е�по­�����и­�и­ д�� �е ���ди­ о­ Б��ху�у и­�и­ н­е�о­м ����н­у 
�и­ј�����, мо­жд�� С���и­�у. Н��г����ен­и­ хе�ен­и­��и­��и­ у�и­ц��ји­ у о­б­���ди­ �и­­
гу�е. К����и­�е���н­ ���д. 

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 116, б­�. 179, Т. ��/�.

17. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �а­хус�� Са­тир ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 9,3 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Т��мн­и­�и­��е”.„Т��мн­и­�и­��е”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 15�2.
Д���о­���ње: ��� и­�и­ по­�е���� �V �е���.�V �е���.
Опи­�: 

С�у�п�у����н­и­ ����гмен­� о­д б­е�о­г �и­�н­о­з�н­����о­г �и­н­о­г ме�ме���. Му­
���� �и­гу��� је д����� у �о­н­����по­��у, ��� г����о­м о­��ен­у�о­м н­��де�н­о­. Фи­­
гу��� је мо­де�о­���н­�� �ум���н­о­ и­ б­ез �е�и­�о­г умећ�� и­ и­зг�ед�� ���о­ �и­�о­�и­ 
�ељ­е� и­�и­ �е ���ди­ о­ н­едо­���ен­о­м ���ду. Зб­о­г �ум���н­о­��и­ н­е �и­ди­ �е 
ј���н­о­ д�� �и­ је �и­гу��� н­����о­њен­�� н­�� н­е��о­. Мо­же �е уо­�и­�и­ д�� дуг�� ���­
���������� �о­��� уо­��и­�ује �и­це. Н��ј�е�о­����н­и­је п�ед�����љ­�� Б��ху��� и­�и­ 
н­е�о­г ����н­�� �и­ј�����, мо­жд�� С���и­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 11�, б­�. 151, Т. �7/3.
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18. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �а­хус�� Са­тир ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 21,5 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­ н­�����зи­��е, Него­�и­н­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј К���ји­н­е, Него­�и­н­, и­н­�. б­�. 71 (?)
Д���о­���ње: ��� �е�.
Опи­�:

С�у�п�у��� о­д б­е�о­г ме�ме��� �о­�и­јег �����и­�е���, о­д �о­је је ����у���н­ ���­
мо­ ����гмен­� �о­ји­ п�ед�����љ­�� до­њи­ део­ му��о­г �о­�з��. Неб­�и­� (ne�r­is, 
νεβρός) п�е��и­��� ���мо­ п�едњу �����н­у �е���. Н��ј�е�о­����н­и­је је п�и­���­
з��н­ Б��ху� и­�и­ С���и­�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 111, б­�. 157, Т. �1/3.

19.  Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �а­хус де­те­�� Те­ле­ф ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 16 c�.
Ме��о­ н­���������: ��и­��и­н­и­јум п������е � Г��мзи­г���д.  ��и­��и­н­и­јум п������е � Г��мзи­г���д. RomulianaRo­mu­li­a­na­.
Д���о­���ње: o­�о­ 31�. го­ди­н­е. o­�о­ 31�. го­ди­н­е.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����, и­н­�. б­�. 571.
Опи­�:

Ф���гмен­����н­о­ о­�у���н­�� г������ де������ о­д б­е�о­г ме�ме���, о­��ећен­�� у 
п�еде�у �и­ц��. По­�еб­н­�� п��жњ�� по­��ећен­е је и­з���ди­ �о­�е �и­�н­и­х �о­��џ��. 
Р��д је н­������о­ п�ем�� хе�ен­и­��и­��и­м узо­�и­м��. Ве�о­����н­о­ �е ���ди­ о­ п�ед­
�����и­ Б��ху��� де�е��� у �о­мпо­зи­ци­ји­ ��� Хе�ме�о­м и­�и­ о­ �о­мпо­зи­ци­ји­ 
Хе��у��� ��� Те�е�о­м.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Živić M. 2��5, ����. б­�. B 19.

20. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – �ионис де­�а­к ���– �ионис де­�а­к ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 52 c�.
Ме��о­ н­���������: пе�и­��и­� п������е уз �е�е�н­и­ зи­д једн­е о­д п�о­��о­�и­ј�� з��п��д­
 н­о­г ��ем��. Б�зи­ Б�о­д. Mediana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 99�/R.
Д���о­���ње: п���� �е����и­н­�� �V �е���.
Опи­�:

Ме�ме�н­�� �едећ�� �и­гу��� н­�� по­��о­љ­у у о­б­�и­�у �����и­м уп�о­�ћен­о­г 
��о­н­��. Фи­гу�и­ н­едо­����ју г������, о­б­е �у�е до­ ��������� и­ де�н­�� н­о­г��, �о­ј�� је 
о­д�о­мљ­ен­�� о­д �о­�ен­��, �� ����у���н­ је ���мо­ део­ ��о­п�����. Фи­гу��� је о­де�е­
н­�� у ������и­ хи­�о­н­, о­п�����н­ о­�о­ ���у���. П�е�о­ �еђ�� и­ једн­о­г де��� ���мен­�� 
п�еб­���ен­ је хи­м���и­о­н­, з���о­п���н­ н­�� ��еди­н­и­ г�уди­, �о­ји­ п�е��и­��� �е�у 
�у�у до­ �������. Ле��� н­о­г�� је ����и­јен­�� у �о­�ен­у и­ по­ди­гн­у���, до­� је де­
�н­�� и­�п�ужен­�� и­ о­��о­њен­�� н­�� п�о­�и­�и­���н­о­ по­��о­љ­е у о­б­�и­�у ��о­н­��. 
Леђн­�� �����н­�� је �ум���н­о­ о­б­���ђен­��. Изузе���н­ ���д. Мо­гуће је д�� �е ���ди­ 
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о­ п�ед�����и­ де�е���, Д��до­�о­���, Ме��у��� и­�и­, н­��ј�е�о­����н­и­је, Ди­о­н­и­��� 
де������.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Jo­van­o­vić А. 1975, б­�. 6, Т. 6/7; Пе��о­�и­ћ П. 1976, 67, ��. 28; С�ејо­�и­ћ Д., 
Це�м��н­о­�и­ћ­Кузм��н­о­�и­ћ A. 1987, 15�, б­�. 66; Ри­м­. цар. гр. 1993, 252, б­�. 87; 
To­�o­vić M. 1992, 113, б­�. 162; Пе��о­�и­ћ П. 199�, 38, б­�. 7, ��. 26; Д���� С. 
2���, б­�. 81; Д���� С. 2��6, ��. 2�.

21. Скулптура­лни ме­рме­рни фра­г­ме­нт – сце­на­ �ионисовог­ култа­ ���– сце­на­ �ионисовог­ култа­ ���
Ди­мен­зи­је: о­�н­о­��� 3� �� 6� �� 51 c�. �� 6� �� 51 c�.
Ме��о­ н­���������: Те�ме. Б�зи­ Б�о­д. Mediana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 1���7.
Д���о­���ње: по­�е���� �V �е���.
Опи­�:

С�у�п�у����н­и­ ����гмен­� о­д �и­�н­о­з�н­����о­г б­е�о­г ме�ме���. Н�� п����о­у­
г��о­н­о­ј о­�н­о­�и­ н­�����зе �е д��� п����� љ­уд��и­х ��о­п�����, жи­�о­�и­њ��е ���пе 
и­ г������ о­�н­��. Д��� п����� ��о­п����� п�и­п��д��ју о­д�����и­м му��и­м о­�о­б­��м��. 
Ле�о­ ��о­п���о­ де�н­е �и­гу�е ��о­ји­ н­�� г����и­ о­�н­��. Н�� з��дњем де�н­о­м 
уг�у о­�е б­��зе ����у���н­ је ����гмен­� �ељ­е��� н­е�е жи­�о­�и­ње, мо­жд�� п��н­­
�е���. Ве�о­����н­о­ �е ���ди­ о­ �цен­и­ и­з Ди­о­н­и­�о­�о­г �у����. Р��д и­зузе�н­о­ 
�е��о­г ��у�п�о­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Јо­���н­о­�и­ћ А. 1975, 61, ��. 19; To­�o­vić M. 1992, 1�9, б­�. 1�8, ��. �9/5.1975, 61, ��. 19; To­�o­vić M. 1992, 1�9, б­�. 1�8, ��. �9/5.

22. Скулптура­лни ме­рме­рни фра­г­ме­нт – сце­на­ �ионисовог­ култа­ ���– сце­на­ �ионисовог­ култа­ ���

Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 9� c�. c�.
Ме��о­ н­���������: пе�и­��и­� п������е уз �е�е�н­и­ зи­д једн­е о­д п�о­��о­�и­ј�� з��п��д­ 
 н­о­г ��ем��. Б�зи­ Б�о­д. Mediana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 993.
Д���о­���ње: по­�е���� �V �е���.
Опи­�:

С�у�п�у����н­и­ ����гмен­� о­д б­е�о­г ме�ме��� �о­�и­јег �����и­�е���. Д��н­��� 
�у ����у���н­е ���мо­ љ­уд���� н­о­г�� и­ део­ једн­е жи­�о­�и­ње. У по­дн­о­жју д��е­
��� н­�����зи­ �е жи­�о­�и­њ��, �е�о­����н­о­ п��н­�е�. Н�� �и­н­о­�о­ј �о­зи­ је гу��е�. 
Мо­н­умен­����н­�� му���� �и­гу��� б­и­��� је п�и­д�ужен­�� о­�н­о­�и­ о­д �и­н­о­�е 
�о­зе. Н��ј�е�о­����н­и­је �е ���ди­ о­ �цен­и­ и­з Ди­о­н­и­�о­�о­г �у����.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Јо­���н­о­�и­ћ А. 1975, б­�. 9, Т. 8/1�; To­�o­vić M. 1992, 1�9, б­�. 1�9, ��. 5�/5.1975, б­�. 9, Т. 8/1�; To­�o­vić M. 1992, 1�9, б­�. 1�9, ��. 5�/5.8/1�; To­�o­vić M. 1992, 1�9, б­�. 1�9, ��. 5�/5.

23. Скулптура­лни ме­рме­рни фра­г­ме­нт – сце­на­ �ионисовог­ култа­ ���– сце­на­ �ионисовог­ култа­ ���
Ди­мен­зи­је: ди­м. по­����мен­��� 3,� �� 6,5 c�; ����у���н­�� �и­�и­н­�� 11,5 c�. 6,5 c�; ����у���н­�� �и­�и­н­�� 11,5 c�.
Ме��о­ н­���������: Об­је���� „П��������”, С�о­пје. Scupi.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј н­�� г���д С�о­пје.
Д���о­���ње: �� �е�.



К������о­г 159

Опи­�:
Ме�ме�н­и­ ��у�п�у����н­и­ ����гмен­�. Д��н­��� је ����у���н­�� ���мо­ б­��з��, о­��е­
ћен­�� ��� з��дње �����н­е. Н�� њо­ј �е �и­де д��� п����� љ­уд��и­х ��о­п�����, и­зме­
ђу �о­ји­х �е н­�����зе о­����ци­ н­��ј�е�о­����н­и­је ��ећег п����� ��о­п�����, по­����­
�љ­ен­о­г у п����цу �уп�о­�н­о­ о­д г�ед��о­ц��. С�� де�н­е �����н­е је део­ н­е�о­г 
по­дупи­������ и­ �и­гу�е једн­о­г ��и­����о­г пу���, ��мо­�е���, �о­ме н­едо­����је 
г������. С�� �е�е �����н­е је јед��н­ �ељ­е�н­и­ ����гмен­� н­еј���н­о­г о­б­�и­���, мо­­
жд�� део­ н­е�о­г по­����мен­��� и­�и­ н­е�е �и­гу�е, мо­жд�� жи­�о­�и­њ���� ���п��. 
Н��ј�е�о­����н­и­је �е ���ди­ о­ �цен­и­ и­з Ди­о­н­и­�о­�о­г �у����.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Со­�о­�о­����� В. 1987, 191, б­�. 167, Т. 66/7; Do­bru­n­a­Salihu­ E. 2��5, 227, ��. �.

кАМеНи рељефи

24. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ иконе­ – �ибе­р– �ибе­р
Ди­мен­зи­је: 7,5 �� 5,5 �� 1,8 c�.
Ме��о­ н­���������: Ви­ми­н­��ци­јум.. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 18�7.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.–��� �е�.
Опи­�:

С���у���н­ је го­�њи­ де�н­и­ уг��о­, �е�о­����н­о­ �е��о­�о­уг��о­н­е п�о­�е о­д ��уп­
н­о­з�н­����о­г ме�ме���. У п�и­��о­м �ељ­е�у п�и­���з��н­�� је г������ му�����ц�� 
– Ли­б­е��� ��� дуго­м �о­�о­м, �и­ји­ у�о­јци­ п��д��ју до­ ���мен­��. С���у���н­и­ �у 
и­ ������ и­ део­ по­д�����и­це �е�е �у�е о­�е �и­гу�е ��� �и­��о­м (thyr­sus) у 
�о­�ми­ ��и­п����.

Би­б­�и­о­г����и­ј��:
То­мо­�и­ћ М. 1989–199�, 1�6, б­�. 19.–199�, 1�6, б­�. 19.

25. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ иконе­ – �ибе­р– �ибе­р
Ди­мен­зи­је: н­��ј�ећ�� �и­�и­н­�� �,9 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: о­�о­�и­н­�� Ко­��о­�ц��. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: н­епо­зн­���. Н�����зи­��� �е у В��ј�е��о­�о­ј зб­и­�ци­ у Ко­��о­�цу.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.–��� �е�.
Опи­�:

Рељ­е�н­�� п�о­��� о­д б­е�о­г, по­н­егде ц��ен­�����о­г ме�ме���, по­зн­����� и­з �и­­
�е����у�е. Н�� удуб­љ­ен­о­м по­љ­у, �о­је је го­�е и­ �е�о­ о­г���ђен­о­ д�о­���у­
�и­м о­��и­�о­м, н­�����зи­ �е г������, �о­ј�� по­д�ећ�� н­�� ����ги­�н­у м����у, �е�о­����­
н­о­ Ли­б­е� у �и­н­о­�о­ј �о­зи­. Ко­��� ���здељ­ен­�� н­�� �емен­у по­��и­��� �е�и­�и­м 
де�о­м �е�о­ и­ п��д�� дуж о­б­���з�� и­ у �е�и­�и­ �и­�и­це о­д���ј�� �е у �����н­у. 
Н�� г����и­ и­м�� ди­ј��дему. С�� де�н­е �����н­е г����е, у�о­�о­, н­�����зи­ �е �е�и­�и­ 



С��њ�� Пи­�и­по­�и­ћ, Ку�� Б��ху��� н­�� цен­�����н­о­м Б������н­у16�

�и­��. Д�уги­, и­��и­ �������, �и­�� �пу���� �е н­��н­и­же по­���зећи­ о­д б­���де. 
И�по­д г����е је �и­н­о­��� �о­з�� и­ н­�� њо­ј �е н­�����зи­ г�о­зд.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�9, 13�(r).(r).

26. Ме­рме­рни вотивни ре­ље­ф – �е­ра­кле­�� �е­вс и �ионис– �е­ра­кле­�� �е­вс и �ионис
Ди­мен­зи­је: 26,5 �� 26,5 �� 3 c�.
Ме��о­ н­���������: Бу�о­�о­ �о­д Него­�и­н­��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2986/���.���.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� �� �е���.
Опи­�:

Рељ­е� о­д б­е�о­г ме�ме���, де�и­ми­�н­о­ о­��ећен­. Н�� ����д����н­о­ј �ељ­е�­
н­о­ј п�о­�и­, н­�� ��епи­до­ми­, по­�����љ­ен­е �у ��и­ му��е �и­гу�е. Н�� �е�о­м 
����ју �е н­�����зи­ Хе�����е, �и­ј�� је де�н­�� �у��� �пу��ен­�� н­и­з �е�о­. Њен­ 
до­њи­ део­ је о­дб­и­јен­ ����о­ д�� �е н­е �и­ди­ д�� �и­ је у њо­ј д�ж��о­ б­���и­н­у. 
У �е�о­ј �уци­ Хе�����е д�жи­ хе�пе�и­д��е ј��б­у�е. У ��еди­н­и­ је Зе��, 
�о­ји­ у �е�о­ј �уци­ д�жи­ ��и­п����, �� де�н­о­м и­з�и­��� п���е�у н­��д о­��о­м, 
�о­ји­ ��о­ји­ по­�ед њего­�и­х н­о­гу. Им�� хи­м���и­о­н­ о­б­мо­���н­ о­�о­ ���у��� и­ 
п�еб­���ен­ п�е�о­ �е�о­г ���мен­��. Н�� де�н­о­м ����ју �е н­�����зи­ Ди­о­н­и­�, ��� 
п�еб­���ен­и­м н­еб­�и­�о­м (ne�r­is, νεβρός) и­�и­ еги­до­м (aegis) п�е�о­ �е�о­г 
���мен­��, �о­ји­ у �е�о­ј �уци­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus) у �о­�ми­ ��и­п����, до­� де­
�н­о­м и­з�и­��� ���н­����о­� (canthar­us) н­�� п��н­�е���. Н��ж���о­��, �ељ­е� н­и­је у 
по­�пун­о­��и­ о­�у���н­ и­ д��н­��� �е н­е п�епо­зн­��ју �и­ц�� б­о­ж��н­�������. Фи­гу�е 
�у мо­де�о­���н­е п�о­по­�ци­о­н­���н­о­ ��� умећем и­ до­б­�и­м по­зн­�����њем ��н­��­
�о­ми­је. Њи­хо­��� ��ећ�� ди­мен­зи­ј�� н­��г����ен­�� је дуб­и­н­о­м �ељ­е���, зб­о­г 
�ег�� �е ��и­�е у�и­���� д�� �е ���ди­ о­ ��у�п�у���м��. Де���љ­и­ �у б­�и­жљ­и­�о­ 
и­з�еден­и­, по­�еб­н­о­ д���пе�и­ј�� Зе��о­�о­г хи­м���и­о­н­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, б­�. 63�; Ву�и­ћ Н. Ву�и­ћ Н. 19�1–�8, 3�8, б­�. 8; D�ll S. 1977, 317, б­�. 89;D�ll S. 1977, 317, б­�. 89; 
Јо­���н­о­�и­ћ А. 2��5, 519–52�; Pilipo­vić S. 2��9, 59–68.–52�; Pilipo­vić S. 2��9, 59–68.

27. Фра­г­ме­нт ка­ме­ног­ на­двра­тника­ – �ионис– �ионис
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: �е�е�о­з��п��дн­и­ део­ н­���ељ­��. Г��мзи­г���д.  �е�е�о­з��п��дн­и­ део­ н­���ељ­��. Г��мзи­г���д. RomulianaRo­mu­li­a­na­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����.
Д���о­���ње: 3�6. го­ди­н­�� и­�и­ ����н­и­је. 3�6. го­ди­н­�� и­�и­ ����н­и­је.
Опи­�:

Н�� �ео­н­о­ј �����н­и­ н­��д�����н­и­��� о­д пе������� д��� хе����ди­��и­ по­�����љ­е­
н­�� ������, о­��ен­у��� ��� цен­��у, пи­ју и­з ���н­����о­��� (canthar­us), и­з �о­ји­х 
и­з������� �и­н­о­��� �о­з�� ��� г�о­жђем. У ��еди­н­и­ је по­п��је му�����ц��, �е�о­­
����н­о­ Ди­о­н­и­���, о­�о­ �и­је г����е �е о­б­���и­ј�� о­��� �и­н­о­��� �о­з��, ����п��јући­ �е 
��� њего­�и­м �о­��џ��м��.
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Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Гам­зи­град 1983, 88; Živić M. 2��5, ����. б­�. А 13.

28. Фра­г­ме­нт ме­рме­рног­ ре­ље­фа­ – �ионис и ти�а­с– �ионис и ти�а­с
Ди­мен­зи­је: 5� �� �6 �� 11–17 c�.–17 c�.
Ме��о­ н­���������: В�е�a �о­д И��о­���, б­�и­зу Пећи­.  В�е�a �о­д И��о­���, б­�и­зу Пећи­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: ��у���ј��н­ н­�����з; у по­�еду �����н­и­��� �уће где је п�о­н­��ђен­. ��у���ј��н­ н­�����з; у по­�еду �����н­и­��� �уће где је п�о­н­��ђен­. 
Д���о­���ње: �� и­�и­ по­�е���� ��� �е���.�� и­�и­ по­�е���� ��� �е���.
Опи­�:

Во­�и­�н­и­ �ељ­е� о­д б­е�о­г ме�ме���, ����д����н­о­г о­б­�и­���, б­���го­ з��о­б­љ­ен­ 
н­�� ��ху. Де�и­ми­�н­о­ о­��ећен­, по­�еб­н­о­ у го­�њем де�у, и­ �о­ ��� де�н­е 
�����н­е. Н�� цен­�����н­о­м де�у �ељ­е��� н­�����зи­ �е н­��г Ди­о­н­и­� ��� п�еб­���е­
н­и­м н­еб­�и­�о­м (ne�r­is, νεβρός) и­ ��������е�и­��и­�н­и­м �и­�о­�и­м �и­зм��м�� 
(cothur­ni). Де�н­у �у�у је по­ди­г��о­ и­зн­��д г����е, �� �е�о­м �е о­����њ�� н­�� 
једн­у н­��гу �и­гу�у, �о­ј�� ��о­ји­ де�н­о­ о­д њег��. У по­дн­о­жју �ељ­е��� ��� �е­
�е �����н­е �еди­ П��н­ и­�и­ Си­�ен­, �о­ји­ ��и­��� �и­�и­н­гу. Изн­��д њег�� ��о­ји­ 
�����и­ј�� о­�о­б­�� ��� дуго­м б­���до­м, �о­ј�� д�жи­ једн­у жи­�о­�и­њу, мо­жд�� ј���­
ц��, и­ п�уж�� г�� у п����цу Ди­о­н­и­���. Изн­��д о­�и­х �и­гу��� н­�����зи­ �е г���н­�� 
�и­н­о­�е �о­зе ��� г�о­здо­м �о­ји­ �и­�и­ и­зн­��д г����е �и­гу�е ��� жи­�о­�и­њо­м, 
до­� �е у по­дн­о­жју �о­зе н­�����зи­ ���н­����о­� (canthar­us).

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Do­bru­n­a­Salihu­ E. 2��7, 25�–255, ��. 8.

29. Ме­рме­рни вотивни ре­ље­ф – �ионис и �ри�а­дна­ �� �ибе­р и �ибе­ра­– �ионис и �ри�а­дна­ �� �ибе­р и �ибе­ра­
Ди­мен­зи­је: 5� �� 3� c�; деб­љ­и­н­�� �е н­е �и­ди­ је� је �ељ­е�н­�� п�о­��� узи­д��н­��.
Ме��о­ н­���������: �ељ­е� је б­и­о­ узи­д��н­ у о­г���ду ц���е ��. Ни­�о­�е у Б���о­�у,
 �е�у де�е���� �и­�о­ме������ југо­з��п��дн­о­ 
 о­д С�о­пљ­��. Scupi.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: �ељ­е� је д��н­��� узи­д��н­ у јужн­и­ б­о­�н­и­ зи­д н­о­�о­���г���ђен­е
 ��пез���и­је и­��е ц���е.
Д���о­���ње: �� �е�.
Опи­�:

Ме�ме�н­и­ �о­�и­�н­и­ �ељ­е� п����о­уг��о­н­о­г о­б­�и­���, по­�����љ­ен­ н­�� ��епи­­
до­му и­ по­�у��ужн­о­ з�����ен­ н­�� ��ху. Д�е ��о­јеће �и­гу�е н­�����зе �е 
и­�по­д г���н­е о­д �и­н­о­�е �о­зе. Ле�о­, Ди­о­н­и­�/Ли­б­е� и­м�� �о­жу �о­�у�е (ne­
�r­is, νεβρός) и­�и­ ј���ц�� ( (aegis) п�еб­���ен­у п�е�о­ �е�о­г ���мен­�� и­ ��������е­п�еб­���ен­у п�е�о­ �е�о­г ���мен­�� и­ ��������е­п�е�о­ �е�о­г ���мен­�� и­ ��������е­
�и­��и­�н­е �и­�о­�е �и­зме (cothur­ni). З��г��и­о­ је де�о­ј�у де�н­о­ о­д �еб­е. У 
де�н­о­ј, �пу��ен­о­ј �уци­ д�жи­ о­��ен­у� пех���, ���н­����о­� (canthar­us), и­з 
�о­јег и­з�и­��� �е�н­о­�� п�ем�� �е��о­�о­н­о­жн­о­ј жи­�о­�и­њи­, п�у и­�и­ п��н­�е­
�у, по­�ед ��о­ји­х н­о­гу. Де�н­о­, по­�ун­��г�� Ли­б­е��� де�н­о­м �у�о­м п�и­д�ж��­
��� д���пе�и­ју �о­ј�� п��д��, �� у �е�о­ј �уци­ д�жи­ г�о­зд. Фи­гу�е �у мо­де�о­­
���н­е п�ем�� хе�ен­и­��и­��и­м ��и­���и­м узо­�и­м��. Н��ж���о­��, њи­хо­��� �и­ц�� 
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н­и­�у у по­�пун­о­��и­ о­�у���н­��. В�едн­о­�� �ељ­е��� �и­н­и­ �уп�и­�н­о­�� у мо­де­
�о­���њу и­ о­б­�и­�о­���њу �е��� и­ и­��и­ц��ње ��о­ди­мен­зи­о­н­���н­о­��и­ �и­гу��� 
у о­дн­о­�у н­�� �е� н­��зн­���ен­и­ ��о­����н­и­ де�о­����и­�н­и­ о­�н­��мен­�, �и­н­о­�у 
�о­зу, и­зн­��д њи­хо­�и­х г������. Де���љ­и­ �у и­з�еден­и­ ��� �е�и­�о­м п��жњо­м, 
по­�еб­н­о­ о­��ен­у�и­ пех���, и­з �о­јег �е и­з�и­��� �е� н­��г����ен­�� �е�н­о­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, 2�8–2�9, б­�. 5�9; Д���го­је�и­ћ­Јо­�и­�о­����� Б. 1982, 56; Ви­до­е­
���� Б. 2��1, 12�–121; Pilipo­vić S. 2��6, 81–95, ��. 1.

30. Ме­рме­рни вотивни ре­ље­ф – �е­вс�� �ионис и �е­ра­– �е­вс�� �ионис и �е­ра­ �е­ра­
Ди­мен­зи­је: 67 �� 83 �� 7 c�.
Ме��о­ н­���������: Рудн­и­�, �е�е�н­о­ о­д Ве�е���.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј н­�� М���едо­н­и­ј��, С�о­пје, ���ехо­�о­���� зб­и­����, и­н­�. б­�. 75.
Д���о­���ње: �� �е�.
Опи­�:

Рељ­е�н­�� п�о­��� н­еп����и­�н­о­г п����о­уг��о­н­о­г о­б­�и­���. Н�� п�о­�����н­о­ј ��е­
пи­до­ми­ п�и­���з��н­�� је ��и­ј��д�� Зе��, Ди­о­н­и­� и­ Хе���. Н�� �е�о­м де�у �о­м­ Н�� �е�о­м де�у �о­м­
по­зи­ци­је је Зе�� ���о­ з�ео­ �о­�е� ��� дуго­м �о­�о­м и­ гу��о­м б­���до­м. Ч��­
��о­ је о­��о­њен­ н­�� де�н­у н­о­гу, до­� му је �е��� б­���го­ и­��у�ен­�� н­��п�ед. 
Им�� хи­м���и­о­н­ о­б­мо­���н­ о­�о­ ���у��� и­ п�еб­���ен­ п�е�о­ �е�о­г ���мен­��. У 
де�н­о­ј �уци­ д�жи­ п���е�у и­ и­з�и­��� ж���у н­��д о­��о­м, �о­ји­ ��о­ји­ н­�� н­е�о­ј 
����и­ по­����мен­���, мо­жд�� г�о­б­у и­�и­ о­�����у. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ ��и­п­
���� ��� ���������и­м ��хо­м у о­б­�и­�у ��и­н­��. У ��еди­н­и­ је Ди­о­н­и­�, ����о­ђе 
у �о­н­����по­��у. Тежи­н­�� њего­�о­г н­��го­г �е��� по­�и­��� н­�� �е�о­ј н­о­зи­, до­� 
је де�н­�� и­��у�ен­�� у б­���го­м и­��о­����у. Њего­��� дуг�� �о­��� у п���мен­о­�и­м�� 
п��д�� н­�� ���мен­��. Н�� н­о­г��м�� Ди­о­н­и­� и­м�� ��������е�и­��и­�н­у о­б­ућу (cothur­­
ni­). У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ ���н­����о­� (canthar­us). У �е�о­ј �уци­, �пу��ен­о­ј 
уз �е�о­, д�жи­ г�о­зд и­зн­��д н­и­��о­г о­�������, н­�� �о­јем �еди­ м���и­ п��н­�е�. 
Н�� �е�о­м ����ју �о­мпо­зи­ци­је н­�����зи­ �е п�ед������� жен­��е о­�о­б­е у ��о­­
јећем �����у, �о­ј�� је о­��о­њен­�� н­�� де�н­у н­о­гу – н­��ј�е�о­����н­и­је је �е� о­ 
Хе�и­. Он­�� је у дуго­м хи­�о­н­у, и­зн­��д �о­јег је о­б­���и­јен­ и­ п�е�о­ �е�о­г 
���мен­�� п�еб­���ен­ хи­м���и­о­н­. Дуг�� �о­��� јо­ј п��д�� н­�� ���мен­��, �� де���љ­и­ 
�и­ц�� �е н­е ���з��зн­��ју ј���н­о­, �е �е н­е мо­же у���ди­�и­ њен­�� �����о­��. У 
де�н­о­ј �уци­ д�жи­ п���е�у (pater­a), и­з �о­је и­з�и­��� ж���у н­��д ���љ­�����и­м 
ж���ен­и­�о­м, �� �е�о­м �у�о­м п�и­д�ж����� ������и­ ��и­п����. Фи­гу�е �у д��­
�е у дуб­о­�о­м �ељ­е�у, �о­ји­ �е п�и­б­�и­ж����� ��у�п�у�и­. С�о­јо­м ��ећо­м 
ди­мен­зи­јо­м ���о­ д�� �е о­д���ј��ју о­д по­з��ди­н­е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, 39, б­�. 87; Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, 3�9, б­�. 82; Јо­�и­�о­����� Б. 1931, 39, б­�. 87; Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, 3�9, б­�. 82; Јо­�и­�о­����� Б. 
1961, 56, ��. 2�; Ant. teatar­ na tlu Jug.Ant. teatar­ na tlu Jug., 79, б­�. 7; D�ll S. 1977, 325–326, б­�. 1��,D�ll S. 1977, 325–326, б­�. 1��,–326, б­�. 1��, 
��. 32.
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БроНзАНА скулптурА

31. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је:  �и­�и­н­�� 17,5 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: С�����, �о­д Аде Ци­г��н­�и­је, Бео­г���д. Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2756/���.
Д���о­���ње: � и­�и­ по­�е���� �� �е���. � и­�и­ по­�е���� �� �е���.
Опи­�:

Пун­о­ �и­�ен­�� ��у�п�у��� н­��го­г Б��ху��� у ��о­јећем по­�о­ж��ју у по­��е�у, ��� 
�е�о­м н­о­го­м и­��у�ен­о­м н­��п�ед. Ли­це је уо­��и­�ен­о­ б­ујн­о­м �о­�о­м, н­�� 
�о­јо­ј �е н­�����зи­ �ен­��ц о­д �и­н­о­�е �о­зе и­ г�о­здо­��� ��� �и­�ћем. Де�н­�� �у��� 
је по­ди­гн­у��� и­ �е�о­����н­о­ �е у њо­ј н­�����зи­о­ г�о­зд, �о­ји­ д��н­��� н­едо­����је. 
Ле��� �у��� је о­д�о­јен­�� о­д �е��� и­ о­пу��ен­��. П�е�о­ це�о­г ��уп�� у������ју 
�е д�е �и­н­о­�е �о­зе ��� �и­��о­�и­м��, н­�� �о­ји­м�� �е н­�����зи­ по­ јед��н­ г�о­зд н­�� 
о­б­�� �у���. Недо­����ју ��о­п����� о­б­е н­о­ге.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, 236, б­�. 628; АBJ, 1969, 95, б­�. 1�9; Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, ����. 
б­�. 65��, б­; Ant. teatar­ na tlu Jug., б­�. 16; Ве�и­��о­�и­ћ М. 1983, ����. б­�. 55; Ант. 
бронз. Си­нги­д., 36, б­�. 16.

32. Фра­г­ме­нт бронза­не­ ста­туе­те­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: по­��о­љ­е �,� �� �,3 �� 1,1 c�; �и­�и­н­�� �,3 c�. �� �,3 �� 1,1 c�; �и­�и­н­�� �,3 c�.�,3 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: Бео­г���д, До­њи­ Г���д, �и­м��о­ н­���ељ­е. Singidunum.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Бео­г���д���� ���ђ�����, А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.�уг�� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.
Опи­�:

Ф���гмен­� б­�о­н­з��н­e­ �и­�ен­е �����уе�е. Н�� ����д����н­о­м, �упљ­е �и­�ен­о­м 
по­��о­љ­у �о­је и­м�� ��и­ у�����ен­е �����н­е н­�����зи­ �е п��н­�е� у �ежећем 
�����у ��� о­��о­�ен­и­м у��и­м��. Уз њег�� je­ ����у���н­о­ љ­уд��о­ де�н­о­ ��о­п���о­, 
�о­је је �е�о­����н­о­ п�и­п��д���о­ Б��ху�у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Бје���ј��ц Љ. 1985, 13�, Т. 1/9; Бо­јо­�и­ћ Д. 1985��, ����. б­�. 18, ��. 18; Ант. бронз. 
Си­нги­д., ����. б­�. 66.

33. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� б­ез �и­���� 17 c�, ��� �и­��о­м 22,5 c�. c�, ��� �и­��о­м 22,5 c�.
Ме��о­ н­���������: Дуб­����и­ц��.Дуб­����и­ц��. Mar­gum.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3778/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­�� �����уе��� н­��го­г Б��ху��� у ��о­јећем �����у, о­��о­њен­о­г н­�� де�н­у 
н­о­гу. П�е�о­ де�н­о­г ���мен­�� п�еб­���ен­ је н­еб­�и­� �о­�у�е (ne�r­is, νεβρός) 
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и­�и­ еги­д��, �о­ж�� ј���ц�� ( (aegis), �о­ј�� де�и­ми­�н­о­ п�е��и­��� ��о­м��� и­ �е�и­ 
�у�. Н�� н­о­г��м�� и­м�� ��������е�и­��и­�н­у о­б­ућу (conthur­ni). Ли­це је уо­��и­­
�ен­о­ б­ујн­о­м �����������о­м �о­�о­м, �о­ј�� �е з���������� п���мен­о­м н­�� �е�о­м ���­
мен­у, �� н­�� г����и­ и­м�� �ен­��ц о­д �и­�ћ�� и­ г�о­здо­���. У де�н­о­ј, по­ди­гн­у�о­ј 
�уци­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus), н­�� �о­ји­ �е и­��о­��емен­о­ и­ о­����њ��. У �е�о­ј, 
�пу��ен­о­ј �уци­, де�и­ми­�н­о­ о­д�о­јен­о­ј о­д �е���, д�жи­ ���н­����о­� (cantha­
r­us), о­��ен­у� н­��до­�е. По­�ед Б��ху�о­�е �е�е н­о­ге �еди­ п��н­�е�, ��� г����о­м 
о­��ен­у�о­м п�ем�� њему. С����уе��� је по­�����љ­ен­�� н­�� ����д����н­и­ п�о­�и­�и­­
���н­и­ по­����мен­�, �о­ји­ је у�����ен­ у�ези­м��. Изузе���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
ABJ 1969, 95, б­�. 11�; Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, б­�. 66; Ant. teatar­ na tlu Jug., б­�. 
15.

34. �ронза­ни поклопа­ц – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 7,� c�, �и­�и­н­�� 6,1 c�, деб­љ­и­н­�� 2,7 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Пећи­н­е”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. С 13�7�.
Д���о­���ње: �–��� �е�.�–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­и­ по­��о­п��ц н­�� �о­јем �е и­зди­же ��у�п�у����н­о­ по­п��је Б��ху���. 
Бо­ж��н­���о­ је п�и­���з��н­о­ у з�е�о­м до­б­у, ��� дуго­м �о­�о­м и­ б­���до­м, �н­��­
жн­о­г �и­ц�� и­ �е���, у �ун­и­ци­ о­д г�уб­о­г м���е�и­ј����� и­�и­ жи­�о­�и­њ��е �о­­
же. У �е�о­ј, по­ди­гн­у�о­ј �уци­ д�жи­ ме�и­н­у, �и­ји­ ���д�ж��ј и­з�и­��� н­�� 
п���е�у (pater­a), �о­ју д�жи­ у де�н­о­ј �уци­. Н�� г����и­ �е уо­������ју и­ д��� 
�о­��и­ћ��. Вео­м�� и­з���ж��ј��н­ и­ �����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Сп���и­ћ­Ђу�и­ћ Д. 2��2, 67, ��. �5.

35. �ронза­на­ а­плика­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 6 �� 5 c�.6 �� 5 c�.
Ме��о­ н­���������: о­�о­�и­н­�� П���хо­���.о­�о­�и­н­�� П���хо­���. Aquae.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 5�1/Р.
Д���о­���ње: ����ј � и­�и­ по­�е���� �� �е���.����ј � и­�и­ по­�е���� �� �е���.
Опи­�:

Шупљ­е �и­�ен­�� ��п�и­��� ��� �ељ­е�н­о­м п�ед�����о­м г����е Б��ху���. Де�����о­ 
�и­це ��� п����и­�н­и­м н­о­�ем и­ по­�уо­��о­�ен­и­м пун­и­м у��и­м��. Н�� о­�и­м�� 
н­и­�у и­�����н­у�е зен­и­це, ���и­ �у н­��г����ен­и­ �у�о­�и­ о­б­����. Ко­��� п��д�� н­�� 
�е�о­, до­� је н­�� �емен­у по­дељ­ен­�� у ���здељ­���. Н�� г����и­ �у �ен­��ц б­��љ­��­
н­о­�о­г �и­�ћ�� (cor­ym�us) и­ д��� м��њ�� �о­г��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Vu­ko­vić M. 196�, 26�, ��. 1; Д���� С. 1991, 2�, б­�. 1�, ��. 1�.
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36. �ронза­на­ а­плика­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 3,9 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­ н­�����зи­��е, К���до­�о­. �ontes.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: А�хео­�о­��и­ музеј З��г�еб­, и­н­�. б­�. 15796.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Пун­о­ де�����о­ о­����н­о­ �и­це ��� гу��и­м у�о­јци­м��, у �о­ји­м�� �е ��� �����н­е 
н­�����зи­ по­ јед��н­ �ећи­ �и­�� и­ м����� ј��б­у���. Но­� је м���и­, у�н­е пун­е, �� о­�и­ 
б­���го­ н­��г����ен­е. Н�� з��дњо­ј �����н­и­, у �упљ­и­н­и­, �и­дљ­и­� је о­�������� де­
б­љ­ег е��е���. Н��ј�е�о­����н­и­је �е ���ди­ о­ п�ед�����и­ Б��ху���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Bru­n­š�id J., VHAD, 1913–191�, 2�8, б­�. 163;–191�, 2�8, б­�. 163;191�, 2�8, б­�. 163; Ant. teatar­ na tlu Jug., б­�. 17.

37. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 21c�.c�.
Ме��о­ н­���������: С���н­�� Б����� �о­д Ви­ди­н­��. Bononia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: ––
Д���о­���ње: ��–�V �е�.��–�V �е�.–�V �е�.�V �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­�� �����уе��� н­��го­г Б��ху��� у ��о­јећем �����у, о­��о­њен­о­г н­�� ��уб­. 
Де�н­�� �у��� је по­ди­гн­у��� и­ п�еб­���ен­�� п�е�о­ г����е, �� �е��� �пу��ен­��, 
н­����о­њен­�� н­�� ��уб­, �о­ји­ по­д�ећ�� н­�� �е�и­�и­ �и­��. У �е�о­ј, �пу��ен­о­ј 
�уци­ д�жи­ п���е�у (pater­a). Ко­��� је гу����, �о­��џ����� и­ п��д�� до­ ���мен­��, 
до­� н­�� г����и­ и­м�� �����у, �и­ји­ �е ����је�и­ �пу����ју п�ем�� ���мен­и­м��. Н�� 
н­о­г��м�� и­м�� ��������е�и­��и­�н­у о­б­ућу (cothur­ni).

Би­б­�и­о­г����и­ј��:
Čo­lako­v �. 2���, 8�, ��. 8.

38. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 11 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. АА/�3�2.
Д���о­���ње: ��–�V �е�.–�V �е�.�V �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­�� �����уе��� Б��ху��� у ��о­јећем �����у, о­��о­њен­о­г н­�� �е�у н­о­гу, 
до­� је де�н­�� м���о­ и­зб­���ен­�� н­��п�ед. У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ н­о­ж, �е�о­����­
н­о­ �о­�и­� �и­�о­�о­г �у�н­о­г �е�и­��� з�� по­д�ези­���ње �о­зе (falx vinitor­ia) 
и­�и­ б­���ње г�о­здо­��� (falcula vineatica), �� у по­ди­гн­у�о­ј �е�о­ј �уци­ г�о­зд. 
О�о­ ���у��� и­м�� п�ег���у, �о­ј�� �е н­�� �еђн­о­ј �����н­и­ ����и­ј�� у �и­ду ��н­��, 
по­мо­ћу �о­јег је �����уе��� б­и­��� п�и­����ћен­�� з�� н­е�у по­д�о­гу. Г�уб­љ­и­ и­ 
�ум���н­и­ји­ ���д �н­��жн­о­г и­з���з��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Бо­јо­�и­ћ Д. 1985��, ����. б­�. 19, ��. 19; Ант. бронз. Си­нги­д., 37, б­�. 17.



С��њ�� Пи­�и­по­�и­ћ, Ку�� Б��ху��� н­�� цен­�����н­о­м Б������н­у166

39. �ронза­на­ ста­туе­та­ – Са­тир и де­те­ �а­хус– Са­тир и де­те­ �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 8,6 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. АА/3329.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­�� �����уе��� н­��го­г С���и­��� у �����у и­��о­������ де�н­о­м н­о­го­м. У �е­
�о­ј, по­ди­гн­у�о­ј �уци­ д�жи­ де�е – Б��ху���, �� у де�н­о­ј, �пу��ен­о­ј по­�ед 
�е���, н­о­ж (cultelluѕ). Г������ С���и­��� је о­��ен­у��� п�ем�� де�е�у. Њего­�о­ 
�е�о­ је о­б­�и­�о­���н­о­ ��� уме�н­о­�ћу, п�о­по­�ци­о­н­���н­о­, ��� н­��г����ен­о­м 
му��у����у�о­м и­ де���љ­и­м��. Н�� �еђи­м�� је �епо­ о­б­�и­�о­���н­ п�����и­�н­и­ 
�еп. Вео­м�� до­б­���, ми­н­уци­о­з��н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Бо­јо­�и­ћ Д. 1985б­, ����. б­�. 22, ��. 22; С�ејо­�и­ћ Д., Це�м��н­о­�и­ћ­Кузм��н­о­�и­ћ А. 
1987, 78, б­�. 3�; Ант. бронз. Си­нги­д., 39, б­�. 27.

рељефНА огледАлА

40. Ре­ље­фно ог­ле­да­ло – �ионис и �ри�а­дна­– �ионис и �ри�а­дна­
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 9,8 c�, деб­љ­и­н­�� п�о­�е 1,5–2 ��.c�, деб­љ­и­н­�� п�о­�е 1,5–2 ��.
Ме��о­ н­���������: Ви­ми­н­��ци­јум. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. Ц–1769/П.
Д���о­���ње: ����ј �� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.
Опи­�:

Рељ­е� н­�� о­г�ед���у о­д б­�о­н­зе, ��еб­��� и­ з������, и­з�еден­ �ехн­и­�о­м и­��у­
ц�����њ�� н­�� м����и­ци­. У цен­�����н­о­м де�у је Ди­о­н­и­� у по­�у�ежећем по­­
�о­ж��ју н­�� ��и­н­и­ (�lyne). Ле�о­м �у�о­м је о­��о­њен­ н­�� узг����љ­е ��и­н­е, 
�� де�н­о­м п�и­д�ж����� б­���ду. Го­�њи­ део­ �е��� је н­��г, �� до­њи­ је о­�о­ по­ј����� 
о­б­���и­јен­ о­г�����ем. И�п�ед њег�� н­�� ��и­н­и­ је и­ А�и­ј��дн­��. Он­�� �е �е�и­м 
�о­�ен­о­м о­����њ�� н­�� ��и­н­у, до­� је де�н­о­м о­��о­њен­�� н­�� ��о­. А�и­ј��дн­�� 
је н­��г��, �� и­�по­д ���у��� је п�е��и­�ен­�� д���пе�и­јо­м. Д���пе�и­ј�� �о­�ми­��� 
�ео­, б­���д��хи­н­ и­зн­��д њен­е г����е. Де�н­у �у�у ��� ����и­�ен­о­м ����о­м је по­­
ди­г���, до­� је �е�о­м з��г��и­��� Ди­о­н­и­���. А�и­ј��дн­�� о­�о­ ������� и­м�� о­г��и­цу 
о­д ��упн­и­х пе��и­. Об­о­је и­м��ју �ен­��ц у �о­�и­. Из�� А�и­ј��дн­е �е н­�����зи­ 
С���и­� у по­��е�у, �� и­з�� Ди­о­н­и­��� по­п��је Хе�и­о­��� ��� з��������о­м ��ун­о­м 
и­ о­г�����ем п�и­����ћен­и­м �о­п�о­м. У �е�о­ј �уци­ Хе�и­о­� п�е�о­ ���мен­�� 
д�жи­ п�еб­���ен­ б­и­�, �и­ји­ ����је�и­ �еп����ју и­з�� �еђ��. У по­дн­о­жју ��и­н­е 
н­�����зе �е ��и­�, м��� и­ �н­еми­де. Изузе���н­ ���д ����о­ у по­г�еду �о­мпо­зи­ци­­
је, ����о­ и­ у по­г�еду и­з���де �и­гу���. Ми­н­уци­о­зн­о­ и­з�еден­и­ де���љ­и­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ran­ko­v J. 198�, ����. б­�. �9; Karo­vić G. 1995, 217–22�, ��. 1–3, T. 1/2; К�ун­и­ћ 
С. 2���; Сп���и­ћ Д. 2��1, 162–165, б­�. 1, ��. 2–3; Сп���и­ћ­Ђу�и­ћ Д. 2��2, 72, 
��. 51; Pilipo­vić S. 2�1�, ��. 7.
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среБрНе посуде

41. Сре­брни пе­ха­р – �ри�а­днин пе­ха­р– �ри�а­днин пе­ха­р
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 11,5 c�, �и­�и­н­�� �уд�� 11,5 c�, �ежи­н­�� ��� �.,5 c�, �и­�и­н­�� �уд�� 11,5 c�, �ежи­н­�� ��� �. c�, �и­�и­н­�� �уд�� 11,5 c�, �ежи­н­�� ��� �.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 85�/��./��.
Д���о­���ње: ����ј � и­�и­ по­�е���� �� �е���.� и­�и­ по­�е���� �� �е���. и­�и­ по­�е���� �� �е���.�� �е���.
Н���пи­� (у�ез��н­ н­�� �и­�о­ј по­���и­н­и­, о­�о­ цен­�����н­о­г п�о­�и­�о­���н­о­г де��� н­о­ге):  

�UCI�I F� (avii) VA�ENTIS pr­(aefecti) cor­(tis) HI(spanor­um)
Опи­�:

Рељ­е� н­�� о­мо­����у пех�����, по­�у�о­п�����о­г о­б­�и­���, н­�� м���и­�н­о­ј н­о­зи­ ��� 
д�����м��, �о­је �е �у�н­о­ и­з�и­ј��ју и­зн­��д о­б­о­д��. Н�� једн­о­ј �����н­и­ је п�и­­
���з��н­ мо­���и­ п��н­�е�, о­��ен­у� н­��де�н­о­, ����о­ п�о­�и­ н­�� мо­���и­м �������и­­
м��. Н�� њего­�и­м �еђи­м�� �еди­ Ди­о­н­и­� ��� о­г�����ем п�еб­���ен­и­м п�е�о­ 
�е�е �у�е и­ н­о­ге. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus), �� у де�н­о­ј, и­�п�ед 
г����е мо­���о­г п��н­�е���, ���н­����о­� (canthar­us). И�п�ед п��н­�е��� је Е�о­�, 
�о­ји­ уд����� у ци­мб­���е. Н�� д�уго­ј б­о­�н­о­ј �����н­и­ о­мо­������ н­�����зи­ �е �е­
љ­е� А�и­ј��дн­е н­�� �еђи­м�� мо­���о­г п��н­�е���. Он­�� �е�о­м �у�о­м п�и­д�ж��­
��� ци­��у (cista mystica), �� у де�н­о­ј д�жи­ �и­��. До­њи­ део­ њен­о­г �е��� 
п�е��и­��� хи­�о­н­, до­� је го­�њи­ о­б­н­��жен­. И�п�ед је Е�о­�, �о­ји­ �е�и­ и­ 
��и­��� д�о­јн­у ����у�у, �и­�и­н­гу (syr­inx).

Би­б­�и­о­г����и­ј��:  
CI� ���, 633�; Hirschfe­ld O. 187�, �23 = CI� ��� Suppl. 8278; Cicho­riu­s C. 19�1, 
3�3; Vassits M. 19�3, T. 1/1, 2; Gre­ife­n­ha�e­n­ A. 1967, 27–63, abb. 1–1�, 13; Barat­–63, abb. 1–1�, 13; Barat­
te­ F. 1976, 33, T. 1/1; Ве�и­��о­�и­ћ М. 1983, ����. б­�. �5; По­по­�и­ћ И. 199�, 277, 
����. б­�. 18�.

терАкотА

42. Фра­г­ме­нтова­на­ дршка­ па­те­ре­ – �а­хус���ибе­р– �а­хус���ибе­р
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 7,1 c�, �и­�и­н­�� 5 c�, деб­љ­и­н­�� 1,3 c�.
Ме��о­ н­���������: н­е��о­по­��� „Ви­�е г�о­б­��љ­��”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. С 7292.
Д���о­���ње: ����ј �� и­�и­ по­�е���� ��� �е���. �� и­�и­ по­�е���� ��� �е���.
Опи­�:

Н�� д��ци­ п���е�е о­д �е����о­�е п�и­�aз��н­�� је ��о­јећ�� �и­гу��� Ли­б­е��� ���aз��н­�� је ��о­јећ�� �и­гу��� Ли­б­е��� ���Ли­б­е��� ��� 
дужо­м �о­�о­м, �о­ј�� у �и­�и­ц��м�� п��д�� н­�� ���мен­��. П�е�о­ њего­�о­г де�н­о­г 
���мен­�� п�еб­���ен­ је н­еб­�и­� (ne�r­is, νεβρός) и­�и­ еги­д�� (aegis). У по­ди­г­
н­у�о­ј �е�о­ј �уци­ д�жи­ педум (pedum), �� у де�н­о­ј ���н­����о­� (canthar­us), 
�о­ји­ и­з�и­��� н­�� п��� по­�ед ��о­ји­х н­о­гу.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Зо­�о­�и­ћ Љ., Јо­�до­�и­ћ Ч. 199�, 3�–31, ��. 5; Ц�је�и­ћ��н­и­н­ Т. 1995, 167, Т. 7/2.–31, ��. 5; Ц�је�и­ћ��н­и­н­ Т. 1995, 167, Т. 7/2.Ц�је�и­ћ��н­и­н­ Т. 1995, 167, Т. 7/2.



С��њ�� Пи­�и­по­�и­ћ, Ку�� Б��ху��� н­�� цен­�����н­о­м Б������н­у168

43. Фра­г­ме­нт ре­ље­фа­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 8,1 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: у���ђење, �е�е�н­�� ���пи­ј��, Р���н­��. Timacum Minus.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  З���и­���јн­и­ музеј Књ��же���ц, и­н­�. б­�. 251/8�.
Д���о­���ње: �� и­�и­ ��� �е�.�� и­�и­ ��� �е�.
Опи­�:

Ф���гмен­� �ељ­е��� о­д �е����о­�е, н­�� �о­јем је п�и­���з��н­�� г������ Б��ху���, 
уо­��и­�ен­�� �и­��о­�и­м�� �и­н­о­�е �о­зе и­ �е�и­�и­м г�о­жђем. Ли­це је �и­н­о­ 
мо­де�о­���н­о­, ��� ми­н­уци­о­зн­о­ и­з�еден­и­м де���љ­и­м�� п���мен­о­��� �о­�е, и­з­
н­��д �о­ји­х �е н­��д�и­ј��ју д��� �е�и­���, ��о­�о­ ��о­ди­мен­зи­о­н­���н­��, з�н­�� г�о­­
жђ��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Пе��о­�и­ћ П. – Јо­���н­о­�и­ћ С. 1997, 65, ����. б­�. 19.– Јо­���н­о­�и­ћ С. 1997, 65, ����. б­�. 19.

лАМпе од терАкоте

44. �а­мпа­ од те­ра­коте­ – ма­ска­ �а­хуса­– ма­ска­ �а­хуса­
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: Бео­г���д. Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. АА/2559.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� � и­�и­ по­�е���� �� �е���.
Опи­�:

Н�� удуб­љ­ен­о­м ди­��у, о­и­�и­�ен­о­м д�уги­м, �о­н­цен­��и­�н­и­м п���ен­о­м, 
н­�����зи­ �е п�ед������� м����е Б��ху���, д����� у �е�о­м п�о­�и­�у ��� �и­��о­м 
(thyr­sus).

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
К�ун­и­ћ С. 2��9, ��. 2.

45. �а­мпа­ од те­ра­коте­ – ма­ска­ �а­хуса­– ма­ска­ �а­хуса­
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: Ри­�о­пе�. Tr­icor­nium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. АА/1312.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� � и­�и­ по­�е���� �� �е���.
Опи­�:

Н�� удуб­љ­ен­о­м ди­��у, о­и­�и­�ен­о­м д�уги­м �о­н­цен­��и­�н­и­м п���ен­о­м, н­��­
���зи­ �е п�ед������� м����е Б��ху���, д����� у �е�о­м п�о­�и­�у ��� �и­��о­м (thyr­-
s­u­s­) и­ ��у�о­м, �и­�и­н­го­м (syr­inx). Г������ је п��жљ­и­�о­ мо­де�о­���н­��, ��� н­и­­
зо­м у�ез�� �о­ји­ п�ед�����љ­��ју �о­�у. И �и­�� је ����о­ђе у�����ен­ у�ези­м��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
К�ун­и­ћ С. 2��9, ��. 1.
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46. �а­мпа­ од те­ра­коте­ �10 кома­да­� – ма­ска­ �а­хуса­– ма­ска­ �а­хуса­
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� Бео­г���д (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: ����ј � и­ ��еди­н­�� �� �е���.� и­ ��еди­н­�� �� �е���.
Опи­�:

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� Б��ху�о­�е м����e­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ко­���ћ М. 1995, ���б­е��� н­�� ���. ��8. 

47. �а­мпа­ од те­ра­коте­ �40 кома­да­� – ма­ска­ �а­хуса­– ма­ска­ �а­хуса­
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� Бео­г���д (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: о­д д�уге децен­и­је � до­ �едме децен­и­је �� �е���. д�уге децен­и­је � до­ �едме децен­и­је �� �е���.
Опи­�:

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� Б��ху�о­�е м����e­ ��� �и­��о­м (thyr­sus) и­ и­з�и­јен­о­м ��у�о­м.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ко­���ћ М. 1995, ���б­е��� н­�� ���. ��8.

48. �а­мпа­ од те­ра­коте­ �2 кома­да­� – ма­ска­ �а­хуса­– ма­ска­ �а­хуса­
Ди­мен­зи­је: �: 8,7 �� 6,� �� 2,� c�; ��: 8,2 �� 6,� �� 2,3 c�. �� 6,� �� 2,� c�; ��: 8,2 �� 6,� �� 2,3 c�.
Ме��о­ н­���������: А�����. Ratiar­ia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Н��ци­о­н­���н­�� ���хео­�о­ги­�е��и­ музе�� п�и­ БАН, Со­�и­��,�� ���хео­�о­ги­�е��и­ музе�� п�и­ БАН, Со­�и­��, 
 и­н­�. б­�. 372� и­ 3133.
Д���о­���ње: о­д ����ј�� � до­ п��е по­�о­�и­н­е ��� �е���. до­ п��е по­�о­�и­н­е ��� �е���.
Опи­�: 

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� Б��ху�о­�е м����е ��� �и­��о­м (thyr­sus) и­ �и­�и­н­го­м (syr­inx).

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­� Г. 2��2, б­�. 2 и­ б­�. 3.

геМе

49. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 17,2 �� 12 �� �,1 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д Х. Леде�е��� и­з Бео­г���д��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 33��/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
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Опи­�: 
Н�� геми­ о­д ����н­ео­���, о­����н­о­г о­б­�и­���, п�ед�����љ­ен­ је Б��ху�, ��о­н­����­
н­о­, у ��о­јећем �����у. П�е�о­ де�н­о­г ���мен­�� и­м�� п�еб­���ен­у ����н­и­н­у, о­б­��­
�и­јен­у о­�о­ б­ед�����. Де�н­о­м, узди­гн­у�о­м �у�о­м д�жи­ �и­�� (thyr­sus), �� 
�е�о­м и­з�и­��� ���н­����о­� (canthar­us) и­зн­��д п��н­�е���, �о­ји­ �е п�о­пи­ње. 
Ви­дљ­и­��� по­дн­�� �и­н­и­ј��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 376, ����. б­�. 168, Т. 15; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 1.

50. Ге­ма­ од �а­списа­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 11,6 �� 8,2 �� 3 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1575/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ј���пи­��� ц��ен­е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, п�ед�����љ­ен­ је Б��ху� 
у ��о­јећем �����у, ��о­н­����н­о­. П�е�о­ де�н­о­г ���мен­�� и­м�� п�еб­���ен­ о­г�­
����. Ле�о­м �у�о­м и­з�и­��� ���н­����о­� (canthar­us), �� у де�н­о­ј, узди­гн­у�о­ј 
�уци­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus). По­�ед н­о­гу је п��н­�е�. Ви­ди­ �е по­дн­�� �и­н­и­­
ј��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 376, ����. б­�. 169, Т. 15; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 2.

51. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 11 �� 9 �� 2,2 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1712/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ����н­ео­��� жу�о­­н­�����н­џ����е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, п�ед����­
�љ­ен­ је Б��ху� у ��о­јећем �����у, о­��ен­у� н­���е�о­. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ 
�и­�� (thyr­sus), �� у де�н­о­ј ���н­����о­� (canthar­us). Гем�� је о­��ећен­�� у до­­
њем де�у, где је �е�о­����н­о­ б­и­о­ п�и­���з��н­ п��н­�е�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 376, ����. б­�. 17�, Т. 15.

52. Ге­ма­ од ка­лце­дона­ на­ прсте­ну од зла­та­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 2,8 c�, дужи­н­�� г����е 2 c�, �ежи­н­�� 19,75 �. c�, дужи­н­�� г����е 2 c�, �ежи­н­�� 19,75 �.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. �21�/���.
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Д���о­���ње: п���� по­�о­�и­н­�� �� �е���.
Опи­�:

П���ен­ о­д з������ и­ �и­�е��о­јн­о­г ����цедо­н­��. Н�� геми­ је у ��е��о­п����о­м 
��о­ју и­зг����и­���н­�� п�ед������� ��о­јеће �и­гу�е Б��ху���, о­��ен­у�о­г н­��де­, о­��ен­у�о­г н­��де­
�н­о­, ��� д���пе�и­јо­м п�еб­���ен­о­м п�е�о­ де�н­о­г ���мен­��. У де�н­о­ј �уци­ 
о­н­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus), �� у �е�о­ј, �пу��ен­о­ј, по­�уду (?). Изн­��д њег�� је 
�о­�о­� �и­н­о­�е �о­зе, �� де�н­о­ жи­�о­�и­њ��, �е�о­����н­о­ п��н­�е�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
По­по­�и­ћ И. 1992, б­�. 11; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 377, ����. б­�. 172; Ку­
зм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��7, 151, ����. б­�. �; Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. �.

53. Ге­ма­ од опа­ла­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 1� �� 8,6 �� 2,8 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 18�1/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д о­п����� ���мн­о­зе�ен­е б­о­је, ��� и­н­��узи­ј��м�� о­д ����н­ео­���, н­�����­
зи­ �е п�ед������� н­��ге му��е �и­гу�е, Б��ху���, у по­��е�у н­���е�о­, и­�п�ед 
�и­�о­�е б­и­љ­�е, �е������. Б��ху� и­м�� д���пе�и­ју, п�еб­���ен­у п�е�о­ де�н­о­г 
���мен­��. У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ по­�уду ��� д�е г���н­е, �� у �е�о­ј мо­жд�� �и­�� 
(thyr­sus). Ви­дљ­и­��� �и­н­и­ј�� по­д��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 377, ����. б­�. 175; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��7, 
151, ����. б­�. 6.

54. Ге­ма­ од �а­списа­ – �ионис���е­ме­тра­– �ионис���е­ме­тра­
Ди­мен­зи­је: 15 �� 11 ��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп и­з зб­и­��е С. Си­мо­н­о­�и­ћ��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Музеј п�и­мењен­е уме�н­о­��и­, Бео­г���д, и­н­�. б­�. �5�7.
Д���о­���ње: ��–�V �е�.
Опи­�:

Ан­�и­���� гем�� н­�� з����н­о­м п���ен­у и­з X�X �е���. Н�� геми­ о­����н­о­г о­б­�и­­
��� о­д ј���пи­���, ���мн­о­ц��ен­е б­о­је, му���� �и­гу���. Бо­ж��н­���о­ је о­��ен­у­
�о­ н­���е�о­, ��� о­��о­н­цем н­�� �е�о­ј н­о­зи­, до­� је де�н­�� ����и­јен­�� у �о­�ен­у. 
У �е�о­ј �уци­ д�жи­ д��� ������� жи­���, �� у де�н­о­ј г�о­зд ��� �и­н­о­�о­м �о­зо­м. 
П�е�о­ ���мен­�� је п�еб­���ен­�� д���пе�и­ј��, �о­ј�� �е н­и­з �еђ�� �пу���� до­ ��о­­
п�����. По­�ед н­о­гу �е н­�����зи­ з�езд��, �� �и­дљ­и­��� је и­ �и­н­и­ј�� по­д��. Н��ј�е�о­­
����н­и­је је у пи­���њу �и­н­��е�и­��о­ б­о­ж��н­���о­ Деме����–Ди­о­н­и­�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��6, 17, ����. б­�. 8.
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55.  Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 15,6 �� 1�,6 �� �,6 ��.��.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­���ц. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 12��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� п�о­з����н­о­ј и­ п�о­�и­дн­о­ј геми­ о­д ����н­ео­��� н­�����н­џ����е б­о­је, ��� и­н­­
��узи­јо­м, п�ед������� н­��ге ��о­јеће �и­гу�е Б��ху���, о­��ен­у�о­г н­���е�о­. 
Ле�о­м, и­зди­гн­у�о­м �у�о­м д�жи­ �и­�� (thyr­sus) ��� зми­јо­м у�и­јен­о­м о­�о­ 
����п�� у �и­ду о­�ми­це, �� у де�н­о­ј, и­�п�ужен­о­ј �уци­ д�жи­ ���н­����о­� (ca­n-
tahr­us) ��� �и­�о­�и­м д�����м��. Ви­дљ­и­��� по­дн­�� �и­н­и­ј��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 377, ����. б­�. 171; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��7, 
15�, ����. б­�. 3.

56. Ге­ма­ од г­ра­на­та­ – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 9 �� 8 �� 3 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; по­��о­н­ о­д А. Си­м�и­ј��, �о­ји­ је гему �упи­о­ у 
 По­ж���е�цу, о­д з��������� З������н­о­�и­ћ��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: М��ђ�����и­ н­��ци­о­н­���н­и­ музеј (Ma�yar Ne­�ze­ti Mu­se­u­�), 
 Буди­мпе����, и­н­�. б­�. 18�1/��.
Д���о­���ње: �V �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ���мн­о­ц��ен­о­г г���н­����� о­����н­о­г о­б­�и­��� п�и­���з��н­ је н­��г Б��­
ху� у ��о­јећем ��о­н­����н­о­м по­�о­ж��ју, ��� г����о­м у п�о­�и­�у н­���е�о­. У 
де�н­о­ј �уци­ д�жи­ по­�уду, �� �е�о­м �е о­����њ�� н­�� �и­�� (thyr­sus).

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 377, ����. б­�. 172.

57. Ге­ма­ од оникса­ на­ г­возде­ном прсте­ну – �а­хус– �а­хус
Ди­мен­зи­је: 11 �� 9 �� 3 ��.�� 9 �� 3 ��.
Ме��о­ н­���������: и­��о­�н­�� н­е��о­по­��� г�о­б­. 199. Scupi.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Музеј н­�� г���д С�о­пје, и­н­�. б­�. 1217.
Д���о­���ње: ��–�V �е�.
Опи­�:

Г�о­зден­и­ п���ен­ ��� гемо­м о­д ���мн­о­жућ�����о­г о­н­и­����, ����гмен­����н­о­ 
и­ �о­�е о­�у���н­. Н�� геми­ је и­зг����и­���н­�� п�ед������� ��о­јеће, ��о­н­����н­е 
�и­гу�е Б��ху��� ��� п�еб­���ен­о­м д���пе�и­јо­м и­ ��� �ен­цем о­д б­��љ­��н­�� н­�� ��� п�еб­���ен­о­м д���пе�и­јо­м и­ ��� �ен­цем о­д б­��љ­��н­�� н­�� 
г����и­ (cor­ym�us). У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus), �� у �е�о­ј, �пу��е­
н­о­ј, ���н­����о­� (canthar­us). По­�ед њего­�и­х н­о­гу н­�����зи­ �е п��н­�е�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ми­�у��и­ћ И. 197�, 11�, ��. 66; Ко­����е�и­� Д. 198�, ����. б­�. 73, ��. 73; Pilipo­vić 
S. 2�1�, 33, ��. 1.
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ТИЈАС

кАМеНА скулптурА

58. Скулптура­лни ме­рме­рни фра­г­ме­нт – Силе­н и Ме­на­да­– Силе­н и Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 37 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ч��и­�”.Ч��и­�”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 71.
Д���о­���ње: ��� и­�и­ по­�е���� �V �е���.
Опи­�:

С�у�п�у����н­и­ ����гмен­� о­д �и­�н­о­з�н­����о­г б­е�о­г ме�ме���. Н�� ����д����­
н­о­м по­����мен­�у н­�����зи­ �е д��о­, у �и­јем по­дн­о­жју је по­�ун­��г �����и­ји­ 
�о­�е�, Си­�ен­, ��� б­���до­м, �о­ји­ п�и­н­о­�и­ �уд п��н­�е�у. По­�ед Си­�ен­о­�е 
г����е је јед��н­ г�о­зд, до­� је д�уги­ г�о­зд по­�����љ­ен­ и­�по­д п��н­�е���. Из­
н­��д Си­�ен­�� је �и­гу��� жен­е, Мен­��де, у по­��е�у. Мен­��д�� је и­�п�ужи­��� 
�е�у н­о­гу и­ њен­�� д���пе�и­ј�� �еп���� у �����ду ��� �и­м по­��е�о­м. По­з��­
ди­н­�� деб­��� д��е��� је ����н­�� и­ де�и­ми­�н­о­ по­�и­���н­��, б­ез де���љ­��. Ко­мпо­­
зи­ци­ј�� је уме�н­о­ о­�г��н­и­зо­���н­��, �� ��у�п�у��� је мо­де�о­���н­�� � п��жњо­м 
и­ н­��г����ен­о­м ��о­ди­мен­зи­о­н­���н­о­�ћу. П�и­���з жи­�о­�и­ње је и­зузе���н­, 
по­�еб­н­о­ њен­и­х н­��пе�и­х ми­�и­ћ�� и­ и­з���ж��јн­е �н­��ге. П�и­���з��н­и­ Си­�ен­ 
и­ Мен­��д�� н­��ј�е�о­����н­и­је �у део­ н­е�е �цен­е и­з Ди­о­н­и­�о­�о­г �у����. Вео­­
м�� н­���и­�ује ��у�п�у�и­ и­з Р���н­е, ����. б­�. 66.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 1�7–1�8, б­�. 1�7, Т. 33/�.

59. Ме­рме­рна­ скулптура­ – �ри�а­п– �ри�а­п
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 6,2 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ви­�е г�о­б­��љ­��”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 1571., и­н­�. б­�. 1571.
Д���о­���ње: ��� и­�и­ по­�е���� �V �е���.��� и­�и­ по­�е���� �V �е���.
Опи­�:

Ф���гмен­����н­о­ о­�у���н­�� ��у�п�у��� о­д �и­н­о­г б­е�о­г ме�ме���. Реду�о­���­
н­�� и­ �ум���н­о­ мо­де�о­���н­�� �и­гу��� и­�и­����и­�н­о­г П�и­ј��п�� ��� узди­гн­у�о­м 
х��љ­и­н­о­м. Р��д �о­����н­о­г м��ј��о­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
To­�o­vić M. 1992, 11�, б­�. 171, Т. �7/1.

60. Ме­рме­рна­ скулптура­ – Са­тир ���– Са­тир ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 22 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: �е��о­� з��п��дн­е ���пи­је, Г��мзи­г���д. Ro­mu­li­a­na­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����, и­н­�. б­�. B 2�12.
Д���о­���ње: о­�о­ 31�. го­ди­н­е.
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Опи­�:
То­�зо­ н­��го­г му�����ц�� о­д б­е�о­г ме�ме���. О�у���н­ је део­ о­д ���у��� до­ 
б­у�и­н­��. П�и­���з��н­ је у ��о­јећем �����у, у н­��г����ен­о­м �о­н­����по­��у, ��� �е­
жи­н­о­м �е��� н­�� де�н­о­ј н­о­зи­. Мо­гуће је д�� �е ���ди­ о­ п�ед�����и­ С���и­���. 
К����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Гам­зи­град 1983, ����. б­�. 8; Živić M. 2��5, ����. б­�. B 16.

61. Ме­рме­рна­ скулптура­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 32 c�.
Ме��о­ н­���������: Те�ме. Б�зи­ Б�о­д. Mediana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 171.
Д���о­���ње: п��е децен­и­је �V �е���.
Опи­�:

То­�зо­ му�����ц��, С���и­���, о­д �и­н­о­г б­е�о­г ме�ме���. Г������, �у�е и­ до­њи­ 
де�о­�и­ и­�по­д �у�о­��� �у о­б­и­јен­и­. Н�� њего­�о­м де�н­о­м ���мен­у �ез��н­�� 
је �о­ж�� �о­�у�е (ne�r­is, νεβρός) и­�и­ ј���ц�� ( (aegis) у ��о­�, �� њен­и­ ����је­
�и­, у о­б­�и­�у п��п�����, �и­�е н­��п�ед. Ко­ж�� по­��и­��� де�н­и­ део­ �о­�з��, �� н­�� 
��еди­н­и­ �е �и­ди­ г������ �о­�у�е и­�и­ ј���ц�� ��� �о­го­�и­м��, по­�����љ­ен­�� en 
face. П�о­по­�ци­о­н­���н­о­ о­б­�и­�о­���н­о­ �е�о­ ��� н­��г����ен­о­м му��у����у�о­м. 
Ре���и­��и­��и­ п�и­���з �о­же жи­�о­�и­ње, �о­ј�� у н­��б­о­�и­м�� п�е��и­��� �е�о­. 
Изузе���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, б­�. 2��; Јо­���н­о­�и­ћ А. 1975, 61, ��. 18; To­�o­vić M. 1992,1975, 61, ��. 18; To­�o­vić M. 1992, 
111, б­�. 159; Д���� С. 2���, б­�. 71.

62.  Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 2� c�.
Ме��о­ н­���������: пе�и­��и­� п������е уз �е�е�н­и­ зи­д једн­е о­д п�о­��о­�и­ј�� 
 з��п��дн­о­г ��ем��. Б�зи­ Б�о­д. Mediana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 991/R.
Д���о­���ње: п���� �е����и­н­�� �V �е���.
Опи­�:

Ф���гмен­� ��у�п�у�е о­д �и­н­о­г б­е�о­г ме�ме���. Г������ де������, С���и­���, 
о­��ећен­�� н­�� по­�и­љ­�у, де�н­о­ј �����н­и­ �и­ц�� и­ у п�еде�у �о­�е,  н­��гн­у��� је 
��� де�н­о­м ���мен­у. О��уг�о­ и­ н­ежн­о­ �и­це уо­��и­�ује б­ујн­�� �о­��� ��� ��уп­
н­и­м п���мен­о­�и­м��. Де���� и­м�� �о­зје у�и­, ������е �о­го­�е и­ м���е �е�е 
и­�по­д б­���де. Н�� по­�и­љ­�у �е н­�����зи­ �ен­��ц о­д б­��љ­��н­��. Но­� је м���и­, �� 
о­�и­ �у �и­�о­�о­ о­��о­�ен­е, ��� ���н­�и­м о­б­����м��. У���� �у ���з�у�ен­�� у �у���� 
о­�мех. Изузе�н­о­ де�о­, з���н­о­���н­о­ н­�� хе�ен­и­��и­��о­ј ����ди­ци­ји­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Јо­���н­о­�и­ћ А. 1975, 58, Т. 7/8; Пе��о­�и­ћ П. 1976, 15�, ��. 63; С�ејо­�и­ћ Д., Це�­
м��н­о­�и­ћ­Кузм��н­о­�и­ћ A. 1987, 152, б­�. 67; Ри­м­. цар. гр. 1993, 25�, б­�. 88; To­­
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�o­vić M. 1992, 113, б­�. 166; Пе��о­�и­ћ П. 199�, 37, б­�. 6, ��. 25; Д���� С. 2���, 
б­�. 82; Д���� С. 2��6, ��. 26.

63. Фра­г­ме­нт ме­рме­рне­ скулптуре­ – путо�� �ионис ���– путо�� �ионис ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 38 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: Те�ме. Б�зи­ Б�о­д. Mediana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 17�.
Д���о­���ње: п���� �е����и­н­�� �V �е���.
Опи­�:

Ф���гмен­� ��у�п�у����н­е г�упе о­д б­е�о­г ме�ме���. Н��г�� �и­гу��� де������ у 
по­��е�у, ��� �у���м�� по­ди­гн­у�и­м у�и­�. Фи­гу��� је до­���� о­��ећен­��, о­б­и­је­
н­е �у �у�е до­ �����о­��� и­ до­њи­ део­ н­о­гу. Де���� и­м�� дугу �о­��џ���у �о­�у, 
�о­ј�� п��д�� по­�ед о­б­���з�� ��� ���мен­и­м��. У �о­�и­ �е н­�����зе �и­��о­�и­. Г������ 
је н­��гн­у��� ��� �е��о­�о­н­о­жн­о­ј жи­�о­�и­њи­, де�н­о­ о­д де������, ���и­ је о­��е­
н­у��� �уп�о­�н­о­, н­���е�о­. Фи­гу��� жи­�о­�и­ње је �ео­м�� о­��ећен­��. По­�ед 
о­�о­г ��у�п�у����н­о­г ����гмен­��� и­��о­п��н­и­ �у и­ део­ г�о­зд�� и­ �и­н­о­� �и­��. 
Ве�о­����н­о­ је у пи­���њу пу�о­ (putto) у н­е�о­ј �цен­и­ и­з Ди­о­н­и­�о­�о­г �у���� 
и­�и­ Б��ху� де�е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, б­�. 238; To­�o­vić M. 1992, 1�3, б­�. 127, T. �7/8.

64. Фра­г­ме­нт скулптуре­ – Ме­на­да­– Ме­на­да­ 
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 16,2 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: Ни­�. Na­i­s­s­u­s­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 39/R.
Д���о­���ње: ���–�V �е�.���–�V �е�.�V �е�. �е�.
Опи­�:

Ф���гмен­� ��у�п�у�е о­д �о­је је д��н­��� ����у���н­�� ���мо­ г������ де�јег и­зг�е­
д��, б­���го­ о­��ен­у��� н­���е�о­, ��� о­��ећењи­м�� н­�� н­о­�у, б­���ди­ и­ �емен­у. 
Ли­це о­����н­о­, пун­����и­х о­б­���з�� и­ б­��дем����и­х о­�и­ју б­ез зен­и­ц��. Об­��е 
�у и­�����н­у�е, �� у���� п����и­�н­��. П�и­ ��ху н­и­��о­г �е��� у���� �������, �� у б­уј­
н­о­ј �о­�и­ �ен­��ц о­д �и­�ћ�� и­ п�о­до­��� (cor­ona convivalis). О�о­ �и­ц�� �и­�о­­
�и­ п���мен­о­�и­ �о­�е ���здељ­ен­е по­ ��еди­н­и­, н­�� �емен­у �о­��� з���е�љ­��н­�� 
у н­и­��у пун­ђу. Ве�о­����н­о­ �е ���ди­ о­ б­��х��н­��и­њи­, Мен­��ди­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, б­�. 259; Пе��о­�и­ћ П. 1976, 56, ��. 23; С�ејо­�и­ћ Д., Це�­
м��н­о­�и­ћ­Кузм��н­о­�и­ћ A. 1987, 132, б­�. 57; To­�o­vić M. 1992, 93, б­�. 9�; Ри­м­. 
цар. гр. 1993, 226, б­�. 79; Д���� С. 2���, б­�. 67.
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кАМеНи рељефи

65. Ја­сонов са­ркофа­г­ – Са­тир и Ме­на­да­– Са­тир и Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: 2,28 �� �,92 �� 1,13 �.�.
Ме��о­ н­���������: Д�мн­о­. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Б���у�н­и­ м��г��ци­н­ „Пећи­н­е”, До­њи­ Г���д, Бео­г���д.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� �� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.�� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.
Опи­�:

Н�� п�едњо­ј �����н­и­ �����о­���г��, о­�о­ н­���пи­�н­о­г по­љ­�� уо­��и­�ен­о­г н­о­�и­�­
�о­­п��н­о­н­��о­м �о­�у�о­м, н­�����зе �е д�е н­и­�е, з�����ен­е �ед�����о­м �о­�у­
�о­м. У �е�о­ј је п�и­���з��н­ Ј���о­н­ ��� з����н­и­м �ун­о­м, �� у де�н­о­ј Пе��еј ��� 
Медузи­н­о­м г����о­м. Бо­�н­е �����н­е �����о­���г�� по­дељ­ен­е �у н­�� ��и­ по­љ­��. 
У цен­�����н­и­м по­љ­и­м�� б­о­�н­и­х �����н­�� н­�����зе �е п�и­�и­�н­о­ о­��ећен­е 
�и­гу�е. Н�� �е�о­ј б­о­�н­о­ј �����н­и­ �����о­���г�� п�и­���з��н­ је С���и­� ��� н­еб­�и­­
�о­м (ne�r­is, νεβρός) и­�и­ еги­до­м (aegis), п�еб­���ен­о­м п�е�о­ ���мен­��. У 
�у���м�� је д�ж��о­ п�едме�е �о­ји­ �е д��н­��� н­е ����по­зн­��ју ј���н­о­. О�о­ њего­­
�е �е�е, по­ди­гн­у�е �у�е у�и­ј�� �е зми­ј��. Н�� де�н­о­ј б­о­�н­о­ј �����н­и­ �����о­­
���г�� п�и­���з��н­�� је Мен­��д��, о­��ен­у��� �еђи­м��. Де�н­о­м �у�о­м п�и­д�ж����� 
хи­м���и­о­н­, �о­ји­ п��д��, о­���и­���јући­ го­�њи­ део­ �е���. У �и­�о­�о­ по­ди­гн­у�о­ј 
�е�о­ј �уци­ д�жи­ н­е�и­ о­��уг��о­ п�едме�, �о­ји­ �е н­е �и­ди­ н­��јј���н­и­је, ���м­
б­у� (tympanon) и­�и­, �е�о­����н­и­је, ��и­јум����н­и­ �ен­��ц (cor­ona immor­­
talis). Фи­гу�е С���и­��� и­ Мен­��де н­�� б­о­�н­и­м �����н­��м�� �у ����н­�и­���н­е 
���н­����о­�и­м�� ��� �о­зо­м и­ г�о­здо­�и­м��. Фи­гу�е �у п�и­���з��н­е п�о­по­�ци­о­­
н­���н­о­, уз по­зн­�����ње ��н­���о­ми­је. По­�еб­н­�� п��жњ�� је по­��ећен­�� о­б­�и­�о­���­
њу �е���, ���и­ и­ де���љ­и­м�� ���о­ ��о­ �у н­��б­о­�и­ Мен­��ди­н­о­г хи­м���и­о­н­�� у 
�о­мпо­зи­ци­ји­ ��� ���н­����о­�и­м��, �и­��о­�и­ и­ г�о­здо­�и­. Изузе���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Kan­itz F. 1868, ��7–��9 ��� ц��ежо­м; Cu­�o­n­t F. 189�, 28, ��. 5–7; Kan­ic F. 1985, 
182–183 ��� ц��ежо­м; Vasić M. 19�5, 156–157; Đo­rđe­vić M. 1989–199�, 136–
137, ц��еж б­�. 8–1�; Pilipo­vić S. 2���, 65–78, ��. 1–5.Pilipo­vić S. 2���, 65–78, ��. 1–5.

66. Фра­г­ме­нт ре­ље­фа­ – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 1� c�.c�.
Ме��о­ н­���������: Р���н­��. Timacum Minus.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: н­епо­зн­��� по­д������ (�и­�е����у��� н­���о­ди­ д�� је б­и­о­ у по­�еду Н��­
 �о­дн­о­г музеј�� у Ни­�у).
Д���о­���ње: ��–�V �е�.��–�V �е�.
Опи­�:

Ф���гмен­����н­о­ о­�у���н­ �ељ­е� п�и­���зује �����и­ју му��у �и­гу�у, Си­�е­
н­��, ��� б­���до­м, и­�п�ед д��е���, ����о­ де�н­о­м �у�о­м х���н­и­ �е��о­�о­н­о­жн­у 
жи­�о­�и­њу и­ п��н­�е��� и­�п�ед њег��. С�и­�и­зо­���н­ и­ �ум�����н­ ���д. Тем���­
��и­ и­ по­ по­�о­ж��ју �и­гу��� н­���и­�ује ��у�п�у�и­ и­з Ви­ми­н­��ци­јум�� (����. 
б­�. 58).
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Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, б­�. 2�2.

67. Ме­рме­рни ре­ље­ф – �снула­ �ри�а­дна­ ре­ље­ф – �снула­ �ри�а­дна­– �снула­ �ри�а­дна­
Ди­мен­зи­је: ����гм. б­�. 1: 36 �� 3� �� 2� c�, ����гм. б­�. 2: 1�3 �� 51 �� 31 c�,�� 3� �� 2� c�, ����гм. б­�. 2: 1�3 �� 51 �� 31 c�, 3� �� 2� c�, ����гм. б­�. 2: 1�3 �� 51 �� 31 c�,�� 2� c�, ����гм. б­�. 2: 1�3 �� 51 �� 31 c�, 2� c�, ����гм. б­�. 2: 1�3 �� 51 �� 31 c�,�� 51 �� 31 c�, 51 �� 31 c�,�� 31 c�, 31 c�, 

����гм. б­�. 3: 25 �� 3� �� 2� c�.�� 3� �� 2� c�. 3� �� 2� c�.�� 2� c�. 2� c�.
Ме��о­ н­���������:  �е��о­� �е�ми­, Г��мзи­г���д. RomulianaRo­mu­li­a­na­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����, и­н­�. б­�. G/1�8�; G/15��; G/15�3.
Д���о­���ње: ����ј �� и­ по­�е���� ��� �е���.
Опи­�:

Ре�о­н­���уи­���н­и­ ме�ме�н­и­ �ељ­е�, ��������љ­ен­ и­з ��и­ де���, п�и­���зује 
А�и­ј��дн­у, ���о­пљ­ен­и­х о­�и­ју, у �ежећем по­�о­ж��ју. Њен­�� де�н­�� �у��� 
је по­ди­гн­у���, ����и­јен­�� у �����у и­ п�еб­���ен­�� п�е�о­ г����е. Ле��� �у��� и­�­
п�ед �е���, ����о­ђе ����и­јен­�� у �����у, по­�����љ­ен­�� је ���о­ о­��о­н­��ц. Ле��� 
н­о­г�� је ����и­јен­�� у �о­�ен­у и­ по­�����љ­ен­�� и­�по­д де�н­е. Го­�њи­ део­ �е��� 
је н­��г, до­� је у до­њем А�и­ј��дн­�� п�е��и­�ен­�� д���пе�и­јо­м. Н�� �����у и­м�� 
о­г��и­цу ��� ���н­у�����и­м п�и­�е��о­м. Из���ж��ј��н­ ���д. Умеће м��ј��о­��� �е 
по­�еб­н­о­ �и­ди­ у о­б­�и­�о­���њу �и­гу�е и­ н­��б­о­�и­м�� д���пе�и­је.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Л���о­�и­ћ А. 1997, �37–���; Lalo­vić A., Jo­van­o­vić S., Ru­žić M., Bikić V., Šarić J., 
1998, 2�3; Л���о­�и­ћ А. 2��1, 239–2�1, ��. 1 и­ 2.

68. Ре­ље­ф на­ ка­пите­лу стуба­ – Силе­н и Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: ���пи­�е�: 25 �� �� c�.�� �� c�.c�.
Ме��о­ н­���������:  Г��мзи­г���д. RomulianaRo­mu­li­a­na­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����, и­н­�. б­�. G/757.
Д���о­���ње: по­�е���� �V �е���. по­�е���� �V �е���.
Опи­�:

Н�� ме�ме�н­о­м ���пи­�е�у, ����гмен­����н­о­ о­�у���н­о­м, у�����ен­о­м ��� �е�и­­
�и­ �����н­�у�о­��� �и­����, н­�����зи­ �е г������ Си­�ен­��, г�уб­и­х ц���� и­ �н­��жн­о­г 
и­з���з��. Ли­це је до­���� о­��ећен­о­, по­�еб­н­о­ у до­њем де�у. Н�� �уп�о­�н­о­ј 
�����н­и­ ���пи­�е��� н­�����зи­ �е г������ жен­е, �и­ј�� је о­����н­�� �о­�м�� г����е 
уо­��и­�ен­�� �о­��џ��м��. Ве�о­����н­о­ је �е� о­ Мен­��ди­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Гам­зи­град, 1983, 89, б­�. 33; С�ејо­�и­ћ Д. 1985, 63, ��. 63; С�ејо­�и­ћ Д. 1993, 
215, ����. б­�. 59.

69. Ре­ље­ф на­ пила­стру – �ути у бе­рби г­рожђа­
Ди­мен­зи­је: 161 �� �� �� 12 c�.�� �� �� 12 c�. �� �� 12 c�.�� 12 c�. 12 c�.
Ме��о­ н­���������:  ������д�� и­��о­�н­е ���пи­је м���ђег у���ђењ��. Г��мзи­г���д. Romu­Ro­mu­-

li­a­na­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј З��је����, и­н­�. б­�. G/1�52.
Д���о­���ње: по­�е���� �V �е���. по­�е���� �V �е���.
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Опи­�:
Ф���гмен­����н­о­ о­�у���н­ ме�ме�н­и­ пи­�������� ��� п�и­��и­м �ељ­е�о­м. Н�� б­о­�­
н­и­м де�о­�и­м�� �ео­н­е �����н­е пи­�������� је у�����ен­ ��о­����н­и­м де�о­����и­�­
н­и­м мо­�и­�о­м. Н�� �ео­н­о­ј �����н­и­ це�о­м дужи­н­о­м пи­�������� н­�����зи­ �е цен­­
�����н­и­ �ељ­е�, ����н­�и­���н­ �о­зи­ц��м��. Цен­�����н­и­ �ељ­е� �и­н­и­ и­зу�и­ј��н­�� 
�о­з�� ��� �и­��о­�и­м�� и­ г�о­здо­�и­м��, у �и­јо­ј ��ежи­ �у п�и­���з��н­е н­��ге �и­гу�е 
(putti) у ���з�и­�и­�и­м по­�о­ж��ји­м��. Н�� до­њем де�у �е н­�����зе д�е �и­гу�е, 
о­д �о­ји­х једн­�� д�жи­ о­�н­��. П�и­���з��н­ је �и­н­ б­���њ�� г�о­жђ�� (Vindemia).

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ри­м­. цар. гр. 1993, 21�, ����. б­�. 52.

70. Ме­рме­рни ре­ље­ф – �а­н и �имфе­– �а­н и �имфе­
Ди­мен­зи­је: �7 �� �2 �� 9 c�.�7 �� �2 �� 9 c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: н­епо­зн­��� по­д������ (�и­�е����у��� н­���о­ди­ д�� је н­е���д б­и­о­ у 
 по­�еду Н���о­дн­о­г музеј�� у Бео­г���ду).
Д���о­���ње: �� и­�и­ ��� �е�.
Опи­�:

Рељ­е�н­�� п�о­��� о­д б­е�о­г ме�ме���, н­едо­����је го­�њи­ �е�и­ уг��о­. С�� о­��е­
ћен­е, �е�е �����н­е ����у���н­е �у ���мо­ н­о­ге једн­о­г П��н­��. Де�н­о­ о­д њег�� 
је �е�и­��� ��м�о­���, по­�о­м д�е жен­е, �е�о­����н­о­ Ни­м�е, �о­је �е д�же з�� 
�у�е и­ и­г���ју. Ни­м�е �у о­б­у�ен­е у хи­�о­н­ ��� хи­м���и­о­н­о­м. Између њи­х 
�е н­�����зи­ јед��н­ п�едме� �о­ји­ �и­�и­ н­�� з�о­н­це. Рељ­е� је по­зн­��� ���мо­ н­�� 
о­�н­о­�у до­�умен­���ци­је, ���и­ �у уо­�љ­и­�и­ хе�ен­и­��и­��и­ ��и­���и­ узо­�и­, 
���о­ и­ �о­ д�� је у пи­���њу б­и­о­ �����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, б­�. 619.

71. Ме­рме­рни ре­ље­ф – Ме­на­да­ и �а­н– Ме­на­да­ и �а­н
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 17,5 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: н­епо­зн­��� по­д������ (�и­�е����у��� н­���о­ди­ д�� је н­е���д б­и­о­ у
 по­�еду Н���о­дн­о­г музеј�� у Бео­г���ду).
Д���о­���ње: �� и­�и­ ��� �е�.
Опи­�:

Ф���гмен­� го­�њег де��� по­�у��ужн­е ме�ме�н­е п�о­�е. Н�� цен­�����н­о­м 
де�у �и­ди­ �е го­�њи­ део­ н­��ге жен­е, Мен­��де, и­ и­зн­��д ње једн­�� г���н­��. У 
узди­гн­у�о­ј де�н­о­ј �уци­ д�жи­ г�о­зд, �� о­�о­ њен­е �у�е у�и­ј�� �е �е�и­��� 
зми­ј��. П�е�о­ ���мен­�� јо­ј п��д��ју д�е �и­�и­це. Ле�о­ о­д ње је П��н­, ��� п�е��­
��ен­и­м, �о­зји­м н­о­г��м��. П��н­ о­б­ем�� �у���м��, о­д �о­ји­х је једн­у по­ди­г��о­ 
до­ г����е, д�жи­ н­е�и­ дуг и­ ����и­јен­ п�едме�.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 1931, б­�. 616.
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БроНзАНА скулптурА

72. �ронза­ни те­г­ (pondus) – Фа­ун���а­н
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 9,1 c�, �и­�и­н­�� 5,2 c�, �ежи­н­�� �26 �. c�, �ежи­н­�� �26 �.
Ме��о­ н­���������: С�епо­је���ц �о­д Бео­г���д��. Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 396�/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­и­ �ег у о­б­�и­�у по­п��ј�� Ф��ун­��/П��н­�� н­�� п�о­�и­�и­���н­о­м по­��о­­
љ­у. Ли­це п�и­���з��н­о­ �е���и­��и­��и­, о­�и­ м���о­ ���зм���н­у�е, н­о­� �и­�и­, �� 
у�н­е пун­и­је. Ко­��� п��д�� у ��упн­и­м п���мен­о­�и­м��, н­�� �е�у �е н­�����зе д��� 
�о­��и­ћ��, �� и­�по­д њи­х д�е б­���д���и­це. Н�� �е�о­м ���мен­у је н­еб­�и­� (ne­
�r­is, νεβρός), �ез��н­ у ��о­�. Р��мен­�� и­ �о­�зо­ �епо­ о­б­�и­�о­���н­и­. Изузе�н­о­ 
�����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, 9�–95, ����. б­�. 15�, ��. 15�;–95, ����. б­�. 15�, ��. 15�; Ант. бронз. Си­нги­д., 2�7, 
б­�. 39�.

73. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �ри�а­п– �ри�а­п
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 5,5 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: Зм��ј Јо­�и­н­�� у�и­ц�� 6–8, Бео­г���д.–8, Бео­г���д. Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. АА/�783.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

С����уе��� П�и­ј��п�� у ��о­јећем �����у en face, о­��ећен­�� у по­ж���у. Недо­­
����ју до­њи­ де�о­�и­ о­б­е н­о­ге. Бујн­�� �о­��� и­ б­���д�� уо­��и­�ују �н­��жн­о­ о­б­�и­­
�о­���н­о­ �и­це. У �у���м�� д�жи­ ����је�е п�ег���е ��� п�о­до­�и­м��. Ген­и­����и­је 
�у н­��г����ен­е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ант. бронз. Си­нги­д., 38, ����. б­�. 22.

74. �ронза­на­ ста­туе­та­ – Ме­на­да­– Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 2,6 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­ н­�����зи­��е, Бео­г���д.епо­зн­���о­ н­�����зи­��е, Бео­г���д.Бео­г���д. Si­ngi­du­nu­m.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� Бео­г���д��, и­н­�. б­�. АА/�377.
Д���о­���ње: ��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­�� �����уе��� п�и­���зује en face о­����н­о­ �и­це жен­е, н­��ј�е�о­����н­и­је 
Мен­��де. Ко­��� је по­дељ­ен­�� по­ ��еди­н­и­, уп�е�ен­�� уз о­б­���зе. О�и­ у�ез��­
н­е, �� зен­и­це пун­��и­���н­е. Изн­��д �е��� �е н­�����зе �о­��и­ћи­. Ми­н­уци­о­з��н­ 
���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ант. бронз. Си­нги­д., 71, ����. б­�. 55.
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75. �ронза­на­ посуда­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� ��� д���о­м 19,5 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­���ц. Viminaciumm.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: –
Д���о­���ње: ����ј �� и­�и­ по­�е���� ��� �е���.�� и­�и­ по­�е���� ��� �е���.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­��, �упљ­е �и­�ен­�� по­�уд�� ��� д���о­м у о­б­�и­�у по­п��ј�� м���ди­­
ћ��, С���и­���, н­�� п�о­�и­�и­���н­о­ј, �упљ­е �и­�ен­о­ј ��о­пи­. Н�� �емен­о­м де�у 
г����е н­�����зи­ �е о­��о­� �о­ји­ �е з���������о­ по­��о­пцем н­�� ���н­�и­�, �и­ји­ �е 
о­����ци­ н­�����зе н­�� з��дњо­ј �����н­и­. О�у���н­�� је и­ �у�н­�� д����� ��� у�и­јен­и­м 
����је�и­м��, у ��и­�и­зо­���н­о­ј �о­�ми­ п�и­�ји­х г������. По­п��је �е и­зди­же и­з 
н­еп����и­�н­е ц�е�н­е ����и­це, о­д �о­је �е �и­де �и­��и­ћи­. П�е�о­ њего­�о­г �е­
�о­г ���мен­�� п�еб­���ен­ је н­еб­�и­� (ne�r­is, νεβρός). Бујн­�� �о­��џ����� �о­��� у 
п���мен­о­�и­м�� п��д�� н­�� ���мен­��. Г������ је б­���го­ н­��гн­у��� ��� �е�о­м ���мен­у. 
Н���о­н­ �и­�ењ�� по­�уд�� је до­�е���н­�� ци­зе�и­���њем. К����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��:
Vasić M. 19�5, 1�8 и­ д��љ­е; Вујо­�и­ћ М. 199�, 88, б­�. �, ��. �.

76. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �ри�а­п– �ри�а­п
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 6,6 c�, �и­�и­н­�� 2,9 c�.c�, �и­�и­н­�� 2,9 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ко­д б­�е����”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. С 28�.
Д���о­���ње: �� и­�и­ ��� �е�.�� и­�и­ ��� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­о­ по­п��је и­�и­����и­�н­о­г П�и­ј��п��, �о­је �е и­зди­же и­з ��и­�и­зо­���­
н­е д���е. Гу���� �о­��� и­ б­���д�� уо­��и­�ују �н­��жн­о­ �и­це �����и­јег му�����­
ц��. Н�� г����и­ �е н­�����зи­ �ен­��ц. У �у���м�� П�и­ј��п д�жи­ п�ег���у пун­у 
п�о­до­��� и­ �и­��о­���, �ео­м�� �у��и­�н­о­ и­з�еден­у. Ген­и­����и­је и­зузе�н­о­ н­��­
г����ен­е. Г�уб­, ���и­ и­з���ж��ј��н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Сп���и­ћ­Ђу�и­ћ Д. 2��2, 67, ��. ��.

77. �ронза­на­ опла­та­ за­ ков�е­жић – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 5,6 �� 6 c�.5,6 �� 6 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ч��и­�”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 312�.
Д���о­���ње: ��–�V �е�.��–�V �е�.
Опи­�:

Ф���гмен­� б­�о­н­з��н­е о­п����е о­д ���н­�о­г �и­м��, н­�� �о­јем је �ехн­и­�о­м и­��у­
ц�����њ�� и­з�еден­�� �и­гу����н­�� п�ед������� С���и­���. Н�� м��њем п����о­уг��о­­
н­о­м по­љ­у, у о­��и­�у о­д г�уб­о­ н­��зн­���ен­о­г �������г�����, н­�����зи­ �е г�уб­�� и­ 
�ум���н­о­ д����� п�ед������� му�����ц��, С���и­���, ��� �и­цем у де�н­о­м п�о­�и­­
�у. Њего­��� де�н­�� �у��� је по­ди­гн­у���, ���и­ �ећи­ део­ н­едо­����је, �е �е д��н­��� 
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н­е �и­ди­ д�� �и­ је н­е��о­ б­и­�о­ у њо­ј. Ле��� �у��� је ����и­јен­�� у �����у. До­­
њ�� по­�о­�и­н­�� �и­гу�е по­п�и­м�� о­б­�и­� жи­�о­�и­ње, и­м�� з��о­б­љ­ен­е б­у�и­н­е, 
���н­�е н­о­ге, �о­пи­��� и­ �еп. Ле�о­ о­д њег�� је �ум���н­о­ п�и­���з��н­�� �и­н­о­��� 
�о­з�� ��� г�о­здо­�и­м��, о­д �о­је �е једн­�� г���н­�� ��� д��� г�о­зд�� п�о­дуж����� и­з�� 
�еђ�� С���и­��� и­ з���������� н­�� де�н­о­ј �����н­и­ �ељ­е���, и­зн­��д њего­�о­г ���ме­
н­��. С���и­� �е н­��ј�е�о­����н­и­је по­ди­гн­у�о­м де�н­о­м �у�о­м п�и­д�ж�����о­ з�� 
�о­зу. Н�� о­�н­о­�у о­��ећењ�� мо­же �е з���љ­у�и­�и­ д�� је о­п������ и­м����� јо­� 
једн­о­ и­�и­ �и­�е о­�����и­х уо­��и­�ен­и­х по­љ­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ђо­�ђе�и­ћ М. 199�, ��–�5, б­�. 2; Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. 6.–�5, б­�. 2; Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. 6.Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. 6.

78. Фра­г­ме­нт бронза­не­ дршке­ – �а­н– �а­н
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 8,6 c�, �и­�и­н­�� 3,6 c�. c�, �и­�и­н­�� 3,6 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „К���и­��е”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. 32�.
Д���о­���ње: �–�� �е�.�–�� �е�.–�� �е�.�� �е�.
Опи­�:

До­њи­ део­ д���е и­з���ђен­ у о­б­�и­�у м����е П��н­��. Гу���� б­���д�� и­ б­��о­�и­ 
�и­ме��и­�н­о­ ����по­�еђен­и­ и­ о­��и­�ују �и­це. Н�� г����и­ је �ен­��ц о­д �и­�ћ��, 
�� и­зн­��д �е��� је ����у���н­ м��њи­ део­ п�о­�и­�и­���н­е д���е н­е�о­г �уд��. З��д­
њ�� �����н­�� је �о­н­����н­�� д�� б­и­ �е д����� �и­��и­������ н­�� ��б­ух �уд��. Г�уб­ 
и­ и­з���ж��ј��н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
ABJ 1969, 13�, ��. 2�2.

79. �ронза­на­ а­плика­ – Ме­на­да­– Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 2,6 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: Удо­�и­це, о­�о­�и­н­�� Смеде�е���. Vinceia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3253/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.
Опи­�:

Ап�и­��� �упљ­е �и­�ен­�� у о­б­�и­�у г����е Мен­��де у �и­�о­�о­м �ељ­е�у. Ме­
н­��д�� је п�и­���з��н­�� еn face ��� �ен­цем о­д ц�е�о­��� и­ �и­�ћ�� (cor­ona convivi­
a­li­s­) н­�� г����и­. О�и­ �у б­��дем����е, �и­�о­м о­��о­�ен­е, у�ез��н­е. У���� б­���го­ 
по­�и­јен­�� н­��до­�е. Де�о­�и­ �и­ц�� де�и­ми­�н­о­ о­��ећен­и­. До­б­��� ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, 83, б­�. 125.

80. �ронза­ни ба­лса­ма­ри�ум – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: ��
Ме��о­ н­���������: А�����. Ratiar­ia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: �
Д���о­���ње: �–�V �е�.�–�V �е�.–�V �е�.�V �е�.
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Опи­�:
Б�о­н­з��н­и­ б­������м���и­јум у о­б­�и­�у б­���д���о­г Си­�ен­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
А���н­���о­��� �. 1991, 12.�. 1991, 12.

81. �ронза­на­ а­плика­ – Ме­на­да­– Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� �,7 c�, �и­�и­н­�� 5,� c�.c�, �и­�и­н­�� 5,� c�.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­�. �ontes.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2695/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.
Опи­�:

Шупљ­е �и­�ен­�� ��п�и­��� у о­б­�и­�у г����е Мен­��де, п�и­���з��н­е еn face. Н�� 
г����и­ и­м�� �ен­��ц о­д ц�е�о­��� и­ �и­�ћ��, a ��� о­б­е �����н­е и­зн­��д ��епо­о­�н­и­­
це и­м�� по­ �е�и­�и­ �и­����. Изн­��д �е��� �е н­�����зе �е�и­�и­ ц�е��� у ����пе­
з����о­м ����по­�еду. Рељ­е�н­о­�� �и­�ћ�� и­ �о­�е и­з�еден­�� је у�ези­���њем, 
о­дн­о­�н­о­ �и­н­и­ј��м��, до­� је део­ ц�е�н­е ди­ј��деме у�����ен­ �и­�н­и­м у�ез��­
н­и­м ��ужи­ћи­м��. У де�н­о­м о­�у је ����у���н­�� и­н­��у���и­���н­�� п������. З��д­
њ�� �����н­�� ��п�и­�е је ����н­о­ з�����ен­��. Вео­м�� �����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, 82, б­�. 12�; Ant. teatar­ na tlu Jug., б­�. 56.

82. �ронза­на­ ста­туе­та­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 11,7 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: К���до­�о­ (?). �ontes (?)
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 29/R.
Д���о­���ње: �–�� �е�.�–�� �е�.–�� �е�.�� �е�.
Опи­�:

Пун­о­ �и­�ен­�� ��у�п�у��� н­��го­г С���и­��� у ��ен­у��у и­г�е. Фи­гу��� је до­���� 
о­��ећен­��, н­едо­����ју г������, де�н­�� ������ и­ о­б­�� ��о­п�����. Тежи­н­�� �е��� по­­
�и­��� н­�� де�н­о­ј н­о­зи­, �� �е��� је ен­е�ги­�н­о­ по­�у�ен­�� ун­��з��д. О�о­ ���у��� 
С���и­� је о­п�����н­ д���пе�и­јо­м, �и­ји­ ����је�и­ �еп����ју у��ед ди­н­��ми­�н­о­г 
по­��е���. Ле��� �у��� је ����и­јен­�� у �����у и­ �е�о­����н­о­ је у њо­ј б­и­о­ �и­�� 
(thyr­sus), до­� је де�н­�� �у��� и­�п�ужен­�� �о­�о­ н­��н­и­же. Му��у����у��� је 
�е��о­ мо­де�о­���н­�� ����о­ ��� п�едње, ����о­ и­ ��� з��дње �����н­е. Вео­м�� ����­
�и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, 3�9, б­�. 79; Зо­�о­�и­ћ Љ. 1961, 138–1��, ��. 9–12;19�1–19�8, 3�9, б­�. 79; Зо­�о­�и­ћ Љ. 1961, 138–1��, ��. 9–12; ABJ 
1969, б­�. 12�; Ant. teatar­ na tlu Jug., б­�. 32; Д���� С. 1991, б­�. 5, ��. 5 и­ 5��.
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83. �ронза­на­ дршка­ – �а­н– �а­н
Ди­мен­зи­је: дужи­н­�� 7 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: О�љ­��н­е �о­д До­љ­е�ц��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 957/Р.Р.
Д���о­���ње: �–�� �е�.�–�� �е�.
Опи­�:

Н�� ��еди­н­и­ ����гмен­�о­���н­е, �у�н­е пун­о­ �и­�ен­е д���е �е���и­��и­��и­ је 
п�и­���з��н­�� г������ П��н­��. Ли­це је мо­де�о­���н­о­ �ео­м�� и­з���ж��јн­о­, ��� н­��г���­
�ен­и­м о­�и­м��, �е�и­�и­м н­о­зд����м��, о­��о­�ен­и­м у��и­м��, и­�п���жен­и­м је­
зи­�о­м и­ �е���м�� ј���ц�� ��� о­б­е �����н­е б­���де. Од ��еди­н­е г����е по­�и­њу ду­
ги­ �о­�ди­���н­и­ �о­го­�и­, �о­ји­ �е н­�������љ­��ју н­��го­�е, п����ећи­ �у�н­и­ о­б­�и­� 
д���е. Г�уб­, ���и­ и­з���ж��ј��н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Д���� С. 1983, 28, б­�. 39, ��. 31; Д���� С. 2���, 175, б­�. 1�8.

84. �ронза­на­ све­тиљка­ – �а­н– �а­н
Ди­мен­зи­је: дужи­н­�� 12,2 c�, �и­�и­н­�� 5 c�. c�, �и­�и­н­�� 5 c�.
Ме��о­ н­���������: Се�е�н­�� н­е��о­по­���. Ulpiana.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј у П�и­��и­н­и­, и­н­�. б­�. 3�.
Д���о­���ње: �–�� �е�.�–�� �е�.–�� �е�.�� �е�.
Опи­�:

Б�о­н­з��н­�� ��е�и­љ­���, з�����ен­�� у �о­�ми­ г����е П��н­��, ��� жи­�о­�и­њ��и­м, 
м���и­м у�н­и­м ��о­љ­���м�� и­ �и­љ­���и­м �о­��и­ћи­м�� ��� о­б­е �����н­е �е���. 
О�и­ �у ��упн­е и­ �и­�о­м о­��о­�ен­е, �� н­о­� ������н­, п����и­�н­и­х �и­н­и­ј��. У���� 
�у �и­�о­м о­�о­�о­�ен­��, н­ег�о­и­дн­��, и­ и­з њи­х и­з���зи­ �љ­ун­ ���мпе ��� го­�и­­
о­н­и­�о­м. Н�� г��у �е н­�����зи­ д����� о­д ��цо­�и­�о­г �и­���� и­ �у�н­о­г и­з�и­је­
н­о­г де���. Н�� го­�њо­ј �����н­и­ је ���н­�и­� ��� п�и­����ћен­и­м ���н­�и­ћем, н­�� 
�и­јем је ����ју п�и­����ћен­о­ �о­н­и­�н­о­ з�о­н­це. К����и­�е���н­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Че���о­� Е. 1969, б­�. 35; Арх. благо Ки­М, б­�. 235; Ant. teatar­ na tlu Jug., б­�. 
35.

85. �ронза­на­ а­плика­ – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: 6,3 �� 5 c�.c�.
Ме��о­ н­���������: Жи­�о­���ђ�� �о­д П�о­�упљ­��. Hammeum.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 621/Р.
Д���о­���ње: по­�е���� ��� �е���.о­�е���� ��� �е���.
Опи­�:

Ап�и­��� ��� �ељ­е�н­о­м п�ед�����о­м г����е Си­�ен­��. О����н­о­ �и­це ��� пун­и­м 
о­б­���зи­м�� уо­��и­�ен­о­ је гу��о­м �о­�о­м, б­��о­�и­м�� и­ б­���до­м. Ко­��� је з���е­
�љ­��н­�� у �����н­у и­ н­��г����ен­�� з���ези­м��. Б���д�� је �����е�љ­��н­�� у п���­
мен­о­�е, н­��г����ен­е дуб­љ­и­м з���ези­м��. Че�о­ је �и­�о­�о­, �� �у�о­�и­ о­б­���� 
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ј���о­ и­з�и­јен­и­. И�по­д �е н­�����зе �и­�о­�о­ о­��о­�ен­е о­�и­ б­ез зен­и­ц��. Но­� 
је м���и­, п�ћ���� и­ д��је �и­�у ���������и­ и­ до­б­�о­ћуд��н­ и­зг�ед. У�и­ ���и­ме­
��и­�н­о­ по­�����љ­ен­е и­ п�е���зе п�е�о­ �о­�е. Н�� �е�у је �������, де�о­�и­���н­�� 
у�ез��н­и­м ��уго­�и­м��, �� и­�по­д ње п�о­�и­�ују �е�и­�и­ �и­���� б­��љ­��н­��. 
Де���љ­и­ �у б­�и­жљ­и­�о­ и­з�еден­и­ и­ н­��г���������ју де�о­����и­�н­и­ ��������е� 
��п�и­�е �о­ј�� је б­и­��� �и­��и­���н­�� з�� �и­�у�у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Vu­ko­vić M. 196�, 26�–262, ��. 2; Д���� С. 1983, 29, б­�. �2, ��. 35; Д���� С. 2���, 
176, б­�. 11�.

86. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �ри�а­п– �ри�а­п
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 8,5 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2795/���.���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Пун­о­ �и­�ен­�� �����уе��� и­�и­����и­�н­о­г П�и­ј��п��, п�и­���з��н­о­г en face, у ��о­­
јећем �����у. Ко­��� и­ б­���д�� �у �ео­м�� б­ујн­е. У �у���м�� д�жи­ ����је�е п�е­
г���е ��� п�о­до­�и­м��. С����уе��� г�уб­о­ и­ �ео­м�� �ум���н­о­ о­б­���ђен­��. Ве�и­�и­ 
део­ је и­з�еден­ г����и­���њем. Г�уб­ и­ �е�и­ј��и­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, 57, б­�. 8�.

87. �ронза­на­ ста­туе­та­ – �ри�а­п– �ри�а­п
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 5,1 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2796/��.
Д���о­���ње: ��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Пун­о­ �и­�ен­��, �о­�о­зи­јо­м до­���� о­��ећен­�� �����уе��� и­�и­����и­�н­о­г П�и­ј��­
п��. П�и­ј��п ��о­ји­ и­ о­б­ем�� �у���м�� д�жи­ го­�ње де�о­�е п�ег���е ��� п�о­до­­
�и­м��. Гу���� �о­���, б­���д�� и­ б­��о­�и­ уо­��и­�ују �и­це. Н�� г����и­ и­м�� ���пу 
�о­ј�� по­д�ећ�� н­�� пе����у� (petasus). Сум�����н­ и­ о­��ећен­ ���д.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1972, 58, б­�. 85.

среБрНе посуде

88. Сре­брни пе­ха­р – �ртвова­�е­ Силе­ну���ри�а­пу– �ртвова­�е­ Силе­ну���ри�а­пу
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 12,3–13,2 c�, �и­�и­н­�� 11,2 c�, �ежи­н­�� 3�1,85 �.–13,2 c�, �и­�и­н­�� 11,2 c�, �ежи­н­�� 3�1,85 �. c�, �и­�и­н­�� 11,2 c�, �ежи­н­�� 3�1,85 �.
Ме��о­ н­���������: Ј��б­у�је �о­д Л��з���е�ц��, о­�о­�и­н­�� Бео­г���д��.
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С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. �1�2/���./���.
Д���о­���ње: п���� по­�о­�и­н­�� � �е���.� �е���.
Опи­�:

Н�� о­мо­����у пех����� (calathus) �е������о­г о­б­�и­���, о­д ���н­�о­г ��еб­�н­о­г �и­­
м��, и­��уц��н­ је �ељ­е�. П�и­���з��н­�� је �цен­�� ж���о­���њ�� (li�atio) у з����о­­
�ен­о­м п�о­��о­�у о­г���ђен­о­м зи­до­м. У го­�њем �еги­���у н­�� по­��о­љ­у ��о­­
ји­ и­�и­����и­�н­и­ Си­�ен­/П�и­ј��п међу г���н­��м�� д��е��� (ar­�or­ sacr­um), н­�� 
�о­ји­м�� �и­�и­ �о­ж�� �о­�у�е (ne�r­is) и­�и­ ј���ц�� (aegis). Си­�ен­ је о­��ен­у� 
н­��де�н­о­ и­ д�жи­ �и­�� (thyr­sus) у �е�о­ј �уци­. У до­њем �еги­���у и­�по­д 
д��е��� н­�����зи­ �е ж���ен­и­�, н­�� �о­ји­ ��е��ен­и­ц�� ��� �е�е �����н­е п�и­н­о­­
�и­ ж���у. Из�� ње по­�ун­��г�� Мен­��д�� ��и­��� у д�о­јн­и­це. С�� де�н­е �����н­е 
ж���ен­и­��� П��н­ д�жи­ једн­у ��м�о­�у у де�н­о­ј �уци­, �� �е�о­м п�и­�о­ди­ 
�о­зу, �о­ј�� �е о­пи­�е. Из�� Мен­��де је п��н­�е�. Н�� зи­ду �е н­�����зе ���зн­е ди­о­­
н­и­зи­ј��е м����е и­ ����и­б­у�и­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1983, ����. б­�. 35; По­по­�и­ћ И. 199���, 255, ����. б­�. 1��.

89. Сре­брни та­�ир – �ионизи�ски мотиви– �ионизи�ски мотиви
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 12,2 c�, �ежи­н­�� 153,63 �.,2 c�, �ежи­н­�� 153,63 �. c�, �ежи­н­�� 153,63 �.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3981/���./���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.��–��� �е�.–��� �е�.��� �е�.
Опи­�:

Н�� б­о­�ду�и­ ���њи­��� (lanx) ��ужн­о­г о­б­�и­��� п�и­���з��н­ је ��и­з ��� �ељ­е�­
н­и­м п�ед�������м��. П�и­���з��н­и­ �у ��едећи­ мо­�и­�и­: ж���ен­и­�, м������ ��� 
�и­��о­м, д��о­, �о­з�� �о­ј�� �ежи­, �о­�б­�� н­�� педуму, м������, х���м (?) и­ ��и­н­­
г��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
По­по­�и­ћ И. 199���, 289, ����. б­�. 2�1.

90. Сре­брни та­�ир – �ионизи�ски мотиви– �ионизи�ски мотиви
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 16 c�, �и­�и­н­�� �уд�� 7,2 c�. c�, �и­�и­н­�� �уд�� 7,2 c�.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­���ц. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: н­е����о­ з�� ��еме � ��е���о­г ������.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� �V �е���.
Опи­�:

Н�� м��њем ��ужн­о­м ���њи­�у у ��еди­�њем де�у је п�и­���з��н­�� м������ Ме­
н­��де, о­��ен­у��� н­���е�о­. Н�� п���ен­����о­м о­б­о­ду н­�����зи­ �е ��и­з �о­ји­ ���­
�и­њ�����ју �ељ­е�н­е п�ед�����е м����и­ Мен­��д�� и­ С���и­���, жи­�о­�и­ње �о­је 
���е и­ д��еће.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Vassits. M. 19�3, T. 2�/19; По­по­�и­ћ И. 199���, 358, ����. б­�. 338.
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91. Сре­брни симпулум – Ме­на­да­– Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� о­б­о­д�� �уд�� 5,9 c�, п�е�н­и­� дн­�� 3,7 c�, дужи­н­�� c�, п�е�н­и­� дн­�� 3,7 c�, дужи­н­�� 

д���е 7,7 c�, у�упн­�� �и­�и­н­�� �уд�� ��� д���о­м 1� c�, го­�њ�� 
�и­�и­н­�� д���е 1,7 c�, �ежи­н­�� 75,5 �.

Ме��о­ н­���������: Те�и­ј��. Tr­ansdier­na.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 277�.
Д���о­���ње: 86. и­�и­ 89. го­ди­н­��.
Н���пи­� (н­�� �по­љ­н­о­м де�у дн­�� з��п��ж��ју �е у�ез��н­е �и­н­и­је, о­д �о­ји­х н­е�е ����и­­
њ�����ју ��о­��� у �у�зи­�у):

VA�ERI
�o|o � VI

Опи­�:
Рељ­е� н­�� �по­љ­н­о­ј �����н­и­ д���е о­б­���ђен­е у ����упу (��и­�н­о­ ���о­ ����. 
б­�. 92 и­ 93). Н�� до­њем, �и­�ем де�у д���е д�е �о­�у�е ����н­�и­���ју је­
д��н­ ��и­�и­зо­���н­и­ ц�е�. Д����� �е у до­њем де�у ��� о­б­е �����н­е з���������� 
г������м�� б­�����и­х п�и­ц��, мо­жд�� ���б­удо­���, ��� дуги­м �љ­ун­о­�и­м��. Н�� ��ху 
�е н­�����зи­ м������ Мен­��де ��� �о­�о­м по­дељ­ен­о­м у ���здељ­��� и­ у�о­јци­м�� 
�о­ји­ п��д��ју н­�� �����н­у. Н�� г����и­ и­м�� �ен­��ц о­д б­��љ­��н­�� и­ ц�ећ��. М������ 
Мен­��де је ����н­�и­���н­�� г������м�� ���б­удо­��� ��� �љ­ун­о­�и­м�� о­��ен­у�и­м н­��­
н­и­же. Он­и­ у �љ­ун­о­�и­м�� д�же �о­зи­це, �о­је �е �о­�у�����о­ �п��ј��ју н­�� ме­
��у о­д����е �и­�и­ ��и­�и­зо­���н­ ц�е�, н­���и­� о­н­о­м н­�� дн­у д���е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Г��������н­и­н­ М. и­ Д. 1951, 15�; Man­o­­Zisi Đ. 1957, 28–29, б­�. 31, Т. 19; Stro­n­� 
D. E. 1966, 1��; Арх. благо Ђердапа, ����. б­�. 156; Ве�и­��о­�и­ћ М. 1983, ����. 
б­�. �6.

92. Сре­брна­ па­те­ра­ – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� о­б­о­д�� �уд�� 1�,5 c�, п�е�н­и­� дн­�� 5,9 c�, деб­љ­и­н­�� c�, п�е�н­и­� дн­�� 5,9 c�, деб­љ­и­н­�� 
 о­б­о­д�� 2 ��, дужи­н­�� д���е 7,� c�, �и­�и­н­�� �уд�� �,3 c�,  

го­�њ�� �и­�и­н­�� д���е 1,7 c�, �ежи­н­�� 17�,�8 �.
Ме��о­ н­���������: Те�и­ј��. Tr­ansdier­na.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2775.
Д���о­���ње: 86. и­�и­ 89. го­ди­н­��.
Н���пи­� (н­�� н­���и­�ју):

VA�E
Опи­�:

Рељ­е� н­�� го­�њо­ј �����н­и­ д���е п���е�е, �и­�ен­е у ����упу (и­��о­ ���о­ ����. 
б­�. 93). Н�� ��ху д���е, у ��еди­н­и­, н­�����зи­ �е г������ Си­�ен­��, уо­��и­�ен­�� 
��� �����е �����н­е по­ једн­о­м г����о­м жи­�о­�и­ње, �о­ј�� �е �е��о­ п�епо­зн­��је, 
о­��ен­у�о­м о­д цен­���� �уд�� н­�� �����н­у. Мо­гуће је д�� �е ���ди­ о­ ����љ­и­м 
и­�и­ п��н­�е�о­�и­м г������м�� и­�и­ ���� мо­жд�� г������м�� н­е�е п�и­це г���б­љ­и­­
�и­це. По­���и­н­у д���е у���������� ��о­����н­и­ о­�н­��мен­�, �о­з��, �о­зе�е и­ 
ц�е�о­�и­, мо­жд�� �������н­��. Н�� ме��у �по­ј�� д���е и­ �еци­пи­јен­��� д����� 
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�е �и­�и­ и­ �у �е ��� о­б­е �����н­е н­�����зе п�ед�����е б­�����и­х п�и­ц��, мо­­
жд�� ���б­удо­���, ��� �ео­м�� дуги­м �љ­ун­о­�и­м��. П�и­це �у д���е у п�о­�и­�у, 
о­��ен­у�е о­д цен­���� д���е. Г����е п�и­ц�� �у по­�о­жен­е хо­�и­зо­н­����н­о­, 
��� п�����и­�н­и­м п�и­���зо­м о­�и­ју, �љ­ун­о­��� и­ ћуб­��, �� пе�је је н­��г����ен­о­ 
�и­�н­и­м ���������и­м у�ези­м��. Изн­��д њи­хо­�и­х �����о­��� н­�����зи­ �е по­ јед��н­ 
�о­�у�����и­ з���и­ју���� ��� �о­зе�о­м.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Man­o­­Zisi Đ. 1957, 29–3�, б­�. 32, Т. 2�; Ве�и­��о­�и­ћ М. 1983, ����. б­�. �7; 
По­по­�и­ћ И. 199���, ����. б­�. 162.

93. Сре­брна­ па­те­ра­ – Ме­на­да­– Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� о­б­о­д�� �уд�� 1�,3 c�, п�е�н­и­� дн­�� 5,3 c�, дужи­н­�� c�, п�е�н­и­� дн­�� 5,3 c�, дужи­н­��
 д���е 6,7 c�, у�упн­�� �и­�и­н­�� �уд�� ��� д���о­м 1� c�, го­�њ�� 
 �и­�и­н­�� д���е 1,7 c�, �ежи­н­�� 157,6 �.
Ме��о­ н­���������: Те�и­ј��. Tr­ansdier­na.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 2776.
Д���о­���ње: 86 и­�и­ 89. го­ди­н­��.
Н���пи­� (н­�� н­���и­�ју):

VA�E
Опи­�:

Рељ­е� н­�� �по­љ­н­о­ј �����н­и­ д���е, �и­�ен­е у ����упу, и­��и­ ���о­ ����. б­�. 92. 
Р��з�и­��� је у �о­ме ��о­ је уме��о­ г����е Си­�ен­�� п�и­���з��н­�� г������ Мен­��де. 
Њен­�� ��и­зу��� ��� ���здељ­�о­м н­�� ��еди­н­и­ ��упљ­ен­�� је у пун­ђу, �� ��� о­б­е 
�����н­е �и­�и­ по­ јед��н­ у�о­ј���. Г������ Мен­��де је ����н­�и­���н­�� п�ед�������м�� 
жи­�о­�и­њ��и­х и­�и­ п�и­�ји­х г������. Д����� је п�о­б­у�ен­�� н­�� ме��у �е�о­ 
по­зи­ци­о­н­и­���н­е жи­�о­�и­њ��е г����е и­ ��о­з њу је п�о­�у�ен­�� ����и­��� ��� 
п�еп�е�и­м��, н­�� �о­јо­ј �и­�и­ �е�и­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Man­o­­Zisi Đ. 1957, 3�–�3, б­�. 33, Т. 21 и­ 22; Арх. благо Ђердапа, ����. б­�. 157; 
Ве�и­��о­�и­ћ М. 1983, ����. б­�. �8; По­по­�и­ћ И. 199���, ����. б­�. 163.

лАМпе од терАкоте

94. �а­мпа­ од те­ра­коте­ �17 кома­да­� – Ме­на­да­– Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: –
Ме��о­ н­���������: Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� Бео­г���д (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: ����ј � до­ ��еди­н­е �� �е���.� до­ ��еди­н­е �� �е���.
Опи­�:

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� Me­н­��де ��� д�е д�о­���у�е ��у�е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ко­���ћ М. 1995, ���б­е��� н­�� ���. ��8.



С��њ�� Пи­�и­по­�и­ћ, Ку�� Б��ху��� н­�� цен­�����н­о­м Б������н­у188

95. �а­мпа­ од те­ра­коте­ – Ме­на­да­
Ди­мен­зи­је: –
Ме��о­ н­���������: Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� Бео­г���д (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� � �е���.
Опи­�:

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� Me­н­��де ��� о­б­���ми­цо­м, мо­��о­м ��� по­�уд��м�� н­�� ����је�и­м��.Me­н­��де ��� о­б­���ми­цо­м, мо­��о­м ��� по­�уд��м�� н­�� ����је�и­м��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ко­���ћ М. 1995, ���б­е��� н­�� ���. ��8.

96. �а­мпа­ од те­ра­коте­ �9 кома­да­� – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: –
Ме��о­ н­���������: Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� Бео­г���д (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: о­д ����ј�� � до­ ��еди­н­е �� �е���.� до­ ��еди­н­е �� �е���.
Опи­�:

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� г����е Си­�ен­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ко­���ћ М. 1995, ���б­е��� н­�� ���. ��8.

97. �а­мпа­ од те­ра­коте­ �3 кома­да­� – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: –
Ме��о­ н­���������: Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: А�хео­�о­��и­ и­н­��и­�у� Бео­г���д (�����о­н­ C ).
Д���о­���ње: о­д ����ј�� � до­ �едме децен­и­је �� �е���.
Опи­�:

Н�� �о­н­����н­о­м ди­��у, �о­ји­ је о­д�о­јен­ о­д ���мен­о­г де���, н­�����зи­ �е п�ед­
������� г����е С���и­���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ко­���ћ М. 1995, ���б­е��� н­�� ���. ��8.

98. �а­мпа­ од те­ра­коте­ – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: 8,8 �� 6,8 �� 2,5 c�.8,8 �� 6,8 �� 2,5 c�.
Ме��о­ н­���������: и­��о­�н­�� н­е��о­по­���, С�о­пљ­е. Scupi. 
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Музеј г���д�� н­�� С�о­пје, и­н­�. б­�. 129�.
Д���о­���ње: �� �е�.�� �е�.
Опи­�:

Н�� ди­��у г�и­н­ен­е ���мпе п�и­���з��н­�� је м������ Си­�ен­��. Изн­��д њего­�о­г 
н­��г����ен­о­г �е��� н­�����зи­ �е �ен­��ц ��� д��� ц�е���. О�и­ �у �и­�н­е, дуб­о­�о­ 
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у���ђен­е, н­о­� ме�н­���, �� о­б­���зи­ и­�����н­у�и­. Изн­��д з����о­�ен­и­х у���� и­з�и­­
јен­и­ �у б­��о­�и­. М����� б­���д�� је ���здељ­ен­�� по­ ��еди­н­и­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ми­�у��и­ћ И. 1975��, 96, ��. 5�; Ми­�у��и­ћ И. 1975б­, 138, T. 5; Ant. teatar­ na tlu 
Ju­g., 218, б­�. �17; Ко­����е�и­� Д. 198�, ����. б­�. �7, ��. �7.

геМе

99. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – Са­тир
Ди­мен­зи­је: 1� �� 12,8 �� 1,6 ��.��.
Ме��о­ н­���������: Ри­�о­пе�; о­��уп о­д М. Б������н­о­�и­ћ�� и­з Ри­�о­пе��� 1953. го­д.
 Tr­icor­nium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1719/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�: 

Н�� геми­ о­д ����н­ео­��� н­�����н­џ����о­­м��е б­о­је, ��о­�о­ ��ужн­о­г о­б­�и­���, 
п�ед�����љ­ен­ је н­��г С���и­�, о­��ен­у� н­��де�н­о­. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ ���н­���­
�о­� (canthar­us), �� у де�н­о­ј педум (pedum) и­ н­еб­�и­� (ne�r­is). Н�� г����и­ 
�е ���з��зн­��ју д��� �о­г��. Ви­ди­ �е по­дн­�� �и­н­и­ј��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 378, ����. б­�. 176, Т. 15; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 151, ����. б­�. 7.

100. Ге­ма­ од �а­списа­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 15,� �� 11,� �� 3 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 157�/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�: 

Н�� геми­ о­д ј���пи­��� ц��ен­е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, н­��г С���и­� у по­��е�у 
и­г�е, ��� по­ди­гн­у�и­м �у���м��, о­��ен­у� н­���е�о­. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ педум 
(pedum), �� у де�н­о­ј ���н­����о­� (canthar­us). П�е�о­ �е�о­г ���мен­�� и­м�� п�е­
б­���ен­ н­еб­�и­�. Ви­ди­ �е по­дн­�� �и­н­и­ј��. Гем�� је н­��п�����.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 378, ����. б­�. 177, Т. 15; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 8.

101. Ге­ма­ од �а­списа­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 1�,6 �� 11,8 �� 3 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д Х. Леде�е��� и­з Бео­г���д��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1759/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
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Опи­�: 
Н�� геми­ о­д ј���пи­��� ���мн­о­ц��ен­е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, н­��г С���и­� у 
по­��е�у и­г�е, о­��ен­у� н­��де�н­о­. У �е�о­ј �уци­ д�жи­ г�о­зд, �� у де�н­о­ј 
педум (pedum). Фи­гу��� је н­езн­���н­о­ ��и­�и­зо­���н­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 379, ����. б­�. 178, Т. 15; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 9.

102. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 9,8 �� 8 �� 2,8 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д С. Си­мо­н­о­�и­ћ�� и­з Бео­г���д�� 1965. го­д.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3913/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ����н­ео­��� н­�����н­џ����е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, н­��г С���и­� у по­­
��е�у н­���е�о­. У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ г�о­зд, �� у �е�о­ј педум (pedum). Гем�� 
о­��ећен­�� у до­њем де�у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 379, ����. б­�. 18�, Т. 16; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 11.

103. Ге­ма­ од �а­списа­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 1�,� �� 11,� �� 3,8 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1871/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ј���пи­��� ���мн­о­ц��ен­е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, н­��г С���и­� у по­­
��е�у н­��де�н­о­. У �е�о­ј, и­�п�ужен­о­ј �уци­ д�жи­ г�о­зд, �� у де�н­о­ј педум 
(pedum). Гем�� о­��ећен­�� у до­њем де�у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 379, ����. б­�. 181, Т. 16; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 12.

104. Ге­ма­ од �а­списа­ – Са­тир�� �а­н ���– Са­тир�� �а­н ���
Ди­мен­зи­је: 15 �� 11,7 �� 2,2 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1587/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

О����н­�� гем�� о­д ј���пи­��� ц��ен­е б­о­је, ��� н­��ги­м С���и­�о­м и­�и­ П��н­о­м у по­­
��е�у н­���е�о­. Но­ге му �е з����������ју у о­б­�и­�у �о­пи­��� �о­њ�� и­�и­ ј���ц��. У 
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де�н­о­ј �уци­ д�жи­ зец�� и­�и­ зе�ју �о­жу з�� з��дње н­о­ге, �� у �е�о­ј, по­дб­о­�ен­о­ј 
�уци­ д�жи­ педум (pedum). Гем�� је о­��ећен­�� п�и­ ��ху и­ ��� �е�е �����н­е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 38�, ����. б­�. 182, Т. 16; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 15�, ����. б­�. 13; Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. 2.

105. Ге­ма­ од опа­ла­ на­ г­возде­ном прсте­ну – Са­тир – Са­тир
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 2,1 c�, �и­�и­н­�� 2,5 c�, �ежи­н­�� 5,�9 �.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��:  Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 26�7/��.��.
Д���о­���ње: п���� по­�о­�и­н­�� �� �е���.���� по­�о­�и­н­�� �� �е���.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д о­п����� н­�� г�о­зден­о­м п���ен­у у�ез��н­�� је п�ед������� С���и­���, о­��е­
н­у�о­г н­���е�о­. У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ педум (pedum), �� у �е�о­ј ме�и­н­у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
По­по­�и­ћ И. 1992, б­�. 121; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 38�, ����. б­�. 18�, Т. 
16; Pilipo­vić S., 2�1�, 33, ��. 2.

106. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 1�,8 �� 9,8 �� 2,6 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1685/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д п�о­�и­дн­о­г ����н­ео­��� жу�е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, н­��г С���и­�, 
�о­ји­ �е и­г��� ��� н­е�о­м жи­�о­�и­њо­м, мо­жд�� ј���е�о­м, у по­��е�у н­���е�о­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 38�, ����. б­�. 185, Т. 16.

107. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 12,8 �� 1�,6 �� 2,8 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д С. Си­мо­н­о­�и­ћ�� и­з Бео­г���д�� 1965. го­д.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3863/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д п�о­�и­дн­о­г ����н­ео­��� н­�����н­џ����о­­жу�е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, 
по­�и­јен­ н­��г С���и­�, о­��ен­у� н­���е�о­, и­г��� �е ��� м���и­м Е�о­�о­м и­�и­ м���и­м 
С���и­�о­м. Н�� �еђи­м�� С���и­��� уо­�љ­и­� �епо­ о­б­�и­�о­���н­ �о­њ��и­ �еп.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 381, ����. б­�. 186, Т. 16; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 152, ����. б­�. 15.
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108. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 11,5 �� 7,5 �� 2,9 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д Х. Леде�е��� и­з Бео­г���д��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3352/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д п�о­�и­дн­о­г ����н­ео­��� ��е��о­ц��ен­е б­о­је, о­����н­о­г о­б­�и­���, С��­
�и­� �еди­ н­�� ��ен­и­, о­��ен­у� н­���е�о­. Ле�о­м �у�о­м �е о­����њ�� н­�� ��ен­у, �� 
у де�н­о­ј �уци­ мо­жд�� д�жи­ �и­�и­н­гу (syr­inx). Ви­ди­ �е �и­н­и­ј�� по­д��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 381, ����. б­�. 187, Т. 16.

109. Ге­ма­ од а­ха­та­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 1�,8 �� 1� �� 5 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д С. Си­мо­н­о­�и­ћ�� и­з Бео­г���д�� 1965. го­д.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 3886/���.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­����н­о­г о­б­�и­��� о­д зо­н­���н­о­г ��х����� жу�е и­ �и­�о­п����е б­о­је С��­
�и­�, о­��ен­у� н­���е�о­, ����њ�� �е Ди­о­н­и­�о­�о­ј хе�ми­, ���о­ �у��н­о­м ме��у, 
и­�п�ед �еб­е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 381, ����. б­�. 189, Т. 16; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 152, ����. б­�. 2�.

110. Ге­ма­ од ка­лце­дона­ – �ртвова­�е­ �ри�а­пу– �ртвова­�е­ �ри�а­пу
Ди­мен­зи­је: 11 �� 8 �� 3 ��.��.
Ме��о­ н­���������: н­епо­зн­���о­; о­��уп о­д С. Си­мо­н­о­�и­ћ�� и­з Бео­г���д�� 1965. го­д.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 1797/��.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ���мн­о­н­�����н­џ����о­г и­ м�е�н­о­б­е�о­г ����цедо­н­��, о­����н­о­г о­б­­
�и­���, С���и­� �еди­ н­�� ��ен­и­, о­��ен­у� н­���е�о­ п�ем�� �����уи­ П�и­ј��п�� н­�� 
по­����мен­�у, н­�� �о­ји­ је н­����о­њен­�� ��м�о­���. У �уци­ д�жи­ ���н­����о­� (cant­
har­us), �� по­�ед њег�� је ме�и­н­�� з�� �и­н­о­. П�и­ј��по­� �по­мен­и­� је н­�� �и­�о­­
�о­м по­����мен­�у, у �и­ду и­�и­����и­�н­е �и­гу�е.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 382, ����. б­�. 19�, Т. 16; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 152, ����. б­�. 21.
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111. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ – Са­тир– Са­тир
Ди­мен­зи­је: 2� �� 15,2 �� � ��.��.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­���ц (?) Viminacium (?)
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц, и­н­�. б­�. ��8.
Д���о­���ње: ��–��� �е�.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ����н­ео­��� о­����н­о­г о­б­�и­���, з����н­о­­ц��ен­е б­о­је, н­��г С���и­�, 
en face, у по­��е�у и­г�е, ��� по­ди­гн­у�и­м �у���м�� и­ ����и­�ен­и­м п���и­м��. 
Ко­мпо­зи­ци­ј�� де�ује н­едо­���ен­о­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��:
Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 2��5, 379, ����. б­�. 179, Т. 15; Кузм��н­о­�и­ћ­Но­�о­�и­ћ И. 
2��7, 151, ����. б­�. 1�.

112. Ге­ма­ од ка­рне­ола­ на­ зла­тном прсте­ну – Силе­н– Силе­н
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� 2,1 c�, дужи­н­�� г����е 2,5 c�, �ежи­н­�� 5,�9 �. c�, дужи­н­�� г����е 2,5 c�, �ежи­н­�� 5,�9 �.
Ме��о­ н­���������: Ко­��о­���ц. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 719/��.
Д���о­���ње: д�уг�� по­�о­�и­н­�� �� �е���.
Опи­�:

Н�� геми­ о­д ����н­ео­��� н­�� з����н­о­м п���ен­у н­��г Си­�ен­ ��� б­���до­м �еди­ з��­
ми­�љ­ен­ н­�� ��ен­и­, о­��ен­у� н­��де�н­о­, ��� �е�о­м �у�о­м ����и­јен­о­м у �����у. 
Н�� �еђи­м�� Си­�ен­�� �епо­ о­б­�и­�о­���н­ �о­њ��и­ �еп.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
По­по­�и­ћ И. 1992, б­�. 17; Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. 5.

113. Сре­брна­ г­е­ма­ на­ г­возде­ном прсте­ну – �а­н– �а­н
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� г����е ����е 1 c�. c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Му�и­н­ г�о­б­”, �о­д Ле��о­�ц��.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ле��о­���ц, и­н­�. б­�. �11.
Д���о­���ње: ��еди­н­�� �� �е���.
Опи­�:

Рељ­е� н­�� и­н­��у���и­���н­о­ј ��еб­�н­о­ј геми­, уме�н­у�о­ј н­�� г�о­зден­и­ п�­
��ен­. П��н­, б­���д��� му�������ц, о­б­н­��жен­о­г го­�њег де��� �е���, ��� �о­го­�и­м�� 
и­ н­о­г��м�� ј���ц��, у по­�упо­��е�у, п�и­���з��н­ је у и­г�и­ ��� ј���цем. Г������ је 
о­��ен­у��� н­���е�о­ ��� ј���цу, до­� �у му �у�е и­�п�ужен­е уде�н­о­. У �уци­ 
д�жи­ п�едме� �о­ји­ н­и­је �����и­м �и­�љ­и­�, мо­жд�� �и­�и­н­гу (syr­inx), �о­ју 
з������њ�� о­д ј���ц��. Н�� �е�о­ј �����н­и­ је ј�����ц у ��о­�у, �� и­з�� њег�� �е н­�����зи­ 
г���н­�� д��е���. И�по­д П��н­о­�и­х и­ ј����е�и­х н­о­гу је хо­�и­зо­н­����н­�� �и­н­и­ј�� 
����. Сцен­�� је и­з�еден­�� у �ехн­и­ци­ �и­�ењ��, ��� и­зузе��о­м г���н­е, �о­ј�� је 
и­з�еден­�� г����и­���њем, о­дн­о­�н­о­ н­���н­��дн­и­м у�ези­���њем.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Зо­�о­�и­ћ Р. 1997, 23–27, ��. н­�� ���. 2�;–27, ��. н­�� ���. 2�;; Pilipo­vić S. 2�1�, 33, ��. 3.
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САБАЗИЈЕ

114. Ме­рме­рна­ пло�ица­ са­ на­тписом
Ди­мен­зи­је: 11 �� 12 �� 2 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ви­�е г�о­б­��љ­��”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц.
Д���о­���ње: о­д � до­ ����ј�� ��� �е���.��� �е���.
Н���пи­�:

-	-	-Σ]αβαζιν	[-	-	-	
Опи­�:

Ф���гмен­� ��ужн­е ме�ме�н­е п�о­�и­це ��� н­���пи­�о­м н­�� г���о­м јези­�у.
Би­б­�и­о­г����и­ј��: 

IMS ��, б­�. 39.

115. Вотивни олта­р
Ди­мен­зи­је: 1�8 �� 51 �� �5 c�.1�8 �� 51 �� �5 c�.
Ме��о­ н­���������: Ку�и­н­е �о­д Р���н­е.. Timacum Minus.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 131.
Д���о­���ње: 2�1. го­ди­н­��.
Н���пи­�: 

�r­o salute imp(er­ator­is) | Flaviu[s] Cleme[s] (�) | Sa�a[�i]o pate|r­no[s] Cleme[s] (�) | Sa�a[�i]o pate|r­no 
A[ug(usto)] pos|5ui[t M. Ant]o[nio] | Gor­diano | Augusto et C[lodio] 
�omp(eiano) co(n)s(uli�us).

Опи­�:
Во­�и­�н­и­ о­����� о­д зе�ен­�����о­г пе�������, о­��ећен­ у го­�њем де�н­о­м 
уг�у и­ н­�� б­�о­јн­и­м ме��и­м��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, 82, б­�. 82;–19�8, 82, б­�. 82;82, б­�. 82; AE 1962, б­�. 338, I�Jug ���, б­�. 1283; Zo­to­vić 
Lj. 1966, б­�. 5�; IMS ���/2, 71, б­�. 13.

116. Иг­ла­ од слонова­�е­ – Са­ба­зи�е­ва­ рука­– Са­ба­зи�е­ва­ рука­
Ди­мен­зи­је: дужи­н­�� �,� c�.�,� c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ви­�е г�о­б­��љ­��”. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц.
Д���о­���ње: o­д � до­ по­�е���� ��� �е���.��� �е���.
Опи­�:

Ф���гмен­� и­г�е о­д ��о­н­о­����е ��� г����о­м у о­б­�и­�у С��б­��зи­је�е �у�е.
Би­б­�и­о­г����и­ј��: 

Зо­�о­�и­ћ Љ., Јо­�до­�и­ћ Ч. 199�, T. 185/7; Pe­tko­vić S. 1995, 81, ����. б­�. 3�2, T. 
16/2.
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117.  Иг­ла­ од слонова­�е­ – Са­ба­зи�е­ва­ рука­– Са­ба­зи�е­ва­ рука­
Ди­мен­зи­је: дужи­н­�� 7,8 c�.7,8 c�.
Ме��о­ н­���������: �о­����и­�е� „Ви­�е г�о­б­��љ­��”.. Viminacium.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц.
Д���о­���ње: ����ј �� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���. �� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.
Опи­�:

Иг��� о­д ��о­н­о­����е ��� г����о­м у о­б­�и­�у �у�е, �о­ј�� д�жи­ п�о­д, н­��ј�е�о­����­
н­и­је �и­�����у.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Pe­tko­vić S. 1995, 81, ����. б­�. 3�1, T. 16/1.

118. Иг­ла­ од слонова­�е­ – Са­ба­зи�е­ва­ рука­– Са­ба­зи�е­ва­ рука­
Ди­мен­зи­је: дужи­н­�� 16 c�.16 c�.
Ме��о­ н­���������: Т���ј��н­о­� мо­��. C–255/79. C–255/79.–255/79.255/79. �ontes.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј По­ж���е���ц.
Д���о­���ње: ����ј �� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���. �� и­�и­ п���� по­�о­�и­н­�� ��� �е���.
Опи­�:

Ф���гмен­� и­г�е о­д ��о­н­о­����е ��� г����о­м у о­б­�и­�у С��б­��зи­је�е �у�е.
Би­б­�и­о­г����и­ј��: 

Pe­tko­vić S. 1995, 81, ����. б­�. 3�3, T. 16/3.

119. Сре­брна­ е­мбле­ма­ – Са­ба­зи�е­е­мбле­ма­ – Са­ба­зи�е­– Са­ба­зи�е­
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� 9,5 c�, �и­�и­н­�� 11 c�, �ежи­н­�� 9,�5 �. c�, �и­�и­н­�� 11 c�, �ежи­н­�� 9,�5 �.
Ме��о­ н­���������: Те�и­ј��. Tr­ansdier­na.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј у Бео­г���ду, и­н­�. б­�. 82�/��.
Д���о­���ње: 86. и­�и­ 89. го­ди­н­��.
Опи­�:

С�еб­�н­�� п�о­�и­ц��, емб­�ем��, ��� и­��о­���н­о­м п�ед�����о­м, о­д �о­је је д��н­��� 
����у���н­ ���мо­ го­�њи­ део­. Му��о­ б­о­ж��н­���о­ �еди­ и­�по­д еди­�у�е ��� �е­
ге����и­�н­и­м о­�н­��мен­�и­м�� и­ �о­зе���м�� н­�� ��о­уг��о­н­о­м ��о­н­�о­н­у. Еди­�у­
��� �е о­����њ�� н­�� д�о­де�н­е ��уб­о­�е ��� �о­�и­н­���и­м ���пи­�е�и­м��, �о­ји­ �у 
у до­њем де�у �о­�о­ �о­�ди­���н­и­, �� у го­�њем ���н­е�о­���н­и­. Бо­ж��н­���о­ је 
д���о­ у по­�уп�о­�и­�у, о­��ен­у�о­ н­���е�о­. Об­у�ен­о­ је у хи­�о­н­ ��� по­ј���о­м 
и­ х���ми­до­м п�и­����ћен­о­м н­�� г�уди­м�� ��г����о­м. Ли­це је уо­��и­�ен­о­ гу­
��о­м �о­�о­м, �и­ји­ п���мен­о­�и­ п��д��ју ��� ���мен­и­м��, и­ ������о­м б­���до­м. У 
и­�п�ужен­о­ј де�н­о­ј �уци­ б­о­ж��н­���о­ је д�ж���о­ н­е�и­ п�едме�, �е�о­����н­о­ 
п���е�у. Ле�о­ �е н­�����зи­ ���дуцеј (caduceus) ��� �о­�ди­���н­о­м п���и­цо­м, �о­ј�� 
�е з���������� ��� д��� �и­���� и­�и­ ��и­���, и­зн­��д �о­ји­х �у д�е о­м�����о­ уп�е�е­
н­е зми­је. Н�� �и­�ће ��еће и­н­�е��, н­��ј�е�о­����н­и­је п�е���. У де�н­о­м уг�у 
еди­�у�е н­�����зи­ �е �е��и­����н­о­ по­ди­гн­у��� д�о­јн­�� �е�и­��� (la�r­ys).



С��њ�� Пи­�и­по­�и­ћ, Ку�� Б��ху��� н­�� цен­�����н­о­м Б������н­у196

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Man­o­­Zisi Đ. 1957, 97–1�2, б­�. 35, Т. 2�; Mlade­n­o­va L. 1959, 365–369; Picard–1�2, б­�. 35, Т. 2�; Mlade­n­o­va L. 1959, 365–369; PicardMlade­n­o­va L. 1959, 365–369; Picard–369; PicardPicard 
Ch., RA ��, 1961, 16�–161, ��. 11 и­ 12; Lan­e­ E. N. 1985, �5, D2; Jo­van­o­vić A.–161, ��. 11 и­ 12; Lan­e­ E. N. 1985, �5, D2; Jo­van­o­vić A.161, ��. 11 и­ 12; Lan­e­ E. N. 1985, �5, D2; Jo­van­o­vić A. 
199�, 29–36; По­по­�и­ћ И. 199���, ����. б­�. �1.–36; По­по­�и­ћ И. 199���, ����. б­�. �1.

120. �ронза­на­ ста­туе­та­ – Са­ба­зи�е­– Са­ба­зи�е­
Ди­мен­зи­је: ––
Ме��о­ н­���������: Ви­ди­н­. Bononia.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: –
Д���о­���ње: �–�V �е�.�–�V �е�.–�V �е�.�V �е�.
Опи­�:

Ф���гмен­� б­�о­н­з��н­е ��у�п�у�е, н­�� �о­јем �е �и­де С��б­��зи­је��� б­и­����, �и­­
�������, о­���о­ и­ зми­ј��, �о­ј�� �е о­б­���и­ј�� о­�о­ д��е���.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Во­��о­� И. 1932–1933, ��5, ��. 158.–1933, ��5, ��. 158.

121. �ла­тни прсте­н – Са­ба­зи�е­ ���– Са­ба­зи�е­ ���
Ди­мен­зи­је: п�е�н­и­� ����е 2,2 c�, п�е�н­и­� г����е 2 c�. c�, п�е�н­и­� г����е 2 c�.
Ме��о­ н­���������: Ни­�. Na­i­s­s­u­s­.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�, и­н­�. б­�. 399/Р.
Д���о­���ње: ����ј ���–�V �е�. ���–�V �е�.–�V �е�.�V �е�.
Опи­�:

У ��еди­�њем де�у з����н­о­г п���ен­�� уме�н­у� је ц��ен­и­ по­�уд���ги­ ���­
мен­ ��� у�ез��н­о­м п�ед�����о­м б­о­ж��н­�����. Бо­ж��н­���о­ ��� б­���до­м ��о­ји­ у 
������о­м хи­�о­н­у и­ ��� ���ци­го­м н­�� г����и­. У де�н­о­ј �уци­ д�жи­ ��и­п����. 
И�п�ед њег��, н­�� ��уб­у, о­�о­ �о­јег �е у�и­��� зми­ј��, н­�����зи­ �е о­���о­. Г������ 
о­���� је о­б­о­�ен­�� и­ о­��ен­у��� п�ем�� �уци­ б­о­ж��н­�����, �о­је и­зг�ед�� н­уди­ 
н­е��о­ зми­ји­, мо­жд�� �и­�����у. По­�ед ��уб­�� �е н­�����зи­ жи­�о­�и­њ��, �е­
��о­ п�епо­зн­���љ­и­���, мо­жд�� о­���н­.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ајди­ћ Р. 1972, �3, ��. н­�� ���. ��; Јо­���н­о­�и­ћ А. 1977, 87–9�, ��. б­�. 1; Јo­van­o­vić–9�, ��. б­�. 1; Јo­van­o­vić 
А. 1978, 19; Д���� С. 2���, 19�, ����. б­�. 137.

122. Ме­рме­рна­ скулптура­ – Са­ба­зи�е­ ���– Са­ба­зи�е­ ���
Ди­мен­зи­је: �и­�и­н­�� б­��зе 25 c�.
Ме��о­ н­���������: Р���н­��.. Timacum Minus.
С��д���њ�� �о­���ци­ј��: Н���о­дн­и­ музеј Ни­�.
Д���о­���ње: �–�V �е�.–�V �е�.
Опи­�:

Н�� б­��зи­ о­д б­е�о­г ме�ме��� ����гмен­�и­ једн­о­г п����� љ­уд��и­х ��о­п�����. По­­
�ед њи­х је ��� једн­е �����н­е �о­�њ�����, �� ��� д�уге �у о­����ци­ ��уб­��.

Би­б­�и­о­г����и­ј��: 
Ву�и­ћ Н. 19�1–19�8, 9�, б­�. 2�5; Ду���н­и­ћ С. 1975, 136, н­��п. 33.–19�8, 9�, б­�. 2�5; Ду���н­и­ћ С. 1975, 136, н­��п. 33.9�, б­�. 2�5; Ду���н­и­ћ С. 1975, 136, н­��п. 33.
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DIONYSUS/BACCHUS/LIBER

Architecture

1. Small temple S – remains of the temple and the altar
Dimensions:	 Podium:	16.5	m	×	10.50	m;	carved	bases	0.45	m	heigh;	pole	

0.88	m	and	carved	string	cornice	0.32	m	heigh;	the	total	height	
of	the	podium	2.50	m;	altar:	3.48	m	×	3.35	m;	carved	tufa	sand-
stone	base	of	0.50	m,	supporting	tall	carved	blocks	of	0.60	m

Site:	 Palace	D	 courtyard,	 immediately	 in	 front	of	 the	northeastern	
part	of	the	tract	D1.	Gamzigrad.	Romuliana.

Today	in:	 Gamzigrad.	Romuliana.
Date:	 End	of	the	3rd	century.
Description:

The	temple	is	located	in	the	courtyard	of	the	palace	D.	The	northern	side	of	
the courtyard is defined by the portico which extends from tract D1 to	tract	
D3,	forming	the	temenos	of	the	small	temple	S.
What	remains	of	the	temple	are	the	core	of	the	podium,	substructure	of	the	
stairway on the northern side, part of the crypt and foundational parts of 
the walls of naos and pronaos. Occasional remains of the large, gray-green-
ish sandstone covering blocks are preserved on the southern, western and 
northern side. Several blocks were found on the eastern side, which were a 
part of the construction of the stairway. The temple is oriented to the points 
of the compass, its longer side in the east west line.
A	monumental	rectangular	altar	is	located	8.25	m	to	the	east	of	the	temple,	
in its axis. The longer side of the altar, built in the same way as the temple’s 
podium, is in the east west line. A tufa sandstone carved based model-
ing was placed on the foundations made of broken stone and lime mortar. 
Traces	of	pole	are	visible	on	the	uppers	parts	of	tall	carved	blocks.	There	is	
no carving on the eastern side where the stairway was most likely located.

Literature:	
Чанак-Медић М. 1978, 119–127; Srejović D., Lalović A., Janković Đ. 1978, 54–
63;	Гамзиград 1983, 43–45; Рим. цар. гр. 1993, 140–141, no. 11, fig. 58–61.
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InscrIptIonѕ

2. Votive altar
Dimensions: 89 × 44.4 × 35 cm
Site: Vineyard of the Kremić family, Čubura, Belgrade. Singidunum.
Today in:  Barutni magacin – Pećine, Lower Town, Belgrade.
Date:	 Second	half	of	the	2nd	or	3rd	century.
Inscription:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et |Terrae Matri | Libero Pat(ri) et Libi/re (!) 
sac(rum) | T. Aur(elius) Atticus | vet(eranus) leg(ionis) IIII Fl(aviae) ex 
| sig(nifero) P. K. q(uin)q(uennalis) Sing(iduni) | dec(urio) col(oniae) 
Sirmens(ium) | v(otum) l(ibens) m(erito) p(osuit).

Description:
Limestone	votive	altar.

Literature:
Вулић Н. 1909, 142, no. 62; Jahreshefte 13, 1910, Beibl. 212, no. 26; AE 1910, 
172; AE 1911, 41, no. 165; IMS	I,	16.

3. Votive altar
Dimensions:	 51	×	31	×	25	cm
Site: Found on the estate of a certain Živanović, Čubura, Belgrade, 
 not far from the site where no. 2 was found (IMS	I,	no.	16).	
	 Singidunum.
Today in: Barutni magacin – Pećine, Lower Town, Belgrade.
Date: 101–300 C.E.
Inscription:

Libero | Patri | et Libere (!)| posu[it l(ibens) m(erito) ?].
Description:

Votive	altar	made	of	porous	grey	sandstone.
Literature:	

Premerstein A., Vulić N., Jahreshеfte 6, 1906, Beibl. 24, no. 31; Вулић Н. 1903, 
85, no. 3; Вулић Н. 1909, 142; IMS I, 17.

4. Votive altar
Dimensions: –
Site: A hamlet of Reka near Guberevac, Kosmaj.
Today in: Known only from notes and drawings of Z. Simić. Lost.
Date:	 Severan	period.
Inscription:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et | Libero | Atri(us)
Co[r]nutianus ex voto posuit.
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Description:
Votive altar made of sandstone. According to notes and drawings made by 
Z. Simić, the inscription was carved on the sandstone cuboid broken in the 
middle, at the height of the third out of its likely five rows.

Literature:	
Petković Ž. 2002, 219–224, fig. 1.

5. Silver patera with an inscription
Dimensions:	 6.5	×	10	×	12	cm
Site: “Stari mađarski rov” near the Gornji Branetići village on the 
	 Rudnik	mountain.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 837/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Inscription	А:	

D(eo) B(accho) sa(crum)
Inscription	В:	

Victoris
Description:

Silver patera with a handle. Decoration left unfinished, with a contour of a 
duck’s, or perhaps swan’s head. Inscription A is found on the handle, while 
the	inscription	В is found on the outer circle of the bowl’s foot. Along with 
the	inscription	A, there is also a drawing rubbed out by numerous incisions.

Literature:	
Ròmer	F.,	Arch. közl. 6, 1866, 167; Vassits M. 1903, T. 3/4; IMS I, 170; Поповић 
И. 1994а, cat. no. 202. Поповић И. 1995, 155, fig. 21.

6. Votive altar
Dimensions:	 52	×	30	×	31	cm
Site:	 Smederevo.	Vinceia.
Today	in:	 Lapidarium	at	National	musem	of	Smederevo.
Date: 101–300 C.E.
Inscription:

Libero Pat(ri) | Aug(usto) sa[c(rum)] | [- - -
Description:

Akroteria on the upper part of a votive altar made of white limestone. The 
lower part of the altar is missing.

Literature:	
IMS II, 27.
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7. Votive altar
Dimensions: 67 × 32 × 30 cm
Site: “Čair” site. Viminacium.
Today in: Lapidarium at National Museum of Požarevac.
Date: 101–200 C.E.
Inscription:

[Lib]ero et | L[ib]ere e[t ? | Mercu]ri[o] (?) v(otum) s(olvit). . . .
Description:

On	the	upper	part	of	 the	votive	altar	made	of	 limestone	there	 is	circular	
damage, 19 cm in diameter.

Literature:	
Vulić N., Jahreshefte 8, 1905, Beibl. 4, no. 10; AE 1905, no. 154; Вулић Н., 
Споменик XLVII, 1905, 82, no. 10; IMS	II,	28.

8. Votive altar
Dimensions: 62 × 27 × 18 cm
Site:	 Mayor	Usunovo,	Vidin.	Bononia.
Today in: –
Date: 151–250 C.E.
Inscription:

Libero Patri | et Liberae [- - -] | [- - -
Description:

 –
Literature:	

АЕ 1938, 93; Danoff C. M., Jahreshefte 31, 1939, Beibl. 104–105, no. 7.

9. Votive altar
Dimensions: –
Site:	 Found	in	1533	in	a	caravan	lodging	house,	or	a	yard	of	a	Ser-

bian	house	near	a	church	in	Niš.	Naissus.
Today	in:		 Lost.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Inscription:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Ful( ) | et Iun(oni) Reg(inae) | et Deo Lib(ero) 
| et Hilare (!) |5 G. Iul(ius) Servan| dus vet(eranus) et | Fl(avii) Numisius 
[et] | [N]umisia[nus- - -

Description:
Votive	altar	made	of	limestone,	presently	lost.	The	documentation	contains	
information on its upper part only. The lower part could be IMS	IV,	25.

Literature:	
Dernschwam H., Tagebuch.,	p.	11;	Verantius,	Iter Buda Hadr.,	23,	no.	6;	CIL	III,	
1680=8248;	ILS	3383; IMS	IV,	25.
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10. Votive altar
Dimensions: 76 × 97 × 26 cm
Site:	 Pusto	Šilovo	near	Lece.	Leskovac.	Variana.
Today	in:	 National	Museum	in	Leskovac.
Date: 151–250 C.E.
Inscription:

Flavius Lucius et | Fla<vi>us Lucillus de|o sancto laeto Lib|<e>ro Patri 
pro salutes |5 suas (!) et vicanorum | posuerunt.

Description:
Votive	altar	made	of	grey	limestone.	The	altar	is	damaged	in	its	upper	left	
corner, with a semicircular cut in its lower right part. Vertical cannelures 
are	visible	on	the	back	side	to	the	left	and	right,	4	cm	long,	the	likely	pur-
pose of which was to attach the plate to the wall.

Literature:	
AE 1968, 449; Петровић П., Старинар XV–XVI, 1964–1965, 245 ff, no. 1, fig. 
1;	IMS IV, 109; Јовић С. 2002, 34,	no.	1.

11. Votive altar
Dimensions:	 88	×	38	×	36	cm
Site: Ljuboten, to the north of Skoplje. Scupi.
Today in: Museum of Macedonia, Skoplje, archaeological collection 
 inv. no. 390.
Date: 101–150 C.E.
Inscription:

D(e)o | L(i)b(ero) p(a)t(ri) | Mar(cus) Ulp(ius) Iu|lianus ob | inmunit(a)t(em) 
(!) | co(n)s(e)cr(a)vi(t) | c(on)s(acranorum) Marciani | et Varidi 
l(i)b(ertorum?). Vo(tum) p(o)s(uit).

Description:
Votive	altar	made	of	porous	limestone.	Its	base	and	cornice	are	damaged,	
as	is	the	front	side	in	several	places.

Literature:	
Вулић Н., Споменик LXXI, 1931, 211, no. 562; IMS	VI,	11.

12. Votive relief with an inscription
Dimensions: 26 × 29 × 6 cm (the main scene 26 × 28 cm; the scene 
 in the field below 29 × 6 cm)
Site:	 Kladovo.	Pontes.
Today in: Museum of Krajina. Negotin.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Inscription:

De(is) Lib(ero) --- et Libier(ae) (sic!)|
Aur(elius) Siro ex voto|
| .|VRV(?)---l(ibens) (hedera) posuit
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Description:
Votive relief made of coarse-grained marble with an inscription. The relief 
consists of the main scene, a scene in the form of a frieze in the lower 
register, and of the inscription. The first line of the inscription is found in 
the upper edge of the icon, while the other two are in the field below the 
frieze. The central relief shows Liber and Libera, both standing contrap-
posto. Liber has an ivy or laurel wreath on his head (corymbus).	He	 is	
nude, with a nebris, a fawn’s skin (νεβρός) or that of billy-goat (aegis),	
or	more	likely	some	kind	of	fabric	over	his	right	shoulder.	Nebris	or	the	
fabric envelops his body and falls forward between his legs. He is holding 
a	thyrsus in	his	left	hand,	feeding	a	panther	to	his	right	from	a	cantharus	
with his right hand. Libera is standing to his right, wearing a long peplos. 
She is holding him with her left arm, while holding a thyrsus with her right 
hand. Her slightly curly hair is shoulder-length. To Liber’s right, in front 
of	the	thyrsus,	is	a	putto holding an object in his hands, probably playing 
the kettledrum (tympanum). To Libera’s left is a girl, a Maenad, wearing a 
long	peplos and holding an object which is not easily identifiable. It could 
be a basket (calathus) or a bird. The girl’s hair is parted, falling in small 
curls.	In	the	background,	behind	Liber	and	Libera,	in	the	upper	part	of	the	
relief there are contours of grapevine with grapes. Modelling of the relief 
was done carefully, although the faces are represented summarily, without 
much	individuality.	
In the lower register there is a relief depicting The Death of Pentheus.	
Looking from the left, first shown are the two Maenads, each wearing a 
long	peplos, tied around their waist with hands raised. To their right is a 
female figure, Agave, with a dagger in her right raised hand, and a chopped 
off head of a naked man with no limbs in her raised left hand. To her right, 
there is a male figure, Cadmus, holding an altar or a rock with his right 
hand, and carrying a bag with his left hand. The frieze ends with a nude 
male figure - a Satyr playing a wind instrument.

Literature:
Васић М., Јовановић Ђ. 1987, 127–129, fig. 1.

MosAic

13. Mosaic - Dionysus
Dimensions: 1.98 × 1.74 cm
Site:	 Large,	arched	hall,	labelled	G, in the palace within the fortifica-

tion	in	Gamzigrad.	Romuliana.
Today in: National Museum Zaječar, inv. no. G/450.
Date:	 End	of	the	3rd	century.
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Description:
Dionysus is shown in a field framed by two ribbons, en face, flanked with 
two grapevines, on a light background in the opus tessellatum technique.	
He is sitting on a sort of a low klyne, with a floral wreath on his head, and a 
nimbus	made	of	multicoloured	blue	paste.	With	his	left	hand	he	is	holding	
a	thyrsus with a red ribbon on top, entwined with grapevine, and a basket 
(cantharus) with his right arm bent. He is depicted nude, with a purple 
drapery	covering	his	body	 from	 the	groin	area	 to	his	 feet.	To	his	 left,	 a	
leopard is lying with its head raised, looking towards him.

Literature:
Чанак-Медић М. 1978, 106, fig. 88; Ant. teatar na tlu Jug., 78, no. 4; Гамзиград 
1983, 74, no. 4; Srejović D. 1989, 33; Srejović D., Lalović A. 1989, 25; Рим. цар. 
гр. 1993, 266, no. 92б.

stone sculpture

14. Fragment of a marble sculpture – Bacchus, a Satyr (?) 
Dimensions:	 Height	30.8	cm
Site: “Dubočaj” site, Grocka.
Today in: Belgrade City Museum, inv. no. 2871.
Date:	 3rd	century.
Description:

Sculptural fragment made of white marble of lesser quality. Only the torso 
of a nude man is preserved, with nebris, a fawn’s skin (νεβρός) or	that	of	
billy-goat (aegis) thrown over his left shoulder, standing in contrapposto. 
The head is missing, as do both his arms, hands and the right leg, while the 
left is preserved with the foot missing. This is most likely a depiction of 
Bacchus	or	a	member	of	a	Thiasus,	perhaps	a	Satyr.

Literature:	
Tomović M. 1992, 111, no. 158,	Т. 41/4.

15. Fragment of a marble sculpture – Bacchus, a Satyr (?)
Dimensions: Height 9 cm
Site:	 Belgrade.	Singidunum.
Today in: Belgrade City Museum, inv. no. 2874.
Date:	 3rd	century.
Description:

Sculptural fragment of a nude male figure standing, made of white marble 
of	lesser	quality.	The	man,	most	probably	Bacchus/Dionysus	or	a	member	
of	his	Thiasus,	is	holding	a	large	grape	in	his	right	raised	hand.	The	grape	is	
unproportionately large in relation to the figure’s body. This is most likely 
the work of a local sculptor.
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Literature:	
Tomović M. 1992, 109–110, no. 150, Т. 38/1.

16. Fragment of a marble sculpture – Bacchus, a Satyr (?)
Dimensions: Height 7 cm
Site:	 Kostolac.	Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 606.
Date:	 2nd	century.
Description:

Sculptural fragment of a male figure made of white, fine-grained marble. 
Only the lower part of the torso is preserved. Judging by the body posture 
and	contrapposto,	it	can	be	assumed	that	this	is	either	Bacchus	or	a	member	
of	the	Thiasus, possibly a Satyr. Pronounced Hellenistic influences in the 
treatment of the figure. High-quality work. 

Literature:	
Tomović M. 1992, 116, no. 179, Т. 40/4.

17. Fragment of a marble sculpture – Bacchus, a Satyr (?)
Dimensions: Height 9.3 cm
Site: “Tamničište” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 1502.
Date:	 3rd	to	the	beginning	of	4th	century.
Description:

Sculptural fragment made of white, fine-grained marble. Male figure is in 
contrapposto with his head turned rightward. The figure is modelled sum-
marily, without much skill, resembling a high relief or it could be an unfin-
ished work, making it difficult to determine whether the figure is leaning 
onto something. It can be observed that long, wavy hair encircles the face. 
It	most	likely	represents	Bacchus	or	a	member	of	Thiasus,	maybe	a	Satyr.

Literature:	
Tomović M. 1992, 110, no. 151, Т. 47/3.

18. Fragment of a marble sculpture – Bacchus, a Satyr (?)
Dimensions:	 Height	21.5	cm
Site: Unknown. Negotin.
Today in: Museum of Krajina, Negotin, inv. no. 71.
Date:	 3rd	century.
Description:

Sculpture made of white marble of lesser quality, with only a fragment 
preserved, depicting the lower part of male torso. Nebris (νεβρός) is	cover-
ing	only	the	front	of	the	body.	This	is	most	likely	a	depiction	of	Bacchus	
or	Satyr.
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Literature:
Tomović M. 1992, 111, no. 157, Т. 41/3.

19. Fragment of a marble sculpture – Bacchus as a child, Telephus (?)
Dimensions:	 Height	16	cm
Site:		 Triclinium	of	the	palace	I,	Gamzigrad. Romuliana.
Today in: National Museum Zaječar, inv. no. 571.
Date:	 c.	310	C.E.
Description:

Fragmentarily preserved head of a boy made of white marble. Probably a 
depiction of Bacchus as a child in the composition with Hermes, or a com-
position of Hermes with Telephus.

Literature:	
Živić M. 2005, cat. no. B 19.

20. Fragment of a marble sculpture – Dionysus as a child (?)
Dimensions:	 Height	52	cm
Site: Peristyl of the palace along the western wall of one of the rooms 

of the western portico. Brzi Brod. Mediana.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 990/R.
Date:	 First	quarter	of	the	4th	century.
Description:

A figure is seated on a marble base in the form of a quite simplified throne. 
Its head, both arms to elbows and the right foot broken from the knee are 
missing, while only a part of a foot is preserved. The figure is wearing a 
short chiton, tied around waist. A chimation is thrown over its back and a 
part	of	the	shoulder,	buttoned	in	the	middle	part	of	the	chest,	covering	the	
left arm to its elbow. Left leg is bent in the knee and raised, while the right 
one	 is	 stretched,	 leaning	 on	 a	 carved,	 throne-shaped	 pedestal.	The	 back	
side was done summarily. It is possible that this is a depiction of a child, 
Dadophor,	Mercury	or	most	probably	Dionysus	as	a	child.

Literature:	
Jovanović А. 1975, no. 6, Т. 6/7; Петровић П. 1976, 67, fig. 28; Срејовић Д., 
Цермановић-Кузмановић A. 1987, 150, no. 66; Рим. цар. гр. 1993, 252, no. 87; 
Tomović M. 1992, 113, no. 162; Петровић П. 1994, 38, no. 7, fig. 26; Дрча С. 
2004, no. 81; Дрча С. 2006, fig. 24.

21. Sculptural marble fragment – A scene from the Dionysian cult (?)
Dimensions:	 Dimensions	of	the	base:	30	×	60	×	51	cm
Site:	 Bath.	Brzi	Brod.	Mediana.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 10047.
Date:	 Beginning	of	4th	century.
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Description:
Fragment of a sculptural composition made of fine-grained white marble. 
Rectangular base contains two pairs of human feet, animal paws and a 
ram’s head. The two pairs of feet are those of adult men. The left feet of the 
figure to the right is standing on the ram’s head. The back right corner of 
the	base	contains	a	preserved	fragment	of	a	relief	of	an	animal,	possibly	a	
panther.	This	is	probably	a	scene	from	the	Dionysian	cult.	Work	of	a	highly	
skilled	sculptor.

Literature:	
Jovanović А. 1975, 61, fig. 19; Tomović M. 1992, 109, no. 148, fig. 49/5.

22. Sculptural marble fragment – A scene from the Dionysian cult (?)
Dimensions: Height 94 cm
Site: Peristyl of the palace along the northern wall of one of the 
 rooms of the western portico. Brzi Brod. Mediana.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 993.
Date:	 Beginning	of	4th	century.
Description:

Fragment of a sculptural composition made of white marble of lesser qual-
ity.	Only	a	human	foot	and	a	segment	of	an	animal	remain	preserved.	At	
the	foot	of	a	tree	there	is	an	animal,	probably	a	panther.	A	lizard	is	in	the	
grapevine. A monumental male figure was part of the foundation made of 
grapevine.	This	is	most	likely	a	scene	from	the	Dionysian	cult.

Literature:	
Jovanović А. 1975, no. 9, Т. 8/10; Tomović M. 1992, 109, no. 149, fig. 50/5.

23. Sculptural marble fragment – A scene from the Dionysian cult (?)
Dimensions:	 Dimensions	of	the	base	3.4	×	6.5	cm;	Height	11.5	cm
Site: “Palata” site. Scupi.
Today in: City Museum of Skopje.
Date:	 2nd	century.
Description:

Fragment	of	a	sculptural	marble	composition.	Today,	only	the	base	is	pre-
served, damaged on the back side. Two pairs of human feet remain,with the 
third	pair	of	human	feet	remains	among,	set	in	the	direction	opposite	from	
the viewer. On the right side there is a part of some kind of support and the 
feet of a winged Eros, whose head is missing. This is most likely a scene 
from	the	Dionysian	cult.

Literature:	
Соколовска В. 1987, 191, no. 167, Т. 66/7; Dobruna-Salihu E. 2005, 227, fig. 4.
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stone reliefs

24. A fragment of a marble icon – Liber
Dimensions: 7.5 × 5.5 × 1.8 cm
Site:	 Viminacium.	Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 1847.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Left preserved is the upper right part of what was originally a quadran-
gular plate made of coarse-grained marble. Low relief depicts a head of a 
man–Liber with long hair with shoulder-length curls. Also preserved is the 
hand and a part of the left forearm of this figure, with a thyrsus in	the	form	
of	a	sceptre.	

Literature:	
Томовић М. 1989–1990, 106, no. 19.

25. A fragment of a marble icon – Liber
Dimensions: Height 0.9 cm
Site:	 Kostolac.	Viminacium.
Today in: Unknown. It used to be kept in the Weiffert collection in 
	 Kostolac.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Relief plate made of white, in places reddish, marble, known from refer-
ence works. The hollowed field, double framed in its upper left part, con-
tains	the	depiction	of	a	head	resembling	a	tragic	mask,	probably	represent-
ing	Liber	in	the	grapevine.	His	hair	is	parted,	covering	most	of	his	forehead	
and falling down along his cheeks, parting to the side in four curls. He is 
wearing a diadem on his head. There is a large leaf to its right. The other, 
identical leaf, is falling down, descending from the chin. Under the head is 
grapevine	containing	one	cluster	of	grapes.

Literature:	
Вулић Н. 1909, 130(r).

26. Marble votive relief – Heracles, Zeus and Dionysus
Dimensions:	 26.5	×	26.5	×	3	cm
Site:	 Bukovo	near	Negotin.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2986/III
Date:	 Second	half	of	the	2nd	century.
Description:

The white marble relief is partially damaged. The square relief plate con-
tains three male figures standing on the crepidoma. Heracles is at the far 
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left, his right arm is lowered to the side of his body, its lower part broken 
off, so that it cannot be determined whether he held a stick. He is holding 
Hesperian apples in his left hand. Zeus is standing in the middle, holding 
a sceptre in his left hand, pouring libations from the patera with his right 
hand over an eagle standing beside his legs. He is wearing a chimation 
tied around his waist and thrown over his left shoulder. On the right end is 
Dionysus with nebris (νεβρός)	or aegis thrown over his left shoulder, he 
holding	a	thyrsus in the form of a sceptre in his left hand, while pouring a 
cantharus	on	a	panther.	Sadly,	the	relief	is	not	preserved	in	entirety	and	the	
faces of these deities are beyond recognition. Figures were modelled with 
a sense of proportion, with skill and knowledge of anatomy. Their third 
dimension is emphasized by the depth of relief which leaves the impression 
that these are sculptures. The details were carefully done, especially the 
drapery of Zeus’ chimation.

Literature:	
Вулић Н. 1931, no. 630; Вулић Н., 1941–1948, 308, no. 8; Düll S. 1977, 317, no. 
89; Јовановић А. 2005, 519–520; Pilipović S. 2009, 59–68.

27. Fragment of a stone transom – Dionysus
Dimensions:	 –
Site:		 North-western part of the settlement. Gamzigrad. Romuliana.
Today in: National Museum Zaječar.
Date:	 306	C.E.	or	later.
Description:

On the front part of the sandstone transom there are two, heraldically po-
sitioned lions, turned towards the centre, drinking from cantharus with 
grapevine with grapes growing out of it. In the central part there is a bust 
of a man, probably Dionysus, about whose head is wrapped vines blending 
with its kink.

Literature:	
Гамзиград 1983, 88; Živić M. 2005, cat. no. А 13.

28. Fragment of a marble relief – Dionysus and Thiasus
Dimensions: 50 × 46 × 11–17 cm
Site:  Vrela near Istok, Peć.
Today in: Accidental finding. Owned by the owner of a household where 

it was unearthed.
Date:	 2nd	or	early	3rd	century.
Description:

Votive relief made of white, square shaped marble, slightly rounded at the 
top.	Partially	damaged,	especially	its	upper	right	part.	In	the	central	part	
of the relief there is nude Dionysus with nebris (νεβρός) thrown over, and 
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the typical high boots (cothurni).	His	right	arm	is	raised	above	the	head,	
while leaning onto a nude figure standing to his right. On the left side, 
at the foot of the relief, Pan or Silenus is sitting and playing the syrinx, 
with an older person with a long beard standing above him and holding an 
animal, a ram perhaps, and passing it on to Dionysus. Above these figures 
there is a branch of grapevine with a cluster of grapes hanging above the 
head of the figure with the animal, while at the foot of the grapevine there 
is	a	cantharus.

Literature:	
Dobruna-Salihu E. 2007, 254–255, fig. 8.

29. Marble votive relief – Dyonisos and Ariadne / Liber and Libera
Dimensions:	 50	×	34	cm;	thickness	cannot	be	determined,	as	the	relief	plate	
	 is	built	into	a	larger	structure.
Site: The relief was built into a stone fence of St Nicholas’ Church in 
 Barovo, a village 10 km to the south-west of Skopje. Scupi.
Today in: The relief is now built into the southern lateral wall of a newly-

built	refectory	of	the	same	church.
Date:	 2nd	century.
Description:

The	marble	votive	relief	 is	of	rectangular	shape,	positioned	on	the	crep-
idoma, with a semi-circular ending at the top. Two figures are represented, 
standing	under	a	branch	of	grapevine.	The	young	man,	Liber,	on	the	left	
side,	 has	 nebris (νεβρός), aegis, thrown over his left shoulder, wearing 
the typical high boots (cothurni). He is embracing a girl to his right with 
his left arm. With the right arm he is holding a cup (cantharus)	pouring	
out liquid towards a four-legged animal, a dog or a panther, beside his 
legs.	The	girl	on	the	right	side,	Libera,	semi-nude,	 is	holding	the	falling	
drapery with her right hand, and a cluster of grapes with her left hand. The 
figures were modelled according to Hellenistic models. Sadly, the relief 
of	their	faces	is	not	preserved	in	entirety.	The	value	of	the	relief	lies	in	the	
subtlety of its modelling, the shaping of the figures, and in the emphasis 
on the three-dimensional nature of the figures in relation to the contours of 
the floral decorative element, the grapevine above their heads. The details 
were executed with great attention, especially the cup from which only the 
contours	of	liquid	are	pouring.

Literature:	
Вулић Н. 1931, 208–209, no. 549; Драгојевић-Јосифовска Б. 1982, 56; Видоеска 
Б. 2001, 120–121; Pilipović S. 2006, 81–95, fig. 1.
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30. Votive marble relief – Zeus, Dionysus and Hera
Dimensions: 67 × 83 × 7 cm
Site:	 Rudnik,	to	the	north	of	Veles.
Today in: Museum of Macedonia, Skopje, archaeological collection inv. 

no. 75.
Date:	 2nd	century.
Description:

The relief plate has an irregular rectangular shape. The Zeus-Dionysus-
Hera	triad	is	represented	on	the	spatious	crepidoma.	In	the	left	part	of	the	
composition, Zeus is depicted as a grown man, with long hair and a thick 
beard. He is resting his weight on his right leg, while his left leg is slightly 
stretched. He is wearing a chimation wrapped around the hips and thrown 
over	his	left	shoulder.	He	is	holding	a	patera in	his	right	hand	and	pouring	a	
libation	above	an	eagle	sitting	on	some	kind	of	pedestal,	maybe	on	a	globe	
or	an	altar.	With	his	left	hand	he	is	holding	a	forked	sceptre	shaped	as	a	lily.	
The	 central	 part	 contains	 a	depiction	of	Dionysus,	 also	 in	 contrapposto.	
The weight of his nude body rests on the left leg, while the right is slightly 
stretched,	as	if	about	to	step	out.	His	long	hair	is	falling	in	locks	onto	his	
shoulders. Dionysus is wearing the typical cothurni	on	his	feet.	With	his	
right	 hand	he	 is	 holding	 a	cantharus which he is emptying towards the 
missing figure of this composition. In his left hand, held next to his body, 
he is holding a cluster of grapes above a low altar, with a panther sitting 
on it. On the far left of the composition there is a female figure standing, 
leaning of her left leg, most likely Hera. She is wearing a long chiton with 
a chimation wrapped around it and thrown over her left shoulder. Her hair 
is long, falling onto the shoulders, while the details of her face cannot be 
clearly seen, and thus her age is not identifiable. In her right hand she is 
holding	a	patera	and	emptying	 the	 libation	over	a	cylinder-shaped	altar,	
holding a short sceptre with her left hand. Figures were modelled in a high 
relief,	resembling	a	sculpture.	Its	third	dimension	leaves	the	impression	of	
figures distancing themselves from the background.

Literature:	
Вулић Н. 1931, 39, no. 87; Вулић Н. 1941–1948, 309, no. 82; Јосифовска Б. 
1961, 56, fig. 20; Ant. teatar na tlu Jug., 79, no. 7; Düll S. 1977, 325–326, no. 104, 
fig. 32.

Bronze sculpture

31. Bronze statuette – Bacchus
Dimensions:  Height 17.5 cm
Site: Sava, near Ada Ciganlija, Belgrade. Singidunum.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2756/III
Date:	 1st	or	the	beginning	of	2nd	century.
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Description:
Cast	 bronze	 sculpture	 of	 a	 nude	 Bacchus	 standing,	 his	 left	 leg	 slightly	
stretched. His face is framed by thick hair with a grapevine wreath with 
leaves	and	clusters	of	grapes.	His	right	arm	is	raised	and	it	probably	held	
the cluster of grapes now missing. The left arm is held apart from the body, 
relaxed. Two vines are intersecting over the whole trunk of the body, contain-
ing leaves with one cluster of grapes on both hips. Both feet are missing.

Literature:	
Вулић Н. 1931, 236, no. 628; АBJ, 1969, 95, no. 109; Величковић М. 1972, 
cat.	no.	65a,	b;	Ant. teatar na tlu Jug., no. 16; Величковић М. 1983, cat. no. 55; 
Петровић Б., Ант. бронз. Сингид.,	36,	no.	16.

32. Fragment of a bronze statuette – Bacchus
Dimensions:	 Dimensions	of	the	base:	4.4	×	4.3	×	1.1	cm;	height	4.3	cm
Site: Belgrade, Lower Town, Roman settlement. Singidunum.
Today in: Belgrade fortress, Institute of Archaeology (archaeological re-

cord).	
Date:	 Second	half	of	the	3rd	century.
Description:

Fragment of a cast bronze statuette. On a square-shape hollow cast pedestal 
with three decorated sides, there is a depiction of a lying panther with its 
mouth	open.	Beside	it,	a	human	right	foot	is	preserved,	probably	belonging	
to	Bacchus.

Literature:	
Бјелајац Љ. 1985, 130, Т. 1/9; Бојовић Д. 1985а, cat. no. 18, fig. 18; Крунић С., 
Ант. бронз. Сингид.,	cat.	no.	66.

33. Bronze statuette – Bacchus
Dimensions: Height without thyrsus 17 cm, with thyrsus	22.5	cm
Site:	 Dubravica.	Margum.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 3778/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Bronze statuette of a nude Bacchus standing, resting the weight of his body 
on	the	right	foot.	Over	the	right	shoulder	nebris, a fawn’s skin (νεβρός) or	
that of billy-goat (aegis), is thrown over, partially covering his stomach and 
the left hip, with the typical cothurni	on	his	feet. The face is framed with 
bushy, wavy hair which ends with a lock on the left shoulder. He is wear-
ing a wreath of leaves and clusters of grapes on his head. With his right, 
raised	hand	he	is	holding	a	thyrsus, and	leaning	onto	it	at	the	same	time.	
With the left hand, lowered and slightly apart from the body, he is holding 
a	cantharus pointed downwards. Beside Bacchus’ left leg there is a panther 
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sitting, with its head turned towards him. The statuette was placed on a 
square-shaped carved pedestal decorated with incisions. Exquisite work.

Literature:	
ABJ 1969, 95, no. 110; Величковић М. 1972, no. 66; Ant. teatar na tlu Jug.,	no.	15.

34. Bronze cover – Bacchus
Dimensions: Height 7.4 cm; width 6.1 cm; thickness 2.7 cm
Site: “Pećine” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. С 13474.
Date:	 1st	– 3rd	century.
Description:

Bronze lid with the sculptural bust of Bacchus. The deity is depicted as a 
mature man with long hair and a beard, with the strong face and the body 
wrapped in a tunic made either of rough fabric or animal skin. In his left, 
raised	hand,	he	is	holding	a	goat	skin	pouch	and	in	his	left	a	patera.	Con-
tents of a goat skin pouch flow onto the patera. Two small horns can be 
seen on his head. A high-quality work with pronounced expressivity.

Literature:	
Спасић-Ђурић Д. 2002, 67, fig. 45.

35. Bronze appliqué – Bacchus
Dimensions:	 6	cm	×	5	cm
Site:	 Near	Prahovo.	Aquae.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 541/Р.
Date:	 End	of	1st	or	beginning	of	2nd	century.
Description:

Hollow bronze appliqué with a relief depiction of Bacchus’ head. Boyish 
face with a regular-shaped nose, mouth half-open with full lips. Pupils not 
accentuated, but brow ridges pronounced. Hair is falling on the forehead, 
splitting on the top of the head. He is wearing a wreath of ivy leaves (cor-
ymbus) on his head, with two small horns protruding.

Literature:	
Vuković M. 1960, 260, fig. 1; Дрча С. 1991, 24, no. 14, fig. 14.

36. Bronze appliqué – Bacchus
Dimensions: Height 3.9 cm
Site: Unknown, Кладово. Pontes.
Today in: Archaeological Museum Zagreb, inv. no. 15796.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Full boyish face, oval, with thick locks of hair with a larger leaf and small 
apple	inserted	on	both	sides.	Nose	is	small,	lips	are	full,	eyes	slightly	ac-
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centuated. Remains of a thick nail can be seen in the hollow on the back 
side.	Most	likely	a	depiction	of	Bacchus.

Literature:	
Brunšmid J., Vjesnik 1913–1914, 248, no. 163; Ant. teatar na tlu Jug., no. 17.

37. Bronze statuette – Bacchus
Dimensions:	 Height	21cm
Site:	 Slana	Bara	near	Vidin.	Bononia.
Today in: –
Date:	 2nd	to	4th	century.
Description:

Bronze	 statuette	 of	 nude	Bacchus	 standing,	 leaning	 onto	 a	 column.	His	
right arm is raised and placed behind his head, while the left is lowered, 
leaning onto a column which resembles a large thyrsus. In the lowered left 
hand	he	is	holding	a	patera. His hair is bushy, curly, shoulder-length, with 
a ribbon on his head whose ends fall towards the shoulders. The typical 
footwear, cothurni,	is	accentuated.

Literature:	
Čolakov I. 2004, 80, fig. 8.

38. Bronze statuette – Bacchus
Dimensions:	 Height	11	cm
Site: Unknown.
Today in: Belgrade City Museum, inv. no. АА/4302.
Date:	 2nd	to	4th	century.
Description:	

Bronze statuette of Bacchus standing, resting the weight of his body on the 
left leg, while the right one is slightly stretched. With his right hand he is 
holding a knife, probably for pruning vine (falx vinitoria)	or	picking	grapes	
(falcula vineatica), while holding a cluster of grapes in his raised left hand. 
He is wearing an apron around his waist, which bends at the back by means 
of a thorn which was used to fasten the statuette to its background. Coarse 
work, summarily executed, highly expressive.

Literature:	
Бојовић Д. 1985а, cat. no. 19, fig. 19; Петровић Б., Ант. бронз. Сингид., 37, no. 
17.

39. Bronze statuette – Satyr and baby Bacchus
Dimensions:	 Height	8.6	cm
Site: Unknown.
Today in: Belgrade City Museum, inv. no. АА/ 3329.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
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Description:
Bronze statuette of a nude Satyr about to step with his right foot. With his 
left raised arm he is holding the baby Bacchus, while in the right, hanging 
along the body, he is holding a knife (cultelluѕ). Satyr’s head is looking 
upward towards the child held in the raised arm. His body is skillfully 
sculpted with the sense of proportion, and with accentuated musculature 
and	the	details.	At	the	back,	there	is	a	nicely	shaped	plastic	tail.	Very	good	
with great attention to detail.

Literature:	
Бојовић Д. 1985б, cat. no. 22, fig. 22; Срејовић Д., Цермановић-Кузмановић А. 
1987, 78, no. 30; Петровић Б. 1997, Ант. бронз. Сингид., 39, no. 27.

relief Mirrors

40. Relief mirror – Dionysus and Ariadne
Dimensions: Diameter 9.8 cm; thickness 1.5–2 mm
Site:	 Viminacium.	Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. C–1769/P.
Date:	 End	of	the	2nd or first half of 3rd	century.
Description:

Relief	on	a	bronze,	silver	and	gold	mirror,	made	by	hammering	on	a	mold.	
The	central	part	of	the	composition	is	occupied	by	Dionysus	resting	on	a	
couch (klyne).	With	his	left	hand	he	is	leaning	onto	the	head	of	the	couch,	
while holding his beard with the right hand. The upper part of his body is 
nude, while the lower is wrapped by a robe around the hips. Ariadne is in 
front	of	him	on	klyne.	Her	left	knee	leaning	onto	the	klyne,	and	her	right	
leg on the floor. Ariadne is nude, and below her waist she is covered with 
a	drapery.	Above	her	head	is	a	veil	in	the	form	of	a	canopy.	Her	right	arm	
with the open hand is raise, and she is holding Dionysus with her left arm. 
On her neck Ariadne is wearing a necklace of large pearls. They both have 
wreaths in their hair. Behind Ariadne there is a Satyr in movement, and be-
hind Dionysus there is a bust of Helios with an aureole and a robe fastened 
with a buckle. In his left hand, Helios is holding a whip thrown over his 
shoulder, its ends fluttering behind his back. At the foot of the couch there 
is a shield, a sword and greaves. Exquisite work, both in terms of composi-
tion and workmanship, with finest attention paid to the details.

Literature:	
Rankov J. 1980, cat. no. 49; Karović G. 1995, 217–224, fig. 1–3, T. I/2; Крунић С. 
2000; Спасић Д. 2001, 162–165, no. 1, fig. 2–3; Спасић-Ђурић Д. 2002, 72, fig. 
51; Pilipović S. 2010, 37. fig. 7.
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silver Dishes

41. Silver cup – Ariadne’s cup
Dimensions: Diametar 11.5 cm; height of the vessel 11.5 cm; weight 440 gr
Site: Unknown.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	850/II
Date:	 End	of	1st	or	early	2nd	century.
Inscription (inscription is incised on the wide surface around the central carved 
part	of	the	foot):

LUCILI FL (avii) VALENTIS pr(aefecti) cor(tis) HI(spanorum)
Description:

Relief on the revetment of the semispherical cup on a massive foot with 
handles which extend in an arch above the fringe. On one side there is a 
depiction of a sea panther looking rightward, sailing on the sea waves. On 
his back Dionysus is sitting with a robe thrown over his left arm and leg. 
In	his	left	hand	he	is	holding	a	thyrsus,	and	in	his	right,	in	front	of	the	sea	
panther’s head, a cantharus.	In	front	of	the	panther	there	is	Eros	beating	
the	cymbals.	On	the	other	lateral	side	there	is	a	depiction	of	Ariadne	on	the	
back of a sea panther. In her left hand she is holding the sacred basket (cista 
mystica),	and	a	thyrsos in her right hand. Chiton is covering the lower part 
of her body, while the upper part is nude. Eros is in the front part, flying and 
playing the double flute (syrinx).

Literature:	
CIL III, 6334; Hirschfeld O. 1874, 423 = CIL	III	Suppl. 8278; Cichorius C. 1901, 
303; Vassits M. 1903, T. 1/1.2; Greifenhagen A. 1967, 27–63,	 abb.	 1–10,	 13;	
Baratte F. 1976, 33, T. 1/1; Величковић М. 1983, cat. no. 45; Поповић И. 1994, 
277, cat. no. 180.

terrAcottA

42. Fragmented patera handle – Bacchus/Liber
Dimensions: Height 7.1 cm; width 5 cm; thickness 1.3 cm
Site: The “Više grobalja” necropolis. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. С 7292.
Date:	 End	of	2nd	or	early	3rd	century.
Description:

On the handle of a patera made of terracotta there is a relief of the figure 
of Liber standing with long hair which falls toward his shoulders in curls. 
Liber	has	nebris (νεβρός)	or aegis thrown over his right shoulder. In his left 
hand	he	is	holding	a	raised	pedum and	in	the	right	he	is	holding	a	cantharus	
the contents of which he is pouring on a dog beside his legs.
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Literature:	
Зотовић Љ., Јордовић Ч. 1990, 30–31, fig. 5; Цвјетићанин Т. 1995, 167, Т. 7/2.

43. Fragment of a relief – Bacchus
Dimensions:	 Height	8.1	cm
Site: Fortification, northern gate, Ravna. Timacum Minus.
Today in:  Homeland Museum Knjaževac, inv. no. 251/80.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Fragment of a terracotta relief with a depiction of Bacchus/Dionysus head 
framed with leaves of grapevine and large grapes. The face is finely mod-
elled with delicately executed details of his locks of hair and two large 
grapes,	almost	three-dimensionally	hanging	above.	

Literature:	
Петровић П. – Јовановић С. 1997, 65, cat. no. 19.

terrAcottA lAMps

44. Terracotta lamp – Bacchus mask

Dimensions:	 –
Site:	 Belgrade.	Singidunum.
Today in:  Belgrade City Museum, inv. no. АА/2559.
Date:	 Second	half	of	1st,	or	beginning	of	2nd	century.
Description:

A Bacchus mask with thyrsus	and	syrinx given in the left profile, depicted 
on a hollowed discus bordered with a concentric ring.

Literature:	
Крунић С. 2009, fig. 2.

45. Terracotta lamp – Bacchus mask

Dimensions:	 –
Site:	 Ritopek.	Tricornium.
Today in:  Belgrade City Museum, inv. no. АА/1312.
Date:	 Second	half	of	1st,	or	beginning	of	2nd	century.
Description:

A Bacchus mask with thyrsus	and	syrinx presented in the left profile, de-
picted on a hollowed discus bordered with a concentric ring. The head is 
carefully modelled with a number of incisions which represent the hair. 
Thyrsus was also decorated with incisions.

Literature:	
Крунић С. 2009, fig. 1.
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46. Terracotta lamp (10 pieces) – Bacchus mask
Dimensions: –
Site:	 Viminacium.
Today in:  Institute of Archaeology Belgrade (archaeological record).
Date:	 End	of	1st	to	mid-2nd	century.
Description:

A	Bacchus	mask	depicted	on	a	concave	discus	separated	from	the	shoul-
der.

Literature:	
Кораћ М. 1995, with a table on the page 408.

47. Terracotta lamp (40 pieces) – Bacchus mask
Dimensions: –
Site:	 Viminacium.
Today in: Institute of Archaeology Belgrade (archaeological record).
Date: Between 20s and 160s C.E.
Description:

A Bacchus mask with a thyrsus and a curved flute, depicted on a concave 
discus	separated	from	the	shoulder.

Literature:	
Кораћ М. 1995, with a table on the page 408.

48. Terracotta lamp (2 pieces) – Bacchus mask
Dimensions: I: 8.7 × 6.4 × 2.4 cm; II: 8.2 × 6.4 × 2.3 cm
Site: Arčar. Ratiaria.
Today in:  Националня археологически музей при БАН, София, inv. 

no. 3724 and 3133.
Date:	 End	of	1st until the first half of 3rd	century.
Description:	

A Bacchus mask with thyrsus	 and	 syrinx,	 depicted	on	 a	 concave	discus	
separated	from	the	shoulder.

Literature:	
Кузманов Г. 2002, no. 2 and no. 3.

GeMs

49. Carneole gem – Bacchus 
Dimensions: 17.2 × 12 × 4.1 mm
Site: Unknown. Purchased from H. Lederer from Belgrade.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	3344/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
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Description:
On	this	oval,	carneole	gem,	Bachhus	is	presented	in	a	standing	frontal	posi-
tion. He has a fabric thrown over his right shoulder, wrapped around the 
hips.	With	his	right	raised	hand	he	is	holding	a	thyrsus and with his left he 
is	pouring	out	cantharus above a panther that rearing. Visible floor line.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 376, cat. no. 168, Т. 15; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 1.

50. Jasper gem – Bacchus 
Dimensions:	 11.6	×	8.2	×	3	mm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1575 /II
Date:	 2nd	or	3rd	century.	
Description:

On this oval, red jasper gem, Bacchus is represented in a standing, frontal 
position. He has coat thrown over his right shoulder. With his left hand he 
is	holding	a	cantharus, and with the right, raised hand he is holding a thyr-
sus. He has a robe thrown over his right shoulder. There is a panther beside 
his legs. Visible floor line.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 376, cat. no. 169, Т. 15; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 2.

51. Carneole gem – Bacchus 
Dimensions: 11 × 9 × 2.2 mm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1712/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On this oval, yellow-orange carneole gem Bacchus is presented in a stand-
ing	position,	turned	to	the	left.	In	his	left	hand	he	is	holding	a	thyrsus,	and	
in	his	right	a	cantharus. The lower part of the gem is damaged. It probably 
contained	a	depiction	of	a	panther.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 376, cat. no. 170, Т. 15.

52. Chalcedony gem on a gold ring – Bacchus
Dimensions:	 Diameter 2.8 cm, bazel length 2 cm, weight 19.75 g
Site: Unknown.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	4214/III
Date:	 First	half	of	the	2nd	century.
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Description:
Ring made of gold and multilayered chalcedony. A standing figure of Bac-
chus was engraved in the gem’s light blue layer, looking rightward, with 
a drapery thrown over his right shoulder. In his right hand he is holding 
a	thyrsus, and in the left, held low, a bowl (?). Above him is a cluster of 
grapes,	and	to	his	right	there	is	an	animal,	probably	a	panther.

Literature:	
Поповић И. 1992, no. 11; Кузмановић-Нововић И. 2005, 377, cat. no. 172; 
Кузмановић-Нововић И. 2007, 151, cat. no. 4; Pilipović S. 2010, 33. fig. 4.

53. Opal gem – Bacchus 
Dimensions:	 10	×	8.6	×	2.8	mm
Site: Unknown.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	1841/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

A naked male figure, Bacchus, is depicted on this opal gem of the dark 
green colour with carneole inclusions. He is standing in front of a tall plant 
moving toward the left. Bacchus has a drapery thrown over his right shoul-
der. In his right hand he is holding a bowl with two boughs, and in his left 
possibly	a	thyrsus. Visible floor line. 

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 377, cat. no. 175; Кузмановић-Нововић И. 2007, 
151,	cat.	no.	6.

54. Jasper gem – Dionysus/Demeter
Dimensions:	 15	×	11	mm
Site: Unknown. Purchased from the collection of S. Simonović.
Today in:  Museum of applied art, Belgrade, inv. no. 4547.
Date:	 2nd – 4th	century.
Description:

An ancient gem on a 19th century gold ring. A male figure is depicted on 
this oval dark red jasper gem. The deity is turned to the left, with the right 
leg bent in the knee. He is holding two ears of wheat in the left hand, and 
a grape with vine in his right hand. Drapery is thrown over his shoulders, 
falling down his back, to the ankles. There is a star beside his legs, with 
the floor line visible. Probably a depiction of the syncretistic deity Demeter 
– Dionysus.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2006, 17, cat. no. 8.



Sanja Pilipović, The Cult of Bacchus in the Central Balkans220

55. Carneole gem – Bacchus 
Dimensions:	 15.6	×	10.6	×	4.6	mm
Site:	 Kostolac.	Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 1204.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

A figure of Bacchus, standing, turned to the left, depicted on a translucent 
and transparent orange carneole gem with inclusion. He is holding a thyr-
sus in his left, raised hand, with a snake wrapped around the staff in an 
8	shape.	His	right	hand	is	stretched,	holding	cantharus with tall handles. 
Visible floor line.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 377, cat. no. 171; Кузмановић-Нововић И. 2007, 
150,	cat.	no.	3.

56. Garnet gem – Bacchus
Dimensions: 9 × 8 × 3 mm
Site: Unknown. Donated by A. Simsi who had bought the gem 
 in Požarevac from the Zlatanović jeweller.
Today	in:	 Magyar	Nemzeti	Museum,	Budapest,	inv.	no.	1841/II
Date:	 4th	century.
Description:

On	this	oval,	dark	red	garnet	gem	Bacchus	is	depicted	nude,	in	a	standing	
frontal position with the head in the profile turned to the left. In his right 
hand he is holding a bowl, and with his left he is leaning onto a thyrsus.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 377, cat. no. 172.

57. Onyx gem on an iron ring – Bacchus 
Dimensions: 11 × 9 × 3 cm
Site: Eastern necropolis, tomb 199. Scupi.
Today in:  Skopje City Museum, inv. no. 1217.
Date:	 2nd – 4th	century.
Description:

Iron ring with a dark yellowish onyx, poorly preserved in fragments. On 
the gem there is a depiction of a standing frontal figure of Bacchus, with 
drapery thrown over his body and an ivy wreath on his head (corymbus).	
The	deity	is	holding	a	thyrsus with his right hand, and cantharus with his 
left, held low. There	is	a	panther	beside	his	legs.

Literature:	
Микулчић И.1974, 114, fig. 66; Коракевик Д. 1984, cat. no. 73, fig. 73; Pilipović 
S. 2010, 33, fig. 1.
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THIASUS

stone sculpture

58. Marble sculptural fragment – Silenus and a Maenad
Dimensions: Height 37 cm
Site: “Čair” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 71.
Date:	 3rd	or	beginning	of	4th	century.
Description:

Fragment of a figural composition made of fine-grained white marble. 
A tree is on a square postament, at the foot of which is an older, semi-
nude man, Silenus, with a beard, offering a bowl to a panther. One cluster 
of grapes is next to his head, while the other is in front of the panther. 
Above them is a figure of a woman in movement, with her left leg stretched 
and whose drapery is fluttering – probably a Maenad in motion. Maenad 
stretched out his left leg and her drapery fluttering in accordance with the 
movement. The background of the tree trunk is flat and partially polished 
with no details. The composition was skillfully organized, and the sculp-
ture was modelled with care and with pronounced three-dimensionality. 
Exquisite representation of the animal, with accentuated ripped muscles 
and expresive vigour. Silenus and Menead are most likely part of a scene 
from	the	Dionysian	cult.	It	highly	resembles	the	sculpture	from	Ravna,	cat.	
no.	66.

Literature:	
Tomović M. 1992, 107–108, no. 147, Т. 33/4.

59. Marble sculpture – Priapus
Dimensions:	 Height	6.2	cm
Site: “Više grobalja” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 1571.
Date:	 3rd	or	4th	century.
Description:

Sculpture preserved in fragments, made of fine white marble, representing 
a reduced and summarily modelled figure of the ithyphallic Priapus with 
his	dress	held	up.	Work	of	a	local	sculptor.

Literature:	
Tomović M. 1992, 114, no. 171, Т. 47/1.
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60. Marble sculpture – a Satyr (?)
Dimensions:	 Height	22	cm
Site:	 West	gate	sector,	Gamzigrad.	Romuliana.
Today in: National Museum Zaječar, inv. no. B 2412.
Date:	 c.	310	C.E.
Description:

White marble torso of a nude man. Only the part from waist to thigh is 
preserved.	He	is	depicted	in	the	standing	position	in	an	accentuated	con-
trapposto with the weight of his body resting on the right leg. Possibly a 
representation	of	a	Satyr.	Work	of	high	quality.

Literature:	
Gamzigrad 1983, cat. no. 8; Živić M. 2005, cat. no. B 16.

61. Marble sculpture – a Satyr
Dimensions:	 Height	32	cm
Site:	 Bath.	Brzi	Brod.	Mediana.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 171.
Date:	 First	decades	of	4th	century.
Description:

Torso of a man, a Satyr, made of fine-grained white marble. The head, 
arms and parts below hips are broken off. A fawn’s skin (nebris,	νεβρός)	
or billy-goat’s skin (aegis)	is	tied	in	a	knot	on	his	right	shoulder,	its	ends	
shaped	as	hooves. The	skin	covers	 the	right	part	of	 the	torso,	and	in	the	
middle the fawn or billy-goat’s head with horns is visible, positioned en 
face. Exquisite work. Proportionally modelled body with pronounced mus-
culature. Realistic depiction of pleated animal skin which covers the body. 
Outstanding work.

Literature:	
Вулић Н. 1941–1948, no. 240; Jovanović А. 1975, 61, fig. 18; Tomović M. 1992, 
111, no. 159; Дрча С. 2004, no. 71.

62. Fragment of a marble sculpture – a Satyr
Dimensions:	 Height	20	cm
Site: Peristyl of the palace along the northern wall of one of the 

rooms of the western portico. Mediana.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 991/R.
Date:	 First	quarter	of	the	4th	century.
Description:

Fragment of a sculpture made of fine white marble. Head of a boy, Satyr, 
is	damaged	at	the	nape,	right	part	of	the	face	and	hair.	His	head	is	looking	
downward, towards the right shoulder. His oval and tender face is framed 
with bushy hair with large locks. The boy has goat’s ears, short horns and 
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small fringes under his chin. An ivy wreath is on his nape. His nose is 
small, and eyes wide open with thin eyebrows. Cunning smile is spread 
over his face. Exquisite work modelled on the Hellenistic tradition. 

Literature:	
Jovanović А. 1975, 58, Т. 7/8; Петровић П. 1976, 150, fig. 63; Срејовић Д., 
Цермановић-Кузмановић A. 1987, 152, no. 67; Рим. цар. гр. 1993, 254, no. 88; 
Tomović M. 1992, 113, no. 166; Петровић П. 1994, 37, no. 6, fig. 25; Дрча С. 
2004, no. 82; Дрча С. 2006, fig. 26.

63. Fragment of a sculpture – a putto, Dionysus (?)
Dimensions:	 Height	38	cm
Site:	 Bath.	Brzi	Brod.	Mediana.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 174.
Date:	 First	quarter	of	the	4th	century.
Description:

Fragment of a sculptural group made of white marble. Nude figure of a boy 
in movement with arms raised. The figure is quite damaged, both arms are 
broken, from the elbows down, as are the lower parts of the legs. The boy 
has long, curly hair which is falling by the cheeks, towards his shoulders. 
There are leaves in his hair. The head is bowed towards a four-legged ani-
mal to the boy’s right, even though it is turned towards the left. The animal 
figure is badly damaged. A part of the cluster of grapes with a vine leaf was 
unearthed beside this figure. This is probably the child Bacchus or a putto 
from	a	Dionysian	composition.

Literature:	
Вулић Н. 1941–1948, no. 238; Tomović M. 1992, 103, no. 127, T. 47/8.

64. Fragment of a sculpture – a Maenad
Dimensions:	 Height	16.2	cm
Site:	 Niš.	Naissus.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 39/R.
Date:	 3rd	or	4th	century.
Description:

Fragment of a sculpture of which only a head of a child is preserved. The 
head is turned to the left, with damages on the nose, chin and the crown of 
the head. The face is oval, with plump cheeks and almond colour eyes with 
no pupils. Eyebrows are accentuated, mouth has a regular shape. Towards 
the top of his low forehead there is a narrow ribbon, and in his thick hair 
there is a wreath of leaves of fruits (corona convivalis).	Around	the	face,	
broad	 locks	of	hair	parted	 in	 the	middle	and	at	 the	back	of	 the	head	are	
combed in a low chignon. This is probably a Bacchante, a Maenad.



Sanja Pilipović, The Cult of Bacchus in the Central Balkans224

Literature:	
Вулић Н. 1941–1948, no. 259; Петровић П. 1976, 56, fig. 23; Срејовић Д., 
Цермановић-Кузмановић A. 1987, 132, no. 57; Tomović M. 1992, 93, no. 94; 
Рим. цар. гр. 1993, 226, no. 79; Дрча С. 2004, no. 67.

stone reliefs

65. Jason’s sarcophagus – a Satyr and a Maenad
Dimensions: 2.28 × 0.92 × 1.13 m
Site:	 Drmno.	Viminacium.	
Today in: Gunpowder Magazine, Lower Town, Belgrade.
Date:	 Second	half	of	2nd or the first half of 3rd	century.
Description:

On the front side of the sarcophagus, around the inscription field bordered 
with a volute characteristic for Noricus and Pannonia, there are two niches 
finishing with a saddle-shaped volute. In the left niche, there is a depiction 
of Jason with the golden fleece, and in the right, Perseus with the Medusa’s 
head. Lateral sides of the sarcophagus are divided into three fields each. 
Central fields of literal sides contain figures which are largely damaged. 
On	the	left	lateral	side	of	the	sarcophagus	a	young	man	is	depicted,	a	Satyr,	
with nebris (νεβρός) or	aegis thrown over his shoulders. In his hands he 
was holding objects that are difficult to identify. There is a snake entwining 
itself	around	his	raised	left	arm.	On	the	right	lateral	side	there	is	a	depiction	
of a girl, a Maenad, with her back turned. With her right hand she is holding 
the chimation which started falling, revealing the upper part of the body. In 
the left hand, raised high, she holds a round object which cannot be clearly 
seen,	either	a	tympanon or more likely a triumphal wreath (corona immor-
talis). Figures of the Satyr and the Maenad on lateral sides are flanked with 
canthari with grapvine and clusters of grapes. Exquisite work. Figures are 
represented proportionally, with the knowledge of anatomy. Special care 
was paid to the modelling of the body, also to details such as the creases on 
the Maenad’s chimation or the leaves and grapes in the composition with 
the	canthari.

Literature:	
Kanitz F. 1868, 407–409 with a drawing; Cumont F. 1894, 28, fig. 5–7; Kanic F. 
1985, 182–183 with a drawing; Vasić M. 1905, 156–157; Đorđević M. 1989–1990, 
136–137, drawing no. 8–10; Pilipović S. 2004, 65–78, fig. 1–5.

66. Fragment of a relief – Silenus
Dimensions:	 Height	14	cm
Site:	 Ravna.	Timacum Minus.
Today in: Unknown (Reference work state that it was once owned by 
	 National	Museum	of	Niš).
Date:	 2nd	–	4th	century.
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Description:
Fragmentarily preserved sculpture depicts an older male figure, Silenus, 
with a beard, under a tree, feeding a four-legged animal with his right hand, 
and a panther in front of him. Stylized and summarily executed work. By 
its theme and the position of figures, it resembles a sculpture from Vimi-
nacium,	cat.	no.	58.

Literature:	
Вулић Н. 1941–1948, no. 202.

67. Marble relief – The sleeping Ariadne 
Dimensions:	 Fragment	no.	1:	36	×	30	×	24	cm;	fragment	no.	2:	103	×	51	×
	 31	cm;	fragment	no.	3:	25	×	30	×	20	cm
Site:		 Baths,	Gamzigrad. Romuliana.
Today in: National Museum Zaječar, inv. no. G/1480; G/1544; G/1543.
Date:	 End	of	2nd	or	the	beginning	of	3rd	century.
Description:

Reconstructed marble relief, made of three parts, depicting Ariadne with 
her	eyes	shut,	in	a	reclining	position.	Her	right	arm	is	raised,	bent	in	the	
elbow and turned over her head. Her left hand is in front of the body, also 
bent in the elbow, positioned as support. The left leg is bent in the knee, 
positioned under the right leg. Upper part of the body is naked, while her 
lower part is covered with drapery. Around her neck she is wearing a pen-
dant in a shape of a crescent. Expressive work. The artist’s skill can be 
expecially seen in the modelling of the sculpture and the creases on the 
drapery.

Literature:	
Лаловић А. 1997, 437–441; Лаловић А., Јовановић С., Ружић М. 1998, 203; 
Лаловић А. 2001, 239–241, fig. 1 and 2.

68. Relief on a column capital – a Silenus and a Maenad 
Dimensions:	 Capital:	25	×	40	cm
Site:		 Gamzigrad. Romuliana.
Today in: National Museum Zaječar, inv. no. G/757. 
Date:	 Beginning	of	4th	century.
Description:

A Silen’s head, hard lines and strong facial expressions, is depicted on 
this fragmentarily preserved marble capital, decorated with four acanthus 
leaves. The Silen’s head is much damaged, especially in the lower part. On 
the opposite side of the capital is the head of a woman, with oval shape of 
her head framed with locks of hair, probably a Maenad. 

Literature:	
Gamzigrad, 1983, 89, no. 33; Срејовић Д. 1985, 63, fig. 63; Срејовић Д. 1993, 
215, cat. no. 59.
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69. Relief on a pilaster – Putti picking grapes 
Dimensions:	 161	×	40	×	12	cm
Site:		 Façade	of	the	easter	gate	of	the	younger	fort.	Gamzigrad. Ro-

muliana.
Today in: National Museum Zaječar, inv. no. G/1452.
Date:	 Beginning	of	4th	century.
Description:

Fragmentarily preserved marble pilaster with a low relief. On its lateral 
sides, the pilaster is decorated with a small decorative floral motif. The 
central relief was also flanked with small vines is located on the front part, 
extending along the whole pilaster. It consists of intertwined grapevine 
with leaves and grapes with naked figures (putti)	in	various	positions.	In	
the lower part there are two figures, one of which is holding a ram. The 
scene	depicts	the	act	of	grape	picking (Vindemia).

Literature:	
Рим. цар. гр. 1993, 210, cat. no. 52.

70. Marble relief – Pan and Nymphs 
Dimensions: 47 × 42 × 9 cm
Site: Unknown.
Today in: Unknown (reference works state that it was once owned by the 

National	Museum	in	Belgrade).
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Relief plate made of white marble, with the upper left corner missing. On 
the	damaged	left	side,	only	the	legs	of	one	Pan	are	preserved.	To	his	right	
there is a large amphora, and two women, probably Nymphs holding hands 
and dancing. Both Nymphs are wearing chiton and chimation. Between 
them is an object which resembles a small bell. The relief is only known 
from references, but one can notice that it was been modelled on the Hel-
lenistic tradition and that it was a work of high quality. 

Literature:	
Вулић Н. 1931, no. 619.

71. Marble relief – a Maenad and Pan
Dimensions: Height 17.5 cm
Site: Unknown.
Today in: Unknown (reference works state that it was once owned by the 

National	Museum	in	Belgrade).
Date:	 2nd	or	3rd	century.
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Description:
Fragment	of	the	upper	part	of	a	semi-circular	marble	plate.	In	its	central	
part, the upper part of a naked woman is visible, a Maenad, and above, to 
her	left,	a	bough.	Woman	is	holding	a	grape	in	her	right	raised	hand,	and	
around her hand a large snake is entwining itself. Two tendrils are falling 
over her shoulders. To her left is Pan, with crossed goat legs. With both 
of his hands, one of which he has raised to his head, he is holding a long, 
curved object. 

Literature:	
Вулић Н. 1931, no. 616.

Bronze sculpture

72. Bronze weight (pondus) – Faunus/Pan
Dimensions: Height 9.1cm; width 5.2 cm; weight 426 g
Site: Stepojevac, near Belgrade. Singidunum.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 3964/ III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Bronze weight in the shape of Faunus/Pan’s bust on a carved pedestal. The 
face is depicted realistically, eyes slightly apart, nose wide, lips full. Hair is 
falling in large locks, with two little horns at the top and two warts under-
neath.	On	the	left	shoulder	is	nebris (νεβρός)	tied	into	a	knot.	Well	shaped	
shoulders and torso. Exquisite work of high quality.

Literature:	
Величковић М. 1972, 94–95, cat. no. 154, fig. 154; Ант. бронз. Сингид., 247, 
no. 394.

73. Bronze statuette – Priapus 
Dimensions:	 Height	5.5	cm
Site: 6–8 Zmaj Jovina Street, Belgrade. Singidunum.
Today in: Belgrade City Museum, inv. no. АА/4783.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Statuette	of	Priapus	in	the	standing	position,	en face, damaged in fire. Low-
er	parts	of	both	legs	missing.	Bushy	hair	and	the	beard	frame	the	strongly	
shaped	 face.	 In	his	hands	he	 is	holding	 the	ends	of	an	apron	containing	
fruits.	Genitals	are	emphasized.

Literature:	
Ант. бронз. Сингид.,	38,	cat.	no.	22.



Sanja Pilipović, The Cult of Bacchus in the Central Balkans228

74. Bronze statuette – a Maenad
Dimensions:	 Height	2.6	cm
Site: Unknown. Singidunum.
Today in: Belgrade City Museum, inv. no. АА/4377.
Date:	 3rd	century.
Description:

Bronze	statuette	depicts	an	oval,	en face, face of a woman, most likely a 
Maenad.	Hair	is	parted	in	the	middle,	braided	along	the	cheeks.	Eyes	in-
cised, with punctured pupils. Small horns are above his forehead. Detailed 
work. 

Literature:	
Ант. бронз. Сингид., 71, cat. no. 55.

75. Bronze bowl – a Satyr 
Dimensions: Height with handle: 19.5 cm
Site:	 Kostolac.	Viminacium.
Today in: –
Date:	 End	of	2nd	or	the	beginning	of	3rd	century.
Description:

Bronze, hollow cast bowl with a handle in the shape of a young man’s bust, a 
Satyr, on a carved hollow cast base. On the crown of the head there is an open-
ing which used to be closed with a lid with a buckle whose remains are found 
on the back side. Arched handle with ends bent is in a stylized form of bird 
heads. The bust is rising from an irregular calyx with visible petals. Over his 
left	shoulder	nebris (νεβρός)	or	aegis is thrown over. Bushy, curly hair is fall-
ing on his shoulders in locks. The head is slightly tilted towards the left shoul-
der. After casting, the bowl was further refined by chasing. Quality work.

Literature:	
Vasić M. 1905, 148 ff; Вујовић М. 1994, 88, no. 4. fig. 4.

76. Bronze statuette – Priapus
Dimensions: Height 6.6 cm; width 2.9 cm
Site: “Kod bresta” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. С 280.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Bronze bust of ithyphallic Priapus which rises from a stylized handle. Bushy 
hair and beard frame the strong face of an older man. There is a wreath on 
his	head.	In	his	hands	Priapus	is	holding	an	apron	full	of	fruits,	 rustically	
fashioned. Genitals are very emphasized. Rough, but expressive work.

Literature:	
Спасић-Ђурић Д. 2002, 67, fig. 44.
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77. Bronze revetment – a Satyr
Dimensions:	 5.6	×	6	cm
Site: “Čair” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 3124.

Date:	 2nd	–	4th	century.
Description:

Fragment of bronze revetment made of thin tin, on which a figural depic-
tion of Satyr was executed with the technique of hammering. On a smaller 
rectangular field within the frame of roughly indicated astragal, there is 
a rough and summarily depicted figure of a man, a Satyr, facing right in 
profile. His right arm is raised, but its larger part is missing and it cannot 
be determined whether he held anything in it. The left arm is bent in the 
elbow. The lower half of the figure morphs into the shape of an animal, 
with rounded thighs, thin legs, hooves and a tail. To his left is a summarily 
depicted grapevine with grapes, from which one branch with two grapes 
extends behind the Satyr’s back and ends on the right part of the relief 
above his shoulder. The Satyr was most likely holding onto the vine with 
his	right	hand	raised.	Based	on	the	damages,	it	can	be	concluded	that	the	
panelling had one or more of such framed fields.

Literature:	
Ђорђевић М. 1994, 44–45, no. 2; Pilipović S. 2010, 35, fig. 6.

78. Fragment of a bronze handle – Pan
Dimensions: Height 8.6 cm; width 3.6 cm
Site: “Kalište” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 324.
Date:	 1st	or	2nd	or	century.
Description:

Lower part of the handle made in the shape of a Pan mask. Bushy beard 
and moustache, symmetrically positioned, encircle the face. A wreath of 
leaves	is	on	his	head,	and	above	forehead	a	smaller	part	of	a	carved	handle	
of a bowl is preserved. The back side is concave, so the handle could be 
securely attached to the bowl. Rough, but expressive work.

Literature:	
ABJ 1969, 130, fig. 242.

79. Bronze appliqué – a Maenad 
Dimensions:	 Height	2.6	cm
Site:	 Udovice,	near	Smederevo.	Vinceia.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	3253/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
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Description:
Hollow cast appliqué in the shape of a Maenad’s head in high relief. She is 
depicted	en face, with a wreath of flowers and leaves (corona convivialis)	on	
her head. Eyes are the colour of almonds, wide open, incised. Mouth slightly 
curved downward. Parts of the face partially damaged. Solid work.

Literature:	
Величковић М. 1972, 83, no. 125.

80. Bronze balsamarium – Silenus
Dimensions: –
Site: Arčar. Ratiaria.
Today in: –
Date:	 1st – 4th	century.
Description:

Bronze	balsamarium	in	the	shape	of	bearded	Silenus.	
Literature:	

Атанасова Й. 1991, 12.

81. Bronze appliqué – a Maenad
Dimensions: Height 4.7 cm; width 5.4 cm
Site:	 Kladovo.	Pontes.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2695/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Hollow cast appliqué in the shape of a Maenad’s head, shown en face. 
She is wearing a wreath of flowers and leaves, and on each side, above the 
temples, there are four leaves. Above forehead there are four flowers posi-
tioned in the from of a trapeze. The relief nature of the leaves and hair was 
done by incision, i.e. with lines, while the part of the floral diadem is deco-
rated with tiny incised circles. In the right eye, incrusted paste is preserved. 
The back side of the appliqué has a flat finishing. Work of high quality.

Literature:	
Величковић М. 1972, 82, no. 124. Ant. teatar na tlu Jug.,	no.	56.

82. Bronze statuette – a Satyr
Dimensions: Height 11.7 cm
Site: Kladovo (?) Pontes (?)
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 29/R.
Date:	 1st	or	2nd	century.
Description:

Cast sculpture of a nude Satyr playing. The figure is badly damaged, with 
its head, right hand and both feet missing. The weight of the body rests 
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on the right leg, while the left one is energetically drawn back. The Satyr 
is, wearing a robe around his waist, whose ends are fluttering due to his 
energetic movement. The left arm is bent in the elbow and it probably con-
tained	a	thyrsus, while the right arm is stretched, downwards. Musculature 
is	skillfully	modelled,	on	both	sides.	Work	of	high	quality.	

Literature:	
Вулић Н. 1941–1948, 309, no. 79; Зотовић Љ. 1961, 138–140, fig. 9–12; ABJ	
1969, no. 120; Ant. teatar na tlu Jug., no. 32; Дрча С. 1991, no. 5, fig. 5 and 5а.

83. Bronze handle – Pan
Dimensions: Length 7 cm
Site: Orljane near Doljevci. Niš.
Today in:  National Museum of Niš, inv. no. 957/ Р.
Date:	 1st	or	2nd	century.
Description:

In	the	middle	of	a	fragmented,	arched,	cast	handle	is	a	realistically	depicted	
head of Pan. The face is modelled expressively with accentuated eyes, large 
nostrils,	mouth	open,	tongue	sticking	out	and	has	a	billy-goat	beard.	From	the	
middle of his head begin long, spiral-shaped horns which extend upwards, 
following the curved shape of the handle. Rough, but expressive work.

Literature:	
Дрча С. 1983, 28, no. 39, fig. 31; Дрча С. 2004, 175, no. 108.

84. Bronze lamp – Pan
Dimensions:	 Length	12.2	cm;	height	5	cm
Site:	 Northern	necropolis.	Ulpiana.
Today	in:	 Museum	in	Priština,	inv.	no.	34.
Date:	 1st	or	2nd	century.
Description:

Bronze lamp finished in the form of Pan’s head with small, animal ear 
lobes	and	pointed	horns	on	both	sides	of	his	forehead.	Eyes	are	large	and	
wide open, nose is flat, with regular lines. Mouth is wide open and negroid, 
with the nozzle with the fuel chamber coming out of it. On its neck is a 
handle	in	the	form	of	a	heart-shaped	leaf	and	an	arched,	curved	part.	On	
the upper side is the buckle with a small chain attached, on which end is a 
small, conical bell. Quality work.

Literature:	
Чершков Е. 1969, no. 35; Арх. благо КиМ,	no.	235;	Ant. teatar na tlu Jug.,	no.	
35.
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85. Bronze appliqué – Silenus
Dimensions:	 6.3	×	5	cm
Site: Žitorađa, near Prokuplje. Hammeum.
Today in:  National Museum of Niš, inv. no. 621/ Р.
Date:	 Beginning	of	3rd	century.
Description:

Appliqué with a relief representation of Silenus’ head. Oval face with 
plump cheeks is framed with thick hair, moustache and beard. Hair combed 
to the side and accentuated with incisions. The beard is combed out in 
locks, which is also accentuated with deeper incisions. Forehead is tall, 
brow ridges quite curved, with eyes wide open with no pupils. Nose is 
small,	pug,	creating	the	impression	of	an	old	and	kindhearted	man.	Ears	
positioned asymmetrically, extending over his hair. On the forehead there 
is a ribbon decorated with incised circles, under which four ivy leaves are 
protruding. Details are carefully executed, accentuating the decorative 
character of the appliqué which was fixed to a situla.

Literature:	
Vuković M. 1960, 260–262, fig. 2; Дрча С. 1983, 29, no. 42, fig. 35; Дрча С. 2004, 
176, no. 110.

86. Bronze statuette – Priapus
Dimensions:	 Height	8.5	cm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2795/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

Fully cast statuette of the ithyphallic Priapus shown en face in	a	standing	
position.	Hair	and	bear	quite	bushy.	 In	his	hands	he	 is	holding	 the	ends	
of an apron with fruits. The statuette is executed roughly and summarily. 
Large part of it was done by engraving. Coarse and serial work. 

Literature:	
Величковић М. 1972, 57, no. 84.

87. Bronze statuette – Priapus
Dimensions:	 Height	5.1	cm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2796/II
Date:	 3rd	century.
Description:

Statuette	of	 the	 ithyphallic	Priapus,	 fully	cast	and	quite	damaged	due	 to	
corrosion. He is standing and holding the upper parts of an apron with 
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fruits with both hands. Bushy hair, beard and moustache encircle the face. 
He is wearing a cap resembling a petasus. Summary and damaged work.

Literature:	
Величковић М. 1972, 58, no. 85.

silver Dishes

88. Silver cup – Sacrificing to Silenus/Priapus
Dimensions:	 Diameter	12.3–13.2 cm; height of the vessel 11.2 cm; weight 

341.85	g
Site: Jabučje near Lazarevac. Near Belgrade.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	4102/III
Date:	 First	half	of	the	1st	century.
Description:

On	the	sieve-shaped	calathus	made	of	thin	silver	tin,	a	relief	is	hammered.	
It depicts a libation (libatio) within an enclosed, walled space. In the up-
per	register,	the	ithyphallic	Silenus/Priapus	is	standing	among	the	branches	
of a tree (arbor sacrum), a fawn’s (nebris) or ram’s skin (aegis)	hanging	
from	its	branches.	Silenus	is	turned	to	the	right,	holding	a	 thyrsus	 in	his	
left hand. In the lower register under the tree, there is an altar on which 
a priestess is sacrificing. Behind her, a semi-nude Maenad is playing the 
double flute. On the right side, Pan holding an amphora in his right hand. 
With his left hand Pan is sacrificing a goat which is resisting. An amphora 
is	leaned	onto	the	altar.	There	is	a	panther	behind	the	Maenad.	There	are	
various Dionysian masks and attributes on the wall. 

Literature:
Величковић М. 1983, cat. no. 35; Поповић И. 1994а, 255, cat. no. 140.

89. Silver dish – Dionysian motifs
Dimensions: Diameter 12.2 cm; weight 153.63 g
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 3981/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On the bordure of this oval dish (lanx), a frieze is depicted with relief rep-
resentations of the following: an altar, a mask with a thyrsus,	a	tree,	a	goat	
lying,	a	bag	on	the	pedum, a mask, a temple (?), a sphynx, a mask with a 
thyrsus, a tree, a goat lying, a mask and a sphynx.

Literature:	
 Поповић И. 1994а, 289, cat. no. 201.



Sanja Pilipović, The Cult of Bacchus in the Central Balkans234

90. Silver dish – Dionysian motifs
Dimensions: Diameter 16 cm; height of the vessel 7.2 cm
Site:	 Kostolac.	Viminacium.
Today	in:	 Disappeared	during	World	War	1.
Date:	 Second	half	of	the	4th	century.
Description:

A	depiction	of	a	Maenad	mask,	turned	to	the	left,	in	the	central	part	of	a	
small	circular.	On	the	ring-shaped	fringe	is	a	frieze	consisting	of	relief	de-
pictions of Maenad and Satyr masks, with animals running and a tree.

Literature:	
Vassits. M. 1903, T. 24/19; Поповић И. 1994а, 358, cat. no. 338.

91. Silver simpulum – a Maenad 
Dimensions: diameter of the edge of simpulum 5.9 cm; diameter of the bot-

tom 3.7 cm; handle length 7.7 cm; total height of the bowl with 
the handle 10 cm; upper width of the handle 1.7 cm; weight 
75.50 g

Site: Tekija. Transdierna.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2774.
Date: 86–86 or 89 C.E.
Inscription (on the outer part of the bowl one can see the incised lines, some of 
which represent cursive letters):

VALERI
Po|o L VI

Description:
Relief on the outer part of the handle processed on a mold (same as cat. no. 
92 and 93). On the lower, wider part of the handle, two volutes are flank-
ing into a stylized flower. On both sides of the lower part of the handle 
are heads of swamp birds, swans perhaps, with long beaks. At the top is a 
Maenad mask with hair parted, and locks falling to the side. On her head 
she is wearing a wreath of ivy and flowers. The Maenad mask is flanked 
with swan heads with their beaks pointed downwards, holding small vines 
which join together in volutes at the place from which a stylized flower 
hangs,	resembling	the	one	on	the	bottom	of	the	handle.

Literature:	
Гарашанин М. и Д. 1951, 150; Mano-Zisi Đ. 1957, 28–29, no. 31, Т. 19; Strong 
D. E. 1966, 144; Арх. благо Ђердапа, cat. no. 156; Величковић М. 1983, cat. no. 
46.
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92. Silver patera – Silenus
Dimensions:	 Diameter	of	the	edge	of	patera	10.5	cm;	diameter	of	the	bottom	

5.9 cm; diameter of the fringe 2 mm; handle length 7.4 cm; 
height of the bowl 4.3 cm; upper width of the handle 1.7 cm; 
weight 170.08 g

Site: Tekija. Transdierna.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2775.
Date: 86–86 or 89 C.E.
Inscription (located on the reverse side of the patera):

VALE
Description:

Relief on the upper part of the handle of a patera, cast in a mold (same as 
cat. no. 93). At the top of the handle, in the middle, is the Silenus’ head, 
framed on both sides with a head turned from the centre to the side, of an 
animal which is not easily recognizable. It is possible that these are either 
lion	or	panther	heads,	or	even	the	heads	of	a	bird	of	prey.	The	surface	of	
the handle is decorated with a floral ornament, vine, rosette and flowers, 
sapphron	perhaps.	
At the point where the handle joins the recipient, the handle widens and 
on both side there are representations of swamp birds, swans perhaps, with 
very long beaks. Birds are shown in profile, turning away from the centre 
of the handle. Their heads lie horizontally with a plastic representation of 
the eyes, beaks and crests, while their feathers are accentuated with tiny 
dotty	incisions.	Above	each	of	their	necks	there	is	a	volute-shaped	spiral	
with a rosette.

Literature:	
Mano-Zisi Đ. 1957, 29–30, no. 32, Т. 20; Величковић М. 1983, cat. no. 47; 
Поповић И. 1994а, cat. no. 162.

93. Silver patera – a Maenad
Dimensions:	 Diameter	of	the	edge	of	patera	10.3	cm;	diameter	of	the	bottom	5.3	

cm; handle length 6.7 cm; total height of the bowl with the handle 
10 cm; upper width of the handle 1.7 cm; weight 157.60 g

Site: Tekija. Transdierna.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 2776.
Date: 86–86 or 89 C.E.
Inscription (locked on the riverse side of the paterea):

VALE
Description:

Relief on the handle of the patera, mold-cast, same as cat. no. 92. The only 
difference	 is	 that	 instead	of	 the	head	of	 the	Silenus,	 there	 is	a	depiction	
of	the	head	of	a	Maenad	here.	Her	hair	is	parted	in	the	middle	and	gath-
ered into a chignon, with a lock of hair hanging on each side. The head is 
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flanked with representations of animal or bird heads. The handle is pierced 
in the place of the left head which flank the Medusa and through which an 
intertwining chain was thread on which an axe was hanging.

Literature:	
Mano-Zisi Đ. 1957, 30–43, no. 33, Т. 21 and 22; Арх. благо Ђердапа, cat. no. 157; 
Величковић М. 1983, cat. no. 48; Поповић И. 1994, cat. no. 163.

terrAcottA lAMps

94. Terracotta lamps (17 pieces) – a Maenad
Dimensions: –
Site:	 Viminacium.
Today in: Institute of Archaeology Belgrade (archaeological record).
Date:	 End	of	1st	to	mid-2nd	century.
Description:

On	a	concave	discus	separated	from	the	shoulder	there	is	a	depiction	of	a	
Maenad with two double flutes.

Literature:	
Кораћ М. 1995, with a table on the page 408.

95. Terracotta lamp – a Maenad 
Dimensions: –
Site:	 Viminacium.
Today in: Institute of Archaeology Belgrade (archaeological record).
Date:	 Second	half	of	the	1st	century.
Description:

On	a	concave	discus	separated	from	the	shoulder	there	is	a	depiction	of	a	
Maenad carrying a stick with bowls at each of its ends.

Literature:	
Кораћ М. 1995, with a table on the page 408.

96. Terracotta lamps (9 pieces) – Silenus
Dimensions: –
Site:	 Viminacium.	
Today in: Institute of Archaeology Belgrade (archaeological record).
Date:	 From	the	end	of	1st	to the first half of 2nd	century.
Description:

On	a	concave	discus	separated	from	the	shoulder,	there	is	a	depiction	of	
Silenus’ head.

Literature:	
Кораћ М. 1995, with a table on the page 408.
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97. Terracotta lamp (3 pieces) – a Satyr
Dimensions: –
Site:	 Viminacium.	
Today in: Institute of Archaeology Belgrade (archaeological record).
Date:	 ca. 110s–160s C.E.
Description:

On	a	concave	discus	separated	from	the	shoulder,	there	is	a	depiction	of	a	
Satyr’s head.

Literature:	
Кораћ М. 1995, with a table on the page 408.

98. Terracotta lamp – Silenus
Dimensions:	 8.8	×	6.8	×	2.5	cm
Site: Eastern necropolis, Skopje. Scupi.	
Today in: Skopje City Museum, inv. no. 1294.
Date:	 2nd	century.
Description:

On	a	discus	of	a	clay	lamp	there	is	a	relief	of	the	Silenus	mask.	Above	his	
pronounced forehead is a wreath with two flowers. Eyes are small, nose 
meaty,	cheeks	accentuated.	Above	his	closed	mouth	 is	a	 rounded	mous-
tache.	A	small	beard	parted	in	the	middle.

Literature:	
Микулчић И. 1975а, 96, fig. 54. Микулчић И. 1975б, 138, T. 5; Ant. teatar na tlu 
Jug., 218, no. 417; Коракевик Д. 1984, cat. no. 47, fig. 47.

GeMs

99. Carneole gem – a Satyr
Dimensions:	 14	×	12.8	×	1.6	mm
Site: Ritopek. Purchased from M. Baštanović from Ritopek 
 in 1953. Tricornium.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1719/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:	

On	an	almost	round,	carneole	gem	of	dark	orange	colour	a	nude	Satyr	is	
represented,	turned	to	the	right.	In	his	left	hand	he	is	holding	a	cantharus,	
and	 in	his	 left	a	pedum	and	nebris. Two horns can be seen on the head. 
Floor	line	visible.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 378, cat. no. 176, Т. 15; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 151, cat. no. 7.
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100. Jasper gem – a Satyr
Dimensions:	 15.4	×	11.4	×	3	mm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1574/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:	

On this oval, red jasper gem, there is a depiction of a nude Satyr in the 
dancing movement, with his arms raised, turned to the left. In his left hand 
he	is	holding	a	pedum,	and	in	his	right	a	cantharus.	Nebris is thrown over 
the	left	shoulder.	Floor	line	visible.	The	gem	is	cracked.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 378, cat. no. 177, Т. 15; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 8.

101. Jasper gem – a Satyr
Dimensions:	 14.6	×	11.8	×	3	mm
Site: Unknown. Purchased from H. Lederer from Belgrade.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1759/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:	

On this dark red, oval jasper gem, there is a depiction of a naked Satyr in 
the	dancing	movement	turned	to	the	right.	In	his	left	hand	he	is	holding	a	
grape,	and	in	his	right	a	pedum. The figure is slightly stylized.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 379, cat. no. 178, Т. 15; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 9.

102. Carneole gem – a Satyr
Dimensions: 9.8 × 8 × 2.8 mm
Site: Unknown. Purhased from S. Simonović from Belgrade in 1965.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 3913/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On this oval, orange carneole gem, a Satyr is depicted nude, in a leftward 
movement.	In	his	right	hand	he	is	holding	a	grape,	and	in	his	left	a	pedum.	
The gem is damaged in its lower part. 

Literature:
Кузмановић-Нововић И. 2005, 379, cat. no. 180, Т. 16; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 11.
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103. Jasper gem – a Satyr 
Dimensions:	 14.4	×	11.4	×	3.8	mm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1871/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On an oval, dark red jasper gem, there is a depiction of a nude Satyr in a 
rightward movement. In his left hand he is holding a grape and in his left a 
pedum. The gem is damaged in its lower part.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 379, cat. no. 181, Т. 16; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 12.

104. Jasper gem – a Satyr, Pan (?)
Dimensions: 15 × 11.7 × 2.2 mm
Site: Unknown.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1587/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On the oval, orange jasper gem, a Satyr or Pan is depicted nude, in a 
leftward movement. His legs end in the shape of a horse or a billy-goat 
hooves. In his right hand he is holding the hind legs of a rabbit or rabbit’s 
skin,	and	in	the	left	a	pedum.	The	gems	is	damaged	at	the	top	and	the	left	
side.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 380, cat. no. 182, Т. 16; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 150, cat. no. 13.

105. Opal gem on an iron ring – a Satyr
Dimensions: Height 2.1 cm, width 2.5 cm, weight 5.49 g
Site: Unknown.
Today in:  National Museum in Belgrade, inv. no. 2607/II
Date:	 First	half	of	the	2nd	century.
Description:

On	 this	opal	gem	on	an	 iron	ring,	a	 representation	of	a	Satyr	 is	 incised,	
turned leftward. In his right hand he is holding a pedum, and wineskin in 
his	left.

Literature:	
Поповић И. 1992, no. 121; Кузмановић-Нововић И. 2005, 380, cat. no. 184, Т. 
16; Pilipović S. 2010, 33, fig. 2.
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106. Carneole gem – a Satyr
Dimensions: 10.8 × 9.8 × 2.6 mm
Site: Unknown.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	1685/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On the gem made of transparent yellow carneole, a nude Satyr is playing 
with an animal, possibly a kid, in a leftward movement.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 380, cat. no. 185, Т. 16.

107. Carneole gem – a Satyr
Dimensions:	 12.8	×	10.6	×	2.8	mm
Site: Unknown. Purchased from S. Simonović from Belgrade in 1965.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	3863/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On the oval gem made of transparent orange-yellow carneole, a naked Sa-
tyr, bent over, turned to the left, is playing with the little Eros or a little 
Satyr.	At	the	back,	there	is	a	nicely	shaped	plastic	horsetail.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 381, cat. no. 186, Т. 16; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 152, cat. no. 15.

108. Carneole gem – a Satyr
Dimensions: 11.5 × 7.5 × 2.9 mm
Site: Unknown. Purchased from H. Lederer from Belgrade.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	3352/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On	the	oval	gem	made	of	transparent,	light	red	carneole,	there	is	a	depiction	
of	a	Satyr	sitting,	turned	to	the	left.	With	his	left	arm	he	is	leaning	onto	a	
rock,	and	maybe	in	his	right	hand	he	is	holding	syrinx.	Floor	line	visible.

Literature:
Кузмановић-Нововић И. 2005, 381, cat. no. 187, Т. 16.

109. Agate gem – a Satyr
Dimensions:	 14.8	×	10	×	5	mm
Site: Unknown. Purchased from S. Simonović from Belgrade 
 in 1965.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	3886/III
Date:	 2nd	or	3rd	century.
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Description:
On the oval gem made of zonar agate of yellow and gray-blue colour, Satyr 
turned leftward is bowing down to Dionysius’ herme as a cultic object in 
front	of	him.	

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 381, cat. no. 189, Т. 16; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 152, cat. no. 20.

110. Chalcedony gem – Sacrificing to Priapus
Dimensions:	 11	×	8	×	3	mm
Site: Unknown. Purchased from S. Simonović from Belgrade in 1965.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 1797/II
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On the oval, dark orange and milky white chalcedony, Satyr is sitting on a 
rock turned leftward towards the statue of Priapus on a postament with an 
amphora	leaned	onto	it.	He	is	holding	a	cantharus, with a wineskin next 
to him. Priapus’ monument is standing on a tall pedestal, in the form of an 
ithyphallic figure.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 382, cat. no. 190, Т. 16; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 152, cat. no. 21.

111. Carneole gem – a Satyr
Dimensions:	 20	×	15.2	×	4	mm
Site: Kostolac (?) Viminacium (?)
Today in: National Museum in Požarevac, inv. no. 408.
Date:	 2nd	or	3rd	century.
Description:

On	the	oval,	golden	red	carneole	gem,	there	is	a	depiction	of	Satyr,	nude,	
positioned	en face, in the dancing movement with his arms raised and fin-
gers spread. The composition seems unfinished.

Literature:	
Кузмановић-Нововић И. 2005, 379, cat. no. 179, Т. 15; Кузмановић-Нововић И. 
2007, 151, cat. no. 10.

112. Carneole gem on a gold ring – Silenus
Dimensions: Diameter 2.1 cm, length 2.5 cm; weight 5.49 gr
Site:	 Kostolac.	Viminacium.
Today in: National Museum in Belgrade, inv. no. 719/II
Date:	 Second	half	of	2nd	century.
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Description:
On a carneole gem on a gold ring, nude Silenus is depicted with a golden 
beard, sitting pensively, turned rightward, with his left arm bent in the el-
bow. At the back, there is a nicely shaped plastic horsetail.

Literature:	
Поповић И. 1992, no. 17; Pilipović, S. 2010, 33, fig. 5. 

113. Silver gem on an iron ring – Pan
Dimensions:	 Diameter	of	the	head	of	the	ring	1	cm
Site: “Musin grob” site, near Leskovac.
Today	in:	 National	Museum	Leskovac,	inv.	no.	411.
Date:	 Mid-2nd	century.
Description:

Relief	on	an	incrusted	silver	gem	inserted	into	an	iron	ring.	Pan,	a	bearded	
man, with nude upper body, with horns and legs of a ram, in semi-move-
ment, depicted playing with a ram. His head is turned leftward, towards the 
ram, while his hands are stretched to the right. In his hand he is holding an 
object which remains unclear, perhaps a syrinx, moving it away from the 
ram. On the left side is the ram in a jumping movement, and behind him a 
branch of a tree. Under their feet is a horizontal floor line. The scene was 
done in the technique of casting, with the exception of the branch, which 
was engraved later on.

Literature:	
Зотовић Р. 1997, 23–27, with figure on page 24; Pilipović, S. 2010, 33, fig. 3.
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SABAZIUS

114. Marble plate with an inscription
Dimensions:	 11	×	12	×	2	cm
Site: “Više grobalja” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac.
Date: Between 1st	to	the	end	of	3rd	century.
Inscription:

	 - - -Σ]αβαζιν [- - - 
Description:

Fragment of a round, marble plate with an inscription in Greek.
Literature:	

IMS II, no. 39.

115. Votive altar
Dimensions:	 108	×	51	×	45	cm
Site:	 Kuline	near	Ravna. Timacum Minus.
Today	in:	 National	Museum	of	Niš,	inv.	no.	131.
Date:	 241	C.E.
Inscription:

Pro salute imp(eratoris) | Flaviu[s] Cleme[s] (!) | Saba[zi]o pate|rno 
A[ug(usto)] pos|5ui[t M. Ant]o[nio] | Gordiano | Augusto et C[lodio] 
Pomp(eiano) co(n)s(ulibus).

Description:
Votive	altar	made	of	greenish	sandstone,	damaged	in	the	upper	right	corner	
and	numerous	other	places.

Literature:
Вулић Н. 1941–1948, 82, no. 82; AE 1962, no. 338, ILJg III, no. 1283; Zotović Lj. 
1966, no. 50; IMS	III/2, 71, no. 13.

116. Ivory needle – Sabazius’ hand
Dimensions:	 Length	4.4	cm
Site: “Više grobalja” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac.
Date: Between 1st	to	the	beginning	of	3rd	century.
Description:

Fragment of an ivory needle with the eye in the shape of Sabazius’ hand.
Literature:	

Зотовић Љ., Јордовић Ч. 1990, T. 185/7; Petković S. 1995, 81, cat. no. 342, T. 
16/2.
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117. Ivory needle – Sabazius’ hand
Dimensions: Length 7.8 cm
Site: “Više grobalja” site. Viminacium.
Today in: National Museum in Požarevac.
Date:	 End	of	2nd or first half of 3rd	century.
Description:

Ivory needle with the eye in the shape of a hand holding a fruit, most likely 
a	pine	cone.

Literature:
Petković S. 1995, 81, cat. no. 341, T. 16/1.

118. Ivory needle – Sabazius’ hand
Dimensions:	 Length	16	cm
Site: Traian’s Bridge. Pontes.
Today in: National Museum in Požarevac.
Date:	 End	of	2nd or first half of 3rd	century.
Description:

Fragment of an ivory needle with the eye in the shape of Sabazius’ hand. 
Literature:	

Petković S. 1995, 81, cat. no. 343, T. 16/3.

119. Silver emblema – Sabazius
Dimensions: Height 9.5 cm; width 11 cm; weight 9.45 gr
Site: Tekija. Transdierna.
Today	in:	 National	Museum	in	Belgrade,	inv.	no.	820/II
Date: 86–86 or 89 C.E.
Description:

Silver plate, an emblema, with a forged figure of which only the upper 
part	 remains.	Male	deity	 is	sitting	under	an	aedicula with vegetative or-
naments	 and	 rosettes	 on	 a	 triangular	 pediment.	Aedicula	 is	 leaned	 onto	
two-part columns with Corinthian capitals which are in their lower parts 
obliquely spiral-shaped, and in the upper parts fluted. Deity is depicted 
in semi-profile, turned leftward. He is wearing a chiton with a belt and a 
chlamis attached to the chest with an agraffe. The face is framed with thick 
hair whose locks are falling toward the shoulders, and short beard. In the 
outstreched right hand he was holding an object, probably a patera.	To	the	
left	is	a	caduceus with a spiral-shaped staff which ends with two leaves or 
wings, above which are two intertwined snakes. An insect, most likely a 
bee,	is	descending	on	the	leaves.	In	the	right	corner	of	the	aedicula,	there	is	
a vertically positioned double axe (labrys).

Literature:	
Mano-Zisi Đ. 1957, 97–102, no. 35, Т. 24; Mladenova L. 1959, 365–369; Picard 
Ch.,	RA II, 1961, 160–161, fig. 11 and 12; Lane E. N. 1985, 45, D2; Jovanović A. 
1990, 29–36; Поповић И. 1994а, cat. no. 41.
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120. Bronze statuette – Sabazius
Dimensions: –
Site:	 Vidin.	Bononia.
Today in: –
Date:	 1st – 4th	century.
Description:

Fragment of a bronze sculpture with Sabazius’s bust, a pine cone, an eagle 
and a snake wrapped around a tree.

Literature:	
Волков И. 1932–1933, 405, fig. 158.

121. Gold ring – Sabazius (?)
Dimensions:	 Diameter	of	ring	2.2	cm;	diameter	of	bazel	2	cm
Site:	 Niš.	Naissus.
Today in: National Museum of Niš, inv. no. 399/Р.
Date:	 End	of	3rd	or	4th	century.
Description:

In the central part of the gold ring, a red semi-precious stone was inserted 
with an incised depiction of a deity. The deity is depicted with a beard, a 
helmet	on	his	head,	standing	in	a	short	chiton.	In	his	right	hand	he	is	hold-
ing a sceptre. In front of him, there is an eagle standing on a column with 
a snake wrapped around it. The eagle’s head is bowed and turned towards 
the hand of the deity which seems to be drawing the snake’s attention to 
something, perhaps a pine cone. Beside the column is an animal which is 
not	easy	to	identify,	possibly	a	ram.	

Literature:	
Ајдић Р. 1974, 43, fig. on page 44; Јовановић А. 1977, 87–90, fig. no.1; Јovanović 
А. 1978, 19; Дрча С. 2004, 190, cat. no. 137.

122. Marble sculpture – Sabazius (?)
Dimensions:	 Width	of	the	base	25	cm
Site:	 Ravna. Timacum Minus.
Today	in:	 National	Museum	of	Niš.	
Date:	 1st – 4th	century.
Description:

On the white marble base, there are fragments of a pair of feet. Beside 
them,	on	one	side	there	is	a	turtle,	and	on	the	other,	remains	of	a	column.

Literature:	
Вулић Н. 1941–1948, 94, no. 205; Душанић С. 1975, 136, fut. 33.





The CulT of baCChus in The CenTral balkans 
from The firsT To The fourTh CenTurY

S u m m a r y

The complexity of the Bacchus cult, first established in the territory of Up-
per Moesia and then continued in the Late Roman provinces created on 

the same territory, the territory of the central Balkans, today stretching across 
the Republic of Serbia, is reflected not only in the cult’s wide diffusion but in 
its complex characteristics and functions woven in from various influences: 
Roman, Hellenic, Thracian, Oriental and autochthonous. The name Bacchus 
was chosen as the title of this work, alongside the names Dionysus or Liber, 
as the best, or least worse, solution. In Upper Moesian inscriptions, the deity is 
referred to as Liber, once under the name of Bacchus, while for art, originating 
on the whole from Hellenic influences, the name Dionysus could accordingly 
be used. From this it can be concluded that research about the existence of the 
cult of Bacchus on this territory is very complex. It is difficult to speak defini-
tively, but rather several possible explanations can be offered in accordance 
with current knowledge, in the hope that further archaeological research will 
offer precise and comprehensive understanding of this complex theme.

In Upper Moesia, Bacchus had been venerated from the earliest days 
of the formation of the province, and the predisposition of the local popula-
tion towards this deity continued throughout the administrative changes to 
the provincial boundaries and during the 4th century. This is confirmed by 
archaeological material dating from the end of the 1st century to the begin-
ning of the 4th. Silver vessels date from the earliest period: an imported cup 
with the scene of a sacrifice to Silenus/Priapus (cat. no. 88), silver items from 
Tekija hoard (cat. nos. 91�9�) dating from 8��89 �.�., and an �riadne cup�9�) dating from 8��89 �.�., and an �riadne cup9�) dating from 8��89 �.�., and an �riadne cup 
(cat. no. 41). Lamps from Singidunum, Tricornium, and Viminacium also date 
from this earliest period (cat. nos. 44�47, 94, 9��97), as do a bronze sculp-
ture of Bacchus from Singidunum (cat. no. �1) and an appliqué from Negotin 
(cat no. �5). Most of the material dates from the 2nd or �rd century. Material 
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from Late Roman villa at Mediana (cat. nos. 20�22, �1���) and Late Roman 
palace of Galerius at Gamzigrad, called Felix Romuliana, date from the end 
of the �rd and beginning of the 4th centuries. Research shows that Bacchus (or 
Liber) was venerated from as early as the first conquest of the Upper Moesian 
area and the formation of the province. � predilection towards this deity was 
expressed during the period of destabilization of power in the �rd century and 
in the time of the creation of the province’s boundaries, started in the Danube 
region during the reign of �urelian (270�275) and finished in the Diocletian 
period (284��00). His veneration also continues after the administrative divi-
sion of the Roman �mpire, in the 4th century.

Bearing in mind that the earliest conquest of this territory between 
Macedonia and the Danube occurred in the northeastern part of the territory, 
the appearance of the oldest archaeological material in Singidunum, Vimi-
nacium and Transdierna, situated in the north�east area of the province, is 
understandable. For example, at the end of the 1st and beginning of the 2nd 
century Viminacium was an important military base during wars with the Da-
cians. Little is known about its pre�Roman inhabitants. It is presumed that at 
the end of the 1st century, many discharged legionaries had chosen to settle 
near the place of their service, in the vicinity of military camps, and by the be-
ginning of the 2nd century this had become the rule. Together with merchants, 
they formed the first community of Roman citizens in Viminacium. The earli-
est veneration of Bacchus in the province can be confirmed from those first 
days of settlement. Thus cult of Bacchus arrived, as well as in other parts of 
the province, with the Roman conquest, and then developed in combination 
with autochthonic and Hellenic influences. With the subsequent penetration 
of new �hristian religious elements, the cult began to coexist with changes in 
society.

Bacchus was not equally venerated in all parts of the province. Looking 
from the north, there is evidence of the cult at the following sites: Singidu-
num (cat. nos. 2��, 15, �1��2, 44, 72�74), Grocka (cat. no. 14), Lazarevac 
(cat. no. 88), Tricornium (cat. nos. 45, 99), Vinceia (cat. nos. �, 79), Margum 
(cat. no. ��), Viminacium (cat. nos. 7, 1��17, 24�25, �4, 40, 42, 4��47, 55, 
58�59, �5, 75�78, 90, 94�97, 111�112, 114, 11��117), Transdierna (cat. nos. 
91�9�, 119), Pontes (cat. nos. 12, ��, 81�82, 118), Prahovo (cat. no. �5) and 
Negotin (cat. nos. 18, 2�). Then, in the far eastern part of the province there 
is evidence of the cult in Bononia (cat. nos. 8, �7, 120) and Ratiaria (cat. nos. 
48, 80); south of Singidunum on the slopes of Kosmaj (cat. no. 4) and Rudnik 
mountain (cat. no. 5); in the central part of the province at Ravna (cat. nos. 
4�, ��, 115, 12�), Naissus (cat. nos. 9, �4, 121), then in Orljane near Doljevci 
(cat. no. 8�), in Leskovac and its surroundings (cat. nos. 10, 11�), Žitorađa 
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near Prokuplje (cat. no. 85); in the south in Ulpiana (cat. no. 84), Istok by Peć 
(cat. no. 28), Scupi (cat. nos. 11, 2�, 29, 57, 98) and at Rudnik to the north of 
Veles (cat. no. �0). There are also a number of archaeological finds from the 
Late Roman villa at Mediana (cat. nos. 20�22, �1���) and palace of Galerius 
(cat. nos. 1, 1�, 19, 27, �0, �7��9). From these it can be seen that most of the 
archaeological material originates from the north of the province, and from 
the large centres of Viminacium and Singidunum, followed by the colony of 
Scupi and the Late Roman villa of Mediana and palace of Galerius.

The selected archaeological material had various functions and pur-
poses. The most precise information about the way in which this deity was 
venerated is certainly provided by a preserved altar and votive relief with 
inscription (cat. nos. 2�12). Then there are stone sculptures (cat. nos. 14�2�, 
58��4), reliefs (cat. nos. 24��0, ���71) and decorative architectonic plastics 
(cat. nos. 27, �7��9). There are numerous bronze sculptures (cat. nos. �1���, 
�7��9, 7��74, 7�, 79, 82, 8��87), utilitarian items, appliqués, parts of ves-
sels, weights and lamps (cat. nos. �4���, 72, 75, 77�81, 8��85). Most silver 
vessels are imported (cat. nos. 41, 88�9�). There are terracotta reliefs (cat. 
nos. 42�4�) and lamps (cat. nos. 44�48, 94�98). Jewelry (i.e. gems) is also 
preserved (cat. nos. 49�57, 99�11�) of which some gems are preserved on 
original gold, silver, and iron rings, while there is also one mirror with a re-
lief made from precious materials (cat. no. 40). � mosaic from the palace of 
Galerius at Gamzigrad also presents an exceptional portrait of Dionysus (cat. 
no. 1�).

Iconographic analysis indicates that the deity was most frequently por-
trayed with a cloak draped around his waist or thrown over his shoulder (cat. 
nos. 1�, 40�41, 49�50, 52�54, 57), with a nebris across his shoulder (cat. 
nos. 12, 14, 18, 2�, 28�29, ��, 42) or naked (cat. nos. 15�1�, �0, �7, �9). One 
bronze statue shows an apron wrapped around the deity’s waist (cat. no. �8). 
Bacchus has a characteristic boots (cothurni) on votive reliefs from Barovo 
and Rudnik (cat. nos. 28��0), as on bronze statues from Margum and Vidin 
(cat. nos. ��, �7). The deity wears a wreath of ivy or laurel on his head (cat. 
nos. 12, �5, 57), or of vine leaves and grapes (cat. nos. �1, ��, 4�), flowers 
(cat. no. 1�), or he has a leaf and apple in his hair (cat. no. ��), a ribbon (cat. 
no. �7) or a coronet (cat. no. 25). Usually he is accompanied by a panther or a 
dog (cat. nos. 12, 21�2�, 2�, 29��0, �2���, 42, 51�52, 57), a leopard (cat. no. 
1�) or a lion (cat. nos. 27, 9�?).

The attributes of the deity vary but can be divided into two basic groups. 
In the first of these Bacchus holds a thyrsus and pours a cantahrus over a 
panther or dog beside his feet, as portrayed by the marble reliefs, the mosaic, 
and one bronze statue (cat. nos. 12�1�, 2�, ��), while on the Barovo relief 
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he holds the cantahrus but embraces Libera. Bacchus holding a thyrsus and 
cantahrus on gems (cat. nos. 49�5�, 55�57), although on one gem two snakes 
are wrapped around the thyrsus (cat. no. 55). On the mosaic from Gamzigrad 
Bacchus holds the thyrsus and cantahrus, but there is a leopard beside him 
(cat. no. 1�). There are a number of variations of this iconographic type. On 
the bronze statuette from Vidin Bacchus stands next to a column and holds a 
patera (cat. no. �7); on the bronze cover from Viminacium the contents of a 
goat skin pouch flow onto the patera (cat. no. �4); while on the �riadne cup 
Bacchus gives a drink from his cantahrus to a sea panther, sitting on its back 
(cat. no. 41).

In the other group, the attributes of the deity explicitly indicate the Vin-
demia, act of picking grapes. Bacchus holds: a disproportionately large bunch 
of grapes in his hand (cat. no. 15); a bunch of grapes above an altar (cat. no. 
�8); a knife for pruning the vine and a bunch of grapes, and has an apron 
around his waist (cat. no. �8). On one bronze statuette there is a Satyr bearing 
the child Bacchus, while in his other hand Satyr holds a cultellus knife (cat. 
no. �9). Two grapevines with grapes falling at the deity’s sides, cross his na-
ked body (cat. no. �1). His head is wreathed with vine leaves and grapes (cat. 
nos. �1, ��, 4�), leaves and an apple (cat. no. ��), while on the portal from 
palace of Galerius a relief represented his hair tangled with a grape vine with 
grapes (cat. no. 27). Bacchus is also shown beside a tree and grape vine (cat 
.no. 25). These elements fall within the pattern of usual iconography, but also 
indicate that this aspect of the deity was widespread.

The pastoral character is obvious on a handle of a patera made of ter-
racotta from Viminacium (cat. no. 42) on which Bacchus/Liber pours a can-
tharus over a dog while holding a pedum (shepherd’s crook), a common at-
tribute of Pan or Satyr, in his other hand. Bacchus could have the attributes of 
other deities. On one gem (cat. no. 54) he holds a bunch of grapes and an ear 
of wheat. The ear of wheat indicates that this syncretism represents Dionysus 
and Demeter since this was one of the basic attributes of this goddess. The 
portal relief from the Galerius palace at Gamzigrad (cat. no. 4�) comprises 
various Dionysian elements, including lions alluding to the cult of �ybele.

� special theme is represented by the Bacchus child. The child deity 
can be found on a bronze appliqué from Kladovo (cat. no. ��), a bronze statu-
ette of unknown origin in a composition with a Satyr (cat. no. �9) and possibly 
on marble fragments from villa at Mediana (cat. nos. 20, ��). On the other 
hand, on a bronze cover from Viminacium (cat. no. �4) Bacchus is portrayed 
as a mature bearded male.

Members of thiasus are portrayed within the pattern of usual iconogra-
phy: �riadne (cat. nos. 40�41, �7), Satyrs (cat. nos. 12, �9�40, �0���, �5, 75, 
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77, 82, 90, 97, 99�111), Silenus (cat. nos. 28, 58, ��, �8, 80, 85, 88, 92, 9�, 98, 
112), Maenads (cat. nos. 12, 58, �4��5, �8, 71, 74, 79, 81, 88, 90�91, 9��95), 
Pan or Faunus (cat. nos. 28, 70�72, 78, 8��84, 88, 104?, 11�), Priapus (cat. 
nos. 59, 7�, 7�, 8��88, 110) and bacchic putto (cat. nos. 12, ��?, �9).

Inscriptions, of which there are twelve, provide data concerning the 
character and function of the deity in these areas. They speak of the name 
under which the deity was venerated and with which epithets. In Upper Moe-
sia inscriptions most often mentioned the name Liber (cat. nos. 2�4, ��12), 
then Bacchus in the formula D(eo) B(accho) s(acrum) on the Rudnik patera 
(cat. no. 5). �pithets of the deity were usual. �s in other Roman provinces he 
is most commonly venerated using the epithet Pater (cat. nos. 2, �, �, 8, 10, 
11) and Deus (cat. nos. 9, 10, 11, 12), then Sacrum (cat. nos. 2, �), Augustus 
(cat. no. �) and Sanctus (cat. no. 10). The unusual Liber epithet Laetus is used 
on the votive altar from Pusto Šilovo near Lece (cat. no. 10). In the Balkan 
provinces of the Roman �mpire the epithet Laetus is only known from relief 
fragments from Salona in the formula Deo laeto (CIL III, 8�7�). This Liber 
epithet on the Pusto Šilovo and Salona inscriptions and the name of the god-
dess Hilara from the Naissus inscription (cat. no. 9) could be interpreted as 
Greek and Latin aspects of the same idea (hilaros, laetus), indicating mirth, 
referring to the character of the god of wine.

Dedications to Liber un Upper Moesia belong in the domain of the usual 
formula (ex voto posuit, votum libens merito posuit, votum solvit posuit, libens 
merito, libens hedera posuit). Dedications for good health were not unusual, 
but it is still necessary to mention the votive altar from Pusto Šilovo near Lece 
(cat. no. 10) erected for the health of the dedicator and his fellow villagers 
(pro salutes suas et vicanorum posuerunt). In addition there are dedications 
ab immunitatem (cat. no. 11) in honour of the relief from public duties for two 
freed men Marcianus and Varidius. This dedication ab immunitatem is, as far 
as we know, unique in the Balkans, although two such dedications have been 
found in Upper Germania (AE 1909, 1�5; AE 1901, 75) and one in Britain (AE 
1905, 1�8).

The joint invocation of Liber and other deities were numerous. Joint 
dedication to Liber and Libera are confirmed by inscriptions (cat. nos. 2, �, 7, 
8, 9, 12) and sculptures (cat. nos.12, 2�?, 29). � standard Latin formula Libera 
is found on one inscription (cat. no. 8) while on others forms of the name ap-
pear (Libira, Libera, Liberaea (?), Libiera), these attempting to reproduce 
the deity’s Latin name. The name Hilara, being another name for Libera, on 
an inscription from Naissus (cat. no. 9) deserves special attention and could 
be interpreted as and Latin aspects of the Greek name (hilaros, laetus). The 
Upper Moesian Liber and Libera pair present in a certain sense interpretatio 
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romana of an indigenous couple safeguarding agriculture and fertility. The 
functions of this divine couple were various, from being patrons overseeing 
birth and fertility in the realm of nature (land, vegetable, animal and human) 
to jurisdiction over vine harvesting.

Liber is also appearing in joint dedications with other deities from the 
Roman pantheon. Invocation to Jupiter and Liber is confirmed by an inscrip-
tion from Kosmaj (cat. no. 4), to Jupiter, Liber, Libera and Juno by an inscrip-
tion from Naissus (cat. no. 9), to Jupiter, Liber, Libera and Terra Mater by 
an inscription from Singidunum (cat. no. 2). On votive relief from Bukovo 
Dionysus is shown with Zeus and Heracles (cat. no. 2�), and on a relief from 
Rudnik with Zeus and Hera (cat. no. �0). The connection between Jupiter and 
Liber was not unusual and was reflected on various levels. One of the two 
interpretations of Liber’s origin connects him with Jupiter. Both deities were 
considered to be patrons overseeing vineyards and wine (Jupiter � vinum infe-
rium; Liber � vinum spurcum), as well as patrons of mining wealth. On these 
Upper Moesian inscriptions, Jupiter (with or without Juno) had the function 
of supreme deity (cat. nos. 2, 4, 9). �s such he was probably associated with 
the plebeian triad, Liber, Libera and Terra Mater (cat. no. 2) or, together with 
Juno, with the divine couple Liber and Libera (cat. no. 9), confirming the 
security of all well�being. On the Kosmaj inscription (cat. no. 4) Jupiter and 
Liber could be perceived as patrons overseeing wine or the earth’s fertility, 
which would have included mining resources.

The joint dedication to Liber, Jupiter and Terra Mater appears on an 
inscription from Singidunum (cat. no. 2). The cult of this goddess was not 
especially extensive in Upper Moesia. There is however also one other known 
inscription on the entrance to a mine in Rudnik (IMS I, 1�8) made by the 
procurator Cassius Ligurinus during the reign of Septimus Severus, confirm-
ing the renovation of the temple of this goddess. Bearing in mind that the Sin-
gidunum inscription arose from a rural property on the periphery of a town, it 
is possible that it is dedicated to the patron of agriculture. On the other hand, 
the joint invocation to Terra Mater and Liber and Libera was not unusual and 
could be attributed to the old tradition of worshipping gods of fertility and 
agriculture, while Jupiter had the function of supreme deity. Fertility could 
include abundant mineral resources, which would correlate with the mining 
aspect of this goddess referred to in the Rudnik inscription.

Dionysus is shown on two votive reliefs revealing Hellenic influences 
or those coming from Thrace. On Bukovo relief Dionysus shown with Zeus 
and Heracles (cat. no. 2�) and in a relief from Rudnik with Zeus and Hera (cat. 
no. �0). Zeus, Heracles and Dionysus on the Bukovo relief are compatible 
deities, expressing the acceptance of the official religion of Septimus Severus, 
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which was particularly devotion to these dii patrii deities. The influences from 
Thrace associated with the joint Heracles and Dionysus cult are noticeable. It 
is possible that this relief relates to the protection of the mine’s abundance, but 
it also expressed the vineyard aspect, since the area in which it was found had 
long been famous for viticulture. The appearance of Zeus and Hera together 
with Dionysus on the Rudnik relief could also be understood in the context 
of influences coming from Thrace or Greece. In the Roman �mpire the cult 
of Hera was very widespread, as confirmed by a number of inscriptions and 
monuments. �ccording to the Orpheus tradition, Zeus represented spring and 
Dionysus autumn. They encircled Hera, the goddess of nature, thus expressing 
the opposite aspects of two seasons most favorable for vegetation, spring for 
sowing and autumn for harvesting and grape picking. The principle of group-
ing deities together was therefore agronomical.

Liber, Libera and Mercury triad was confirmed by an inscription from 
Viminacium (cat. no. 7). Unfortunately neither their epithet nor data about the 
dedicant were marked. Mercury was not especially venerated in Viminacium. 
Liber and Libera might have been venerated as gods of fertility and agricul-
ture, but Mercury would have strengthened the significance of this dedication, 
or as protector of trade and travel, he may indicate the dedicant’s occupation. 
On the other hand, the inscription may indicate the chthonic aspect of these 
deities, similar to a tombstone from Dacia (Popescu �., Popescu M., 1995, 
229�2�0).

� joint dedication to Dionysus and Helios is confirmed by a relief on 
a mirror from Viminacium (cat. no. 40) where Helios (Sol) participates in the 
act of hierogamy of Dionysus and �riadne. The reason for the popularity of 
Helios in Viminacium could have been due to the territory of the town being 
inhabited by a group of people from Syrian �omagene, a city of Dolicha, in 
the 2nd century. It is possible that the owner of the mirror or the craftsman who 
made it actually came from this Syrian region.

Research has shown that in the �entral Balkans on 1st to 4th century, Bac-
chus was attributed with various functions. Liber, together with Libera, was 
characterized with an autochthonic personality, later assimilated with the Ro-
man one. The name Hilara for Libera is an example of this (cat. no. 9) as well as 
the fact that the standard form of her name in Latin was Libera is evidenced by 
only one inscription (cat. no. 8). On the remaining inscriptions one encounters 
spelling or grammatical mistakes made by the dedicants probably attempting to 
reproduce the Latin name for a deity. This indicates that the name of this deity 
was to a certain extent unfamiliar to the inhabitants of Upper Moesia. �ccord-
ingly, Liber and Libera could be understood as the interpretato Romana of an 
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indigenous couple, the protectors of agriculture and fertility, relatively popular 
in the Danube provinces of the Balkans.

Liber’s function as protector of wine and viticulture was also confirmed 
in inscriptions and in sculpture. Liber’s epithet Laetus on an inscription from 
Pusto Šilovo near Lece (cat. no. 10) and name Hilara for Libera on an inscrip-
tion from Naissus (cat. no. 9) are the most significant indications that these 
deities were venerated as gods of enjoyment, fertility and mirth, which would 
have included wine. Some iconographic details, seen on sculpture of the de-
ity from Singidunum (cat. nos. 15, �1), also reveal this aspect of Liber, as do 
examples from Margum (cat. no. ��), Viminacium (cat. no. 25), Ravna (cat. 
no. 4�) and from Galerius palace at Gamzigrad (cat. no. 27). It is possible that 
Dionysus on the Bukovo relief in a triad with Zeus and Heracles (cat. no. 2�) 
or in a triad with Zeus and Hera on a relief from Rudnik (cat. no. �0) had a 
similar function. From these examples we can see that Dionysus was recog-
nized as patrons over wine throughout the province of Upper Moesia.

One possible aspect of Liber’s character is his role as patron of mining 
wealth. Liber was often honorated in mining districts throughout the Roman 
�mpire. There is no precise data about his function in Upper Moesia, but 
individual occurrences of this aspect should not be ignored. Such are the in-
scriptions dedicated to Liber and Jupiter from the mining area of Kosmaj (cat. 
no. 4) and from Singidunum (cat. no. 2) in which Liber and Libera appear 
alongside Jupiter and Terra Mater. The relief from Bukovo (cat. no. 2�) could 
also be included in this group, as well as the dedication on silver patera from 
Rudnik (cat. no. 5).

Dionysus’ healing, iatric, function could be noted in the decorative pro-
gramme of the residential villa at Mediana and Galerius palace at Gamzigrad. 
The group finding of sculptures of Dionysus and member of his thiasus from 
the villa at Mediana was probably based on the healing integrity of a cult lo-
cation in the complex of Mediana. � certain number of these sculpture (cat. 
nos. 21, �1, ��) were found in the thermae complex, thermal baths, while a 
decorative relief fragment Sleeping �riadne cames from the thermae sector 
of the Galerius palace at Gamzigrad � Romuliana (cat. no. �7). It is possible 
that these sculptures were brought to Mediana from the sanctuary dedicated to 
�sclepius or Dionysus, where they have functions within their soteriological 
and iatric sistems. �ccordingly, this confirms the possibility that there was a 
cult location within the suburban complex of Mediana. Such a location could 
be connected with the existence of thermal baths nearby. There are strong hot 
and cold springs in Niška Banja, located near the Mediana, used since the 2nd 
century, from the time of �ntoninus Pius, which was the culmination of the 
exploitation of this type of natural wealth. Belief in the healing power of �s-
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clepius, Hygeia, Dionysus, and Heracles was widespread in the Roman world, 
especially in areas with hot therapeutic springs such as the central Balkans. 
Liber’s healing, iatric, function is could also be indicated in the dedication pro 
salute on the Pusto Šilovo inscription (cat. no. 10), a votive altar raised for the 
good health of the dedicant father and son, but also of their villagers.

The chthonic aspect of Bacchus is shown in the funerary monuments 
and cult objects laid in tombs, inventory of tombs. Ivy or vine leaves are most 
usually encountered as the Dionysian symbols of reproduction and eternal 
life. However, on the so�called Jason’s sarcophagus there is very descrip-
tive evidence of Bacchanalia (cat. no. �5). There are far more Dionysian cult 
objects laid in tombs. Sadly, there is no precise evidence about the place of 
origin of a lot of Upper Moesian archaeological material. Most of these ob-
jects originated in the necropolis of Viminacium (cat. nos. 40, 42, 4��47, 59, 
94�97), Ulpiana (cat. no. 84), Scupi (cat. nos. 57, 98) and from Leskovac (cat. 
no. 11�).

The complexity of the Bacchus (Liber or Dionysus) cult the central 
Balkans, it is in Upper Moesia and the Late Roman province’ on the same 
territory shows that adherents came from various social groups and origins, 
included men and women. Inscriptions, sculpture and painting testify to their 
different social groups. Of eleven Upper Moesian inscriptions dedicated to 
Liber, four offer data about the worshipper’s rank. Two inscriptions reveal that 
veterans venerated Liber. Votive altar from Singidunum (cat. no. 2) erected by 
a veteran and signifer of the IV Flavia legion, quinquennalis of Singidunum 
and decurion of Sirmium. Votive altar from Naissus erected by another vet-
eran of the IV Flavia or of the VII Claudia (cat. no. 9). He was one of the few 
who seemed to have returned to their homeland of Naissus after he had served 
at Viminacium. Veterans formed a significant group among Liber adherents 
in the other Balkan provinces. �n inscription from Pusto Šilovo near Lece 
(cat. no. 10) shows that the followers of the cult came from a higher social 
class. Flavius Lucius and Flavius Lucillus were two brothers or, more likely, 
father and son, Lucillus being a diminutive of the name Lucius. They were 
probably elders of the vicus since they erected the altar for the good health of 
their villagers. On the other hand, the Scupi inscription (cat. no. 11) indicates 
that members of a lower social rank also venerated Liber, for example the 
inscription in honour of being released from public duties by two freedmen 
Marcianus and Varidius. In fact, freedmen are not often attested in inscrip-
tions dedicated to Liber. �n inscription from Pušto Silovo near Lece (cat. no. 
10) indicates the collective significance of the cult: the adherents being, as 
mentioned before, a father and son together with their villagers (vicani).
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Inscriptions also give significant data about the origins of adherents 
of the Liber’ cult. The cognomen Aurelius of the adherent of the votive altar 
from Singidunum (cat. no. 2) indicates the peregrines who gained citizenship 
during the time of Marcus �urelius or �aracalla. Judging by the cognomen 
Atticus, his origins could be found in Northern Italy or in other Western prov-
inces of the �mpire. The adherent of a marble votive relief from Pontes (cat. 
no. 12) also bears gentilicium Aurelius, while Siro shows that he might have 
been Greek origin. The gentilicium Flavius indicates a person who had prob-
ably obtained the rights of Roman citizens under the Flavian dinasty, probably 
an ancestor of the first immigrants or soldiers who had arrived in the province. 
�n inscription from the territory of Scupi (cat. nos. 11) reveals that the dedi-
cant was a freedman, Varidus or Varidius, a name which has not been con-
firmed in another place. The cognomen Marcianus was quite well known and 
the gentilicium Ulpius can be found throughout Upper Moesia, indicating that 
the benefactor was of peregrine origin, which obtained the rights of Roman 
citizens under Trajan. The inscription from Pusto Šilovo (cat. nos. 10) clearly 
shows that Liber could have female adherent also, because the altar was also 
erected for the good health of villagers.

The materials from which Upper Moesian altars are made indicate that 
the dedicants were not of particularly good material standing. �ll altars are 
made of limestone or porous sandstone, unlike the relief with inscription from 
Pontes which is made of marble (cat. no. 12). Preserved sculptures do not of-
fer significant data since they were mostly made of varying qualities of mar-
ble, from poorly grained to finely grained. There is no preserved inscription to 
show who had ordered the Jason sarcophagus (cat. no. �5) but iconographic 
analysis allows the assumption that the owner belonged to the city’s higher 
socioeconomic stratum. Owner was probably a distinguished citizen of Vimi-
nacium and probably had military career, judging by the revealed affinity to-
wards triumphal and heroic mythological themes. The predisposition towards 
such a funerary repertoire may have been also the choice of the sculptor of the 
sarcophagus, most probably Greek. Dedicants of two votive reliefs from Rud-
nik, north of Veles (cat. no. �0) and from Bukovo (cat. no. 2�) probably having 
come from the Hellenic or Thracian territory. The influences which underlay 
the creation of the Zeus, Dionysus and Hera triad (cat. no. �0) and Zeus, Dio-
nysus and Heracles triad (cat. no. 2�) probably came from these areas.

Owners of jewelry indicated through displayed representations on it 
their predisposition towards Dionysus, while the quality of the material pro-
vides precious data about the owners’ financial power and social status. Thus 
the owner of an iron ring with a silver gem from Leskovac (cat. no. 11�) was 
rich enough to afford himself to a silver gem, while the iron ring indicates his 
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lower social rank. Probably ring belonged to certain slave that could pay ring 
with a silver gem, but did not have enough freedom to carry a ring that was 
completely made of silver. On the other hand, wealthy members of a higher 
social class might afford themselves a gold  ring with a chalcedony gem (cat. 
no. 52) or a carneole gem (cat. no. 112). Regarding gems, they were mostly 
of common semi�precious stone, carneole, popular in Roman times (cat. nos. 
49, 51, 5�, 55, 99, 102, 10��108, 111�112). Then there were gems of jasper 
(cat. nos. 50, 54, 100�101, 10��104), chalcedony (cat. nos. 52, 110) and opal 
(cat. no. 5�, 105). There are also individual examples of preserved gems made 
of garnet (cat. no. 5�), onyx (cat. no. 57) and agate (cat. no. 109). The work-
manship of gems is clear and precise and the choice of semi�precious stones 
indicates significant value, manufactured in a very good glyptic workshop.

The wealthy owner of the relief mirror (cat. no. 40), made of high qual-
ity materials, with excellent workmanship, was probably a woman of oriental 
origin. Iconographic analysis of the relief, the appearance of Bacchus with 
Sol, that is, Dionysus with Helios, in the same iconography shows that the 
owner or craftsman was from the �astern provinces of the �mpire, recogniz-
able also from the rich tradition of metalwork. The area could be on the border 
of Syrian �omagene, from the city of Dolicha from where a number of people 
had settled in Viminacium in the 2nd century.

Research shows that in the central Balkans on 1st to 4th century, women 
also revered Bacchus (Dionysus) as shown by the relief mirror (cat. no. 40), 
part of the inventory of the grave of a woman, and by the Dionysian iconog-
raphy on a jewelry box (cat. no. 77). The dimensions of rings indicate that 
these were mainly worn by men. However, the smaller diameter of the ring 
from Viminacium (cat. no. 112) could indicates that its owner was a wealthy 
woman. 

It is difficult to speak about the purchasers and creators of luxurious 
silver vessels (cat. nos. 5, 41, 88�9�) because these were imported items. The 
issue is whether the Dionysian scenes shown have decorative or cult value. 
These vessels hail from different periods, as well as were been different their 
routes of import into Upper Moesia. Nevertheless, their quality indicates the 
rather high standard of living of Roman soldiers serving on the borders, but 
also of domestic inhabitants, settled foreigners, tradesmen and artisans. �lso, 
these silver vessels are important evidence that Dionysian themes formed part 
of the everyday life of well-off Upper Moesian inhabitants. 

The owner of the vessel from Jabučje (cat. no. 88) was a rich individual, 
perhaps a soldier who had looted this valuable item in Italy and brought it with 
him at the beginning of the period of Roman domination on Upper Moesian 
soil. � prefect of the auxillary military unit recruited in Spain and stationed in 
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the Lower Danube, Lucillus Flavius Valens was, according to the inscription, 
the owner of the �riadne cup (cat. no. 41). The Tekija hoard contain hetero-
genic material. �mong other items, there are silver vessels belonging to the 
western, Italian production circle (cat. nos. 91�9�), but also silver emblema 
(cat. no. 119), which indicate the work of an oriental workshop of the Hellenic 
period. Silver vessels from Tekija are similar to those from �ampania and 
connected with the post��ugustine period when they were probably created 
and brought to Upper Moesia by the army. Roman officers could store treasure 
and silver jewelry looted somewhere in Dacia and bury with their own trea-
sured possessions. These vessels from �ampania found themselves at a cer-
tain moment in the possession of Dacians who, according to some additional 
iconographic elements, in some way included them in their cultural context. 
From the inscription on the silver buckle we know that the owner of the items 
of Tekija hoard was G. Valerius Cresces, from centuria Veri.

The identification of the owner of Late Roman villa at Mediana has 
been the subject of various studies. This question is very complex, especially 
when we know that the villa was built in several phases. On the basis of ar-
chaeological research carried out in 2004, Vasić (Vasić M. 2004, 79) states 
that the first phase was practically demolished and rebuilt, and that it might 
have also been destroyed before ��0 �.�. The second phase lasted from ��0 to 
��4 �.�. when �onstantine I first time stayed in Naissus for a longer period. 
Probably just then ran the first phase of the villas with peristyle. �lthough 
it is possible that a small triclinum east of the large triclinium already been 
built in the first phase. The next phase of construction of the villa is difficult 
to determine precisely, but it certainly was after the ��4 �.�. However, it is 
possible that the villa was decorated during �onstans’ stay in Naissus between 
��9��40. The third phase is difficult to ascertain precisely.

Relevant literature states that the owner of the villa is difficult to deter-
mine, but judging by its position, extent, and luxurious style it is not impos-
sible that the owner was an emperor. During a certain period the villa was 
conceded to Roimetalkes (diasemotatos = vir prefectissimus), who with his 
wife Philippa dedicated a statue to �sclepius and Hygeia. With reserve, be-
cause of imprecise data,  Petrović shows the possibility of identifying this with 
Valerius Roimetalca, who was duke of �gypt, the Thebaid and the two Libyas 
under �onstantine (an inscription from Luxor dated �24��25 �.�., CIL iii, 
1207�: dux Aegypti et Thebaidos utrarumque Libyarum). The material from 
which the sculpture of �sclepius and Hygeia is made, and its style, connects it 
to �gypt, as well as �gyptian provenance for the model for Hygeia and bronze 
statuette of Hermes�Tot.
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On the other side, judging by dating of the villa, it is difficult to believe 
that �onstantine I and his sons �onstans and �onstantine II establish a pagan 
sanctuary in the Mediana villa, especially having in view their intolerance 
towards pagans, and �onstantine’s inclination towards the Sol, in the period 
prior to �25 �.�. The next emperor to spend several months in Naissus was 
Julian the �postate. Research into historical sources suggests that he was in 
Naissus between June and November ��1, when he most probably visited 
Mediana. Julian’s religious orientation was complex, emphasizing syncretism 
and neo�Platonist ideology, but he was still a passionate worshipper of Sol 
(Helios), as is illustrated by his Hymn to King Helios.

On the basis of this, it is possible to conclude that most probably Julian 
conceived the idea of a sanctuary dedicated to healing gods, to which belongs 
the bronze railing as well as numerous sculptures of �sclepius, Hygeia, Her-
cules, Mercury, but also sculptures of Dionysian imagery. This concurs with 
Julian’s syncretism, especially the veneration of Helios and �sclepius and also 
the proximity of the thermae complex. �lthough the purchasers of the Medi-
ana sculptures, including sculptures with Dionysian iconography, cannot be 
precisely ascertained, careful observation indicates that the owners were very 
educated and with a high social position.

The relationship between the Bacchus cult and imperial ideology can 
be followed following an example from Galerius palace at Gamzigrad. The 
Late Roman fortified palace compound and memorial complex was commis-
sioned by �mperor �aius Valerius Galerius Maximianus in the late �rd and 
early 4th centuries. It was known as Felix Romuliana, named after the em-
peror’s mother. The Dionysian themes had a special place in the decoration 
of the palace (cat. nos. 1, 1�, 19, 27, �0, �7��9). It is also possible that the 
little temple S (cat. no. 1) was dedicated to Liber. There is evidence of this in 
that Lactantius states that Galerius’ mother venerated ”the mountain god”, the 
crypt resembles a fossa sanguinis, and sculptures from the Dionysian imagery 
were found nearby. There is no known temples, that is, what the architecture 
of those dedicated to Liber were like, but D. Srejović’s conjectures that the 
temple was dedicated to Liber makes it possible. 

In the decorative programme of this Late Roman palace it is possible 
to notice the special connection Galerius had with Dionysus and �lexander 
the Great. This is firstly noticeable in the tendency to assimilate Galerius’ 
birth with the birth of this deity and the ancient hero, particularly regard-
ing their mortal mother and immortal father. The idea notional connection 
between Galerius and Dionysus can be observed also on the level of military 
campaigns. Galerius could compare his great victory over the Persian King 
Narses in 297/8 with Dionysus’ victorious Indian campaign. In the decorative 
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programme of the palace the connection between Galerius�Dionysus��lex-
ander can be noticed on three different levels: the iconography, the possibility 
that the small temple S was dedicated to Liber, and in the mausoleums, that is, 
in the act of  apotheosis of the emperor and his mother Romuliana modeled 
on the apotheosis of the Hellenic hero. The myth of Dionysus served Galerius 
as a model on which to create a myth about himself. Thus the example of the 
Late Roman palace at Gamzigrad shows on the best way interweaving of the 
Dionysian cult and imperial ideology.

The complexity of the cult of Bacchus in Upper Moesia and Late Roman 
provinces on the same territory could not be understood without possessing 
knowledge about Sabazius, an oriental deity often assimilated with Dionysus. 
Sabazius’ cult is confirmed by epigraphic (cat. nos. 114�115) and non�epi-
graphic monuments (cat. nos. 11��121). Furthermore, there are also represen-
tations in art with elements of the Sabazius cult but it is difficult to attribute 
them precisely (cat. nos. 21, 121). His cult is confirmed in the north�western 
part of Upper Moesia, in Viminacium, Pontes, Bononia and Tekija, and in the 
southern part in Naissus and Ravna. The veneration of Sabazius was evident 
in the period between the 1st to the end of the �rd century, or the beginning of 
the 4th, which means from the Roman conquest of this area right up to the Late 
Roman period. The veneration of Sabazius is confirmed by votive hands on the 
ivory needles, parts of the grave inventories in Viminacium and Pontes (cat. 
nos. 11��118) and sculpture from Vidin (cat. no. 120), usual iconography with 
the bust of the deity and attributing pinecones, an eagle, and a snake wrapped 
round a tree. Other examples fall within unusual iconography. The deity on 
the silver emblema from Tekija hoard (cat. no. 119) has been interpreted as 
Sabazius (Mano�Zisi Đ. 1957, �5 ff; Picard �h. 19�1, 1�0 ff, sl. 11 & 12; 
Lane �. N. 1985, 45, D2), the �eltic Dis Pater (Marcea M. 1959, ��8, nap. 
50), and Heracles assimilated with Jupiter Helipolitanus (Jovanović �. 1990, 
29���). �nother votive silver emblema found on the same site, interpreted as 
�ybele feeding a holy snake, offering a contribution to the theory that this is 
Sabazius, with whom �ybele was often associated (Lane �. N. 1989, 1��19). 
In the syncretic representation on the ring gem from Naissus (cat. no. 121) are 
recognizable Sabazius’ attributes together with those of other deities such as 
Jupiter, Mercury, Mars and �ttis. Research shows that the connection between 
Mercury and Sabazius is nevertheless dominant here.

Inscriptions dedicated to Sabazius and so relevant data are not numer-
ous in Upper Moesia. On an inscription on a marble tablet from Viminacium 
(cat. no. 114) there is preserved the name of the deity written in Greek while 
on the inscription from Ravna (cat. no. 115) he is referred to in Latin. The 
Ravna inscription is dedicated for the good health of the emperor Gordian III 
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and the consul �lodius Pompeianus. In addition, they confirm epithets of the 
deity: Paternus, Augustus. It was a common dedication, since the Ravna in-
scription is one of the latest created dedications to Sabazius. Dedication is not 
surprising also if one bears in mind his patronal characteristics. The epithet 
Augustus is not an unusual attribute, it does not necessarily imply imperial 
patronage but rather it indicates holy or venerated in a general sense.

General, according to inscriptions, worshippers of Sabazius came from 
military circles, and were often influential citizens from a higher economic 
class, a section of the community of oriental origin. Upper Moesian inscrip-
tions confirm one inhabitant of Viminacium who was of Greek origin (cat. no. 
114) and another from Ravna who obtained the rights of Roman citizens under 
the Flavian dinasty (cat. no. 115) and perhaps had oriental origin. The name of 
the owner of the silver emblema from Tekija hoard (cat. no. 119) is G. Vale-
rius Cresces from the centuria Veri, it is known from an inscription on a silver 
buckle from the same hoard. That adherents of Sabazius have been influential 
citizens is also confirmed by a gold ring with from Naissus (cat. no. 121). 
It was found in a richly decorated late Roman tomb which could be associ-
ated with the influential inhabitants of some villa from the suburban complex 
around ancient Naissus. Proof that Sabazius was also revered by woman in 
this region is provided by the votive hands from Viminacium and Pontes (cat. 
nos. 11��118), parts of the inventory of graves of adult women.

Sabazius was venerated with aspects of other deities, together with �y-
bele, connected with Mercury, Hermes, or Jupiter, Zeus and Dionysus. He 
was honorated in Upper Moesia as a deity with expressly strong Thracian 
elements, either from religious influences coming from Thrace which were ac-
cepted by the Upper Moesian population or from Thracian who had venerated 
the deity of their homeland.

***
The veneration of Bacchus (Liber or Dionysus) the �entral Balkans, it is in 
the region of Upper Moesia and the Late Roman province on the same terri-
tory was very complex, not only because of reservations about the beginnings, 
development and dispersal of the cult of Dionysus with Greek and �sia Minor 
roots, but predominantly because of the various ways in which the cult was ac-
cepted from the Roman conquerors by the autochthonic population in the area. 
The eastern part of the province had been exposed to influences from Thrace, 
and was probably established by inhabitants of Thracian origin. The greater 
part of the territory however had been occupied by Daco�Misian and �eltic 
inhabitants. Thus the predisposition towards this deity varied. One part of the 
population were able to know how to cultivate grapevines, and through the 
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process of interpretatio graeca could accept the cult of Dionysus. On the other 
hand, Daco-Misian tribes were able to accept the cult of Bacchus through the 
idea of interpretatio romana in the time od roman conquest of this area, not 
in the Dionysian variant of orgiastic celebrations, but rather as converts, even 
chthonic, epihoric or military in character. In the cult of Sabazius connection 
with Dionysus/Bacchus are indisputable, one can recognize the expression of 
Dionysian interpretatio orientalis.

The geographical area of Upper Moesia and the late Roman province 
created on the same territory during the administrative divisions of the Roman 
�mpire, bore powerful autochthonic religious components and was signifi-
cantly interwoven with cultural influences from Hellenic, Thracian and Italian 
cultural circles. This geographical area of the �entral Balkans, which roughly 
corresponds to the territory of Serbia today, has always been the meeting place 
of various cultural impulses and the site of their permeation, perhaps best seen 
in the example of the complex veneration of Bacchus.
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Карте 285

Карта 1  /  Map 1
Налишта споменика Бахусовог култа

Find-spots of Bacchus monuments  
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Карта 2 / Map 2
Налазишта епиграфских споменика
Find-spots of epigraphic monuments
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Карте 287

Карта 3 / Map 3
Налазишта споменика са ликовним 

представама Бахуса
Find-spots of the monuments with the 

representation of Bacchus
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Карта 4 / Map 4

Налазишта споменика са ликовним 
представама тијаса

Find-spots of the monuments with the 
representation of thiasus
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Карте 289

Карта 5 / Map 5 
Налазишта споменика Сабазијевог култа

Find-spots of the monuments of Sabazius’ cult

VIMINACIUM
Kostolac

TRANSDIERNA
Tekija

PONTES
Kladovo





 BONONIA
Vidin



TIMACUM MINUS
Ravna

MACEDONIA

TH
RA

C
IA

MOESIA

INFERIORD
A

L
M

A
T

I A

D
A

C
I A

PA N N O N I A 
I N F E R I O R

NAISSUS
Niš






�

1c

1b

1a

1*

*Кат. бр. / Cat. no.



��

2 3

6

5

7 9



���

10 11

12



�V

13



V

15

14

16

17
19



V�

20

21

22

23



V��

24

26

27



V���

29

30



�X

31a31

3433



X

38

39

37



X�

35 36

40



X��

41a

41



X���

44

4342

45



X�V

49

55

52
50

54



XV

53

57

59

58

60



XV�

61

62

63

64



XV��

65

65a



XV���

67

68

68a 68b

69



X�X

73

72

74



XX

76 76a

77



XX�

79

81

82
83



XX��

84

85

86

87



XX���

88

89



XX�V

91

92

93



XXV

98

99

107

104
105



XXV�

108

111

113

112



XXV��

116 116a

118

117



XXV���

119

121





CIP - Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд

255.2/.8”00/03”
904”652”(497.11)”00/03”
7.046.1(37+38)”00/03”

ПИЛИПОВИЋ, Сања, 1971-
   Култ Бахуса на Централном Балкану : I-IV 
век / Сања Пилиповић ; [превод на енглески 
Esther Helajzen]. - Београд : Балканолошки 
институт САНУ, 2011 (Београд : Чигоја        
штампа). - 289 стр., XXVIII стр. с таблама 
: илустр. ; 23 cm. - (Посебна издања /    
Балканолошки институт Српске академије наука 
и уметности ; 106)

На спор. насл. стр.: #The #Cult of Bacchus  
in The Central Balkans. - Део текста упоредо
на срп. и енгл. језику. - “Ова књига        
представља измењен и донекле допуњен текст
докт. дисерт. ‘Култ Бахуса на простору римске
провинције Горње Мезије’, одбрањене марта  
2007. године на Филоз. фак. Универзитета у   
Београду ...” --> стр. 7. - Тираж 500. -     
Напомене и библиографске референце уз текст. 
- Summary. - Библиографија: стр. 266-276. -
Регистри.

ISBN 978-86-7179-063-5

a) Култ Бахуса - 1-4в b) Археолошки      
налази - Горња Мезија - 1-4в
COBISS.SR-ID 186250508




