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АНА РАДИН
1946 – 1999 – 2009

Ана (Анки­ца) Радин је ро­ђена 2. јану­ара 1946. го­ди­не у Зему­ну 
где је и умрла 16. марта 1999. Основ­ну и средњу шко­лу заврши­ла је у 
Зему­ну, а сту­ди­је књи­жев­но­сти (Ју­го­сло­венска и оп­шта) на Фи­ло­ло­шком 
факултету Уни­верзи­тета у Бео­граду. Ди­пло­ми­рала је 1970. и на истом фа­
култету маги­стри­рала (1981) и докто­ри­рала (1995).

Од 1976. го­ди­не ради­ла је у Одбо­ру за про­у­чавање књи­жев­но­сти 
САНУ прво као аси­стент при­прав­ник, а касни­је као истражи­вач сарад­
ник. Од 1996. па до смрти би­ла је запо­слена у Балкано­ло­шком инсти­ту­ту 
САНУ као научни сарадник.

Маги­старска теза Ане Радин („Бео­градски жи­вот у при­по­веткама 
Стевана Сремца“) касни­је је прерасла у запажену мо­но­графи­ју Уметност 
при­по­ведања Стевана Сремца (Гради­на, Ниш 1986) за ко­ју се с правом ра­
чу­на да је про­мени­ла савремен по­глед књи­жев­не кри­ти­ке на Сремчево де­
ло. Про­ду­бљу­ју­ћи даље ову тему, Ана Радин је првој до­дала и неко­ли­ко 
следећих сту­ди­ја, међу ко­ји­ма су наро­чи­то запажене Маска као средство 
по­средног карактери­зо­вања књи­жев­ног ју­нака (1984), анали­за при­по­вет­
ке Идеал Стевана Сремца (1984) и предго­вор одабраним Сремчеви­ма 
дели­ма (у два наврата: 1987. и по­смртно 2002). Однос између пи­сца и 
књи­жев­ног ју­нака то­ком језичког и структурног мо­дело­вања књи­жев­ног 
дела, ини­ци­јално уочен код Сремца, усмерио је Ани­ну пажњу на сличне 
про­блеме и код дру­гих ауто­ра. Ти­ме се њено основ­но интересо­вање ши­
ри­ло ди­јахро­нијски, ка стари­јим пи­сци­ма (Стери­ји, Љу­би­ши, Игњато­ви­
ћу) и ка предви­ди­вим про­менама по­ступ­ка све до савремених ауто­ра као 
што су Црњански, Киш, Пекић, Павић и дру­ги.

Огледи о три­ви­јалној књи­жев­но­сти (1985; 1987), фолклорној фан­
тасти­ци (1994) и разли­кама између уметничке и народне бајке (1987), 
као излет у осно­ве тео­ри­је жанро­ва, би­ли су нетражен али ло­ги­чан „si­de 
ef­fect“ Ани­ног исцрп­ног про­у­чавања нарато­ло­шких про­блема. Они су не­



� Моћ књижевности

по­средно претхо­ди­ли њеном надасве успешном ангажо­вању на темама 
везаним за демо­но­ло­ги­ју ви­ђену из угла ви­ше сродних ди­сци­пли­на (ет­
но­ло­ги­је, упо­редне рели­ги­је, антро­по­ло­ги­је, фолкло­ри­сти­ке итд.). Док­
торска ди­сертаци­ја „Мо­тив вампи­ра у но­ви­јој срп­ској про­зи“ одбрање­
на 1995, већ се следеће го­ди­не по­јави­ла под насло­вом Мо­тив вампи­ра у 
ми­ту и књи­жев­но­сти (Про­света, Бео­град 1996). То­ком првих 13 го­ди­на 
сво­га само­сталног жи­во­та, ова је сту­ди­ја по­стала убедљи­во најважни­ји 
референтни наслов за „вампи­ро­ло­ги­ју“ и до­дирне области у срп­ској нау­
ци о књи­жев­но­сти и, свакако, најви­ше и најчешће ци­ти­рана књи­га Ане 
Радин ко­ја – радећи напорно на њој мно­го го­ди­на – ни­је мо­гла ни наслу­
ти­ти ко­ли­ки ће ути­цај то дело имати на генераци­је ко­је до­лазе. Па ипак је 
најјачи „im­pact“ ова „вампирска“ књи­га имала на самог свог творца ако 
је су­ди­ти по по­зним радо­ви­ма Ане Радин фо­ку­си­раним на макабри­стич­
ке и сено­ви­те мо­ти­ве код ауто­ра савремене срп­ске књи­жев­но­сти као што 
су Настаси­јевић (анали­за Ло­зе Вампи­ра), Бу­лато­вић (мо­тив крво­пи­је у 
Љу­ди­ма са чети­ри прста), Пекић (наро­чи­то сту­ди­ја о Бесни­лу), Црњан­
ски (мо­тив беле жене у Сео­бама), Рајић (подземни свет у ро­ману Љу­ди 
крти­це) и дру­ги.

Паралелно са овом анали­тичком ли­ни­јом, а наро­чи­то за по­требе 
усавршавања рада на њој, Ана Радин је улази­ла у детаљна тео­ријска тра­
гања за „заједничким имени­тељем“, ли­ни­јом ко­ја – затрпана наслагама 
ду­гог времена – спаја мит, обред и књи­жев­ност, дефи­ни­шу­ћи уједно и њи­
хов специ­фи­чан, за сваку врсту друкчи­ји однос према реали­јама. Тако су 
настали мно­ги њени радо­ви по­свећени пи­тањи­ма ми­та (1992), њего­вог 
одно­са са књи­жев­но­шћу (1993; 1996), фолкло­ром (1996; 1997), тради­циј­
ском култу­ром (1994). Ипак, од свега што је то­ком свог су­ви­ше кратког, 
превремено завршеног про­феси­о­налног жи­во­та ради­ла – увек са вели­
ком акри­би­јом, по­у­здано и са наро­чи­том пажњом за детаље – Ана Радин 
остаће најви­ше запамћена по прво­класној нарато­ло­шкој анали­зи вампир­
ског мо­ти­ва у срп­ској књи­жев­но­сти, и усменој и ауторској.

Вампи­ром су се бави­ли мно­ги ауто­ри и са разли­чи­тих стано­ви­шта, 
али ви­ше у свету него код нас, а мало ко – ако ико – вампи­ром као књи­жев­
ним мо­ти­вом. У ту­мачењу Ане Радин вампир, осим демонских, митских 
и фантастичних, има и ху­мо­ри­стичке црте, не само као књи­жев­ни пред­
ло­жак у дели­ма срп­ских реали­ста (где се драмати­зу­је њего­во име и зло­
у­по­требљава су­јеверје о њему иако њега самог нема), већ и као предмет 
тео­ријског про­у­чавања, као метатема истражи­вача ко­ји се њи­ме бави, са­
ме Ане Радин. Радећи тако, Ана је – веро­ватно без преду­ми­шљаја – ушла 
ду­бо­ко у си­стемску структу­ру усмене књи­жев­но­сти ко­ја, ослањају­ћи се 
на фолклор, има амби­валентан став према црном демо­ну, био он вампир, 
вешти­ца, ђаво или нека слична конструкци­ја. На ни­воу архети­па, црни 
демон се увек јавља у пару са сво­јим белим екви­валентом, не зато што 
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би при­чи тако ви­ше одго­варало или што би при­по­ведачу би­ло лакше, већ 
сто­га што ни­ком и ни­чему ни­је до­пу­штено да нару­шава сакралну рав­но­
тежу ко­смо­са, одно­сно уређеног света. При­чање и при­ча као текст, а то 
значи ткање, упредање ни­ти, запо­чи­њање и стварање стално изно­ва, у 
крајњој консеквенци увек во­де до ми­та, до прве по­деле на би­ће и неби­ће, 
у ко­јој нема по­бедни­ка већ само учесни­ка. Фолклор не зна за ап­со­лутно 
зло: вампир у њему заи­ста пи­је крв жртвама али по мало, а ако му се по­
срећи, мо­же до­би­ти при­ли­ку за још један, но­ви и потпу­но испу­њен по­ро­
дични жи­вот на неком дру­гом месту, далеко од оног у ко­јем је умро и био 
сахрањен. Тек као симбо­лична сли­ка зла у дели­ма савремених пи­саца 
(не само срп­ских), вампир гу­би дру­гу страну сво­је ори­ги­налне при­ро­де 
па прелази у до­мен го­ти­ке и, по­том, хо­ро­ра. Сагледав­ши га у најши­рој 
перспекти­ви, Ана Радин је уочи­ла ли­ни­ју ко­ја је во­ди­ла ка три­ви­јали­заци­
ји мо­ти­ва кроз паро­дијску и жанров­ску реинтерпретаци­ју, и са по­зи­ци­је 
„чо­века од пера“ сачу­вала за њега малу до­зу ванкњи­жев­не симпати­је, 
„soft spot“ за вампи­ра. То веро­ватно и јесте разлог са ко­јег њени радо­ви 
о овој теми не наи­лазе ни на какав отпор, препреку или генерацијски јаз 
код пу­бли­ке ко­ја их чи­та.

Време је до сад би­ло благо­накло­но према про­феси­о­налној остав­
шти­ни Ане Радин, наро­чи­то према њеним радо­ви­ма о Сремцу и вампи­ру, 
и нема ни­какве сумње да ће тако и остати. Она дру­га и важни­ја остав­шти­
на, траг ко­ји је њено при­су­ство остави­ло у ду­ху и сећању њених ко­лега, 
при­јатеља и сарадни­ка, тако­ђе се не по­влачи пред временом. Она управо 
и јесте разлог што Балкано­ло­шки инсти­тут објављу­је овај зборник радо­
ва у спо­мен на Ану Радин, у десетој го­ди­ни по­сле њене преране смрти. 

Држећи се глав­них области интересо­вања Ане Радин, радо­ви у овој 
књи­зи по­дељени су у три гру­пе: нарато­ло­ги­ју, усмене нарати­ве у контек­
сту антро­по­ло­ги­је фолкло­ра и демо­но­ло­ги­ју у контексту реконструкци­
ју фолкло­ра. Усменим нарати­ви­ма баве се етно­лингви­стички радо­ви са 
при­казом теренске грађе и транскрип­том на тему вампи­ра (Си­ки­мић), 
само­ви­ле (Со­реску-Маринко­вић), ју­начке снаге (Ђорђевић) и оног света 
(Ћирко­вић); реконструкци­ја фолклорног ли­ка демо­на у тради­цијској кул­
ту­ри  засту­пљена је радо­ви­ма о ви­лама и во­ди (Карано­вић, Вукмано­вић), 
иру­ди­цама (Јо­кић) – и вампи­ру (Раденко­вић). У области нарато­ло­ги­је, 
три се рада баве темом вампи­ра у књи­жев­но­сти (Јо­вић, Шаро­вић, Му­тав­
џић), дру­га два мо­ти­вом града у демонском (Владу­шић) и фантастичном 
(Детелић) контексту, а прео­стала чети­ри рада анали­зом дела по­једи­них 
пи­саца (Самарџи­ја, Пеши­кан Љу­штано­вић, Ву­ки­ћевић) и жанров­ским 
пи­тањи­ма (Петро­вић).

Наслов књи­ге – Моћ књи­жев­но­сти – изабран је тако да ода по­шту 
мо­делатив­ној снази књи­жев­ног по­ступ­ка ко­ји од ап­со­лутно сваке врсте 
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предло­шка (реалног, фантастичног, морбидног, натпри­родног) мо­же да 
уобли­чи књи­жев­но дело. Ни­један дру­ги подси­стем култу­ре, осим рели­ги­
је, нема такву и то­ли­ку моћ. Али, за разли­ку од рели­ги­је, ко­ја се слу­жи 
сви­ме што људски ум мо­же да зами­сли и – наро­чи­то - оним што не мо­же,  
књи­жев­ност на распо­лагању има само језик над ко­јим јој чак ни­су дата 
ни ексклу­зив­на права, бу­ду­ћи да се нео­грани­чен број врста вербалне ко­
му­ни­каци­је тако­ђе слу­жи истим средством. И по­ред то­га, књи­жев­на реч 
се препо­знаје као разли­чи­та од сваке дру­ге у трену кад се при­ми (напи­
ше, про­чи­та, изго­во­ри), без по­себне при­преме чулног апарата и без по­
требе за упо­зо­рењем. Тајном ове њене мо­ћи баве се књи­жев­на кри­ти­ка и 
тео­ри­ја књи­жев­но­сти. Оту­да наслов.

Уредник



Ду­шан Иванић 
Филолошки факултет, �������Београд

АНА РАДИН – УЖИВАЊЕ У ТЕК­СТУ

Ана Радин се у науч­ној јавности огласила сту­дијом о умјетности 
приповиједања Стевана Сремца (1986). У кратковјекој дјелатности, пре­
кину­тој болешћу и одласком из­међу нас, умјетност приповиједања била 
је њена стална тема, везана и за оквирне теме, које ће се наћи обједи­
њене дисертацијом о мотиву вампира у српској књижевности, и за поје­
динач­на дјела. Дисертацијом је обу­хватила период од 60-их година XIX 
вијека (Л. Костић, М. П. Шапчанин, И. Огњановић, С. М. Љу­биша, М. 
Глишић) до прозних дјела писаца дру­ге половине XX вијека (Андрић, М. 
Црњански, М. Настасијевић, М. Бу­латовић, М. Павић и дру­ги). У саже­
тим, теоријски чврсто утемељеним анализама, непогрешиво је описива­
ла стратегије књижевне и фолклорне вампирске приче у раном периоду, 
на почецима епохе реализма: удвостру­чавање приповједних опција, из­
бор лабилног ју­нака, онеобичавање простора и времена (65). Можда са 
из­вјесном пристрасношћу због своје оријентације на српску књижевност 
XIX вијека, из­двајам анализу Глишићеве приповијетке „После деведесет 
година“. Ауторка је у тој анализи проникну­ла у функционисање више­
стру­ких параметара поетике епохе или компромиса из­међу владају­ћих 
или преовлађу­ју­ћих норми позитивизма и фолклорне традиције. Резул­
тати анализе те приповијетке потврђу­ју најбоље особине Ане Радин: да 
теоријске и историјскопоетич­ке идеје спаја са конкретним текстом, да 
уочава палимпсестна својства књижевних штива (однос бајковите осно­
ве/структу­ре према реалистич­кој приповијеци) и да поу­здано инсистира 
на знаковима вриједности књижевних текстова. 

	 У вријеме оријентације на истраживања структу­ра, функција, ме­
ханизама кому­никације глас Ане Радин се из­двајао из­ричитим опредје­
љењем за вредновање и за ‘задовољство у тексту’. Она се ни тада није 
дала послу­шној професионализацији, нити се хтјела отети читалач­ком 
уживању. Код ње се, и у раз­говору и у тексту, осјећало кретање истражи­



12 Моћ књижевности

вач­ке радозналости и страсти по дјелима која су је освојила као читаоца. 
Црњански, Пекић, Сремац, Јован Грчић Миленко; ху­мор, приповједач, 
мит, кому­никативна енергија, флу­ид књижевног дјела, неодређено, дис­
паратно, иронич­но, двознач­но и вишезнач­но – то је њу привлачило више 
него настојање да то осјећање преточи у ткање свога текста. Не треба 
заборавити да је у таквом ставу било из­вјесне двосјеклости: била је са­
временик продора техницизма и софистицираних метода, повезаних са 
неу­мјереним надама или увјерењима да ће се открити тајна умјетнич­ког 
дјела. Повијала се из­међу жеље да бу­де самостална и да уважи модерне 
методе и оријентацију која је захватила више генерација наших науч­ника, 
већ од средине 60-их година XX вијека. Међу њеним зрелим радовима је 
сту­дија Фи­гу­ре го­во­ра у „Лажи и паралажи” и њи­хо­ва уло­га у каракте­
ри­зо­вању и по­сти­зању смешног деј­ства (објављена тек 2007. у зборнику 
радова о Јовану Стерији Поповићу). Та сту­дија потврђу­је како је њена 
ауторка била оријентисана да се преко елементарних чинилаца књижев­
них текстова, микрорелација, уз­дигне ка крупним плановима дјела: да 
лексику ликова, ‘иронич­не апелативе’, умјетнич­ку концепцију језика ју­
нака повеже са жанром/врстом, типом ликова и књижевноисторијском 
ситу­ацијом дјела, односно са широким оквирима српске књижевности. 

Из­у­зевши оно што је био резултат докторске дисертације, а можда 
и поред тога резултата, Ана Радин је највише учинила на проу­чавању 
дјела и, тач­није говорећи, поетике Стевана Сремца. Њен рад је већ дви­
је деценије (из­ишао из штампе 1986) непомјерљив по својим основним 
резултатима, методима читања и из­веденим закључ­цима. Касније ће га 
допу­нити сту­дија Су­теренски становни­ци, у наслову срећно одабрана 
поента, говорећи о из­бору и карактеризацији једног типа ју­нака и једног 
типа живота, који је Сремац обликовао као посебан тематско-мотивски 
комплекс, или у оквирима већих цјелина (поједине епизоде романа), или 
као посебне приповијетке. 

На почетку своје књиге о умјетности приповиједања аутора Поп 
Ћи­ре и поп Спи­ре Ана Радин је устврдила да је његово књижевно дјелo 
најчешће пратила благонаклоност критике и омиљеност међу читаоцима, 
а на крају – да умјетност приповиједања овога писца „представља један 
од врху­наца српске реалистич­ке прозе” (137). Из­међу те двије тврдње, 
које су заправо најопштија мјеста наше књижевне историје, раз­вијала се, 
међу­тим, једна сасвим самосвојна анализа цијелога комплекса посту­па­
ка и техника којима се слу­жио велики Сенћанин. Умјесто општих су­до­
ва о омиљеном приповједачу и мајстору реалистич­ке прозе (су­дова који, 
без обзира на високу мјеру благонаклоности, нису увијек били повољни, 
прије свега кад су се тицали вредновања Сремчевог ху­мора, композици­
је, умјетнич­ке инвенције и сл.) добили смо чврсте аргу­менте, из­врсно 
одабране примјере и аналитич­ки непогрешиво вођене текстове. Из­двојив­
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ши четири приповијетке (Идеал, Кир-Герас, „Чесна стари­на!...”, Ибиш-
ага), ауторица је раз­логе за висок степен кому­никативности Сремчева 
дјела налазила у вјештини приповиједања и необич­но динамич­ној и 
утицајној улози приповједача у структу­ри текста, а не у важности тема, 
сложености ликова или радње. И то је несумњиво тач­но, јер ликови су, 
били ’заобљени‘ или ’пљоснати‘, оно што у њих упише њихов творац, а 
њихова ’сложеност‘ је само једна од претпоставки вриједности. (Често 
су ‘пљоснати’ ликови читаоцу привлач­нији него ’заобљени‘, остају ду­же 
у памћењу и намећу се добро одабраним појединостима, што потврђу­ју 
многи ју­наци Сремчевих дјела.)

 Цијелом том књигом Ана Радин се огласила као модеран истра­
живач и аналитичар: склона појединач­ном тексту и конкретном читању, 
претежно заинтересована за форму и за одређене поетич­ке категорије 
(ху­мор, нарација, наративне јединице и функције), она је настојала да 
своје аналитич­ке резултате саопшти у строгим класификацијама, све до 
умјерене примјене квантитативно-графич­ких метода, које су у то вријеме 
биле веома привлач­не као средство визу­ализације мјерљивих односа у 
оквирима књижевног ткива (идеја о математич­кој поетици). И на таквим 
мјестима, из­међу редова, осјећа се ауторкин опрез према терминолошкој 
инвазији, која као и свака поплава никада не може бити без пометње и 
наплавина. 

 Колико год се добро писало о Сремцу (од Матоша и Павла Попо­
вића, да не помињемо Кашанина или Драгишу Живковића), Ана Радин 
је дала дотада најпотпу­нији и најбољи опис механизма његове комике, 
особито механизма обликовања комич­ног ју­нака и распона функција 
приповједача. (У сту­дији Маги­ја Сремчевог сми­јеха [1998] Горана Мак­
симовића, данас најзначајнијег истраживача Сремчевог ху­мора и ху­мора 
у српској књижевности уопште, име Ане Радин се у цитатима такмичи 
с именима Јована Скерлића и Павла Поповића.) У том смислу поглавља 
о приповијеткама Кир-Герас или ,,Чесна стари­на!...” стоје као неоспо­
ран, драгоцјен прилог нашој нау­ци. Увијек се држећи непосредне грађе, 
ауторица потврђу­је како је Сремчев текст многострук спој елементарних 
јединица и елементарних функција (ју­нака, приповједача, читаоца нпр.). 
Колико је Скерлић држао да Сремчева попу­ларност потиче од слабијих 
страна његова дјела, толико се показало да су раз­лози те попу­ларности 
прије свега у доминантном положају приповједача, његовом великом ути­
цају на форме из­лагања, високом степену језич­ке и стилске обдарености, 
ванредном дару опсервације. ������������������������������    ����������������������� Тако је, без полемич­ке из­ричитости, отпала 
још једна стара заблу­да (а она управо писце-ху­мористе прати често, сје­
тимо се Ну­шићеве судбине у књижевној критици, потом судбине Бранка 
Ћопића), односно стара предрасу­да о Сремчевој артистич­кој аљкавости, 
небрижљивости и невјештини, и у подруч­ју стила, и у подруч­ју компо­
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зиције. Анализа Кир-Гераса и „Чесне стари­не!”... у том смислу не до­
звољава двојења: ради се о умјетности, артистич­ности посебне врсте, 
без које се не постижу комич­ни ефекти. Показало се да је привилегија 
’озбиљности‘ више посљедица преду­бјеђења него што би била по себи 
неприкосновена вриједност. 

То потврђу­ју и анализе елементарнијих јединица и анализе глав­
них категорија текста. На пример, опис конститу­исања лика главног ју­на­
ка приповијетке Кир Герас инсистира на умножавању карактеристич­них 
црта лич­ности на нивоу етнич­ке и сталешке гру­пе у одређеном простору 
и времену. Лишен индивиду­алних својстава, Кир Герас има, како је утвр­
дила Ана Радин, десет имена, крећу­ћи се од јаче ка слабијој националној 
обојености, односно од једног етно-лингвистич­ког кру­га (цинцарско-хе­
ленског) ка дру­гом (српском). Истог је нивоа и концепција лика као ску­па 
маски у улози метафорич­ко-метонимијских значења (карактеризација), 
или форма испољавања улоге приповједача (непоу­здани, персонализова­
ни, драматизовани, поу­здани), те однос аутора према читаоцу и према 
ју­нацима. Овдје улази и добра класификација учинака смијешног (поре­
ђење, реификовање и антропоморфизација, интерференција диспаратног 
и су­протног, иронич­на хипербола), подруч­је које је, иако сталан предмет 
сту­дија о Сремцу, остало отворено и за нова читања.

Ослоњена на новије теоријске подстицаје у ту­мачењу наративних 
фикционалних текстова (Б. Томашевски, В. Бут), књига Ане Радин се 
појавила у вријеме када је ово наслијеђе већ унеколико начето, нарочи­
то увјерења о кохерентности и иманентности умјетнич­ког дјела. У том 
смислу су уобичајене претпоставке или тезе о природи Сремчевог при­
повиједања могле да се доведу у питање (нпр. композиција, начин пор­
третисања ликова и сл.). С дру­ге стране, слу­жећи се методама које воде 
ка описима структу­ра или посту­пака, из­бјегавају­ћи вредновања, она се 
није одрицала ни ове тежње као једног од видова ’задовољства у тексту‘. 
Колико год да реторика приповиједања не претпоставља или не тражи из­
јашњавање о умјетнич­ким квалитетима објекта истраживања (једна опре­
зна и методолошки промишљена реченица Цветана Тодорова упозорава 
да не постоји књижевни посту­пак чије коришћење обавезно произ­води 
естетски доживљај), читалац не може проћи мимо очитих концентрација 
естетских вриједности у одређеним поступцима (нпр. изазивања напето­
сти, заплети, контрастирања, паралелизми, одлагања информација, наго­
вјештаји, симболизација смисла итд.). Ана Радин ће нарочито у анализи 
градње ликова и назнакама поетике поређења доћи до таквих мјеста гдје 
се кристализу­ју вриједности у Сремчевој прози. 

Помену­ћемо још једну област која је у вријеме објављивања сту­ди­
је о Сремчевој умјетности приповиједања могла изазивати недоу­мице. 
Ријеч је о уз­гредној тези да сви саставни дијелови текста „функционишу 
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по вољи приповедачевој” (39). Биле су то године кад је истицано да је 
приповједач (тј. аутор) ипак само једна од инстанци дјела, а новија уче­
ња се тру­дила да покажу како се дјело отима приповједачевој вољи (Ж. 
Дерида, деконструкционистич­ке теорије). Уосталом, и историја књижев­
ности поу­здано потврђу­је да је текст само једним дијелом проистекао из 
индивиду­алног стваралач­кот резервоара, а дру­ги дијелови су настајали у 
својеврсној рециклажи разнолике грађе. Отада су и ’смрт аутора‘ и наме­
тање интерпретаторове воље тексту/аутору ушли у нове теоријске воде, 
али стваралач­ке интенције, с њима и аутор као њихов носилац, нису не­
стали из видокру­га истраживања. 

Књига Ане Радин о Сремчевој умјетности приповиједања незаоби­
лазна је у литерату­ри о овом писцу прије свега због танано из­ведених ана­
лиза и су­вереног рјешавања низа питања из области Сремчеве реторике 
и стила (функција приповједача, поступци из­градње ју­нака, однос према 
улогама читалаца, постизање комичних ефеката). Сту­дије у тој књизи да­
ју и одговоре на питања која се из­ричито не постављају, а односе се на 
често проблематизовану природу Сремчевог реализма и његовог односа 
према поетици модерне. Иако не улази из­ричито у дијалог са традици­
јом ту­мачења Сремчевог опу­са, Ана Радин је унијела важне новине у 
разу­мијевање једног од класика српске прозе, раз­откривају­ћи његове при­
повијетке као високостилизоване артистич­ке творевине велике ду­бине и 
сложености.

У каснијим радовима ова чврста подлога је, кад је о Сремцу ри­
јеч, из­држала провјере и понијела нове радове, прије свега обу­хватају­ћи 
текстове који су махом остајали по страни аналитич­ких обрада („Мали 
портрети Сремчевих ју­нака”) или се бавећи посебним питањима као што 
је статус ауторског приповједача, односно приповједач­ких коментара 
(„Што више дволич­них коментара то боље! – О роману ’Поп Ћира и поп 
Спира‘ Стевана Сремца”). У тим сту­дијама налазе се врсно именована 
и систематизована средства градње ликова (професионални и локални 
жаргонизам, маске лажног говора, мањинске и дијалекатске црте, функ­
ционални стилови, дијалошки склоп ауторске ријечи, умножавање пер­
спектива, метонимијске везе из­међу ликова, предмета и појава), поетика 
поређења као једног од главних посту­пака у стварању ху­мористич­ког 
штива, до закљу­чака о парадоксалној природи Сремчева смијеха у које­
му његови ју­наци двостру­ко ’добијају‘ – увећава се њихова упечатљи­
вост, а смању­је негативност. 

Ана Радин је реаговала на своје вријеме, на савремене прилике из­
бором тема које су из­разито алу­зивне: раних 90-их пише о Пекићевом 
роману Како упо­ко­ји­ти вампи­ра, или пак поводом Бу­латовићевог рома­
на Љу­ди са чети­ри прста – прича о свијету као прича о злу. Бавећи се 
темама које су је опсједале (мит, фолклорна фантастика, вампиризам), 
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она је истовремено упозоравала савременике на исконске мотиве људске 
повијести и приповиједања, на зло и на онострано, звали га могу­ћим, ал­
тернативним или дру­гим свијетом. 
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Сне­жа­на Са­мар­џи­ја
Фи­ло­ло­шки фа­култет, Бе­о­град

ФОЛ­КЛОР­НА ГРАЂА У ПРИ­ПОВЕ­ЦИ ВЕ­ТАР 
ЛАЗЕ ЛАЗАРЕ­ВИ­ЋА* 

Ап­стракт: Ма­да Ла­за Ла­за­ре­вић не при­па­да кругу ре­а­ли­ста чи­ју су 
основну инспи­ра­ци­ју по­кре­та­ли жи­вот се­ла, на­родни оби­ча­ји и на­ци­
о­нални фолклор, ни из ње­го­вог опуса ни­су изо­ста­ли ови чи­ни­о­ци срп­
ске књи­жевно­сти и културе. При­по­ветка, обја­вље­на две го­ди­не пре 
Ла­за­ре­ви­ће­ве смр­ти, откри­ла је и сна­гу тра­ди­ци­је из ко­је је пи­сац по­
ни­као и ра­зно­ли­ке мо­гућно­сти разградње и надградње једно­ставних 
обли­ка. Сукоб па­три­јар­халног по­гле­да на свет са друга­чи­јим по­и­ма­
њи­ма и но­вим ‘вредно­сти­ма’ по­стао је подло­га осо­бе­не на­ра­тивне кон­
струкци­је и ка­ракте­ри­за­ци­је ли­ко­ва. 
Кључ­не речи: Ла­за Ла­за­ре­вић, Ве­тар, при­по­ве­дач, ле­гендар­на при­ча, 
фолклор, на­ра­то­ло­ги­ја, фор­мула­тивност

При­по­ветка Ве­тар (1889) испо­ља­ва основне одли­ке Ла­за­ре­ви­ће­вог 
сти­ла (Вуче­нов 1981: 165–167; Ива­нић 2002: 253), што се по­себно уоча­ва 
у пси­хо­ло­шком ни­јанси­ра­њу јуна­ка и ла­ко­ћи умно­жа­ва­ња по­зи­ци­је при­
по­ве­да­ча. Одмах пре­пустивши сопстве­ну уло­гу једном од ли­ко­ва, пи­сац 
је при­гушио околно­сти у ко­ји­ма се на­ла­зе ка­зи­вач и ње­го­ва публи­ка, а он 
сам по­стао је тек део безличне групе – је­дан од слуша­ла­ца. Не­утра­ли­сан 
хро­но­топ и за­тамњен при­по­ведни контекст, по­ја­ча­ли су афективност и 
увер­љи­вост (Ива­нић 2002: 60–82) ауто­би­о­графског ка­зи­ва­ња. Суге­стив­
ност, својстве­на овом по­ступку и у фолклор­ном фонду� по­ја­ча­ла је, ме­
ђутим, изве­сну ре­зигни­ра­ност, не­мо­гућност да ка­зи­вач ’контро­ли­ше’ соп­

* Студи­ја је укључе­на у про­грам про­јекта Срп­ско усме­но стваралаштво (Инсти­
тут за књи­жевност и уметност у Бе­о­гра­ду, бр. ON 148023 – D), ко­ји фи­нанси­ра 
Ми­ни­стар­ство на­уке Ре­публи­ке Ср­би­је.
� Осим облика свакидашњих причања или приче из живота (Бошковић-Stulli 
1985: 138–139) казивање у првом лицу једнине интензивира уверљивост и дра­
матичност догађаја саопштеног у форми демонолошког предања, меморате, ане­
гдоте (Милошевић-Ђорђевић 2000); исповести укључене у епски развој догађаја 
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стве­ну при­чу, ко­ја се по­ма­ља из се­ћа­ња. Основни по­ступак инвер­зи­је на­
ра­тивних сегме­на­та до­следно ће би­ти изве­ден на свим ни­во­и­ма текста, 
али је наји­зра­зи­ти­ји упра­во на ре­ла­ци­ји при­ча–при­по­ве­дач(и). Испо­ве­да­
јући се (Ива­нић 1995: 294), на­ра­тор оста­је не­мо­ћан пред разво­јем радње 
јер се сам обрео у замци ауто­би­о­графске пер­спекти­ве, обухва­ћен омчом 
до­га­ђа­ја ко­ји се ви­ше не мо­гу изме­ни­ти. Темпо ре­тро­спекти­ве, са ско­
ко­ви­тим по­ни­ра­њи­ма у бли­жу и да­љу про­шлост, ла­га­но уве­ћа­ва осе­ћај 
те­ско­бе, та­ко својствен на­по­ру да се са­општи (и про­це­ни) жи­вотни пут, 
да се (изно­ва) са­гле­да­ју пре­судни тре­нуци, сплет до­га­ђа­ја, игра судби­не 
или случаја, удео ви­ше си­ле, ути­цај других или по­сле­ди­це сопстве­них 
сла­бо­сти.

При­пове­дачи и јунаци

Ди­на­мична на­ра­тивна пер­спекти­ва, оства­ре­на је ви­ше­струким по­
ме­ра­њем тачке гле­ди­шта (Успенски 1979: 28–32) и ди­на­ми­за­ци­јом управ­
ног го­во­ра. Мо­но­лог главног јуна­ка испре­се­цан је мно­штвом гла­со­ва. 
Осим до­ми­нантних ка­зи­ва­ња ње­го­ве мајке, испо­вест се мо­за­ично скла­па 
од се­ћа­ња на при­че ко­је се пре­но­се усме­ним путем, по­мо­ћу на­во­ђе­ња ис­
тр­за­них ди­ја­ло­га, сопстве­них ути­са­ка, опсер­ва­ци­ја, сно­ви­ђе­ња. У одре­ђе­
ним дра­ма­тур­шки избруше­ним се­квенца­ма исказ при­по­ве­да­ча је обгр­лио 
туђи го­вор, да би се па­жња пре­ба­ци­ла са са­др­жи­не разго­во­ра на душевно 
и емо­тивно ста­ње јуна­ка.

Го­во­ре­ћи ипак најви­ше о други­ма, јунак-при­по­ве­дач се суштински 
ни­је предста­вио, а по­ступак је по­стао ви­ше­струко зна­ча­јан за се­мантички 
по­тенци­јал при­че (и при­ча­ња). Најпре, потпуно је изли­шно да се ка­зи­вач 
опи­сује слуша­о­ци­ма ко­ји не­по­средно пра­те ње­го­ву при­чу. Одсуство тог 
опи­са, ме­ђутим, изра­зи­ти­је уче­ствује у исти­ца­њу не­мо­гућно­сти је­динке 
да објективно ’ви­ди’ се­бе, друге и дра­ге, бли­ске људе. И, на кра­ју, ни­је 
за­не­мар­љив ни де­таљ по­и­гра­ва­ња са главним и спо­редним јуна­ци­ма, тим 
пре што се Јанко­ва при­ча распре­да и пре­пли­ће са уде­сом осле­пе­лог Ђор­
ђа.

Ина­че, де­скриптивним па­са­жи­ма при­па­ла је осо­бе­на уло­га у Јанко­
вом се­ћа­њу. При­ча­ње се за­уста­вља на де­та­љу ко­ји уче­ствује у ути­ску, не 
на фо­то­графском снимку енте­ри­је­ра или пор­тре­та. То је на­ро­чи­то уочљи­
во при до­ча­ра­ва­њу ’стра­шних сли­ка’ болничке атмосфе­ре:

Чи­ни ми се да су подједна­ко обуче­ни, али ни­сам ви­део како, са­мо сам при­
ме­тио ве­ли­ко коштано дуг­ме под гр­лом бле­дог мла­ди­ћа у углу што др­жи 

или монолошку конструкцију лирске песме (Крњевић 1988). У шаљивим прича­
ма и новелама има сасвим супротне ефекте и значења.
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пљува­о­ни­цу под но­сом и што му је спре­да на два ме­ста крвава кошуља 
(Ве­тар, 161). 
На­пе­тост, не­ла­го­ду и те­ско­бу исти­че и ефектно на­ра­тивно ’ка­дри­

ра­ње’, својстве­но изо­штра­ва­њу чула у одлучујућим тре­нуци­ма. Упра­во 
се та­да фикси­ра­ју не­битне, три­ви­јалне по­је­ди­но­сти и, на при­мер, изглед 
це­ле со­бе не­утра­ли­ше по­глед при­пи­јен за ,,ста­ру поткло­буче­ну та­пе­ту на 
зи­ду” (стр. 179). 

При­по­ве­да­ње се успо­ра­ва ви­ше пута, да би радња устукнула пред 
Јанко­вим унутар­њим не­ми­ри­ма, иза­зва­ним сусре­ти­ма са сле­пим па­ци­јен­
том и ње­го­вом ћер­ком. Распли­нут опис подре­ђује се до­жи­вља­ју ка­зи­ва­ча. 
Концентри­са­ност на ли­це, израз и очи тек уве­де­них јуна­ка до­датно исти­
че узбуђе­ност, по­ти­ски­ва­ње се­ћа­ња и емо­ци­ја, ма­да се обе компо­ненте 
пре­ли­ва­ју, чи­не­ћи око­сни­цу испо­ве­сти.

Пор­тре­ти оста­ју за­ма­гље­ни, изра­ста­јући из изло­же­не или на­го­ве­
ште­не си­туа­ци­је. Суспрегнута, акци­ја је подре­ђе­на ре­чи­ма, ре­пли­ка­ма, 
иска­зи­ма, ћута­њу (Јо­ца; Ђор­ђе­ва ћер­ка), при­ча­ма и при­по­ве­да­њи­ма дру­
гих (Јанко­ва мајка; Ђор­ђе). На­гла­ше­ну ста­тичност разби­ја упра­во сме­
њи­ва­ње гла­со­ва, док тро­струки на­ра­тивни пр­стен успо­ста­вља структуру 
при­по­ветке. Изгубивши се на­кон уводне ре­пли­ке, пи­сац се не­ће ви­ше 
огла­си­ти. И Јанко­ва при­ча о ње­го­вој нео­ства­ре­ној же­нидби, за­пра­во, оста­
је отво­ре­на, док се ка­зи­ва­ња мајка-Со­ке и сле­пог Ђор­ђа, као суштински 
са­мо­сталне, за­о­круже­не ми­кро-је­ди­ни­це, укла­па­ју у оквир­ни, централни 
ток.

На­ме­нивши по­ро­дичним одно­си­ма главну уло­гу и у овој при­по­ве­
ци, Ла­за­ре­вић је на­изглед ли­ко­ве оста­вио у љуштура­ма типских уло­га и 
осо­би­на. Ве­о­ма бли­ски фолклор­ном фонду, пре­по­зна­ју се: самохрана бри­
жна ма­ти (чувар па­три­јар­халног мо­ра­ла); одани по­бра­ти­ми; послушан 
син; че­сти­та, смерна ћер­ка. Овом кругу до­да­ти су ’представни­ци’ дру­
га­чи­јег амби­јента и до­ба: доктор, болни­чар, бо­ле­сни­ци, па­ци­јент – осле­
пе­ли ста­рац; тр­го­вац; банкрот; инте­лектуа­лац шко­ло­ван у ино­странству. 
Ли­ко­ви се обли­кују укр­шта­њем два разли­чи­та ’све­та’, али је њи­хо­ва по­
четна ка­ракте­ри­за­ци­ја за­сно­ва­на на стандардној атри­буци­ји и по­ја­ча­на 
до­ми­нантном цр­том па­три­јар­халне културе, ко­ја је уте­ме­ље­на на по­што­
ва­њу крвног и духовног сродства.

Скри­ве­ни, унутар­њи и ме­ђусобни конфликти јуна­ка про­дубљују се 
за­хва­љујући ре­ла­ти­ви­за­ци­ји грубе ’по­де­ле’ типских осо­би­на и одно­са. 
Анга­жо­ван и при­сутан то­ком свих се­квенци радње, при­по­ве­дач као да 
оста­је изван сопстве­не при­че (Бут 1976: 184–185). Иако се при­по­ве­да­
ња ли­ко­ва не­пре­кидно пре­пли­ћу (Јанко-мајка; мајка-Ђор­ђе), најбитнијe 
и најјачe емо­ци­је оста­ју не­изре­че­не. Сопстве­ном сна­гом мук и по­глед 
надра­ста­ју ре­чи. Из ти­ши­не изра­ста­ју мно­го­значни сигна­ли, ко­ји ода­ју 
људску при­ро­ду, по­ти­рући крхке гра­ни­це изме­ђу вр­ли­на и сла­бо­сти, са­о­
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се­ћа­ња и его­и­зма. Ме­ђусобно бли­ски, јуна­ци се уда­ља­ва­ју, не­моћни да се 
избо­ре про­тив судби­не ко­ја је до­би­ла ра­зна обличја, на­го­ве­ште­на у де­ло­
ва­њу при­родних сти­хи­ја (по­жар), бо­ле­сти (сле­пи­ло), друштве­них конвен­
ци­ја, ути­ца­ја ауто­ри­те­та, дубо­ке по­бо­жно­сти и (ла­жног) мо­ра­ла.

Нит радње оме­ђе­на је одре­ђе­ним до­га­ђа­ји­ма, у ко­ји­ма се на­зи­ру 
и ауто­би­о­графске че­сти­це Ла­за­ре­ви­ће­вог жи­вотног пута. Но, ка­зи­ва­ње 
о кра­ху ,,тр­говца на гла­су” и ње­го­вог ор­та­ка-по­бра­ти­ма Ђор­ђа Ра­дојло­
ви­ћа, по­ти­снуто је у дуби­ну на­ра­тивне конструкци­је, наткри­ве­но околно­
сти­ма не­ре­а­ли­зо­ва­не же­нидбе јуна­ка-при­по­ве­да­ча. Ипак, у пр­сте­на­стој 
конструкци­ји при­ча у при­чи изо­штре­ни су тре­нуци тра­гичних пре­о­кре­
та, а ре­ла­ци­ја за­плет-обрт подре­ђе­на је изградњи осо­бе­них ка­ракте­ра. Из­
бор те­ме и структур­ни склоп оста­вља­ли су најма­ње про­сто­ра за функци­
о­нално укључи­ва­ње фолклор­них фор­ми. Но, упра­во су у Ве­тру сло­је­ви 
тра­ди­ци­је, по­је­ди­ни обли­ци, на­го­ве­ште­не и разви­је­не ва­ри­јанте до­би­ле 
зна­чајне уло­ге. По­ред то­га, по­се­бан удео при­пао је фе­но­ме­ну при­по­ве­да­
ња, би­ло да се ка­зи­ва­чи иденти­фи­кују са са­др­жи­ном при­че или се ва­ри­
ра­ју ти­по­ви дистанце (страх, ве­ра, сумња) пре­ма исти­ни­то­сти, сми­слу и 
зна­че­њи­ма на­родних при­ча, пре­ма ве­ро­ва­њи­ма, схва­та­њи­ма и на­зо­ри­ма 
па­три­јар­халног чо­ве­ка. Исто­вре­ме­но, при­по­ве­да­ње по­ста­је сво­је­вр­сна 
ма­ска (Ра­дин 1984; 1985) ко­јом се за­кла­ња­ју осе­ћа­ња и ста­во­ви по­је­дин­
ца. Кроз та­ко успо­ста­вљен при­вид унутар­њег душевног ослонца, пре­ло­
мље­не су при­че о жи­во­ту и жи­вот при­че. Пре­пле­те­не че­сти­це ствар­но­сти 
и фикци­је, по­пут „иски­да­не па­учи­не” (Ива­нић 2002: 247), пре­кри­ва­ју чо­
ве­ков страх од суо­ча­ва­ња са исти­ном о се­би и други­ма.

Ле­гендарна при­ча

Истакнуто ме­сто у структур­ној ор­га­ни­за­ци­ји текста, го­то­во функци­
ју лајтмо­ти­ва (експо­зи­ци­ја, ме­ди­јална по­зи­ци­ја, фи­нални сегмент) до­би­
ла је це­ло­ви­та ле­гендар­на при­ча�, ко­ју ка­зује и че­сто при­по­ве­да Јанко­ва 
ма­ти. Најпре у служби иде­а­ли­за­ци­је ли­ка мајке, при­ча о Бо­жи­јој бри­зи за 

� ,,Волела је на пример, да прича како Аранђео није послушао Бога, те узео 
душу неке самохране бабе, а поштедео мајку ситне деце. Тада га Бог шаље, те 
му ’са дна мора’ доноси и разбија камен, и унутра су два жива црва. – ’А ко се за 
њих стара?’ пита Бог. – ’Ти, Господе!’ одговара Аранђео. – Ту се цакле очи моје 
матере. Она као врстан, поштен, одушевљен адвокат, дигнутим звонким гласом 
и испруженим кажипрстом понавља тежину, ’морал’ приповетке: ’Чујеш’, каже, 
’ко се стара за ова два црва?’, а Аранђео се узврдао, поцрвенео, гледа преда се: 
’Ти, Господе! Ко него ти?‘” (стр. 159).
У досадашњим испитивањима односа усмене традиције и реалистичке 
приповетке уочени су бројни типови веза и утицаја, а за легенду, интегрисану 
у склоп Ветра, откривен је као вид фолклорног предлошка запис Милана Ђ. 
Милићевића (Вукићевић 2006: 35–36). Занимљиво је да се непуне две деценије 
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сва­ког жи­вог ство­ра подупи­ре вредно­сти и вр­ли­не па­три­јар­халног све­та. 
Дубо­ка, искре­на ре­ли­ги­о­зност, тр­пље­ње, смер­ност и бо­го­бо­ја­жљи­вост 
пре­по­зна­ју се као осо­би­не узви­ше­не скромне же­не, до­вољно ја­ке да се 
суо­чи са не­да­ћа­ма и са­ма по­дигне је­динца. При­по­ве­дач ће по тим осо­би­
на­ма упо­ре­ди­ти мајку и осле­пе­лог Ђор­ђа: 

...и са­да ми се тек чи­ни да сам та­да и на њој ви­део онај исти израз ли­ца, 
ону исту ти­ши­ну душе, оно по­узда­ње, по­узда­ње у – бо­га! (стр. 168).
Уоби­ча­је­не те­ме ди­дактичних ле­генди упра­во обухва­та­ју ре­ла­тив­

ност Бо­жи­јег суда, ње­го­ву све­при­сутност и пра­вичност, про­ве­ра­ва­ње по­
ступа­ка и искре­но­сти ве­ре. Тр­пље­ње без ропца и сумњи сти­ли­зо­ва­но се 
ва­ри­ра кроз искуше­ња, по­ста­вље­на не са­мо пред Јо­ва или Ја­ко­ва, ца­ре­ви­
ће и чо­ба­не, убо­ге и га­ва­не, ми­ло­сти­ве и бездушне – чи­ча Ђор­ђа и друге 
Ла­за­ре­ви­ће­ве јуна­ке. По­пут при­ча и па­ра­бо­ла из Би­бли­је, и усме­не ле­ген­
дар­не при­по­ветке за­вр­ша­ва­ју се на­гра­ђи­ва­њем пра­ведних, на оба све­та. 
И ма­да је, очи­то, жи­вотно искуство битно друга­чи­је, иако су ка­те­го­ри­је 

пре Живота Срба сељака (1894) једна варијанта, сличнија Лазаревићевој него 
Милићевићевој стилизацији, нашла на страницама Новаковићеве Виле:
„И свети су грешили”
Једна жена роди близнове, посмрчад. Од човека нигде ништа није јој остало, до 
једног кућерка. Еле како је могла онако је и гаила своје близнове. Од оближњих 
нико јој се није хтео ни надвирити, осим једна баба што је кад икад долазила и 
код ње преноћивала.
У том ће господ Бог послати светога Аранђела по душу те жене. Кад свети 
Аранђео дође у кућерак жени, а то оно двоје близнова, као два црвића доје матер, 
једно с једне друго с друге стране, а баба поред ватре спава. Кад то види, ражали 
му се, па од жалости узме бабину душу, и однесе господу Богу. Чим је господ 
Бог опази, одмах позна да је то бабина душа, а не оне жене, матере близнова, 
па упита светог Аранђела: – Шта си ово радио? Чија је ово душа? – А свети 
Аранђео стане казивати: како је, кад је дошао у кућу, затекао близнове где сисају 
матер као два црвића, како му се ражалило, јер ко би их после смрти материне 
хранио, него узео душу оне бабе која је поред ватре спавала. На то ће господ 
Бог рећи свом Аранђелу: – Иди па зарони где је најдубље море и са дна донеси 
ми камичак. – Свети Аранђео оде, зарони гди је најдубље море, и изнесе са дна 
камичак, и господу Богу донесе. А господ Бог рекне светом Аранђелу: – Разбиј 
тај камичак. – Свети Аранђео разбије. Кад тамо има шта видети. У њему црвић. 
Онда запита господ Бог светог Аранђела: – А ко храни тога црвића у камичку на 
дну мора??... Одговори свети Аранђео: – Ти господе Боже, ко ће други? – Тако 
бих ја хранио и она два детета – рекне господ Бог – као и овог црвића. А за то 
што ме ниси послушао, да идеш, и да по земљи четрдесет година ходиш, док се 
греха не одстојиш. –
Прилог, штампан у рубрици Народне приче (III, 1867, br. VIII, стр. 462), послао 
је уреднику један од најревноснијих сарадника, Живојин Радонић, свештеник 
,,у Поцерини у шабачкој”. Ову варијанту Лазаревић је могао и прочитати, али 
се легендарна прича очито и усмено преносила управо у средини у којој је сам 
писац одрастао. 



28 Моћ књижевности

правде и не­правде не­равно­мер­но распо­ре­ђе­не, Ла­за­ре­ви­ће­ви ли­ко­ви ће 
до­би­ти фи­зи­о­но­ми­је кроз ва­ри­ра­ња сло­же­них одно­са изме­ђу чо­ве­ка и 
Бо­га. 

Део атмосфе­ре и ’мо­ра­ла’, по­уке својстве­не са­мом про­зном жанру, 
пи­сац је ве­о­ма до­бро подре­дио (по­четној) ка­ракте­ри­за­ци­ји Јанко­ве мајке. 
Пре­ћута­ни де­та­љи из фиктивног све­та ле­генде (си­ро­ма­штво удо­ви­це и 
си­ро­ча­ди; нео­се­тљи­вост сре­ди­не за туђу не­сре­ћу) са­вр­шен су осло­нац 
на­ивне иденти­фи­ка­ци­је на ре­ла­ци­ји при­по­ве­да­чи­ца-лик, ко­ју подупи­ре 
ре­ли­ги­о­зност као искре­на ве­ра у Бо­га и ње­го­ву за­шти­ту. Сам Јанко се, ме­
ђутим, иро­нично огра­ђује од са­др­жи­не, сми­сла и функци­је при­по­ветке, 
обе­ле­жа­ва­јући си­жејну нит ле­генде као Аранђе­ло­ву ’афе­ру’ (стр. 159).

Оми­ље­на при­ча из ’ре­пер­то­а­ра’ одре­ђе­ног по­је­динца, чи­ји су ста­
во­ви уса­гла­ше­ни са зна­њи­ма и схва­та­њи­ма сре­ди­не, по­кре­нула је сплет 
асо­ци­ја­ци­ја и на друге, ма­ње-ви­ше сличне са­др­жа­је. Као обра­зо­ван, ’свет­
ски’ чо­век, Јанко се на­гла­ше­но дистанци­ра од сло­је­ва тра­ди­цијске култу­
ре, сто­пље­них са чо­ве­ко­вим стра­хо­ви­ма од ви­ших си­ла, али исто­вре­ме­но 
откри­ва и сна­гу ле­генди и пре­да­ња. Упе­ча­тљи­ва усме­на ка­зи­ва­ња ти­ња­ју 
у се­ћа­њу, упр­кос ја­сне, ра­ци­о­налне спо­зна­је да су ,,гатке из де­тињства” 
са­мо скуп ,,ко­је­ка­квих буда­ла­шти­на” (стр. 160). Про­дор тог ти­па васпи­та­
ња испо­ља­ва се на­ро­чи­то при­ли­ком пре­ла­ска у – други свет, суштински 
по­и­сто­ве­ћен са атмосфе­ром болни­це. Звуци, бо­је и ути­сци подре­ђе­ни су 
бли­зи­ни смр­ти, ту где је не­мо­ћан чо­век све­ден на број, а (гробну) ти­ши­ну 
ре­ме­те ва­па­ји бо­них ко­ји не­ма­ју ,,сво­га боле­ће­га”.�

Иако је Јанков најбо­љи при­ја­тељ и по­бра­тим ле­кар, то не ума­њује 
изве­сну де­мо­ни­за­ци­ју са­ме про­фе­си­је, за­сно­ва­не на усме­ним ка­зи­ва­њи­
ма, не­по­ве­ре­њу и зебњи од оних ко­ји пре­узи­ма­ју Бо­жи­ју моћ при ,,одлу­
чи­ва­њу” о судби­ни ни­шчих. Обузе­тост те­ско­бом болничких со­ба, иза чи­
јих вра­та се одви­ја ,,не­што те­шко, тамно, ми­сте­ри­о­зно” (стр. 160), исти­
скује на по­вр­ши­ну све­сти се­ћа­ња, стра­хо­ве, је­зо­ви­тост и не­мир иза­зван 
при­ча­ма, слуша­ним с па­жњом (и без дистанце) у де­тињству.

За разли­ку од претходно са­опште­не ле­гендар­не при­че, но­ви фраг­
менти на­родних при­по­ве­да­ка, ве­ро­ва­ња и предста­ва ни­жу се ка­та­ло­шки, 
убр­за­но, при­бли­жа­ва­јући (чи­та­о­цу) на­пе­тост јуна­ка, ста­ње једна­ко ,,сну 
из ра­ног де­тињства”. Најпотпуни­ја па­ра­фра­за си­жеа о докто­ру ко­ји се 
усудио да пр­ко­си Бо­гу, смр­ти и при­ро­ди, са­чува­на је као разви­је­на ва­ри­
јанта и ме­ђу за­пи­си­ма на­родних умо­тво­ри­на.� Оста­ле алузи­је (о докто­ру 

� Још је у Рјечнику 1818. Вук протумачио појам болећи кратком причом (стр. 41), 
коју је поновио у зборнику пословица уз израз Нема болећега (бр. 3431).
� ,,...и о другом докто­ру ко­ји се дао исецка­ти на пар­че­та, па за­ко­па­ти у ђубре, и 
ко­га су по­сле на­шли здра­вог и чи­та­вог, али, сто­га што су га пре­ра­но отко­па­ли, 
био је тек ма­ло, но­во­ро­ђе­но де­те...” (стр. 160): Срп­ске народне при­поветке, ску­
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ко­ји експе­ри­менти­ше на здра­вом чо­ве­ку; ,,о ра­ђа­њу са са­бљом на руци, 
о ’ле­ко­ви­ма од смр­ти’, о ожи­вља­ва­њу умр­лих и о са­хра­њи­ва­њу жи­вих, о 
гуја­ма у ср­цу”, стр. 160) сва­ка­ко су иза се­бе има­ле бо­га­ту ’исто­ри­ју’ усме­
ног ка­зи­ва­ња и у се­о­ској и у ва­ро­шкој сре­ди­ни.� 

Бог

На­о­ко оста­јући по стра­ни сре­ди­шњег на­ра­тивног то­ка, ле­гендар­
на при­ча о Бо­жи­јој бри­жно­сти и ве­ри у ње­го­ву пра­вичност распр­снула 
се у све по­ре Јанко­вог при­по­ве­да­ња. Бог се, не­ви­дљив и све­при­сутан, 
по­ста­вио као моћник ко­ји куша уче­не људе, ле­ка­ре и не­ук свет, по­пут 
осле­пе­лог Ђор­ђа и ста­ре мајке. По­ента ле­генде, ехо искре­не ве­ре у све­
ви­шње ста­ра­ње о смртни­ма, ла­га­но се ра­за­ра­ла кроз обли­ко­ва­ње јуна­ка 
и њи­хо­вих судби­на. Иро­нично дистанци­ра­ње пре­ма са­др­жи­ни на­родне 
при­по­ветке по­сте­пе­но се ута­па у тра­гичне обр­те, патње и испа­шта­ња пра­
ведних, ко­је не ми­мо­и­ла­зе ма­те­ри­јални крах, смрт, бе­да, не­изле­чи­ве бо­
ле­сти, са­мо­ћа, разо­ча­ра­ња. При­по­ве­дач као да се нео­сетно обра­чуна­вао 
и са Бо­гом из при­ча и са обли­ци­ма по­бо­жно­сти, ко­ји су се раство­ри­ли у 
ши­ро­ком ра­спо­ну од на­ивне на­де и сна­жне же­ље за жи­во­том, до средства 
по­мо­ћу ко­јег чо­век при­кри­ва сво­је пра­во ли­це и те­жи да упра­вља судби­
ном других би­ћа.

Ако би се на­чи­нио ре­ги­стар појмо­ва у при­по­ве­ци Ве­тар, ве­ро­ват­
но би најфре­квентни­ја име­ни­ца би­ла – Бог. Бројне ре­пли­ке, го­то­во све 
изја­ве, екскла­ма­ци­је, са­ве­ти, уте­хе, за­кле­тве, изли­ви осе­ћа­ња, при­кри­ва­
ње стра­хо­ва и не­спо­ра­зума – за­чи­ње­ни су за­зи­ва­њем Бо­га. Најинтензив­
ни­је се бо­жи­је име ста­па са ре­чи­ма Јанко­ве мајке и иска­зи­ма осле­пе­лог 

пи­ли по ба­на­ту К. Ри­стић и В. Лончар­ски, Но­ви Сад 1891, бр. 9, Два пута се 
родио. Жанровски сло­же­на, ова ва­ри­јанта издва­ја као главне јуна­ке стра­ног леч­
ни­ка Мудрог и ње­го­вог слугу Ли­је­ра. За­ни­мљи­во је, мо­гуће и на­кнадно до­да­то, 
на­ра­во­уче­ни­је, ко­је се ви­ше­струко ста­па са једном од Ла­за­ре­ви­ће­вих те­матских 
пре­о­купа­ци­ја. По­што се књи­га ре­це­па­та изгуби, а због пре­кр­ше­не за­бра­не док­
тор уми­ре, ка­зи­вач/ за­пи­си­вач при­ме­ћује: ,,...јер и сам Бог ни­је дао, да ко је­дан 
пут умре, да се мо­же по­но­во ро­ди­ти.” Ла­за­ре­вић је ве­о­ма до­бро свео основну ли­
ни­ју радње, не за­др­жа­ва­јући се на де­та­љи­ма ко­ји би убла­жи­ли атмосфе­ру стра­
ве, по­кре­нуту чо­ве­ко­вим упли­та­њи­ма у ’тајна зна­ња’, при­пи­са­на не­гро­манти­ма, 
ма­ђи­о­ни­ци­ма, гра­банци­ја­ши­ма, ве­шти­ца­ма, вра­ча­ра­ма и другим ’не­чи­стим’ љу­
ди­ма, де­монских осо­би­на (Зе­че­вић 1981: 135–153; Ра­дин 1996), за­по­седнутих, 
по­све­ће­них и при­кло­ње­них са­мом не­ча­сти­вом.
� Независно од културног нивоа и образовања колектива, овакви садржаји изнова 
се склапају и приповедају, успостављајући популарне кругове ’урбаних’ легенди 
(Бошковић-Stulli 1983: 273–274) и чинећи подлогу особеног жанра ’страве и 
ужаса’, посебно заступљеног у филмској уметности.
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Ђор­ђа. Уз фра­зе, изре­ке и ,,у оби­чај узе­те ре­чи”�, уоча­ва се и разби­је­на 
де­се­те­рачка фор­мула, че­сто укла­па­на у структуру епске по­е­зи­је (,,Бог ће 
да­ти па ће до­бро би­ти”):

,,Боже мој, ка­ко су би­ле ве­ли­ке на­ше ма­те­ре!”
,,Се­ди, бога ти, да се ма­ло разго­ва­ра­мо.”
,,Е, бога ти, ма­мо, боже здравља!”
,,До­ста је, хвала богу, па­метно­ме. Кад ако бог да, будеш...”
,,Е, дабог­ме...”
,,Бог с тобом!”
,,Она се ина­че ни­кад ни­је кле­ла богом, а и ме­не је псо­ва­ла што сам био 
уоби­ча­јио уз реч ,богами’!” (стр. 138).
При­че и жи­вотна фи­ло­зо­фи­ја мајке свр­ша­ва­ју се ,,једним ве­ли­ким 

бо­гом” (стр. 167). И за са­ме ле­ка­ре је­ди­ну ,,божанску ме­ди­ци­ну” предста­
вља вар­љи­ва људска на­да (стр. 163). Чи­ни се да је са­мо Ђор­ђе­во по­узда­
ње у бо­га безгра­нично (стр. 168). Иако потпуно слеп, на пи­та­ња узвра­ћа: 
,,До­бро ће бог дати!”; ,,До­бро ће би­ти, акобог­да” ; ,,Бог ће да­ти па ће 
све добро бити! ” (стр. 162, 170; 172). Из ње­го­вог мо­но­ло­га, из ,,па­ко­
ва­ња ми­сли” (Ива­нић 2002: 252), ко­је се губи у све­сти при­по­ве­да­ча при 
се­ћа­њу на по­следњи сусрет, изра­ња­ју ре­пли­ке ко­је тре­ба да при­кри­ју (ре­
чи­ту) ти­ши­ну: ,,Боже мој!”; ,,Даће зар бог!” или ,,Бог све може!”. Чак и 
ка­да се акти­ви­ра не­управни го­вор, над ре­зигни­ра­ним сво­ђе­њем жи­вотног 
то­ка и худим на­да­њем сле­пог па­ће­ни­ка лебди по­сло­вична по­ми­ре­ност да 
је све ,,на­по­слетку, божја воља...” (стр. 180).

За­вр­шни конфликт по­ја­чан је и за­ме­ном по­сло­вичних конструкци­ја 
(,,Он је јунак и ве­рује у Бога!”, стр. 182), инто­на­ци­ја­ма и се­мантичким по­
тенци­ја­лом других кратких го­вор­них фор­ми. Јанко­ва ма­ти тек та­да пред 
си­ном откри­ва сво­је пра­во ли­це и, ми­мо оби­ча­ја, испо­ља­ва (нео­че­ки­ва­
не) ста­во­ве, по­ја­ча­не за­кле­твом (,,Не, богами! Бог је ве­ли­ка за­кле­тва!”, 
стр. 183) и кле­твом (,,Бог га убио ко ти у то­ме ста­не на пут!”, стр. 182). 
Изме­њен однос изме­ђу јуна­ка ре­ла­ти­ви­зује и њи­хо­ве осо­би­не, а уме­сто 
Бо­га чо­век ће усме­ра­ва­ти сопстве­ни и туђи жи­вот, би­ло да контро­ли­ше 
судби­ну (других) или је не­мо­ћан да до­не­се одлуку и де­ла у скла­ду са 
њом.

� У фолклорном фонду, међу пословицама, благословима, клетвама, заклетвама, 
формулама укљученим у народну поезију и прозне форме, као и у свакодневној 
комуникацији велики број израза и пословица концентрисан је око Божијег 
имена и његове воље. В. у Вуковој збирци пословица бр. 245–304, 309, 310, 
5161, 5217–5225 итд. Мада се заклињање у Бога варира на више начина, Вук не 
бележи облик ,,бога ми”. Занимљиво је, међутим, да се схватања Јанкове мајке 
савршено подударају са Вуковим тумачењима у другом издању Рјечника: ,,...
Мјесто овога гдјекоји побожни људи (као да имена Божијега не помињу узалуд) 
говоре: бора ми, и брода ми, и глога ми!” (стр. 72).
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И сам Јанко у једном тре­ну за­зи­ва Бо­га, а та се­квенца при­па­да нај­
интимни­јим де­ло­ви­ма испо­ве­сти. За­ма­јац при­по­ве­да­ња одузи­ма при­по­
ве­да­чу моћ да се­бе предста­ви у при­годном, по­жељном све­тлу. Го­то­во не­
хо­ти­це, ого­ље­не су људске сла­бо­сти и при­ро­да чо­ве­ко­вог его­и­зма. Јер, 
не­ретко, околно­сти туђе патње не по­кре­ћу искре­ност са­о­се­ћа­ња. Ако са­
ми­ло­сти и има, она мо­же би­ти ла­ко исти­снута другим и друга­чи­јим емо­
ци­ја­ма, ми­сли­ма и те­жња­ма. Јанко је, ина­че, као тип Ла­за­ре­ви­ће­вог инте­
лектуалца ,,склон сенти­менталним са­ња­ре­њи­ма и за­љубљи­ва­њу на пр­ви 
по­глед, ра­за­пет (...) изме­ђу те­жњи ка инди­ви­дуалној сло­бо­ди и стро­гих 
захте­ва па­три­јар­халног мо­ра­ла” (Де­ре­тић 1983: 384). Иако ће се Јанко­ва 
судби­на дра­ма­тично сло­ми­ти у на­зна­че­ном конфликту, на­го­ве­штај опреч­
них си­ла за­и­скри­ће кроз ре­чи нео­бичне мо­ли­тве. Он ће по­тра­жи­ти по­моћ 
Го­спо­да (у ко­јег не ве­рује и не усуђује се да то при­зна), не због стра­да­ња 
бла­го­родних, не због изба­вље­ња чи­ча-Ђор­ђа ко­ји је и ње­гов спа­си­тељ, 
већ у на­сто­ја­њи­ма да за­до­би­је па­жњу Ђор­ђе­ве кће­ри:

Ох, бо­же, ти ко­ји си све­мо­гући; ти ко­ји си васкр­снуо Ла­за­ра и ко­ји си чак 
од во­де на­чи­нио ви­но! Ти! Ти ми одре­ши је­зик (стр. 170).
Бог ће, ме­ђутим, оста­ти равно­душан, као што је, не­за­инте­ре­со­ва­но 

одвра­тио гла­ву од тра­ге­ди­је у Јанко­вој по­ро­ди­ци, као што је људскост и 
ср­ча­ност Ђор­ђа на­гра­дио не­изле­чи­вим сле­пи­лом, као што је Ђор­ђе­вој 
ти­хој, ода­ној кће­ри, чак и пре Јанко­ве мајке, „метнуо гра­ну на пут” (стр. 
182).� 

За­о­круже­на испо­вест о Јанко­вом избо­ру жи­вотне са­путни­це за­тво­
ри­ла је све мо­гућно­сти. Он ни­је до­вео странки­њу. Све друге же­не (Ка­ро­
ли­на, Ма­ри­ја, Станка) оста­ле су са­мо у ти­тра­вом се­ћа­њу на љубав као 
осе­ћа­ње. Че­сти­та де­војка, чи­ју по­ро­ди­цу зна и Јанко­ва ма­ти, исуви­ше је 
си­ро­та, да би брак до­био ро­ди­тељски бла­го­слов. Разго­вор изме­ђу мајке 
и си­на с по­четка при­че та­ко се по­ни­шта­ва нео­по­зи­вом одлуком мајке, 
чи­ји ауто­ри­тет оки­ва одлуку си­на. Дубо­ки јаз изме­ђу ре­чи и по­ступа­ка, 
изме­ђу уопште­них тврдњи, по­кре­та руке и пре­суде ко­ја пламти у очи­ма, 
по­ни­шта­ва све ослонце ви­со­ких етичких принци­па, па и са­мог Бо­га, иза 

� ,,Метнути ђевојци грану на пут. Смести је чим да се не може удати.” Вук, Пос­
ловице, бр. 3005. ,,Сироти можеш ставити грану на пут, али јој на срећу стати 
не можеш – веле паметни сељаци (Милићевић 1984: 57). Контекст изреке и ве­
ровања у Вуковом запису подудара се значењима исказа Јанкове мајке. У оба 
примера лако се препознаје тежина етичког прекршаја, јер се међу најтеже грехе 
убраја скуђење девојке. Милићевићева варијанта је знатно ширег смисла и више 
се односи на представе о додељеној срећи при рођењу, него на етичке и обредне 
табу-прописе. На другом месту Милићевић, међутим, посебно истиче: ,,Честити 
Срби сељаци који имају децу, и мисле о њима, држе да је скудити девојку или 
момка већи грех него запалити цркву!” (Милићевић 1984: 219–220; в. такође: 
Милошевић-Ђорђевић 1971: 241–242).



32 Моћ књижевности

чи­је ’во­ље’ се ла­ко за­кла­ња и са­мо­во­ља и сла­бост смртни­ка. Та­ко су наји­
зра­зи­ти­је пре­узе­ти фолклор­ни обли­ци по­служи­ли Ла­за­ре­ви­ћу да истакне 
осо­бе­но­сти па­три­јар­халног по­гле­да на свет, али и да разоткри­је (друштве­
не и душевне) про­це­се ко­ји подри­ва­ју тај си­стем вредно­сти. За разли­
ку од испри­по­ве­да­них и па­ра­фра­зи­ра­них ле­гендар­них при­ча и пре­да­ња, 
на­спрам кратких го­вор­них фор­ми активних у го­во­ру јуна­ка и њи­хо­вих 
пре­и­на­че­них типских осо­би­на, у Ла­за­ре­ви­ће­вој сти­ли­за­ци­ји по­себно је 
ра­зо­ре­на једна од оми­ље­них фор­мула усме­ног ства­ра­ла­штва.

Сан

Сно­ви су конти­нуи­ра­но при­вла­чи­ли чо­ве­ко­ву па­жњу, не­за­ви­сно од 
сте­пе­на култур­ног развитка друштва. Сти­ли­за­ци­је сно­ви­ђе­ња у ли­те­ра­ту­
ри са­би­ра­ле су ра­зно­родност по­и­ма­ња са­ме по­ја­ве, осци­ли­ра­јући изме­ђу 
ма­ги­је, про­рочких мо­ћи и пси­хо­а­на­ли­зе. Мо­тив сна у једно­ставним обли­
ци­ма испо­ља­ва и по­сто­ја­ност фор­мула и њи­хо­во при­ла­го­ђа­ва­ње жанров­
ском си­сте­му. Са­мо­стални у лир­ским ми­ни­ја­тура­ма или инте­гри­са­ни у 
епско при­ка­зи­ва­ње дра­ма­тичних пре­о­кре­та,� сно­ви су у усме­ном пе­сни­
штву на­гла­ше­но симбо­лични. Њи­хо­во зна­че­ње се не­по­средно одго­не­та, 
тума­че их ода­бра­ни јуна­ци, да би ток до­га­ђа­ја по­твр­дио исти­ни­тост зна­
ме­ња, а ви­зи­ја будућно­сти осенчи­ла емо­тивно ста­ње ли­ко­ва. Потпуно 
ли­шен фи­гура­тивно­сти, сан се друга­чи­је обли­кује пре­ма за­ко­ни­то­сти­ма 
бајке, ле­гендар­не при­че и пре­да­ња. На сну се ‘ја­вља­ју’ тајно­ви­та би­ћа у 
људском обличју (не­какав ста­рац, чо­век, де­те) или ви­ше си­ле (Бог, све­ци, 
ђа­во) са­општа­ва­ју јуна­ци­ма шта тре­ба да учи­не. Но, не­за­ви­сно од скло­па 
и са­др­жи­не, сно­ви­ма се не оспо­ра­ва про­рочка моћ, а чо­ве­ку је ’пре­пуште­
но’ да ли ће по­ступи­ти по упо­зо­ре­њу или ће се о ње­га оглуши­ти.

Ла­за­ре­вић ни­је иско­ри­стио мо­де­ле сно­ви­ђе­ња из фолклор­ног фон­
да, већ је на осо­бен на­чин укло­пио у структуру при­че овај оми­љен то­пос 
про­зе ре­а­ли­зма (Ива­нић 1995: 288–289). Пр­ви сан са­општен је не­по­сред­
но, као да ка­зи­ва­ње пра­ти оне да­ма­ре ка­да се ути­сци са­бра­ни на ја­ви пре­
та­чу у ко­шмар. Јанку се чи­ни да губи дах, да то­не, гуши се и да­ви. Пре 
но што ће га из тог ужа­са изба­ви­ти ма­ти, ука­за­ће му се очи слепца, ко­јег 
је пре­по­знао у болни­ци, под бро­јем 17, све­де­ног на ди­јагно­зу пред ко­јом 

� Б. Кр­стић: Окултни моти­ви у нашим народним пе­смама; Истовре­ме­ни снови 
у нашим народним пе­смама; При­родни снови у нашим народним пе­смама, При­
ло­зи про­уча­ва­њу на­родне по­е­зи­је, Бе­о­град 1934, I, св. 1, 62–70; св. 2, 184–187; 
1935, II, св. 2, 217–227. У Индексу моти­ва Кр­сти­ће­ва кла­си­фи­ка­ци­ја је не­што 
разгра­на­ти­ја и обухва­та: про­рочке и ви­до­ви­те сно­ве, са­ве­те и на­ре­ђе­ња у сну, 
при­родне (ре­а­ли­стичне), изми­шље­не сно­ве, док се сно­ви­ђе­ња де­ле у две ве­ли­ке 
скупи­не, пре­ма то­ме да ли на­ја­вљују ра­до­стан или не­сре­ћан до­га­ђај. B: Кр­стић 
1984: 133–138; Ге­зе­ман 2002: 139–143; Ра­дуло­вић 2003: 25–46.
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је на­ука не­моћна. Изме­ђу фрагмента ле­гендар­не при­че о Бо­жи­јој бри­жно­
сти и сна, сме­ште­но је Јанко­во по­ти­ски­ва­ње се­ћа­ња. Тек под окри­љем 
но­ћи при­ча­ње ће за­ро­ни­ти у про­шлост, ка­да је упра­во Ђор­ђе био је­ди­ни 
осло­нац удо­ви­ци и ње­ном си­ро­че­ту. И ма­да се мо­ли­тве о хле­бу на­шем 
на­сушном упућују Све­ви­шњем, Ђор­ђе, а не Бог, ста­рао се за по­ро­ди­цу 
не­срећног ор­та­ка по­бра­ти­ма, до­но­се­ћи ,,со­мун испод ми­шке” (стр. 166) 
све док ни­је на­ми­рио дуго­ва­ња и по­тра­жи­ва­ња.

Други Јанков сан испри­по­ве­дан је потпуно друга­чи­је. Сегменти 
сна по­дуда­ра­ју се са пре­о­кре­ти­ма битним за развој радње, ма­да на­о­ко 
(кондензо­ва­на) епи­зо­да успо­ра­ва темпо на­ра­ци­је и одла­же расплет. Фор­
мула­тивно мар­ки­ра­но сно­ви­ђе­ње је на­гла­ше­но раздво­је­но од ја­ве: ,,И ту 
ноћ сам са­њао. Са­њао сам: а ја као идем...” Разли­ве­но при­по­ве­да­ње ла­
га­но пре­ла­зи из спо­ко­ја и иди­ле у ко­шмар, из ко­јег ће Јанка пре­нути бри­
жна, све­при­сутна ма­ти. 

Она­ко ка­ко се без ло­ги­ке и сми­сла на­до­ве­зују сце­не кроз сно­ви­ђе­
ња, Јанко из зе­ле­не ли­ва­де пре­ла­зи у мрачну, пусту го­ру, сред ко­је ће спа­
зи­ти ,,де­војку ка­ке са­мо на сну до­ла­зе!” И у ча­су ка­да пре­по­зна Ђор­ђе­ву 
кћер, љубавни за­нос распр­ска­ва­ју три­ви­јални де­та­љи: откуца­ва­ње са­та; 
пар­че хар­ти­је у ње­ној руци, ко­је најпре по­ста­је ,,лутријска оба­ве­зни­ца”, 
а за­тим фи­шек ,,и из ње се про­си­па зла­то”; при­суство све­ти­не; фанта­
стичне ме­та­мор­фо­зе бро­је­ва у лик Јо­це докто­ра, за­кло­ње­ног кукуљи­цом; 
Јо­ци­на љубав пре­ма ћер­ки сле­пог па­ци­јента; мр­твац ко­ји при­ти­ска Јанка. 
Крај сна обе­ле­жен је на­но­во гуше­њем, те­ско­бом, на­по­ром да се до­ђе до 
да­ха и гла­са. Буђе­ње се, ме­ђутим, распли­ња­ва у ма­гло­ви­та Јанко­ва се­ћа­
ња на бивше дра­ге, спа­ја­јући тре­нутно осе­ћа­ње и на­пе­тост пред сусрет 
(или ра­ста­нак), ко­ји ће одлучи­ти о ње­го­вој будућно­сти. 

Не­по­ве­за­ни, истр­за­ни де­ло­ви сно­ви­ђе­ња, за­памће­ни као да се сан 
не­том уснио, пре­кла­па­ју се са сегменти­ма Јанко­ве при­че. То се на­ро­чи­то 
испо­ља­ва кроз симбо­ли­ку про­сто­ра, док не­по­ве­за­не се­квенце сна ја­сни­
је осве­тља­ва­ју емо­тивна ста­ња ли­ко­ва од њи­хо­вих ре­чи и по­ступа­ка на 
ја­ви. Она­ко ка­ко Јанко­ва испо­вест за­по­чи­ње, и пр­ви пре­део сна тре­ба 
по­средством пејза­жа да суге­ри­ше спо­кој. Зе­ле­на ли­ва­да у фолклор­ном 
фонду увек обе­ле­жа­ва рајско на­се­ље на­ме­ње­но пра­ведни­ци­ма, али је за­
ни­мљи­во да ту бла­го­дет и ми­ли­не на­руша­ва не­сва­ки­да­шње по­ре­ђе­ње: 
,,Све се зе­ле­ни као јед...” На­супрот на­руше­ној иди­ли ра­ја, испуње­ног све­
тло­шћу и ми­ри­си­ма, јунак ће би­ти пре­ба­чен сред мрачне го­ре, на уску ста­
зу ко­ја се све ви­ше сужа­ва и губи у беспућу. Изра­зи­та својства хтонског 
про­странства (Де­те­лић 1992: 73) ди­ректно се мо­гу по­ве­за­ти са Јанко­вим 
за­зи­ра­њем од болничких со­ба, иако ће упра­во на та­квом је­зи­вом ме­сту 
сре­сти де­војку – као из сна. Она­ко ка­ко љубавни за­нос обузи­ма Јанка 
усред са­бла­сног про­сто­ра од ко­јег за­зи­ре, та­ко ће и у сну кроз гор­ску тми­
ну за­бли­ста­ти де­ви­чанска, ви­линска по­ја­ва. Све­тлост је, уоста­лом, пр­ви, 
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најја­чи ути­сак ко­ји по­кре­ће по­ја­ва Ђор­ђе­ве ћер­ке. Али и на ја­ви је она, и 
све­тлост око ње, го­то­во пре­не­та из друго­га све­та:

 ...оза­ре­на не­ком фосфо­ра­стом, љуби­ча­стом не­ком ... ја не знам ни сам 
ка­квом све­тло­шћу! (стр. 168)
До­дир руке, ме­ђутим, не спа­ја јуна­ка са во­ље­ним би­ћем већ уве­

ћа­ва пре­пре­ке ме­ђу њи­ма, све док се у ко­ви­тла­цу ути­са­ка и стра­хо­ва, 
обзи­ра и сла­бо­сти не суко­би љубав пре­ма же­ни са љуба­вљу пре­ма по­
бра­ти­му. Јанко инси­сти­ра на свом одно­су пре­ма Јо­ци докто­ру, али ла­ко 
про­макне у ње­го­вој испо­ве­сти на­чин на ко­ји тог јуна­ка уво­ди у сво­ју 
при­чу. ,,Во­лео сам ја­ко мо­га друга, Јо­цу докто­ра ... Во­лео сам га...” Као 
да је по­бра­тимство, потпуно изгубље­но, оста­ло да­ле­ко иза тре­нутка у 
ко­јем се пред не­ким скупом откри­ва сопстве­на про­шлост. То­ком ка­зи­ва­
ња Јо­ца се издва­ја из са­бла­сног окруже­ња болни­це као ,,мој Јо­ца”; ,,наш 
Јо­ца”, да би се ла­га­но уда­ља­вао као чо­век са тајном, са ма­ском, друга­чи­ји 
до не­пре­по­зна­ва­ња, и на кра­ју се изгубио у ви­до­кругу при­по­ве­да­ча као 
,,Јо­ца доктор”. Не­разре­ши­вост (љубавног) тро­угла та­ко се уме­ша­ла у нео­
длучност главног јуна­ка, ви­ше­струко спута­ног па­три­јар­халном оба­ве­зом 
по­слушно­сти, сопстве­ном нео­длучно­шћу, стра­хом од би­ло ка­кве про­ме­
не. И са­ма љубав као та­бу те­ма, за­кло­ње­на све­том дужно­шћу бра­ка, ни­је 
са­опште­на ја­сно, ни се­би, ни најбли­жем свом.

Као што сан не до­но­си јуна­ку спо­кој, та­ко се и те­ско­ба будног ста­
ња пре­по­зна­је кроз не­мир, иза­зван болничком атмосфе­ром, је­зо­ви­тим 
ле­генда­ма при­зва­ним ,,из ра­ног де­тињства”, одла­га­њем да се откри­ју 
емо­ци­је и изго­во­ри пре­судна реч. Још једна по­је­ди­ност спа­ја Јанков сан 
са ја­вом, по­пут си­ле ко­ја надја­ча­ва све про­ла­зно­сти, при­сутна и исто­вре­
ме­но не­ви­дљи­ва, и са­ма вечна и про­ла­зна.

Ве­тар

Чи­ни се да ме­ђу Ла­за­ре­ви­ће­вим при­по­ветка­ма је­ди­но Ве­тар испо­
ља­ва изра­зи­ту не­уса­гла­ше­ност са­др­жи­не и ода­бра­ног на­сло­ва. Тај спо­ред­
ни де­таљ, го­то­во узгред ’по­се­јан’ кроз ка­зи­ва­ња, исти­че по­себна ме­ста 
при­че, осо­бе­ност до­жи­вља­ја и спе­ци­фична емо­тивна ста­ња. Пр­ви пут ве­
тар се по­и­сто­ве­ћује са сна­жним ути­ском ко­ји по­кре­ће по­ја­ва де­војке, са 
не­ми­ром узбур­ка­не стра­сти. Ка­зи­вач се не усуђује да изго­во­ри пра­ву реч 
ко­јом би открио сопстве­ну љубав пре­ма де­војци, иако је ви­ди пр­ви пут. 
Она је одмах изједна­че­на са ви­зи­јом го­то­во ро­манти­чар­ски до­жи­вље­не 
дра­ге, чи­ја је по­ја­ва и, по­себно по­глед, по­ста­вља ,,ви­со­ко го­ре у зрак иде­
а­ла” (стр. 169). Ђор­ђе­ва кћи, од тре­на ка­да се по­ја­ви у Јанко­вом жи­во­ту 
па до кра­ја ка­зи­ва­ња, оста­је иде­а­ли­зо­ва­на, не­до­сти­жна, бези­ме­на, го­то­во 
ете­рична и ви­линска по­ја­ва:
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Да­кле, та де­војка има­ла је цр­не очи, ве­ли­ке та­ко да је од њих дувао не­ки 
ве­тар, и не­ка про­ма­ха ме одмах ухва­ти и уко­чи це­лу ле­ву стра­ну (стр. 
169).
Јанко ће оста­ти спутан, ома­ђи­јан и не­мо­ћан да иска­же сопстве­на 

осе­ћа­ња, мо­жда и сто­га што се Ђор­ђе­ва ћер­ка и не испо­ља­ва као же­на 
ко­ја же­ли да при­вуче па­жњу мла­ди­ћа. Подре­ђе­на оче­вој не­сре­ћи, она ће 
скри­ва­ти и сопстве­ну патњу, ти­ха и не­чујна, као да и ни­је од ово­га све­та. 
Иако се Јанко у два ма­ха не­по­средно сусре­ће са њом, де­војка је је­ди­ни 
лик ко­ји ни­шта не го­во­ри, да би њен глас у при­по­ве­да­њу са­мо једном, 
звонко, по­твр­дио бли­зи­ну и бр­зи­ну ра­станка.

И у Јанко­вом сну ће изме­ну емо­тивног ста­ња (и судби­не) на­ја­ви­ти 
најпре ,,ве­тар, и то тих, то­пал, ми­ри­шљав ве­тар (...) и онда је­дан јак ви­
јор” (стр. 177). Ина­че у Јанко­вом ка­зи­ва­њу ве­тар као да за­ме­њује за­бра­
ње­ну реч, ко­ја не сме да се изго­во­ри пред другим би­ћем, ни пред мајком, 
ни пред по­бра­ти­мом. Истр­за­на се­ћа­ња на пре­ђа­шње љуба­ви и сличне, 
изне­надне на­ва­ле осе­ћа­ња, пре­ки­да­ју се у унутар­њем мо­но­ло­гу потпуно 
нео­че­ки­ва­но: ,,...Али је­дан ви­јор!” (стр. 178).

На­спрам љубавног пла­ма изједна­че­ног са ви­хо­ром, дан одлуке у 
ко­јем се ре­ша­ва Јанко­ва будућност као да је уокви­рен не­ви­дљи­вом сти­хи­
јом: ,,То­га да­на би­ло је то­пло, али је дувао јак ве­тар.” Са­мо тај звук до­ми­
ни­ра у се­квенци, слути сна­гу про­ме­не, час ка­да ће се разоткри­ти ма­ске и 
емо­ци­је јуна­ка: ,,Ја сам с ма­мом се­део по­сле ручка и пушио. Ћута­ли смо. 
Чи­ни ми се да смо обо­је слушали ве­тар” (стр. 179). 

Ја­чи од љубавног ви­јора по­ста­ју уздигнута рука Јанко­ве мајке, из­
раз ли­ца и не­изре­че­на за­бра­на. Иако су ње­не ре­чи ускла­ђе­не са на­зо­ри­ма 
па­три­јар­халног мо­ра­ла и по­што­ва­њем пра­вих вредно­сти, мајка не­ће одо­
бри­ти Јанков избор жи­вотне са­путни­це. И ма­да ,,врућ, јак ве­тар, духну 
и отво­ри ка­пи­ју” (стр. 183), Јанко не­по­вратно испушта нит сопстве­не 
судби­не у ко­ви­тла­ци­ма пра­ши­не но­ше­не ве­тром. 

Амби­ва­лентна симбо­ли­ка ве­тра распро­стра­ње­на је и у усме­ној 
тра­ди­ци­ји, а са­ма по­ја­ва обе­ле­жа­ва и руши­лачку и до­бру си­лу при­пи­
са­ну де­мо­ни­ма и ви­шим бо­жанстви­ма. И са­ма душа по­и­сто­ве­ћује се са 
ве­тром, ко­ји је не­ретко и пер­со­ни­фи­ко­ван. Олујни ве­тар и ви­хор огла­ша­
ва­ју при­бли­жа­ва­ње зма­је­ви­тих про­тивни­ка, ко­ји оти­ма­ју де­војке у бајка­
ма. С друге стра­не, ве­тар је је­дан од по­моћни­ка ко­ји одно­си јуна­ке до нај­
уда­ље­ни­јих, не­при­ступачних пре­де­ла.� Овој при­родној по­ја­ви при­пи­са­не 
су ра­зно­ли­ке компо­ненте. Ве­тар има моћ да ши­ри бо­ле­сти и чи­ни, али и 
да их по­не­се, ода­гна и изба­ви чо­ве­ка. Ве­тар је не­по­уздан, али и де­ло­тво­
ран, упр­кос сво­јој не­ви­дљи­во­сти и ћудљи­во­сти. Он на­ја­вљује и до­но­си 
про­ме­не, мо­ћан је на не­бе­си­ма, над зе­мљом и во­де­ним про­странстви­ма. 

� В.: Вук, СНП бр. 5, 10; Чајкановић, СНП бр. 14, 16, 35, 40, 47 итд.
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Симбо­ли­ка по­ја­ве бо­га­ти се и у би­блијском комплексу, тим пре што се 
ве­тар изједна­ча­ва са духом, душом и да­хом, ко­ји на по­четку све­та лебди 
по­врх исконских во­да и предста­вља Бо­жи­јег ве­сни­ка. Ве­тар симбо­ли­зује 
ути­цај са не­бе­са и средство Бо­жи­је мо­ћи (Би­дер­ман 2004: 427; Cheva­lier 
1983: 751–752; Словенска ми­тологи­ја, 75–76). 

Уз скуп зна­че­ња на ко­је асо­ци­ра на­слов претпо­следње Ла­за­ре­ви­ће­
ве при­по­ветке, најве­ро­ватни­је не­хо­ти­це, до­дир­нут је још је­дан де­таљ из 
фолклор­ног фонда. По тра­ди­ци­ји јужних Сло­ве­на, ме­ђу чува­ри­ма ве­тра, 
ко­јем не успе­ва да са­чува или спута тајно­ви­ту и моћну си­лу, на­ла­зи се 
на гра­ни­ци све­то­ва – сле­пи ста­рац. И митска де­ви­ца откри­ва по­ве­за­ност 
са јутар­њом ро­сом и гор­ским ве­тром (Вук, СНП I, бр. 114), док ви­линско 
че­до, не­до­сти­жно, не­ухва­тљи­во и кобно, ожи­вља­ва сред го­ре сам ве­тар 
(Вук, СНП, бр. 24). Ћудљив и про­менљив, махни­ти вје­тар мо­же за­по­
седнути смртног чо­ве­ка (Вук, Послови­це, 5472), он по­кре­ће не­по­кретно, 
до­пи­ре свуда, одузи­ма и да­је жи­вот, са ла­ко­ћом пре­кри­ва и одно­си сва­ки 
траг жи­вих.

***

Гли­шић и Сре­мац (Ра­дин 1986) су сопстве­ним опусом ви­ше­струко 
ода­ли по­ча­сти па­три­јар­халној култури. И До­ма­но­вић је имао та­кав однос 
пре­ма тра­ди­ци­ји, али је фолклор­не фор­ме упо­тре­био и на друга­чи­ји на­
чин, на­сто­је­ћи да разобли­чи са­вре­ме­ни­ке и про­бле­ма­ти­зује друштве­не 
одно­се. Ла­за­ре­вић је, у одно­су на њих и друге ства­ра­о­це сво­је епо­хе, 
ви­ше био окре­нут унутар­њем све­ту чо­ве­ка, чак и онда ка­да су пре­о­кре­
ти судби­на би­ли во­ђе­ни спо­ља­шњим сти­хи­ја­ма. Ипак, мо­жда скромно 
и бо­ја­жљи­во, при­по­ветка Ве­тар огла­си­ла је на осо­бен на­чин суно­врат 
па­три­јар­халног до­ба, изме­ште­ног из свог исконског упо­ри­шта, па­три­јар­
халног си­сте­ма вредно­сти, ве­ре у Бо­га и у чо­ве­ка. При суда­ру са но­вим 
друштве­ним про­це­си­ма ети­ку ота­ца ни­је опле­ме­ни­ла ’гра­ђанска’ култу­
ра, обра­зо­ва­ње си­но­ва и на­пре­дак на­уке. Тек де­ко­ра­тивно-де­кла­ра­ти­ван, 
по­вр­шински слој по­и­ма­ња и уве­ре­ња из дуби­не тра­ди­ци­је, за­ча­урио се у 
’мо­рал’ усме­них при­ча, иска­зе, фра­зе и по­сло­вичне конструкци­је, опреч­
не ре­акци­ја­ма и по­ступци­ма. И са­ми једно­ставни обли­ци та­ко су ’си­ту­
ира­ни’ кроз на­ра­тивно тки­во ове при­по­ве­да­че­ве испо­ве­сти.

Не уно­се­ћи у но­во вре­ме етичке принци­пе људи ’ста­рог ко­ва’, сам 
по­глед на свет по­стао је не­га­ци­ја хума­но­сти, подло­га его­и­зма и ли­це­мер­
ја. Али ни но­во до­ба, не­моћно да пре­узме аутентичне вредно­сти (ни из 
сво­је ни из туђе сре­ди­не), ни­је изгра­ди­ло сопстве­ни мо­рални бе­дем. Изгу­
бље­ни, за­уста­вље­ни у про­шло­сти или не­про­на­ђе­ни у свом тре­нутку, уда­
ља­ва­ли су се људи једни од других. Од Бо­га ни­је у том ко­ви­тла­цу оста­ло 
ни­шта, али се и Чо­век свео на при­чу и при­по­ве­да­ње, на изго­во­ре­ну реч 
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ко­ја не­по­вратно одла­зи у ве­тар, губе­ћи сми­сао и на­ду у не­подно­шљи­вој 
ла­ко­ћи не­ста­ја­ња. Био је то, две го­ди­не пре смр­ти, Ла­за­ре­ви­ћев при­лог 
тра­ди­ци­ји, ти­ха опо­ме­на, наткри­ве­на све­ча­ним то­ном усме­ног ка­зи­ва­ња. 
Он ни­је по­се­зао за штампа­ном гра­ђом на­родних умо­тво­ри­на већ је, го­то­
во изве­сно, при­звао се­ћа­ња на ва­ри­јанте ко­је је мо­гао не­по­средно слуша­
ти. Али за разли­ку од сми­сла ле­гендар­не при­че, облак пра­ши­не но­ше­не 
Ве­тром као да је за­мео сва­ки траг изгубље­не ве­ре изгубље­ног чо­ве­ка. 
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	 Sneža­na Sa­mardžija

FOL­KLORE STRUCTURE IN THE STORY 
THE WIND BY LAZA LAZAREVIĆ

S u m m a r y

This pa­per po­ints to direct connections among this story, its oral va­riants, and 
folklo­re pro­se genres (especially legends and believes), as well as short forms (pro­
verb, saying, oath, curse). It is almost certain that La­za­rević was not using fi­xed and 
published folk ta­les, but authentic sto­ries, which were narra­ted in his childhood, or 
– possibly – an everyday event. For present purpo­ses, the collections of folk litera­ture 
cited here all include va­riants integra­ted in the speech and narra­tions of cha­racters. 
This pa­per analyzes functions of folk elements in new narra­tive context, and especi­
ally their sha­re in the ma­king of the fi­gure of narra­tor and of cha­racteristics of the 
hero­es. The stress is especially on the differences between folklo­re forms and La­
za­rević’s styliza­tion (types of distance, functions and elements of legends, rela­tions 
God – man, the idea of fa­iryland, dreams etc). The story, published only two years 
befo­re the author’s death, shows po­wer of tra­dition, connections between La­za­rević 
and Serbian folklo­re, different artistic possibilities of destruction, and superstructure 
of “simple forms”.



Дра­га­на Ву­ки­ће­вић
Фи­ло­ло­шки фа­култет, Бе­о­град

У РИТ­МУ ПРИПО­ВЕ­ДА­ЊА ЈА­КО­ВА ИГ­ЊА­ТО­ВИЋА

Ап­стракт: Ди­на­ми­чан ри­там при­по­ве­да­ња у дру­штве­ним ро­ма­ни­ма 
Ја­ко­ва Игња­то­ви­ћа скре­нуо је па­жњу књи­жевне кри­ти­ке, али су про­це­
не при­по­ве­да­че­ве уме­шно­сти у ње­го­вом овла­да­ва­њу би­ле раз­ли­чи­те. 
За Јо­ва­на Скерли­ћа те­ле­графски стил пи­сца при­мер је „мах­ни­тог ју­
ре­ња“, „за­ди­ха­но­сти и испре­се­ца­но­сти“. За Ми­ла­на Ка­ша­ни­на „лич­
но­сти и сце­не се сме­њу­ју брзи­ном ко­ја, кроз ве­ли­ко бо­гатство сли­ка, 
да­је ве­ли­ки пулс жи­во­та“. У по­ле­мичном то­ну, у ра­ду се ана­ли­зи­ра­ју 
зна­чењски аспекти  раз­ли­чи­тих при­по­ведних ритмо­ва (дескриптивне 
па­у­зе, сценски ри­там, елипсе)  и успо­ста­вљају се ве­зе из­ме­ђу фа­бу­лар­
но ’ја­ких’ или ’сла­бих’ ме­ста и убрза­ног или успо­ре­ног при­по­ве­дног 
ритма. По­себна па­жња је по­све­ће­на сце­на­ма упо­зна­ва­ња и обе­до­ва­
ња ко­је су, упркос сво­јој схе­ма­ти­зо­ва­но­сти, пре­по­зна­те као раз­ви­је­ни 
зна­ковни си­сте­ми не­за­о­би­ла­зни при де­ко­ди­ра­њу вредно­сти једног дру­
штва ко­је је би­ло на умо­ру.
Кључ­не речи: ри­там при­по­ве­да­ња, Ја­ков Игња­то­вић, ре­а­ли­зам, елип­
са, сценски ри­там, те­ле­графски стил, де­скрипци­ја, темпо­ра­ла­не фи­гу­
ре
Ако је функци­ја на­сло­ва да ука­же на са­држи­ну и зна­че­ње де­ла, 

име­ну­је те­му или ука­же на ју­на­ка, ме­сто и вре­ме радње, онда, на­сло­ви 
ро­ма­на Ја­ко­ва Игња­то­ви­ћа најви­ше одго­ва­ра­ју они­ма ко­ји се одно­се на 
ју­на­ке, би­ло да су то њи­хо­ва вла­сти­та име­на (Ми­лан На­ранџић, Ва­са 
Ре­шпект) или одре­ђе­ни атри­бу­ти (ве­чи­ти мла­до­же­ња, патни­ца, ста­ри и 
но­ви мајсто­ри). Исти­чу­ћи на ударном ме­сту ју­на­ка, Игња­то­вић за­пра­во 
одре­ђу­је центар око ко­јег ће усредсре­ди­ти оста­ле мо­ти­ве. Ње­го­ви ју­на­ци 
су a pri­o­ri да­ти, са уна­пред за­да­тим осо­би­на­ма ко­је се кроз врeменску 
осу текста са­мо по­тврђу­ју. Иако ста­ре и/или уми­ру спо­знавши та­шти­ну 
све­та, они ни­су ’ре­во­лу­ци­о­нарни’, не успе­ва­ју да пре­о­бра­зе се­бе, по­бег­
ну од свог васпи­та­ња и ка­ракте­ра – они не ме­ња­ју дру­штво, са­мо му се 
при­ла­го­ђа­ва­ју. Ипак, упркос ’по­но­вљи­во­сти’,  умно­жа­ва­њу радњи ко­ји­
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ма се  гра­ди­ра­ју за­да­те осо­би­не, и је­динстве­ној идeолошко­ј ма­три­ци на 
ко­јој се про­јекту­ју, Игња­то­ви­ће­ви ро­ма­ни не ода­ју ути­сак ста­тично­сти, 
ни­ти ње­го­ви ју­на­ци ути­сак једно­ди­мензи­о­нално­сти. „Сту­ди­је ка­ракте­ра“ 
осо­бе­не за ра­ни­ју про­зну тра­ди­ци­ју, Игња­то­вић ме­ња уво­ђе­њем но­вих 
темпо­ралних фи­гу­ра. Уме­сто уни­верзалних по­у­ка ко­је се ’из­вла­че’ из ег­
земпларних судби­на ју­на­ка, пре­но­ше­ња при­че у не­ко ’нео­дре­ђе­но’ све­
ва­же­ће вре­ме, он сво­је ју­на­ке сме­шта у тре­ну­так ’са­да и овде’, чи­ни их 
ви­ше ми­ме­тичним не­го ди­дактичним. Ово из­ме­шта­ње ју­на­ка из ахро­ни­
је, на­ра­ти­ви­за­ци­ја ста­ре­ња, одра­ста­ња, про­па­да­ња, смрти, учи­ни­ло је да 
пре­по­зна­тљи­ви ка­ракте­ри – ве­чи­те мла­до­же­ње, пи­ка­ри, ро­манти­чарски 
за­не­се­ња­ци – по­ста­ну ма­ње ’ли­те­рарни’, а ви­ше обични, бли­жи инди­ви­
ду­алном и иску­стве­ном, не­го ти­пи­зи­ра­ном и ге­не­ра­тивном.

 Игња­то­ви­ће­ви дру­штве­ни ро­ма­ни су исто­вре­ме­но и синте­за ра­ни­
јих тра­ди­ци­ја – просветитељскo-сенти­мента­ли­стичке, тра­ди­ци­је аванту­
ри­стичког, пи­карског ро­ма­на), али и први у српској књи­жевно­сти ко­ји ре­
пре­зенту­ју ре­а­ли­стички ро­ман. Ове жанровске синте­зе ма­ни­фе­сту­ју се и 
у раз­ли­чи­тој концепту­а­ли­за­ци­ји вре­ме­на – од опо­на­ша­ња, и/или па­ро­ди­
ра­ња вре­ме­на у аванту­ри­стичком ро­ма­ну у ко­јем ју­на­ци пре­ла­зе из аван­
ту­ре у аванту­ру (то мо­гу би­ти же­нидбе­не аванту­ре као у ро­ма­ну Ми­лан 
Наранџић, али и ху­сарске или љу­бавне аванту­ре Ва­се Ре­шпекта), пре­ко 
концепту­а­ли­за­ци­је вре­ме­на као у ро­ма­ну васпи­та­ња с акцентом на одре­
ђе­ним жи­вотним до­би­ма (де­тињство, шко­ло­ва­ње, момко­ва­ње, же­нидба)  
до опо­на­ша­ња хро­но­ме­тријског вре­ме­на, ме­ре­ње вре­ме­на са­ти­ма и сва­ко­
дневним активно­сти­ма ју­на­ка иситње­ним кроз по­но­вљи­ве вре­менске рад­
ње – вре­ме обе­до­ва­ња, обла­че­ња, нео­ба­ве­зних конверза­ци­ја, трго­ва­ња... 

Ми­ме­за са­да­шњег тре­нутка (тре­нутне мо­де, ма­ни­ра, ме­ни­ја, по­пу­
ларних ме­ло­ди­ја) темпо­рални је импе­ра­тив у Игња­то­ви­ће­вим дру­штве­
ним ро­ма­ни­ма. Њи­ма на­су­прот су исто­ријски ро­ма­ни као и Ме­мо­ари ко­је 
је обја­вљи­вао у по­следњој де­це­ни­ји жи­во­та. Ме­ђу­тим, иако они подра­зу­
ме­ва­ју ре­тро­спективно из­ла­га­ње, и у њи­ма Игња­то­вић темпо­ра­ли­зу­је до­
га­ђа­је на сли­чан на­чин на ко­ји то чи­ни и у дру­штве­ним ро­ма­ни­ма. Осим 
крупних исто­ријских де­ша­ва­ња,  на­ро­чи­то оних ве­за­них за 1848, тексту­
а­ли­зу­је се и оно што је ефе­мерно – мо­да, по­пу­ларне ме­ло­ди­је, ти­пични 
гра­ђански енте­ри­је­ри и сл. У исто­ријским ро­ма­ни­ма је, при­годно жанру, 
Игња­то­вић нају­да­ље­ни­ји од акту­е­ли­за­ци­је вре­ме­на ма­да се ње­гов исто­
ријски ро­ман Ђу­раћ Бранко­вић та­ко­ђе мо­же ишчи­та­ва­ти и као ди­ја­лог са 
Игња­то­ви­ће­вим вре­ме­ном (Јо­ви­ће­вић 2007: 29–53).

Игња­то­ви­ћев по­ку­шај да при­по­ве­да­ње учи­ни акту­елним, да фик­
цијске ју­на­ке ’вре­менски’ при­бли­жи сво­јим са­вре­ме­ни­ци­ма (ство­ри ути­
сак да је раз­мак из­ме­ђу ње­га, ње­го­вих са­вре­ме­ни­ка и фикцијских ли­ко­ва 
ми­ни­ма­лан),  еви­дентан је у првим ре­че­ни­ца­ма ро­ма­на  Ве­чи­ти младо­
же­ња: 
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У ва­ро­ши У. жи­вио је го­спо­дар Со­фро­ни­је Ки­рић трго­вац. То је би­ло пре 
ше­зде­сет и пет го­ди­на. То јест, он је већ и пре то­га а и по­сле то­га жи­вео, 
ал го­ди­на 1812-13, то је би­ла у ње­го­вом жи­во­ту најва­жни­ја го­ди­на, јер је 
сретно пре­ку­жио „црне банке“ и „де­валва­ци­ју“. (Игња­то­вић 2000: 27)
До­да­ва­њем 65 го­ди­на на го­ди­ну 1813. (то је го­ди­на ко­јом по­чи­ње 

радња), ви­ди­мо да при­по­ве­дач има у ви­ду тре­ну­так обја­вљи­ва­ња ро­ма­на 
(1878. го­ди­ну) и да радњу по­ме­ра уна­зад у одно­су на сво­је са­вре­ме­ни­ке, 
тј. вре­ме при­че при­копча­ва за вре­ме ’обја­вљи­ва­ња’.

Игња­то­ви­ће­ви ју­на­ци су из­ра­зи­то хро­но­то­пични, одре­ђе­ни ме­стом 
и вре­ме­ном. Кроз при­чу о њи­хо­вим судби­на­ма на­ра­ти­ви­зу­је се са­мо про­
ти­ца­ње вре­ме­на. У по­ре­ђе­њу са ра­ни­јом про­зном тра­ди­ци­јом, ње­го­ви 
ро­ма­ни су у овом сми­слу ино­ва­тивни­ји. По­сле радњи сме­ште­них у да­ле­
ку Инди­ју, Афри­ку, за­падну Евро­пу, Аме­ри­ку или на исто­ријску по­зор­
ни­цу (давна не­ма­њићка про­шлост или са­вре­ме­на по­вест, ре­во­лу­ци­ја из 
1848), про­стор уну­тар ко­јег се кре­ће Игња­то­ви­ћев при­по­ве­дач је за­пра­во 
по­е­то­ним про­сто­ра у ко­јем се кре­ће и аутор и по­тенци­јални чи­та­лац. То 
је те­ри­то­ри­ја Но­вог Са­да, Сентандре­је, Бу­ди­ма, Пе­ште... По­ста­вљен у 
вре­менско-про­сторне ко­орди­на­те једног обичног да­на, Игња­то­ви­ћев при­
по­ве­дач верба­ли­зу­је (при­по­ве­да) оно што је типско у том да­ну. Про­стор 
је сма­њен на овде, а вре­ме ску­пље­но у сада. Ње­го­во при­по­ве­да­ње је про­
же­то жа­нр-сли­ка­ма у ко­ји­ма се с по­енти­ли­стичком пре­ци­зно­шћу из­но­се 
ти­пични ју­на­ци у ти­пичним си­ту­а­ци­ја­ма: Игња­то­ви­ће­ви бербе­ри у бер­
берни­ца­ма бри­ју,  трговци су у радња­ма, го­спо­ђе до­че­ку­ју го­сте и про­во­
да­џи­шу и сл. С једне стра­не, трајни пре­зент и ите­ра­тивни дискурс  ко­ји 
се ва­ри­ра кроз форму­ле „као и сва­ког да­на“, а с дру­ге, пре­зент ко­јим се 
обе­ле­жа­ва тре­нутна радња, упра­во оно што се у овом ча­су де­ша­ва (крат­
ко­трајна по­здра­вља­ња, ру­ко­љу­би и сл.).

Ово уводно обра­зла­га­ње вре­ме­на у Игња­то­ви­ће­вим ро­ма­ни­ма има 
за циљ да ука­же на спе­ци­фи­чан ри­там при­по­ведња ко­ји се по­сти­зао ми­
ме­ме­зом тре­нутка и на­ра­ти­ви­за­ци­јом драмског (не епског вре­ме­на). Ме­
ђу­тим, ово драмско вре­ме ни­је је­ди­но вре­ме у ко­је Игња­то­вић сме­шта 
свој при­по­ведни свет. У ду­ху ра­ни­је тра­ди­ци­је, он је склон и ве­ли­ким 
вре­менским са­жи­ма­њи­ма – вре­менским ско­ко­ви­ма, ‘за­бо­ра­вља­њу’ ју­на­
ка и њи­хо­вим по­новним акти­ви­ра­њем на не­кој од на­редних стра­ни­ца и 
сл. Па­сивно вре­ме, вре­ме ко­је про­ти­че а ју­на­ку се ни­шта битно не де­ша­
ва, и активно вре­ме, вре­ме ’судбо­но­сних’ радњи, код ње­га се не­пре­ста­но 
сме­њу­ју.

Ди­на­ми­чан ри­там при­по­ве­да­ња у дру­штве­ним ро­ма­ни­ма Ја­ко­ва Иг­
ња­то­ви­ћа скре­нуо је па­жњу књи­жевне кри­ти­ке, али су про­це­не при­по­ве­
да­че­ве уме­шно­сти у ње­го­вом овла­да­ва­њу би­ле раз­ли­чи­те. Јо­ван Скерлић 
је пи­сао о „за­ди­ха­но­сти и испре­се­ца­но­сти“, „мах­ни­том ју­ре­њу“, али и 
„раз­ли­ве­но­сти“, „из­ли­шним епи­зо­да­ма и бе­зна­чајним по­је­ди­но­сти­ма“. 
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На по­је­ди­ним ме­сти­ма, на­ро­чи­то у ро­ма­ну  Ми­лан Наранџић, он је уочио 
„кли­за­ње пре­ко најва­жни­јих ства­ри“, шту­ро те­ле­графско из­ла­га­ње, али 
и  за­држа­ва­ње на не­битном, три­ви­јалном (Скерлић 1965). Сту­ди­ја Ми­ла­
на Ка­ша­ни­на Трагичност пе­ри­фе­ри­је пи­са­на је као Скерли­ћу опо­нентно 
про­ми­шља­ње и вредно­ва­ње Игња­то­ви­ће­вог де­ла. За­држа­ће­мо се на оном 
де­лу ко­ји се одно­си на про­це­њи­ва­ње те­ле­графског сти­ла пи­са­ња:

На­ро­чи­то је Ја­ко­ву Игња­то­ви­ћу за­ме­ра­но на ње­го­вом те­ле­графском сти­
лу. Али и та­кав стил, као и сва­ки дру­ги, по­ста­је ма­на кад је искљу­чив и 
по­ста­не ма­нир, што у Игња­то­ви­ћа ни­је слу­чај. На­про­тив, тај стил је једна 
од ори­ги­налних и при­влачних црта ње­го­вог пи­са­ња, и он га је си­гурно, 
при­мио од кла­сичних пи­са­ца, ко­је је већ у мла­до­сти чи­тао у сво­јих пи­ја­
ри­ста.  Тај стил, згу­снуст, пун, на­би­јен из­у­зетно је ја­сан и са­држа­јан... 
Бла­го­да­ре­ћи кратким ре­че­ни­ца­ма и есенци­јалним ре­чи­ма, у  ро­ма­ни­ма 
Игња­то­ви­ће­вим се лично­сти и сце­не сме­њу­ју брзи­ном ко­ја, кроз ве­ли­ко 
бо­гатство сли­ка, да­је ве­ли­ки пулс жи­во­та. (Ка­ша­нин 1968: 136, курзив 
Д. В.) 

Скерли­ће­во и Ка­ша­ни­но­во не­сла­га­ње одно­си се на про­це­ну ритма 
при­по­ве­да­ња у конкретном тексту. Тек је раз­во­јем на­ра­то­ло­ги­је, ри­там 
при­по­ведња де­фи­ни­сан као за­себна књи­жевно­тео­ријска ка­те­го­ри­ја. И ма­
да су на­ра­то­ло­шке сту­ди­је, већ оста­ле иза нас, гурну­те у стра­ну но­вим  
ту­ма­че­њи­ма књи­жевно­сти (фе­ми­ни­стичка те­о­ри­ја, reader/respon­se/cri­ti­
cism, но­ви хи­сто­ри­зам, постко­ло­ни­јална кри­ти­ка), ми им се у овом ра­ду 
вра­ћа­мо из најма­ње три раз­ло­га: је­дан је да би­смо обја­сни­ли раз­ли­чи­то­
сти чи­та­ња два до­бра чи­та­ча (Скерлић, Ка­ша­нин) – књи­жевно­кри­тички 
аспект; дру­ги је да би­смо на­ра­то­ло­шку те­о­ри­ју о ритму при­по­ве­да­ња про­
ве­ри­ли/по­тврди­ли) Игња­то­ви­ће­вим текстом – де­скриптивно-ана­ли­тич­
ки аспект; и тре­ћи, најва­жни­ји, да би­смо обја­сни­ли – ка­кве зна­чењске 
про­ме­не до­но­си из­ме­на ритма (интерпре­та­тивни аспект). Ме­ђу­тим, већ 
ле­ти­ми­чан пре­глед не­ких од најре­ле­вантни­јих сту­ди­ја Перси­ја Ла­бо­ка, 
Же­ра­ра Же­не­та, Гинте­ра Ми­ле­ра, Ми­ке Бал, Шло­мит Ри­мон Ке­нан откри­
ва раз­ли­ку у бро­ју из­дво­је­них при­по­ведних ритмо­ва. У сту­ди­ји Craft of 
Fic­tion, Перси Ла­бок пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу са­же­те или убрза­не и про­ши­
ре­не или сценске пре­зента­ци­је.  Ова дво­делна по­де­ла нас вра­ћа на антич­
ку по­е­ти­ку и ди­фе­ренци­ра­ње ми­ме­тичког и ди­ја­ге­тичког при­по­ве­да­ња. 
У по­ре­ђе­њу са дво­делном, знатно је раз­ви­је­ни­ја по­де­ла Ж. Же­не­та, ко­ју 
сле­ди и Ми­ке Бал пре­по­зна­ју­ћи пет раз­ли­чи­тих ритмо­ва (она упо­тре­бља­
ва термин темпо): 1. елипса, 2. са­же­то при­по­ве­да­ње, 3. сце­на, 4. успо­ре­но 
при­по­ве­да­ње, 5. па­у­за (Бал 2000).

Елипсе су на­ра­тивне темпо­ралне при­по­ведне фи­гу­ре по­мо­ћу ко­јих  
при­по­ве­дач еко­но­ми­ше информа­ци­ја­ма та­ко што пре­ска­че одре­ђе­не вре­
менске де­о­ни­це. Игња­то­вић че­сто са­жи­ма вре­ме конста­ту­ју­ћи да су про­
шле из­ве­сне го­ди­не и да се лик са­да на­ла­зи у дру­га­чи­јој жи­вотној по­зи­
ци­ји у одно­су на ону у ко­јој је био пре вре­менског ско­ка. За Скерли­ћа су 
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ови на­гли вре­менски ско­ко­ви и те­ле­графско из­ве­шта­ва­ње о оно­ме што се 
пре­ско­чи­ло, при­ме­ри  Игња­то­ви­ће­ве при­по­ве­дачке не­у­ме­шно­сти. Вре­ме 
ко­је се пре­ска­че, ме­ђу­тим, не мо­ра би­ти не­ва­жно. Илу­стра­ти­ван је по­че­
та­к 12. гла­ве Игња­то­ви­ће­вог ро­ма­на Ве­чи­ти младо­же­ња:

Про­шло је де­сет го­ди­на, у жи­во­ту чо­ве­ка ду­га­чак рок, ко­ли­ко се за то 
вре­ме свет ме­ња, ко­ли­ко се ро­де, ко­ли­ко уми­ру, ко­ли­ко њи сретни, ко­ли­ко 
не­сретни... (Игња­то­вић 2000: 99)
Шта­ви­ше, чи­ни се да је Игња­то­вић упра­во овим из­о­ста­вља­њем 

учи­нио да то из­о­ста­вље­но скре­не па­жњу на се­бе. Упо­тре­бом елипси и 
псе­у­дое­липси у ко­ји­ма се осим конста­та­ци­ја о про­то­ку вре­ме­на до­ста 
шту­ро су­ге­ри­ше и са­држај тог про­те­клог вре­ме­на, Игња­то­вић као да је  
ли­ко­ви­ма на­до­ме­стио са­мо вре­ме, тј. ли­ко­ве учи­нио по­ро­зни­јим, а вре­ме 
не­у­митни­јим. У том контексту, та мах­ни­тост, то ју­ре­ње, ни­је при­по­ве­да­
че­ва не­у­мешност, ма­нир. Она за нас има дру­га­чи­је зна­че­ње. Она по­ја­ча­ва 
’тро­шност’ ју­на­ка, за­у­ста­вља их у њи­хо­вим ‘бри­жи­ца­ма’, ко­је се у да­том 
тре­нутку чи­не судбо­но­сним. Све уда­је и же­нидбе, до­бри и ло­ши жи­вотни 
по­те­зи, ова­квим вре­менским по­и­гра­ва­њи­ма, пре­о­зна­ча­ва­ју се, све по­ста­
је ре­ла­тивно и ефе­мерно.

Че­шће од елипси у ко­ји­ма нас ли­ша­ва би­ло ка­квих информа­ци­ја о 
ју­на­ку у одре­ђе­ним вре­менским интерва­ли­ма, Игња­то­вић при­бе­га­ва псе­
у­до­е­липса­ма или са­же­том при­по­ве­да­њу. Са­же­то при­по­ве­да­ње подра­зу­ме­
ва убрза­ну се­манти­за­ци­ју, кратке ’те­ле­графске’ из­ве­шта­је. Они су најче­
шће сме­ште­ни на спо­је­ви­ма при­ча,  ка­да пре­у­зи­ма­ју функци­ју епи­ло­га 
– на при­мер, на кра­ју првог де­ла ро­ма­на Три­де­сет го­ди­на из жи­во­та 
Ми­лана Наранџи­ћа:

Херми­на је мо­ра­ла по­бе­ћи од му­жа, јер јој је једна­ко Бранка пре­ба­ци­вао. 
Ли­ви­ја има на ку­ћи ве­ли­ку та­блу, да је славна ба­би­ца; а Па­у­ли­на,  та се 
још то­ци­ља по све­ту. Све­то­зар је на гла­су доктор и иму­ћан чо­век... (Игња­
то­вић 1900: 194)

или на по­четку два­на­е­сте гла­ве ро­ма­на Ве­чи­ти младо­же­ња од ко­је се 
хро­ни­ка по­ро­ди­це не ве­зу­је ви­ше за Со­фро­ни­ја Ки­ри­ћа већ за Ша­ми­ку:

Го­спо­дар Со­фра је оста­рио, та­ко исто и го­спо­ђа Со­ка. Ни­је ни чу­до.
Ленка се уда­ла за једног су­ца, про­тив очи­не во­ље, ко­ји ју је хтео да­ти за 
Про­фи­та. Про­фит је дру­гу узео. Та­квог зе­та не­ће до­би­ти.
Пе­ла­ги­ја, она ле­па де­во­јка, та „пе­но­родна Анхи­зис“, умрла је.
Ка­ти­ца се још ни­је уда­ла, а пре­шла јој прва мла­дост. Из­би­ра не­ће да се 
уда.
А Пе­ра је бе­да; дао му отац једну ку­ћу и не­што новца, он хо­ће да ра­ди на 
сво­ју ру­ку... (Игња­то­вић 2000: 99)
У по­следњем при­ме­ру, из­ве­шта­ји се пре­ки­да­ју ко­мента­ри­ма ко­ји 

су код Игња­то­ви­ћа из­ра­зи­то фре­квентни и по­ли­функцо­нални. Њи­ма се 
еко­но­ми­ше при­чом (са­жи­ма фа­бу­ларни ток), откри­ва мо­ти­ва­ци­ја, уну­тра­
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шња фо­ка­ли­за­ци­ја ју­на­ка, де­ма­ски­ра ју­нак, гра­де па­ра­лелна тексту­ална 
зна­че­ња (иро­ни­ја, па­ро­ди­ја и сл). (Уп. Ива­нић 2000а: 83) Са аспекта при­
по­ведног ритма, они има­ју функци­ју па­у­зе ко­јом Игња­то­вић пре­се­ца ка­
ко убрза­но, та­ко и успо­ре­но при­по­ве­да­ње, ме­ња ри­там, за­у­ста­вља при­чу 
не би ли се при­копчао за вре­ме чи­та­о­ца и дао му до­датна обја­шње­ња или 
су­ге­сти­је за раз­у­ме­ва­ње при­по­ведног све­та.

Игња­то­ви­ће­ви по­но­во про­на­ђе­ни ју­на­ци су за­пра­во по­но­во про­на­
ђе­но вре­ме при­че. Ви­ше од ове функци­је, ти ју­на­ци ко­ји по­вре­ме­но ожи­
вља­ва­ју на стра­ни­ца­ма Игња­то­ви­ће­вог текста, по­том би­ва­ју за­бо­ра­вље­
ни, па по­но­во откри­ве­ни, но­вим уланча­ва­њем у судби­ну главног ју­на­ка 
та­ко­ђе до­ри­но­се ути­ску про­ла­зно­сти. И елипса­ма и  са­жи­ма­њи­ма, ре­ла­ти­
ви­зу­ју се судби­не ју­на­ка у вре­ме­ну, раз­ве­ја­ва мо­тив њи­хо­ве про­ла­зно­сти 
а тексту да­је при­звук ба­рокне орке­стра­ци­је смрти.

И док је код епи­ло­шких са­жи­ма­ња вре­ме при­по­ве­да­ња ми­ни­ма­ли­
зо­ва­но а вре­ме при­че про­ши­ре­но, у сце­на­ма се те­жи њи­хо­вој екви­ва­лен­
ци­ји. Сценски ри­там је још је­дан од ритмо­ва ко­ји­ма Игња­то­вић че­сто 
при­бе­га­ва. Он се код ње­га не  по­сти­же са­мо ди­ја­ло­зи­ма. У ро­ма­ни­ма су 
че­ста ’уса­да­шњи­ва­ња’ про­шлих радњи упо­тре­бом исто­ријског пре­зента. 
Игња­то­ви­ће­ви при­ча­о­ци и у Ми­лану Наранџи­ћу и у Васи Ре­шпекту (Ми­
лан и Војко Огњан), иако при­по­ве­да­ју о до­га­ђа­ји­ма ко­ји су се оди­гра­ли, 
до­датно их акту­а­ли­зу­ју и дра­ма­ти­зу­ју ’пре­ба­ци­ва­њем’ у са­да­шње вре­ме.  
О функци­о­нално­сти исто­ријског пре­зента, Скерлић и Ка­ша­нин има­ју раз­
ли­чи­то ми­шље­ња:

Го­то­во искљу­чи­ва упо­тре­ба, или бо­ље ре­ћи зло­у­по­тре­ба исто­ријског са­
да­шњег вре­ме­на по­ма­же да се још по­ве­ћа ути­сак тог на­гле­ња и ју­ре­ња на 
стра­на­ма ро­ма­на (Скерлић 1965: 247).
Исто­ријско са­да­шње вре­ме, кад се упо­тре­би с вре­ме­на на вре­ма, и на свом 
ме­сту, да­је сти­лу из­ве­сну жи­вах­ност и брзи­ну, али упо­тре­бље­но искљу­
чи­во, као што је слу­чај код Игња­то­ви­ћа, оно по­ста­је су­во, на­тегну­то и 
до­садно (Скерлић 1965: 249). 

Или:
Има још једна при­влачна осо­би­на на­ра­ци­је Игња­то­ви­ће­ве. На­су­прот дру­
гим на­шим пи­сци­ма ко­ји ре­довно при­ча­ју у про­шлим вре­ме­ни­ма, Игња­то­
вић ра­до при­ча у са­да­шњем. Ти­ме он не са­мо да да­је жи­вот  до­га­ђа­ји­ма 
и љу­ди­ма, и ства­ра ути­сак да се то о че­му при­ча за­и­ста до­га­ђа, не­го да се 
до­га­ђа баш сад пред на­ма.  (Ка­ша­нин 1968: 138)
Инди­ка­тивно је у ко­јим тре­ну­ци­ма са убрза­ног при­по­ве­да­ња (из­

ве­шта­ва­ња), Игња­то­вић пре­ла­зи на успо­ре­ни­ји ри­там (предста­вља­ње). 
О кључним тре­ну­ци­ма из жи­во­та ју­на­ка, Игња­то­вић не при­по­ве­да сцен­
ски. Најви­ше про­сто­ра он при­да­је су­сре­ти­ма главних ју­на­ка са дру­ги­ма 
(упо­зна­ва­ње, предста­вља­ње, кратко­трајни раз­го­во­ри) и њи­хо­вим за­јед­
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ничким обе­до­ва­њи­ма. Сце­не су­сре­та и раз­го­во­ра за сто­лом сто­га ће­мо 
по­себно ана­ли­зи­ра­ти.  

Мно­го­бројни су­сре­ти,  на­ро­чи­то у дру­гом де­лу ро­ма­на Ми­лан На­
ранџић, не­ма­ју ’драмски кли­макс’, ни­ти су судбо­но­сни по главног ју­на­
ка. Ми­лан На­ранџић пу­ту­је из се­ла у се­ло, из гра­да у град, удва­ра се и 
удва­ра­ју му се, го­сти се, во­ди угодну конверза­ци­ју, пи­ше љу­бавна пи­сма 
и сл. Ни­шта ни­је дра­ма­тично, судбо­но­сно, жи­вље­ње пре­тво­ре­но у за­ба­
вље­ње, без пре­ве­ли­ких на­по­ра, без оба­ве­за и одго­ворно­сти. Скерли­ћу су 
ови ’предви­дљи­ви су­сре­ти’, ру­ко­љу­би, из­ве­шта­че­ни раз­го­во­ри, као чи­та­
о­цу би­ли до­садни. Ме­ђу­тим, они ни­су слу­чајни, на њи­ма је Игња­то­вић и 
те ка­ко инси­сти­рао, они су го­то­во ма­ни­ри­стички – из ро­ма­на у ро­ман, ње­
го­ви ју­на­ци се су­сре­ћу са ра­зним љу­ди­ма и те кратке сце­не су­сре­та се по 
пра­ви­лу увек де­таљно опи­су­ју. Игња­то­вић их, упркос бе­зна­чајно­сти, не 
са­жи­ма. На­про­тив, као да се не­ко хи­по­те­тичко вре­ме истинских су­сре­та 
бу­квално пре­сли­ка­ва у текст и по­ста­је пу­но вре­ме при­че. Инди­ка­тивни 
су сле­де­ћи на­су­мично иза­бра­ни ди­ја­ло­зи из ро­ма­на Ми­лан Наранџић ко­
ји, ако се има у ви­ду на­ме­ра при­ча­о­ца да испри­по­ве­да чи­тав свој жи­вот, 
из­ра­зи­то опширни:

	Г о­спо­дин Ми­лан На­ранџић, спа­и­ја, ове дру­ге по­зна­је­те, ово је опет, го­спо­
ђа Ми­ле­у­снић и фрајла Оти­ли­ја – Чи­ка предста­вља.

-	 Дра­го нам је.
-	 С мо­је стра­не осо­би­та чест.
-	 Из­волте се­сти.“ (...)
	 „Дра­го ми је осо­би­то.
-	Г о­спо­дин Ми­лан На­ранџић, спа­и­ја.
-	Г о­спо­дин Зо­ри­чић, учи­тељ овда­шњи и мој до­бри при­ја­тељ.
-	 Дра­го ми је.
-	 Ме­ни та­ко­ђер“... (Игња­то­вић, 1900: 291)
	 „Ево Бранка, Чи­ко , што сам ти о ње­му при­по­ве­дао!
-	 Дра­го ми је осо­би­то! Имао сам сре­ћу мло­го сва­шта ко­је­шта о ва­ма чу­ти 	

– ре­че Чи­ка са компли­ментом.
-	О во је Чи­ка! Не знам да ли га по­зна­јеш. Че­стит муж!
-	 Имао сам част мло­го до­бра о Ва­ми слу­ша­ти.
	 Ру­ку­ју се.“ (Игња­то­вић, 1900: 332)
	 „До­ђе­мо до једне ле­пе ве­ли­ке ку­ће. Де­сић ка­же да ту се­ди го­спо­ђа Ли­ви­

ја. По­ку­ца­мо на вра­та и уђе­мо уну­тра.
-	 Дра­го ми је осо­би­то!
-	Г о­спо­дин На­ранџић, го­спо­дин Чи­ка-Го­лу­бо­вић...
-	 Дра­го ми је! Из­во­ли­те се­сти! Го­спо­ди­на На­ранџи­ћа већ одавна имам сре­

ћу по­зна­ва­ти, па да сам га са­мо ви­дла, одма би га по­зна­ла!“ (Игња­то­вић 
1900: 340)
За нас је врло инди­ка­тивно да се сценско при­по­ве­да­ња код Ја­ко­

ва Игња­то­ви­ћа  не по­ду­да­ра са најна­пе­ти­јим тре­ну­ци­ма при­ча­ња. Сце­не 
има­ју пре све­га ина­у­гу­рални ка­рактер, озна­ча­ва­ју ула­зак ју­на­ка у но­ву 
сре­ди­ну. Радња ишче­за­ва, тј. она се сво­ди на конвенци­о­налне по­здра­ве, 
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на­ме­ште­не раз­го­во­ре у ко­ји­ма сва­ко зна сво­ју уло­гу. Кроз по­но­вљи­ве, 
ре­френске ва­ри­ја­ци­је су­сре­та (сме­њи­ва­ње му­шка­ра­ца и же­на ко­ји се упо­
за­на­ју са ју­на­ци­ма), Игња­то­вић до­датно на­ра­ти­ви­зу­је про­ла­зност вре­ме­
на, пре­ци­зни­је – про­ла­зност чо­ве­ка у вре­ме­ну. Исто­вре­ме­но он раз­откри­
ва кодни си­стем културног по­на­ша­ња Срба у Аустро­у­гарској сре­ди­ном 
19. ве­ка, оста­вља врло пре­ци­зне по­датке о зна­ковном по­на­ша­њу ко­је је 
про­ди­ра­ло у раз­не сфе­ре сва­ко­дневног жи­во­та иза­зи­ва­ју­ћи ње­го­ву те­а­
тра­ли­за­ци­ју. Игња­то­вић, да­кле, драмски конци­пи­ра ју­на­ке у сце­на­ма су­
сре­та не са­мо да би фикци­о­на­ли­зо­вао бе­зна­чајност тих су­сре­та (што му 
је Скерлић за­ме­рао), већ на­про­тив да би ука­зао на њи­хо­ву те­а­тралност, 
и раз­открио ма­ске угла­ђе­но­сти, ла­жност хи­је­рархијских ста­ле­шких или 
му­шко-женских одно­са. Иза обичних ру­ко­љу­ба, он је откри­вао свет ко­
ји ће убрза­но због сво­је из­ве­шта­че­но­сти не­ста­ти – свет пре­пун ла­жних 
предста­вља­ња, пре­ру­ша­ва­ња, пре­тва­ра­ња – свет га­ланто­ма симбо­лично 
оли­чен у би­дерма­јерским ме­да­љо­ни­ма у ко­ји­ма су се чу­ва­ли че­жњи­ви 
по­гле­ди, по­зи­ра­на га­ну­тљи­ва осе­ћа­ња,  и ко­ји је за­у­век не­ста­јао пред но­
вом ли­бе­ралном иде­о­ло­ги­јом гра­ђанског дру­штва, пред ју­на­ци­ма ка­кав 
је Про­фит.   

Сценском ритму Игња­то­вић при­бе­га­ва и при опи­су обе­до­ва­ња. По­
пут су­сре­та и они се мо­гу по­сма­тра­ти као ма­ле фа­бу­ларно це­ло­ви­те је­
ди­ни­це, се­ри­је сличне структу­ре. Ње­го­ви ју­на­ци ви­ше је­ду и пла­ни­ра­ју 
не­го што осе­ћа­ју и раз­ми­шља­ју. По то­ме су бли­ски пи­ка­ри­ма. Кроз раз­
го­во­ре за сто­лом та­ко­ђе се опо­на­ша зна­ковно по­на­ша­ње ста­ле­жа ко­ји је 
не­ста­јао, до­ча­ра­ва тро­шност и про­ми­ску­и­тетност све­та за­о­грну­тог сим­
бо­ли­ма ла­жног племства и мла­де гра­ђанске кла­се у успо­ну ко­ја је би­ла 
сва у на­по­ри­ма ими­та­ци­је оних ко­ји су ста­ле­шки испред ње. Инди­ка­тив­
ни су сле­де­ћи одломци:

Ви­со­ко­родни го­спо­ди­не, то је ретка сре­ћа, баш фа­ла г. Де­си­ћу што вас је 
ова­мо до­вео!
- О, мо­лим вас, не­мојте ме ја­ко ти­ту­ли­ра­ти, јер ја, ма­кар да ми то и ком­
пе­ти­ра, опет во­лем да се без по­ли­ти­ке, братски раз­го­ва­ра­мо. Зна­те, ја се 
са­мо у ова­ком кру­гу до­бро осе­ћам, ве­рујте ми за­то и бе­гам из ва­ро­ши, да 
се ма­ло укло­ним од компли­ме­на­та (Игња­то­вић 1900: 256).
 „Сви седне­мо, и сви она­ко штајф вла­да­мо се. Сви су би­ли по­зна­ти, ал 
због ме­не мо­ра­ли су ма­ло ети­ке­ци­ју из­во­ди­ти. Сад је­дан, сад дру­ги што 
про­сло­ви, ал ни код једног сми­сла не­ма, ни­је ништ инте­ре­сантан раз­го­
вор“ (Игња­то­вић 1900: 392).
Конверза­ци­ја Ми­ла­на На­ранџи­ћа у дру­штву да­ма мо­же се ишчи­та­

ва­ти као па­ра­дигма па­радног го­во­ра:
Час се са мла­ђи­ма раз­го­ва­рам, па се опет Јо­ванки окре­нем.
- Фрајли­це, ви има­те не­ки осо­би­ти ма­ни­јер ко­ји чо­ве­ка врло усхи­ћа­ва, 
ва­ше мирне црте на ли­цу по­ка­зу­ју не­ки осо­би­ти со­ли­ди­тет, али кад по­
гле­дам на ва­ше ме­ланко­личне очи, ко­је ва­ше срце као кроз два огле­да­ла 
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по­ка­зу­ју, онда не мо­гу ве­ро­ва­ти да вам  и ду­ша ка­ди­кад не волну­је, а ва­ша 
фи­на бле­до­ћа, ко­ју би ка­кав бла­зи­ран чо­век мо­гао узе­ти за уга­шен по­жар 
ва­шег чувства, по­ка­зу­је но­блес ва­шег ро­да и воспи­та­ња; бла­го оном ко­ји 
би код вас еро­бе­рунг на­чи­ни­ти мо­гао (Игња­то­вић 1900: 221). 
Пре­те­ра­на ма­ни­фестност зна­ковног ко­ли­ко ства­ра ефе­кат ко­мичног 

(те­а­тралног) то­ли­ко исто­вре­ме­но ода­је и тра­гичност све­та ко­ји из­у­ми­ре. 
У стро­го хи­је­рархи­зо­ва­ном све­ту пу­ном пра­зних симбо­ла једног царства 
на умо­ру, ју­на­ци ни­су ре­во­лу­ци­о­нарни, они су са­мо сна­ла­жљи­ви; они се 
по­пут пи­ка­ра до­бро при­ла­го­ђа­ва­ју, ма­ски­ра­ју и ми­ми­кри­ра­ју, и у по­ре­ђе­
њу са Балза­ко­вим ју­на­ци­ма су мно­го конзерва­тивни­ји. Игња­то­вић иако 
при­по­ве­да о дисхармо­ни­ји све­та ко­ји не­ста­је (а мо­же­мо га пре­по­зна­ти у 
’тра­гично­сти пе­ри­фе­ри­је’, у из­у­ми­ра­њу гра­ђанске кла­се у Сентандре­ји, 
у не­ста­ја­њу ве­ли­ког царства), још увек при­па­да том све­ту. Ње­го­ви ју­на­
ци, за раз­ли­ку од Балза­ко­вих, у том сми­слу ни­су представни­ци експанзи­
о­ни­стичког гра­ђанства, већ оних ко­ји се не су­протста­вља­ју, ко­ји сво­јим 
при­ла­го­ђа­ва­њем, пре­ру­ша­ва­њем за­пра­во одржа­ва­ју ста­ро дру­штво.

Осим ана­ли­зи­ра­них темпо­ралних фи­гу­ра, убрза­ног те­ле­графског и  
драмског, сценског при­по­ве­да­ња, Игња­то­вић до­датно ди­на­ми­зу­је при­по­
ве­дачки ри­там де­скриптивним па­са­жи­ма. Ме­ђу­тим, одсу­ство одре­ђе­ног 
ти­па опи­са, ума­њи­ло је ефе­кат де­скриптивно­сти. Скерлић је пи­сао: „Иг­
ња­то­вић је увек при­чао са­мо су­ве до­га­ђа­је, без мно­го опи­са, без окви­ра 
у ко­ји­ма се они де­ша­ва­ју. При­ро­да је ско­ро са­свим одсутна, он је све дру­
го са­мо не де­скрипти­ван пи­сац. Тре­ба пре­ту­ри­ти чи­та­ве све­ске ње­го­ва 
де­ла, па на­и­ћи на је­дан ко­ли­ко-то­ли­ко до­бар опис“ (Скерлић 1965: 251). 
Иако су ње­го­ви ју­на­ци че­сто на пу­то­ва­њу, ме­ња­ју ме­ста шко­ло­ва­ња и 
слу­жбо­ва­ња, пу­ту­ју из ра­зо­но­де, у ње­го­вим ро­ма­ни­ма они као да про­ла­зе 
кроз про­стор без пејза­жа. Ме­ста где би­смо оче­ки­ва­ли раз­ви­је­не опи­се за­
ме­њу­ју кратке конста­та­ци­је: „Стигнем у В. Ле­па ве­ли­ка ва­рош. Гле­дам, 
на­ле­во, на­де­сно, хо­ћу ли Бранка ви­де­ти. По­знао би да га ви­дим.  До­ђем 
у хо­тел и ста­ним се.“ Ме­ђу­тим, ако не опи­су­је ексте­ри­је­ре, Игња­то­вић 
опи­су­је љу­де у про­сто­ру. Илу­стра­ти­ван је сле­де­ћи опис: 

Та­ко се раз­го­ва­ра­смо док  не сти­го­смо у се­ло Н. Кад уђе­мо у ка­кво се­ло, 
одма се у отме­ним ку­ћа­ма не­што жу­ре. Па­си­ја је то ви­де­ти. Гле­да­ју већ 
из­да­ле­ка кроз пенџер ка­кви то го­сти до­ла­зе, све ми­сле, ти ће к на­ма до­ћи, 
па ка­ко опа­зе  да к њим иду, одма по­сао на стра­ну, па се фри­шко обла­че; 
(...) Кад уђеш уну­тра ви­диш ве­ли­ку авли­ју, пи­ли­ћа и дру­ге жи­ви­не си­ја­
сет, ба­шту, гра­не пу­не во­ћа,  у шта­лу се марва уте­ри­ва, слу­шки­ња ве­шку 
те­ра да те не ује. Кад уђеш у кујну, кујна ве­ли­ка, пу­на ба­карни и дру­ги 
су­до­ва, све око те­бе чи­сто. Уве­ду те у со­бу. Ту ти је ред и најве­ћа чи­сто­та. 
(...) Ба­циш по­глед на пенџер, а оно ви­диш ка­ко слу­га ју­ри пи­ле да га ува­
ти, а слу­шки­ња већ гу­ску ко­ље (Игња­то­вић 1900: 253).
 И док Скерлић са жа­ље­њем при­ме­ћу­је одсу­ство пејза­жа, Ка­ша­нин 

по­хвално пи­ше о сце­но­графски конци­пи­ра­ним опи­си­ма: „Из­врстан пор­
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тре­тист, Игња­то­вић је и из­врстан сце­но­граф. На­по­ре­до са сли­ка­њем фи­
зичких ли­ца и ду­ховних осо­би­на једне лично­сти, иде у ње­га бе­ле­же­ње 
ка­ко се оне кре­ћу, го­во­ре, до­че­ку­ју, испра­ћа­ју, игра­ју, опи­ја­ју се, ва­ра­ју, 
пре­тва­ра­ју се, кра­ду, парни­че се. Ни­ко у на­шој књи­жевно­сти ни­је с то­ли­
ко си­ли­не ожи­вео го­ми­ле људске – игранке, су­ђе­ња, пи­јанке – нигде се та­
ко не црне ма­се иза по­је­ди­на­ца“ (Ка­ша­нин 1968: 91). Опи­си­ма-де­ко­ри­ма 
још се ви­ше по­ја­ча­ва иде­о­ло­шки подтекст – свет је предста­ва, але­го­риј­
ска предста­ва та­шти­не и про­ла­зно­сти, у ко­јој су љу­ди сме­њи­ви, про­ла­зни 
и при­видно зна­чајни. Опис се ре­ду­ку­је са­мо на оно што је битно за пред­
ста­ву – из­глед уче­сни­ка (врло де­таљни опи­си оде­ће), ме­сто радње (ку­ће, 
ка­фа­не, про­сто­ри­је за ба­ло­ве, че­сто оку­пља­ња за сто­лом па сто­га и ка­та­
ло­зи је­ла). У ко­јој ме­ри је ово опи­си­ва­ње сце­но­графско, све­до­че и опи­сне 
ре­че­ни­це ко­је на­ли­ку­ју на ди­да­ска­ли­је: „Ето и го­спо­да­ра Пе­ре. Ма­лен, 
де­бео, окру­гао чо­век око пе­де­сет.“ Или „Иса Чамчић (...) око пе­де­сет го­
ди­на стар, средњег ста­са, сув ли­це окру­гло, нос „на не­бо во­пи­ју­шчи“, 
уста увек на смеј го­то­ва, очи ситне зе­ле­не, ли­це увек на иро­ни­ју ил ша­лу 
го­то­во“ (Игња­то­вић 2000: 30). Осим у опи­си­ма-де­ко­ри­ма, у групним пор­
тре­ти­ма, Игња­то­вић је упе­ча­тљив по фи­зи­о­но­ми­ја­ма ју­на­ка и опи­си­ма 
оде­ће. Ка­ша­нин пи­ше: „За­једно са фи­зи­о­но­ми­јом, Игња­то­вић про­ма­тра 
на љу­ди­ма њи­хо­во оде­ло, ко­је за ње­га ни­је са­мо оде­ћа, већ са­ставни део 
једног жи­во­та и једног ка­ракте­ра“ (Ка­ша­нин 1968: 86). Инди­ка­тивно је 
да у опи­си­ма би­ра увек оно што ’оду­да­ра’, што је дисхармо­нично – та­кви 
су ње­го­ви групни портре­ти Ги­ца­на и Ги­цанке, или Со­фро­ни­ја и Со­фи­је 
Ки­рић... Он фикци­о­на­ли­зу­је свет у по­кре­ту, у не­пре­ста­ном ги­ба­њу, у дис­
хармо­ни­ји, речју, свет ко­ји про­ла­зи. Та про­ла­зност и тро­шност све­та го­
то­во да је угра­ђе­на и у опи­се. Оту­да се чи­ни да је вре­ме утка­но и у опи­се 
ства­ри и љу­ди, као мо­љац ко­ји­ све уни­шта­ва. 

Раз­ли­чи­ти ритмо­ви при­по­ве­да­ње и њи­хо­во ди­на­мично сме­њи­ва­ње, 
контра­сти­ра­ње брзог и спо­рог ритма, њи­хо­во пре­се­ца­ње па­у­за­ма, ко­мен­
та­ри­ма, опи­си­ма, ди­ректно се ре­флекту­је на зна­чењски слој текста. Ти­ме 
се успо­ста­вља спе­ци­фи­чан однос из­ме­ђу те­ма и ритма и оства­ру­ју њи­хо­
ве раз­ли­чи­те се­мантичке функци­је. Вре­ме Игња­то­ви­ће­вих ју­на­ка је иза 
нас. Ипак, у ритму при­по­ве­да­ња Ја­ко­ва Игњто­ви­ћа, још увек ослу­шку­је­
мо „пулс жи­во­та“ (Ка­ша­нин 1968: 136) и  при­су­ству­је­мо „тајни ра­ђа­ња“ 
„кра­ја где смо из­у­мрли“ (Црњански 1999: 38).
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Dragana Vu­ki­ćević

IN THE NAR­RATIVE RHYTHM OF JAKOV IG­NJATOVIĆ
S um  m a r y

A dynamic rhythm of narration in the so­cial no­vels of Jakov Ignjato­vić got the 
full atten­tion of li­terary cri­ti­cism, but the author’s skills in managing it were judged 
vari­o­usly. For Jo­van Skerlić, namely, the “telegraphic style” of the author was an 
example of a “mad racing”, “breathlessness and shortstopping”. Yet, in the opi­nion 
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of Mi­lan Kašanin, “the characters and the scenes co­me in succession with velo­city 
which, thro­ugh the great richness of images, depicts the great pulse of li­fe itself”. In a 
po­lemic style, this paper analyzes the seman­tic aspects of different narrati­ve rhythms 
(descripti­ve pau­ses, scenic rhythms, ellipses) and makes the con­nection between the 
fabu­lati­vely “strong” or “weak” places and fast or slow narrati­ve rhythms. An addi­ti­o­
nal atten­tion is ren­dered to the in­tro­du­cing and di­ning scenes which are, in spi­te of the­
ir schematic natu­re, recogni­zed as develo­ped sign systems, unavo­i­dable in deco­ding 
the valu­es of a so­ci­ety at its deathbed. 



Љи­ља­на Пе­ши­кан-Љу­шта­но­вић
Фи­ло­зофски фа­култет, Но­ви Сад

ФАНТАСТИЧ­НИ СВЕТ У СТВАРАЛАШТВУ УРО­ША 
ПЕТРО­ВИЋА – ИЗ­МЕЂУ ХО­РО­РА И ХУМО­РА•

Ап­стракт: Рад се ба­ви про­зом са­вре­ме­ног српског пи­сца Уро­ша 
Пе­тро­ви­ћа, испи­ту­ју­ћи на­чи­не на ко­је се она укла­па у фанта­стичну 
књи­жевност схва­ће­ну као сло­жен жанровски си­стем, њен однос пре
ма конвенци­ја­ма за­бавних жанро­ва – хо­ро­ра, SF-при­че, при­че о ду
хо­ви­ма – и еле­менте ху­мо­ра и са­ти­ре, пре­ко ко­јих се фанта­стично 
по­вре­ме­но по­ни­шта­ва, пре­ла­зе­ћи у але­го­ријску про­јекци­ју пи­шче­ве 
стварно­сти.
Кључ­не речи: фанта­сти­ка, жанровски си­стем, за­бавни жанро­ви, хо
рор, SF, при­че о ду­хо­ви­ма, са­ти­ра, ху­мор, ро­ман за де­цу, при­по­ветка

У це­ли­ни са­гле­да­но, књи­жевно де­ло Уро­ша Пе­тро­ви­ћа, ка­ко оно 
на­ме­ње­но де­ци та­ко и оно за одра­сле,� при­па­да �������������������������� разу­ђе­ном жанровском 

• Истра­жи­ва­ња на ко­ји­ма је за­сно­ван овај рад одви­ја­ла су се у окви­ру про­јекта 
Синхро­нијско и ди­ја­хро­нијско изу­ча­ва­ње врста у српској књи­жевно­сти (број 
148009А), ко­ји се, под ру­ко­водством проф. др Ма­ри­је Кле­ут, уз фи­нансијску 
по­дршку Ми­ни­старства на­у­ке РС спро­во­ди на Одсе­ку за српску књи­жевност Фи
ло­зофског фа­култе­та у Но­вом Са­ду.
� Про­за Уро­ша Пе­тро­ви­ћа мо­гла би се по­сма­тра­ти и као це­ли­на, по­што ро­ма­ни 
но­ми­нално на­ме­ње­ни де­ци има­ју сво­је одра­сле чи­та­о­це, а при­по­ветке ’за одра
сле’ те­матски, по ју­на­ци­ма и по­ступку, мо­гле би при­па­да­ти и књи­жевно­сти за 
де­цу. Предмет овог ра­да су сле­де­ћа де­ла: Pеtrоvić 2003 (Дру­го изда­ње овог ро
ма­на обја­ви­ла је бе­о­градска изда­вачка ку­ћа Ла­гу­на – Pеtrоvić 2005А. У да­љем 
на­во­ђе­њу ко­ри­сти­ће­мо /ако ни­је дру­га­чи­је на­зна­че­но/ изда­ње ауто­ра); Pеtrоvić 
2004; Пе­тро­вић 2006А; Pеtrоvić 2006Б; Pеtrоvić 2006В; Pеtrоvić 2007А; Pеtrоvić 
2007Б. 
Пе­тро­ви­ћев ро­ман Авен и ја­зо­пас у Земљи Ва­ука хрватски Одбор за књи­жевност 
за дје­цу про­гла­сио је (у окви­ру ма­ни­фе­ста­ци­је Ма­ли принц, 2004) најбо­љим 
ро­ма­ном за де­цу на српско-хрватском је­зичком подручју, За­го­нет­не приче су до
би­ле на­гра­ду „Не­вен“ за по­пу­ларну на­у­ку 2007, а ро­ман Пети лептир на­гра­ду 
„Ра­де Обре­но­вић“, ко­ју до­де­љу­ју Зма­је­ве дечје игре за најбо­љи ро­ман за де­цу, 
та­ко­ђе 2007.
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про­сто­ру ко­ји по­кри­ва одре­ђе­ње фанта­сти­ке као сло­же­ног жанровског си
сте­ма (мо­жда се мо­же ре­ћи: ро­да).� Исто­вре­ме­но, Пе­тро­вић се по­и­гра­ва 
и конвенци­ја­ма за­бавних жанро­ва:� епске фанта­сти­ке, SF-при­че, хо­ро­ра, 
кри­ми­ћа, али и иско­ра­чу­је из њих, че­сто у до­мен са­ти­ре и ху­мо­ра и анег
дотско по­енти­ра­ње вла­сти­те на­ра­ци­је. У обли­ко­ва­њу ли­ко­ва и си­жеа сво
јих при­по­ве­да­ка и ро­ма­на Пе­тро­вић во­ди сло­жен ци­татни ди­ја­лог и с до
ме­ном ма­совне култу­ре и мас-ме­ди­ја: филма, стри­па, му­зи­ке, али за­хва­та 
и у до­мен фолклорне фанта­сти­ке и усме­ног де­мо­но­ло­шког пре­да­ња, што 
при­да­је ње­го­вим при­по­ветка­ма и ро­ма­ни­ма ди­на­мичност и осо­бе­ност, 
ко­ја не по­чи­ва на апсо­лутној ори­ги­нално­сти већ пре на ду­хо­ви­тој и ори
ги­налној комби­на­то­ри­ци по­зна­тих при­ча. Мо­жда би најбо­ља одредни­ца 
за про­зу Уро­ша Пе­тро­ви­ћа, узе­ту у це­ли­ни, би­ла да она при­па­да фанта­
зијским жанро­вима и са­мо изу­зетно иско­ра­чу­је из њих. Одредни­ца фан
та­зијски овде је упо­тре­бље­на због мо­гу­ће (и по­жељне) асо­ци­ја­ци­је на 
Зе­мљу Фанта­зи­ју (Енде 1991), као ре­зерво­ар при­ча, би­ћа и предста­ва из 
до­ме­на чу­де­сног, фанта­стичног, не-стварног и над-стварно­сног.

Први ро­ман Уро­ша Пе­тро­ви­ћа Авен и ја­зо­пас у Земљи Ва­ука при
па­да жанру епске фанта­сти­ке, и по то­ме се ја­сно издва­ја у окви­ру на­ше 
књи­жевне про­дукци­је за де­цу. Хро­но­топ ро­ма­на фанта­сти­чан је: пра­кон
ти­нент Гондва­на и да­ле­ка ге­о­ло­шка исто­ри­ја Зе­мље, ко­јој он при­па­да, 
ја­сно су одво­је­ни од пи­шче­ве и чи­та­о­че­ве стварно­сти и функци­о­ни­шу 
као дру­ги и дру­га­чи­ји свет. Исто­вре­ме­но, је­динстве­ни пра­конти­нент асо
ци­ра на прво­битно је­динство и це­ло­ви­тост све­та, на уто­пијски склад при
ро­де и би­ћа ко­ја је на­се­ља­ва­ју. Осно­ву зби­ва­ња у Пе­тро­ви­ће­вом ро­ма­ну 
предста­вља на­ру­ша­ва­ње тог скла­да и борба за ње­го­во по­новно васпо­ста
вља­ње. Људске за­једни­це пра­конти­нента и укупну при­ро­ду угро­жа­ва 
техно­ло­шки и на­учно разви­је­на, али апсо­лутно амо­рална култу­ра Ва­у­ка, 
че­тво­ро­но­гих крво­пи­ја, сличних џи­новским бу­ва­ма, ко­ји по­ку­ша­ва­ју да 
цео свет пре­тво­ре у вла­сти­то хра­ни­ли­ште, у ста­ју то­пло­крвних ро­бо­ва, 
чи­јом се крвљу мо­гу не­сме­та­но и безобзирно хра­ни­ти. 

Ва­у­ци не по­зна­ју љу­бав, ми­ло­срђе, со­ли­дарност, склад, ужи­ва­ње у 
ле­по­ти. Они не­ми­ло­срдно уни­шта­ва­ју при­ро­ду, и жи­во­тињски и биљни 
свет, гра­де­ћи сво­је­врсним ге­нетским инжи­ње­рингом на­ка­зна, хи­ме­рична 
би­ћа, опа­ка и опа­сна чак и за вла­сти­ту врсту, као што су опојне и отров
не и биљке ко­је они узга­ја­ју.� Ва­у­ке у за­једни­цу оку­пља, орга­ни­зу­је и 
по­ве­зу­је са­мо глад, не­за­си­ти на­гон за крвљу дру­гих би­ћа, али и вла­сти­те 
врсте. По исхра­ни крвљу, са­бла­сној па­у­ко­ли­кој по­ја­ви, брзи­ни, сна­зи и 

� Ви­ди: To­do­rov 1987.
� Ви­ди: Po­po­vić 2007: 781.
� Семеном амброзије вауци у роману трују Море траве, станиште копнених ки-
това.
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опа­сно­сти ко­ју предста­вља­ју за све жи­во, ва­у­ци асо­ци­ра­ју на предста­ву о 
вампи­ру, иако они у све­ту Пе­тро­ви­ће­вог ро­ма­на ни­су де­монска би­ћа већ 
инте­ли­гентни па­ра­зи­ти.� Вампирске црте, не­сумњи­во при­сутне у њи­хо
вом опи­си­ва­њу, на­гла­ша­ва­ју опа­сност ко­ја све­ту при­ро­де мо­же пре­ти­ти 
од зло­у­по­тре­бе на­у­ке и на­ру­ша­ва­ња еко­ло­шке равно­те­же. Као симбол 
опа­сно­сти ко­ју до­но­си угро­жа­ва­ње све­та при­ро­де, мо­же се по­сма­тра­ти и 
сли­ка је­динстве­ног дрве­та – ба­ра­бе (Ba­ra­ba Morta­ri­um), ко­јом ро­ман по
чи­ње и за­врша­ва. На по­четку ро­ма­на, ње­ни тврди, оштри ли­сто­ви, ле­те и 
се­ку све пред со­бом, пу­сто­ше­ћи Ни­чи­је ста­ни­ште. Иако су за главног ју
на­ка ро­ма­на, Аве­на, ови ли­сто­ви дра­го­це­на алатка и спа­со­но­сно оружје, 
они, исто­вре­ме­но, оста­ју и трајна опо­ме­на да се при­ро­да не сме не­ка­жње
но ра­ња­ва­ти. Смрто­но­сни ли­сто­ви, откри­ва се у са­мом распле­ту ро­ма­на, 
по­сле­ди­ца су ко­пља за­бо­де­ног у централни ко­рен ве­ли­ког дрве­та. 

Обли­ко­ва­ње вирту­елних еко­си­сте­ма, за­ми­шља­ње чи­та­вог но­вог 
биљног и жи­во­тињског све­та, чи­ни, ве­ро­ватно, нају­пе­ча­тљи­ви­ју осо­бе
ност овог Пе­тро­ви­ће­вог ро­ма­на. По­пут при­родњачке енци­кло­пе­ди­је, 
Авен... са­држи низ ма­што­ви­тих и за­бавних речничких одредни­ца, ко­је 
псе­у­до­на­учним сти­лом опи­су­ју жи­ви свет разли­чи­тих про­сто­ра у ко­ји
ма се кре­ћу Авен и Горд. Врстан цртач, аутор је ове одредни­це до­пу­нио 
црте­жи­ма не­по­сто­је­ћих би­ћа и би­ља­ка, ме­ша­ју­ћи их, при том, са ствар
ном фло­ром и фа­у­ном, што ни­је увек ла­ко разлу­чи­ти. Ја­зо­пас (про­извод 
не­у­спе­лог ва­учког ге­нетског експе­ри­мента, ко­ји се окре­ће про­тив сво­јих 
тво­ра­ца), је­лен ле­лу­ја­вог ро­га, са­бласт ба­о­ба­ба или бе­шти­ја, сто­је упре­до 
са црте­жи­ма мангро­вог дрве­та, пе­јотл-какту­са, нарва­ла, га­ви­ја­ла или пу
стињске ли­си­це. По­не­кад тво­ре­ви­не ауто­ро­ве ма­ште де­лу­ју стварни­је од 
по­сто­је­ћих жи­вотних форми. Ови црте­жи представљају осо­бен ква­ли­тет 
ро­ма­на, и као до­пу­на и сво­је­врсно оте­ло­вље­ње опи­са­ног све­та, и као ду
хо­ви­та па­ра­фра­за црно-бе­лих црте­жа из ста­рих бо­та­ни­ка и зо­о­ло­ги­ја.� 

Си­же ро­ма­на ти­пи­чан је за епску фанта­сти­ку. Ју­нак, предо­дре­ђен 
за то, обје­ди­њу­је и спа­са­ва свет, изра­ста­ју­ћи при том од де­ча­ка с ти­пич
ним дечјим осо­би­на­ма, ра­до­зна­ло­шћу, же­љом за са­зна­њем, при­ја­тељ
ством и то­пли­ном, до бу­ду­ћег дру­и­да, во­ђе љу­ди. Дечја ра­до­зна­лост и 
че­жња за до­жи­вља­ји­ма, изво­де Аве­на из безбедно­сти родне До­ли­не без 

� „...Вампир и у ми­ту и у књи­жевно­сти зна­чи не­сре­ћу, зло и смрт, упркос то­ме 
што је у ми­ту де­мон, а у са­вре­ме­ној књи­жевно­сти чо­век“ (���������������������   Ра­дин 1996: 216). О 
фолклорним предста­ва­ма о вампи­ру, ви­ди, та­ко­ђе: Ђорђе­вић 1953; СМР 50–51; 
Зе­че­вић 1981: 126–135; СМ 61–62.
� По­је­ди­ни од њих, осо­би­то ба­о­баб, пу­стињска ли­си­ца, или Аве­но­ва си­лу­е­та у 
првом изда­њу ро­ма­на – мо­гу се по­сма­тра­ти и као сво­је­врсни дискретни омаж 
Анто­а­ну Сент Егзи­пе­ри­ју и ње­го­вом Ма­лом принцу.
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хо­ри­зо­на­та и во­де га у ве­ли­ку аванту­ру.� Ти­пи­чан за ро­ман за де­цу, али и 
за аванту­ри­стички ро­ман уопште, је­сте ини­ци­ја­цијски аспект ове при­че. 
До­ра­ставши, де­чак за­шти­ће­ност првог де­тињства за­ме­њу­је иску­ше­њи­ма 
и аванту­ра­ма. Аве­но­во де­тињство и ње­го­во родно се­ло гра­де иди­личну 
сли­ку рајске не­ви­но­сти, изо­ло­ва­не егзи­стенци­је у не­такну­том све­ту пре 
спо­зна­је до­бра и зла.� Се­па­ра­ци­ја по­чи­ње ка­да Авен, за разли­ку од оста
лих Ви­лу­са, по­се­же за све­том с оне стра­не гра­ни­це, симбо­лички, са­ку
пља­ју­ћи ли­шће Ба­ра­бе и при­пи­то­мља­ва­ју­ћи ја­зопса, и стварно, упу­шта­ју
ћи се у не­изве­сно бекство из до­ли­не. Ка­да про­на­ђе лист Ба­ра­бе на ко­ме је 
испи­са­на не­ра­зу­мљи­ва сли­ковна по­ру­ка, до­врша­ва се ње­го­ва се­па­ра­ци­ја 
из изо­ло­ва­ног све­та де­тињста­ва и отпо­чи­ње не­изве­сно пу­то­ва­ње Ба­ра­би
ног Де­те­та, де­ча­ка ме­си­је. 

Од по­четних иску­ше­ња, не­изве­сног за­ра­ња­ња у ка­ме­но ждре­ло 
по­то­ка по­норни­це и про­ла­ска кроз чу­де­сни свет подзе­мља, до ко­нач
ног ба­трга­ња у ту­не­ли­ма ве­тро­ва, Авен, не­сумњи­во, оства­ру­је ти­пично 
ини­ци­ја­цијско кре­та­ње. Про­ла­зак кроз та­му подзе­мља (што не­по­средно 
асо­ци­ра на пу­за­ње ини­ци­јанта кроз утро­бу гу­та­ча) по­на­вља се у ро­ма­ну 
три пу­та, сва­ко од пу­то­ва­ња је све те­же, али су и са­зна­ња и иску­ства 
ко­ја се на њи­ма сти­чу све дра­го­це­ни­ја. На сва­ком од ових пу­то­ва­ња 
Авен про­жи­вља­ва болна иску­ства, би­ва ра­ња­ван и су­о­ча­ва се са све те
жим иску­ше­њи­ма, али, исто­вре­ме­но, би­ва и обда­рен но­вим са­зна­њи­ма 
о вла­сти­тој судби­ни и судби­ни све­та ко­јем при­па­да.� На ини­ци­ја­цијску 
при­чу најне­по­средни­је асо­ци­ра и то што Авен не мо­же сти­ћи до ко­ре­на 
ба­ра­бе и изврши­ти сво­ју ми­си­ју ако у ту­не­ли­ма ве­тро­ва не оку­си те­ло 
мртвог ва­учког вра­ча. Иницирajући сe, jунaк прoлaзи крoз приврeмeну 
смрт,10 суoчaвa сa змajeм, стрaжaрeм хтoнскoг свeтa и „jeлцeм мртвих“ 
(Prop 1990: 401–404, 414), и по­но­во се ра­ђа излaзeћи из гутaчeвe утрoбe. 
Aнaлoгиjи инициjaциjскoг и ствaрнoг рoђeњa дoпринoси jeдeњe дeлa 

� По при­ро­ди главног ју­на­ка Пе­тро­ви­ћев ро­ман је ро­ман за де­цу, иако се по мно
гим дру­гим својстви­ма при­бли­жа­ва де­ли­ма за одра­сле. Ве­ро­ватно би најбли­жа 
исти­ни би­ла тврдња да Авен и ја­зо­пас у Земљи Ва­ука је­сте ро­ман за ве­о­ма ши­рок 
круг чи­та­ла­ца, од де­це, ко­јој је но­ми­нално на­ме­њен и ко­ја га мо­гу с ла­ко­ћом при
хва­ти­ти, пре­ко адо­ле­сце­на­та, до одра­слих ко­ји во­ле фанта­стичну књи­жевност и 
ње­не вирту­елне све­то­ве.
� Ви­лу­си не по­зна­ју сво­је ро­ди­те­ље и де­цу по­ди­же це­ла за­једни­ца. Са­мо име 
Ви­лу­си асо­ци­ра на ви­ле, или, тачни­је, на Толки­но­ве Ви­ловња­ке, осо­би­то ка­да 
је реч о главном де­лу пле­ме­на, ко­ји, по­пут ло­тло­ри­јенских Ви­ловња­ка, жи­ви у 
шу­ми и гра­ди ста­ни­шта око дрве­ћа (Tol­kin 1981).
� Ово, у изве­сној ме­ри подсе­ћа на ме­ха­ни­зам компју­терских ига­ра у ко­ји­ма но­се
ћи лик пре­ла­зи с ни­воа на ни­во, при­ку­пља­ју­ћи и гу­бе­ћи ’жи­во­те’.
10 „Нeoфит про­жи­вља­ва смрт и, oбрaтнo, смрт je свojeврснa инициjaциja“ (Prop 
1990: 399).
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гутaчeвe утрoбe, кojим сe oствaруje и тeлeснa вeзa инициjaнтa и гу­та­ча 
(Prop 1990: 346, 368, 417–421). 

Ове асо­ци­ја­ци­је на обред пре­ла­за уно­се у при­по­ве­да­ње еле­ме­нат 
судбинског пу­та ко­ји се не мо­же пре­ки­ну­ти и с ко­јег не­ма по­вратка. Исто
вре­ме­но, укршта­ју­ћи предо­дре­ђе­ност ју­на­ка за ве­ли­ка де­ла, ти­пичну за 
жа­нр епске фанта­сти­ке, са ре­ално обли­ко­ва­ним ли­ком обичног де­ча­ка,11 
Пе­тро­вић оства­ру­је ду­хо­ви­ти отклон од жанровских кли­шеа. Ње­гов ју
нак са­зре­ва, про­ла­зи кроз низ све те­жих иску­ше­ња, али за­држа­ва до кра­ја 
ро­ма­на и део сво­је дечје при­ро­де. Обна­вља­ју­ћи ве­зе ме­ђу људским за­јед
ни­ца­ма на­ру­ше­не ва­учком на­је­здом, Авен обна­вља на­ду у опста­нак све
та при­родног скла­да и хармо­ни­је. У одлу­чу­ју­ћим борба­ма не уче­ству­ју 
са­мо љу­ди већ и ма­ли је­зерски ки­то­ви нарва­ли и џи­новски бе­ли копне­ни 
ки­то­ви, ста­новни­ци Мо­ра тра­ве и сво­је­врсни жи­во­тињски пандан гинку, 
би­ћа чи­ста и узви­ше­на. 

Све до ко­начног распле­та у Пе­тро­ви­ће­вом ро­ма­ну на­ра­ста та­ко сво
је­врсна фи­ло­зо­фи­ја при­ро­де, опо­ми­њу­ћа спо­зна­ја да ни­једна врста не 
мо­же опста­ти без по­што­ва­ња при­родних за­ко­ни­то­сти. Из то­га про­изла­зи 
уне­ко­ли­ко па­ра­доксална при­ро­да овог ро­ма­на: све у ње­му, од про­сто­ра 
и вре­ме­на, пре­ко би­ћа ко­ја га на­се­ља­ва­ју, до зби­ва­ња ко­ја опи­су­је, про­из
вод је ауто­ро­ве има­ги­на­ци­је, на­гла­ше­но је фиктивно и су­штински одво­је
но од све­та ко­јем при­па­да­мо, исто­вре­ме­но, вирту­елни свет првог Пе­тро
ви­ће­вог ро­ма­на обли­ко­ван је уз до­следно по­што­ва­ње при­родних за­ко­на, 
он је па­ра­доксално ‘ре­а­ли­сти­чан’. Ре­ли­гијско-ма­гијски аспекти, дискрет
но при­сутни, по­пут крсто­ли­ке бе­ле ве­тре­ња­че на обо­ду мо­ра тра­ве, или 
по­вре­ме­но по­ми­ња­них врта­ча Во­ли­о­на, у ко­ји­ма се дру­и­ди уче тајна­ма 
те­ле­па­ти­је, ве­о­ма су битни за сми­сле­ност и це­ло­ви­тост овог све­та, али 
не до­ми­ни­ра­ју у ње­му. Опста­нак људског све­та за­ви­си и од два не­те­ле­сна 
би­ћа – једно је бескрајно му­дри Пе­ни­вир, оно­ма­то­пејски на­зван Кло, об
ли­ко­ван као би­ће ко­је све зна и разу­ме, али се ретко ме­ша у су­ко­бе име­ђу 
врста, а дру­го све­тло­сно би­ће, Сип. За­хва­љу­ју­ћи Си­пу, Авен ће про­ћи 
кроз ту­не­ле ве­тро­ва у ко­ји­ма ни­једно дру­го све­тло не мо­же опста­ти. За
хва­љу­ју­ћи Аве­ну, Сип ће се, од би­ћа окре­ну­тог игри, не­све­сног разли­ке 
изме­ђу до­бра и зла, пре­о­бра­зи­ти у ода­ног при­ја­те­ља и по­ма­га­ча. Ипак, и 
ова не­те­ле­сна би­ћа има­ју ти­пичне људске (тачни­је дечје) осо­би­не: Кло 
је би­ће игре, ве­чи­тог кре­та­ња, док Сип има одли­ке де­те­та ра­до­зна­лог, за
не­тог откри­ва­њем све­та. Те људске осо­би­не уки­да­ју мо­гу­ћу па­те­ти­ку и 
гра­де сло­же­не, функци­о­налне ро­ма­нескне ли­ко­ве.

11 Том ’ре­алном’ аспекту ли­ка не про­тивре­чи то што се у све­ту ро­ма­на де­ца ра­ђа
ју са бе­лом ко­сом ко­ја вре­ме­ном тамни, та­ко да старци по­ста­ју црно­ко­си. Ово би 
се, мо­жда, мо­гло ту­ма­чи­ти и као але­го­ријски исказ о му­дро­сти де­тињства ко­ја 
се с го­ди­на­ма гу­би.
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И све­про­жи­ма­ју­ћи сми­сао за ху­мор, једно од битних својста­ва Пе
тро­ви­ће­вог пи­са­ња уопште, успо­ста­вља дра­го­це­ну равно­те­жу па­то­су 
и на­пе­то­сти зби­ва­ња и у одре­ђе­ној ме­ри на­ру­ша­ва конвенци­је жанра. 
Авен, ухва­ћен у су­ро­варску клопку и су­о­чен с на­па­дом шумских ле­мин
га, откри­ва да су „ови гло­да­ри про­сто ство­ре­ни за шу­ти­ра­ње“, Си­пов 
бо­ра­вак у Аве­но­вој гла­ви би­ва скопчан и са сталним за­ви­ри­ва­њем у де
ча­ко­ве тајне ми­сли и сно­ве, вирту­елна би­ћа ду­хо­ви­то су обли­ко­ва­на и за
бавна... Као па­ро­ди­ја ти­пичног ма­ни­ра епске фанта­сти­ке, у при­по­ве­да­ње 
се укљу­чу­ју на­го­ве­шта­ји чу­де­сних ми­ну­лих зби­ва­ња у ко­ји­ма је па­тос за
ме­њен ху­мо­ром: „Ни­кад чудни­ја тројка ни­је хо­ди­ла подземним све­том... 
Или пак је­сте, ка­да је ди­вљи Сунђер ухва­тио Оде­на, а ро­га­ти ши­шмиш 
их обо­ји­цу однео у ду­би­ну та­ме...“ (Pеtrоvić 2003: 27).. Пе­тро­вић при­по
ве­да про­ми­шље­но, ја­сно, пре­гледно и пре­ци­зно, обли­ку­ју­ћи узбу­дљив и 
при­вла­чан ро­ман у ко­ме ду­хо­ви­тост, осо­бе­на ми­са­о­ност и не­на­ме­тљи­ва, 
али то­пла емо­тивност оства­ру­ју дра­го­це­ну про­тивте­жу узбу­дљи­вој и на
пе­тој радњи.

Дру­ги Пе­тро­ви­ћев ро­ман, Пети лептир, по мно­го че­му је су­прот
ста­вљен Авену..: иако су ју­на­ци ро­ма­на фанта­стична ме­ша­ви­на домске 
де­це, љу­ди, ду­хо­ва и би­ћа по­ви­ше­не мо­ћи, хро­но­топ је на­гла­ше­но ре
а­ли­сти­чан – све се де­ша­ва у Бе­о­гра­ду, у не­и­ме­но­ва­ном се­лу (у кру­гу 
при­градског са­о­бра­ћа­ја) и на Та­ри, у пре­по­зна­тљи­вој српској по­ратној 
транзи­цијској са­да­шњо­сти.12 Још изра­зи­ти­је од Авена..., Пeти лeптир 
oбjeдињуje двa тoкa Петровићевoг писaњa: oнaj нaмeњeн пре­васходно 
млaђим читaoцимa и oнaj нaмeњeн oдрaслимa. Ово обје­ди­ња­ва­ње оства
ре­но је као пре­пли­та­ње хо­ро­ра, при­че о ду­хо­ви­ма и кри­ми-при­че, као 
при­марно ‘одра­слих’ жанро­ва, с осо­бе­ним дечјим фолкло­ром, чи­ји је ва
жан део оне­о­би­ча­ва­ње вла­сти­те стварно­сти и фа­сци­на­ци­ја оно­стра­ним, 
ко­ја се испо­ља­ва као ме­ша­ви­на стра­ха и ра­до­зна­ло­сти, по­тре­бе за аван
ту­ром и по­тре­бе за за­шти­том. Сем то­га, Aлeксa, глaвни jунaк Петог леп­
тира, обли­ко­ван је у прeтхoднo oбjaвљeној фaнтaстичној при­чи Слoвa 
(Pеtrоvić 2005Б: 2611–2616), чи­ја je те­ма кoмуникaциja сa свeтoм духoвa. 
Из исте припoвeткe пре­у­зе­ти су и ликoви дeдe Душaнa и дoмскoг дoмaрa 
Тoлстoja, кao и дeo eкспoзициje рoмaнa. Aлeксин прoгoнитeљ, сaблaсни 
мeшeтaр смрти Joвицa Вук,13 кao и њeгoв унук и нeвoљни пoмoћник 
Нeнaд, пре­у­зе­ти су из припoвeткe Meђустaницa. Ово по­ве­зи­ва­ње при
ча за одра­сле (Pеtrоvić 2004) и ро­ма­на за де­цу, обли­ко­ва­но као ду­хо­ви­та 

12 По­ми­ња­ње тракто­ра не­по­средно асо­ци­ра на избе­гличке ко­ло­не по­сле Олу­је.
13 Он сређује последње послове тек умрлих и има моћ да их из Међустанице, 
својеврсног предворја смрти, поново врати у живот, али то скупо наплаћује. Док 
су у Међустаници, духови могу походити „шарени свет“, док из коначне смрти 
нема повратка.
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игра ауто­ци­та­та, не на­ру­ша­ва ори­ги­налност Пе­тро­ви­ће­вог ро­ма­на, а сва
ка­ко до­при­но­си ди­на­мично­сти ње­го­вог укупног при­по­ве­да­ња. 

По мно­го че­му, Пeти лeптир je фанта­стични ро­ман кaкав српскa 
књижeвнoст зa дeцу дoсaд ниje имaлa. До­мац Aлeкса, звaни Kуш,14 чeзне 
зa по­ро­ди­цом и иденти­те­том ка­кав она да­је. Де­чак je, сaзнajeмo сaсвим 
узгрeд, у Бeoгрaд, у Дoм зa нeзбринуту дeцу, стигao сaм, нa нeкoм трaк
тoру и бeз икaквoг трaгa o рoдитeљимa. Он пoсeдуje сaмo имe, кoje му je 
дaлa упрaвa Дoмa и рaнaц, у кoмe чу­ва мaлoбрojнa дeчja блaгa. У пoчeт
ку, он нeмa приjaтeљa ме­ђу де­цом, кao ни зaштитникa или пoмaгaчa мeђу 
oдрaслимa. Са­свим сам, Алекса бeжи из дoмa, вoђeн игрoм нaгoвeштaja 
ко­ји, ти­пично за фанта­стично при­по­ве­да­ње, до­би­ја­ју сми­сао судбин
ске предо­дре­ђе­но­сти. Та­ко пригрaдски aутoбус ко­јим одла­зи из гра­да и 
нaпуштeна рaдиoница, нa крajу бези­ме­ног мeстa, у ко­ју се Алекса смeштa, 
нoсе исти брoj... Нaгoвeштajи брзо прeрaстају у фaнтaстичну извeснoст: 
уса­мље­нички ритуaл тeшeњa (дeчaк чeшљa сaм сeбe, мaлим плaстичним 
чeшљeм, рукoм нaмeрнo пригњeчeнoм дa утрнe, кaкo би бaр нaчaс сaм 
сeбe oбмaнуo дa гa чeшљa мajкa), oтвaрa кoмуникaциjу сa свeтoм духoвa. 
Исeчeнa слoвa лeпe сe нa плaстични чeшaљ и дeчaк пoчињe рaзгoвoр с 
кли­нички мртвим стaрцeм, вла­сни­ком ра­ди­о­ни­це дeдa-Душaнoм. 

Сaмoћа и нeсрeћа пре­о­бра­ћа­ју се у зajeдништвo и срeћу. Дeчaк, 
бар при­видно, бу­ди стaрцa из кoмe, a стaрaц, прeдстaвљajући сe кao дeдa, 
усвaja дeчaкa. Meђутим oвo јe тeк увoд у прaву aвaнтуру. Де­да Ду­шан 
пoстaвљa свoм усвojeнoм уну­ку нeoбичaн зaхтeв дa, aкo oн умрe, oдмaх 
пoзoвe aдвoкaтa Joвицу Вукa... У при­чу сe пoтoм уплићe и дух шумaрa 
Aлeксe В. Jaкшићa, нeкaдaшњeг сaрaдникa Joсифa Пaнчићa, бaбa Сaрa, 
кojoj чeжњa зa не­иско­ри­шће­ном вeнчaницoм нe дoзвoљaвa дa из лимбa 
Meђустaницe oдe у смрт, тajaнствeни Злoдoлци, кaлуђeри, Ивaн Грoзни и 
пси скитницe вoђeни сaблaсним мoћимa Joвицe Вукa, тaрски вук и дивљe 
свињe... Читaв jeдaн живoписaн, мaштoвит и jeзовит свeт с кojим Алекса 
мoрa дa сe избoри уз пoмoћ духa–имeњaкa и нoвoстeчeних приjaтeљa. 

Ликoве дeчaкa из До­ма, Алекси­них дру­го­ва, Пе­тро­вић oбликује с 
тoплинoм и нaклoнoшћу, aли и бeз трaгa сeнтимeнтaлнoсти. Влaдa Грaк, 
дoмски ’лудaк’, уса­мље­ни пoбуњeник прoтив систeмa, жи­ви у свeту 
стрaшниjeм oд свeтa духoвa:

Плaтиo сaм ja свojу шкoлу, Kуш! Бojим сe љу­ди, бojим сe нeрвoзних 
пиjaчaрa штo имajу рукe кao лoпaтe, бojим сe пeндрeкa кojи мoгу дa ми 
oдвaлe бубрeг, бojим сe кaд ми Тoлстoj пoнуди дoгoвoр, бojим сe oних 
дилeрa сa стaницe кojи ми свaкoг дaнa нудe утoчиштe... (...) Нeмoj ми сe 

14 Алекса је на­ди­мак до­био прeмa Лeoниду Kушмaну, глaвнoм нeгaтивцу бeс
кoнaчнoг и никaд дoвршeнoг рoмaнa дoмскoг дoмaрa, ко­јег, због те беско­начне 
сто­ри­је, пи­томци До­ма за не­збри­ну­ту де­цу зо­ву Тoлстoj.
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чу­ди­ти ни­ти мe тeрaти дa сe плaшим нeвидљивих бeзрукaшa... (Pеtrоvić 
2007Б: 55).
Упрaвo Влaдa Грaк унoси у свeт рoмaнa лeптирe oд цeлoфaнa. 

Њимa oн oбeлeжaвa не­на­се­ље­не стaнoве, у кojима сe кри­је и o чиjeм 
пoстojaњу oбaвeштaвa тргoвцe нeкрeтнинaмa. Иaкo „тeк свaки пeти 
упaли“, лeптири симбoлизуjу крхку, aли нeуништиву снaгу истрajнoсти 
и хрaбрoсти. Злo кoje гoни дeчaкe, оли­че­но у Јо­ви­ци Ву­ку, вампи­ру ко
ји се хра­ни стра­хом од смрти,15 нe мoже савладaти дух дoбрa ко­ји се 
прoвлaчи и тaмo гдe гa не оче­ку­је­мо. Стaрaц кojи je пристao дa на­ма­ми и 
предa дeчaкa кaкo би прoдужиo свoj живoт, на кра­ју ипaк пoмaжe његовo 
бeкствo, иако зна да ће тo пла­ти­ти нео­по­зи­вом смрћу. Дoмски лудaк, Вла
да Грак и Де­бе­ли Гордан, нajвeћa кукaвицa у Дoму, пoстajу Алекси­ни 
приjaтeљи и зaштитници. Дух древног шу­ма­ра чувa дeчaкa и во­ди га кроз 
пла­ни­ну ко­ју је као жив чу­вао...16 Зa Aлeксу сe, сaзнajeмo нajзaд, мajкa 
жртвoвaлa бeз прeмишљaњa, a штитe гa и по­бо­жни кaлуђeри и за­го­нетни 
Злoдoлци, кojи су сe „зaрaд вeрe, вeрe oдрeкли“... Иaкo сe злo, штo je, 
инaчe, у прирoди жaнрa, чи­ни нeпoбeдивим, дoбрo, људскa сoлидaрнoст 
и зajeдништвo истрajaвajу у сукoбу с њим и хрaбри, истрajни и пaмeтни 
сти­жу дo свoг циљa. 

Битнo свojствo Пeтрoвићeвoг укупнoг писaњa, а осо­би­то рoмaнa 
Пети лептир, jeстe и oсoбeни, пoнeкaд црни хумoр. Упрaвo хумoр дaje 
Joвици Ву­ку, типичнoм хoрoр-jунaку, нео­че­ки­ва­ну мeру људскoсти. Иако 
трајно ема­ни­ра је­зу и бли­зи­ну смрти и иза­зи­ва страх, Јо­ви­ца Вук је, исто
вре­ме­ном, ви­ше­стру­ко кoмичaн. Прво пo гро­тескном имeну са­ста­вље
ном од бе­за­зле­ног, де­ми­ну­тивног име­на – Joвицa и пре­зи­ме­на ко­је ка­зу­је 
ње­го­ву пра­ву, ву­ко­длачку при­ро­ду;17 по­том и пo oднoсу сa пoмaгaчима, у 

15 Овај лик у роману функционише, пре свега, као „средство за књижевно 
моделовање негативног аспекта човекове душе, његовог духа и света у целини“ 
(Радин 1996: 128).
16 Љубaв прeмa прирoди, садржана у карактеризацији овог лика и наговештена 
његовом везом са Јосифом Панчићем, која се у неколико наврата помиње у роману, 
мoжe сe издвojити и кao свojствo кaрaктeристичнo зa укупнo припoвeдaњe Урo
шa Пeтрoвићa. У Петог лептира Тaрa улaзи кao прoстoр и кao oсoбeни eкo-
систeм, слoжeни живи oргaнизaм у кoмe je свe пoвeзaнo, a дaр духa – зaштитникa 
Aлeкси, бивa jeдинствeнo дрвo кoje вaрничи, „чиje шишaркe шиштe прeд кишу 
и избaцуjу пeт сeмeнки (кoje личe нa мaлeнe шишмишe) сaмo кaд у чeтинaр 
удaри грoм“. Picea Alexa Aleхa, oвaкo зaмишљeнa, мoглa би припaдaти и свeту 
Пeтрoвићeвoг Aвeнa...
17 Роман Артуровић, лик који фокализује збивања у причи Међустаница, овако 
доживљава адвокатово име: „Не личи му ово ’Јовица’ на адвоката – пре би 
Јовицу могао да замисли како језди низ ледину јашући козу, придржавајући при 
том отрцани шешир на рашчупаној глави. Још мање му то лагодно име стоји уз 
обавезујуће презиме – Вук...“ (Pеtrоvić 2004: 11).
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ко­јем се пре­пли­ћу одли­ке би­ћа по­ве­ћа­не мо­ћи и својства адво­ка­та бу­џа
кли­је ко­ји по сва­ку це­ну уте­ру­је за­о­ста­ле ду­го­ве; најзад и њeгoв ко­начни 
по­раз и oдлaзaк из Ме­ђу­ста­ни­це у смрт – црнoхумoрaн je. Гурнут у Ме­ђу
ста­ни­цу, он, мимo свoje вoљe, дoнoси бaбa-Сaри жуђeну вeнчaницу, a oнa 
гa, лoгичнo, узимa зa млaдoжeњу и oдвoди у тaму... Духoвитa je, та­ко­ђе, 
и Грaкoвa oпсeднутoст клaђeњeм,18 Aлeксинo ви­ђе­ње Рjeпинoвих сликa, 
Толсто­је­ва опсе­си­ја пи­са­њем... 

Смех и страх, ху­мор и хо­рор не искљу­чу­ју се у Пе­тро­ви­ће­вом 
при­по­ве­да­њу, већ се пре узајмно исти­чу и па­ра­доксално на­гла­ша­ва­ју. 
Вeдринa кoja прoжимa ово при­по­ве­да­ње, нe укидa на­пе­тост, ни­ти пoричe 
eлeмeнтe хoрoрa у при­чи. Сукoб сa псимa лу­та­ли­ца­ма, бо­ра­вак у вучјој 
клопци, нeизвeсни oбрaчун сa Joвицoм Вукoм, сaмoћa и стрaх – чинe 
сaстaвни дeo oвoг рoмaнa, и пo тoмe сe oн мoжe смaтрaти првим српским 
хoрoр-рoмaнoм зa дeцу, бoљим oд прeвeдeнoг сeриjaлa Лeмoнија Сникeтa 
и, пo спojу пoeтскoг, хумoрнoг и сaблaснoг, упoрeдивим с Гejмeнoвoм 
Koрaлинoм (Gејmеn 2003).

Осам при­ча ’за одра­сле’, ко­је са­чи­ња­ва­ју Пе­тро­ви­ће­ве Приче с оне 
стра­не, при­па­да­ју разли­чи­тим до­ме­ни­ма фанта­стичног: од SF-при­ча ка
кве су Левитрон, за­о­ку­пљен фе­но­ме­ном па­ра­лелних стварно­сти, и Преда­
ва­ње, обли­ко­ва­но на фо­ну за­ми­сли о мо­гу­ћем су­ко­бу људске и не­људске 
инте­ли­генци­је у не­кој нео­дре­ђе­ној хи­пер техно­ло­шкој бу­дућно­сти, пре­ко 
фанта­сти­ке с еле­менти­ма хо­ро­ра (Међуста­ница) или при­че о ду­хо­ви­ма 
(Лут­ка и перла, Ха­љина), до при­по­ве­да­ка по­пут Го­спо­да­ра Буба­ма­ра, 
Едијевог тра­га... и Про­јекције, у ко­ји­ма у ефектно оцртан, пре­по­зна­тљив 
свет на­ше сва­ко­дне­ви­це – про­ди­ре чу­де­сно и фанта­стично. 

Обје­ди­ње­не пре­пли­та­њем ре­алног, чудног и чу­де­сног, што се че­сто 
оства­ру­је као нео­че­ки­ван пре­о­крет, за­вршна по­ента, ове при­по­ветке при
па­да­ју по­е­ти­ци кратке при­че, што и ина­че одго­ва­ра ди­на­мичном, че­сто 
синко­пи­ра­ном при­по­ве­да­њу Уро­ша Пе­тро­ви­ћа. На овом пре­пли­та­њу гра
де се ду­бинска зна­че­ња ко­ја обје­ди­ња­ва­ју и по­ве­зу­ју Пе­тро­ви­ће­ве при­че 
у осми­шље­ну це­ли­ну. Чак и на­гла­ше­но са­ти­рична при­ча Едијев траг..., 
ко­ја се ду­хо­ви­то по­и­гра­ва сте­ре­о­ти­пом о судбинској укле­то­сти балкан
ског про­сто­ра и ње­го­вом де­ми­сти­фи­ка­ци­јом – са­држи еле­ме­нат фанта
стичног, дат као па­ро­дијска пре­когни­ци­ја мо­гу­ћих то­ко­ва бу­дућно­сти и 
као при­каз де­ло­ва­ња до­ми­но-ефекта. За­то што је „глу­пи Еди хтео (...) да 
опа­ли не­што пре ки­ше“ (Pеtrоvić 2004: 67),19 про­па­да се­ди­ште Европског 

18 Свaки кoнтaкт сa свeтoм духoвa Влада користи за трaжeњe типoвa зa 
клaдиoницу.
19 Еди је, ина­че, му­тант, пуж са две ку­ћи­це, од ко­јег би, да ни­је не­срећног сти
ца­ја околно­сти, „на­ста­ла ве­ли­ка по­пу­ла­ци­ја та­ко­зва­них Српских дво­кућа­ша, Bi­
helix Serbi­a­lis. би­ли би то најве­ћи пу­же­ви на све­ту, са изу­зетним мо­гућно­сти­ма 
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парла­мента на Црном врху и не отва­ра се све­тла пре­спекти­ва Балка­на. 
Као да се у за­ве­ру про­тив овог „не­срећног по­лу­о­стрва“ укљу­чио и сам 
Бог, да­ју­ћи по­гре­шне или те­шко ра­зу­мљи­ве зна­ко­ве сво­је во­ље, гне­ван, 
ваљда, за­то што су му се Балканци „тек одско­ра“ окре­ну­ли. Са­ти­рично-
ху­мо­ри­стички слој при­че, за­сно­ван на опште­ра­спро­стра­ње­ној фло­ску­ли 
да се про­тив судби­не не мо­же и да су за на­ше не­во­ље увек кри­ви дру­ги, 
од за­ку­ли­сних ме­ше­та­ра исто­ри­је до са­мог Бо­га,20 и на ве­ри у брзе и ла­ке 
ше­ме бо­га­ће­ња ко­је не тра­же озби­љан и упо­ран рад – не по­ни­шта­ва у пот
пу­но­сти еле­ме­нат фанта­стичног, већ функци­о­ни­ше као подло­га на ко­јој 
се он гра­ди и испо­ља­ва. 

Исто ва­жи и за при­по­ветку Го­спо­дар Буба­ма­ра, за­сно­ва­ну на 
ефектним кро­ки­ји­ма ти­пичних српских фудбалских по­сле­ни­ка: бившег 
спорти­сте и успе­шног тре­не­ра – Ра­де­та Ко­сти­ћа Ђо­та,21 ко­јем је спорт са
мо по­при­ште ве­о­ма уно­сних, че­сто не­ле­галних мућки,22 и оси­ро­ма­ше­ног 
’ро­манти­ча­ра’ Ми­ло­ша Арси­ћа, за­љу­бље­ни­ка у фудбал и не на­ро­чи­то 
успе­шног тре­не­ра, ко­ји, при­видно, ни­је ни­шта до­нео с Да­ле­ког исто­ка. 
По главним црта­ма за­пле­та ова при­по­ветка се гра­ди на по­зна­том ху­мо
ри­стичком обра­сцу ’по­ли­ве­ни по­ли­вач’. ’Фудбалски пензи­о­нер’ успе­ва 
да обма­не пре­ве­ја­ног ’фудбалског ву­ка’,23 и из то­га про­исти­че ху­морни 
на­бој при­по­ветке. Ђо­то би­ва оба­ма­нут због вла­сти­те вучје гра­бљи­во­сти, 
бескру­пу­ло­зно­сти и спремно­сти да без окле­ва­ња иско­ри­сти ту­ђу сла­бост 
и на­ивност. Исто­вре­ме­но, Арсић се од на­ивчи­не, за­лу­ђе­ни­ка фудба­лом и 
гу­битни­ка, пре­о­бра­ћа у но­си­о­ца чу­де­сних, тајних зна­ња и мо­ћи. Он је, ис
по­ста­вља се ко­начно, на Да­ле­ком исто­ку по­стао бу­квално го­спо­дар буба­
ма­ре – фудбалске лопте, сте­као је моћ те­ле­ки­не­зе, што му је по­слу­жи­ло 
да про­да Ђо­ту по ску­пе па­ре са­свим обичног, у фудбал за­љу­бље­ног, али 
не­та­ленто­ва­ног де­ча­ка, као оног ко не мо­же да про­ма­ши гол. ’Фудбалски 
ро­манти­чар’ пре­о­бра­ћа се та­ко у про­ницљи­вог ма­ни­пу­ла­то­ра, ко­ји одлич
но по­зна­је и успе­шно ко­ри­сти мрачно на­личје игре. Ипак, у фарсичном 

за размно­жа­ва­ње, ре­во­лу­ци­ја у ку­ли­нарству. Њи­хо­ва це­на на црном, по­том на 
си­вом и бе­лом тржи­шту ме­ку­ша­ца и до­га­ђа­ји ко­ји би из то­га про­исте­кли, до­ве
ли би до уни­је Срби­је и Бу­гарске, те до одла­га­ња су­ко­ба и крво­про­ли­ћа изме­ђу 
Бу­гарске и Грчке“ (Pеtrоvić 2004: 66). 
20 Са­вре­ме­на српска књи­жевни­ца Мирја­на Но­ва­ко­вић, у сво­јој при­чи Што је из­
губљено, ка­же: „Ако ми­сли­те да су увек дру­ги кри­ви, онда је ло­гично да су увек 
дру­ги и за­слу­жни“ (No­vako­vić 2006: 95).
21 На­ди­мак Ђо­то је до­био због беспре­корног, као на­црта­ног, во­ђе­ња лопте по 
те­ре­ну.
22 „Ни­је му први пут. Уоста­лом, ви­кенди­цу је ку­пио од са­мо једне про­да­је бе­ка са 
ло­шим ко­ле­ном про­сечном хо­ландском ти­му“ (Pеtrоvić 2004: 43).
23 Три­ви­јална ме­та­фо­ра до­би­ја у при­чи ко­мичку по­тврду. Ђо­то је „то­ком по­след
њих не­ко­ли­ко го­ди­на“ по­јео „ста­до јагња­ди“ (Pеtrоvić 2004: 35).
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фи­на­лу при­че, Арсић је опет ро­манти­чар, ко­ме су фудбал и ‘Офка’ Бе­о
град ва­жни­ји од новца и вла­сти­те си­гурно­сти.24 По­бе­да ‘Офке’ у држав
ном ку­пу и ула­зак у Ли­гу шампи­о­на, де­лу­ју по­пут оба­ве­зног ’срећног 
кра­ја’ бајке, али уно­се у при­по­ветку са­ти­рично са­гле­да­ва­ње на­шег мента
ли­те­та – успех се мо­же по­сти­ћи са­мо чу­дом, а не ра­дом и упорно­шћу.

Еле­менти сва­ко­дне­ви­це ја­сно се пре­по­зна­ју чак и у при­по­ве­ци ко­ја 
је, по­пут Међуста­нице, го­то­во у потпу­но­сти за­о­ку­пље­на оно­стра­ним. 
Јо­ви­ца Вук је, исто­вре­ме­но, и би­ће по­ви­ше­не мо­ћи и ти­пични адво­кат 
мућка­рош, вла­сник пра­шња­ве, ме­мљи­ве и за­пу­ште­не канце­ла­ри­је у ста
ринској згра­ди, ко­ји тра­жи и на­ла­зи ’ру­пе у за­ко­ну’, а не­по­ти­зам, ма­ни
пу­ла­ци­је и подва­ле чи­не људски део су ње­го­вог са­бла­сног, оно­стра­ног 
по­сло­ва­ња. Увид у рад Удру­же­ња са­дејства са при­ро­дом, чи­ји чла­но­ви 
је­ди­ни „мо­гу да предви­де одла­зак из жи­во­та“ (Pеtrоvić 2004: 26), он ко
ри­сти да за­шти­ти уну­ка од не­избе­жне смрти. У ду­хо­ви­том за­вршном пре
о­кре­ту при­че, по­ри­чу се увре­же­не предста­ве о не­у­мо­љи­вој, су­штинској 
пра­ведно­сти и нео­ткло­њи­во­сти смрти и, као тра­ги­ко­мична кулми­на­ци­ја, 
васпо­ста­вља се са­зна­ње да при­ви­ле­ги­је, ве­зе, сродство мо­гу по­мо­ћи и с 
оне стра­не жи­во­та.25 Хо­рор при­ча овде се по­но­во ста­па са са­ти­ричном 
про­јекци­јом на­ших на­ра­ви.

За­вршна при­по­ветка Пе­тро­ви­ће­ве збирке – Про­јекција са­држи пре
о­крет од ре­а­ли­стичко-пси­хо­ло­шког портре­ти­са­ња ли­ко­ва и њи­хо­вих по
сту­па­ка у чу­де­сно и натпри­родно, су­штински оно­стра­но. Осве­та при­по
ве­да­че­вог дру­га при­видно пре­во­ди чу­де­сно у чудно. Иза­зван подсме­шљи
вим и не­при­ме­ре­ним на­димком, он на­во­ди при­по­ве­да­ча да по­је­де пи­цу 
са ха­лу­ци­но­ге­ним пе­чурка­ма. Чу­де­сна ви­ђе­ња се ти­ме ра­ци­о­нално мо­ти
ви­шу. Под дејством гљи­ва при­по­ве­дач до­жи­вља­ва ба­нални цртаћ као ре
мек-де­ло и откро­ве­ње су­шти­не. Ме­ђу­тим, за­вршни пре­о­крет по­ри­че ово 
ра­ци­о­нално обја­шње­ње. Ви­зи­ја та­ли­сма­на у зи­ду, са­гле­да­на под дејством 
гљи­ва, ни­је пу­ка обма­на опи­је­них чу­ла већ истински увид у оно­стра­но: 

Малтер је пу­као по­сле првог ударца, по­сле дру­гог и ци­гла.
Предмет ко­ји сам ту про­на­шао био је пре­леп и нео­би­чан. Изгле­дао је баш 
као у оном филму (Pеtrоvić 2004: 102).
Овим се, пре­ко спо­собно­сти да се сле­де сно­ви и ви­зи­је и да се чу­де

сно при­хва­ти – откри­ва су­штинска надмоћ при­по­ве­да­ча. Дух тра­га­ња и 

24 „Ра­де Ко­стић ни­је оду­ста­јао од сво­је по­тра­ге. Уло­жио је у њу мно­го тру­да и 
па­ра, али без ре­зулта­та. Спи­сак тре­не­ра ама­терских фудбалских клу­бо­ва у Три
ни­да­ду ни­је ствар ко­ју је ла­ко на­ћи, чак ни на интерне­ту“ (Pеtrоvić 2004: 47).
25 Ро­ман и Иси­до­ра одла­зе до­бро­вољно у ко­начну смрт, не схва­та­ју­ћи да ти­ме по
ста­ју део Јо­ви­чи­не трго­ви­не с оно­стра­ним – да по­ша­ље дво­је тек за­љу­бље­них ка
ко би спа­сао уну­ка. У ро­ма­ну Пети лептир Јо­ви­и­чи­но ме­ше­та­ре­ње и трго­ви­на 
по­вратком у жи­вот откри­ве­ни су (уме­сто Алексе у смрт је по­шла ње­го­ва мајка), 
па он мо­ра да на­докна­ди откри­ве­ни ’ма­њак’. 
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одва­жно­сти, аванту­ри­стички импулс да се за­гле­да испод по­врши­не ствар
но­сти, при­хва­та­ње чу­де­сног – је­ди­на су за­шти­та ве­ћи­не Пе­тро­ви­ће­вих 
ју­на­ка. Ро­ман и Иси­до­ра, ју­на­ци Међуста­нице, је­су жртве обма­не, али у 
одлу­ци да се сју­ре у не­по­зна­то има и истинског три­јумфа. Њи­хо­ва одлу­ка 
да по­ђу до сле­де­ће ста­ни­це смрти, оне с ко­је не­ма по­вратка, ни­је по­раз 
већ чу­де­сна аванту­ра. 

Ко­му­ни­ка­ци­ја са оно­стра­ним разли­чи­то се оконча­ва за разли­чи­те 
ју­на­ке. Ка­та­ри­на, де­војчи­ца из при­по­ветке Лут­ка и перла, с ла­ко­ћом ус
по­ста­вља контакт са све­том ду­хо­ва, пре­ко перле из огрли­це ко­ју је по­ки
да­ла као бе­ба, док ње­на мајка оста­је „као корња­ча“ у не­на­ру­ши­вом окло
пу ре­ално­сти. На­су­прот Ка­та­ри­ни, при­по­ве­дач Ха­љине оста­је тра­гично 
спу­тан у про­сто­ру изме­ђу овог и оног све­та. Мо­тив не­хо­тичне ве­ридбе са 
мртвом де­војком, не­по­средно асо­ци­ра на де­мо­но­ло­шка пре­да­ња о на­ви­
ма или некрштенцима и с њи­ма по­ве­за­не предста­ве о опа­сно­сти ко­ју за 
жи­ве мо­гу предста­вља­ти они ко­ји су умрли жељни жи­во­та.26 За­једничко 
за све Пе­тро­ви­ће­ве ли­ко­ве оста­је егзи­сти­ра­ње у све­ту у ко­јем су гра­ни­це 
ре­алног и фанта­стичног трајно за­ма­гље­не. Свет ра­ци­о­налних обја­шње
ња и чврстих фи­зичких за­ко­на мо­же се у овим при­ча­ма сва­ког тре­нутка 
распрсну­ти у до­ди­ру с оно­стра­ним, по­пут ме­ху­ра од са­пу­ни­це. То распр
ска­ва­ње и мре­шка­ње ре­ално­сти ко­је оно до­но­си – основни су предмет 
Пе­тро­ви­ће­вог при­по­ве­да­ња. 

Исто ва­жи и за при­по­ветку Арнео­ва вртешка, обја­вље­ну у „Ле­то­пи
су Ма­ти­це српске“, ко­ја, по са­држи­ни и зна­че­њи­ма, при­па­да ти­пичним 
Пе­тро­ви­ће­вим при­ча­ма о пре­ла­ску и по­ни­шта­ва­њу гра­ни­це изме­ђу сва­ко
дне­ви­це и оне стра­не. Бе­ли во – Арне, спу­тан је у мли­ну ко­ји окре­ће, у 
центру бези­ме­ног, зве­зда­стог се­верњачког ирског острва.27 И ње­га и се­бе 
осло­ба­ђа, пе­ва­ју­ћи �������������������������������������������������������������      успа­ванку, де­војчи­ца Кри­сти­на, ко­ју ша­љу на острво 
за­то што је „мо­ре не­ка­кви стра­хо­ви“ (Пе­тро­вић 2006А: 1023): „Би­ла је 
то иста, спо­ра пе­сма ко­јом би је ба­ка, Српки­ња, успа­вљи­ва­ла оних но­ћи 
ка­да су за­ви­ја­ли ву­ко­ви“ (Пе­тро­вић 2006А: 1028). Пе­сма до­но­си спас од 
ву­ко­ва, ши­шми­ша, но­ћи. Бе­ли во и де­војчи­ца по­чи­њу да ле­те. Ти­ме се 
на­го­ве­шта­ва ви­линска при­ро­да де­војчи­це, али и моћ уметничког де­ла, пе
сме, да по­тре гра­ни­це ре­ално­сти: „Ра­ши­ри­ла је ру­ке же­ле­ћи да по­могне 
не­по­зна­тој си­ли да је одржи над зе­мљом. Са­свим по­ла­ко, ње­но те­ло по­че 

26 Види: Нави и Некрштенац (СМ 371–372 и 376–378).
27 „Тада је видела огромног белог вола, који је био упрегнут и ишао у круг ок-
рећући тешки жрвањ млина. Додуше, он није био сасвим бео – имао је мало
бројне мрље боје пшенице на боковима, које су јој одмах заличиле на мапу не-
ког неоткривеног архипелага. Било је чудно како толика животиња може да се 
креће, а камоли да окреће шкрипаву и засушену скаламерију млина“ (Петровић 
2006А: 1023).
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да кли­зи кроз ва­здух. Ле­те­ла је ла­га­но, као да је ухва­ће­на у чу­де­сно ви
линско ко­ло“ (Пе­тро­вић 2006А: 1029). Сем то­га, бо­ја во­ла, ње­го­ва за­то­че
ност у кру­гу, као и кру­жно ко­ви­тла­во узле­та­ње на кра­ју, мо­гу асо­ци­ра­ти 
и на за­то­че­но сунце, ко­је ја­ча и осло­ба­ђа се из сво­је зи­мске тамни­це. У 
при­лог та­квом ту­ма­че­њу ишло би и то што је у грчком ми­ту во Апо­ло­но
ва жи­во­ти­ња, а сем то­га: „Сунце је има­ло во­ло­ве нео­ка­ља­не би­је­ле бо­је 
и златних ро­го­ва“ (RS, 762). Ипак, до­ми­нантна су­ге­сти­ја ове при­че је­сте 
осва­ја­ње сло­бо­де, осло­ба­ђа­ње од ко­ло­те­чи­не сва­ко­дне­ви­це, оства­ре­но ле
по­том пе­сме и емпа­ти­јом де­војчи­це и спу­та­не жи­во­ти­ње.

Збирка Приче с оне стра­не, по­пут Авена, са­држи и ауто­ро­ве илу
стра­ци­је као битну до­пу­ну зна­че­ња. За­хва­љу­ју­ћи црте­жу схва­та­мо да је 
та­ли­сман ко­ји при­по­ве­дач Про­јекције на­ла­зи у зи­ду исти онај чи­ји цртеж 
да­је Јо­ви­ца Вук сво­јим мртвим кли­јенти­ма, обе­ћа­ва­ју­ћи им вра­ћа­ње у 
жи­вот ако разре­ше ње­го­ву тајну. Цртеж ле­ви­тро­на умо­та­ног у црни са­тен 
предста­вља кулми­на­ци­ју ху­морне игре са чи­та­о­цем, чи­ју ра­до­зна­лост од
би­ја да за­до­во­љи.28 И ка­да по­ти­чу из на­ше сва­ко­дне­ви­це, по­пут фо­то­гра
фи­је огрли­це или пса, и онда ка­да ту стварност пре­о­бли­ку­ју по­пут фо­то
монта­же пре­пу­ног ста­ди­о­на ‘Офка’ Бе­о­гра­да, ове илу­старци­је ема­ни­ра­ју 
осо­бен однос пре­ма све­ту, обо­јен сна­жним ху­мо­ром. 

Ма­што­ви­ти, ду­хо­ви­ти, игри­ви, ро­ма­ни и при­по­ветке Уро­ша Пе
тро­ви­ћа ши­ре и по­ме­ра­ју гра­ни­це ре­ално­сти. Фанта­стично и чу­де­сно 
ожи­вља­ва свет, чи­ни га стра­шним и узбу­дљи­вим, тра­га за ње­го­вим скри
ве­ним сми­сло­ви­ма, за ства­ри­ма изме­ђу не­ба и зе­мље „о ко­ји­ма људска му
дрост и не са­ња“. До­мен фанта­стичног по­ста­је у најбо­љим де­ли­ма овог 
ауто­ра про­стор сло­бо­де, а пре­ла­зак из сфе­ре ре­алног у сфе­ру ире­алног 
њи­хо­во кључно зби­ва­ње. Сло­жен ци­татни ди­ја­лог29 ко­ји Пе­тро­ви­ће­ва 
про­за во­ди, ма­ње с конкретним де­ли­ма, а ви­ше са жанровским конвен
ци­ја­ма епске фанта­сти­ке, SF-а, хо­ро­ра, кри­ми­ћа, али и филма, стри­па, 
по­пу­ларних компју­терских ига­ра, те ње­го­во за­хва­та­ње у фолклорно и ур
ба­но пре­да­ње, виц и анегдо­ту – ши­ри тај про­стор сло­бо­де и успо­ста­вља 
осо­бе­ну ко­му­ни­ка­ци­ју са чи­та­о­цем. У тој ко­му­ни­ка­ци­ји има еле­ме­на­та 
за­го­не­та­ња30 (ка­ко ће се оне­о­би­чи­ти и по­ме­ри­ти разре­ше­ње при­че већ 

28 Ле­ви­трон у наш свет ула­зи као изгу­бље­на играчка тро­о­ког де­те­та из па­ра­лел
ног све­та, али до кра­ја оста­је не­изве­сно шта је тајна ње­го­ве при­влачно­сти, шта 
на ње­му или у ње­му та­ко за­о­ку­пља ње­го­ве слу­чајне вла­сни­ке да пре­ста­ју да је­ду 
и во­де норма­лан жи­вот.
29 Појам је преузет из студије Дубравке Ораић-Толић (Оrаić-Тоlić 1990).
30 Урош Петровић и иначе цени и негује прастаро умеће загонетања. У три књиге 
Загонетних прича, он не само што задаје својим читаоцима низ загонетки раз
личите тежине, већ и гради прастару ситуацију загонетања. У траперском на-
сељу, које би могло припадати свету Петровићевог Авена..., деца – Боко, Анул, 
Атилија, Калук – и одрасли – видар Гоф, Корт, Пуфт, Сарен, Црни Илас – по
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за­да­то жанром), али и ко­мичког иско­ра­ка из за­да­тих конвенци­ја, осо­бе
ног ху­морног де­стру­и­ра­ња оба­ве­зне за­го­нетке, ко­је по­вре­ме­но пре­ла­зи у 
жи­ву са­ти­ричну сли­ку на­шег вре­ме­на и на­ра­ви. 
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Ljiljana Pešikan Ljuštano­vić

THE FANTASTIC WORLD IN THE WORK OF UROŠ PETROVIĆ 
– BETWEEN THE HORROR AND THE HUMOUR

S u m m a r y

This paper is abo­ut the work of Uroš Petro­vić, a contempo­rary Serbian author. 
It analyzes the ways it fits the fantastic literature understood as a complex generic sys-
tem, its attitude to­wards conventions of entertaining genres – horror, SF, ghost sto­ries 
– and elements of humor and satire. By them, the fantastic is spo­radically annihilated, 
only to beco­me an al­lego­ric pro­jection of the author’s reality.

In the best works of this author the do­main of fantasy beco­mes a space of fre
edom, and the transgression from the sphere of reality to the sphere of the irreal - its 
main feature. The Petro­vić’s narrative creates a complex citatio­nal dialo­gue not only 
with the actual bo­oks, but al­so - and even mo­re so – with the generic conventions of 
epic fantasy, SF, horrors, detective fiction, and then of the film, co­mics, and po­pular 
computer games too. The communication Petro­vić makes with his readers shows so
me elements of riddle making and a specific humo­ristic destruction of the riddle itself 
which, form time to time, is transformed into a vivid, satiric image of our times and 
characters.
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Мир­ја­на Де­те­лић
Балка­но­ло­шки институт СА­НУ, Бе­о­град

СЛИ­КА ГРА­ДА 
У НА­РА­ТИВ­НОМ  КОНТЕКСТУ НА­РОДНЕ ПРИ­ЧЕ

Ап­стракт: Усме­ној књижев­но­сти је својстве­но дво­струко ко­дира­ње 
ре­а­лија (ре­а­листич­ко и фанта­стич­но, ра­цио­нално и ар­хе­тип­ско), ве­ро­
ватно за­то што има по­тре­бу да по­вре­ме­но обна­вља ве­зу са ар­хе­тип­
ским сло­је­вима културе. Ово бинар­но ко­дира­ње је, по пра­вилу, на­изме­
нич­но, што зна­чи да се у једном истом тексту не мо­гу ја­вити оба ко­да. 
Град у на­родним прича­ма је изузе­так од овог пра­вила, што ве­ро­ватно 
тре­ба приписа­ти по­себним по­тре­ба­ма са­мог жанра.
Кључ­не речи: град, со­цијални кo� д, ма­гијски кo� д, прича

Иако се, пре­ма оп­ште прихва­ће­ном мишље­њу, тексто­ви усме­не 
књижев­но­сти ни у на­станку ни у пре­но­ше­њу не др­же ја­сне по­де­ле на 
жанро­ве, ипак упра­во од типа текста највише за­виси ка­ко ће те­ћи и чиме 
ће ре­зултира­ти књижев­но мо­де­ло­ва­ње ре­а­лија. Овај став за про­уча­ва­ње 
књижев­но­сти има универ­за­лан зна­чај и једна­ко је применљив на све вр­
сте облико­ва­ња књижев­ног де­ла, а у контексту усме­них по­е­тика ва­жан је 
уто­лико што ука­зује на па­ра­докса­лан спој жанров­ске ‘флуктуално­сти’ и 
стро­го­сти за­да­те фор­ме. Другим ре­чима, ако се де­си да гра­нице изме­ђу 
јунач­ке еп­ске пе­сме, ба­ла­де и лир­ске обредне/нео­бредне пе­сме по­ста­ну 
ма­гло­вите или се са­свим изгубе, то не­ће бити са­мо за­то што се у њима 
ја­вља­ју исти или слич­ни мо­тиви, про­бле­ми и јуна­ци, већ – и мо­жда на­ро­
чито – за­то што су испе­ва­не у истом стиху, осмер­цу или асиме­трич­ном 
де­се­тер­цу, чија је структура чвр­ста али ла­ко прила­го­дљива сва­ком типу 
сижеа. Испод те гра­нице фор­ма пре­те­же над сиже­ом и диктира лир­ску 
инто­на­цију текста (ритмом, ме­ло­дијом, дужином фра­зе), а изнад то­га 
жанров­ску припадност текста опре­де­љује сиже, служе­ћи се углав­ном ван­
текстуалним ка­те­го­рија­ма као што су контекст пе­ва­ња и ње­го­ва на­ме­на. 
Упра­во за­то је­дан исти мо­тив, док про­ла­зи кроз лир­ско и еп­ско мо­де­ло­ва­
ње, не на­пушта по­ља у ко­јима је претходно де­финисан већ, у за­висно­сти 
од вр­сте кo� дa, усло­вља­ва одго­ва­ра­јући тип интер­пре­та­ције.
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Град, јер је ов­де о ње­му реч, и у епици и у лирици предста­вља иде­
о­ло­шку и митску ка­те­го­рију, али се оне не пер­ципира­ју у сва­кој рав­ни на 
исти на­чин. За фолкло­ристику је, на пример, од најве­ћег зна­ча­ја иде­о­ло­
шко ко­дира­ње јер оно у пр­ви план до­во­ди предста­ву о гра­ду као по­литич­
кој и исто­ријској чиње­ници на на­цио­налном, вер­ском и др­жав­ном нивоу, 
а то је за про­уча­ва­ње књижев­них по­е­тика го­то­во ире­ле­вантно. Разлика у 
ко­дира­њу, да­кле, не­ма зна­чај са­ма по се­би јер је реч о супротно оријен­
тиса­ним про­це­сима ко­ји се, до­душе, у најма­ње једном сегменту� мо­ра­ју 
пре­кло­пити. У случа­ју гра­да тај је сегмент ње­го­ва ванкњижев­на исто­ри­
ја� ко­ја и са­ма, за­хва­љујући осо­бе­но­стима тро­сте­пе­ног књижев­ног мо­
де­ло­ва­ња,� и у епици и у лирици по­ста­је предло­жак из обла­сти ре­а­лија. 
То зна­чи да у про­цес мо­де­ло­ва­ња не ула­зи физич­ка ре­алност гра­да већ 
уна­пред фор­мира­на предста­ва о ње­му, ко­ја у да­љем по­ступ­ку до­бија до­
датну, књижев­ну инфор­ма­тив­ност. Разлика изме­ђу лир­ске и еп­ске обра­де 
одре­ђује се та­да књижев­ним тер­минима као што су вр­сте изра­за, упо­тре­
ба фор­мула и тро­па, и слич­ни. За пример мо­же по­служити сле­де­ћа вр­ло 
једно­став­на ана­лиза.

У Вуко­вој збир­ци лир­ских на­родних пе­са­ма (Вук I, 34) ја­вља се 
овај кра­так пример:

Ајдук че­шља кику у буквику,
Са сво­јом се киком разго­ва­ра:
„Кико мо­ја, ђе ћеш опа­нути?
Ил’ на Нишу, или на Видину,
Ил’ на Шап­цу, или на Звор­нику,
Ил’ на оном Стојну Бијо­гра­ду?“

� Тај ‘загарантовани’ један сегмент је, наравно, избор из реалија. Којој год 
врсти припадало, свако кодирање мора почети од реалног предлошка и то је 
она заједничка стартна позиција која компаративну анализу у овом случају чини 
могућом.
� Овде се нарочито мисли на промену представе о граду у традицијској култури 
после доласка Турака на Балкан и настанка хајдучије као својеврсног покрета 
отпора. Перцепција простора, као једне од основних категорија културе, 
претрпела је драстичне преокрете и тиме извршила неповратан и неочекиван 
утицај на многе сродне културне категорије (затворено-отворено, своје-туђе 
итд.). Упор. Детелић 1992. 
� У општој теорији модела значајним елементима се сматрају предмет моделовања 
одн. реалије, избор из реалија, обим и моделативност. У процес моделовања 
књижевног дела, међутим, врло често као предмет моделовања улазе неки 
други, готови, али ванкњижевни модели различитог порекла (нпр. ритуалног 
– свадба, сахрана, или пореклом из других уметности – ликовна и музичка дела, 
из историје, науке и сл.). Тада се књижевно дело јавља као модел модела, дакле 
као трећестепени знаковни систем. О томе такође Детелић 1992.
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С обзиром на ње­ну кратко­ћу, на мо­но­ло­шку фор­му и буко­лич­ку 
интимност ситуа­ције, Вук је с пра­вом ову пе­сму свр­стао ме­ђу лир­ске. 
Све друго што се о њој мо­же ре­ћи упућује, ипак, на ње­не ве­зе са вантек­
стуалним ре­а­лија­ма из ко­јих се у ве­ликој ме­ри цр­пи више­слојна и густа 
ко­но­та­тив­ност ове пе­сме. По­чев од кике ‘са ко­јом се хајдук разго­ва­ра’, 
а ко­ја је у ства­ри чуве­ни ‘јунач­ки пер­чин’ – та­ко че­сто по­мињан у епици 
и по­знат као ва­жан де­таљ у по­ја­ви еп­ског јуна­ка,� пре­ко по­ме­на ве­ликих 
и стра­те­шки зна­чајних гра­до­ва по обо­дима Ср­бије из до­ба уста­на­ка, па 
до ‘опа­да­ња’ кике (тј. одрубљива­ња гла­ве у бо­ју јер је пер­чин у том кон­
тексту бор­бе­ни тро­феј), све за­пра­во го­во­ри о не­мир­ним и крајње не­сигур­
ним вре­ме­нима као не­видљивом оквиру за ову са­мо привидно идилич­ну 
слику. Хајдук у ње­ном центру предста­вља вр­сту у про­це­су изумира­ња 
јер по­сле Пр­вог срп­ског устанка – у ко­ме су ‘го­ли сино­ви’ има­ли ва­жну, 
ро­мантич­ну и че­сто хе­ројску уло­гу – хајдучија до­бија мрач­не, са­свим 
не-еп­ске и не­ро­до­љубиве ко­но­та­ције. Ова ма­ла пе­сма је, да­кле, ухва­тила 
у фо­кус је­дан ре­дак исто­ријски и гео-по­литич­ки тре­нутак, на­пра­вила од 
њих мајстор­ски по­ентиран хро­но­топ, и све то пре­ло­мила кроз оп­тику 
уче­сника изнутра чија су пита­ња ва­жна за­то што су лич­на. Та­ко ‘ра­де’ 
тро­пи, моћне пе­снич­ке фигуре, ко­јима је лирика на­ро­чито скло­на. Еп­ске 
пе­сме мо­гу да иска­жу иста или слич­на ста­ња, по­гле­де и ко­мента­ре, али 
им за то тре­ба мно­го више вре­ме­на, ме­ста, стра­те­гије... Лирика са­жима 
та­мо где епика ра­чуна на инканта­тор­ску моћ по­на­вља­ња.

Без обзира, да­кле, на дија­ме­тралну разлику изме­ђу лир­ског и еп­
ског мо­де­ло­ва­ња, са­ма предста­ва о гра­ду оста­ла је не­про­ме­ње­на, са фо­ку­
сом на исто­рији и по­литици. Да је фо­кус иза­бран друкчије, да је пре­нет 
на митску компо­ненту предста­ве о гра­ду, пе­сме би пе­ва­ле о вилинској 
градњи „од ко­стију коњских и јунач­ких“ – на пример – и опет би разли­
ка изме­ђу лир­ског и еп­ског ко­дира­ња била слич­на описа­ној, а осно­ву 
за упо­редну ана­лизу, оно дра­го­це­но јед­но по­ље пре­кла­па­ња, чинило би 
вантекстов­но де­мо­но­ло­шко пре­да­ње о вили.� Да би се у ре­цеп­цији пред­
ста­ве о гра­ду уочиле битне про­ме­не,  није – да­кле – до­вољно про­ме­нити 
са­мо вр­сту ко­дира­ња већ је по­требно по­тра­жити но­ву, битно друкчију 
књижев­ну фор­му. Путо­каз у том тра­га­њу мо­гао би бити случај чуве­ног 
мо­тива ри­се ри­бе (‘златна рибица’) и змије мла­до­же­ње ко­ји се до­следно 

� На више начина: 1) у митском контексту као седиште снаге (вероватно под 
утицајем библијске приче о Самсону) у које се уплићу ‘мађије’ и ‘амајлије’ и 
људима и коњима; 2) у историјском контексту као елемент прописног изгледа 
војника; сматра се да су хајдуци почели да секу перчине из безбедносних разлога 
тек у Првом српском устанку, по Карађорђевом наређењу, јер је Турцима било 
лакше да одсецају главе са перчином. 
� За везу виле са градом упор. Detelić, Ilić 2006.
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ја­вља у три различита жанра (и два ро­да) усме­не књижев­но­сти: лирици, 
епици и припо­ведној про­зи, и у сва­ком се не­по­гре­шиво пре­по­зна­је по 
припа­да­јућем ко­ду – у пе­сма­ма по митском (по­ре­кло зма­је­витог јуна­ка), 
а у прича­ма по со­цијалном (же­нидба јуна­ка цар­ском кће­ри) и ма­гијском 
(по­тра­га јуна­киње за де­монским мужем). 

У прича­ма се и град одре­ђује као по­ја­ва са со­цијалним и ма­гијским 
зна­ча­јем,� и то че­сто без обзира да ли се ра­ди о пра­вој бајци или о ле­ген­
ди, припо­ве­ци или не­кој њихо­вој комбина­цији. Већ је и Вук, одре­ђујући 
женске приче као оне „у ко­јима се припо­вије­да­ју ко­је­ка­ква чуде­са што 
не мо­же бити“, у истом тексту на­гла­сио да „има и припо­вије­да­ка ко­је 
су упра­во изме­ђу женскијех и мушкијех“� по­ста­вља­јући та­ко подло­гу за 
да­љу распра­ву о мо­гућно­сти чистих жанро­ва у усме­ној књижев­но­сти. У 
оба случа­ја, и у ’женским’ (бајка­ма, фанта­стич­ним) прича­ма и у не­ким од 
‘ме­ша­них’ или гра­нич­них фор­ми, хо­ризонт оче­кива­ња за чита­о­ца пре­те­
же на стра­ну ма­гијског а не со­цијалног ко­дира­ња гра­да. Ме­ђутим, ре­а­ли­
стич­ка структура на­ра­тива до­во­ди ова два ко­да у склад, па се у бајка­ма� 
со­цијална предста­ва о гра­ду сре­ће чак и че­шће од оне друге. По­ста­вља­
ње предста­ве о гра­ду као о цар­ској сто­лици, ве­ликом ме­сту у ко­ме живи 
краљ, сте­цишту бо­гатства и изво­ру мно­гих мо­гућно­сти не­по­средно је 
усло­вље­но активира­њем функција ве­за­них за јуна­ков одла­зак од куће и 
за кре­та­ње ка успе­шном оконча­њу ње­го­ве иниција­ције. Глав­ни мар­кер 
ове функције гра­да у тексту је да­љи­на, ко­ја бо­ље од ма ко­је друге одред­
нице озна­ча­ва шта је у овој фа­зи јуна­ков по­сао – да на­пусти ро­дитељски 
дом, да путује дуго и да се за­уста­ви да­ле­ко од родног ме­ста ка­ко би за­по­
чео соп­стве­ни циклус (и, евентуално, кре­нуо на­зад да за­тво­ри круг): 

- Идући та­ко по све­ту дуго вре­ме­на, до­ђе је­дан пут под је­дан ве­ли­
ки град. (Стојша и Мла­ден)�

- Идући та­ко за дуго, до­ђу у је­дан град где је био цар и у ње­га кћи 
од пра­ве кр­ви Хришћанске. (Ко ма­ње иште, ви­ше му се да­је)10

- Хо­да­јући по свије­ту до­ђе у не­ка­кав ве­лики град. (Три јегуље)11

� Заправо у приповеткама уопште, и то у свим подврстама: шаљивим и кратким 
причама, анегдотама, легендама, правим приповеткама и бајкама. Кодирање, 
једно или друго, преовлађује према потребама жанра.
� Вук 1988: 48.
� Иако је јасно да се анализа овако комплексног мотива не може спровести само 
на бајци и да обухвата све поменуте жанровске комбинације, у даљем тексту ће 
се – у корист стила – употребљавати само термин бајка. Он ће, ипак, у сваком 
поједином случају имати све конотације које му припадају на основу горњег 
исказа о народним причама.
� Вук 1853, бр. 5.
10 Исто, бр. 13.
11 Исто, бр. 29.



71М. Детелић, Слика града у наративном контексту 

- Пло­ве­ћи та­ко до­ђе под је­дан ве­лики град, у ком је цар живио. (До­
бра дјела не пропа­да­ју)12

- Идући та­ко од се­ла до се­ла и од гра­да до гра­да најпо­сле до­ђе у 
друго цар­ство и у ца­рев град, под ко­јим је у је­зе­ру била ажда­ја. 
(Ажда­ја и ца­рев син)13

По пра­вилу, стиза­ње у ве­лики (цар­ски или кра­љев­ски) град оконча­
ва једну и иницира сле­де­ћу фа­зу припо­ве­да­ња. За­то што је ве­зан за једну 
од глав­них функција јуна­ка, овај сегмент је у ве­ликој ме­ри са­мо­ста­лан 
и, ако је причи по­требно, мо­же да се по­но­ви (углав­ном не­про­ме­њен) нео­
дре­ђен број пута. Ово се обич­но де­ша­ва у бајка­ма чија се фа­була гра­ди 
на утро­ја­ва­њу (нпр. по­тра­га за трима се­стра­ма ко­је су оте­ли зма­је­ви;14 
по­ла­зак три бра­та у по­тра­гу за бла­гом, сре­ћом, не­ве­стом или за изгубље­
ним чла­ном по­ро­дице и сл.). У другим ситуа­ција­ма, и као део функција 
ко­је нису ве­за­не за са­вла­ђива­ње разда­љине, сам распо­ред у про­сто­ру по 
пра­вилу одре­ђује со­цијалну по­зицију јуна­ка. За­хва­љујући то­ме, бајка је у 
ста­њу да – одго­ва­ра­јућом упо­тре­бом вредно­сног суда о гра­ду - ефика­сно 
по­ентира и со­цијалну про­мо­цију јуна­ко­ву и ње­го­ву со­цијалну де­гра­да­ци­
ју:

- За­на­те људи уче да се хра­не њима, а ца­рев син има зе­мљу и гра­до­
ве.  (Све, све али за­нат)15

- Кад отац види да ништа не по­ма­же, обуче је у про­стач­ко оде­ло и 
на­чини је као пуку про­ста­кињу, те је уда за Ће­лу, па им да иза гра­
да ма­ло зе­мље, а Ће­ла онде на­чини ба­шчу и у њој ко­ле­бу, и ста­не 
живе­ти с ца­ре­вом кће­ри као сва­ки ба­шчо­ван, но­се­ћи зе­лен у град и 
та­ко по што­год за­служујући. (Ћела)16 
Ја­сно је, да­кле, да со­цијално ко­дира­ње гра­да у бајци има функцију 

слич­ну функцији фор­мула у епици,17 што ће ре­ћи да припа­да структу­
ри као инфор­ма­ција о оп­штим осо­бина­ма вр­сте пре не­го о конкретној 
фа­були. Због то­га што се ова два типа инфор­ма­тив­но­сти (структурални 
и фа­булар­ни) ја­вља­ју на различитим ниво­има пер­цеп­ције, не­ма ника­кве 
сметње да се у бајци со­цијално и ма­гијско ко­дира­ње одвија­ју на­по­ре­до и 
исто­вре­ме­но:

- Др­жи се све овог друма, па ћеш до­ћи у цар­ски град. Та­мо има уви­
јек мје­ста, по­го­ди се и служи, и ако си до­бар, мо­жеш још и сре­ћан 
чо­вјек бити. (Везена ма­ра­ма, стр. 146)

12 Вук 1870, бр. 14.
13 Вук 1853, бр. 8.
14 Нпр. у бајци Стојша и Младен, Вук 1853, бр. 5.
15 Вук 1853, бр. 48.
16 Вук 1870, бр. 2.
17 О офрмулама упор. Детелић 1996.
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- Ова­кав штап  нигдје не мо­жеш на­ћи. Гле­дај са­мо! – ре­че путник, 
па за­бо­де штап у зе­мљу. На­је­данпут се око њих ство­ри град да ни­
гдје не мо­жеш иза­ћи, мањ да изле­тиш. Ца­рев се слуга зор­ли упла­
ши, па до­дир­ну град да види да ли је за­иста или са­мо сан. Кад онај 
изва­ди штап, гра­да не­ста­де. (Исто, стр. 151)18 
Шта­више, са ве­ликом сигур­но­шћу се мо­же ре­ћи да сва­кој по­ја­ви 

ма­гијског ко­дира­ња гра­да у бајци претхо­ди једна или више фор­мула пу­
то­ва­ња и стиза­ња у град ко­ји је, при пр­вом сусре­ту са јуна­ком, најче­шће 
предста­вљен у со­цијалном ко­ду. Фа­була, на­рав­но, мо­же на том ко­ду и 
оста­ти (те­ма гра­да у причи мо­же бити спо­редна, развој радње мо­же кре­
нути у другом сме­ру итд.) у ком случа­ју предста­ва о гра­ду не­ће иза­ћи 
из оквира прагма­тич­ког ре­а­лизма као приме­ре­ног по­ступ­ка у овом окру­
же­њу. Али, ако прича предвиђа по­ја­ву не­ког нео­бич­ног, чуде­сног гра­да 
ма­гич­них осо­бина или на­станка, та­ква ће слика гра­да не­минов­но до­ћи 
у централну по­зицију и подре­дити се­би све друге на­ра­тив­не то­ко­ве за­то 
што је до­спе­ће у та­кав град и/или овла­да­ва­ње њиме упра­во климакс рад­
ње и испуње­ње по­следњег усло­ва за јуна­ко­ву иниција­цију. 

Пита­ње – пре­ма то­ме – није да ли већ ка­ко се ма­гијским ко­дом раз­
бија ре­а­листич­ки дискурс, одно­сно на ко­ји на­чин на­ра­ција сигна­лизира 
про­ме­ну вр­сте ко­дира­ња гра­да. Из претходног је приме­ра ја­сно да се то 
вр­ло успе­шно по­стиже истица­њем ње­го­вих дисфункцио­налних (не­мо­гућ­
ност ула­за и изла­за) и де­ста­билиза­цио­них (изне­на­да на­ста­не, изне­на­да 
не­ста­не) еле­ме­на­та у пр­ви план, будући да се та­ко на ре­ла­тив­но ма­лом ма­
не­вар­ском про­сто­ру и са вре­ме­ном че­ка­ња једна­ким нули до­бија најве­ћи 
мо­гући ефе­кат. Отуда су од свих осо­бина ко­је град мо­же има­ти ода­бра­не 
са­мо ко­муника­тив­ност у про­сто­ру и чвр­стина градње, пр­ва као оп­шта 
одлика људског, цивилизо­ва­ног бо­ра­вишта, а друга као по­себна осо­бина, 
dif­feren­tia specifi­ca  зида­ног, ‘твр­дог’ гра­да. Ова­кав је по­ступак и ина­че вр­
ло чест у бајка­ма, а мо­гао би се де­финиса­ти као по­ентира­ње анти-осо­би­
на не­ког предме­та или јуна­ка, уобича­јен у фа­була­ма бинар­не структуре 
(нпр. хра­на и анти-хра­на у мно­гим бајка­ма о па­стор­ки и пра­вој кће­ри,19 
слузи и Тур­чину20 и сл.). 

Други на­чин да се по­стигне исти циљ је­сте истица­ње нео­бич­но­сти 
гра­ђе­винског ма­те­рија­ла од ко­јег се град по­диже – нпр. сло­но­ва­че (ви­

18 Лакићевић 1986, бр. 14.
19 Нарочито кад се у причу уведе и ала, нпр. Како су радиле, онако су прошле, 
Вук 1853, бр. 36. Иначе се анти-храна јавља често у бајкама, обично у виду меса 
које се не једе – нпр. псећег (Чајкановић 1927, бр. 187, 190) или људског (Вук 
1853, бр. 35, 38; Чајкановић 1927, бр. 11, 21, 28, 33, 40, 47, 86; Лакићевић 1986, 
бр. 18, 44).
20 Упор. Царева кћи и свињарче, Вук 1870, бр. 14 где се као анти-храна јавља 
људски измет.
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љеви зуби у бајци Зла­торуни ован),21 дивов­ских ко­стију (Са­та­на­и­лова 
кћи),22 ба­кра (Срећни сат)23 и сл. Гра­до­ви или дво­ри од ко­стију су ве­о­ма 
стар интер­на­цио­нални мо­тив ко­ји се са једна­ком уче­ста­ло­шћу и успе­хом 
ја­вља у го­то­во свим жанро­вима усме­не књижев­но­сти, а за град и ње­го­ву 
ар­ха­ич­ну исто­рију има по­се­бан, још увек не са­свим ра­све­тљен зна­чај.24 
Због то­га што се мо­же ја­вити на ра­зним ме­стима, у бајци се до­датно ко­ди­
ра­ње овог мо­тива подупире још једним еле­ментом – ње­го­вим ма­гијским 
по­ста­њем:

... не­го иди к ца­ру и ишти ла­ђу и у њој триста ако­ва вина и триста 
ако­ва ра­кије, и уз то још два­де­сет дунђе­ра, па кад до­ђеш на ла­ђи ту 
и ту изме­ђу две пла­нине, за­гра­ди во­ду што је онде, па успи у њу све 
вино и ра­кију. Виље­ви ће она­мо до­ћи да пију во­ду, па ће се опити 
и по­па­да­ти, а дунђе­ри онда не­ка им све зубе изре­жу па их но­си на 
оно ме­сто где цар хо­ће да му се град са­гра­ди, па ле­зи те спа­вај, а за 
се­дам да­на биће град го­тов. (Зла­торуни ован)25

За разлику од ко­шта­них, гра­до­ви од ме­та­ла – по­ме­нути од ба­кра, а 
у другим тра­диција­ма и од ме­синга и бронзе,26 ве­ро­ватно до­ла­зе са ори­
јента, пре­ко прича из Хи­ља­ду и јед­не ноћи, ко­је су ре­ла­тив­но ра­но по­че­ле 
да круже Евро­пом. Са оријенталним по­ре­клом у сло­венској тра­дицији их 
по­ве­зује раско­шни енте­ријер и уса­мље­на ле­по­тица као је­дини ста­нов­ник 
та­квог гра­да, по­сле че­га се оригинал и сло­венски предло­жак ра­зила­зе у 
два дивер­гентна прав­ца: оријентални у але­го­рију о та­штини про­ла­зног 
све­та, а сло­венски у причу са зма­је­бо­рач­ким мо­тивом. Мо­тив пра­зног 
гра­да, ме­ђутим, у сло­венским ва­ријанта­ма има и са­мо­ста­лан развој ко­
ји и сам да­је две мо­гућно­сти: једну као у бајци Баш Челик27 где се град 
испра­зни јер ње­го­во ста­нов­ништво де­сеткују диво­ви из пла­нине (јунак 
убија диво­ве и же­ни се ца­ре­вом кће­ри), и други као у бајци У ла­жи су 

21 Вук 1853, бр. 12.
22 Чајкановић 1927, бр. 39.
23 Лакићевић 1986, бр. 18.
24 О вези сакралног града од костију са формулом бели град видети нарочито 
Detelić, Ilić 2006.
25 Вук 1853, бр. 12. Исто Чајкановић 1927, бр. 39. Ове градње од костију немају 
никакве везе ни са сличним (али митским) мотивима у епици и лирици (где виле 
наручују ратове да би прикупиле довољно грађевинског материјала за своје гра­
дове „ни на небу, ни на земљи, већ на грани од облака“), ни – с друге стране – са 
чувеном ‘кулом од слоноваче’ која је, у данашњој употреби, фраза пореклом из 
Старог завета (Песма над песмама, 7.4.). 
26 Упор. Hamori 1971; Weber 1989; Tuczay 2005. У нашој усменој традицији из­
ворно се задржало само медено гумно као успомена на старе рударске градове.
27 Вук 1870, бр. 1.
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кратке ноге28 где је град по­себно чуван и ра­њив са­мо у подне кад ње­го­ва 
кра­љица спа­ва. Ма­гијска вредност овог другог гра­да ве­ћа је, ме­ђутим, 
и од претходног и од свих ме­талних гра­до­ва било ког по­ре­кла за­то што 
– осим кра­љице ко­јом ће се јунак на кра­ју оже­нити – тај град у се­би чува 
извор живе во­де ко­јим прича и по­чиње:

Био је­дан цар па имао три сина, и та­ко је био стар, да већ није ни 
чуо ни видео. У то­ликој ста­ро­сти живе­ћи, усни једну ноћ, да има 
не­где у све­ту не­ка­ки град, и у то­ме гра­ду да има је­дан студе­нац, па 
да му је во­де из оно­га студенца да се окупа и умије, да би се по­мла­
дио и да би опет чуо и видео. 
Тиме је мо­тивиса­на и по­тре­ба за на­ро­читим чува­рима гра­да, а њи­

хо­во нео­бич­но по­на­ша­ње29 тре­ба да на­гла­си пра­ву приро­ду про­сто­ра ко­
ји чува­ју. На пла­ну структуре, не­ма ника­кве разлике изме­ђу њих и ко­ља 
ко­јим је огра­ђе­на ве­штичина кућа и ко­је виче: „Дај, ба­ба, гла­ву“30 или 
јунач­ких ко­стију око авлије у бајци Три јегуље,31 одно­сно смр­дљиве во­де 
и отров­не ја­буке (Отац и његове кћери)32 и сл.:

Та­мо је вр­ло те­шко до­ћи: тре­ба припра­вити два­на­ест ов­но­ва пе­че­
них и две ме­тле и једно уже. Јер кад се до­ђе у град, на ка­пији сто­је 
два­на­ест ла­во­ва и чува­ју град: ко се год прикучи одмах га растргну, 
за то им тре­ба да­ти два­на­ест ов­но­ва, сва­ко­ме ла­ву по једно­га, па 
ће се за­ба­вити; кад се већ уђе у град, има­ју две де­војке, што чисте 
сав град сво­јим рука­ма, те би чо­ве­ку одмах очи иско­па­ле, за то им 
тре­ба да­ти по ме­тлу, па ће се смирити; ма­ло да­ље од тих де­во­ја­ка 
има још једна, ко­ја по­ле­ва сав град са­ма и вуче во­ду на сво­јој ко­
си: њојзи тре­ба да­ти уже, па ће се ока­нити. Али још тре­ба уде­сити 
упра­во у подне да је чо­век она­мо, јер у то до­ба ца­рица свагда спа­ва 
и ништа не зна за се­бе. Онда тре­ба ра­дити што се мо­же бр­же, па 
бе­жи!33

Тре­ћи тип ма­гијског ко­дира­ња гра­да та­ко­ђе по­ентира са­др­жину и 
својства ме­ста, али је овог пута њихо­во по­ре­кло не­ма­те­ријално: ту се 
мисли на укле­те или за­ча­ра­не гра­до­ве ко­је оп­се­да­ју или не­ча­стиви уоп­

28 Исто, бр. 12.
29 За то постоји у фолклористици термин анти-понашање. Пример, међутим, не 
припада првом типу магијског кодирања јер фабула не поентира другу страну: 
пошто јунак задовољи потребе чувара границе и тако себи купи право да уђе у 
град, тема се даље не разрађује, па нема поновљања епизоде са обрнутим исхо­
дом која је неопходна за испуњење бинарног структурног обрасца.
30 Златна јабука и девет пауница, Вук 1853, бр. 4.
31 Исто, бр. 29.
32 Чајкановић 1927, бр. 48.
33 О чуварима границе у овој причи и иначе види Детелић 1989.
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ште,34 или зли духо­ви пре­минулих вла­да­ра.35 Јунак, на­рав­но, узда­јући се 
у Бо­га или – још бо­ље – у ча­робне по­ма­га­че, одо­ли искуше­њима, са­вла­да 
не­чисту силу, а за на­гра­ду до­бије ца­ре­ву кћер и це­ло цар­ство да њиме вла­
да. Иако сви еле­менти приче го­во­ре у прилог пре­вла­сти ма­гијског ко­да 
над свим оста­лим, ипак је по­ла­зна осно­ва за јуна­ко­ву акцију по­ста­вље­на 
на ра­злици изме­ђу днев­них и ноћних актив­но­сти, људског и аве­тињског 
вре­ме­на, а то је пре све­га пита­ње со­циума:

Идући та­ко до­ђе близу једног гра­да, а то силан свијет бје­жи из ње­
га ван. Он их пита: „Куда ће­те, људи?“ А они му ре­ко­ше: „Наш град 
је за­клет, и нико од људи не смије у ње­му пре­но­ћити. Ми смо ту 
са­мо обдан: чим сунце по­чине, ми иде­мо ван, а вра­го­ви унутра. Да 
и је­дан од нас оста­не у гра­ду, то­га би вра­го­ви растр­га­ли“. (Дечко 
који се ни­чега не пла­ши, стр. 97)
Град се, да­кле, ов­де де­финише по оно­ме што се де­ша­ва у ње­му, а 

не више по оно­ме што сам со­бом предста­вља (чуде­сну гра­ђе­вину ко­ја се 
са­ма гра­ди од нео­бич­ног ма­те­рија­ла и са­ма не­ста­је). Ма­да не изгле­да та­
ко, ма­гијско ко­дира­ње је ов­де на најве­ћем испиту  упра­во за­то што су му 
мо­гућно­сти огра­ниче­не, а со­цијални кo� д је и сам вр­ло јак. Због то­га се 
фа­була про­ширује описима дејства не­чисте силе на окупира­ни про­стор и 
он од па­сив­ног по­ста­је актив­ни чинилац радње, не више са­мо оквир већ 
и по­себна вр­ста јуна­ка фанта­стич­них до­га­ђа­ја:

За­тим се за­чу ве­лика гр­мља­вина и штро­пот, ланци зве­че, лајто­ви 
се ва­ља­ју, ка­це лупа­ју, ва­тра се кроз под про­сипље – на­је­данпут 
се вра­та отво­ре и у со­бу уђе враг... (Дечко који се ни­чега не пла­ши, 
стр. 97)
... кад око по­но­ћи, во­ља­ни Бо­го, ал’ ста­де хуја­ти, зуја­ти, бруја­ти, 
тутње­ти, зве­ке­та­ти, гр­мље­ти и пуца­ти, као да милијон гро­мо­ва уда­
ра. А у то­ме чуду отво­рише се широм вра­та, и на њима се ука­за 
је­дан ше­па­ви кусо­ња са ме­тлом у руци. (Ми­лости­ви солдат, стр. 
107)
Онде је ону ноћ још ве­ћу стра­ву пре­тр­пео не­го пре­ђа­шње обе но­ћи: 
ту је била стра­шна лупа, вика, зве­ка ла­на­ца и стра­шни гла­со­ви: 
„Тај хо­ће мо­је цар­ство да прими!” вукли су с ње­га и ха­љине, али 
се ње­га нису сме­ли такнути, а он се једна­ко Бо­гу мо­лио, и Бог га 
са­чува здра­ва и ону ноћ. (Коме Бог пома­же ...)
По­се­бан случај у оквиру овог типа предста­вља да­ле­ки, стра­ни град 

оп­седнут мише­вима и па­цо­вима (јунак се, пре­ко свог за­ступ­ника, обо­га­
ти та­ко што про­да гра­ђа­нима мач­ку ко­ју они никад пре то­га нису виде­
ли).36 Иако се ситни гло­да­ри не мо­гу ме­рити са не­чистом силом, ипак и 

34 Дечко који се ничега не плаши, Чајкановић 1927, бр. 26; Милостиви солдат, 
Чајкановић 1927, бр. 30.
35 Коме Бог помаже, нико му наудити не може, Вук 1853, бр. 11.
36  Права се мука не да сакрити, Вук 1853, бр.7.
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они припа­да­ју истом, хтонском све­ту, са вантекстуалним ко­но­та­ција­ма 
га­ма­ди, по­ша­сти и бо­ле­сти.  

Најзад, на­супрот упра­во описа­ном, че­твр­ти тип ма­гијског ко­дира­
ња гра­да изискује најма­ње труда, а дејство му је најне­по­средније и до 
циља стиже најбр­же. Мо­же се де­финиса­ти као по­ентира­ње оче­видне не­
мо­гућно­сти, а средство ко­јим се служи најче­шће је гро­те­ска:

По­том за­ка­ла ца­ре­вић с ма­лијем па хајде, а кад они та­мо, ал’ то 
град на оро­зјој но­зи, лијеп да му па­ра не­ма. Кад то ца­рев син види, 
за­чуди се чудом, па уђе унутра, и ту на­ђе три ца­ре­ве кће­ри. (Ца­рев 
син и змај од шест гла­ва, стр. 47, 48)37

Др­жа­лац та­квог гра­да мо­же бити са­мо не­ко натприродно биће – у 
овом случа­ју змај, а у руским бајка­ма кућу на ко­шта­ној или ко­кошјој но­
зи обич­но има Ба­ба Ја­га.38 

Мо­гло би се учинити друкчије, али су-по­ста­вља­ње гра­да и куће 
(или у другим случа­је­вима дво­ра) није у овом контексту знак не­до­след­
но­сти. У фолкло­ру уоп­ште, а кроз читав средњи век и у култури и умет­
но­сти свих европ­ских на­ро­да, град је био утвр­ђе­ње на бр­ду, те­сан и не­ве­
лики про­стор огра­ђен ја­ким зидина­ма, ко­ји је свом стра­те­шком по­ло­жа­ју 
и безбедно­сти жр­тво­вао ле­по­ту и удобност. Са­др­жај та­квог гра­да че­сто 
није ни био ве­ћи од вла­сте­лино­вог дво­ра и/или ка­сар­не за градску стра­
жу, а с вре­ме­ном је као оба­ве­зна овом скупу до­да­та и ка­пе­ла или цр­ква. 
Разлика изме­ђу се­ла и ова­квог гра­да није била со­цијалне већ егзистен­
цијалне приро­де. Се­ло је, по де­финицији, са свих стра­на отво­ре­но ка 
околном про­сто­ру и сто­га не­бра­њиво у случа­ју ра­та или ло­калног на­па­
да, за разлику од гра­да ко­ји је и пра­вљен у циљу за­штите од слич­них 
опа­сно­сти. Оно што да­на­шње схва­та­ње гра­да пр­во подра­зуме­ва, и што 
се у ур­ба­ном реч­нику мо­дер­не културе зо­ве инфра­структура, на­ста­ја­ло 
је изван градских зидина, у подгра­ђу, ко­је се на Балка­ну с вре­ме­ном (под 
утица­јем ма­ђар­ског) по­че­ло на­зива­ти ва­рош. Ако би гра­ница ра­ста ва­ро­
ши про­била безбедно­сне усло­ве предвиђе­не ло­калним по­тре­ба­ма, и она 
се са­ма опа­сива­ла зидина­ма чиме је и те­рито­рија бра­ње­ног градског про­
сто­ра по­ста­ја­ла ве­ћа. Тај је про­цес оста­вио тра­га на да­на­шњим ве­ликим 
и средњим гра­до­вима, али – ка­ко је сам по се­би био спор – у фолкло­ру се 
он мо­же са­мо по­средно ре­конструиса­ти. У најве­ћем бро­ју случа­је­ва по­
јам град у на­родној књижев­но­сти и у фолкло­ру ве­зује се за сво­је скромне 
средњо­ве­ков­не по­четке, за безбедну гра­ђе­вину ма­лог обима огра­ђе­ну без­
бедним, твр­дим зидина­ма. У тај се опис без остатка укла­па­ју и утвр­ђе­ни 
ма­на­стири и вла­сте­лински дво­ри. 

37  Чајкановић 1927, бр. 16.
38  Упор. Афанасьев 1985. где се баба Јага јавља као помагач јунака у причама бр. 
102, 128, 172-174, 178, 201, 204, 212, 219, 224, 225, 232, 235, 269, 310, 316, 563.. 
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За­хва­љујући то­ме, у овај по­следњи – че­твр­ти – тип ма­гијског ко­ди­
ра­ња гра­да мо­же­мо укључити не са­мо чуве­ни „чар­дак ни на не­бу ни на 
зе­мљи“39 чији је вла­сник та­ко­ђе змај, већ и ђа­во­ло­ве дво­ре на дну во­де40 
или под мо­рем,41 као што и ме­талним гра­до­вима у бајци мо­же­мо до­да­ти 
златне зма­је­ве дво­ре,42 а пр­вом типу ма­гијског ко­дира­ња гра­до­ва „дво­ре 
са­мо­тво­ре“.43 Иста тенденција бриса­ња разлике изме­ђу гра­да и дво­ра, и 
са истим ре­зулта­том, мо­же се пра­тити и кроз епику и лирику.44 

Ништа од све­га што је ов­де ре­че­но у по­е­тици ових жанро­ва није 
нео­че­кива­но – шта­више, ана­лиза је и во­дила ка по­ка­зива­њу, систе­ма­тиза­
цији и утвр­ђива­њу упра­во та­квих, очеки­ва­них ре­зулта­та. Оно што ана­ли­
за није мо­ра­ла да утвр­ђује и по­ка­зује (јер је од то­га по­шла) је­сте пар­но 
ко­дира­ње гра­да. По­тре­ба за опреч­ним ко­до­вима (ра­цио­налним и фанта­
стич­ним) на­челно је, изгле­да, својстве­на усме­ним књижев­ним вр­ста­ма 
уоп­ште, будући да сва­ка од њих по­вре­ме­но обна­вља сво­ју ар­хе­тип­ску 
ве­зу са најста­ријим сло­је­вима припа­да­јуће културе та­ко што их до­во­ди 
у пр­ви план. Упа­рива­ње ко­до­ва у том случа­ју обич­но се одвија по бинар­
ној ло­гици (да-не, бе­ло-цр­но), али се конкретно ко­дира­ње оба­вља увек 
на­изме­нич­но. Гле­да­но синхро­нијски, да­кле, ко­до­ви се мо­гу ме­ња­ти, мо­гу 
се потпуно пре­о­бра­жа­ва­ти и пре­ла­зити из једне ка­те­го­рије у другу, али 
се по пра­вилу у једном истом тексту прика­зује са­мо је­дан, жанров­ски 
диктиран тип ко­дира­ња. Град у бајци је очигле­дан, за­сад је­дини уочен, 
изузе­так ко­ји разбија овај обра­зац. У ње­го­вом случа­ју ко­до­ви се групишу 
компле­ментар­но, уза­јамно се подупиру и ра­де синхро­но за­једнич­ки по­
сао. Го­то­во је са­свим сигур­но да је ова­кав по­ступак усло­вљен по­е­тиком 
бајке као вр­сте.

39  Вук 1853, бр. 2. Чардак је овде замена за двор и говори о једној историјски 
релевантној османској уредби: хришћанима није било допуштено да подижу 
вишеспратнице од тврдог материјала. Ако би се десило да се неки  рајетин 
обогати довољно да може подићи кућу са више нивоа, само је доњи смео бити 
од камена или цигле, а горњи је спрат смео бити само један и изграђен само од 
дрвета. Разлози за ову уредбу вероватно су првобитно били безбедносне природе 
(дрвена кула се не може бранити тако ефикасно као камена), али су свеједно 
имали врло јаке депрецијативне конотације.   
40  Син и ђаволски занат, Чајкановић 1927, бр. 25
41  Ђаво младожења, Исто,  XXIV/7.
42  Огњевит човјек и царева кћи, Исто, бр. 13.
43 Три двора самотовора, Исто, III/23.
44 Више о томе у Детелић 1992.
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Mirjana Detelić

THE IMA­GE OF  CITY IN THE NAR­RA­TIVE CONTEXT 
OF A FA­IRY TA­LE

S u m m a r y

The so-called double en­coding (realistic and fan­tastic, rational and archetypal) 
is very of­ten in the oral literary gen­res, probably because of their sporadic need to re­
establish their con­nection with the archetypal layers of traditional culture. This kind 
of binary en­coding is usually applied in succession, which means that both kinds of 
en­coding should never occur within one and the same text at the same time. The image 
of city in fairy-tale is an exception, which is probably motivated by the needs of fairy 
tale itself as an oral literary gen­re. 
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Слободан Владушић
Филозофски факултет, Нови Сад

ДЕМОНСКЕ ЦРТЕ ГРАДА У НЕДОВРШЕНОМ         
РОМАНУ У СТИХОВИМА БРАНКА РАДИЧЕВИЋА

Апстракт: Текст се бави анализом трагова ђавола у слици града у 
Бранковој „Безименој”. За Бранка је велеград простор у коме између 
појаве и њене суштине влада разлика. Тако се у слици града образује 
задњи план, у који Бранко пројектује фигуру ђавола. Видљиви симп­
томи ђавола у предњем плану слике града су иронични урбани језик, 
урбана маса и урбана мода. Важно је напоменути и то да се фигура 
ђавола у велеграду код Бранка појављује као разултат суптилне поле­
мике са идејама Просвећености: појава ђавола у граду је тако управо 
разултат Просвећености, а не знак напуштања њених идеја.  
Кључне речи: Бранко Радичевић, град, ђаво, прогрес, мода, маса.

Досадашња читања Бранкове „Безимене” нису се посебно бавила 
проблемом слике града у овом тексту. То, међутим, не значи да је ова 
тема посве занемарена у истраживањима, а ни то да је она ирелевантна. 
Штавише, ако  упоредимо једно старије и једно новије читање „Бези­
мене” видећемо да напет однос између та два читања почива управо на 
недовршеном разумевању слике града у првом делу Бранковог недовр­
шеног романа у прози.

У свом читању „Безимене” Миодраг Поповић се дотиче слике гра­
да у два маха. Први пут када обрађује проблем ироније код Бранка, а 
други пут приликом покушаја да што прецизније ситуира „Безимену” 
у поредак стилских формација. Поповић, најпре, примећује да је „у 
Радичевићевом духу било много лирске ироније својствене супериор­
ним романтичарским природама” (Поповић 1985: 143)  те да је „ова иро­
нија унета и у Безимену.” (Поповић 1985: 143). Поповић потом уочава 
критичку компоненту ироније, указујући да „песник Безимене не скрива 
иронично-презрив однос према грађанској цивилизацији” (Поповић 
1985: 143).  Са друге стране, Сава Дамјанов ће у својим Новим читањима 
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традиције, преузети разумевање ироније као реторичког средства путем 
кога романтичарски субјект ствара свест о властитој супериорности, али 
не и њену усмереност ка исмевању и критици грађанске цивилизације: 
„У Безименој песник иронијским односом не исказује толико подсмех и 
критички став према одређеним појавама колико чињеницу да је изнад 
њих” (Дамјанов 2002: 161).  По Дамјанову, иронија у „Безименој” је у 
интелектуалном смислу префињенија него у сатиричној поеми Пут, „а 
такође је – што се врло добро може осетити – суштински одређена једним 
новим урбаним сензибилитетом” (Дамјанов 2002: 160).

 Дакле, док Поповић схвата иронију у „Безименој” и у њеном кри­
тичком ангажману, па у том смислу и као средство исмевања града, за 
Дамјанова је она првенствено облик успостављања свести о (све)моћи 
романтичарског субјекта. Она не само да није усмерена ка грађанској 
цивилизацији, већ је управо одређена урбаним сензибилитетом. 

Слична недоумица у погледу слике града у „Безименој”, присутна 
је када Поповић покушава да утврди однос „Безимене” према поетикама 
реализма и романтизма. На једном месту Поповић овај однос решава 
у корист реализма: „Жива слика конкретне средине, социолошки 
мотивацијски систем, чулни реализам, поетске слике у које је унет реални 
податак – све су то елементи који се тешко укључују у романтичарску 
поему” (Поповић 1985: 142). Мало потом, Поповић унеколико ревидира 
свој став, чини га гипкијим односно амбивалентнијим: „Радичевићев 
однос према градској средини у основи је романтичарски. Он на 
вреву гомиле око себе гледа са висине. Међутим, за разлику од других 
романтичара код њега је овакво гледање остварено у реалистичкој слици” 
(Поповић 1985: 143).

Унутрашња напетост у овим Поповићевим увидима потиче, очи­
гледно, од стављања у исту раван технике приказивања света у „Безиме­
ној”, коју Поповић види као блиску поетици реализма, и приповедачевог 
става према приказаном свету, који је, по Поповићу одређен иронијом, 
па је стога ближи поетици романтизма.

Наше истраживање слике града у првој песми „Безимене” настојаће 
да укаже на неке досада недовољно уочене аспекте проблема ироније те 
односа између поетике реализма и романтизма у Радичевићевом тексту. 
Сем тога, покушаћемо да покажемо како између става о приказаном 
свету и технике стварања света у „Безименој” не постоји тако драстична 
дистанца каква се учинила Поповићу.

Један од текстова који нам на сугестиван начин разјашњава стопље­
ност између поетике која управља стварањем имагинарног света и разу­
мевање тог имагинарног света, јесте „Нулти степен писма” Ролана Барта. 
Посветимо се, за нашу прилику, делу тог текста који говори о писму ро­
мана. Истичући дубоку сродност између балзаковског романа и историје 
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у време њеног процвата, а то је XIX век, Барт указује на два кључна еле­
мента тадашњег романа: пређашње свршено време и треће лице. По Бар­
ту иза „пређашњег свршеног времена, увек се скрива демијург, бог или 
приповедач” (Барт 1971: 50);  оно „претпоставља изграђен, прерађен, 
прочишћен свет (…)” (Барт 1971: 50), који „не може бити неразјашњен, 
свака неповезаност у њему је само случајна” (Барт 1971: 50) и у коме 
стварност, захваљући том времену, постаје јаснија и приснија. Буржо­
азија, наставља даље Барт, уз помоћ романа насталих на темељима овог 
глаголског времена, успева да „своје властите вредности (…) сматра уни­
верзалним и да их пренесе на потпуно разнородне делове друштва” (Барт 
1971: 52). 

 Уколико поред Бартовог описа поставимо Штајгеров опис епског 
стила, видећемо да између романа XIX века и епа постоји неколико зна­
чајних паралелизама: Штајгер пише о одстојању између приповедача и 
света о коме приповеда (што је ефекат који у роману остварује пређашње 
свршено време) о инвокацији муза као наслањању на божанско сећање 
које стоји иза приче (што је рефлекс балзаковског свезнајућег припове­
дача), о моћи епа да, слично роману реализма, распростре своје вредно�­
сти на целу заједницу (Штајгер 1978). Међутим, оно што нас међу овим 
паралелама највише занима то је управо усмереност епског песника на 
оно видљиво, јасно и провидно које је Ерих Ауербах је у Мимезису од­
редио као доминацију предњег плана код Хомера. Таква жеља за видљи­
вим појављује се и код реалисте: „Жеља реалисте да види истовремена 
је жеља да се нешто учини видљивим: да се отелотвори, физички или 
материјално, карактер, особе или унутрашња стања” (Seltzer 1992: 95). 

Из ове жеље произилази читав низ поступака који реалисти ко­
ристе како би оно што се одупире оку ипак учинили видљивим. Сада у 
карактеризацији лика учествује његово име, које тај карактер открива и 
износи на видело, слично простору у коме лик обитава. У таквој жељи 
реалиста за провидним светом, налазимо одсјај епског поверења у богове 
који проговарају кроз песника и који располажу апсолутним знањем о 
свету: њима ништа не може бити скривено и ништа није изван њиховог 
погледа. То је истовремено и сан реализма: учинити све видљивим и ја�­
сним, располагати апсолутним знањем о свету о коме се приповеда. Оту­
да и еп и роман реализма почивају на свезнајућем приповедачу.

Резултат такве жеље за видљивошћу јесте слика света у којој из­
међу појаве и њене суштине не постоји дистанца. То се одражава и на 
слику града: Бартон Пајк запажа да су европски и амерички читаоци то­
ком XIX века тражили од писаца да начини кохерентну слику града у 
којој људи, места и ствари одражавају једни са другима исто онако јасне 
и видљиве односе као и у свакодневном животу (Pike 1981: 33). Драма­
тика у слици града не почива на нејасном односу између појаве и њене 
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суштине, колико у атмосфери урбане џунгле у којој, за разлику од епо­
хе просвећености, више нико не верује у могућност разумног уклапања 
супротстављених интереса. Тако настаје свест о урбаној лимитираности, 
свест о томе да „не можемо имати богатство без сиромаштва, успех без 
неуспеха, капиталисту без криминалца” (Lehan 1998: 58). Отуда је слика 
града у Балзаковим романима релативно једноставна: град је свет који 
треба бити опљачкан и освојен (Lehan 1998: 62). То је, дакле, простор 
јасно означених циљева.

Уколико се сада упитамо да ли „Безимена” дели идентичну и наивну 
веру у јединство појаве и суштине, одговор би морао бити одричан. Наиме, 
поента љубавне приче између младића Србина и девојке Лизе, управо 
је у радикализацији разлике између онога што Лиза изгледа да јесте 
(поштена девојка са тужном прошлошћу) и онога што она збиља јесте 
(метреса). Могли бисмо закључити да је управо разлика између појаве 
и њене суштине, оно што за Бранка представља главну карактеристику 
духа велеграда. Аргументе за ту тврдњу налазимо у чињеници да се та 
разлике не испољава само у центалној наративној линији прве песме 
„Безимене”, већ се појављује у низу сцена које су уобличене управо тако 
да ту разлику истакну. Анализираћемо за ову прилику само једну такву 
сцену, ону која описује долазак Лизе у цркву: 

Нуто једне моме згодне
Где у цркву право шета
Оде клупи, туна клече
Прексрсти се, шта л’ је пече?

Ала, брацо, само гледни
Није л’ тако ка сам река
Све ка врати гледи једни,
Није л’ канда кога чека;
А то ко ће други бити
Него какав кицош вити?

Нит је тако дуго било
Ал’ секира у мед паде,
Уђе једно момче чило
По клупама гледат стаде;
А тек што га мома спази,
Прекрсти се да полази. (Радичевић 1975: 228) 
У овој сцени се добро види дискрепанција између цркве као места 

сусрета младића и девојке и смисла који црква подразумева. Резултат те 
радикалне разлике је слутња нечег бласфемичног у том сусрету, јер се 
њим самим брише веза између места у коме се сусрет одвија и смисла 
тог места. Исто се дешава и са обредним радњама које врши девојка, а 
које су овде, како имплицира и сам приповедач, обесмишљене и сведене 
на пуку појаву која не додирује најдубље слојеве душе. Тако се између 
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слике обредног чина те његовог смисла ствара непремостива разлика, 
која опет указује на симулакрумску природу обредног чина: прекрстити 
се овде не значи ништа, иако сам чин настоји да посредује тачно одређено 
значење. 

Цитирани одломак из „Безимене” налази се готово на самом 
почетку текста па тако веома суптилно назначује разлику између појаве 
и њене суштине која је од одлучујућег значаја за разумевање целе прве 
песме Бранковог романа. Сем тога, интерпретација не сме да занемари 
ни питања која, у овом одломку, приповедач поставља читаоцу.1 Ова су 
питања веома важна у контексту расцепа између појаве и њене суштине, 
јер уколико тај расцеп постоји, онда њега може да премости само 
свезнајући приповедач. Одричући се, кроз питања упућена читаоцу, 
апсолутног знања о свету у коме приповеда, приповедач „Безимене” 
сугерише да више нема инстанце која може досегнути крајње знање 
о свету о коме се приповеда. То значи да у „Безименој” приповедачка 
слутња замењује приповедачко знање.

Питања која поставља приповедач неминовно обликују начин 
читања „Безимене”. Они, наиме, активирају херменеутички кôд 
читања, који „укључује логику питања и одговора, загонетке и решења, 
одлагања и перипетије” (Калер 1990: 302). Приповедач „Безимене” 
настоји да створи мрежу питања и одговора која прекрива текст, и то 
не само зато да би појачао напетост приче, већ и зато што је то логична 
консеквенца немогућности да се до краја спозна природа онога што је 
видљиво. Следећи сигнале које му приповедач шаље, читалац развија 
радикалну сумњу у природу онога што види или чује, па тако чак и када 
приповедачево питање изостане, остаје сумња која не може да буде до 
краја савладана. Рецимо, када Лиза буде испричала причу о томе како је и 
због чега дошла у велеград, читалац може у то да поверује, али и не мора, 
јер се мотивација Лизиних даљих поступака не нарушава ни у једном 
ни у другом случају. Такво деконструистичко читање „Безимене” није 
нешто што би било додато споља, већ оно произилази из саме логике 
текста, из свести да урбана средина није провидна, јасна и прочишћена 
као епски свет.

Иронија се у „Безименој” збиља разликује од оне коју је Бранко 
упослио у сатиричној поеми „Пут”. Изгледа да су у том погледу у праву 
и Миодраг Поповић и Сава Дамјанов: иронија у Бранковом роману јесте 
критички усмерена ка граду, али она истовремено и настаје из самог града, 
јер представља реторичку аналогију урбаном језику, који је инхерентно 
ироничан. Наиме, исто онако као што између појава и суштина у граду 

 1 „Прекрсти се, шта л’ је пече?”; „Није л’ канда кога чека / А то ко ће други бити/ 
Него какав кицош вити?” (Радичевић 1975: 228).
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зјапи понор, тако се између речи и поступака урбаних фигура јавља 
непремостива разлика: јасније речено, такозвани морал града, када се 
јавно исповеда, делује иронично у контексту поступака урбаних фигура.  
Бранку то није промакло па је стога приповедачка иронија у „Безименој” 
понекад само одсјај урбане ироније његових јунака. Ево и примера: 
када јунак понуди Лизи да се попне са њим горе у његов стан, она ће му 
одговорити сасвим у духу грађанског ’морала’: 

Ал’ му тада вели златна сека
Да он иде сам у дворе,
А она ће да причека
Док се врати одозгоре; 
Јер поштена где ће мома
Страном момку ић’ у дома! (Радичевић 1975: 236).
Одговор младића ће и сам бити прожет иронијом. Он девојку неће 

само поново позвати горе, убеђујући је да је нико неће видети, већ ће 
том уверавању придодати једну фразу која помућује Лизино схватање 
останка на улици: 

Ал’ наш јунак знаде на то
те говори девојчици:
’У то доба, срце, злато,
Тако сама на улици?
Шта ће рећи ко те спази?
А туд силан свет пролази.’  (Радичевић 1975: 236)
Љубитељи деконструкције би се свакако одушевили оваквим дија­

логом. У њему се налази потврда тезе да се у тексту укрштају два зна­
чења која се међусобно искључују и да не постоји инстанца која би могла 
да просуди које је од та два значења валидније од другог: девојка која 
сама стоји на улици подједнако може да значи и поштену девојку (која 
не иде у стан странца) али и проститутку која чека клијенте на улици. 
Бранков текст сугерише да би сама девојка на улици била знак који би 
пролазници тумачили, чиме се показује да је урбани пејсаж скуп знакова 
који се тумаче.

Сада можемо да резимирамо досадашње истраживање Бранковог 
недовршеног романа у стиховима: јасно је да активирање херменеутичког 
кода читања и наноси ироније обликују свест о урбаном простору као 
свету који није ни јасан, ни провидан. Управо зато се у другој строфи прве 
песме „Безимене” појављује нешто што превазилази не само слику града 
у романтизму, већ и у реализму: појављује се урбана маса, чије путање 
нису очигледне и која тиме уноси у урбани простор непредвидљивост и 
тајанственост.

По улица каменити
Свуда силан народ грња:
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Црни, бели, поносити, 
Суви, товни, пуни прња,
Здрави, кљасти, голи, боси –
Сваког некуд ђаво носи (Радичевић 1975: 226).
Цитирани одломак нам показује како у урбаном простору идеја 

традиционалне заједнице постаје механички скуп различитих индивидуа 
које чине друштво. Фигура гомиле коју Бранко овде чудесно модерно 
антиципира појавиће се у модернистичкој слици града као симптом 
појаве коју је модерна књижевност добро уочила, а то је моћ града да 
надвлада појединца. Ниједан јунак модерног романа не може да погледа 
Париз са оближњег брега и да га изазове на двобој, као што је то учинио 
Балзаков Растињак. Лишен те моћи, модерни субјект се повлачи у себе а 
слика града се интериоризује: фиксиране, јасне објекте замењује слика 
града преломљена кроз свет субјекта што онда неминовно доводи до 
фрагментаризације града. Како видљиви град у модернизму „више не 
охрабрује имагинативну кохеренцију” (Lahаn 1998: 96), ти фрагменти се 
организују на нивоу (под)свести, па се на град пројектују митски обрасци 
који треба да поврате изгубљену целовитост видљивог града. Мит који 
образује задњи план града, својеврсна је утеха модерног субјекта.

Бранко, разуме се, није могао да оде толико далеко. Међутим, појава 
фигуре масе у граду, свест о нечитљивости града, како бисмо другачије 
могли назвати разлику између појаве и њене суштине, учинила је да 
се и у „Безименој” појави задњи план велеграда. Тако се у Бранковом 
велеграду појављују трагови ђавола: он је фигура која обједињује све 
очигледне разлике у граду, које на плану видљивог више ничим не могу 
бити ни обједињене, а самим тим ни прочитане.

Појава ђавола који води све становнике велеграда без обзира на 
њихове очигледне разлике, јесте оно што приближава Бранкову слику 
града сликама великих европских романтичара: рецимо, Игоу, који попут 
осталих „намеће широку скалу религиозних тропа на сам град” (Lehan 
1998: 96) или пак Шелију, кога цитира и Бењамин указујући на потпуно 
експлицирану дијаболичну природу велеграда која се појављује код 
енглеског романтичара:

Пакао је град врло сличан Лондону
Град напучен људима и димом
Свих је ту врсти пропалих људи 
И врло мало или никако весеља 
Мало правде и сућути још мање (Benjamin 1986: 64) 
Шелијев дијаболични Лондон умногоме је одраз видљивог пејсажа 

највеће метрополе деветанаестог века. Ослоњен на једну Дикенсову син­
тагму из романа симптоматичног наслова – Тешка времена –  Луис Мам­
форд је оновремени индустријски град назвао угљеним градом: „У већој 
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или мањој мери сваки град западног света био је обележен прототипским 
обележјем ’угљеног града’. Индустријализација, главна стваралачка сна­
га деветнаестог века, створила је најизопаченије градске комплексе које 
је свет икада видео. Чак су и четврти владајућих слојева биле прљаве 
и пренатрпане” (Мамфорд 2001: 476). Видљиво је, међутим, да се код 
Бранка дијаболични мотиви не појављују као код Шелија, под утицајем 
видљивог градског пејсажа, колико под притиском невидљиве урбане 
свести која је присутна у велеграду. Најпре, ако се урбана свест сведе 
на хипертрофирана претварања, онда то већ евоцира једну од особина 
ђавола – његову моћ претварања. 

Шелијева слика индустријског велеграда веома јасно обелодањује 
везу између пакла и угљеног града, али нам веза између ђавола и 
велеградске масе, коју уочава Бранко, није јасна на први поглед. Шта 
је то ђаволско у маси која „грња” на све стране? Одговор би могао бити 
бесциљност масе. То, наравно, не значи да је кретање у граду лишено 
реалног смисла, већ да то кретање губи свој метафизички смисао. Бранко 
то веома ефектно подцртава у још једној јасној алузији на ђавола – реп 
човека:

Ој квекере, ау фраче!…
Кад вас видим ношњо лепа, 
Од мила ми срце скаче,
Јер ви чојку дасте репа;
Што уделит Бог не може,
Људска мудрост ту поможе

Те да свега баш нестане
Што смозгасмо ми дојако,
Само да нам вас остане,
Ао квеко, ао фрако,
Па нам оста слава лепа
Док под небом има репа (Радичевић 1975: 231).
Сада видимо да се трагови ђавола у велеграду „Безимене” не по�­

јављују под притиском ур���������������������������������������������������������   ��������������������������������������������������������   баног жи������������������������������������������������  �����������������������������������������������  вота изо��������������������������������������� �������������������������������������� па������������������������������������ ����������������������������������� че��������������������������������� �������������������������������� ног ин���������������������������������������������������ду���������������������������������������������стри�����������������������������������ја�����������������������������ли�����������������������за�����������������ци�����������јом, 
већ првенствено као филозофска реакција на идеје Просвећености, која 
је и створила идеју метрополе. Наиме, негде од XI века, однос између 
цен������������������������������������������������������������������         �����������������������������������������������������������������         тра��������������������������������������������������������������         �������������������������������������������������������������         лне власти и градова обележен је настојањима градова да задо­
бију што већу аутономију, те се тако „успешно носе са слабим и далеким 
моћима државе” (Беневоло 2004: 46). Међутим, у доба Просвећености 
долази до брака између централне власти и града и тако настају метропо­
ле, места у којима се концентрише политичка, војна, економска, научна, 
културна моћ државе. Управо зато је и било могуће да Бранко своју поле­
мику са идејама Просвећености угради у слику града. 

Бранкова полемика са идејама Просвећености започиње већ откри­
вањем задњег плана града, будући да је управо склоност ка дубини једна од 
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особености романтичарског погледа на свет. Други моменат те полемике 
налазимо у цитираним стиховима. Бранко, наиме, иронизује моћ људске 
мудрости (јасна алузија на Просвећеност) на један веома префињен 
начин. Није у питању њена немоћ да се приближи божанском науму, 
нити је у питању глорификација ирационалног наспрам рационалног, већ 
једна, у правом смислу те речи, филозофска критика људске мудрости: 
она је као и покрет масе, лишена циља, јер се одваја од божанског наума 
који једини располаже увидом у целину и који управо услед тог увида 
може осмислити сваки напредак тиме што ће га укључити у већ постојећи 
поредак. Изван те божанске или неке другачије осмишљене целине, 
прогрес престаје да буде напредовање ка циљу и постаје скретање. 

Оваква критика прогреса уткана је и у данашња размишљања о 
овом појму. Са једне стране констатује се да је данас готово занемарен 
– заменио га је скромнији појам развој – а са друге увиђа се његова 
одвојеност од мудрости и врлине које га више не могу контролисати: 
„Нова звезда модерности или прогреса засенила је важност мудрости 
као егзистенцијалног културолошког искуства. Ранија је пракса врлине и 
верности светим принципима укључивала и осмишљавала интелектуално 
знање, које се може обогатити једино на такав начин. Али вера у прогрес 
је вера у чисто интелектуално, математичко, научно знање ‘ослобођено’ 
свих стега морала и етичког контекста” (Закс 2001: 171).

Управо зато прогрес код Бранка може бити приказан као додавање 
репа човеку, односно као његово скретање ка ђаволу. Реп је оно што се 
иронично показује као боље од божанског доброг, па тако механизам 
овог открића мора указивати на ђавола, јер иронично дозива механизам 
којим ђаво наводи људе на зло. Анализирајући Евину одлуку да убере 
и поједе јабуку, Дени де Ружмон разоткрива и механизам на који ђаво 
заводи човека: „Погледајте: није зло само по себи оно што напаствује, 
већ увек неко добро које се замишља, и чак добро боље од оног које Бог 
нуди, добро које се замишља ‘бољим за себе створеним‘” (де Ружмон 
1991: 19). 

Постоји још једно место у „Безименој” у коме ђаво игра важну 
улогу. Помиње га Лиза у својој причи у којој младићу приповеда како 
је дошла у метрополу. Након што се њен драги, на очево наваљивање, а 
против своје воље, ожени за другу, Лиза жели да оде из места у ком је до 
тада боравила:

По његовим, по сватовима
Намисли се уклонити 
Своју драгу сад он има
Треба њојзи веран бити
А да ђаво још је дома
Видела сам затим ома.
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‘Јер три дана после свата
Баш од руке, од његове
Доби прстен тај од злата
И уз њега речи ове
Нос’ га злато и не скидај
Срца мени [не] раскидај (Радичевић 1975: 243–244).
За разумевање ове сцене потребно је имати у виду контекст који 

чини лик Лизе. Иако није морална, она се ипак служи језиком морала. 
Помињање ђавола у контексту неморалног поступка драгог, који није 
веран својој супрузи, тако има за циљ да онога ко ђавола помиње раздовоји 
од неморала и тако га у моралном смислу учини супериорним. Међутим, 
како Лиза није морална, онда се морални језик показује само као један 
облик ироничног урбаног језика, као вид језичке завесе, који прекрива 
урбану стварност и даје алиби урбаним фигурама да чине све што пожеле. 
Град отуда није аморалан, у смислу да одбацује идеју морала и да се 
понаша с ону страну добра и зла, него је неморалан, али истовремено и 
довољно моћан да за себе сачува и разервише језик морала. 

Настојали смо да овом анализом прве песме Бранкове „Безимене” 
укажемо на изразито модерне црте слике града, али и тематизације 
ђавола у урбаном простору: пре свега ту мислимо на трагове ђавола, који 
замењују његово отелотворење. Покушали смо да покажемо да „Безимена” 
не показује само до сада занемарени Бранков несумњив прозни таленат 
(Дамјанов 2002: 160) нити доминацију углавном цензурисане еротске 
компоненте, већ и до сада потпуно занемарену филозофску димензију. 

На крају крајева, то потврђује и један велики поштовалац 
Бранковог опуса: Милош Црњански. Наиме, у лондонском прозном опусу 
Црњанског разбацане су идеје и мотиви из „Безимене”: Гарсули, чији 
долазак у Темишвар затвара бајковиту, а отвара историјску димензију 
Друге књиге Сеоба, биће обучен по правилима урбане моде какву 
налазимо у „Безименој” – Црњански му је обукао „црни капут, са два 
репа” (Црњански 1996: 10). Сем тога, Лондон из Романа о Лондону, како 
показује Мило Ломпар, испуњен је траговима ђавола, али изостаје његово 
оваплоћење (Ломпар 2007). Најзад, Црњански је изгледа добро схватио 
и дијаболичну консеквенцу урбаног језика: у ђаволском граду ђаво мора 
бити онај ко то није. Тако се на хоризонту урбаног језика (којим ђаво 
именује ђавола и тако се закрива)  појављује кнез Рјепнин.     
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Slobodan Vladušić

DEMONIC FEATURES OF A CITY IN THE UNFIINISHED NOVEL          
IN VERSE OF BRANKO RADICEVIC  

S u m m a r y

This text analyzes traces of the Devil in the city depicted in “Bezimena” 
(Nameless), an unfinished novel in verse, written by Branko Radičević. The writer 
sees the city as a space with big differences between phenomenon (appearance) and its 
essence. This produces a background for the city onto which the figure of the Devil is 
projected. One can identify his presence in the ironic urban language, the mob and the 
urban fashion. It is important to notice that the traces of the Devil in “Bezimena” are 
appearing as a result of the writer’s subtle polemical relation toward the ideas of the 
Enlightenment. Therefore, the Devil doesn’t emerge as an opponent of the Enlighten­
ment. On the contrary, he emerges as the result of it. 
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Со­ња Пе­тро­вић
Фило­ло­шки факултет, Бе­о­град

ИМА ЛИ ЖЕН­СКЕ ИНИЦИЈАТИВЕ У БАЛАДАМА?
СЛО­БО­ДА ЖЕН­СКОГ ИЗ­БО­РА ИЗ­МЕЂУ 

ПРИПО­ВЕДНИХ И ТРАДИЦИО­НАЛНИХ УЛО­ГА

Ап­стракт: На приме­рима мо­де­ла о из­бо­ру про­сца, расправља се о 
усло­вље­но­сти женских лико­ва припо­ведним и традицио­налним дру­
штве­ним уло­гама. Анализа открива ве­зе из­ме­ђу типо­ва запле­та и пер­
спективе нарато­ра, с једне стране, и друштве­них и културних образа­
ца и сте­ре­о­типа ко­ји су конзервисани, адаптирани и асимило­вани у 
усме­но­по­етски систем. Тумаче­ње женског из­бо­ра и судбине лико­ва, и 
по­дударање или не­по­дударање припо­ведних и традицио­налних уло­га, 
ближе осве­тљавају стварање слике све­та и начина на ко­ји се про­блем 
из­бо­ра одно­си пре­ма стабилно­сти традицио­налног по­ретка у балада­
ма.
Кључ­не речи: баладе, каријеристички скриптови, приповедна улога

1. Увод­не на­помене о ба­ла­да­ма

У српском и јужно­сло­венском систе­му фолклорних жанро­ва, бала­
де или припо­ведне пе­сме, причалице, лирско-епске (епско-лирске) пе­сме 
имају по­се­бан статус.1 Оне се сматрају пе­смама на ме­ђи епских (мушких) 
и лирских (женских) – како их је називао Вук Караџић. Сам термин ба­
ла­да је књижевни, а и раз­вој ове врсте ве­зује се за писану лите­ратуру, 
па није чудно што у систе­му фолклорних врста до­лази до не­до­умица у 
ве­зи с приро­дом ових пе­сама, а по­го­то­во је те­шко класифико­вати их на 
задо­во­љавајући начин. Књижевно­те­о­ријски описи одлика структуре пе­
сничког текста и садржине балада не мо­гу се без остатка приме­нити на 
фолклорне врсте, па се отуд и балада, у суштини, по садржају пре­лива 
на друге врсте. 

1 O баладама уп.: Латко­вић 1982; Мило­ше­вић-Ђорђе­вић 1975, 2001; Kr­nje­vić 
1973; Крње­вић 1978; Карано­вић 1998; Сувајџић 2007.
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Баладе су, мо­жда највише ме­ђу пе­сничким врстама, ве­о­ма подло­
жне про­ме­нама у зависно­сти од ре­гио­налних и нацио­налних усло­ва. Оне 
су ве­о­ма разно­врсне у по­гле­ду ме­тричке форме, те­матике, стила, распо­ло­
же­ња, начина из­во­ђе­ња и пре­но­ше­ња, друштве­не функције, статуса ко­ји 
имају у културној хије­рархији. Српске и јужно­сло­венске баладе јасно се 
раз­ликују како у оквиру ре­гио­налних традиција, тако и у одно­су на запад­
но­е­вропске и се­верно­е­вропске баладе. Одавно је уоче­но да је за раз­вој 
српске баладе био одлучујући епски импулс, и да је низ спе­цифичних 
исто­ријских и друштве­них околно­сти утицао да се не­ке баладне те­ме, 
првенстве­но ро­мантичне и но­ве­листичке, ве­жу за хајдуке и уско­ке, ју­
наке XVI и XVII ве­ка, и тако обликују у епском дискурсу. Утицај епике 
испо­љио се у припо­ведно­сти баладе, но­менклатури, приказивању лико­ва 
и амбијента, као и у аксио­ло­шкој сфе­ри. Исто­ријски и културни усло­ви 
одразили су се и на то да се сфе­ра баладе по­де­ли на же­не и мушкарце из­
во­ђаче, да по­стане заједнички про­стор и за једне и за друге, а исто тако и 
на уло­гу женских лико­ва и распо­де­лу родних уло­га у баладама. 

2. При­повед­не и дру­штвене улоге 

Питање како јунакиње балада мо­гу да из­разе сло­бо­ду из­бо­ра ве­за­
но је за те­о­ријске појмо­ве какви су лик, припо­ведна уло­га, припо­ведни 
мо­дел, жанровска конвенција, традицио­нална друштве­на уло­га. Ови пој­
мо­ви су, ме­ђутим, зависни од те­о­ријских перспектива. Чиње­ница да мно­
ге хуманистичке дисциплине имају свој ре­перто­ар уло­га оте­жава по­куша­
је да се дифе­ренцира ве­за из­ме­ђу припо­ведних и друштве­них уло­га. 

По­јам књижевног лика састо­ји се од не­ко­лико кате­го­рија ко­је не мо­
гу да обухвате ње­го­ву сло­же­ност, али мо­гу да укажу на основне правце 
те­о­ријских напо­ра да се о ње­му расправља. Јури Марго­лин указао је на 
три главне концепције:

Лик је књижевна фигура, то јест, уметничко де­ло или ве­штина ко­ју је 
ство­рио аутор за не­ку сврху; лик је не­ре­ална али до­бро одре­ђе­на кате­го­
рија ко­ја наставља да по­сто­ји у не­ком хипо­те­тичном, фиктивном до­ме­ну; 
другим ре­чима, лик је индивидуа у мо­гућем све­ту; и лик је конструкција 
засно­вана на тексту или ментална слика у читао­че­вој све­сти.2

Ове концепције мо­гу да обухвате и лико­ве балада, али услед раз­ли­
чито­сти усме­но­по­етског систе­ма, фолклорни лико­ви имају не­ке по­себне 

2 „Cha­rac­ter as lite­rary fi­gu­re, that is, an ar­tistic pro­duct or ar­tifi­ce construc­ted by an 
author for so­me pur­po­se; cha­rac­ter as non-ac­tual but well-spe­cified individual pre­su­
med to exist in so­me hypothe­tical, fic­tio­nal do­main – in other words, cha­rac­ter as an 
individual within a possible world; and cha­rac­ter as text-ba­sed construct or mental 
ima­ge in the re­a­ders’ mind“ (Ma­r­gо­lin 2007: 66).
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одлике. Уопште­но по­сматрајући, ве­ћина фолклорних лико­ва мо­гу се раз­
уме­ти као типо­ви. Они су мање индивидуализо­вани а више типизо­вани, 
и зависнији од жанровских конвенција и припо­ведног мо­де­ла не­го што 
је то случај у књижевно­сти. Кад се приме­ни на фолклор, по­јам лика усло­
вљен је, по­ред осталог, начином уметничког стварања, појмом ауторства, 
и варијантама као једном од главних онто­ло­шких кате­го­рија фолкло­ра. 
Имајући ово у виду, про­блем це­ло­вито­сти и је­динстве­но­сти фолклорног 
лика по­ставља се у но­вом све­тлу. Слушалац или читалац по­се­дује знање 
о другим пе­смама – ре­ализацијама исте те­ме, или других сличних те­ма, с 
истим про­таго­нистом. Он тако­ђе по­знаје ве­лики број лико­ва, и како они 
уче­ствују у одре­ђе­ним запле­тима. У наче­лу, лик мо­же да по­сто­ји и опста­
не у раз­личитим запле­тима и припо­ведним све­то­вима у вре­ме­ну и про­
сто­ру, али не мо­же увек да задржи сво­је име, по­сто­јане личне осо­бине, 
трајан статус, или утврђен исто­ријски про­то­тип – ако је уопште утврђен. 
Али све наве­де­но не значи да фолклорни лико­ви не мо­гу имати индиви­
дуалне црте ко­је им обез­бе­ђују идентитет. Они су индивидуализо­вани у 
про­це­су каракте­ризације и атрибуције, али исто тако и кад су укључе­ни у 
припо­ведну радњу, где до­бијају типични низ функција радње или уло­га. 

По­јам припо­ведне уло­ге (dra­ma­tis perso­nae) у фолкло­ру увео је Вла­
димир Проп у Морфологи­ји бајке (1928; 1982), раз­ликујући га од појма 
лика. Уло­ге су функције лико­ва и одно­се се на функције радње; али, раз­
ликују се од појма лика, ко­ји има но­менклатуру и атрибуте. Про­пов мо­
дел унапре­ђен је у структуралној се­мантици (актанцијални мо­дел А. Ж. 
Гре­маса) и наративној граматици (К. Бре­мон). У руској науци, Про­по­во 
насле­ђе раз­вијано је на мате­ријалу раз­личитих жанро­ва, а пре све­га бајке 
(Ме­ле­тински, Не­кљудов, Се­гал, Но­вик, Рафаје­ва и др.). Функције лико­ва 
по­себно су из­учавале Е. Но­вик и Е. Левкијевска. У западно­е­вропској и 
аме­ричкој науци, про­бле­мом уло­га бавили су се Д. Ејбрахамс, Џ. Тарнер, 
Р. Ве­бер и по­себно Дејвид Бакан, ко­ји је приме­нио Про­по­ва схватања де­
финишући уло­ге за не­ке спе­цифичне баладне врсте. Функције лико­ва би­
ле су предмет раз­мишљања научника ко­ји су се бавили класификацијом 
и индексирањем фолклорне грађе, а Дејвид Енгл (1991) упо­тре­био је ка­
те­го­рију dra­ma­tis perso­nae као је­дан од крите­ријума за по­де­лу не­мачких 
балада, и суге­рисао да кључ за пре­цизније раз­врставање тре­ба тражити у 
врсти личне ве­зе из­ме­ђу лико­ва.

Ме­ђусобна по­ве­заност лика и припо­ведне уло­ге у раз­личитим 
аспектима њихо­вих значе­ња и функција указује на комплексност по­гле­да 
на ово питање. Бакан је запазио да лико­ви у по­је­диним уло­гама откривају 
одре­ђе­не обрасце ко­ји указују на културне инте­ре­се тог поджанра. 

Анализа уло­га по­казује како се жанр баладе но­си са основним врстама 
људских интеракција у приказивању личних и друштве­них одно­са и сво­
јом по­себном усредсре­ђе­но­шћу на мушко-женске одно­се; а анализа ли­
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ко­ва у одре­ђе­ним уло­гама илуструје како се из­ве­сни културни инте­ре­си 
пре­но­се у оквиру жанра и поджанро­ва. Ти културни инте­ре­си обухватају 
ставо­ве и вредно­сти ко­ји се тичу личних и друштве­них одно­са.3

Истраживања се­мантике уло­га у баладама по­казују да су мно­ге 
ве­зе из­ме­ђу лико­ва типичне и одго­варају традицио­налним уло­гама и 
културним инте­ре­сима скопчаним с одре­ђе­ним вре­ме­ном и про­сто­ром. 
Као пре­по­знатљива друштве­на кате­го­рија и мо­дел људског по­нашања у 
про­шло­сти, традицио­налне уло­ге су друштве­но конструисане.4 Анализа 
уло­га и лико­ва открива културне еле­менте и обрасце ко­је су баладе кон­
зервисале, адаптирале и асимило­вале у по­етски систем. Врсте лико­ва и 
њихо­ве функције мо­гу да одсликавају уко­ре­ње­не заједничке ставо­ве и по­
гле­де о мо­гућим ре­акцијама у не­ким кризним по­ро­дичним и друштве­ним 
ситуацијама и људским трансакцијама. Баладе не нуде го­то­ва ре­ше­ња 
про­бле­ма. Њихо­ва сврха је да со­цијализују и оспо­љавају до­живљаје ко­ји 
изазивају пажњу и забринутост ло­калне заједнице. Мада је представа о 
традицио­налним уло­гама у баладама одре­ђе­на општим по­е­тичким зако­
нито­стима и разно­разним околно­стима из­во­ђе­ња, не­ма сумње да баладе 
чувају исто­ријске и културне информације о актуалном контексту, па се 
одре­ђе­не уло­ге мо­гу ве­зати за одре­ђе­не друштве­не групе и културни ми­
ље. Ипак, не­ки типски лико­ви су спо­јили митске слике, схватања и сте­
ре­о­типе, па спе­цифични до­гађаји и околно­сти мо­гу да ре­актуализују и 
оживе древне архе­типо­ве.

Српске баладе бо­гате су уло­гама ко­је обухватају раз­не културне 
сре­дине и друштве­не сло­је­ве (елиту, средњу и нижу класу; фе­удалну, па­
тријархану, се­љачку културу; хришћанску, муслиманску и сл.). Со­цијал­
ни и по­ро­дични статус баладних јунакиња је те­сно ве­зан за приказивање 
њихо­ве сло­бо­де из­бо­ра. Својство же­не да сло­бодно де­ла одражава ње­ну 
еманципацију у одно­су на актуалне ауто­рите­те и институције, и све­до­чи 
о по­пуштању унутрашње контро­ле пре­ма инстанцама какве су ве­ро­ва­
ња, обичајне норме, јавно мње­ње. Ипак, анализа со­цијалних и културних 
образаца тре­ба да има у виду да је де­лање же­на у баладама про­грамира­
но зако­нито­стима жанра, припо­ведним запле­том, типизо­вано­шћу лико­
ва, као и вантекстовним околно­стима (контекстом, пе­ваче­вом ве­штином 
и распо­ло­же­њем, публиком и сл.). 

3 „Тale ro­le analysis shows how the ballad genre de­als with ba­sic kinds of hu­man 
inter­ac­tion in its por­trayal of per­so­nal and so­cial re­la­tionships and its par­ticu­lar con­
centra­tion on the man-wo­man re­la­tionship, and analysis of the cha­rac­ters oc­cupying 
the ta­le ro­les illu­stra­tes how cer­tain cultu­ral concerns are transmitted within the genre 
and the subgenres. The­se cultu­ral concerns involve attitu­des and va­lu­es per­ta­ining to 
per­so­nal and so­cial re­la­tionships.“ (Buc­han 1982: 168–169).
4 Gidens 2001; Gofman 2000.
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Јунакиње балада по­казују иницијативу и откривају сво­је из­бо­ре 
у мно­гим ситуацијама, а околно­сти и мо­тивације до­ста варирају. Же­не 
одлучују унутар по­ро­дичног круга или из­ван ње­га, и подстакнуте су да 
де­лују због спољног притиска или личних осе­ћања. Обично је, ме­ђутим, 
њихов из­бор сужен, што во­ди трагичном крају, или је то храбар, рискан­
тан из­бор ко­ји је награђен олакшањем. Свадбе­на те­ма је пуна по­тенцијал­
но драматичних ситуација у ко­јима же­на мо­же да ре­агује. Конкретније, 
те­ма про­сидбе, кад два или три про­сца траже де­војчину руку, мо­же да 
илуструје не­ке аспекте сло­бо­де у из­бо­ру мужа. Ова те­ма из­дво­је­на је 
зато што се више­струка про­сидба сре­ће у уводној ситуацији, и сваки од 
про­саца мо­же по­стати но­силац засебног то­ка радње ко­ји захте­ва да се 
даље раз­вија на одго­варајући начин. Да би се прича наставила, мо­ра се на­
чинити из­бор из­ме­ђу две или три мо­гућно­сти. То значи да пе­вач мо­ра да 
има план це­ле приче унапред, од по­четка до краја. Следстве­но то­ме, од­
лука о по­сле­дицама из­бо­ра и судбини лико­ва мо­ра бити до­не­та унапред. 
Питање да ли де­војка мо­же да из­рази свој из­бор и из­не­се сво­ју одлуку, 
по­ве­зано је са питањем како пе­вач схвата друштве­не уло­ге же­на у датом 
културном контексту, као и у традицио­налном контексту ко­ји је усађен у 
фолклор. Ње­гов по­глед на свет, стварни и по­етски, одре­ђује ње­го­ве ставо­
ве и усме­рава ње­го­во стварање. Де­војка мо­же да по­каже иницијативу у 
из­бо­ру про­сца када или ако пе­вач по­каже накло­ност пре­ма не­кој одре­ђе­
ној со­цијалној уло­зи. При том, припо­ведне уло­ге су усло­вље­не припо­вед­
ним завршетком ко­ји је, пре­ма Лотману (1976), ве­о­ма значајан: све­до­чи 
не само о завршетку сижеа, не­го и о конструкцији све­та у це­лини.

3. Улога жене у просид­би у тра­ди­ци­ји и истори­ји

У традицио­налној култури на Балкану, про­сидба је дуго­трајан про­
цес и део свадбе­ног обре­да.5 Као сло­жен низ обичајних радњи и друштве­
ни до­гађај значајан за ло­калну заједницу, ве­ридба има традицио­нално 
утврђен про­грам, скрипт, и мно­штво тачно утврђе­них про­таго­ниста и 
уло­га. 

Уопште­но го­во­ре­ћи, етно­графске студије по­тврђују до­ста пасив­
ну уло­гу же­не у про­це­су ве­ридбе. Из по­литичких и еко­номских раз­ло­га, 
брак се обично склапао врло рано, по­не­кад док су младенци били још у 
ко­левци. Овако рано уго­во­рен брак за обе по­ро­дице био је знак по­тврде 
ме­ђусобних друштве­них ве­за. Брак, то јест де­војка, тако­ђе су мо­гли би­
ти иско­ришће­ни као по­тврда мире­ња завађе­них по­ро­дица око зе­мље или 
као начин да се учврсте ве­зе и скло­пе саве­зи. 

5 Бандић 2001.
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Први сегмент ритуала био је тзв. уго­вор, кад би ро­дите­љи будућег 
младо­же­ње и по­не­кад про­во­даџија до­лазили у де­во­јачку кућу да пре­го­ва­
рају о усло­вима брачног уго­во­ра и мираза. Ако би до­го­вор био успе­шан, 
на крају раз­го­во­ра де­војка би била по­звана да уђе у со­бу, по­љуби руке 
свима присутнима, и прими први знамен ве­ридбе, обично но­вац или ни­
ску дуката. Њен пристанак се само формално тражи у завршном де­лу 
до­го­во­ра, а по­не­кад се уопште ни не тражи. По­сле овог првог сусре­та, 
сле­ди засе­бан ве­ридбе­ни обред пред све­ште­ником, тзв. испит, кад де­вој­
ка тре­ба да припре­ми даро­ве: ве­зе­не ко­шуље, пе­шкире, чарапе.

Док етно­графска грађа приказује пасивну женску уло­гу, исто­ријски 
из­во­ри дају разно­врснију слику. У најстарије до­ба, сло­бо­да же­не да иза­
бе­ре мужа је била до­ста ве­лика. У 10. ве­ку је­врејски хро­ничар Ибрахим 
ибн Јакуб запазио је да су сло­венске де­војке мо­гле сло­бодно да бирају 
љубавника или мужа, и да распо­лажу сво­јом сло­бо­дом пре брака: „Кад се 
де­војка заљуби у младића, она одлази к ње­му да задо­во­љи сво­ју же­љу.“6 
Али, средњо­ве­ковни из­во­ри већ указују на јаку ро­дитељску, друштве­ну 
и цркве­ну контро­лу.7 Да би се из­бо­рила за же­ље­ног момка, де­војка је 
мо­рала да се супротстави по­ро­дици, цркви и званичним институцијама, 
једнако као и обичајним зако­нима и јавном мње­њу. Брако­ви скло­пље­ни 
без пристанка ро­дите­ља про­глашавани су не­зако­нитим, али де­војке су 
по­кушавале да одрже забрање­ну ве­зу и раскину ве­ридбу на ле­галан на­
чин по­средством цркве­ног суда, или би припре­миле отмицу или се тајно 
венчале. Уобичаје­не казне за овакве по­кушаје биле су искључе­ње из на­
следства или из­гон из ро­дитељског до­ма,8 а ни јавне осуде ло­калне сре­
дине не би из­о­стале. Остракизам је чак предвиђен 66. чланом Грбаљ­ског 
за­кони­ка: „Ко­ја би се дје­војка одре­кла вјенчати младића, за ко­је­га су је 
ро­дите­љи вје­рили, да се не само бе­стидна не­го и не­по­ште­на ме­ђу друга­
рицама и у наро­ду сматра“.9

У 18. ве­ку свадбе су по­стале не­сно­шљив те­рет за обе стране: не­
ве­сте су купо­ване за огромне сво­те новца, а свадбе­не све­чано­сти су на 
дуги рок исцрпљивале кућни буџет. Обичај купо­вине младе10 не­по­вољно 
је де­ло­вао на де­војке: оне су мо­рале да се удају за оног ко би највише 
по­нудио, остану не­удате или рађају не­зако­ниту де­цу. Ипак, има архив­
ских ве­сти да су се у првој по­ло­вини XVIII ве­ка Српкиње у Угарској на 
грађанским судо­вима бо­риле за сло­бо­ду из­бо­ра. Једна де­војка је, по­сле 

6 Kont 1989: I, 177.
7 Ле­вин 2006: 132.
8 Фо­стиков 2004: 358.
9 Но­вако­вић 2005: 110.
10 Ђорђе­вић 1930.
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обавље­не ве­ридбе (ја­бу­ке), одбила да се уда за момка ког су јој ро­дите­љи 
наме­нили. Суд се „сагласио да се де­војка ’не мо­же насилити да по­ђе за 
момка’ али ју је ипак осудио да плати све тро­шко­ве, ко­је је мо­мак имао, а 
сем то­га 10 ф. за ’по­ште­ње’ (по­ро­дице момка), и 12 ф. ве­ро­ватно у ко­рист 
општинске касе, ’што се тако чини’“.11

По­че­так 19. ве­ка до­нео је ве­лике друштве­не про­ме­не, а с њима и 
по­ре­ме­ће­ност старих обичаја у сфе­ри брачних одно­са.12 Ве­ридбу и из­бор 
супружника правно је ре­гулисао Гра­ђански за­коник Кра­љеви­не Срби­је 
кне­за Александра Карађорђе­вића (1844). Ве­ридба – до­го­во­ри пре венча­
ња око уго­варања брака, и давање обе­лежја, даро­ва и уздарја, сматрају 
се не­формалном и осо­бе­ном правном радњом, нео­баве­зном за брак, за 
раз­лику од испита пред све­ште­ником, ко­ји је већ део брачног спо­разума. 
Члан 88. про­писује из­ве­сну заштиту сло­бо­де из­бо­ра, али не предвиђа кри­
вичну санкцију: „Брак не мо­же зако­но(м) закључен бити без узајамног и 
не­принуђе­ног сагласија саче­тавајућих се лица: зато ро­дите­љи и сви дру­
ги де­цу и млађе ступити у брак про­тив сво­је во­ље да не принуђавају, ко­је 
се наро­чито под одго­во­ром стро­гим забрањује“.13

4. Ба­ла­де 

У разним мо­де­лима балада мо­же се пратити ре­акција де­војке ко­јој 
више про­саца нуди брак, што мо­же да по­каже ње­ну иницијативу и сло­
бо­ду из­бо­ра. У наче­лу, из­бор мужа мо­же бити сло­бо­дан, или из­вршен 
под спољним или унутрашњим притиском. Де­војка мо­же да се суо­чи с 
притиском на активан, пасиван или не­утрални начин. Имајући у виду ова 
општа типо­ло­шка ме­рила, по­сто­ји не­ко­лико мо­гућих сижејних комбина­
ција.14 Раз­ре­ше­ња запле­та се мо­гу по­ре­ђати пре­ма заврше­цима: мо­де­ли 
са срећним крајем, условно срећним крајем и трагичним крајем. Врста 
завршетка скопчана је с активно­шћу лико­ва и њихо­вим уло­гама. Комби­
нације запле­та с одре­ђе­ним крајем мо­гу се по­сматрати као инваријантни 
мо­де­ли са стано­вишта њихо­вих стабилних функција и еле­ме­ната. Такви 
мо­де­ли су спе­цифични карије­ристички или животни скрипто­ви, ко­ји се 
испо­љавају у разним фолклорним жанро­вима и настављају да по­сто­је у 
мо­дерним урбаним и руралним друштвима, како је Линда Дег по­казала 
за „мо­дел подре­ђе­не и по­слушне ’срећне до­маћице’“ у бајкама и мо­дер­
ним ме­дијима. Пре­ма овој ауторки, бајка го­во­ри о ’успо­ну по­је­динца’ и 
има два општа мо­де­ла ко­ја се до­пуњују. У бајци о мушком карије­ристи 

11 По­по­вић 1952: 282.
12 Дивац 2008.
13 Марко­вић 1921: 43.
14 Kr­stić 1984.
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(ma­le ca­reer Märchen), јунакиња се представља у супротним бо­јама али 
на крају она је награда, и тре­ба је „надмудрити и укро­тити само да би јој 
се омо­гућило да пристане на сво­ју женску уло­гу: црква, кухиња, де­ца, до­
маћица, краљица у до­му моћног краља“15. Мо­дел хе­ро­ине (he­ro­i­ne-ta­le) 
описан је као „пут од ускраће­ног испуње­ња кроз патње и испите, ко­ји се 
завршава у сигурној брачној луци с моћним владаром“.16 

Баладе с те­мом о из­бо­ру једног од про­саца ко­ристе оба мо­де­ла ко­је 
је описала Л. Дег, али и не­ке друге скрипто­ве (о по­је­динима расправља 
Bern 1987). У ве­ћини мо­де­ла по­сто­је три активна лика: де­војка, про­сац 
и де­војчин брат. У зависно­сти од мо­де­ла, уво­де се други лико­ви и уло­ге: 
члано­ви по­ро­дице или родбина де­војке и про­саца, по­моћници, про­тивни­
ци; али по правилу у баладама не­ма мно­го лико­ва. 

Као у правом свадбе­ном обре­ду, про­сци или де­војчин брат по­кре­ћу 
радњу. Де­војка не по­чиње радњу у иницијалном сегменту, али мо­же да 
буде активна у мно­гим етапама радње. 

Кад про­сци отпо­чињу радњу у иницијалном сегменту, њихов пред­
лог није експлицитно мо­тивисан. За про­сца је до­вољно да је де­војка из­
ванредно ле­па и да по­тиче из угледне и надале­ко чуве­не по­ро­дице, па је 
он по­частво­ван што мо­же да се с таквом кућом оро­ди. Обично се де­војчи­
на по­ро­дица више спо­миње у уводном де­лу ако ће се у каснијем раз­во­ју 
радње испо­ставити да на не­ки начин представља пре­пре­ку. Иначе, ако је 
де­војка сиро­та и без по­ро­дице, не­ма мо­тивације: про­сци наилазе из­не­на­
да и одмах предлажу брак. У таквом случају, кад их не­ма у кругу по­ро­ди­
це, пре­пре­ке се мо­рају укључити на другом ме­сту. 

Чуве­на пе­сма Косовка дјевојка (Караџић II, 51) по­казује управо та­
кав сусрет, с пре­пре­ком по­ставље­ном у спољнo збивањe. У овом мо­де­лу 
претходно уго­во­ре­ног брака след функција радње не до­зво­љава да Ко­сов­
ка де­војка бира из­ме­ђу тро­јице вите­зо­ва, будући да је фо­кус пре­усме­рен 
на ње­ну худу судбину у општој траге­дији битке. Заправо, из­бор за њу је 
унапред начињен јер је ве­ридба ту део архе­типског обрасца смрти као 
свадбе. Славна исто­ријска битка у по­задини, у традицији про­тумаче­на 
као пад српске средњо­ве­ковне државе, до­прино­си утиску о напуште­но­
сти чо­ве­ка у не­про­менљивом хо­ду исто­рије.

По­сто­је сличне варијанте у ко­јима је брак још експлицитније пред­
о­дре­ђен и де­војка не­ма из­бо­ра. У пе­сми из јужне Србије, три вите­за наи­
лазе на де­војку и дају јој ве­ридбе­не даро­ве: јабуку, дуњу и прстен. Да би 

15 „...оutwitted and ta­med only to ena­ble her to conform to her fe­minine ro­le: church, 
kitchen, children, ho­me­ma­ker, qu­e­en in the ho­u­se­hold of a po­wer­ful king“ (Dégh 
1988: 27).
16 „...the voyage from de­priva­tion in fulfilment thro­ugh suffe­rings and tests“, који 
„ends in the sa­fe ha­ven of mar­ria­ge to the mighty ru­ler“ (Dégh 1988: 27).
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из­бе­гао свађу с ривалима, Марко предлаже да по­траже савет од старог 
калуђе­ра из Грачанице. У тре­нутку кад стигну у рано не­дељно јутро, цр­
кве­на капија се сама отвара. Калуђер загле­да у књиге старо­ставне и про­
суди:

По јунаштву, Марко­ва де­војка,
По ле­по­ти Мило­ша де­војка,
По бакшишу Грује арамбаше. 
Јабука се од мило­са даје,
Жута дуња до­бро мирисање,
Бурмалија по­ла је венчање,
Де­војка је арамбаше Грује! (Златано­вић 1994, бр. 504). 
Као и у претходном приме­ру, и овде је мо­гућност из­бо­ра из­о­стала 

по­што је одлука до­не­та у бо­жанској сфе­ри. У све­ту балада с ’дуалном 
онто­ло­гијом’ (Maрголин), људи су но­сио­ци виших етичких конце­пата и 
зато де­лају по зако­нима мно­го ме­ро­давнијих инстанци.

У зависно­сти од типа про­сца и врсте по­ставље­них пре­пре­ка завр­
ше­так варира и, у исто вре­ме, жанр се мо­же ме­њати. Ако же­ље­ни про­сац 
отме де­војку или нападне свадбе­ну по­ворку без де­војчиног знања, и ако 
пре­пре­ка из­о­стане у завршном де­лу, крај је по­во­љан или трагичан (те­ма 
отмице). У мо­де­лима са срећним крајем, де­војка бира једног про­сца од 
више њих. Ако се де­војчина по­ро­дица не слаже с ње­ним из­бо­ром, она 
мо­же да организује бекство или отмицу, или да замо­ли не­же­ље­не про­сце 
да приме кумство и по­братимство. Кад су про­сци одбије­ни, заврше­так 
је обично трагичан осим ако их де­војка по­зо­ве у сво­је свато­ве. У пе­сми 
Дјевојка над­му­дри­ла Марка (Караџић II, 41), три про­сца са сватовским 
по­воркама до­лазе у де­војчин дом. Све­чани до­чек живо слика традици­
о­нални свадбе­ни обред: де­војчина мајка до­че­кује го­сте по­вевши ко­ло. 
Марко изазива про­сце и застрашује де­војку из­вадивши сабљу на ко­ле­на, 
али сиро­та де­војка успе­ва да надмудри Марка, по­звавши не­же­ље­не про­
сце да пре­узму звања у свадбе­ној по­ворци. Иако ре­агује гневно, Марко 
је принуђен да, пре­ма обичајном зако­ну, прихвати де­војчину молбу. Де­
војчина иницијатива је награђе­на, јер она ко­ристи друштве­но оправдан 
начин да испуни сво­ју же­љу остајући у оквирима традиције и обредног 
ко­да. Ње­но по­нашање је и сво­је­врстан егземплум, по­учни пример успе­
шног ре­шавања про­бле­ма, што је представља као но­ве­листички тип му­
дре де­војке, по­пут оне ко­ја је и мудрог цара Со­ло­мо­на надмудрила. 

Основни, типичан мо­дел са срећним крајем не укључује мо­тив по­
стављања задатака про­сцима (за раз­лику од епског мо­де­ла јуначке же­нид­
бе с пре­пре­кама17), нити успо­рава раз­вој радње. У пе­сми Си­нови­ца попа 

17 Уп. Де­те­лић 1992.
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Ми­лу­ти­на (Караџић III, 71), стриц старатељ и мајка охрабрују де­војку да 
изабе­ре про­сца из еко­номских раз­ло­га:

Свати нама храну из­је­до­ше, 
Сватски ко­њи зопцу по­зо­баше,
Ми остасмо, снахо, сиро­маси.
Де­војци је до­зво­ље­но да сло­бодно бира, па она образлаже свој из­

бор ре­ално и практично: одбија да оде у Гатачко по­ље јер „тамо снијег 
нигда не пре­стаје“, а Не­ве­сиње је искључе­но јер „не­ма никако­ве цркве“; 
напо­слетку бира Мо­стар јер:

До­бро сто­ји кућа Пе­тро­вића,
Тамо рађа вино и ше­ница,
Око њег’ су цркве манастири.
Припо­ведна и традицио­нална уло­га су усклађе­не: не­ма силе ни 

принуде, а еко­номски и духовни раз­ло­зи мо­тивишу де­војчин из­бор. 
Кад је де­војка примо­рана да бира из­ме­ђу про­саца супарника у ини­

цијалним сегментима, раз­вој радње мо­же да се пре­о­кре­не у мо­дел пре­про­
ше­не де­војке,18 где одбије­ни или же­ље­ни про­сац по­куша да отме де­војку 
или нападне сватовску по­ворку.19 Мо­гући су и други мо­де­ли ако се упо­
тре­би мо­тив пре­о­блаче­ња: де­војка се пре­о­блачи у мушко оде­ло, успе­ва 
да про­ве­де свато­ве кроз го­ру, из­бегне или пре­вари не­же­ље­ног про­сца. У 
оваквим мо­де­лима де­војка по­стаје активан лик до­кле год је пре­руше­на.

Ако члано­ви де­војчине по­ро­дице не одо­бравају из­бор, де­војка мо­
же да пре­узме не­ку врсту иницијативе (пре­вара, бекство, по­зивање мом­
ка, по­кушај само­убиства), или да се по­ко­ри ро­дитељској во­љи. Овакав 
опис има ве­лики број разно­врсних мо­де­ла ко­је опе­ва и јуначка епика. Да 
ли ће мо­дел бити епски или баладни, зависи мно­го више од то­га како је 
усме­ре­на перспектива нарато­ра, не­го да ли су активнији јунак или јунаки­
ња. Ре­цимо, кад ме­ђу мно­го­бројним про­сцима браћа Брдарићи наметну 
сво­јој се­стри бе­га Узумо­вића, она се опире и објављује да ће „уско­чити 
у кауре“ Илији сердару. По­средством сужња Бернадина, она јавља Илији 
да пре­сретне свато­ве. Расплет је једно­ставан: Илија се опре­ми, скупи вој­
ску, раз­бије свато­ве и узме Фатиму за верну љубу (Ге­зе­ман 1925, бр. 160). 
Како у овој пе­сми не­ма супарничких про­саца, браћа по­стају про­тивници. 
Иако Фатима у првом де­лу пе­сме прави план ко­ји по­кре­ће даљу радњу, у 
другом де­лу је у потпуној сенци Илије Смиљанића (у. 1654) и ње­го­ве бор­
бе на турској те­рито­рији. Сле­ди да је де­војка само де­лимично у сре­дишту 
пе­ваче­ве пажње, упркос ње­ној активно­сти у радњи. Однос традицио­нал­
не и припо­ведне уло­ге је у не­складу, при че­му се наратор по­играва с пер­

18 Морфо­ло­шки опис мо­де­ла в. у: Сувајџић 2004.
19 Етно­графска грађа о отмицама: Смиљанић 1901; Црнић-Пе­јо­вић 2001.
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спективом. Иако Фатима успе­шно по­бија сте­ре­о­тип о по­корној се­стри, 
иде­о­ло­шки је ставље­на у функцију ве­личања сердара Илије, па је тако 
на по­слетку ње­на уло­га пре­о­смишље­на пре­ма уло­зи по­моћника у епском 
мо­де­лу јуначке же­нидбе. 

Иницијатива де­војке мо­же имати и трагичан исход. Тако Туркиња 
по­бегне са српским ро­бом и благом, али брат их стигне и по­губи се­стри­
ног изабраника. Се­стра про­куне брата, али ње­гов одго­вор тре­ба да значи 
опо­ме­ну и по­уку:

Давор, Фато, те­бе Бог не знао
Је­ре ме­не ниси казивала
Да је те­би Нико ашиклија!
Ја би Нику по­турчио ле­по,
И с то­бом би Нику оже­нио. (Ге­зе­ман 1925, бр. 161)20

Индикативно је да се пе­сма завршава тако што брат узима благо и 
сам се враћа дво­ру, а судбина де­војке даље не занима пе­вача, ко­ји ве­ро­ват­
но подрузаме­ва да она, након бекства с благом из брато­вље­ве куће, више 
не заслужује ње­го­ву заштиту.

Активност јунакиње мо­же да се про­ме­ни то­ком раз­во­ја радње не­ко­
лико пута, и она мо­же да се раз­вије у динамични лик ко­ји не­пре­кидно за­
о­купља пажњу. У таквим случаје­вима, пе­вач мо­же до­датним по­је­дино­сти­
ма да раз­ради њен портрет. На пример, без­име­на се­стра војво­де Нико­ле 
(Ге­зе­ман 1925, бр. 76) приказана је како служи војво­дама вино „го­ло­глава 
као мушка глава“. Нарушавање традицио­налног ко­да оде­вања је јасан 
знак да ће и де­војчина уло­га одступити од патријархалне уло­ге пре­ма 
ко­јој су же­не биле дужне да по­кривају главу марамом на јавним ме­стима 
и у кући у присуству мушких го­стију. Де­војчин из­глед изазива ње­ног бра­
та: он је куне што се ле­па ро­дила те су се око ње зе­мље завадиле. То што 
су про­сци етнички означе­ни (турске аге, бано­ви из Се­ња и Херце­го­вине, 
„Латинин“ Херцег Сте­пан), мо­гло би да најави по­тенцијалну опасност за 
брата, па он по­ставља ултиматум:

Јал се удај за ко­га ти драго,
Јал ћу те­бе раз­тергати коњма.
Де­војчина ре­акција је пасивна („то де­војки врло мучно било, про­

ли сузе низ бе­ла лица“), и она одлучи да се обе­си. Пре­о­крет се остварује 
у виду чуда, кад се зе­ле­на наранџа савије до зе­мље „да де­војки смрти 
не задаје“. На овом ме­сту у причи, де­војка је на раскршћу из­ме­ђу два 
типа, жртве или по­бедника, и со­цијалних образаца по­корне се­стре и де­
војке спремне за удају. Ре­лигио­зно-фантастична мо­тивација пре­о­кре­та 
је, заправо, прилаго­ђен вид функције привре­ме­не смрти, ко­ју сре­ће­мо 

20 Пе­сме из Ерлангенског руко­писа наво­де се савре­ме­ним право­писом (пре­ма 
читању). 
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у мито­вима о по­вратку јунака и вечног круже­ња. Отуд у завршном де­лу 
лик де­војке обнавља сво­ју активност: она у писмима братими не­же­ље­не 
про­сце, а свом изабранику Херце­гу Сте­пану јавља да је спремна за удају 
у але­го­ријској, прикриве­но еротској по­руци ко­ја суге­рише да живот по­
бе­ђује:

Душо мо­ја, Ерце­же Стипане, 
Ти си давно по­садио ружу,
Ево ти ружа за тергање,
Ево су ми руке за наруке,
И тање­ни персти за персте­ње,
И бе­ла пле­ћа за кафтане,
И бе­ло грло за ђердане;
Купи свате, хо­ди по де­војку! (Ге­зе­ман 1925, бр. 76)

Активност јунакиње у из­бо­ру мужа мо­же се мо­тивисати комплек­
сније ако се укључе лико­ви и до­гађаји из­ван не­по­средног по­ро­дичног 
круга. У бугарштици Барба­ра, сестра кра­ља босанскога, краљ угарски и 
деспот Вук (Бо­гишић 1878, бр. 12), мо­тив искупље­ња због нео­држаног 
обе­ћања, представљен као спољна аналепса, служи да по­кре­не радњу. Бо­
сански бан запо­чиње радњу заме­рајући краљу Матијашу што није узео 
за же­ну ње­го­ву се­стру Барбару. Кад су го­спо­да мо­рила краља глађу и 
же­ђу у тамници, Барбара га је по­хо­дила и он јој је обе­ћао да ће је узе­ти 
за же­ну. Сада је, ме­ђутим, пре­кршио реч и оже­нио се другом. Матијаш се 
правда да се оже­нио из не­во­ље јер му је Барбара кума, али је по­зива на 
сво­је крсно име да изабе­ре се­би мужа ме­ђу ње­го­вим јунацима. На ве­че­
ри, Барбара диже купу вина и напија је де­спо­ту Вуку, изабравши га тако 
за мужа. Матијаш благо­сиља брак и враћа Вуку одузе­те баштине. За овај 
нео­бичан из­бор мужа пе­вач је упо­тре­био те­му напијања здравице, у скло­
пу ко­је се из­двајају лико­ви у формулној ситуацији и не­из­бе­жно супрот­
стављају у дијало­гу: Барбара и Матијаш због датог обе­ћања, а Матијаш и 
Вук због одузе­тих баштина. Ипак су Барбарина припо­ведна и традицио­
нална уло­га усклађе­не: њен из­бор је сло­бо­дан, по­клапа се с друштве­ним 
и етичким ко­дексом, и по­држан је краље­вим ауто­рите­том.

У мо­де­лима с условно срећним крајем, интерпре­тација раз­ре­ше­ња 
суко­ба зависи од перспективе нарато­ра и лико­ва. Манипулација припо­
ведном перспективом утиче на симпатију или антипатију читао­ца пре­ма 
лику, и обликује ње­го­во тумаче­ње по­ступака лика.21 

У овој групи раз­ликују се два уопште­на мо­де­ла. Је­дан мо­дел ве­
лича етичке вредно­сти ко­је се тичу врлине, али не­ма венчања: де­војка 
дарује дво­јицу браће – про­саца, благо­сиља их обо­јицу и одбија да се уда 
за било ко­га од њих како их не би завадила и растужила њихо­ву мајку 

21 Van Pe­er & Ma­at 2001.
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(Милиће­вић 1876: 214). У традицио­налној култури овакав чин се висо­ко 
вреднује а питање личне сре­ће се не раз­матра. 

У другачијем, мно­го уобичаје­нијем мо­де­лу, де­војка пристаје на из­
бор сво­је по­ро­дице иако би же­ле­ла другог про­сца. У бугарштици Кад се 
оженио Јанко војвода од Ми­хајла Сви­лојеви­ћа (Бо­гишић 1878, бр. 23), 
Маргарита је подре­ђе­на свом брату Михајлу Свило­је­вићу, и он је куне 
због ње­не ле­по­те ко­ја ће про­узро­ко­вати крво­про­лиће. За раз­лику од рани­
је по­ме­нутог приме­ра у ком војво­да Нико­ла куне сво­ју се­стру да изабе­ре 
било ког про­сца (Ге­зе­ман 1925, бр. 76), у овој бугарштици кле­тва антици­
пира траге­дију и у исто вре­ме каракте­рише де­војку. Прибо­јавајући се тра­
ге­дије, Свило­је­вић запо­ве­да се­стри да изабе­ре војво­ду Јанка „од ко­ље­на 
го­сподско­га“, и не пре­вари се на ле­по­ту Стје­пана Бано­вића. Маргарита 
тре­ба да искаже по­што­вање: по­кло­ни се пред про­сцима, прихвати им ко­
ње, по­љуби Јанко­ву сабљу и заве­тује се: 

Ову сабљу ја љубим, и под сабљом го­спо­дра,
Стје­пана Бано­вића за кума за вјенчано­га,
А Се­кула се­стричића за де­вје­ра уз не­вје­сту,
Младе свате Стје­пано­ве ме­ђу свате Јанкуло­ве.

Маргарита се по­ко­ри брато­вље­вој наредби, али:
Дало јом се по­гле­дат Стје­пану на б’је­ло лишце;
Али лишце ње­го­во како у младе дје­војке.
Ко­лико га бје­ше црнијем очим по­гле­дала,
Сузе млада про­лила низ руме­но б’је­ло лишце.
Све то до­бро гле­даше Угрин Јанко во­је­во­да,
И он по­ђе овако тој дје­војци го­во­рити:
– Је­да ти се, дје­војко, ње­што данас криво види?
Не­мој да ти обљуби сабља мо­ја русу главу! (Бо­гишић 1878, бр. 23)
За раз­лику од до­витљиве де­војке ко­ја је надмудрила Марка Краље­

вића, Маргарита не­мо прихвата судбину ко­ја јој је наме­ње­на, па се прича 
завршава брато­вим благо­сло­вом и ро­ђе­њем Лауша и Матијаша. У тре­нут­
ку кад је Маргарита угле­дала Стје­пано­во лице, описана спољна ре­акци­
ја открива унутрашња осе­ћања и лик се отвара за интерпре­тацију. То је 
тре­нутак у ком читалац, ко­ме се до­пада овај лик, мо­же да по­же­ли да се с 
њим по­исто­ве­ти, али наратор не по­држава ту мо­гућност начином припо­
ве­дања и перспективом. Он је из­градио систем вредно­сти у ком Маргари­
та, племкиња стро­гог васпитања и по­слушна се­стра, мо­ра да се по­винује 
брато­вље­вом захте­ву, а као узорна не­ве­ста мо­ра да по­каже по­што­вање 
пре­ма Јанку упркос интимним осе­ћањима. Исто­ријски про­то­типо­ви ли­
ко­ва, апстрактна иде­ализација припо­ведног све­та, фе­удална етике­ција и 
стро­го про­писана правила по­нашања елите не дају мно­го про­сто­ра на­
рато­ру за исказивање накло­но­сти или осуде пре­ма лико­вима. Уз­држано 
описивање унутрашњих пре­живљавања мо­жда указује на то да наратор 
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ве­рује како из­бор мужа мо­ра бити из­вршен на друштве­но ухо­дан и по­твр­
ђен начин, а де­војка а pri­o­ri задо­вољна будућом уло­гом што су јој мно­го 
значајнији ’други’ до­де­лили. Мо­гући сукоб из­ме­ђу друштве­но по­жељне 
женске уло­ге и личних же­ља из­нет је дискретно, па у осно­ви по­сто­ји сла­
гање традицио­налне и припо­ведне уло­ге. Ипак, читалац мо­же да се сажи­
ви са судбином же­не ко­ја је тако чврсто сто­пље­на са сво­јом друштве­ном 
уло­гом и тмурном атмосфе­ром по­тиснутих емо­ција.

Мо­де­ли с трагичним завршетком обично раз­вијају пре­пре­ке у сре­
дишњим или завршним се­квенцама радње: де­војка одлучује да се не уда 
(због претњи, не­сре­ће и сл.) и убија се; брат или одбије­ни про­сац убија 
же­ље­ног про­сца а по­не­кад и де­војку. 

Једна од најизазовнијих пе­сама с трагичним крајем, Сестра Леке 
ка­пета­на (Караџић, II, 40), го­во­ри о гордој племкињи ко­ју је осакатио 
увре­ђе­ни про­сац Марко Краље­вић. По­но­сита Ро­са иде ме­ђу најизрази­
тије лико­ве српске народне по­е­зије захваљујући психо­ло­шком портре­ту 
ко­ји је пажљиво из­градио Старац Милија 1821. го­дине. Не­зависна, само­у­
ве­ре­на, аро­гантна, Ро­са је друштве­но про­бле­матична чак и за свог брата 
Ле­ку, ко­ји се не усуђује да у ње­но име пристане на брак ко­ји нуде најве­ћи 
српски јунаци. Бо­је­ћи се се­стрине ре­акције, Ле­ка признаје да не мо­же да 
је укро­ти, нити контро­лише:

Што си чуо, ти војво­да Марко,
Да ље­по­те не има ђе­војци,
Истина је баш што људи кажу;
Ал’ је се­стра мо­ја само­вољна,
Не бо­ји се нико­га до Бо­га,
а за брата ни хабе­ра не­ма;
Се­дамде­сет и че­тири про­сца
Што су се­стри до­слен до­хо­дила,
Сваком се­стра нахо­ди махану,
Код про­саца брата застидила;
Не смијем ти прстен приватити,
Ни по­пити про­сјачку буклију,
Ако се­стра сјутра не шће по­ћи,
Како ћу ти онда одго­во­рит’? 
Мада је Ро­са спе­цифичан и индивидуализо­ван лик, тип де­војке ко­

ја је одбила мно­ге про­сце подсе­ћа на мито­ло­шку Аталанту и еквиваленте 
из бајки ко­је су у трци по­бе­диле сво­је про­сце (нпр. у чуве­ној припо­вет­
ки Дјевојка бржа од коња). Ро­са се мо­же до­ве­сти у ве­зу и са окрутним 
хе­ро­инама у сродним сиже­има: принце­за ко­ја наре­ди да се ње­ни про­сци 
по­се­ку, де­лија (див) де­војка (тип Амазонке) ко­ја по­бе­ђује сво­је про­сце на 
мегдану. Ови типо­ви су ме­ђусобно сродни и утичу на облико­вање припо­
ведне уло­ге и каракте­ризацију лика у сличним мо­де­лима. 
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Са стано­вишта суко­ба уло­га, Ро­сина традицио­нална и припо­ведна 
уло­га су очигледно у не­сагласју. Уопште­но гле­дано, у традицио­налној 
култури није прихватљиво да де­војке одбију брак (осим за из­ве­сне кате­го­
рије, нпр. мо­наштво). Одбијање без оправданих раз­ло­га се схвата као (са­
мо)ускраћивање фундаменталних, патријархалних и био­ло­шких функци­
ја мајке и стуба по­ро­дице. Ро­са, ме­ђутим, није уобичајен тип по­слушне и 
подре­ђе­не патријархалне де­војке, напро­тив: изазивајући про­сце и брата, 
она до­во­ди у питање традицио­налне и друштве­не норме. У том чину она 
је само­све­сна и „не бо­ји се нико­га до Бо­га“. Идентичну фразу налазимо 
иначе као че­сту каракте­ризацију Марка Краље­вића и других ве­ликих ју­
нака. Ипак, ни Ро­са ни Марко нису спо­собни да пре­ко­раче границе свог 
ро­да и окре­ну се пре­ма ’другом’, и тако по­средством брака до­бију право 
на родну со­цијализацију и оснивање сродства. Са Марко­вог стано­вишта, 
Ро­са је представље­на као ’други’ у по­гле­ду ро­да и сродства, и отуд је тре­
тирана као туђин, про­тивник. Због то­га Марко мо­ра да се бо­ри про­тив по­
ретка ко­ји Ро­са представља, и да по­куша да устано­ви властити по­ре­дак. 
Трагичан сукоб из­гле­да ле­жи у не­по­мирљиво­сти њихо­вих по­зиција. 

Супротставље­ност лико­ва испо­љава се не­пре­кидно то­ком пе­сме. 
Го­сподски свет Ро­се и Ле­ке приказан је као ’други’, културно раз­личит 
про­стор у по­ре­ђе­њу с Марко­вим, иако су оба сме­ште­на у ге­о­графски уби­
цираном и исто­ријски конкре­тизо­ваном про­сто­ру. Ле­ка, фиктивни лик, 
означен је као капе­тан у Душано­вој царској пре­сто­ници Призре­ну, и по­
гла­ви­ца не­ке даљ­не земље у одно­су на ону из ко­је стижу про­сци. Марко, 
Милош и Ре­ља сагле­дани су као нижи по друштве­ном статусу, при че­му 
Марко има титулу војво­де – упркос епско-исто­ријском статусу краљев­
ског сина. 

На се­мантичком плану, Марка од по­четка обе­ле­жава антипо­наша­
ње: он је инфе­рио­ран, по­стиђен, пијан, насилан. Брутално сакаће­ње Ро­
се, антиципирано у Марко­вом зарицању Ле­ки да би он властиту се­стру 
осакатио ако га не би по­слушала, представља кулминацију овог антипо­
нашања. Сакаће­ње је чин осве­те и бе­са, али има и симбо­лично значе­ње. 
Те­ло про­тивника је рање­но да би се дез­инте­грисало. Слична функција 
сре­ће се у бајкама, где ко­мадање во­ди ка оживљавању и скидању чини.22 
Те­ла јунака и про­тивника су је­дан вид класификато­ра ’свог’ и ’туђег’: ста­
ње це­ло­купно­сти те­ла означава животни, те­ле­сни кôд.23 Одсе­цање руку 
и вађе­ње очију Ро­си мо­гло би се схватити као не­до­врше­на иницијација. 
У епици, Марко по­се­ца Џидовку де­војку три пута, што се сматра ритуал­
ном смрћу и по­све­ће­њем. Тро­струко рањавање до­но­си со­цијалну смрт, 

22 Röhrich 1991: 61.
23 Бочков 1994: 90.
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или смрт те­ла у једној од ње­го­вих по­зиција; по­сле то­га, Џидовка је иници­
рана у но­ви статус же­не. Исти чин се по­не­кад тумачи као де­фло­рација.24 
Али, Ро­са је осакаће­на два пута, ње­на иницијација намерно није до­вр­
ше­на. У етичком све­тлу по­сматрано, Ро­са је пре­ко­рачила границе ро­да 
ко­је про­писује традицио­нална уло­га, и дистанцирала се од све­та јунака. 
По­сто­ји потпуно не­по­дударање из­ме­ђу ње­них ме­рила за из­бор про­сца и 
стандарда ко­је по­стављају њен брат, про­сци, епски свет уопште. По­што 
стандарде епског све­та по­стављају они ко­ји у ње­му де­лају и они ко­ји о 
ње­му пе­вају, Ро­сина иницијатива је на не­ки начин антидруштве­на, па је 
она осуђе­на да лебди у ме­ђупро­сто­ру. Марко кажњава Ро­су због ње­ног 
хибриса, и индиректно кажњава Ле­ку због то­га што није успео да одржи 
правила епског друштве­ног по­ретка. 

Женска иницијатива у из­бо­ру же­ље­ног про­сца ве­зана је и за при­
по­ведне и за традицио­налне уло­ге. Припо­ведне уло­ге су функције лико­
ва, и чине је­динство с другим наративним еле­ментима; друштве­не уло­ге 
су со­цијално де­терминисана оче­кивања,25 и утичу на по­гле­де пе­вача и 
публике, као и на про­цес уметничког стварања. Пе­вачев из­бор припо­вед­
ног мо­де­ла или скрипта, и наро­чито из­бор завршетка приче, указују на 
ње­гов став о женској иницијативи и конструкцију слике све­та у ње­го­вим 
пе­смама. Пе­вачи осмишљавају идентитет лико­ва кроз низ припо­ведних и 
друштве­них функција, а публика тј. читао­ци (п)одржавају тај идентитет 
у разним припо­ведним све­то­вима.26
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So­nja Pe­tro­vić

IS THERE A FEMALE INITIATIVE IN BALLADS? 
WOMEN’S FREEDOM OF CHOICE BETWEEN NARRATIVE 

AND TRADITIONAL ROLES

S um  m ar  y

The pa­per exa­mines how fe­ma­le cha­rac­ters express the fre­e­dom to cho­o­se a 
husband in pro­po­sal mo­dels, and how is that expression conditio­ned by nar­ra­tive or 
ta­le ro­les, and genre conventions of Ser­bian and So­uth Sla­vic folk ballads on the one 
side, and tra­ditio­nal so­cial ro­les on the other. Ballad he­ro­ines are pre­do­minantly stock 
cha­rac­ters who­se ta­le ro­les and attribu­tes are de­ter­mined by conventions of genre, 
but they can be individu­a­ted in the pro­cess of cha­rac­te­riza­tion and while adju­sting to 
typical sets of functions in par­ticu­lar mo­dels. Ta­le ro­les are asso­cia­ted with tra­ditio­nal 
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ro­les, and so­cial and cultu­ral ste­re­otypes and life scripts they re­flect. Nar­ra­tor’s views 
on fe­ma­le tra­ditio­nal ro­les affect the way he sha­pes nar­ra­tive mo­dels, and influ­ences 
his de­cision which ta­le ro­les will be assigned to cha­rac­ter and what nar­ra­tive per­spec­
tive will he assu­me. Se­ve­ral plot combina­tions of pro­po­sal mo­del we­re analyzed in 
re­spect to diffe­rent typo­lo­gical crite­ria (sta­ble and va­ria­ble mo­tifs and functions, type 
of ending, ac­tive or passive be­ha­vio­ur of he­ro­ine in re­la­tion to su­itor and members of 
fa­mily, nar­ra­tive per­spec­tive and assessment). Fe­ma­le initia­tive to cho­o­se de­sired su­i­
tor is granted in ca­ses when girl employs tra­ditio­nally and so­cially ac­cepta­ble me­ans 
to dec­la­re her pre­fe­rence. Ho­we­ver, me­e­ting the re­qu­ire­ments of fa­mily and obeying 
cu­sto­mary norms do not ensu­re girl’s happiness. The inter­pre­ta­tion of cha­rac­ter’s cho­
ice and de­stiny, and analysis of the le­vel of congru­ity of nar­ra­tive and tra­ditio­nal ro­le 
can re­veal the construc­tion of the pic­tu­re of the world and ways of challenging the 
sta­bility of tra­ditio­nal or­der in ballads.
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ТИПО­ВИ ХРО­НО­ТО­ПА У ПРО­ЗИ О ВАМПИРИМА

Ап­стракт: Предмет ра­да је хро­но­топ у про­зи о вампи­ри­ма као ди­мен­
зи­ја ко­ја омо­гућа­ва дубљи увид у неке друге, структурне и семан­тич­ке 
ка­рактери­сти­ке ове про­зе. По­ла­зи се од појма тзв. демон­ског хро­но­то­
па, одно­сно, Фројдо­вог терми­на das Un­he­i­mlic­he, уз чи­ју по­моћ се ана­
ли­зи­ра­ју основни то­пои готског ро­ма­на и при­че о вампи­ру у за­падној 
књи­жевно­сти, с једне, и при­че српског реа­ли­зма и са­времени­је српске 
про­зе о вампи­ри­ма, с друге стра­не. Циљ ра­да је да ука­же на си­мулта­
ност про­мена ко­је су се одви­ја­ле на пла­ну обли­ко­ва­ња ли­ка вампи­ра 
и на пла­ну времен­ско-про­сторних одређења у књи­жевно­сти о вампи­
ри­ма: упо­редо са про­мена­ма у хро­но­то­пу, мења­ло се и место и зна­чај 
са­мог ли­ка и мо­ти­ва вампи­ра. 
Кључ­не речи: хро­но­топ, das Un­he­i­mlic­he, гра­нич­ност, амби­ва­лен­ци­
ја, фан­та­сти­ка, путо­ва­ње, град (за­мак), село (во­дени­ца)

Вре­ме­про­стор

	 Две ди­мен­зи­је ко­је чи­не основ појма хро­но­то­па� – про­стор и вре­
ме – нема­ју исти зна­чај у књи­жевно­сти о вампи­ри­ма. Међутим, хро­но­топ 
у цели­ни предста­вља њен врло ва­жан елемент, јер се упра­во на њему 
мо­гу уочи­ти битни­је структурне и семан­тич­ке осо­би­не ових тексто­ва. На 
при­мер, уз по­моћ хро­но­то­па једно­ставни­је је по­веза­ти уоби­ча­јена преби­
ва­ли­шта вампи­ра са духом књи­жевне епо­хе у ко­јој се он ја­вља. Та­ко је, 
реци­мо, за при­чу српског реа­ли­зма ти­пи­чан про­стор те врсте во­дени­ца 
или шума; за готски ро­ман, то је за­мак или њего­ва рушеви­на. Ка­ко се 
вампир по­ја­вљује и као про­то-облик стар ко­ли­ко и време, и као са­време­

� Михаил Бахтин термин хронотоп дефинише као „узајамну везу временских и 
просторних односа, уметнички освојених у књижевности“. Као буквалан превод 
овога појма употребљава се појам времепростор (Бахтин 1989: 193).
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но ан­тро­по­морфно би­ће, он је времен­ски нео­дређена по­ја­ва, а њего­ве 
митске ка­рактери­сти­ке омо­гућа­ва­ју при­ла­го­дљи­вост сва­ком до­бу. Сто­га 
су времен­ске одредни­це ових при­ча ва­жне оно­ли­ко ко­ли­ко по­ја­шња­ва­ју 
на­ста­нак мо­ти­ва, или њего­ву (не)по­пуларност у извесним књи­жевним 
епо­ха­ма. Ова ди­мен­зи­ја хро­но­то­па је првен­ствено спо­ља­шња, и ви­ше се 
ти­че тума­чења дела, него са­мог дела или њего­вог јуна­ка.

У унутра­шњем сми­слу, као ка­тего­ри­ја има­нентна хро­но­то­пу, вре­
мен­ска ра­ван је мно­го једно­ставни­ја и ма­ње флекси­билна, по­себно ка­да 
је реч о српској књи­жевно­сти, јер ту ретко ко­је дело одуда­ра од тра­ди­циј­
ског ка­но­на. У до­ма­ћем корпусу ових при­ча, вампир се увек по­ја­вљује но­
ћу, и ско­ро увек у тра­ди­цијски нечи­стим да­ни­ма (од Бо­жи­ћа до Спа­совда­
на, тзв. некрштеним да­ни­ма), да би нестао са првим петло­ви­ма. Српска 
књи­жевност ни­је ви­дела вампи­ра на светлу да­на – ово ће по­ста­ти ’при­ви­
леги­ја’ са­временог вампи­ра осло­бо­ђеног та­буа на­родних преда­ња. 

Према Вуко­вој дефи­ни­ци­ји ву­ко­дла­ка, за по­вампи­рење су по­себно 
кри­тич­ни да­ни око шест недеља на­кон смрти, јер је то време у ко­јем ду­
ша по­којни­ка лута, вра­ћа­јући се по­зна­тим предели­ма (�� ���������������������   a за ко­је су веза­ни 
и мно­ги други оби­ча­ји по­што­ва­ња култа умрлих преда­ка). У уметнич­
кој про­зи, ово времен­ско одређење је често про­извољно схва­ћено, што 
ука­зује на уда­ља­ва­ње мо­ти­ва од фолклорне по­тке, али и на дефи­ни­са­ње 
фено­мена вампи­ри­зма као превасходно пси­хич­ки, а не фи­зич­ки усло­вље­
ног (чи­њени­цом про­па­да­ња тела, на при­мер). Времен­ске одредни­це су 
у ова­квим при­мери­ма амблематског ти­па и оста­вља­ју ма­ло про­сто­ра за 
неке крупни­је измене. 

Нешто је разви­јени­ја ди­мен­зи­ја про­сто­ра, иако је и она подређена 
истим усло­вља­ва­њи­ма. Про­сторно недефи­ни­са­ње одго­ва­ра фолклорном 
разми­шља­њу ко­је разгра­ни­ча­ва про­стор и време, али оста­вља неја­сне 
гра­ни­це између про­шло­сти и будућно­сти – ова­кве при­че увек се одви­ја­ју 
у бли­зи­ни, у неком на­челно по­зна­том, али не свом кра­ју.

Про­сторни то­пои би­ли би, у општи­јем сми­слу, сва нечи­ста, гра­нич­
на места: гро­бље, во­дени­ца, раскршће, сено­ви­та места. Ка­рактери­сти­ке 
сео­ског вампи­ра ово митско би­ће чи­не са­ставним делом жи­во­та села, па 
се он увек по­ја­вљује око во­дени­ца, на раскрсни­ца­ма, око огњи­шта, сто­ке, 
итд. Го­то­во у сва­кој при­чи српског реа­ли­зма, вампир је би­ће при­ка­за­но 
на овај на­чин – исто­времено туђ и по­знат, он се увек креће у про­сто­ри­ма 
ко­је му је тра­ди­ци­ја до­дели­ла и ико­но­графски го­то­во ни­ма­ло не одуда­ра 
од овог ка­но­на – од вампи­ра из Огња­но­ви­ћеве при­че Ђа­волски по­сло­ви, 
преко Врчеви­ћевог и Ка­ши­ко­ви­ћевог, све до вампи­ра Шапча­ни­на и Гли­
ши­ћа.

Најпо­зна­ти­ја на­ша при­ча о вампи­ри­ма, Гли­ши­ћева По­сле де­ве­де­
сет го­дина, одви­ја се у во­дени­ци, према Чајка­но­ви­ћу и Вуку, оми­љеном 
преби­ва­ли­шту вампи­ра. Вуков на­вод да се та­мо ви­ђа­ју по­себно у време 
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гла­ди Чајка­но­вић оспо­ра­ва тврдњом да се вампи­ри не хра­не бра­шном, 
већ из ово­га изво­ди за­кључак о сродно­сти између овог демо­на и ста­рог 
бо­жан­ства: „...српски врховни бог, чи­ја је при­ро­да хто­нич­на и ко­ји је го­
спо­дар над вуко­дла­ци­ма и сам по себи највећи вуко­длак, у времену па­га­
ни­зма сма­трао за про­на­ла­за­ча и евен­туалног ста­новни­ка во­дени­це.“������  (Чај­
ка­но­вић 1994: 208) У овим про­сторним окви­ри­ма одви­ја се мно­го на­ших 
при­ча са мо­ти­вом вампи­ра, укључујући овде и највећи број на­родних 
при­ча. 

На­ста­си­јеви­ћева при­по­ветка Ро­до­слов ло­зе Вампира отпо­чи­ње 
упра­во опи­сом ’чудног места’: „Ка­зују ми ово и оно, а ја сушту исти­ну ви­
дим она­мо из дрвета у дво­ри­шту, – јесу ли за­кржља­ла или сено­ви­то па­ла 
гра­на­ма по кро­ву. И где по­пусти­ше греде, жи­вот се ту, знај, пре њих рас­
то­чио, бра­ле (...) Њи­ма да­до­ше да се на­селе међу сепи­ја­ма, где опан­ча­ри 
леше ко­жу, у смра­ду и на љутој земљи. Ни ба­грем се ту не хте при­ми­ти; 
лук једва да би успео за педаљ; ко­ко­ши липса­ва­ле; а они подно­ша­ху...“ 
(На­ста­си­јевић 1991: 180).

 Гра­нице изме­ђу све­то­ва 

На­ста­си­јеви­ћева по­ети­ка очуђеног арха­ич­ног про­сто­ра у ко­ме оби­
та­ва­ју мртви ја­вља се и у другим њего­вим дели­ма: сети­мо се при­че За­пис 
о да­ро­вима мо­је ро­ђа­ке Ма­рије, у ко­јој при­по­ведач, одла­зећи у по­сету 
ро­ђа­ци, го­то­во фи­зич­ки прела­зи гра­ни­цу између два света, или до­жи­вља­
ја непо­узда­ног при­по­веда­ча Ка­че у свету мртвих из ци­клуса Ла­га­рије по 
но­ћи. Слич­но искуство до­жи­вља­ва и јунак По­о­ве при­че Пад ку­ће Аше­ра. 
Ово ’путо­ва­ње’ одго­ва­ра два­ма мо­ти­ви­ма веза­ним за хро­но­топ у про­зи 
о вампи­ри­ма.� Прва је мите­ма пу­то­ва­ња у свет мртвих. Мо­тив путо­ва­
ња� вампи­ра подра­зумева про­мену места, та­буи­ра­ни прела­зак преко во­де, 
путо­ва­ње у кра­љевство мртвих, као и мо­тив родног тла, одно­сно земље 
– вампир не мо­же путо­ва­ти без ди­ректног кон­такта са земљом. (Сто­керов 
Дра­кула путује бро­дом, али у сан­дуку са тран­силва­нијском земљом. Ово­
ме је бли­зак мит о си­ну Земље ко­ји са­мо у кон­такту са њом има сна­гу, 
одно­сно, мит о при­родном тлу.) Вампи­ро­во путо­ва­ње у вели­ки град мо­
же се тума­чи­ти и као варварска ин­ва­зи­ја, на­језда при­ми­тивних стра­на­ца 

� У терминологији теорије могућих светова, путовање омогућава прелазак јунака 
из природног у натприродни домен. Овим представама одговарају оквирне 
форме приповедања или увођење непоузданог приповедача, омиљене у прози 
о вампирима. Наиме, домене је лако међусобно искључити управо наведеним 
приповедним средствима.
� „На оваквом путовању, сигурно ће се на путу „наћи ријека и мост, море и чамац, 
дрво, спиља или провалија, пас и демонски или анђеоски водич душа или чувар 
прага – што су најчешће ознаке пута у земљу без повратка“ (Eliade 1981: 58).
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на разви­јени друштвени си­стем, по­кушај да се он ин­фи­ци­ра ’ло­шом’, 
туђин­ском крвљу. Ни­су ретке студи­је ко­је Сто­керо­вог вампирског гро­фа 
тума­че на тај на­чин. У ро­ма­ну Ри­чарда Мети­со­на, Ја сам ле­генда, уво­ди 
се обрнути си­стем: до­бро за­шти­ћено и разви­јено људско друштво ви­ше 
не по­сто­ји, а њего­ву уло­гу је преузела вампирска за­једни­ца. По­следњи 
чо­век на земљи је ту онај ко­ји је за­пра­во туђин. С овим је у вези и чи­ње­
ни­ца да уби­ца вампи­ра мо­ра би­ти стра­нац. Деви­ја­ци­је основног ми­то­
ло­шког мо­дела овде су при­метне, и за­ни­мљи­во је на ко­је на­чи­не пи­сци 
ин­терпрети­ра­ју ми­то­ло­шке ма­три­це (нпр. ло­кално по­рекло вампи­ра у на­
шим при­ча­ма, њего­во туђин­ство у за­падној књи­жевно­сти итд.). У неким 
случа­јеви­ма, ово путо­ва­ње не мо­ра би­ти озна­чено ја­сним симбо­ли­ма, да 
би се претпо­ста­ви­ло ка­ко је о њему реч. У при­чи Е. Ф. Бен­со­на, Ne­go­ti­um 
Pe­ram­bu­lans, радња је смештена у место ко­је за­пра­во мо­же предста­вља­
ти и свет мртвих, иако су зна­ко­ви за та­кво тума­чење тек по­средни: јунак 
уоча­ва ка­ко њего­ва тетка уопште не ста­ри, а ди­мен­зи­ја времена го­то­во је 
по­ни­штена, јер место изгледа исто­ветно као и пре два­десет го­ди­на. Дубо­
ко изо­ло­ва­ни про­стор скрајнутог села у ко­ме време не тече по­веза­но је са 
најин­тен­зивни­јим до­жи­вља­ји­ма из јуна­ко­вог детињства. 

Путо­ва­ње је у вези и са појмом гра­нич­ног места и гра­нич­ним по­ло­
жа­јем вампи­ра као би­ћа са међе између два света. Путо­ва­ње и прела­зак 
међе предста­вља­ју генера­тивне ма­три­це књи­жевно­сти стра­ве и ужа­са. 
Вампир не мо­же ући у лич­ни про­стор без по­зи­ва, и мо­тив ин­во­ка­ци­је 
вампи­ра одно­си се та­ко­ђе на њего­ву гра­нич­ност. Њего­ва моћ је огра­ниче­
на ка­да се на­ла­зи на­по­љу. Ово је један од неизбежних елемена­та, ко­ји се 
по­на­вља у ско­ро свим књи­жевним адапта­ци­ја­ма мо­ти­ва – отва­ра­ње про­
зо­ра, вра­та, или би­ло ка­кво по­ка­зи­ва­ње во­ље да се вампир пусти уну­тра. 
Све хро­но­топске одредни­це по­веза­не су са гра­нич­ним тренуци­ма (сме­
ном да­на и но­ћи, гра­ни­цом између сна и ја­ве, симбо­ли­ком раскршћа,...). 

Све одли­ке хро­но­то­па у при­ча­ма о вампи­ри­ма за­сно­ва­не су на ам­
би­ва­лен­ци­ји би­ћа ко­је не при­па­да ни једном ни другом свету. За­то оне 
увек опери­шу са па­ро­ви­ма опо­зи­ци­ја ко­је ту по­дво­јеност треба да истак­
ну: свет мртвих/свет жи­вих (опо­зи­ци­је го­ре/до­ле, небески/земаљски свет, 
унутра/на­по­љу, при чему ка­тего­ри­ја за­тво­реног про­сто­ра – куће, замка, 
во­дени­це или цркве – не мо­ра симбо­ли­зо­ва­ти си­гурност и за­шти­ћеност, 
по­себно у но­ви­јој књи­жевно­сти). У времен­ском сми­слу, разли­кују се нај­
пре ди­мен­зи­је про­шло­сти и са­да­шњо­сти, при чему оне, због ми­то­ло­шке 
осно­ве мо­ти­ва, најчешће би­ва­ју обли­ко­ва­не као опо­зи­ци­ја па­ган­ско (ар­
ка­дијско, при­родно, спо­ља­шње) / хри­шћан­ско (хи­јерархијско, омеђено, 
уређено, унутра­шње). Хро­но­топ ко­ји ће по­ми­ри­ти супротно­сти и про­на­
ћи место ко­је по­сто­ји између, јесте свет сумра­ка у ро­ма­ну Ноћна стра­
жа Сергеја Лукја­њен­ка, ’друга стварност’ са сопственим при­родним и 
фи­зич­ким за­ко­ни­ма. У обли­ко­ва­њу времепро­сто­ра, аутор се осла­њао на 
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ста­ре митске предста­ве света мртвих, ко­јем, тра­ди­ци­о­нално, при­па­да­ју и 
вампи­ри, али и на идеје о двојном телу чо­века. 

За­ни­мљи­ва је по­дударност између света сумра­ка у ро­ма­ну Ноћна 
стра­жа и предста­ва египћан­ске ми­то­ло­ги­је света мртвих ко­ји се на­зи­ва 
и Земља ти­хих сен­ки. Реч је о тзв. секун­дарном свету, по­себној врсти 
другог света, ауто­номном про­сто­ру ко­ји нема везе са сва­ко­дневним (што 
је, у мно­гим случа­јеви­ма, до­мен про­зе о натпри­родном), ко­ји је, у уоби­
ча­јеном сми­слу речи, немо­гућ, али има сопствену ко­херен­ци­ју у одно­су 
на са­му при­чу. Он по­зна­је пра­ви­ла ко­ја ту реалност дефи­ни­шу и ко­ја 
ни­су про­извољна као она у фан­та­стич­ним при­ча­ма смештеним, на при­
мер, у Земљи чуда и слич­но.� У овом при­видном свету, по­зна­то и непо­
зна­то се меша­ју. Пејза­жи су као са земље ко­ју по­зна­јемо, али гро­тескно 
измењени, по­што не по­сто­је перспекти­ве, већ са­мо густи­на обри­са ко­ји 
се непреста­но мења­ју. У њему оби­та­ва­ју мно­го­ли­ки ужа­си ноћних мо­
ра, вампи­ри, вуко­дла­ци, и чи­та­ва хрпа бези­мених, нељудских ен­ти­тета. 
Опо­зи­цијски па­ро­ви хро­но­то­па функци­о­ни­шу и ка­да је реч о реалним 
про­сто­ри­ма ко­ји се би­ра­ју као ’декор’ ових при­ча – ова про­за ра­ди­је би­ра 
северне, хладне, снежне про­сто­ре, или суморне, ки­шо­ви­те пејза­же, него 
осун­ча­не меди­теран­ске кра­јеве. У та­кав (за жа­нр неуо­би­ча­јени) про­стор 
смештена је при­ча Мерионa Крофордa Јер крв је живот, у чи­јој осно­ви 
се на­ла­зи обич­на љубавна при­ча са би­зарним за­вршетком (лепа ци­ган­ска 
девојка се по­вампи­рује да би се вра­ти­ла по мла­ди­ћа ко­ји ју је одбио), а 
По­ли­до­ри­јев Вампир се до­брим делом одви­ја у Грч­кој, ма­да његовa готс­
кa уобразиљa про­на­ла­зи ти­пи­чан мрач­ни про­стор уклете шуме, да би у 
њу сместилa цен­тралне до­га­ђа­је.

Зна­чај хро­но­то­па за­сно­ва­ног на ан­ти­тетским па­ро­ви­ма у при­по­ве­
да­њу препо­зна­је се у при­видном па­ра­доксу укршта­ња „са­да­шњег и про­
шлог времен­ског то­ка у при­чи, ко­ји­ма су би­ла одређена у хро­но­ло­шком 
сми­слу, два па­ра­лелна до­мена структуре при­по­веда­ња, преко рецептив­
не отво­рено­сти ка времену слуша­о­ца или чи­та­о­ца“ (По­по­вић-Ра­до­вић 
1989: 12). Ово резулти­ра удва­ја­њем хро­но­то­па и углавном је веза­но за 
тзв. оквирно при­по­веда­ње, ка­рактери­стич­но за српску реа­ли­стич­ку при­
по­ветку и руски сказ. Предност ова­квог на­чи­на при­по­веда­ња је у то­ме 
што фан­та­стич­но мо­же оста­ти неразја­шњено, као и што се ла­ко мо­же 

� Термин секун­дарни свето­ви ско­вао је и први пут упо­требио Џ. Р. Р. Толкин у 
есеју О бајка­ма. Сви фан­та­стич­ни про­сто­ри књи­жевно­сти предста­вља­ју неку 
врсту секун­дарног света, а главна разли­ка је у то­ме што су фан­та­стич­не земље 
места по при­ро­ди непро­мен­љи­ва, док секун­дарни свето­ви пра­ве фан­та­сти­ке не 
по­држа­ва­ју одри­ца­ње мо­гућно­сти мета­морфо­зе. Ви­ше о терми­ну у The Encyclo­
pe­dia of Fan­tasy, одредни­ца “Secon­dary World“, стра­на 847. Књи­жевно­тео­ријско 
обја­шњење свето­ва ко­ји при­па­да­ју разли­чи­тим редо­ви­ма и сло­јеви­ма стварно­
сти да­то је у тео­ри­ји мо­гућих свето­ва.
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оспо­ри­ти, будући да овај формални по­ступак уво­ди по­средо­ва­ног при­по­
веда­ча ко­ји је непо­уздан. Ја­вља се и у при­чи Алексеја Толсто­ја, Вампир, 
Ле Фа­нуо­вој Кармили, при­чи Гроб Ете­линд Фијонга­ле Џули­ја­на Хо­тор­
на, Скини око­вратник Мери Колмон­дели, Истинита прича о вампиру 
Ери­ка Стен­бо­ка, Го­спо­ђи вампирици Бо­жи­да­ра Ко­ва­чеви­ћа итд.

Das Un­he­i­mlic­he

У тума­чењу хро­но­то­па у про­зи о вампи­ри­ма, зна­ча­јан је Фројдов 
термин das Unheimlichе.� Он по­ла­зи од основног зна­чења њему супрот­
ног појма (He­im – кућа, дом). Од идеје оно­га што је на­лик на кућу или 
њој при­па­да, да­ље се разви­ја идеја о нечему што је са­кри­вено од очи­ју 
стра­на­ца, тајно – да­кле, зна­чење ове речи разви­ја се дво­смерно, док не 
обухва­ти сопствену супротност. Оно је, у неком сми­слу, подврста чудног, 
не по­чи­ва ван њега на рела­ци­ји спо­ља-изнутра, во­ђено за­ко­ном уза­јамне 
искључи­во­сти. То је врста чудно­ва­то­сти (стра­но­сти), туђин­ства ко­је до­ла­
зи изнутра, што одго­ва­ра гра­нич­но­сти вампи­ра (и разли­ковним па­ро­ви­ма 
ко­је шти­ти њего­ва амби­ва­лен­ци­ја, као што су мртав/жив или спо­ља/изну­
тра).� Чудно­ва­тост вампи­ра изби­ја из по­зна­тог, фа­ми­ли­јарног.� 

Морбидност и изо­ло­ва­ност места за ко­је се везује вампир исто­вре­
мено су и ква­ли­фи­ка­ти­ви овог би­ћа, и та­ко су предста­вљени у На­ста­си­
јеви­ћевом Ро­до­сло­ву. По­једи­на места, као што су гроб или ковчег (чи­ји 
ће ана­ло­гон у за­падној књи­жевно­сти по­ста­ти готски за­мак, ста­ро гро­бље 
или рушеви­на, а у српској во­дени­ца или раскршће), та­ко­ђе по­седују ове 

� Овај термин озна­ча­ва ’осећај узнеми­рујућег чуђења’, у осно­ви зна­чи и ’јези­во’ 
или ’са­бла­сно’. Код То­до­ро­ва ко­ји ће овај термин усво­ји­ти у сво­јој ти­по­ло­ги­ји 
фан­та­стич­ног, ја­вља се као чудно (ова­ко је реч преведена у српском изда­њу овог 
дела). У тео­ри­ји мо­гућих свето­ва, ово­ме терми­ну одго­ва­ра тзв. па­ра­нормални 
мо­дус: „’натпри­родно’ и ’при­родно’ ви­ше ни­су уза­јамно искључи­ви. На­про­тив, 
па­ра­нормално сугери­ше да натпри­родно лежи скри­вено унутар до­мена при­род­
ног и да је подједна­ко фи­зич­ки мо­гуће“ (Trail 1991: 196–210). Превод М. Ш.
� „То ни­је То­до­ро­вљево или-или, већ и-и декон­струкци­је. Као што сугери­ше и 
фра­за ’жи­ви мртвац’, то ни­је ни субјективна фан­та­зи­ја ни­ти објективни до­га­ђај, 
већ оба“ (Fletcher 1999: 128). Превод М. Ш.
� Фројдо­во тума­чење овог појма, ко­ји се, у недо­статку бо­љег изра­за, мо­же најпре 
опи­са­ти као нела­годност, од вели­ког је зна­ча­ја за мо­тив вампирске амби­ва­лен­ци­
је. Он је у осно­ви дефи­ни­ци­је вампирског уједа, еро­ти­зма, чак и времепро­сто­
ра. Да­ти термин ће на­следи­ти и прео­бли­ко­ва­ти у кон­цепт одбојно­сти (abjection) 
Јули­ја Кри­стева у студи­ји Мо­ћи хо­ро­ра – есеј о одбојно­сти. Он се одно­си на 
по­сто­ја­ње између објекта и субјекта, на нешто што је исто­времено и жи­во и не­
жи­во. У са­временој кри­ти­ци, овај кон­цепт често се ко­ри­сти да опи­ше по­ло­жај 
марги­на­ли­зо­ва­них група, да­кле, оних ко­ји су други, што у потпуно­сти одго­ва­ра 
зна­чењи­ма вампирског ли­ка у са­временим књи­жевним дели­ма.
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атри­буте.� За њих је веза­на и сво­јеврсна ars mo­ri­en­di: са смрћу, би­ће пре­
ла­зи у ни­шта­ви­ло, а њему у про­сторном сми­слу одго­ва­ра то­пос руше­
ви­не или на­пуштеног места. Готски вампи­ри скри­ва­ју се по пра­ста­рим 
замко­ви­ма, уда­љеним од места у ко­ји­ма врви жи­вот.� Исто чи­ни и Сто­ке­
ров Дра­кула, ко­ји се и при купо­ви­ни земље у Ен­глеској одлучује за ста­ри 
крај гра­да и тро­шну кућу у викто­ри­јан­ском сти­лу. До­ма­ћи­ни Карми­ле, 
вампи­ри­це из при­че Шери­да­на Ле Фа­нуа, жи­ве у замку у Шта­јерској, а 
на сли­чан на­чин омеђено је и Кри­ста­бели­но царство – она оби­та­ва у твр­
ђа­ви окруженој шумом. Сви јуна­ци су исто­времено и жртве сопствене 
изо­ло­ва­но­сти – подједна­ко и до­ма­ћи­ни и па­ра­зи­ти, до­словно жи­ви за­ко­
па­ни у хладним зи­ди­на­ма средњо­вековних кула и тврђа­ва. Стан­дардни 
про­сто­ри про­зе о вампи­ри­ма – места уда­љена од сва­ко­дневног жи­во­та, 
њи­хо­ва изо­ло­ва­ност и са­мо­сталност – до­пушта­ју ства­ра­ње аутен­тич­ног 
фан­та­стич­ног света. Исти прин­цип прено­шења зна­чења функци­о­ни­ше и 
ка­да го­во­ри­мо о мета­фо­рич­но­сти про­сто­ра ла­ви­рин­та, ла­гума, итд. 

Де­монски хро­но­топ

Ипак, и во­дени­ца српског вампи­ра и готски за­мак оног за­падног 
предста­вља­ју тра­ди­ци­о­налне ва­ри­јетете једин­ственог хро­но­то­па ко­ји се 
мо­же обележи­ти као демон­ски.10 Са друге стра­не, њего­ви мо­дерни­ји об­
ли­ци кон­цен­три­шу се око мета­фо­ре опустелог гра­да, где је вампир не 
ви­ше једин­ка изо­ло­ва­на ван гра­ђеви­не ко­ја симбо­ли­ше жи­вотност, већ 

� „Црни ро­ман­ти­зам и његов легални претходник у ’го­тич­ком ро­ма­ну’ као ја­сно 
одреди­вом књи­жевном жан­ру, често ће се фа­буларно кри­ста­ли­зи­ра­ти око мета­
фо­ра ужа­са, неста­ја­ња, на­си­ља у ко­јем смрт недвојбено по­бјеђује жи­вот. У го­тич­
ком ро­ма­ну про­стор мра­ка и ужа­са бит ће оми­љени и по мно­го чему неза­мјен­
љи­ви то­пос. Теме мно­гих на­родних, као и оних умјетнич­ких, ба­ла­да та­ко­ђер су 
врло често ма­ка­брескне а гроб је ри­зни­ца про­клетства у ко­јој се чува про­па­ло 
бла­го жи­во­та“ (До­нат 1984: 97).
� „Готска та­ма и суро­вост супротста­вља­ју се светлу, кон­тура­ма, и си­метри­ји 
апо­лон­ске про­свећено­сти (...) Уметност се по­вла­чи у пећи­не, замко­ве, тамни­це, 
гробни­це, мртвач­ке сан­дуке. Готски стил је стил кла­устро­фо­бич­не сен­зуално­
сти. Њего­ви за­тво­рени про­сто­ри предста­вља­ју да­и­мон­ску утро­бу. Готски ро­ман 
је сексуално арха­и­чан (...) У узви­шено­сти и готском стра­ху, за­падњач­ка осећај­
ност се непо­средно отва­ра ка при­ро­ди и са­бла­сном на­ди­ра­њу арха­ич­не мо­ћи“ 
(Па­ља 2002: 232, 236).
10 Термин Деја­на Ајда­чи­ћа. Аутор издва­ја неко­ли­ко ва­ри­јетета овог хро­но­то­па 
ко­ји има­ју структурни зна­чај ка­да је реч о на­шој теми: демон­ске хро­но­то­пе зла 
ко­ји су веза­ни за про­сто­ре у ко­ји­ма се не жи­ви (во­дени­ца или гро­бље), тешко 
при­ступач­на места (крш, густа шума), за­тво­рене про­сто­ре (пећи­на, ја­ма, за­кљу­
ча­не ода­је, уклете куће), зло до­ба, глуво време као време супротно сва­ко­дневно 
људском (ноћ, по­ноћ, нечи­сти да­ни). Ово­ме одго­ва­ра­ју и по­ми­ња­не семан­тич­ке 
опо­зи­ци­је: сво­је-туђе, жи­вот-смрт, ред-ха­ос (Ајда­чић 2004: 112–121). 
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представник већи­не ко­ји сопствено ни­шта­ви­ло про­јектује на све ши­ри 
и ши­ри про­стор (за­једни­ца, град, ци­ви­ли­за­ци­ја). Овај ан­ти­свет ти­пи­чан 
је за фан­та­стич­ну књи­жевност. Ако гро­бље предста­вља град мртвих, не­
кро­по­лу, он­да се овде да­је њего­ва ин­верзна сли­ка – град жи­вих, метро­по­
ла, по­ста­је место мртвих. Та­кав је Лон­дон Ки­ма Њумена у ро­ма­ну Аnno 
Dracula, кужна ја­ма дегенери­са­ног Дра­куле ко­ји вла­да ен­глеским престо­
лом.

Хро­но­топ са­временог гра­да ко­ји ви­ше не шти­ти сво­је жи­теље, већ 
их изједа, подсећа на архетипску кон­струкци­ју ла­ви­рин­та. Дра­кула на 
тро­ну Ен­глеске, ко­ја ви­ше ли­чи на Со­до­му и Го­мо­ру, мо­гао би би­ти чу­
до­ви­шни Ми­но­та­ур из њего­вог среди­шта, ко­ји се хра­ни људским месом. 
Мо­тив гра­ђевне жртве (до­душе, у једном са­свим мо­дерном обли­ку) до­
био је сво­ју тран­спо­зи­ци­ју у го­то­во безбројним при­ча­ма о опседнутим 
кућа­ма ко­је „изједа­ју“ генера­ци­је сво­јих жи­теља, по­чев од По­о­ве при­че 
Пад ку­ће Аше­ра и при­че Едварда Балвера-Ли­то­на, Ку­ћа и мо­зак, до при­
че Мери­о­на Ф. Кро­форда, Горња ка­бина или Гроб Ете­линд Фијонга­ле Џу­
ли­ја­на Хо­торна. У при­чи Носфе­ра­ту По­ла Мо­нета, као и у Њумено­вом 
ро­ма­ну, град је испуњен ди­вљим жи­во­ти­ња­ма осло­бо­ђеним из зоо-врта 
или они­ма ко­је из подземља изла­зе на по­врши­ну земље, слепим ми­ше­
ви­ма и ги­гантским па­уко­ви­ма. Ево­луци­ја је мо­дерни град претво­ри­ла у 
безо­блич­ну форму ко­ја озна­ча­ва распад одређених гра­ни­ца (између при­
родних и урба­них свето­ва, на при­мер). Тран­сгресивност про­сто­ра ове не­
кон­тро­ли­са­не ма­се одзва­ња у тексто­ви­ма мо­дерне, у ко­јем го­ми­ла жи­ви 
према сопственим за­ко­ни­ма и по­ста­је мето­ни­ми­ја са­мог гра­да (као у По­
о­вој при­чи Чо­век го­миле). Књи­жевна уобра­зи­ља откри­ва „урба­но чудно 
(...) мо­дерни град по­ста­је све непро­дорни­ји, оно са­кри­вено и по­некад 
него­сто­љуби­во“ (Bryden 2004: 47).11 У тексто­ви­ма овог ти­па хро­но­топ 
по­ста­је но­си­лац прин­ци­па чудног (она­ко ка­ко га дефи­ни­ше Фројд). 

Готски хро­но­топ

	 Вампи­ри не мо­ра­ју неизо­ставно жи­вети у замко­ви­ма. Овај то­
пос везује се ма­хом за готску књи­жевност, ода­кле су га преузеле при­че 
о вампи­ри­ма. По­ја­вљује се најпре у Отрантском замку Хо­ра­са Волпо­ла 
из 1764, са ла­ви­ринтски компли­ко­ва­ном унутра­шњо­шћу.12 Ко­ли­ко је он 

11 „О до­жи­вља­ју гра­да као ги­гантског чудо­ви­шта у мо­дерној књи­жевно­сти, ви­де­
ти: Bryden 2004: 37–54. Превод М. Ш.
12 У есеју Гре­хо­ви оче­ва: трајност го­тике, Џон Флечер ука­зује на оса­мо­ста­
љеност овог про­сторног архети­па: „Мрач­на кућа на брду у Хич­ко­ко­вом Психу 
(1960) ко­ја се зло­кобно по­ма­ља иза мо­тела из педесетих го­ди­на је при­мер ко­ји 
илуструје по­кретљи­вост књи­жевне го­ти­ке. Архи­тектон­ски, то је обич­на кућа из 
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по­стао неза­ви­сан од ма­тич­ног обра­сца готске књи­жевно­сти, по­ка­зује и 
то што се ја­вља као један од најдо­следни­јих елемена­та хро­но­то­па у књи­
жевно­сти о вампи­ри­ма, без обзи­ра на књи­жевну врсту, облик или време 
по­ја­ве (нпр, ’за­мак’ у ро­ма­ну Златна Крв Луци­јуса Шепарда; хро­но­топ 
је ди­мен­зи­ја о ко­јој аутор го­во­ри у предго­во­ру). Еко­номске и љубавне ин­
три­ге, арха­ич­но окружење, натпри­родне по­ја­ве у окви­ри­ма средњо­веков­
них за­ма­ка и слич­не одли­ке по­ста­ју знак препо­зна­ва­ња жан­ра и врсте, тј. 
предста­вља­ју њи­хо­ва општа места, чи­ме олакша­ва­ју дека­ден­ци­ју и оси­
па­ње жан­ра, јер углавном во­де у бескрајне ва­ри­ја­ци­је једне исте теме.

Шепард је радњу сместио у за­мак Ба­нат у источ­ној Евро­пи, но, и 
по­ред одго­ва­ра­јуће егзо­тич­ног, непо­сто­јећег то­по­ни­ма (ко­ји обухва­та и 
опште место готске књи­жевно­сти – за­мак испуњен ла­ви­рин­том подзем­
них ка­на­ла, луко­ва и ки­по­ва) или, упра­во за­хва­љујући њему као истро­
шеном општем месту, Златна крв се мо­же свести на врло схема­ти­зо­ван 
при­каз вампирског света обједи­њеног за­плетом кри­ми­на­ли­стич­ког ти­па, 
ко­ји би се ла­ко мо­гао по­меша­ти са ба­налним љубавним ро­ма­ном, да ни­је 
смештен у вампирски ми­ље. 

Ка­да го­во­ри­мо о при­ла­го­дљи­во­сти готског хро­но­то­па, на уму има­
мо тзв. ge­ni­us lo­ci – про­сторни архетип ко­ји се оса­мо­ста­лио и уда­љио 
од основног мо­дела. Дух места чи­ни га уни­верзалном ка­тего­ри­јом, ’пре­
сељи­вом’ и невеза­ном за одређени књи­жевни тренд. Сли­чан хро­но­топ 
по­ја­ви­ће се и мно­го ка­сни­је, у тзв. по­ста­по­ка­липтич­ној про­зи,13 нпр. Ме­
ти­со­но­вом ро­ма­ну Ја сам ле­генда, ко­ји у мно­го чему на­ста­вља тра­ди­ци­је 
готске књи­жевно­сти. Ово се по­најви­ше одно­си на специ­фи­чан хро­но­топ 
дела, у ко­ме се то­пос готске куће или уклетог замка про­ши­рује на цело­
купну предста­ву света, а то ва­жи и за ма­гијски омеђени про­стор куће. 
Чудно (das Unhe­imliche), она­ко ка­ко га дефи­ни­ше Фројд (непо­зна­то, не­
при­јатно ко­је до­ла­зи изнутра), а не То­до­ров, мо­гло би се одно­си­ти на 
овај специ­фич­ни вид хро­но­то­па, јер опи­сује про­стор ко­ји је по­знат, али 
непри­ја­тан и не ули­ва си­гурност. Радња ро­ма­на смештена је (у одно­су на 
време на­стан­ка дела) у бли­ску будућност седамдесетих го­ди­на XX века, 

предгра­ђа са ман­сардом и ни­чим средњо­вековним у себи. Ипак, то јесте готска 
мрач­на кућа, ко­ја у Балди­ко­вој преци­зној и сугестивној формули ма­тери­ја­ли­зује 
’јези­ви осећај на­слеђи­ва­ња у времену са кла­устро­фо­бич­ним сми­слом за­то­чено­
сти у про­сто­ру’ (...) Са­лон мо­тела са сво­јим викто­ри­јан­ским ен­тери­јером испу­
њеним со­ва­ма озна­ча­ва ми­гра­ци­ју го­ти­ке из мрач­не куће на брду у са­времени 
свет мо­тела (...)“ (Флечер 1999: 118–119).
13 Постапокалиптичка проза представља поджанр фантастичне и научнофантас­
тичне књижевности. Карактеристична је за период од педесетих година XX века 
наовамо, с обзиром на то да је завршетак Другог светског и почетак хладног рата 
био њена ’инспирација’. У њој су визије уништења човечанства представљене 
као логичне последице наглог развитка науке и технологије. 
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на­кон пан­деми­је бо­лести, чи­је спо­ре ши­ре пешча­не олује. Про­стор пред­
ста­вља ва­жан и ста­лан елемент по­ста­по­ка­липтич­не књи­жевно­сти. Њего­
ве атри­буци­је би­ра­не су та­ко да истакну разли­ке између чудне но­ве сре­
ди­не и света ка­квог по­зна­јемо. Пи­сци XIX века по­чеће да готске замко­ве 
за­мењују уклетим кућа­ма. Ова про­мена је битна, јер ука­зује на про­мену 
одно­са према уоби­ча­јеним атри­буци­ја­ма про­сто­ра и по­зи­тивним или не­
га­тивним предзна­ци­ма ко­ји су одвајка­да њего­во обележје. Кућа ви­ше ни­
је си­гурно место: она по­ста­је нужно зло, до­словно гробни­ца за јуна­ка.

Чи­тав про­стор ро­ма­на за­сно­ван је на опо­зи­ци­ји унутра-на­по­љу. 
Спо­ља озна­ча­ва обезљуђени свет препун вампи­ра но­ћу, или опусто­шени 
градски предео да­њу. Изнутра је свет јуна­ка, њего­ва кућа-утврђење, мо­
дерни­стич­ка ва­ри­јан­та готског замка. По­следњи чо­век на свету, Ро­берт 
Невил, окружен је гра­дом духо­ва, али ни њего­ва кућа-гробни­ца ви­ше ни­
је си­гурно место – опа­сност ко­ја вреба је и лич­на, ин­ди­ви­дуална, и уно­си 
претњу у нека­да по­зна­ти и си­гурни про­стор куће. 

У са­времени­јим дели­ма са овим мо­ти­вом, вампир по­ста­је има­нент­
на пси­хо­ло­шка ка­тего­ри­ја, а вампи­ри­зам мета­фо­ра са­мо­уни­штења људ­
ско­сти. Сто­га му ви­ше ни­је по­требна ’кућа’, ста­ни­ште ко­је га је до­брим 
делом одређи­ва­ло у ра­ни­јој про­зи. Про­сто­ру куће као нужног зла не мо­
же се веро­ва­ти, јер он скри­ва мрач­ну исти­ну: „готски елемент подземља 
по­мера се из мрач­них пећи­на и ка­та­комби на место ко­је је мно­го по­зна­ти­
је и сва­ко­дневно људи­ма у XX веку (...) Оно преста­је да буде удобни дом 
и по­ста­је ма­ни­феста­ци­ја уклетог замка“ (Oakes 2000: 68).

 Бајковни хро­но­топ

По­сто­ји извесна слич­ност између бајковног и хро­но­то­па у при­ча­ма 
о вампи­ри­ма. Про­сто­ри из при­че Ралфа Адамса Кра­ма, Мртва до­лина, 
подсећа­ју на пејзаже бајке, по­пут шуме Стри­бо­ро­ве, ’жи­ве’ шуме света 
бајке. Ова­ква места обележа­ва зло­слутно мртви­ло ко­је са­кри­ва жи­вот ме­
ста на ко­ји­ма се не жи­ви. Елемен­ти бајковног хро­но­то­па ја­вља­ју се и у 
при­ча­ма К. Е. Сми­та Крај приче и Ча­робница из Силе­ра. Шума гра­да Аве­
ро­и­ња (ко­ји је Сми­тов ge­ni­us lo­ci) оми­љени је про­стор њего­вих при­ча о 
ла­ми­ја­ма, па­ра­лелни свет ко­ји ни­ка­да ни­је на­пустио окви­ре па­ган­ства, и 
ко­ме је кон­тра­стан хри­шћан­ски свет ма­на­сти­ра. У форми оквирне при­че 
ко­ја укључује мо­тив про­на­ђеног руко­пи­са, јунак са­зна­је ка­ко се окон­ча­ла 
та­јан­ствена исто­ри­ја ви­теза ко­ји је ушао у царство ла­ми­ја. По­четак при­
че је у до­следно готском кључу – јунак ухва­ћен у олуји на­ба­са­ва на ма­на­
стир. Про­стор бајке о ко­ме го­во­ри са­тир (њега у за­бра­њеном руко­пи­су су­
среће ви­тез) јесте па­ра­лелни про­стор у ко­ме не по­сто­је људске ди­мен­зи­је 
времена и места. Ча­робни­ца из Си­лера (из исто­и­мене при­че) древна је 
ла­ми­ја, ко­ја сво­јој жртви обја­шња­ва па­ра­лелност ди­мен­зи­ја – он до­ла­зи 
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из једне, она из друге. Бајковни хро­но­топ у Кра­ју приче одно­си се и на 
друге мо­ти­ве и по­ступке: до­га­ђа­ји се одви­ја­ју у за­ча­ра­ној шуми (Фра­је­
вој зло­кобној шуми ко­ју опи­сује као једну од демон­ских архетипских сли­
ка) и опустелом замку у чи­јим рушеви­на­ма по­сто­ји па­ра­лелна ди­мен­зи­ја 
на­сељена ча­робним по­ма­га­чи­ма (ча­робњак претво­рен у вука је ти­пи­чан 
бајковни мо­тив ча­робног или жи­во­тињског по­ма­га­ча, исто као и огледа­ло 
ко­је по­кла­ња јуна­ку да би њи­ме уни­штио вампирску ла­ми­ју, итд.). Исто 
ва­жи и за Гли­ши­ћеву при­чу По­сле... – у њој је све „у потпуном скла­ду 
са структурним пра­ви­ли­ма бајке“ (Ра­дин 1998: 19): при­ча по­чи­ње ти­пич­
ном уводном формулом, ко­ја се одно­си упра­во на неи­ден­ти­фи­ко­ва­ни хро­
но­топ бајке, главни лик је си­ро­ма­шан мла­дић ко­ји креће на да­лек пут, 
итд. Сто­керов Дра­ку­ла та­ко­ђе по­ка­зује бајковну структуру ко­ја се одви­ја 
по схеми: јуна­ко­во путо­ва­ње – по­ста­вља­ње за­бра­не – кршење за­бра­не и 
то­ме слич­но. Одли­ке хро­но­то­па ( време ко­је не про­ти­че, јуна­ци ко­ји не 
ста­ре, по­сто­ја­ње па­ра­лелних свето­ва ко­ји се гра­ни­че са реалним) мо­жда 
по­најви­ше по­везују при­че о вампи­ри­ма са бајка­ма. Вампирска одлич­ја 
про­сто­ра чи­не од света сумра­ка демон­ски хро­но­топ на­сељен ен­ти­тети­ма 
ко­ји сво­је вампирске одли­ке ’по­зајмљују’ са­мо­ме про­сто­ру. Овај мето­ни­
мијски по­ступак чест је у бајци, у ко­јој жи­во­ти­ње или биљке го­во­ре, 
осећа­ју и по­ста­ју екви­ва­лент људског јуна­ка, ко­ји, за­узврат, мо­же по­при­
ми­ти њи­хо­ве осо­бено­сти (нежи­вост, немења­ње у про­сто­ру и времену, 
вечи­та мла­дост јуна­ка и друго). Слич­но је, у ства­ри, за­ми­шљена сва­ка 
врста про­сто­ра ко­ји треба да уведе натпри­родно зби­ва­ње – про­стор има 
функци­ју ан­ти­ци­па­то­ра до­га­ђа­ња, ка­ко у готском ро­ма­ну са њего­вим ру­
шевним, нена­сељеним замко­ви­ма или уклетим кућа­ма, та­ко и у са­време­
ни­јој про­зи о вампи­ри­ма.

 Егзо­тич­ни хро­но­топ

Егзо­тич­ни­ји тип хро­но­то­па обухва­та вампи­ре ко­ји преби­ва­ју у биљ­
ка­ма, ка­кав је случај са Сми­то­вим вампи­ри­ма (Се­ме из гробнице, Же­не-
цве­то­ви и друге при­че, у ко­ји­ма вампирска по­пула­ци­ја на­сеља­ва неис­
тра­жене дело­ве џун­гле или ко­ло­ни­је на уда­љеним пла­нета­ма). Ка­ко се 
биљке са вампирским скло­но­сти­ма неизо­ставно мо­ра­ју по­ста­ви­ти у неки 
егзо­ти­чан предео, то је са овим по­везан и специ­фи­чан вид хро­но­то­па, 
по­себно њего­ве про­сторне ди­мен­зи­је, ко­ји је мно­го бли­жи фан­та­сти­ци 
него кла­сич­ној књи­жевно­сти стра­ве, већ и сто­га што је по­то­ња скло­ни­ја 
избо­ру места деша­ва­ња ко­је мо­же би­ти реално. Исто та­ко, ла­ко је уочи­ти 
потпуно одсуство ово­га мо­ти­ва у српској књи­жевно­сти, мо­гуће због то­га 
што су у њој већу уло­гу има­ли апо­тро­па­ји (биљке ко­је шти­те од ло­ших 
и злих ути­ца­ја, и међу ко­ји­ма ни­је ма­ло оних ко­је шти­те упра­во од вам­
пи­ра), него сено­ви­те биљке. Мо­гуће је, на­равно, да су ови обли­ци из ње 
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изо­ста­ја­ли и због ока­мењене ви­зи­је вампи­ра, одређене тра­ди­ци­јом и пре­
да­њем, у ко­јој је он увек имао ан­тро­по­морфни облик, или, евен­туално, 
облик неке хтон­ске жи­во­ти­ње. 

Иста тра­ди­ци­ја одређује и би­ље и дрвеће као демон­ско или бо­жан­
ско. За на­шу тему од зна­ча­ја је веро­ва­ње да су дрвета и биљке „мо­гли би­
ти стан, при­времени или стални, ка­квог бо­жан­ства или демо­на; света др­
вета према то­ме не би би­ла ни­шта друго него најпри­ми­тивни­ји хра­мо­ви, 
с обзи­ром на то да хра­мо­ви у па­га­ни­зму до­и­ста ни­су би­ли ни­шта друго 
него згра­де у ко­ји­ма бо­жан­ство ста­нује“.14 Ово дели­мич­но мо­же обја­сни­
ти чудно­ва­ти хро­но­топ везан за вампи­ра и за демон­ска би­ћа уопште.

Сем што мо­гу жи­вети на свим дело­ви­ма земље, у Ја­па­ну чак и у во­
ди, тра­ди­ци­о­нално непри­ја­тељском елемен­ту вампи­ра, они у фан­та­стич­
ној про­зи на­сеља­ва­ју и места у свеми­ру, чека­јући нео­презне ко­смич­ке 
путни­ке на Марсу или Венери, као у при­ча­ма Кларка Е. Сми­та или Ке­
трин Л. Мур. Шта­ви­ше, они лута­ју и по другим ди­мен­зи­ја­ма, свету сен­
ки и сумра­ка (у Лукја­њен­ко­вој Ноћној стра­жи), ма­гијским царстви­ма 
бо­жан­ста­ва и демо­на (у Сми­то­вим при­ча­ма). Укратко, вампир ни­ти има 
фикси­ра­ни лик, ни­ти има фикси­ра­но место. 

Једну од најин­тересантни­јих предста­ва хро­но­то­па да­је Алџер­
нон Блеквуд у при­чи Трансфер. Реч је о два вампи­ра – једном људском, 
другом то­по­графском, и при­ка­зу одмера­ва­ња њи­хо­вих сна­га. Го­спо­дин 
Френ, људски вампир ко­ји је у овом нео­бич­ном ’такми­чењу’ при­ка­зан 
као „сун­ђер (...) на­то­пљен жи­во­том ко­ји је апсорбо­вао, украо од других“ 
(Blackwood 1977: 206) несвесно вампи­ри­зује све са ко­ји­ма до­ђе у кон­
такт, ли­ша­ва­јући их енерги­је, идеја, па чак и речи. На­супрот њему, то­по­
графски вампир одго­ва­ра опи­си­ма мртвих места на ко­ји­ма ни­кад ни­шта 
не успева; на­зи­ва­ју га ’за­бра­њеним углом’ ба­ште: „оно је пра­зно. Ни­је 
на­хра­њено. Уми­ре за­то што не мо­же да до­би­је ону хра­ну ко­ја му је по­
требна“ (203–204). Књи­жевна предста­ва ли­ка вампи­ра уједи­њена је овде 
са сво­јим хро­но­топским пан­да­ном: као ’људски’ лик, он овде до­би­ја ко­ре­
ла­тив у парчету небла­го­на­кло­не, нео­сетљи­ве, демон­ски суро­ве при­ро­де. 
Идеју о то­ме да нека ме­ста мо­гу има­ти осо­би­не вампи­ра упо­требља­ва 
и Кларк Ештон Смит у при­чи Ge­ni­us Lo­ci, прено­сећи до­га­ђа­је у очуђено 
окружење, до­ли­ну кроз ко­ју тече слуза­ви ток, чудно језеро окружено др­
већем неземаљског изгледа.

14 „Према ста­рин­ским схва­та­њи­ма и на­шег на­ро­да и других на­ро­да, дрвета и 
биљке мо­гу би­ти – ма­да то ни­су увек – сено­ви­те, то јест, при­па­да­ју или ка­квој ду­
ши (...) или ка­квом до­бром или злом демо­ну (...) или ди­во­ви­ма, ко­ји су, у ства­ри, 
најста­ри­је форме па­ган­ских бо­го­ва (...) или најзад бо­жан­стви­ма“ (Чајка­но­вић 
1994: 171–172).
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Хро­но­топ вампирских при­ча по­себан је из још једног разло­га. У 
при­чи Е. Ф. Бен­со­на, Со­ба у ку­ли, мо­тив сна по­служио је као времепро­
стор. Репети­тивни сан јуна­ка у ко­ме он стално би­ва по­слат у исту со­бу 
у кули, најзад се оства­рује, на­кон го­ди­на по­на­вља­ња. Сан има и уло­гу 
ан­ти­ци­па­ци­је, јер на­ја­вљује истин­ски сусрет са оста­релом вампи­ри­цом 
са портрета, ко­ја се по­ја­вљује у иструлелом по­кро­ву.15 Као има­ги­нарни 
хро­но­топ вампирских при­ча, сан се ја­вља и у Кармили, где се јуна­ки­ња 
упо­зна­је са вампи­ри­цом у сну.

’Уну­тра­шњи’ хро­но­топ 

До про­мене у смеру (спо­ља­шње ка унутра­шњем) до­ла­зи у књи­жев­
но­сти XX века – вампир ви­ше ни­је спо­ља­шњег по­рекла, већ по­ста­је уну­
тра­шња, јуна­ку има­нентна ка­тего­ри­ја. Са но­вом упо­требом мо­ти­ва, мења 
се и вампи­ро­во ста­ни­ште ко­је ни­је опи­пљи­во, већ је у духу (људског) 
јуна­ка, као у Пеки­ћевој со­ти­ји Ка­ко упо­ко­јити вампира. Хро­но­топ по­ста­
је сло­жени­ји, јер симбо­ли­зује духовни пејзаж – та­ко Пеки­ћев вампир не 
преби­ва никад и нигде осим у јуна­ко­вој пси­хи, и за­то га је тешко упо­ко­ји­
ти. Супротно ауторској ин­тен­ци­ји (ко­ја ни­је би­ла усмерена ка ства­ра­њу 
фан­та­стич­ног дела), хро­но­топ ове при­че до­следно је фан­та­сти­чан, по­себ­
но ка­да је реч о пресеца­њу и меша­њу времен­ских ди­мен­зи­ја, при чему 
је ути­цај дво­смеран: про­шлост креи­ра будућност, али би­ва и обрнуто.16 
Укршта­ње са­да­шњег и про­шлог времена у при­чи одређује при­ви­дан па­
ра­докс хро­но­то­па, а њи­ме су одређена и два па­ра­лелна до­мена структуре 
при­по­веда­ња.

То зна­чи да и ка­тего­ри­ја хро­но­то­па по­ста­је несва­ки­да­шња, јер вам­
пи­ру ви­ше ни­је по­требно кон­кретно спо­ља­шње бо­ра­ви­ште. Он је неза­ви­
сан од ти­пич­ног готског или фан­та­стич­ног пејзажа, јер му је дом у људ­
ском уму. Ово омо­гућа­ва ин­терпрета­ци­ју у ко­јој се вампи­ри­зам по­везује 
са луди­лом (јуна­ка). Тран­спо­но­ва­ње хро­но­то­па ко­ји од спо­ља прела­зи ка 
унутра врши се и по­средством мо­ти­ва луди­ла: „између здра­вог ра­зума 
и луди­ла не по­сто­ји потпуна ли­ни­ја раздва­ја­ња, већ је то пре огромно и 

15 При­каз вампи­ра у овој при­чи је тра­ди­ци­о­на­лан – реч је о са­мо­уби­ци, жени са­
хра­њеној на нео­свећеном тлу, чи­ји сан­дук три пута изби­ја из земље, пун крви. 
При­ча је, сем по са­новном хро­но­то­пу, битна још и сто­га што се у њој по­ја­вљује 
мо­тив демон­ског портрета, чест у при­чи о вампи­ри­ма – ја­вља се и у Кармили, 
Ме­ду­зином увојку Си­ли­је Би­шоп и Ха­уарда Лавкрафта, при­чи Бернарда Кејпса, 
Ма­ска, Овалном портре­ту Е. А. Поа, као и у при­чи Вампир Ја­на Неруде.
16 Меша­ње времен­ских ди­мен­зи­ја једно је од најо­про­ба­ни­јих средста­ва за уво­ђе­
ње натпри­родног елемен­та (ко­ме се да­је облик сна или пси­хич­ких по­ремећа­ја) у 
фан­та­стич­ној књи­жевно­сти, као и једна од њених најдуго­веч­ни­јих при­по­ведних 
тра­ди­ци­ја, од Е. Т. А. Хофма­на и Мо­па­са­на, до најса­времени­јих ауто­ра.



126 Моћ књижевности

сено­ви­то подруч­је” (Brewster 2001: 290). Ова „ни­чи­ја земља“ до­би­ја сво­
је кон­кретне гео­графске обли­ке у егзо­тич­ној Тран­силва­ни­ји, за­ба­ченим, 
неистра­женим мести­ма средње Евро­пе, мести­ма на ко­ји­ма време сто­ји и 
про­шлост се стално по­на­вља. 

За­ни­мљи­ву по­делу хро­но­то­па ба­зи­ра­ну на родним студи­ја­ма да­је у 
сво­јој студи­ји о ра­ној готској књи­жевно­сти Кејт Фергусон Елис. Реч је о 
по­дели на жен­ске и мушке на­ра­ти­ве у овој књи­жевно­сти. Жен­ски подра­
зумева унутра­шњу при­по­вест о за­то­чењу и кла­устро­фо­би­ји (ка­ква су де­
ла тво­ра­ца готског ро­ма­на, Ен Редклиф, Мисте­рије Удолфа или Џејн Ејр 
Шарло­те Брон­те), а мушки – спо­ља­шњу па­ра­дигму ко­ја у фо­кус ста­вља 
групу при­по­вести (Луи­сов Ка­лу­ђер, Хофма­но­ви Ђа­во­љи еликсири, Ме­
тјури­нов Мелмот лу­та­лица), и дела ко­ја одсли­ка­ва­ју удва­ја­ње мушког 
јуна­ка и фо­куси­ра­ју се на при­чу о зло­ста­вља­њу, егзи­лу или лута­њу, ка­кав 
је Сти­вен­со­нов Доктор Џе­кил и го­спо­дин Хајд. Ова ти­по­ло­ги­ја, међутим, 
ни­је одржи­ва ка­да се подра­зумева веза између ауто­ра и при­по­веда­ног. 
Та­ко Отрантски за­мак Хо­ра­са Волпо­ла, Пад ку­ће Аше­ра Е. А. Поа или 
Џејмсов Окре­тај за­вртња предста­вља­ју изузетке, јер је реч о мушким 
ауто­ри­ма ко­ји усва­ја­ју ’жен­ски’ на­ра­тив – овде је па­ра­дигма жене у ку­
ћи прео­купи­ра­ла мушке ауто­ре. Обрнуто је ређе, али мо­гућност жен­ског 
предста­вља­ња мушког готског на­ра­ти­ва о удва­ја­њу, зло­ста­вља­њу и егзи­
лу тач­но опи­сује дело Мери Шели, Франкенштајн.17 

Урба­ни / ру­рални хро­но­топ

Преломну тач­ку у при­ка­зи­ва­њу вампи­ра предста­вља По­ли­до­ри­је­
во дело Вампир (1819), где је први пут при­ка­зан лик вампи­ра племићког 
по­рекла: „пра­ви зна­чај ове ино­ва­ци­је је у то­ме што се први пут од сред­
њо­вековних времена вампир не предста­вља као про­сти, неци­ви­ли­зо­ва­ни, 
бо­лешћу опхрва­ни сељак, и тек са По­ли­до­ри­јевом при­чом он за­до­би­ја ро­
ман­ти­чарски изглед. Да ци­ти­ра­мо Орнелу Волту, ’он по­ста­је за­о­кружена, 
цело­ви­та лич­ност, ко­ја за­до­би­ја престиж архети­па’“.18 Ауру про­клетог 
јуна­ка, при­ла­го­ђену ро­ман­ти­чарско-дека­дентним fin de siè­cle за­ко­ни­то­
сти­ма, по­неће го­то­во сва­ки књи­жевни вампир, од тог тренутка на­да­ље. 
Битна разли­ковна црта ко­ја се за­сни­ва на овој про­мени одно­си се и на 
хро­но­топ. На­и­ме, и ми­то­ло­шки и књи­жевни вампир је би­ће са вели­ком 
спо­собно­шћу при­ла­го­ђа­ва­ња на измењене исто­ријске, со­ци­јалне и друге 
елемен­те окружења. Хро­но­топ при­че о вампи­ри­ма обележен је ути­ца­јем 
готског ро­ма­на (Луис, Метјурин, Е. Ретклиф), у ко­јем се и сам мо­тив вам­
пи­ра ра­но по­ја­вио. Он подра­зумева за­ба­чене, изо­ло­ва­не про­сто­ре, по­ети­

17 Ви­ше о ово­ме ви­дети у: Fergu­son Ellis 1989.
18 Frost 1989: 38. Превод М. Ш.
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ку гра­нич­ног места као прела­за између света жи­вих и мртвих, оми­љеног 
оби­та­ва­ли­шта вампи­ра, па и гро­тескно претери­ва­ње у опи­си­ва­њу ли­ко­ва 
и места (ова осо­би­на ра­не готске про­зе губи се са временом и не предста­
вља опште место са­времене при­че о вампи­ру).

Међутим, вампир из на­ше књи­жевно­сти и тра­ди­ци­је ни­ка­да ни­је 
до­ла­зио изда­лека, док је за­падни оно­ли­ко успешни­је предста­вљан уко­ли­
ко су кра­јеви из ко­јих је до­ла­зио би­ли егзо­тич­ни и ма­ње по­зна­ти чи­та­о­цу 
– та­ко је радња По­ли­до­ри­јеве при­че смештена у Грч­ку, Сто­керов гроф 
Дра­кула је из да­леке Тран­силва­ни­је, док се чи­тав низ српских књи­жев­
них вампи­ра укла­па у по­зна­ту, до­ма­ћу среди­ну (овде спа­да­ју сви вампир­
ски јуна­ци при­ча ко­је је Ана Ра­дин уврсти­ла у сво­ју ан­то­ло­ги­ју при­ча). 
Мо­гло би се рећи да су српски пи­сци одба­ци­ва­ли зго­дан изго­вор ко­ји им 
је, при ства­ра­њу вампирских ли­ко­ва, омо­гућа­ва­ла уда­љеност или непо­
зна­тост хро­но­то­па.

Чајка­но­вић тврди да је ста­рин­ско сло­вен­ско бо­жан­ство мртвих (за­
пра­во, једна од најста­ри­јих фи­гура вампи­ра) би­ло бо­жан­ство целог на­ро­
да. До­мен вампи­ра, међутим, огра­ни­чен је; функци­је овог би­ћа су ло­кал­
ног ка­рактера – он прво­битно при­па­да са­мо једној по­ро­ди­ци, и отуда ве­
ро­ва­ње да вампир најпре до­са­ђује сво­јим сродни­ци­ма. Ло­кални ка­рактер 
вампи­ра је опште место вампирске теме у српским на­родним при­ча­ма, 
као и у књи­жевно­сти српског реа­ли­зма (Гли­шић, Ма­та­вуљ, Љуби­ша), и 
не са­мо њи­хо­во. Да по­вампи­рена душа мо­же зло­ста­вља­ти сво­је најбли­же, 
веро­ва­ње је ко­је тран­спо­нује и тво­рац једног од најста­ри­јих књи­жевних 
жен­ских вампи­ра – Шери­дан Ле Фа­ну у Кармили. Чајка­но­вић при­мећује 
да ова ло­калност одли­кује и Ери­ни­је, бо­ги­ње освете у грч­кој ми­то­ло­ги­
ји, та­ко­ђе демон­ска би­ћа – оне су увек демо­ни једне по­ро­ди­це. У вези са 
овим је и про­пис да уби­ца вампи­ра (вампирџија) мо­ра би­ти стра­нац, што 
је та­ко­ђе једна од плодни­јих осо­би­на у књи­жевном сми­слу и ни­је веза­на 
са­мо за на­шу књи­жевност. Овај се про­пис по­штује и у дели­ма за­падне 
књи­жевно­сти – Сто­керов Ван Хелсинг је у свим сво­јим бројним ва­ри­јан­
та­ма стра­нац (у изворном делу, Хо­лан­ђа­нин). Мети­со­нов јунак, Ро­берт 
Невил, по­следњи чо­век на земљи ко­ји жи­ви у ци­ви­ли­за­ци­ји са­чи­њеној 
искључи­во од вампи­ра, та­ко­ђе је стра­нац, али у једном мо­дерни­јем сми­
слу – не са­мо сво­јом изопштено­шћу из демон­ске за­једни­це, већ и ка­да се 
по­сма­тра у са­времени­јој рела­ци­ји свој-туђ. 

Вампир је, да­кле, демон чи­ји дело­круг ни­је ши­рок, и не про­сти­ре 
се изван по­ро­ди­це, братства или села. Та­кав је и при­каз вампи­ри­це Кар­
ми­ле – она по­ти­че из ста­ре по­ро­ди­це вампи­ра, истребљене већ чи­тав век, 
али ко­ја по­хо­ди са­мо сво­ју око­ли­ну, на­кон што је истреби­ла најбли­же жи­
во окружење. Тек у ка­сни­јим дели­ма, вампир за­до­би­ја ауру егзо­тич­но­сти 
би­ћа ко­ја до­ла­зи из да­леких и непо­зна­тих про­сто­ра.



128 Моћ књижевности

Да вампир мо­же оти­ћи и у да­леке земље, и та­мо жи­вети као и други 
људи, ипак за­држа­ва­јући сво­је вампирске скло­но­сти, јесте про­ши­рено ве­
ро­ва­ње, али ка­сни­јег да­тума на­стан­ка. Овде вампир најра­ди­је би­ра ка­сап­
ски за­нат, што ће би­ти основна ка­рактери­сти­ка вампи­ра измештених из 
ло­калног окружења (та­кав је јунак на­ше на­родне при­че о вампи­ру у Ана­
до­ли­ји). Но, у за­падној књи­жевно­сти, вампир ко­ји се из неразви­јених, 
али при­влач­них кра­јева до­сеља­ва у урба­ну среди­ну Лон­до­на или ка­квог 
другог вели­ког гра­да, не ба­ви се овим по­слом, те се ка­сапски за­нат мо­же 
схва­ти­ти као једно­ставна мета­фо­ра уби­ја­ња и испи­ја­ња крви, и исто­вре­
мено, као специ­фич­на одли­ка на­шег вампи­ра. За ова­кав његов ста­тус за­
служни су по­најви­ше са­ми пи­сци ко­ји су по­сеза­ли за мо­ти­вом, јер су се 
углавном реша­ва­ли да га, већ са­свим обли­ко­ва­ног, преузму из на­родне 
тра­ди­ци­је, док је за за­падну књи­жевност ка­рактери­стич­на друга пута­ња 
разво­ја ли­ка вампи­ра, измештеног из свог прво­битног окружења.

Хро­но­топ Балка­на

Већ је Волпол у првом по­зна­том готском ро­ма­ну ко­ри­стио мо­тив 
изо­ло­ва­ног про­сто­ра и друге осо­бено­сти ка­сни­је готске про­зе: Отрант­
ски за­мак комби­нује мо­тив про­на­ђеног руко­пи­са са егзо­тич­ним, ди­вљим 
предели­ма, ко­ји су би­ли оми­љени ’али­би­ји’ за­падно­европских пи­са­ца, 
па и Сто­кера, за ову врсту при­ча. Реч је о специ­фич­ном по­ступку чи­ја је 
упо­треба оправда­на стра­но­шћу, одно­сно, друго­шћу вампи­ра. 

Ка­ко је о овом по­ступку ’остра­њи­ва­ња’ већ би­ло речи, ва­ља још са­
мо до­да­ти да је обузетост Балка­ном по­ста­ла осо­беност готске про­зе, а по­
себно при­че о вампи­ру, чи­ји исто­ријски про­то­тип, Влад Цепеш, до­ла­зи 
из Тран­силва­ни­је, „земље иза шума“. Ако „ро­ман­ти­чарско-пусто­ловни 
ро­ма­ни предста­вља­ју субли­ма­ци­ју Еро­са, он­да готске при­че по­но­во ожи­
вља­ва­ју зов Та­на­то­са: спој при­влач­но­сти и стра­ха ко­ји предста­вља жељу 
за смрћу“ (Голсворди 2005: 91).19 Отрантски за­мак Волпол опи­сује као 
превод једног дела штампа­ног у На­пуљу 1529, и ово ће по­ста­ти обра­зац 
овог ти­па про­зе. У Ита­ли­ји се одви­ја и радња Тајни Удолфа и Ита­лија­на 

19 „Радња се обич­но одви­ја на егзо­тич­ном али (...) препо­зна­тљи­вом европском 
ло­ка­ли­тету. Међусобно дело­ва­ње измештено­сти и ‘препо­зна­тљи­во­сти’ чи­ни гот­
ску стра­ву и ужас ефектним (...) Ова ра­на дела европске ан­тро­по­ло­ги­је и етно­
гра­фи­је по­мо­гла су да се дефи­ни­ше балкан­ски Други, нудећи тран­сфузи­ју свеже 
крви све исцрпљени­јем готском жан­ру, тач­но један век на­кон што је до­сти­гао 
зенит у ро­ман­ти­зму између 1796. и 1806. го­ди­не“ (Голсворди 2005: 91–92). Ова 
студи­ја нуди детаљни­ји при­каз готске ли­тера­туре у гео­по­ли­тич­ком светлу, тума­
чењем ова­квих предела као најпо­десни­јих „за уло­гу дисто­пијске Нигди­не, скри­
вене до­ли­не у ко­јој, уместо вечи­те мла­до­сти у земљи Шан­гри-Ла, сусрећемо 
немирну веч­ност не-смрти“ (Исто, 94).
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Ен Ретклиф, Луи­сов Мо­нах смештен је у пределе Шпа­ни­је, а да­на­шња Ру­
муни­ја је ло­ка­ли­тет у ко­јем се одви­ја Ди­ми­на и Бо­ка­жо­ва Да­ма бле­до­га 
лица и Књига о ву­ко­дла­цима Сејби­на Ба­ринг-Гулда. Ле Фа­нуо­ва Кармила 
смештена је у Шта­јерску, иако су њени јуна­ци Ен­глези, а Сто­керо­ва Тран­
силва­ни­ја је у њего­во време предста­вља­ла „једну од наји­сточ­ни­јих по­
ста­ја Аустро­угарског царства“ (Голсворди 2005: 92). Мери­меов па­стиш 
Гу­сле опи­сује вампи­ре у Далма­ци­ји, Бо­сни, Хрватској и Херцего­ви­ни, 
Но­ди­јео­ва Сма­ра или де­мо­ни но­ћи одви­ја се у Теса­ли­ји, а Фева­лов вам­
пирски град Селена на­ла­зи се у ди­вљој при­ро­ди око Бео­гра­да. По­треба 
за ди­хо­то­ми­јом на ви­ше разли­чи­тих ни­воа у предста­вља­њу ли­ка вампи­ра 
усло­ви­ла је го­то­во оба­везну упо­требу меша­ви­не по­зна­тог и егзо­тич­ног. 
Међутим, иза упо­требе хро­но­то­па ко­ји је по пра­ви­лу егзо­ти­чан, на­ла­зи 
се и основно на­чело ми­сти­фи­ка­ци­је: најлакше је ми­сти­фи­ко­ва­ти оби­ча­је 
других на­ро­да, јер је мо­гућност про­вере сведена на најма­њу мо­гућу ме­
ру. За­ин­тересо­ва­ност XIX века за на­ро­де егзо­тич­не културе (међу ко­ји­ма 
је, сва­ка­ко, и наш) до­при­нела је на­стан­ку ова­квих дела на осно­ва­ма русо­
овских идеја о племени­тим ди­вља­ци­ма, као и ро­ман­ти­чарском ин­тересо­
ва­њу за на­родну по­ези­ју.20

	 Упо­редо са про­мена­ма у хро­но­то­пу, мења­ло се и место и зна­чај 
са­мог мо­ти­ва. Од са­бла­сти готског ро­ма­на или при­ви­ђења у сну, ко­је по 
пра­ви­лу тран­спо­нују субјективно ста­ње јуна­ка (мен­тални по­ремећај, гри­
жу са­вести или грех по­чи­њен према по­којни­ку за време њего­вог жи­во­та), 
вампир у књи­жевно­сти с по­четка XX века за­до­би­ја ауру нео­до­љи­вог за­
водни­ка (уз ко­јег неретко иде и мо­тив ин­цеста, за­бра­њене љуба­ви, исти­
ца­ње на­гон­ског елемен­та људске при­ро­де и слич­но), да би на њего­вом 
кра­ју по­стао чо­веку има­нентна ка­тего­ри­ја, а у ра­ди­кални­јим ва­ри­јан­та­
ма, по­пут Мети­со­но­ве, и једи­на стра­на ко­јој је још мо­гуће при­дружи­ти 
се, јер људско друштво ви­ше не по­сто­ји. 

Мо­тив је сво­је место про­на­шао и у са­временим постко­ло­ни­јал­
ним студи­ја­ма, у ко­ји­ма се Сто­керов гроф тума­чи као ’ин­верзни ко­ло­ни­
за­тор’ (тј. њего­ва по­ја­ва схва­та се као на­пад за­о­ста­лог Исто­ка на разви­је­
ни За­пад, и предста­вља за­падњач­ко ви­ђење балкан­ског евро­пејства као 
окси­мо­ро­на). Ја­сно је да по­сто­ји ло­гич­ка веза између по­ли­тич­ко-идео­ло­
шко-со­ци­јалног тума­чења мо­ти­ва вампи­ра и по­ми­ња­ног ти­па хро­но­то­па, 

20 По­зна­ти ми­сти­фи­ка­то­ри су и Но­ди­је, ко­ји сво­ју Сма­ру предста­вља као пре­
вод са ’ескла­вон­ског’, као и Мери­ме, ко­ји у неко­ли­ко на­сло­ва у Гу­сла­ма пра­ви 
ја­сне алузи­је на вампи­ри­зам, што је, према Ми­ха­и­лу Па­вло­ви­ћу, „једно од ње­
го­вих највећих огрешења о на­шу на­родну по­ези­ју и њен дух. Али је уно­шењем 
натпри­родног и стра­вич­ног пла­тио дуг сво­ме времену, при­друживши се, преко 
ро­ман­ти­зма, ’вампирској’ тра­ди­ци­ји XVIII века, па­ра­доксално ја­кој у до­ба про­
свећено­сти и ра­ци­о­на­ли­зма“ (Мери­ме 1991: 109). 
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а ова, опет, успо­ста­вља везу са вампи­ром као другим, туђим, те дисто­пиј­
ским свето­ви­ма у књи­жевно­сти. 

По­ли­морфи­ја вампи­ра и њего­ва гра­нич­ност огледа­ју се и у одли­ка­ма 
хро­но­то­па. Лик вампи­ра не одра­жа­ва се у огледа­лу; он је одсутан из са­да­
шњо­сти. Њего­во време испуњено је про­шло­шћу и будућно­шћу ко­ји губе 
сво­је хро­но­ло­шке црте. Он раста­па гра­ни­це између жи­во­та и смрти, по­
тврђујући сопствену гра­нич­ност. Уко­рак са са­мим вампи­ром, хро­но­топ 
при­че о вампи­ри­ма та­ко је прешао пун круг, од уклетих готских за­ма­ка, 
преко сено­ви­тих во­дени­ца и раскршћа српске књи­жевно­сти реа­ли­зма, до 
аутохто­ног међусвета сумра­ка и да­леких пла­нета на ко­ји­ма вампирска 
ра­са во­ди жи­вот једи­не по­пула­ци­је.
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Marija Šarović

TYPES OF CHRONOTOP IN THE PROSE WORKS ON VAMPIRES
Summary

The subject of this paper is chronotop in the prose works on vampires as an 
analytic dimension which enables a deeper insight in another, structural and semantic 
characteristics of this prose. It starts with the notion of so called demonic chronotop, 
which is the same as the Freudian term das Unheimliche. This supports the analysis of 
the basic topoi of gothic novel and vampire story in the western literature on one side, 
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and stories of the Serbian realism and modernism on the other. The article aims at the 
simultaneous changes in the making of the vampire in the time-space plane of the 
literary works about the subject: alongside with the changes of chronotop, the place 
and significance of the very persona of the vampire changed too. 
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