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Ова књига представља измењен и донекле допуњен текст магистарске тезе 
Mитолошке композиције са темом љубави на сепулкралним споменицима 
римске провинције Горње Мезије, одбрањене марта 2003. године на 
Филозофском факултету Универзитета у Београду пред комисијом коју 
су чинили проф. др Бранислав Тодић, др Даница Поповић и ментор проф. 
др Александар Јовановић. Члановима комисије, као и рецензентима 
академику Николи Тасићу и проф. др Милени Милин дугујем искрену 
захвалност за корисне савете и сугестије приликом припремања 
рукописа за штампу. Такође бих желела да захвалим и др Ђорђу Костићу 
на подршци у публиковању ове књиге. Посебну захвалност дугујем и 
кустосима римских збирки: Војиславу Ђорђевићу из Народног музеја 
у Панчеву, Драгани Спасић-Ђурић из Народног музеја у Пожаревцу, 
Слободану Дрчи из Народног музеја у Нишу, Симониди Миљковић из 
Mузеја Македоније у Скопљу, као и Зорану Туцићу из Завода за заштиту 
споменика културе града Београда, Ивану Станићу, фотографу, као и  
Краниславу Вранићу за помоћ у техничкој припреми књиге за штампу.





I

УВОД

1. Те­ма и циљ ис­траживања

Грч­ки мито­ви са те­мом љу­бави чине по­себну и из­у­зетно значај­ну те­му у рим­
ској фу­не­рал­ној уметно­сти. Они се не јављају само у Риму, већ су присутни 
на фу­не­рал­ним спо­ме­ницима це­лог Римског царства, од Британије до Траки­
је, блиско­источ­них или африч­ких про­винција. Ве­лику по­пу­ларност ове фу­не­
рал­не те­матике, по­себно у II и III ве­ку, усло­вила је чиње­ница да су мито­ло­
шке те­ме биле широ­ко по­знате, као и њихо­ва из­у­зетна ликовност и пригодно 
по­лисе­мич­но значе­ње. Че­сто се ради о ве­о­ма луксу­зним спо­ме­ницима ко­ји 
се одлику­ју из­у­зетним ико­но­графским и стил­ским вредно­стима.

Предмет истраживања у овом раду чине мито­ло­шке ре­љефне предста­
ве са те­мом љу­бави на надгробним спо­ме­ницима римске про­винције Горње 
Ме­зије. По­јам љу­бави овде тре­ба схватити у ширем контексту као раз­личи­
те облике љу­бави, али и по­жу­де и страсти. По­вод за то да ови горњо­ме­зиј­
ски ре­ље­фи бу­ду де­таљније сагле­дани биле су сле­де­ће чиње­нице. У фигу­
рал­ној де­ко­рацији надгробних спо­ме­ника ове про­винције, по­ред представа 
надгробних портре­та, фу­не­рал­не даће, ко­њаника или сце­на ло­ва, по­себну 
и ве­о­ма значај­ну те­матску це­лину чине и прикази класич­них мито­ло­шких 
те­ма, нај­че­шће са љу­бавном те­матиком.� Значај ових спо­ме­ника није у њихо­
вом квантите­ту, већ на плану њихо­ве ико­но­графије, као и стила по­је­диних 

� По­ред спо­ме­ника ко­ји чине те­му рада, у фигу­рал­ној де­ко­рацији надгробних спо­
ме­ника Горње Ме­зије мито­ло­шка нарација се ��������������������������������������������      jавља и кроз сле­де­ће, ко­лико је по­зна­
то, не тако број­не компо­зиције: Хе­раклe и Хе­сио­на (Mirković M., Dušanić S. 1976, 
136, бр. 120), Хе­ракле и не­меј­ски лав (Dragojević-Josifovska B. 1982, 162–163, бр. 
209), Ахил ву­че Хекто­ро­во те­ло (Pilipović S. 2007a, 25–45, сл. 1), капитол­ска ву­чица 
(Mirković M. 1986, 62–63, бр. 32; Спасић-Ђу­рић Д. 2002, 119, бр. 99), Тритон и ко­шу­
та (Mirković M. 1986, 161, бр. 167).
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ре­ље­фа. На по­тре­бу да се ови спо­ме­ници про­у­че указала је и чиње­ница да 
су до­садашња истраживања нај­ве­ћим де­лом била усме­ре­на на пре­зентацију 
самих спо­ме­ника, по­себно њихо­вих натписа, а не на ико­но­графску, одно­сно 
ико­но­ло­шку анализу њихо­вих ре­ље­фа. Број­ност ових надгробних спо­ме­ни­
ка и значај њихо­ве ико­но­графије и стила усло­вили су по­тре­бу да им се као 
по­себној те­матској гру­пи у се­пул­крал­ној уметно­сти Горње Ме­зије посвети 
по­себна пажња.

Циљ спро­ве­де­ног истраживања био је да се укаже на значај и значе­
ње ко­је су грч­ки мито­ви са те­мом љу­бави имали у се­пул­крал­ној уметно­сти 
римске про­винције Горње Ме­зије и да се, ко­лико је то мо­гу­ће, сабе­ру знања 
о нару­чио­цима и уметницима ко­ји су ове, углавном луксу­зне спо­ме­нике и 
начинили.

У ширем контексту, ово је сту­дија о антич­кој кул­ту­ри, ко­ја је ко­ристи­
ла грч­ке мито­ве у фу­не­рал­ном контексту да би из­разила свој ве­о­ма бо­гат 
симбо­лич­ки свет. Структу­рал­но, књига је организо­вана не то­лико око пита­
ња по­ре­кла ових мито­ло­шких представа ко­лико око питања њихо­вог симбо­
лизма и перцепције. Тако­ђе, она има наме­ру да про­у­чи и со­цијал­но, одно­сно 
кул­ту­ро­ло­шко значе­ње ових мито­ло­шких те­ма да би по­казала начин функци­
о­нисања фу­не­рал­ног ре­перто­ара у антици. По­ред то­га, иде­ја је била да се са­
ку­пље­на сазнања контексту­ализу­ју у оквирима свих спе­цифич­но­сти једног 
про­сто­ра као што је про­винција Горња Ме­зија.

У књизи је истраживано значе­ње само једне гру­пе мито­ло­шких пред­
става, и то оних са љу­бавном те­матиком, ве­о­ма засту­пље­ним у фу­не­рал­ној 
уметно­сти ове про­винције. Истраживање се ослањало на из­во­ре као и на 
ранију лите­рату­ру ко­ја се, мање или више директно, бавила фу­не­рал­ном 
про­бле­матиком. Сви аргу­менти су сабрани и организо­вани кроз различита 
по­главља, у из­ве­сном смислу испре­пле­тана, у те­жњи да се начини што ком­
плетнија слика о горњо­ме­зиј­ским надгробним спо­ме­ницима са мито­ло­шким 
ре­перто­аром.

У овом, уводном по­глављу дати су основни оквири истраживања. Об­
јашње­на је те­ма књиге, вре­менски и про­сторни оквири, ме­то­до­ло­гија и дат 
је пре­глед раније лите­рату­ре. Сле­де­ће по­главље, Грч­ки мит у римској фуне­
рал­ној уметности, има за циљ да упо­зна читао­ца са чиње­ницом да је грч­ки 
мит био све­прису­тан у живо­ту римског грађанина, од ликовне уметно­сти 
пре­ко књижевно­сти, до те­атра и фило­зо­фије, као и да је био значајан из­раз 
владарске про­паганде. Фу­не­рал­ни контекст је био само је­дан по­јавни вид 
грч­ког мита и због то­га је било важно скре­ну­ти пажњу на то да га је не­мо­гу­
ће раз­у­ме­ти у из­дво­је­ном контексту.

Истраживање фу­не­рал­ног мито­ло­шког ре­перто­ара у римској уметно­
сти указало је на по­сто­јање одре­ђе­не гру­пе представа ко­је се мо­гу по­сматра­
ти у оквиру једне те­матске це­лине. Основна каракте­ристика ових мито­ло­
шких представа ле­жи у чиње­ници да централ­но ме­сто њихо­вих сижеа чини 
љу­бав. У по­глављу под називом Митови са темом љубави у фунерал­ном 
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контексту читалац се упо­знаје са пре­мисама за форму­лисање ове те­матске 
це­лине, а по­том и са мито­вима ко­ји су је сачињавали. Објашње­не су и у ши­
рем кул­ту­ро­ло­шком контексту сагле­дане те­ме божанске отмице, љубавног 
сусрета и љубави у свету хероја и хероина. Мито­ви су ту раз­матрани у од­
но­су на класич­не тексто­ве и касније науч­не интерпре­тације. Кул­ту­ро­ло­шки 
и антро­по­ло­шки аспекти перцепције мито­ва, сазнања су­блимирана у овом 
по­глављу, приме­ње­ни су по­том на приме­рима конкретних горњо­ме­зиј­ских 
ре­ље­фа у сле­де­ћем, че­твртом по­глављу под називом Анализа митолошких 
пред­става са темом љубави на надгробним споменицима Горње Мезије. 
Књига је на овај начин организо­вана из по­тре­бе да се ишчитавање значе­ња 
ових горњо­ме­зиј­ских ре­ље­фа не пре­опте­ре­ти мно­го­број­ним, али за њихо­во 
раз­у­ме­вање ипак нео­пходним по­дацима. Тако се у че­твртом по­глављу атри­
бу­ише те­ма приказана на ре­ље­фу уко­лико претходно то није било учиње­но, 
а по­том се раз­матра ико­но­графија и указу­је на мо­гу­ћа симбо­лич­ка значе­ња и 
уметнич­ке анало­гије са дру­гим спо­ме­ницима Римског царства.

Ктитори и уметнич­ке радионице назив је по­главља у ко­ме се пре­зен­
ту­ју сте­че­на знања о самим нару­чио­цима, по­себно на осно­ву сачу­ваних нат­
писа на не­ким од ових спо­ме­ника, али и на осно­ву ико­но­графије и мате­ријала 
од ко­га су ови спо­ме­ници начиње­ни. Драго­це­ност сачу­ваних натписа је­сте у 
то­ме што све­до­че о по­ре­клу, со­цијал­но-еко­номском стату­су нару­чилаца, гор­
њо­ме­зиј­ских становника накло­ње­них мито­ло­шкој фу­не­рал­ној те­матици ко­ји 
су мо­гли се­би да приу­ште ове луксу­зне спо­ме­нике. Затим се истражу­ју и 
уметнич­ке радио­нице ко­је су ове спо­ме­нике и направиле и указу­је на мо­гућ­
ност да се ради о до­маћим, горњо­ме­зиј­ским радио­ницама, одно­сно ве­ро­ват­
но нај­значај­нијим ме­ђу њима – виминацијумским. На крају сле­ди Закључак, 
у ко­ме су су­блимирана знања про­исте­кла из ове сту­дије.

По­себну, само­стал­ну це­лину у овој сту­дији чини Каталог рељефа. 
Он садржи основне по­датке о сваком ре­ље­фу, одно­сно спо­ме­нику на ко­ме 
се налази, а начињен је да би читао­цу пру­жио мо­гућност да се упо­зна са 
мате­ријалом ко­ји је про­у­чаван и да би читалац имао јасан увид у предмет 
про­у­чавања и ње­го­ву интерпре­тацију. Било је нео­пходно раз­дво­јити ове две 
це­лине управо због то­га што је перцепција горњо­ме­зиј­ских спо­ме­ника, од­
но­сно њихо­вих ре­ље­фа усло­вље­на ишчитавањем по­датака пре­зенто­ваних у 
катало­гу. Сто­га би на крају уводне ре­чи тре­бало нагласити то да ова књига 
не пре­тенду­је да дâ ко­нач­не одго­во­ре на по­ставље­на сло­же­на питања, већ би 
је пре тре­бало схватити као је­дан начин ишчитавања по­сто­је­ће архе­о­ло­шке 
грађе, одно­сно као је­дан прилог раз­у­ме­вању антич­ке фу­не­рал­не уметно­сти.

2. Про­сторни и вре­менски оквири ис­траживања

Про­сторни оквири истраживања ограниче­ни су на про­винцију Горњу Ме­зи­
ју. С обзиром на то да су се границе ове про­винције од ње­ног настанка 86. 
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го­дине то­ком ве­ко­ва више пу­та ме­њале, у раз­матрањима се као горњо­ме­зиј­
ски про­стор нај­че­шће по­сматра те­рито­рија ко­ју је ова про­винција обу­хва­
тала у првој по­ло­вини II ве­ка.� Горња Ме­зија је тада зау­зимала нај­ве­ћи део 
данашње Србије из­у­зев ње­ног мањег западног де­ла ко­ји је улазио у састав 
про­винције Дал­мације, затим мањи се­ве­ро­западни део Бу­гарске до ре­ке Ци­
брице и Те­товску област на ју­гу.

Спо­ме­ници чије су ре­љефне представе предмет овог рада припадају 
овако про­сторно де­финисаној про­винцији Горњој Ме­зији и нај­ве­ћим де­лом 
по­тичу из II или III ве­ка. Раз­ло­зи за то да се про­у­чавање ограничи на про­стор 
про­винције Горње Ме­зије били су практич­не приро­де. С једне стране, се­пул­
крал­на уметност ове про­винције није синте­тизо­вано про­у­чавана, а с дру­ге 
стране, наметну­ло се питање по­сто­јања и значе­ња ових спо­ме­ника.

Про­винција Горња Ме­зија имала је страте­шку важност за Царство. 
Паралел­но са по­ко­равањем и контро­лисањем аутохто­них пле­ме­на на овом 
про­сто­ру, тач­није на Ду­наву, стваран је вој­ни одбрамбе­ни систем, по­себно 
значајан за Царство. По­ред то­га, Горња Ме­зија се одлико­вала и из­у­зетним 
природним бо­гатствима. Пре до­ласка Римљана етнич­ка слика је била ве­о­ма 
хе­те­ро­ге­на. Након римског освајања горњо­ме­зиј­ске те­рито­рије до­лази до ро­
манизације аутохто­ног становништва, ко­ја је била из­раже­нија у градо­вима 
не­го у уну­трашњо­сти про­винције.� Паралел­но са ро­манизацијом одигравало 
се и до­се­љавање становника из дру­гих де­ло­ва Царства, због че­га је и етни­
чки састав становништва Горње Ме­зије био ве­о­ма разно­лик.� Крајем II и по­
четком III ве­ка до­лази нај­пре до еко­номске стагнације, да би се то­ком III ве­
ка на те­рито­рији ове про­винције осе­тила знатнија де­стабилизација и криза 
римске власти, што се по­себно огле­дало у пљач­кашким упадима варварских 
пле­ме­на на ње­ну те­рито­рију.� Оваква криза се наставља и касније, а за вре­ме 
владавине цара Дио­кле­цијана завршава се про­цес пре­крајања граница.�

� Римска про­винција Горња Ме­зија настала је тако што је цар До­мицијан (око 86. 
год. н. е.) из­вршио административну по­де­лу про­винције Ме­зије на Горњу и До­њу, 
одно­сно на Mo­e­sia Su­per­ior и Mo­e­sia In­fe­rior, Mirković M. 1968, 13 и даље; Mirković 
M. 1983, 75–76. 
� Ф. Папазо­глу у раду по­све­ће­ном овој те­ми указу­је на то да је распо­ред пле­ме­на 
након до­ласка Римљана био такав да су југ насе­љавали Дарданци, се­верно од њих 
живе­ли су Трикорњани, на ре­ци Пек Пикензи, а у области Тимо­ка пле­ме Ме­за, ������Pa�������pa�­
zo����� �����������������������������     ���� �����������������������������     glu� �����������������������������      �����������������������������     F����������������������������     . 1969, 45, 84, 97, 264–265.
� Натписи по­тврђу­ју по­сто­јање илирских, трач­ких и келтских име­на, а по­ред њих 
констато­вана су и име­на гал­ског, итал­ског, маке­донског, грч­ког и сириј­ског по­ре­кла, 
M����� �����������������������������������������������������������         ó���� �����������������������������������������������������������         csy� �����������������������������������������������������������          �����������������������������������������������������������         A����������������������������������������������������������         . 1974, 70, 124.������������������������������������������       Уп. натписе из свих то­мо­ва едиције IMS.
� Mirković M. 1983, 90 и даље.
� Тада се Прва Ме­зија, на се­ве­ру Горње Ме­зије, заједно са но­во­насталом про­винци­
јом Дарданијом на ју­гу придру­жу­је раније ство­ре­ним про­винцијама Da����� �������������� ����������cia� ���������� ����������Ri���������������pen�������sis и 
Da�������� ��������������������� ��������������cia���� �������������� �����������������Me�����������������������������di�����������������������ter���������������ra���������nea�. То­ком владавине Дио­кле­цијана, као и ње­го­вих наследника Гале­
рија, Максимина Даје, Лицинија и Константина, чије је по­ре­кло и било на подруч­ју 
Прве Ме­зије, Илирик до­бија значај­ну страте­шку уло­гу (������ �����������������������   M����� �����������������������   ó���� �����������������������   csy� �����������������������    �����������������������   A����������������������   . 1974, 70, 276–277). 
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3. Ме­то­до­ло­шки приступ

Изабрани ме­то­ди про­у­чавањa у овом раду су ико­но­графски и ико­но­ло­шки. 
Сабрана знања о овим горњо­ме­зиј­ским ре­ље­фима, одно­сно спо­ме­ницима, 
организо­вана су у два основна де­ла. У првом су мито­ви са те­мом љу­бави 
сагле­дани у одно­су на класич­не из­во­ре и касније науч­не интерпре­тације, да 
би у дру­гом де­лу ова општа знања била конкре­тизо­вана на приме­рима гор­
њо­ме­зиј­ских спо­ме­ника. У дру­гом де­лу пажња је по­све­ће­на и ико­но­графији, 
стилу и мо­гу­ћем значе­њу ових горњо­ме­зиј­ских мито­ло­шких компо­зиција.

У анализи наве­де­них ре­ље­фа нај­пре је утврђиван приказани сиже уко­
лико до сада није био утврђен, а затим је истраживан ње­гов фу­не­рал­ни кон­
текст. Ликовне представе су сагле­дане прво у одно­су на класич­не тексто­ве, 
а затим у одно­су на ре­лигио­зне, фило­зофске, со­цијал­не и кул­турне прилике 
у ко­јима су и облико­ване, као и кроз касније науч­не интерпре­тације. За разу­
ме­вање њихо­вог значаја, али и значе­ња по­себно су важни и натписи ко­ји су 
сачу­вани на не­ким од ових надгробних спо­ме­ника. На осно­ву по­ме­ну­тих нат­
писа указано је на по­ре­кло и со­цијал­ни статус ктито­ра оно­лико ко­лико је то 
било мо­гу­ће. Тако­ђе, важно је истаћи то да ове мито­ло­шке компо­зиције нису 
раз­матране само као само­стал­не вредно­сти, већ су сагле­дане и у оквиру про­
грама у ко­јима су приказане. И на крају би се мо­гло ре­ћи да су спо­ме­ници са­
гле­дани у ширим оквирима наво­ђе­њем њихо­вих нај­значај­нијих анало­гија.

Рад је на овај начин организо­ван из више раз­ло­га. Је­дан од нај­значај­
нијих била је управо те­жња да се ликовна де­ко­рација спо­ме­ника не опте­ре­ти 
ве­о­ма обимним, мо­гу­ћим значе­њима, али и насто­јање да се ова значе­ња не 
из­о­ставе јер ипак до­прино­се бо­љем раз­у­ме­вању спо­ме­ника. Због то­га су оп­
шта знања и ту­маче­ња саку­пље­на у првом де­лу рада, да би у дру­гом де­лу 
пажња била усме­ре­на само на оне вредно­сти ко­је се директно одно­се на гор­
њо­ме­зиј­ске спо­ме­нике. При то­ме и даље остаје ве­о­ма важно питање ко­лико 
су нару­чио­ци или они ко­ји су ове спо­ме­нике стварали били упу­ће­ни у мо­гу­
ћа значе­ња приказаних те­ма. На питање да ли су горњо­ме­зиј­ски становници 
имали обимна знања о значе­њу по­је­диних мито­ло­шких те­ма данашња нау­ка 
не даје конкре­тан одго­вор, по­себно ако се има у виду чиње­ница да се ради о 
спо­ме­ницима једне не тако бо­гате про­винције. И по­ред то­га мо­гло би се прет­
по­ставити да су и нару­чио­ци и мај­сто­ри били упо­знати макар са основним 
значе­њем приказаних те­ма.

Спо­ме­ници са ре­ље­фима ко­ји чине те­му истраживања већ су били пу­
блико­вани у ранијој лите­рату­ри, ме­ђу­тим, у циљу бо­љег сагле­давања самог 
предме­та истраживања, а по­том и ње­го­ве интерпре­тације, представље­ни су 
и у катало­гу. Каталог је организо­ван у складу са приказаним те­мама а не у за­
висно­сти од типа спо­ме­ника, вре­ме­на или ме­ста настанка. Оваква организа­

Илирик не гу­би на значају ни у вре­ме Константино­вих наследника, али крајем ���IV� 
ве­ка ову област не­кадашње Горње Ме­зије нападају варварска пле­ме­на ко­ја су се ту 
по­че­ла и настањивати.
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ција рада као и самог катало­га засно­вана је на иде­ји ко­ју су из­но­сили број­ни 
ауто­ри, из­ме­ђу осталих и Р. Линг, да раз­у­ме­вање фу­не­рал­ног контекста мито­
ло­шких представа не зависи од то­га да ли се налазе на надгробним сте­лама, 
сарко­фазима, шту­ко де­ко­рацији или у фу­не­рал­ном сликарству.�

4. Исто­ријат досадашњих ис­траживања

Грч­ки мит са сво­јом по­лисе­мич­ном су­штином био је све­прису­тан у римској 
фу­не­рал­ној уметно­сти. Ње­го­ва приме­на је зависила од кул­турних прилика 
вре­ме­на, али и од накло­но­сти самог чо­ве­ка, нару­чио­ца или уметника, пре­ма 
одре­ђе­ној мито­ло­шкој те­матици. Зато су ме­то­до­ло­шки присту­пи, а самим 
тим и циље­ви истраживања ове сло­же­не мито­ло­шке грађе визу­е­лизо­ване на 
римским се­пул­крал­ним спо­ме­ницима били ве­о­ма раз­личити. 

Ду­га исто­рија про­у­чавања мита се ипак, без обзира на разно­ликост ме­
то­до­ло­гија по­је­диних шко­ла,� мо­же сагле­дати на само два плана.� Мито­ло­ги­
ја мо­же да се по­сматра као исто­риј­ски пре­вазиђен фе­но­мен људске кул­ту­ре. 
Тада је нагласак на спо­љашњем, про­лазном и исто­риј­ском и мо­гу­ћа је јасна 
де­финиција мита. Ме­ђу­тим, мито­ло­гија се мо­же схватити и као је­дан од бит­
них еле­ме­ната људског ду­ха, као по­себна и увек присутна форма сазнања. 
Тада она наглашава оно што је уну­трашње, стал­но, ахро­нич­но, што из­миче 
објективном науч­ном испитивању. Те­шко је ре­ћи да ли се је­дан од ова два 
присту­па – пут фило­зофско-психо­ло­шке или пут етно­ло­шко-антро­по­ло­шке 
шко­ле – мо­же сматрати исправнијим, или се пак у свим овим раз­личитим 
истраживач­ким по­ку­шајима налази део комплексне истине мита.

У складу са наве­де­ним про­у­чавање римске фу­не­рал­не уметно­сти, 
по­себно оне са мито­ло­шком нарацијом, захте­ва сло­же­нији приступ. Из­бор 

� Ling R. 1998, 76.
8 У науч­ном про­у­чавању мито­ло­гије у XIX и XX ве­ку уочава се пет раз­личитих ме­
то­до­ло­шких присту­па. У шко­ли мито­ло­гије приро­де мито­ло­гија се објашњавала 
фе­но­ме­нима приро­де. Чу­ве­ни представници овог присту­па били су В. Манхар (V. 
Manhart), А. Кун (A. Kuhn) и М. Милер (M. Müler). У исто­риј­ско-фило­ло­шкој шко­ли 
мито­ло­гија се про­у­чавала као исто­рија, а нај­по­знатији истраживач је био К. О. Ми­
лер (K. O. Müler). У етно­ло­шко-антро­по­ло­шкој шко­ли она се ту­мачила као кул­тур­
ни фе­но­мен. Б. Малиновски (B. Malinowsky) и касније М. Елијаде (M. Eliade) и К. 
Ле­вис-Штрос (K. L. Straus) били су нај­значај­нији представници овог присту­па ко­ји 
су имали ве­лики утицај на касније истраживаче. У со­цио­ло­шким те­о­ријама Л. Ле­
ви-Брила (L. Lévy-Bruhl) или Ж. Диме­зила (G. Dumézil) мито­ло­гија се ту­мачила као 
дру­штве­ни фе­но­мен. Нај­контро­верз­нија је свакако психо­ло­шко-фило­зофска шко­ла,  
где се мито­ло­шка грађа про­у­чавала као из­раз људског ду­ха, што се по­себно види у 
де­лима С. Фрој­да (S. Freud) и К. Г. Јунга (C. G. Jung). На Јунго­вој те­о­рији о симбо­
лима, ре­лигиј­ским иде­јама и мито­ло­шким сликама формирали су се и Џ. Кембел (J. 
Campbell), К. Ке­ре­њи (C. Kérenyi) и М. Елијаде (M. Eliade), из­у­зетни по­знавао­ци 
мито­ло­шке грађе. О овим раз­личитим правцима и ме­то­до­ло­гијама про­у­чавања мита 
опширније виде­ти: Сре­јо­вић Д., Цермано­вић-Ку­змано­вић А. 2000, XXI–XXXVI.
� Сре­јо­вић Д., Цермано­вић-Ку­змано­вић А. 2000, XXXIV.
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мита, се­лекција и комбинација сце­на, њихо­ва компо­зиција и стил били су по­
во­ди раз­личитим науч­ним истраживањима ко­ја су имала за циљ раз­у­ме­вање 
ових ликовних симбо­ла.

Истраживање ове про­бле­матике заснива се пре све­га на класич­ним 
из­во­рима. Ве­о­ма обимна грађа пру­жала је значај­не по­датке, драго­це­не за 
раз­у­ме­вањe значе­ња грч­ког мита у римској фу­не­рал­ној уметно­сти. Из обиља 
мате­ријала значе­њем се по­себно из­дваја прируч­ник Кључ за снове Арте­мидо­
ра са Дал­диса,10 грч­ког ауто­ра анто­нинске епо­хе. Овај прируч­ник је је­дан од 
нај­старијих по­знатих писаних до­ку­ме­ната ко­ји се директно одно­си управо 
на фу­не­рал­ну ико­но­графију и ње­ну се­мантику. Арте­мидо­ро­во де­ло је запра­
во представљало прихваће­ну интерпре­тацију сно­ва ко­ја је по­казивала наду, 
страх и илу­зије тадашњег чо­ве­ка. Ове ментал­не слике биле су исказане кроз 
мито­ло­шке те­ме, а њихо­во значе­ње се придру­живало мито­ло­шким предста­
вама у фу­не­рал­ној уметно­сти.11 Успо­стављањем овог одно­са раз­личитих но­
силаца истог значе­ња настали су основни принципи за касније истраживаче 
римске фу­не­рал­не уметно­сти.

Про­бле­му класич­ног мита у римској фу­не­рал­ној уметно­сти истражи­
вачи су по­све­ћивали пажњу још од настанка мо­дерне нау­ке, ко­ристе­ћи у сво­
јим радо­вима раз­личите ме­то­до­ло­шке присту­пе. Крајем XIX ве­ка, про­у­чава­
ју­ћи римску фу­не­рал­ну уметност, М. Ко­лињон (M. Collignon) и Ј. Буркхарт 
(J. Burckhardt) осврну­ли су се и на про­блем симбо­лизма мито­ло­шких ликов­
них представа. М. Ко­лињон12 го­во­ри о уз­више­ном симбо­лизму ко­ји се очита­
ва са грч­ко-римског мерме­ра, док Ј. Буркхарт у свом Цицерону указу­је на то 
да је слика у се­пул­крал­ној уметно­сти симбо­лич­на и да свој формал­ни је­зик 
ве­зу­је за култ мртвих.13 Буркхарт је истакао и алу­зио­ни карактер мито­ва на 
сарко­фазима ко­ји су се, по ње­го­вом мишље­њу, одно­сили на судбину, смрт и 
веч­ни живот. По­ред то­га, он је указао и на ве­лико по­што­вање ко­је је антика 
имала и пре­ма нај­мањем симбо­лич­ком знаку.

По­четком XX ве­ка А. Шо­бер (A. Schober), про­у­чавају­ћи римске над­
гробне спо­ме­нике, трагао је за по­ре­клом представље­них мо­тива, њихо­вим 
значе­њем, распро­страње­но­шћу и пу­те­вима пре­но­ше­ња у про­винције чију је 
уметност и про­у­чавао.14 Ње­гов рад је имао из­у­зетно ве­лики утицај на мно­ге 
касније истраживаче.

10 Artemidorus Daldianus, One­irocritica.
11 Број­ни ауто­ри су сво­ја про­у­чавања значе­ња мито­ло­шких представа у римској фу­
не­рал­ној уметно­сти заснивали на цитатима из овог де­ла: Nock A. D. 1946, 140–170; 
Corno D. del 1978, 1606–1618; Olszewski M.-T. 1998; Olszewski M.-T. 2001, 155–162.
12 Collignon M. 1877.
13 Burckhardt J. 1892.
14 Schober A. 1923; Schober A. 1930.
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Сре­дином XX ве­ка пло­до­но­сни ро­мантичар Ф. Кимон15 (F. Cumont) 
и ригидни прагматичар А. Дарби Нок16 (A. Darby Nock) по­стављају осно­ве 
ту­маче­ња и раз­у­ме­вања римске фу­не­рал­не уметно­сти и ње­ног симбо­лич­ног 
каракте­ра. У њихо­вим радо­вима пре­по­знају се два ве­о­ма раз­личита присту­
па. Насу­прот до­ста сло­бодним анало­гијама Ф. Кимо­на, А. Дарби Нок управо 
инсистира на то­ме да је Ф. Кимон, про­у­чавају­ћи по­је­дине мито­ло­шке компо­
зиције, че­сто нео­правдано давао ве­о­ма ду­бо­ка значе­ња по­је­диним сце­нама, 
а тако­ђе истиче и то да су не­ка Кимо­но­ва ту­маче­ња по­не­кад ве­о­ма блиска 
импро­визацији.

У дру­гој по­ло­вини XX ве­ка из­у­зе­тан до­принос про­у­чавању ико­но­гра­
фије римских фу­не­рал­них спо­ме­ника са мито­ло­шким представама дају не­
мач­ки науч­ници. Њихо­ва нај­ве­ћа заслу­га је­сте у катало­гизирању спо­ме­ника, 
али и истраживању по­је­диних мито­ло­шких те­ма, што се по­себно огле­да у 
де­лима Х. Зихтермана (H. Sichtermann) и Г. Ко­ха (G. Koch).17 Истраживањем 
де­ко­ративног про­грама сарко­фага, по­себно у одно­су на ктито­ре и њихо­ву 
накло­ност пре­ма одре­ђе­ним мито­вима или те­мама, бавио се и Н. Химел­ман-
Вилдшиц (N. Himmelmann-Wildschütz).18

Све­о­бу­хватан приступ у про­у­чавању симбо­лизма грч­ких мито­ва у фу­
не­рал­ном контексту уочава се у обимном де­лу Р. Туркана (R. Turcan).19 Тур­
кан сагле­дава ликовне представе не само у одно­су на класич­не тексто­ве већ 
и у одно­су на опште прилике у дру­штву тог вре­ме­на. По­себна вредност ње­
го­вог де­ла огле­да се и у облико­вању раз­личитих те­матских це­лина у одно­су 
на симбо­лич­не вредно­сти мито­ва.

Распро­страње­ност спо­ме­ника са мито­ло­шком нарацијом у про­винци­
јама Римског царства про­у­чавала је, из­ме­ђу осталих, и Ж. Тојнби (J. M. C. 
Toynbee), истичу­ћи алу­зио­ни карактер и основна симбо­лич­на значе­ња ових 
компо­зиција.20

У одно­су на наве­де­не по­зитивне ставо­ве о симбо­лич­ном каракте­ру 
мито­ва у фу­не­рал­ној уметно­сти по­ред Дарби Но­ка до­ста је уз­држанији и 
опре­знији и Р. Линг (R. Ling).21 Линг сматра да мно­ги мито­ви не­мају јасно 
де­финисан однос пре­ма смрти, гро­бу или занимању по­кој­ника. Ипак, Линг 
не не­гира исправност наме­ре мо­дерних истраживача да ту­маче симбо­лизам 

15 Cumont F. ��������������  �������� 1942; Cumont F. 1949.
16 Nock A. D. 1946, 140–170.
17 Sichtermann H. 1953; Sichtermann H. 1966; Sichtermann H. 1992; Sichtermann H., 
Koch G. 1975; Koch G., Sichtermann H. 1982.
18 Himmelmann-Wildschütz N. 1962, 110–124.
19 Turcan R. 1966; Turcan R. 1978, 1700–1735; Turcan R. 1986; Turcan R. 1987, 429–446; 
Turcan R. 1992а, 1027–1029; Turcan R. 1992b, 1087–1102; Turcan R. 1999.
20 Toynbee J. M. C. 1977, 343–412.
21 Ling R. 1998, 76–81.
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ових мито­ло­шких те­ма и су­ге­рише да се нај­важнији по­тврдни аргу­менти на­
лазе у епиграфици или антич­кој књижевно­сти.

Ве­лики до­принос про­у­чавању значе­ња мито­ло­шких компо­зиција у фу­
не­рал­ној уметно­сти, по­себно сликарству, представљају радо­ви М.-Т. Ол­шев­
ског (M.-T. Olszewski).22 Он сагле­дава значе­ње ових ре­ље­фа уз по­моћ прин­
ципа устано­вље­них у Арте­мидо­ро­вом де­лу, облику­ју­ћи и схе­матске приказе 
у ко­јима гру­пише мито­ве у зависно­сти од њихо­вог значе­ња.

Про­у­чавања одно­са мита и антич­ке књижевно­сти О. М. Фреј­денберг 
(O. M. Фре­й­денберг) знатно до­прино­се бо­љем раз­у­ме­вању римске фу­не­рал­
не уметно­сти.23 Не одбацу­ју­ћи исправност сваког по­ку­шаја да се го­во­ри о 
симбо­лу у антици, она наво­ди и не­гативну скло­ност истраживача да мо­дер­
низу­ју антич­ке спо­ме­нике опте­ре­ћу­ју­ћи их бо­гатством значе­ња за ко­је сма­
тра да је настало то­ком про­те­клих ве­ко­ва.24

По­ред наве­де­них нај­значај­нијих синте­тич­ких радо­ва о грч­ким мито­
вима у римској фу­не­рал­ној уметно­сти, број­не су мо­но­графске пу­бликације 
и спе­цијал­не сту­дије о по­је­диним ликовним представама, одно­сно мито­ло­
шким те­мама у римској уметно­сти.

* * *

Се­пул­крал­на уметност у про­винцији Горњој Ме­зији про­у­чавана је још од 
по­четка про­шлог ве­ка. Спо­ме­ници су обрађивани у одго­варају­ћем архе­о­ло­
шком контексту и ту­маче­ни су натписи на њима. Ликовне представе на овим 
спо­ме­ницима нај­ве­ћим де­лом нису у потпу­но­сти обрађе­не ико­но­графском 
или ико­но­ло­шком анализом, иако је прику­пље­на обимна грађа.

У првој по­ло­вини XX ве­ка Н. Ву­лић је у низу ве­о­ма обимних пу­блика­
ција ко­је су се по­себно одно­силе на епиграфски мате­ријал дао кратке описе 
и фо­то­графије спо­ме­ника.25 У ње­го­вом из­у­зетно значај­ном раду пу­блико­ван 
је нај­ве­ћи део надгробних спо­ме­ника Горње Ме­зије. Ранији радо­ви су обја­
вље­ни у сарадњи Н. Ву­лића, Ф. Ладе­ка (F. Ladek) и A. фон Пре­мерштај­на 
(А. v. Premerstеin),26 а је­дан део мате­ријала обрађиван је и са М. Васићем и 

22 Olszewski M.-T. 1998; Olszewski M.-T. 2001, 155–162.
23 Frejdenberg O. M. 1987.
24 О. М. Фреј­денберг��������������������������������������������������������������������������           по­ле­мише са онима ко­ји ауто­ру из антич­ког до­ба припису­ју све­
сну симбо­лизацију, одно­сно из­бор симбо­ла или ме­то­да, уме­сто да прате ток мито­ло­
шке се­мантике ко­ју је пре­радио фол­клор. Она сматра да је мо­дернизација не­из­бе­жна 
и плодна за читалач­ку перцепцију старе књижевно­сти, али не и за науч­ну анализу, 
Frejdenberg�������������������������       О. М. 1987, 157, нап. 1.
25 Ву­лић Н. 1909; Ву­лић Н. 1931; Ву­лић Н. 1933; Ву­лић Н. 1934; Ву­лић Н. 1941–
1948.
26 Ву­лић Н., Пре­мерштајн А. ф. 1900; Ву­лић Н., Ладек Ф., Пре­мерштајн А. ф. 1903.
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М. Вал­тро­вићем.27 По­ред описа спо­ме­ника, ве­ликим де­лом праће­ног фо­то­
графијама и црте­жима, у свим овим пу­бликацијама че­сто су дата и основна 
ту­маче­ња ре­ље­фа, као и анало­гије са спо­ме­ницима су­седних римских про­
винција. 

Прво де­ло у ко­јем су систе­матизо­вана знања о надгробним спо­ме­ни­
цима Горње Ме­зије је­сте нео­бјавље­на докторска дисертација В. Кондића.28 
Аутор је дао пре­глед спо­ме­ника ове про­винције организо­ван пре­ма типу спо­
ме­ника. Тако су приказани надгробни спо­ме­ници, се­пул­крал­не аре, сарко­фа­
зи и ме­даљо­ни. По­ред класификације и катало­гизације спо­ме­ника, први пут 
је начиње­на и основна систе­матска анализа, као и пре­глед уметнич­ких то­ко­
ва на подруч­ју про­винције Горње Ме­зије.

Из­у­зе­тан до­принос пу­блико­вању и про­у­чавању натписа, а самим тим 
и надгробних спо­ме­ника Горње Ме­зије пру­жа едиција In­scriptions de la Mésie 
Supérie­u­re (ред. Ф. Папазо­глу).29 У пет до сада из­датих то­мо­ва ове збирке 
саку­пљен је и објављен ве­лики део епиграфског мате­ријала са те­рито­рије 
Горње Ме­зије. По­ред то­га што су ишчитани натписи на горњо­ме­зиј­ским 
спо­ме­ницима, у оквиру по­ме­ну­тих све­зака објавље­ни су и надгробни спо­
ме­ници са мито­ло­шким представама заједно са фо­то­графијама и основним 
по­дацима. Дато је и основно ту­маче­ње симбо­лизма приказаних компо­зиција, 
а че­сто и основне уметнич­ке анало­гије.

По­ред наве­де­них де­ла о се­пул­крал­ној уметно­сти про­винције Горње 
Ме­зије, број­ни су чланци и краће сту­дије у ко­јима су објављивани спо­ме­ни­
ци и но­ва архе­о­ло­шка открића, и то нај­че­шће од стране архе­о­ло­га и класич­
них фило­ло­га. Наве­де­на струч­на лите­рату­ра о надгробним спо­ме­ницима у 
про­винцији Горњој Ме­зији нај­че­шће ипак није имала за циљ раз­у­ме­вање 
симбо­лизма ликовне де­ко­рације. И по­ред то­га што је у наве­де­ним радо­вима 
саку­пље­на из­у­зетна грађа и што су по­ставље­не драго­це­не осно­ве за ње­но 
раз­у­ме­вање, уочила се по­тре­ба да се присту­пи ико­но­графском, одно­сно ико­
но­ло­шком истраживању представа на горњо­ме­зиј­ским надгробним спо­ме­ни­
цима.

27 У не­ко­лико брoје­ва Старинара они су објављивали углавном описе по­је­диних спо­
ме­ника и пре­писе натписа.
28 Kondić V. 1965.
29 Први том обу­хвата подруч­је Сингиду­ну­ма и се­ве­ро­западни део про­винције (Мir�­
ković М., Dušanić S. 1976), а дру­ги подруч­је Виминацију­ма и Маргу­ма (Мirković М. 
1986). Дру­га све­ска тре­ћег то­ма обу­хвата подруч­је Равне и до­лину Тимо­ка (Petrović 
P. 1995). Че­тврта све­ска је представила мате­ријал из градо­ва Hor­re­um Mar­gi, Ре­ме­зи­
јана и Наисус (Petrović P. 1979), а ше­ста подруч­је Ску­па и Ку­мано­ва (Dragojević-Jo­
sifovska B. 1982).



II 

ГРЧ­КИ МИТ У РИМСКОЈ ФУНЕ­РАЛ­НОЈ УМЕТНОСТИ

На­кло­ност пре­ма ми­то­ло­шким те­ма­ма у римској фуне­ралној уметно­сти, 
као и пре­ма хе­ле­ни­стич­ким узо­ри­ма уопште, по­себ­но се разви­ла у вре­ме 
Ха­дри­ја­но­ве вла­да­ви­не и по­ста­ла је ве­о­ма ра­ши­ре­на то­ком II и III ве­ка.� 
Ми­то­ло­шки ре­перто­ар у фуне­ралној уметно­сти био је потпуно у скла­ду са 
духом вре­ме­на у ко­јем је на­стао. Ипак, мо­же се ре­ћи да је на изве­стан на­чин 
про­изи­ла­зио из архе­ти­па ко­ји је био стран духу ста­рих Ри­мља­на, на­супрот 
изра­же­ној етрурској на­кло­но­сти пре­ма овој те­ма­ти­ци.� 

Мит се, по­ред овог, фуне­ралног контекста, ја­вљао и у разли­чи­тим ви­
до­ви­ма жи­во­та та­да­шњег чо­ве­ка. Био је једна од зна­чајни­јих те­ма де­ко­ра­ци­
је све­товних обје­ка­та баш као што је био и ва­жан израз царске про­па­ганде на 
јавним спо­ме­ни­ци­ма.� Ва­жно је на­гла­си­ти и то да је по­сто­ја­ла и тенденци­ја 
по­и­сто­ве­ћи­ва­ња римских импе­ра­то­ра са славним јуна­ци­ма из грч­ке ми­то­ло­
ги­је. Ова­кав концепт вла­дарске про­па­ганде огле­дао се и у бројним де­ли­ма у 
ко­ји­ма су се римски вла­да­ри предста­вља­ли не са­мо као најве­ћи грч­ки јуна­ци 
већ и као са­ма бо­жанства.�

� Toynbee J. M. C. 1934. По­пуларност грч­ког ми­та са свом те­матском ра­зно­ли­ко­шћу 
ра­сте у Ри­му анто­нинског до­ба, Tur­can R. 1999, 166–167.
� То­ком првих 170 го­ди­на Urbs не­ма на­ро­чи­то славну и по­зна­ту предста­ву бо­жанста­
ва, што ука­зује на инди­фе­рентност Ри­мља­на пре­ма предста­ва­ма жи­во­та, ње­го­вој 
тра­ги­ци или ва­же­ћим але­го­ри­ја­ма о за­гроб­ном жи­во­ту. На­супрот њи­ма, Етрурци су 
у сво­јој уметно­сти по­ка­за­ли изузетну на­кло­ност пре­ма ми­то­ло­шким те­ма­ма, Tur­can 
R. 1992а, 1027; Tur­can R. 1999, 165–166. Као и римска култура, и римска ми­то­ло­ги­ја 
је не­избе­жно би­ла је­дан сло­же­ни амалгам: укључи­ва­ла је адапта­ци­ју или по­зајмљи­
ва­ње из грч­ке ми­то­ло­ги­је исто ко­ли­ко и „уро­ђе­ну“ италску тра­ди­ци­ју. Опширни­је о 
овој те­ми ви­де­ти: ������� ���� ������ ���� ������� ���������������������    Beard M., North J., Price S. 2004, 172 и да­ље.
� Грч­ки мит је био при­сутан у свим ви­до­ви­ма жи­во­та укра­ша­ва­јући зидне по­врши­не 
стамбе­них про­сто­ри­ја при­ватних ви­ла, врто­ва, али и јавних спо­ме­ни­ка, Tur­can R. 
1992b, 1088–1090.
� Ни­су се исти­ца­ле са­мо ве­зе римских импе­ра­то­ра са Ене­јом, већ и са другим слав­
ним јуна­ци­ма грч­ке ми­то­ло­ги­је. Бројни су при­ме­ри портре­та Агри­пе, Августа, Тра­ја­
на, Ха­дри­ја­на и Анто­ни­ја Пи­ја са црта­ма славног Ди­о­ме­да, док је Ко­мод че­сто при­ка­
зи­ван са Херкуло­вим атри­бути­ма или у ико­но­гра­фи­ји ка­ракте­ри­стич­ној за овог хе­ро­
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 На сле­де­ћем ни­воу грч­ки мит је имао по­себ­но ме­сто и у уметно­сти 
по­зо­ри­шта. Р. Туркан на­гла­ша­ва да фуне­ралне те­ме у римској уметно­сти по­
ка­зују изузетну сродност са те­ма­ма ко­је до­но­си грч­ки те­а­тар и да је та бли­
скост би­ла изра­же­на кроз са­ме те­ме, али и на пла­ну форме.�

Фи­ло­зофска разма­тра­ња су та­ко­ђе би­ла на­дахнута те­а­тром, одно­сно 
те­ма­ма из ми­то­ло­ги­је, што по­средно го­во­ри и о зна­ча­ју ми­та у це­ло­купном 
римском жи­во­ту. Те­а­тар је изра­жа­вао разми­шља­ња о судби­ни, љуба­ви и смр­
ти, као што је до­но­сио и ди­ректно по­ре­ђе­ње жи­во­та са драмском уло­гом.� 
Фи­ло­зо­фи су тaко у ми­то­ло­шким те­ма­ма на­ла­зи­ли и предмет за сво­ја мо­ра­
ли­са­ња. Марко Ауре­ли­је го­во­ри да су те тра­ге­ди­је има­ле на­ме­ру да опо­ме­ну 
на до­га­ђа­је жи­во­та,� док Апулеј и Псе­удо-Луки­јан у по­зо­ри­шним игра­ма 
откри­ва­ју гра­ђу за разми­шља­ње, исме­ва­јући уз то сво­је са­вре­ме­ни­ке.� Пре­ма 
Августи­но­вим на­во­ди­ма, Ва­рон је го­во­рио да су и бо­го­ви за­пра­во fa­bu­lo­sos и 
да су при­ла­го­ђе­ни те­а­тру.� Mи­то­лошкe темe су па­ра­лелно ко­ри­шће­не и у уте­
шним го­во­ри­ма со­фи­стич­ких ре­то­ра о про­сла­вља­њу смрти, као и у бројним 

ја. Мо­жда би из овог обимног ре­перто­а­ра би­ло за­ни­мљи­во издво­ји­ти најве­ро­ватни­је 
венча­ни портрет Марка Ауре­ли­ја и ње­го­ве супруге Фа­усти­не као Марса и Ве­не­ре из 
180–192. го­ди­не, ко­ји је да­нас у Ка­пи­толском музе­ју, Al­bertson F. C. 1993–1994, 20 и 
да­ље. Уп. Еlsner J. 1998, 2002–2003.
� Ско­ро све драмске те­ме ко­је су при­ка­зи­ва­не на римским сарко­фа­зи­ма исто­вре­ме­но 
су и по­зо­ри­шне. Оне сво­је по­сто­ја­ње дугују кла­сич­ној тра­ге­ди­ји пе­ва­ној и игра­ној 
у II и III ве­ку н. е. Ме­ђу те­ма­ма ко­је се ја­вља­ју у фуне­ралној уметно­сти царског 
пе­ри­о­да по­себ­но се издва­ја­ју оне о Адо­ни­су, Ага­мемно­ну и Оре­сти­ји, Алке­сти­ди, 
Андро­ме­ди, Арго­на­ути­ма, Ја­со­ну и Ме­де­ји, Аре­ју и Афро­ди­ти, Ари­јадни, Ахи­лу на 
Ски­ро­су, Бе­ле­ро­фонту, Де­ме­три, као и де­ли­ма Ди­о­ни­са и Ене­је, за­тим о Га­ни­ме­ду, 
Хе­ра­клу, Еди­пу, Па­ри­су, Па­си­фа­ји, Про­ме­те­ју и Оди­се­ју, као и те­ме из тро­јанског 
ци­клуса, Tur­can R. 1978, 1722. Бли­скост изме­ђу фуне­ралне уметно­сти и по­зо­ри­шта 
на пла­ну форме ви­ди се кроз при­ка­зе де­ко­ра и ко­сти­ма. По­зо­ри­шне ма­ске су би­ле 
ве­о­ма слич­не мермерним при­ка­зи­ма, а на по­сто­ја­ње по­зо­ри­шног мо­де­ла ука­зују и 
де­ко­ра­тивни ко­сти­ми на сарко­фа­зи­ма. На не­сре­ћу, про­на­ђе­но је ве­о­ма ма­ло адапта­
ци­ја ига­ра и пе­са­ма ко­је су изво­ђе­не на римској сце­ни у царском пе­ри­о­ду и ко­је су, 
пре­ма бројним све­до­чанстви­ма, импре­си­о­ни­ра­ле не са­мо инте­лектуалце већ и ши­ру 
публи­ку, Tur­can R. 1999, 16–17.
� Qu­o­mo­do fa­bu­la, sic vita non qu­am diu, sed qu­am bene acta sit, refert, Sen., Ep., 77, 20. 
Уп.�����������������������     Tur­can R. 1987, 1725.
� M. Aur., Med., XI�������������������������������      , 6.���������������������������      Уп. Tur­can R. 1987, 1726.
� Луки­јан го­во­ри о то­ме да жуди за те­а­тром ко­ји је мудри­ји од до­га­ђа­ја жи­во­та, као и 
да те­а­тар има пе­да­го­шку функци­ју да на­ве­де за­љубље­не да се ура­зуме и уви­де жа­ло­
сне по­сле­ди­це љуба­ви, Lucian, De Salt., 4, 72. Уп������������������������    . Tur­can R. 1978, 1726.
� Accommo­da­tos esse ad thea­trum, Aug., Civ., VI, 5, 1. Уп. Tur­can R. 1992а, 1027.
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књи­жевним де­ли­ма тог вре­ме­на.10 Хри­шћански апо­ло­ге­ти су та­ко­ђе по­све­ћи­
ва­ли па­жњу ми­то­ло­шким те­ма­ма, до­душе ни­ма­ло афирма­тивно.11 

Из ова­квог митско-симбо­лич­ног круга по­ти­че и прва ди­ви­ни­за­ци­ја 
или бар хе­ро­и­за­ци­ја пе­сни­ка Орфе­ја и Хо­ме­ра.12 Све до кра­ја па­га­ни­зма 
Хо­мер је био по­што­ван за­то што је открио најви­ше езо­те­рич­не исти­не. За­
хва­љујући разли­чи­тим шко­ла­ма ко­је су се труди­ле да сво­је си­сте­ме за­сну­
ју на ње­го­вим епским при­по­ве­да­њи­ма Хо­мер је уздигнут чак до апо­те­о­зе.13 
Или­ја­да и Оди­се­ја та­ко по­ста­ју све­те књи­ге па­га­ни­зма, а њи­хо­ва пе­ва­ња су 
интерпре­ти­ра­на као зборни­ци про­ро­чанста­ва. Об­ја­шње­ња Хо­ме­ро­вог де­ла 
мо­жда су и најви­ше до­при­но­си­ла по­пула­ри­са­њу але­го­ријских интерпре­та­ци­
ја ми­то­ло­ги­је.14

Све ово по­ка­зује да је грч­ки мит био при­сутан у свим ви­до­ви­ма култур­
ног жи­во­та тог вре­ме­на, од ли­ковне уметно­сти пре­ко књи­жевно­сти и те­а­тра 
до фи­ло­зо­фи­је. Фуне­рални контекст је био са­мо је­дан од ви­до­ва при­ме­не 
ми­то­ло­шког ре­перто­а­ра. Истра­жи­ва­ња по­тврђују да је са­чуван чи­тав низ 
предста­ва грч­ких ми­то­ва не са­мо на надгроб­ним спо­ме­ни­ци­ма већ и на во­
тивним.15 Надгроб­ни спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом на­ђе­ни су у свим 
римским про­винци­ја­ма и најве­ћим де­лом се да­тују у пе­ри­од од по­четка II до 
сре­ди­не III ве­ка.16 

На римским спо­ме­ни­ци­ма са ми­то­ло­шким ре­перто­а­ром уоча­ва се про­
цес ро­ма­ни­за­ци­је, и то не са­мо у по­новном ожи­вља­ва­њу грч­ких те­ма већ 
и уметнич­ких мо­де­ла.17 Грч­ки ми­то­ви су уне­се­ни у нов се­пулкрални кон­
текст, при­ми­ли су спе­ци­фич­но зна­че­ње и та­ко трансформи­са­ни изра­жа­ва­ли 

10 Elsner ���������������������������������������������������������������������������������������               Ј��������������������������������������������������������������������������������������               . 1998, 152. Већ од I ве­ка н. е. све је ви­ше конвенци­о­налних де­ла са изузет­
ним стилским одли­ка­ма али са већ ове­шта­лим те­ма­ма, че­сто по­зајмље­ним из де­кла­
ма­торских шко­ла и ми­то­ло­шких при­руч­ни­ка, �����������������������������������     Буди­мир М., Фла­шар М. 1986, 557.
11 Апо­ло­ге­ти су о по­је­ди­ним ми­то­ви­ма го­во­ри­ли као о еротским и по­хо­тљи­вим сра­мо­
та­ма. Та­ко о Га­ни­ме­ду го­ворe Тертули­јан и Јустин Мартир (Tert., Ad Nat., X, apendix; 
Iust., Apo­l. I, XXII, XXV). Јустин чак, у по­гла­вљу о ла­жним бо­го­ви­ма по­што­ва­ним 
од стра­не хри­шћа­на, на­во­ди да жа­ли оне ко­ји у те ми­то­ве ве­рују и на­зи­ва ђа­во­ли­ма 
оне ко­ји су их изми­сли­ли.
12 Хо­ме­ру је кроз ве­ко­ве ода­ван пра­ви хе­ројски култ, Savić-Rebac А. 1955, 56.
13 Сто­и­ци Фи­лон и Хе­ра­клит пре­по­зна­ва­ли су у ње­му хи­је­ро­фанта (hi������������é�����������rop���������������han�������tes) 
ко­ји је упутио смртни­ке у ми­сте­ри­је не­ба и зе­мље. Пи­та­го­рејци, као Ари­стид Квин­
ти­ли­јан, та­ко­ђе га на­зи­ва­ју про­ро­ком. И нео­пла­то­ни­ча­ри су ци­ти­ра­ли Хо­ме­ро­ве сти­
хо­ве у при­лог сво­јим спе­кула­ци­ја­ма, Cumont F.�����������������     1942, 7 и да­ље.
14 У при­лог зна­ча­ју тума­че­ња Хо­ме­ро­вог де­ла у по­пула­ри­са­њу але­го­ријског симбо­ли­
зма ми­то­ва у фуне­ралној уметно­сти го­во­ре и бројне предста­ве са­мог пе­сни­ка. На јед­
ном сарко­фа­гу из Лувра при­ка­за­на је Хо­ме­ро­ва апо­те­о­за – Хо­мер са књи­гом у руци 
сто­ји изме­ђу персо­ни­фи­ка­ци­ја Или­ја­де и Оди­се­је, Cumont F. 1942, 312, сл. 70.
15 Cumont F. 1942; Sichter­mann H., Koch G. 1975; Toynbee J. M. C. 1977; Tur­can R. 
1999.
16 Toynbee J. M. C. 1977, 344.
17 Schefold K. 1961; Richmond A. 1950, 40. Из друге перспекти­ве Galinsky G. K. 1978; 
Tur­can R. 1992b, 1087–1102; Bril­liant R. 1992, 1031–1040. 



Сања Пилиповић, Мит и љубав22

но­ве, римске иде­је. Разуме­ва­ње про­це­са у ко­ме су грч­ки ми­то­ви пре­не­се­ни 
у фуне­рални контекст римске уметно­сти суштинско је за схва­та­ње њи­хо­вог 
симбо­ли­зма. По­једно­ста­вље­но гле­да­но, по­сто­је два по­себ­на аспекта тран­
сформа­ци­је. Први је об­ли­ко­ва­ње грч­ке ми­то­ло­ги­је у римском контексту на 
се­пулкралним спо­ме­ни­ци­ма. Ра­ди­ло се о ви­зуелно бо­га­тој инстанци у уоп­
ште­ној хе­ле­ни­за­ци­ји царског на­чи­на жи­во­та. Због изузетне на­ра­тивно­сти ми­
то­ло­шких предста­ва те­шко се мо­же ре­ћи да је грч­ка култура кроз њих би­ла 
на­метнута. Она је пре би­ла изма­мље­на од римског по­сма­тра­ча по­ста­јући 
та­ко део ње­го­вог иденти­те­та. Други аспект трансформа­ци­је на­ста­је ка­да се 
у спе­ци­фич­ном разво­ју ра­ног хри­шћанства по схе­ми схва­ће­не на­ра­тивно­сти 
грч­ког ми­та об­ли­кује и ра­на хри­шћанска фуне­рална уметност на сарко­фа­зи­
ма, у ка­та­комба­ма и ка­сни­је на мо­за­и­ци­ма.18 

Иако је ми­то­ло­шка те­ма­ти­ка у римској фуне­ралној уметно­сти би­ла 
израз културних струја­ња тог вре­ме­на, по­ста­вља се пи­та­ње ко­ли­ко су на­ру­
чи­о­ци или творци ових спо­ме­ни­ка по­зна­ва­ли де­та­ље грч­ке ми­то­ло­ги­је или 
су пак сце­не ме­ха­нич­ки ко­пи­ра­не из књи­га узо­ра­ка због сво­је при­годне де­ко­
ра­тивно­сти.19 Ли­ковне предста­ве ука­зују на то да су уметни­ци, као и па­тро­
ни, по­зна­ва­ли де­та­ље грч­ке ми­то­ло­ги­је, а то зна­ње је мо­гло да се за­сни­ва на 
књи­га­ма или усме­ној тра­ди­ци­ји.20 Ни­во по­зна­ва­ња књи­жевно­сти, ба­рем од 
стра­не ви­шег сло­ја ста­новни­штва, мо­рао је би­ти при­лич­но ви­сок.21 На осно­
ву по­ја­ве слич­них ико­но­графских предста­ва у разли­чи­тим де­ло­ви­ма Царства 
мо­гуће је претпо­ста­ви­ти и то да су илустро­ва­ни при­руч­ни­ци са ми­то­ло­шким 
те­ма­ма би­ли ла­ко до­ступни.22

18 Elsner J. 1998, 146.
19 Про­уча­ва­ње ми­то­ло­шких те­ма у књи­жевним изво­ри­ма и фуне­ралној уметно­сти 
ука­зује на по­сто­ја­ње одре­ђе­них за­ко­ни­то­сти. Најче­шће ни­су до­вољни са­мо ли­те­рар­
ни изво­ри да би се осве­тли­ли де­ко­ра­тивни про­гра­ми по­је­ди­них спо­ме­ни­ка, већ је 
по­треб­но упо­ре­ди­ти бројне до­кументе, истра­жи­ти ико­но­графску тра­ди­ци­ју и тра­ди­
ци­ју сти­ла да би се до­не­ли одре­ђе­ни за­кључ­ци, Schefold K. 1961, 200.
20 Тојнби на­гла­ша­ва да чак ни једно­ставнијa де­ко­ра­ци­ја надгроб­них спо­ме­ни­ка се­вер­
них про­винци­ја ни­је оства­ре­на без разуме­ва­ња при­ка­за­них симбо­ла, Toynbee J. M. 
C. 1977, 343–412.
21 Зна­чај културе у антич­ком све­ту ле­жи упра­во у то­ме што су кла­сич­ни књи­жевни 
тексто­ви по­сто­ја­ли и ван ве­ли­ких градских цента­ра. Књи­ге пе­сни­ка ко­ји су би­ли у 
мо­ди сти­за­ле су и у уда­ље­не де­ло­ве Царства. По­сто­ја­ли су не­пи­сме­ни људи, али и 
људи из про­стог на­ро­да ко­ји су уме­ли да пи­шу. О про­бле­му обра­зо­ва­ња и си­сте­му 
школства у Римском царству, као и у ње­го­вим грч­ким де­ло­ви­ма ви­де­ти: Ари­јес Ф., 
Ди­би Ж. 2000, 23 и да­ље.
22 На ово ука­зује Тојнби (Toynbee J. M. C. 1977, 409–410) про­уча­ва­јући ико­но­гра­фи­ју 
надгроб­них спо­ме­ни­ка у разли­чи­тим про­винци­ја­ма Царства. По­сто­ја­ње књи­га узо­ра­
ка по­тврђе­но је, ко­ли­ко је до да­нас по­зна­то, са­мо за мо­за­и­ке. На једном еги­патском 
па­пи­русу из III ве­ка ст. е. спо­ми­ње се узо­рак ко­ји је из Александри­је по­слат у Фа­јум 
да би по­мо­гао мо­за­и­ча­ри­ма у ра­ду, уп. Ling R. 1998, 13.
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Кла­сич­ни ми­то­ви су има­ли по­себ­но ме­сто у римској фуне­ралној умет­
но­сти због свог алузи­о­ног и по­ли­се­мич­ног ка­ракте­ра.23 На­уч­ни­ци су без 
об­зи­ра на разли­чи­тост њи­хо­вих интерпре­та­ци­ја, као што је већ на­ве­де­но, 
сма­тра­ли да су ми­то­ви на фуне­ралним спо­ме­ни­ци­ма изра­жа­ва­ли ве­ро­ва­ње 
у жи­вот душе на­кон смрти и да су има­ли про­фи­лактич­ки ка­рактер.24 Иако је 
ве­ро­ва­ње у опста­нак душе на­кон смрти би­ло ши­ро­ко распро­стра­ње­но, спе­
кула­ци­је о то­ме где се на­ла­зио свет мртвих би­ле су разли­чи­те. Верги­ли­је је 
је­дан од првих римских пи­са­ца ко­ји је усво­јио грч­ку ми­то­ло­шку сли­ку са 
тро­делном по­де­лом на Лимбо, Хад и Је­ли­сејска по­ља.25 Она је по­сто­ја­ла и 
код других пе­сни­ка, као и у сти­хо­ви­ма по­је­ди­них епи­та­фа.26 Про­зни епи­та­
фи, као и фуне­рална уметност, углавном су игно­ри­са­ли овај концепт. Они су 
би­ли на­кло­ње­ни­ји иде­ји другог све­та у етру, по­сто­ја­њу хе­мисфе­ра Ди­о­ску­
ра, као и иде­ји Острва Бла­же­них у Оке­а­ну.27 И по­ред по­сто­ја­ња супротних 
ста­во­ва у де­ли­ма епи­куре­ја­ца, сто­и­ка и у одре­ђе­ном бро­ју натпи­са (su­mus 
morta­les, immorta­les non su­mus), иде­ја да се смрт мо­же пре­ва­зи­ћи и да се бо­
ља егзи­стенци­ја мо­же оче­ки­ва­ти ипак је би­ла пре­о­вла­ђујућа.28 

Без об­зи­ра на не­по­сто­ја­ње је­динстве­не иде­је о то­ме где је други свет 
био сме­штен, сâм пут душе имао је исти концепт код мно­гих славних анти­
чких ми­сли­ла­ца као што су Пла­тон, Ци­це­рон, Се­не­ка, Ели­је Ари­стид, Пло­
тин и Порфи­ри­је. По њи­хо­вом ми­шље­њу, Душа се одва­ја­ла од Душе све­та да 
би се сје­ди­ни­ла са ма­те­ри­јом и на­ста­ни­ла у те­лу све до сво­је смрти. На­кон 
то­га она на­пушта ма­те­ри­ју да би се по­но­во сје­ди­ни­ла са Душом све­та или бо­
го­ва. По­што ни­је по­сто­ја­ла догма, ова­кав концепт је ви­зуе­ли­зо­ван бројним 
разли­чи­тим ми­то­ви­ма у фуне­ралној уметно­сти. 

Си­сте­ма­ти­за­ци­ја ми­то­ло­шких предста­ва у на­уч­ним истра­жи­ва­њи­ма 
би­ла је ве­о­ма разли­чи­та. Оне су би­ле разма­тра­не у за­ви­сно­сти од зна­че­ња, 
одно­сно од то­га да ли су предста­вља­ле ме­сто бо­ра­ви­шта душе, њен пут, не­
ки ди­дактич­ки при­мер или су, најједно­ставни­је, би­ле групи­са­не у одно­су на 
са­му те­му. Ф. Ки­мон групи­ше ове предста­ве у одно­су на то ко­је бо­ра­ви­ште 

23 Tur­can R. 1992, 1093.
24 Ви­де­ти по­гла­вље о исто­ри­ја­ту досадашњих истра­жи­ва­ња.
25 Verg., Aen., VI.
26 Тојнби на­во­ди да се најста­ри­ја спо­ми­ња­ња ве­ро­ва­ња у опста­нак душе код Ри­мља­
на ја­вља­ју у I ве­ку ст. е. код Пла­ута у Аве­ти (Mo­stella­ria), за­тим код Ови­ди­ја у Пра­
знич­ном ка­ленда­ру (Fa­sti), код Ци­це­ро­на у Сци­пи­оновом сну (Somnium Scipions) и 
код Верги­ли­ја у Ене­и­ди (Aenes, VI), Toynbee J. M. C. 1982, 33 и да­ље.
27 На ова ме­ста бо­равка душе ука­зују бројне ми­то­ло­шке те­ме. По­ред предста­ва Ди­о­
скура, симбо­ла не­бе­ских сфе­ра, бројне су и оне ве­за­не за Острва Бла­же­них, путо­ва­
ња срећно умрлих, че­сто у пратњи Не­ре­и­да или Еро­са. По­којни­ци су та­ко но­ше­ни 
пре­ко та­ла­са на ле­ђи­ма морских ла­во­ва, ко­ња, гри­фо­на, Кента­ура, Три­то­на, делфи­на 
или других морских ство­ре­ња, Cumont F. 1942. Уп. Toynbee J. M. C. 1982, 38 и да­
ље.
28 Уп. Toynbee J. M. C. 1982, 33 и да­ље.
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душе симбо­ли­шу: две хе­мисфе­ре, атмосфе­ру или сан као ме­сто одмо­ра мр­
твих.29 М.-Т. Олшевски ми­то­ве орга­ни­зује у одно­су на пут душе: они ко­је 
се одно­се на ca­ta­ba­sis, бо­ра­вак у ма­те­ри­јалном те­лу и ana­ba­sis.30 Р. Туркан 
сма­тра да по­сто­је ми­то­ви ко­ји осли­ка­ва­ју при­мер или мо­дел Vir­tus Romanа 
– ко­ји за­служује други жи­вот, за­тим они ко­ји при­ка­зују упра­во за­служе­но бо­
ра­ви­ште душе – Оке­ан Бла­же­них или сâм сан као ме­сто одмо­ри­ште душе.31 
По­себ­ну це­ли­ну чи­не ми­то­ло­шке те­ме о одно­су душе и љуба­ви као што су 
оне о Еро­су и Пси­хи или предста­ве Го­ди­шњих до­ба. Ми­то­ло­шке предста­ве 
мо­гу најједно­ставни­је би­ти орга­ни­зо­ва­не у за­ви­сно­сти од са­ме те­ме, одно­
сно бо­жанства или хе­ро­ја ко­је при­ка­зују, као у де­лу Х. Зихтерма­на и Г. Ко­
ха.32 

У сушти­ни, сви кла­сич­ни ми­то­ви у фуне­ралном контексту најче­шће 
су симбо­ли­са­ли пут ка сје­ди­ње­њу, одре­ђе­не ета­пе тог пута или пак са­мо сје­
ди­ње­ње душе по­којни­ка са бо­жанским све­том. У за­ви­сно­сти од ико­но­гра­фи­
је симбо­ли­зам при­ка­за­не ми­то­ло­шке те­ме до­би­јао је конкретни­ји ка­рактер. 
По­ста­јао је ви­зуе­ли­зо­ва­ни израз ре­ли­ги­о­зно-фи­ло­зофске ми­сли тог вре­ме­на, 
али и културних то­ко­ва сва­ко­дневног жи­во­та.

29 Cumont F. 1942.
30 Ol­szew­ski M.-T. 2001.
31 Tur­can R. 1999.
32 Sichter­mann H., Koch G. 1975.



III 

МИ­ТО­ВИ СА ТЕ­МОМ ЉУ­БАВИ У ФУ­НЕ­РАЛ­НОМ 
КОНТЕКСТУ

Про­у­ча­ва­ње ми­то­ло­шког реперто­а­ра у римској фу­нералној уметно­сти по­ка­
за­ло је да по­сто­је разли­чи­те тематске цели­не и да по­себ­ну и вео­ма зна­чајну 
тему чи­не ми­то­ви ко­ји сједи­ња­ва­ју теме љу­ба­ви и смрти. Истра­жи­ва­чи ни­су 
до са­да преци­зно форму­ли­са­ли ову тему, иако су, ма­ње или ви­ше, ука­за­ли на 
њено по­сто­ја­ње. Симбо­ли­зам ми­то­ва са темом љу­ба­ви ни­је про­у­ча­ван синте­
ти­зо­ва­но, већ су истра­жи­ва­чи, про­у­ча­ва­ју­ћи по­једи­не ми­то­ве, ди­ректно или 
инди­ректно на­гла­ша­ва­ли зна­чај ове теме у римској фу­нералној уметно­сти.

Пре него што бу­де об­ја­шњена форму­ла­ци­ја ми­то­ви са те­мом љу­бави, 
на ко­јој се за­сни­ва овај рад, би­ће на­ведени најзна­чајни­ји при­мери у до­са­да­
шњој на­учној ли­тера­ту­ри.

 На по­сто­ја­ње ми­то­ло­шких тема за­сно­ва­них на одно­су љу­ба­ви и смрти 
ука­зу­је М.-Т. Олшевски про­у­ча­ва­ју­ћи фу­нералну уметност на осно­ву прин­
ци­па из Артеми­до­ро­вог при­ручни­ка.� У уметно­сти Олшевски разли­ку­је два 
основна на­чи­на при­ка­зи­ва­ња смрти, одно­сно одва­ја­ња ду­ше умрлих од света 
жи­вих.� По њего­вом ми­шљењу, ра­ди се о сцена­ма дра­ма­тичних трену­та­ка, 
одно­сно ра­ди­калних про­мена у жи­во­ту или сцена­ма љу­бавног су­срета смрт­
ног би­ћа и бо­жанства. Он дефи­ни­ше, између оста­лог, и следеће теме у кон­
тексту пу­та ду­ше на­кон смрти: тему љу­бавног су­срета (Леда и Зевс, Амор 
и Пси­ха, Ди­о­нис и Ари­јадна, Марс и Венера, Енди­ми­он и Селена) и тему 
отми­це (Га­ни­мед, Леу­ки­по­ве кћери, Са­би­њанке и Персефо­на). Сво­јим ра­дом 

� Ol­szew­ski M.-T. 2001, 155–162.
� Олшевски та­ко­ђе на­во­ди, по­зи­ва­ју­ћи се на Артеми­до­ра, да је овај преломни трену­
так симбо­лички разли­чи­то озна­ча­ван: као љу­бавни су­срет са бо­жанством, бо­жанско 
ка­жња­ва­ње, трену­так ка­да атлети­чар сти­же на циљ сво­је трке, ра­ди­кална про­мена у 
жи­во­ту као што је на при­мер осло­бо­ђење и на кра­ју чак на­во­ди следећу игру речи­: 
смрт = télos = венча­ње, Ol­szew­ski M.-T. ���������� 2001, 156.
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Олшевски не са­мо да је ука­зао на по­сто­ја­ње ми­то­ло­шких тема за­сно­ва­них на 
одно­су љу­ба­ви и смрти већ је на­гла­сио и њи­хо­ву комплексност.

И по­ред овог изу­зетног до­при­но­са М.-Т. Олшевског, конкретно фор­
му­ли­са­на тематска цели­на чи­ју основну нит чи­ни упра­во однос љу­ба­ви и 
смрти на­ла­зи се у делу Р. Турка­на.� Про­у­ча­ва­ју­ћи ико­но­гра­фи­ју римских сар­
ко­фа­га, по­себ­но ми­то­ло­шку на­ра­ци­ју, Туркан је дефи­ни­сао, између оста­лог, 
и тематску цели­ну Љу­бав и Смрт. У окви­ру ње он го­во­ри о љу­ба­ви између 
бо­го­ва, ми­ту о Марсу и Венери, а ту су и мит о Леди и ла­бу­ду, Па­си­фа­ји, Па­
ри­со­вом су­ду, дра­ма о Медеји и Кли­темнестри, стра­сти По­ли­фема према Га­
ла­теји, Федри­ној стра­сти, за­тим ми­то­ви о Мелеа­гру и о Нарци­су, али и они о 
изда­ји у љу­ба­ви као што је мит о Тезеју и Ари­јадни. Овој тематској цели­ни 
Туркан при­дру­жу­је и ми­то­ве ко­ји го­во­ре о љу­ба­ви сна­жни­јој од смрти: мит 
о Про­теси­ла­ју, Алкести­ди, Адо­ни­су и Венери. У окви­ру ове тематске цели­не 
Р. Туркан разма­тра и ми­то­ве о отми­ца­ма Хи­ле, Ко­ре, Га­ни­меда и Леу­ки­по­
вих кћери. Мит о Амо­ру и Пси­хи он међу­тим разма­тра у тематској цели­ни 
на­зва­ној Ду­ша и Смрт.� Та­ко­ђе, он на­гла­ша­ва да је љу­бав има­ла централно 
место и у по­једи­ним ми­то­ви­ма о херо­ји­ма: у ми­ту о Ахи­лу и По­ликсени, о 
на­пу­штеној Ари­јадни или Медеји. У овим ми­то­ви­ма љу­бав је усло­вља­ва­ла 
дела херо­ја и херо­и­на, а у крајњем ни­воу мо­гла је да испро­во­ци­ра и њи­хо­ву 
смрт.� 

У овом ра­ду је при­хва­ћена, у нешто дру­га­чи­јем контексту, на­ведена 
форму­ла­ци­ја тематске цели­не Љу­бав и Смрт Р. Турка­на. Тим ми­то­ви­ма при­
дру­жени су и они о љу­ба­ви у свету херо­ја и херо­и­на, одно­сно у свету смрт­
них би­ћа, као и мит о Амо­ру и Пси­хи. Форму­ла­ци­ја теме је изведена при­хва­
та­њем идеја Р. Турка­на и М.-Т. Олшевског, што се из при­ло­женог мо­же и 
за­кљу­чи­ти. 

Структу­рално гледа­но, у овом ра­ду ми­то­ви су гру­пи­са­ни у одно­су на 
то да ли при­ка­зу­ју свет бо­го­ва, смртних би­ћа или пак њи­хов су­срет. Ова­ква 
орга­ни­за­ци­ја се на­метну­ла на осно­ву са­гледа­ва­ња симбо­ли­зма ми­то­ва чи­је 
рељефне предста­ве чи­не тему ра­да. По­што је рад про­сторно огра­ни­чен на 
спо­мени­ке про­винци­је Горње Мези­је, основну нит чи­не упра­во оне теме ко­је 
су на горњо­мезијским спо­мени­ци­ма и при­ка­за­не. Та­ко су форму­ли­са­не три 
тематске цели­не. Љу­бав као по­вод су­срету света бо­го­ва и света смртни­ка 
разма­тра се кроз теме бо­жанске отми­це и љу­бавног су­срета. По­себ­ну темат­
ску цели­ну чи­не предста­ве ми­то­ва о смртним би­ћи­ма. Тема љу­ба­ви у свету 
бо­го­ва, по­пут љу­ба­ви Марса и Венере, ни­је за­сту­пљена у сепулкралној умет­
но­сти ове про­винци­је и због то­га овде неће би­ти опширни­је истра­жи­ва­на.

� Tur­can R. 1999, 38–49. 
� У овој цели­ни на­ла­зи се и тема Го­ди­шња до­ба, као и Fu­nus� ��������� acer­bum о мла­ди­ма ко­ји 
су несрећно и прера­но изгу­би­ли сво­је жи­во­те, Tur­can R. 1999, 122–163.
� Tur­can R. 1999, 37–38. Љу­ба­ви бо­го­ва и херо­ја за­у­зи­ма­ју изу­зетно ва­жно место у 
фу­нералној уметно­сти, Tur­can R. 1992b, 1089.
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У свим овим тематским цели­на­ма централно место за­у­зи­ма љу­бав. 
Она је по­вод су­срету бо­жанског света и света смртни­ка кроз чин отми­це или 
љу­бавног су­срета, док је у свету смртни­ка она по­вод њи­хо­вим херојским 
подви­зи­ма и несрећним стра­да­њи­ма. У свим ми­то­ло­шким тема­ма исти­че се 
иста идеја ко­ју изно­се Фи­ло­страт, Лу­ки­јан и Петро­ни­је ка­да ка­жу да Ерос 
го­спо­да­ри бо­го­ви­ма ко­ли­ко и смртни­ци­ма.� Ово ста­ро бо­жанство при­ро­де је 
по­мо­ћу љу­бавне чежње обезбеђи­ва­ло непрекидно ства­ра­ње и сталну об­но­ву 
света.� Од стра­не неких фи­ло­зо­фа је као уни­верзални принцип уздигну­то и 
на место најста­ри­јег бо­га.� Њему, ка­ко Хеси­од ка­же, најлепшем од свих бо­го­
ва,� једна­ко су потчи­њени небо, земља, мо­ре и подземни свето­ви. Р. Туркан, 
про­у­ча­ва­ју­ћи зна­чење ми­то­ва са темом љу­ба­ви на фу­нералним спо­мени­ци­
ма, исти­че Енколпи­јев узвик у Петро­ни­јевом Са­ти­ри­ко­ну Er­go amor eti­am de­
os tan­git! да би по­тврдио да оmnia vin­cit amor не са­вла­да­ва са­мо ди­вља­штво 
жи­во­ти­ња, већ до­ми­ни­ра љу­ди­ма исто као и Олимпом.10

Зна­ча­јем Еро­са у античкој књи­жевно­сти по­себ­но се ба­ви­ла А. Са­
вић-Ребац, ко­ја је уочи­ла три разли­чи­та зна­чења, одно­сно уло­ге ко­је је ово 
бо­жанство има­ло.11 Она на­гла­ша­ва њего­ву уло­гу орфичког творца свето­ва, 
по­крета­ча ко­смо­го­ни­ја, у изво­ри­ма од првих тео­го­ни­ја па све до Пла­то­на. 
Од Пла­то­на до Ди­о­ни­си­ја Псеу­до-Арео­па­ги­та уло­га Еро­са се мо­же разу­ме­
ти као уло­га по­средни­ка. Он ту ви­ше ни­је по­кретач већ по­ста­је по­средник 
између Ду­ше и Апсо­лутног. Пло­тин, пак, не неги­ра­ју­ћи њего­ву по­средни­чку 
уло­гу, по­ста­вља Еро­со­во седи­ште у са­мо трансцендентно бо­жанство. На по­
следњој равни А. Са­вић-Ребац за­кљу­чу­је да се од Ди­о­ни­си­ја Арео­па­ги­та 
успо­ста­вља однос Бог–Љу­бав.

Ако би би­ло усво­јено ова­кво са­гледа­ва­ње Еро­са и њего­ве уло­ге, мо­гло 
би се рећи да римски фу­нерални спо­мени­ци са ми­то­ло­шким компо­зи­ци­ја­ма 
са темом љу­ба­ви на­ста­ју у време ка­да у књи­жевно­сти до­ми­ни­ра Еро­со­ва 
по­средничка уло­га. Та­ко схва­ћене ми­то­ло­шке предста­ве са темом љу­ба­ви 
на римским надгроб­ним спо­мени­ци­ма мо­гле би у одређеном сми­слу да се 
разу­меју као ви­зу­ели­за­ци­ја књи­жевног изра­жа­ва­ња по­средничке уло­ге Еро­

� � ������� Phil., Imag., I, 6, Lucian., Dial. Deor., 12, 2. Петро­ни­је го­во­ри да Епи­кур, отац исти­
не, тврди да је љу­бав циљ жи­во­та, као и да вла­да бо­го­ви­ма, Petron., 83, 4–5; 132, 15.
�  Уп. Срејо­вић Д., Церма­но­вић-Ку­зма­но­вић А. 2000, 145.
� � �������� �������������������������������������������������������������������������          Cumont F. 1942, 86. Уп. Срејо­вић Д., Церма­но­вић-Ку­зма­но­вић А. 2000, 147.
� � ������ Hes., Th., 120.
10 Er­go amor eti­am deos tan­git! узви­ку­је Енколпи­је ка­да у га­лери­ји сли­ка ви­ди ремек-
дела грчког сли­карства ко­ја ожи­вља­ва­ју љу­ба­ви Зевса или Апо­ло­на, Petron., 83, 4–5. 
Уп. Tur­can R. 1999, 38.
11 О разво­ју до Пла­то­но­вог Еро­са ви­дети Savić-Rebac A. 1932, о интерпрета­ци­ји Пла­
то­но­вих естетичких по­гледа Savić-Rebac A. 1955, о одно­су Пла­то­но­вог, Пло­ти­но­вог 
Еро­са и хри­шћанске љу­ба­ви, ag����à��pe, cari­tas апо­сто­ла Па­вла, Са­вић-Ребац A. 1936, 
68–82.
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са.12 У ми­то­ви­ма о бо­жанским отми­ца­ма и љу­бавним су­срети­ма љу­бав је 
ди­ректна веза између два света, а сједи­њењем смртног би­ћа са бо­жанством 
за­пра­во до­ла­зи до обо­жења смртне девојке или мла­ди­ћа. У ми­то­ви­ма о смрт­
ним би­ћи­ма уло­га љу­ба­ви нема та­ко једно­ставно дефи­ни­сан ка­рактер. Она 
се ја­вља у разли­чи­тим алего­ријским контексти­ма, али је ипак често и спо­на 
између два света.

Ду­бо­ка по­веза­ност љу­ба­ви и смрти ни­је ди­ректно на­гла­шена у ми­то­
ло­ги­ји, по­себ­но ако се узме у об­зир однос Еро­са и Та­на­то­са. Иако ни­су по­ве­
за­ни конкретним ми­том, они се по­некад при­бли­жа­ва­ју при чему један узи­ма 
ка­рактери­сти­ке оног дру­гог.13 Њи­хов однос је изра­жен на разли­чи­тим пла­но­
ви­ма у за­ви­сно­сти од структу­ре ми­та об­ли­ку­ју­ћи један ико­нични си­стем у 
ко­јем је љу­бав у свим об­ли­ци­ма симбол ана­ло­ган смрти. Ви­зу­ели­зо­ван кроз 
ли­ковне предста­ве бо­жанских отми­ца, љу­бавног су­срета или ми­то­ва о смрт­
ним би­ћи­ма, однос љу­ба­ви и смрти по­ста­је сло­жена фу­нерална тема­ти­ка. 
О. М. Фрејденберг ука­зу­је на ову дво­стру­ку Еро­со­ву уло­гу, као и на то да је 
њего­ва слична ра­зорна сна­га при­сутна у свим грчким тра­геди­ја­ма, на­су­прот 
ми­стери­ји, где је Ерос за­пра­во тво­рац.14

1. Бо­жан­ске от­ми­це

Термин бо­жанска отми­ца ко­ри­шћен је у овом ра­ду као најпо­годни­ји да озна­
чи ми­то­ве у ко­ји­ма је смртно би­ће отето и за­ведено од стра­не бо­жанског.15 
Та­кви су ми­то­ви о отми­ци Ко­ре, одно­сно Персефо­не, Евро­пе, Га­ни­меда, Леу­
ки­по­вих кћери и мит о Бо­рејевој отми­ци Орести­је.16 Форму­ла­ци­ја бо­жан­ске 

12 Једна од зна­чајни­јих дефи­ни­ци­ја по­средничке уло­ге љу­ба­ви на­ла­зи се у Пла­то­но­
вој Го­зби. Ди­о­ти­ма, об­ја­шња­ва­ју­ћи Еро­со­ву уло­гу по­средни­ка између смртно­сти и 
бесмртно­сти, на­во­ди да, по­што се на­ла­зи у среди­ни, он испу­ња­ва про­стор између 
њих и та­ко по­везу­је ва­сељену са њом са­мом. Ди­о­ти­ма на­во­ди да се Ерос на­ла­зи изме­
ђу света смртних и бесмртних и да об­ја­шња­ва и прено­си мо­ли­тве, жртве, на­ређења 
и одго­во­ре. Та­ко­ђе, љу­бав тежи бесмртно­сти, баш као што и смртна при­ро­да свих 
љу­ди тежи да бу­де, ко­ли­ко је то мо­гу­ће, вечна и бесмртна. На најви­шем степену љу­
бав се узди­же до пра­ве фи­ло­зофске љу­ба­ви, ко­ја је и најви­ши степен мо­рално­сти, 
са­зна­ња, успо­на, Plat., Symp., 201d–209. 
��� Жил Ернст, ба­већи се про­блемом одно­са Еро­са и Та­на­то­са, ука­зу­је на по­себ­ност 
њи­хо­вог одно­са на­во­дећи да једна ди­да­ска­ли­ја у Еури­пи­до­вој Ал­ке­сти­ди по­ка­зу­је 
Та­на­то­са са ма­чем у ру­ци ко­ји по­ста­је леп као Ерос, да­кле прелеп за смрт. С дру­
ге стра­не, на­во­ди да Ерос, према Хеси­о­до­вим на­во­ди­ма, љу­ди­ма ло­ми ру­ке и но­ге, 
Ernst Ž. 1992, 52.
14 Frej­denberg O. M. 1987, 359.
15 Терми­ни ко­ји су ко­ри­шћени у литератури да озна­че ове ми­то­ве су: rape, pur­suit, 
abduction (engl.), rapt, en­levement (fr.).
16 По­ред ових, по­сто­ји и један број ми­то­ва ко­ји го­во­ре о отми­ца­ма али се не мо­гу 
по­сма­тра­ти у контексту бо­жанских отми­ца. Та­кви су ми­то­ви о отми­ци Медеје из Кол­
хи­де од стра­не Арго­на­у­та и Па­ри­со­вој отми­ци Хелене.
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отми­це на­ста­ла је под ути­ца­јем дела М.-Т. Олшевског.17 Олшевски не са­мо 
што преци­зно дефи­ни­ше ову фу­нералну тему већ на­во­ди и ми­то­ве ко­ји јој 
при­па­да­ју. По њего­вом ми­шљењу, то су мит о отми­ци Га­ни­меда, Леу­ки­по­вих 
кћери, Са­би­њанки и Персефо­не.

Сло­жена тема бо­жан­ске отми­це сво­је симбо­личке вредно­сти изра­жа­
ва кроз неко­ли­ко ва­жних, у извесном сми­слу испреплета­них мо­ти­ва ко­ји се у 
вели­кој мери одно­се и на тему љу­бавног су­сре­та. С об­зи­ром на то да се ра­ди 
о тема­ма ко­је се про­жи­ма­ју, ва­жно је иста­ћи то да је ди­стинкци­ја међу њи­ма 
на­пра­вљена због разли­ка у ли­ковним предста­ва­ма. За­то ће овде би­ти ука­за­но 
на опште ка­рактери­сти­ке ми­то­ва о бо­жанским отми­ца­ма, ко­је се опет вели­
ким делом мо­гу при­мени­ти и на ми­то­ве о љу­бавном су­срету.

Тема бо­жан­ске отми­це сво­је симбо­личке вредно­сти изра­жа­ва кроз 
неко­ли­ко мо­ти­ва: мо­тив отми­це, за­во­ђења, мета­морфо­зе и би­ном „венча­ње–
са­хра­на“. Са­ма отми­ца, основни мо­тив у овим ми­то­ви­ма, свој симбо­ли­зам 
оства­ру­је на разли­чи­тим пла­но­ви­ма. Први се на­ла­зи у вези ко­ја је по­сто­ја­ла 
између отми­це у са­мом ри­ту­а­лу венча­ња и оне у ми­ту. К. Сорви­но-Инвуд (C. 
Sour­vinou-Inwood) уочи­ла је про­у­ча­ва­ју­ћи ри­ту­алне фено­мене да су ими­та­
ци­је отми­ца негде по­сто­ја­ле као ри­ту­ални гесто­ви у са­мом чи­ну венча­ња.18 
Упра­во ова­кви при­мери са­држајне по­веза­но­сти ми­та и ри­ту­алних об­реда 
на­во­де да су ми­то­ви о бо­жанским отми­ца­ма у фу­нералном контексту би­ли 
по­годни за иденти­фи­ка­ци­ју смртних би­ћа као изра­зи њи­хо­ве на­де у вечни 
жи­вот.

Бројни су и при­мери слично­сти између ри­ту­алних чи­но­ва венча­ња и 
са­хра­не.19 Про­у­ча­ва­ју­ћи овај про­блем Р. Си­форд (R. Seaford) на­во­ди следеће 
слично­сти.20 По­којни­ца је по­ло­жена на по­стељу, а невесту во­де ка свадбеном 
кревету. Обе при­ма­ју по­кло­не у свом „но­вом до­му“. Бли­скост ових ри­ту­а­ла 
по­себ­но је на­гла­ша­ва­на у мо­менту ка­да девојка, по­некад и му­шка­рац, умре 
на­кон што су по­челе при­преме за венча­ње или пак то­ком са­мог венча­ња. Уко­
ли­ко је преки­ну­та, церемо­ни­ја венча­ња се прео­креће у сво­ју су­протност. Р. 

17 Ol­szew­ski M.-T. 2001, 156 и схема на стр. 158.
18 У одређеним ри­ту­а­ли­ма венча­ња по­једи­ни по­крети као што је онај ка­да мла­до­
жења по­ди­же мла­ду у ко­ли­ма мо­гли су да бу­ду до­жи­вљени као реми­ни­сценци­ја на 
отми­цу. Без об­зи­ра на то да ли они то стварно јесу, уочљи­во је да по­ка­зу­ју исти став, 
Sour­vinou-Inwood C. 1987, 139. О отми­ци девојке, бу­ду­ће су­пру­ге, то­ком брачног ри­
ту­а­ла го­во­ри Плу­тарх у Жи­во­ту Ли­курга. Пре него што би девојка би­ла отета, би­ло 
је по­треб­но да је про­ну­ба, одно­сно деверу­ша, при­преми, да јој об­ри­је гла­ву и да је 
опреми му­шком одећом и обу­ћом. На­кон то­га је пу­шта­ла да се девојка об­у­чена у оде­
ћу му­шкарца сједи­ни са су­пру­гом у та­ми на сла­ма­ри­ци, Mambel­la R. 1995, 252.
19 Rehm R. 1994.
20 Seaford R. 1987, 107.
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Туркан та­ко­ђе ука­зу­је на сличност ових ри­ту­а­ла изно­сећи по­да­так да је неве­
ста прекри­вена велом баш као и тело по­којни­це на са­хра­ни.21

На следећој ра­зи­ни ми­то­ве о бо­жанским отми­ца­ма ка­рактери­ше и до­
ми­нантни мо­тив за­во­ђења. Овај мо­тив је уочљив и у дру­гим ми­то­ви­ма, по­себ­
но оним о љу­бавном су­срету. У ми­то­ви­ма о бо­жанским отми­ца­ма и они­ма о 
љу­бавном су­срету смртна би­ћа су за­ведена од очинског oikos и обљу­бљена 
мо­гу да да­ју но­ве жи­во­те. Евро­па та­ко ра­ђа нео­бичног по­томка, а Леда Ди­
о­ску­ре и Хелену. Ове parthenoi не одба­цу­ју чин за­во­ђења као Дафне, што 
ипак не зна­чи да је за­во­ђење изједна­чено са са­мим чи­ном бра­ка.22 Мо­тив 
за­во­ђења ни­је еви­дентан са­мо у по­мену­тим ми­то­ви­ма у ко­ји­ма је за­ведена 
девојка, већ се ја­вља и у ми­ту о отми­ци мла­ди­ћа, Га­ни­меда.

И трећи мо­тив у бо­жанским отми­ца­ма, мо­тив мета­морфо­зе, ја­вља се 
и у ми­то­ви­ма о бо­жанским отми­ца­ма и у они­ма о љу­бавном су­срету. У овим 
ми­то­ви­ма трансформи­са­но мо­же да бу­де би­ће ко­је је отето или оно ко­је извр­
ша­ва отми­цу, одно­сно смртно би­ће ко­је је об­љу­бљено или са­мо бо­жанство, 
и најчешће је трансформи­са­но у об­личје жи­во­ти­ња.23 Ови ми­то­ви о бести­
јалним за­во­ђењи­ма мо­гу да се са­гледа­ју на два на­чи­на: као дело­ви ри­ту­а­ла 
испо­љеног кроз сексу­ални однос са жи­во­ти­њом или као симбо­личне сли­ке 
ри­ту­а­ла ини­ци­ја­ци­је.24 Ста­ри­је генера­ци­је истра­жи­ва­ча сма­тра­ле су да ове 
мета­морфо­зе углавном има­ју рели­гијско об­ја­шњење25 и често су их ви­деле 
и као реми­ни­сценци­ју на при­ми­тивни­ји об­лик грчке ми­то­ло­ги­је.26 У акту­ел­
ним истра­жи­ва­њи­ма ми­то­ви о отми­ца­ма се пре ту­ма­че као симбо­ли за ри­ту­а­

21 Предста­ве вела у римској фу­нералној уметно­сти изнад бројних женских фи­гу­ра, 
Евро­пе, Ари­јадне или Семеле, за­пра­во су алу­зи­ја на по­кров по­којни­це и вео невесте, 
Tur­can R. 1966, 520, нап. бр. 1, 615, нап. бр. 5.
22 Овим при­мери­ма се на известан на­чин мо­же при­дру­жи­ти и Атена, иако Хефестов 
по­ку­шај об­љу­бе не одго­ва­ра ни­једној од ових ка­тего­ри­ја за­то што је она, као и Даф­
не, одби­ла брак. Су­срет, иако неу­потпу­њен, во­дио је ро­ђењу Ерихто­ни­ја, међу­тим, 
Атена је ипак оста­ла у очевом до­му, Deacy S. 1997, 43–63.
23 Отми­чар Евро­пе је Зевс бик, а отми­чар Га­ни­меда Зевс орао, док се у ми­ту о љу­бав­
ном су­срету Леда сједи­њу­је са Зевсом ла­бу­дом.
24 Robson J. 1997, 65–96. 
25 Burkhart J. 1992; Cook A. B. 1914. ������������������������������������������������������      Жи­во­ти­ње у ко­је су трансформи­са­ни љу­ди мо­гу 
да бу­ду са­гледа­не и кроз бли­ску по­веза­ност са бо­го­ви­ма као њи­хо­ве свете жи­во­ти­
ње. Ија се та­ко трансформи­ше у кра­ву, Хери­ну свету жи­во­ти­њу, а Ка­ли­сто, Тајгета 
и Актеон су медведи и јелен, свете жи­во­ти­ње Артеми­де, уп. For­bes Ir­ving P. M. C. 
1990, 38.
26 Анто­нин Ли­бера­лис на­во­ди да су у ста­ро до­ба бо­го­ви би­ли по­што­ва­ни у об­личју 
жи­во­ти­ња као у Египту. По по­зни­јој легенди, бо­го­ви Грка ко­ји су бежа­ли од Ти­фо­на, 
осим Зевса и Атене, одбегли су чак у Еги­пат, где су узели об­личје жи­во­ти­ња, Ant. 
Lib., 28. Уп. Burkhart J. 1992, 9 и да­ље. Мит о Евро­пи је имао сво­ју префи­гу­ра­ци­ју 
у при­чи о би­ку ко­га је по­слао По­сејдон и у ко­га се за­љу­би­ла Па­си­фа­ја. Ка­сни­ји ми­
то­гра­фи су По­сејдо­на за­мени­ли Зевсом, али је у обе ми­то­ло­шке сли­ке бик за­пра­во 
био бог. Ова­ква та­у­ро­морфна ма­ни­феста­ци­ја бо­го­ва као му­жева би­ла је по­зна­та и на 
ми­нојском Кри­ту, Kérenyi C. 1975, 71.
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ле ини­ци­ја­ци­је, прела­за из једног у дру­ги дру­штвени ста­тус. Форбс Ирвинг 
(P. M. C. For­bes Ir­ving) сма­тра да је ја­сна ини­ци­ја­ци­ја овог ти­па у дру­штву 
вео­ма ретка и да је у кла­сично до­ба по­сто­ја­ла једи­но на Кри­ту, због чега се 
мо­же го­во­ри­ти једи­но о њеној рефлекси­ји у ка­сни­јем времену.27 Међу­тим, Р. 
Туркан, O. В. де Кру­а­зон (О. W. de Croizant) и дру­ги истра­жи­ва­чи римске фу­
нералне уметно­сти исти­чу зна­чај на­ведене тео­ри­је и у тим окви­ри­ма ту­ма­че 
предста­ве бо­жанских отми­ца на надгроб­ним спо­мени­ци­ма.28 

Уко­ли­ко би се при­хва­ти­ли ова­кви ста­во­ви, мо­гло би се рећи да мо­
менат ини­ци­ја­ци­је у ми­ту о бо­жанској отми­ци мо­же у потпу­но­сти да ко­ре­
спонди­ра са прела­зним пери­о­дом у жи­во­ту жене или му­шкарца. Недо­ста­так 
у ова­квом са­гледа­ва­њу предста­вља чи­њени­ца да се да­нас не зна до­вољно 
о античким ри­ту­а­ли­ма ини­ци­ја­ци­је. Једи­ни по­знат ри­ту­ал ини­ци­ја­ци­је из 
античких времена био је критски. Опи­сао га је Стра­бон, изно­сећи вео­ма 
дра­го­цене по­датке у X књи­зи сво­је Ге­о­графи­је.29 У исто време то је би­ла 
ини­ци­ја­ци­ја у пол и рат, одно­сно у жи­вот и смрт. Р. Мамбела, ци­ти­ра­ју­ћи 
Плу­тарха, исти­че да је слично би­ло и у Спарти.30 Ини­ци­ја­ци­ја је, по њего­вом 
ми­шљењу, озна­ча­ва­ла прелаз из па­сивне у активну сексу­алну уло­гу мла­ди­
ћа.31 О прела­зном мо­менту код жене и њеном обра­зо­ва­њу зна се вео­ма ма­ло. 
Ипак, њено „шегрто­ва­ње“ у дру­штвеном жи­во­ту слично је оном веза­ном за 
му­шкарце. У женском кру­гу око Сапфо девојке су учи­ле му­зи­ку и плес, про­
ла­зну љу­бав између одра­слих жена или са­мих дево­ја­ка.32 Све ово има­ло је 

27 For­bes Ir­ving P. M. C. 1990, 39, 51.
28 Tur­can R. 1999, 14, 48; Croizant O. W. de 1995, 253.
29 Критски си­стем је најпотпу­ни­је опи­сан код Ефо­ра, што је Стра­бон су­ми­рао у 
X књи­зи Ге­о­графи­је. По том изво­ру, критски дечак је имао чети­ри или пет прела­
зних мо­мена­та у жи­во­ту. Стра­бон го­во­ри о отми­ци два­на­есто­го­ди­шња­ка и њи­хо­вом 
одво­ђењу на дво­месечни медени месец у ди­вљи­ну. За крај адо­лесценци­је би­ло је 
предви­ђено одва­ја­ње и про­во­ђење одређеног пери­о­да са одра­слим васпи­та­чем, љу­
бавни­ком. Они би та­да жи­вели ван градских зи­ди­на у симби­о­тичкој вези про­пи­са­ној 
за­ко­ни­ма, а на­кон по­вратка у дру­штво васпи­та­чи би по­кла­ња­ли мла­ди­ма војничку 
опрему, Strab., X, 4, 21.
30 Опширни­је о овој теми Mambel­la R. 1995, 250.
31 Дечак између два­на­ест и седамна­ест го­ди­на, pais, имао је подређену уло­гу у од­
но­су на одра­слог му­шкарца. Ф����������������������������������������������������������      орма­лан пу­бертет се за­врша­вао отми­цом од стра­не 
ста­ри­јег љу­бавни­ка и учи­теља. Ова фа­за је предста­вља­ла ула­зак у дру­штво мла­дих 
му­шка­ра­ца, одно­сно прелаз из до­ба пу­бертета у до­ба адо­лесценци­је. На­кон то­га, око 
сво­је два­десет пете го­ди­не, мо­гао је преу­зети активни­ју уло­гу. Ка­сни­је, у три­десетим 
го­ди­на­ма, он би се женио, али је мо­гао да на­ста­ви да во­ли би­ло љу­бимце би­ло „сло­
бодне“ жене. Сма­тра­но је недо­стојним чо­века да жели деча­ка мла­ђег од два­на­ест го­
ди­на и смешним да на­ста­ви да по­сећу­је мла­ди­ће ко­ји­ма је ни­кла бра­да. Та­кав однос 
би био изри­чи­то за­бра­њен од стра­не дру­штва. Пра­ви­ла ци­вилног жи­во­та на­мета­ла 
су овај прелаз из па­сивне у активну уло­гу са су­пру­гом и љу­бавни­ци­ма или љу­бавни­
ца­ма. Пол партнера ни­је био ва­жан бу­ду­ћи да је основна разли­ка у одно­су би­ла она 
између активне и па­сивне уло­ге. Уп. Mambel­la����������������������      R��������������������    . 1995, 246 и да­ље.
32 Плу­тарх у свом Жи­во­ту Ли­курга об­ја­шња­ва да су уда­те жене у Спарти мо­гле да 
има­ју одно­се са девојка­ма а да њи­хо­ва репу­та­ци­ја тиме ни­је би­ла угро­жена, уп. Mam­
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за мла­де осо­бе, ка­ко жене та­ко и му­шкарце, и једну про­педеу­тичку функци­ју 
– при­према­ло их је за бу­ду­ћу дру­штвену уло­гу, за брачни жи­вот.

Ми­то­ви о бо­жанским отми­ца­ма из на­ведених разло­га мо­гли би да се 
по­сма­тра­ју као екви­ва­ленти преломним трену­ци­ма у жи­во­ту мла­ди­ћа или 
девојке, мо­менту њи­хо­ве ини­ци­ја­ци­је у дру­штво. Смртна би­ћа су у ми­то­ви­
ма отета упра­во у прела­зном мо­менту жи­во­та. Отми­ца би за­то мо­гла да озна­
ча­ва гра­ни­цу између њи­хо­ве мла­до­сти и зрелог до­ба. У мно­гим ми­то­ви­ма 
смртна би­ћа се неу­спешно су­протста­вља­ју отми­ци, што на­во­ди на ми­сао о 
неизбежној судби­ни. Ј. Роб­сон сма­тра да ови ми­то­ви, између оста­лог, дефи­
ни­шу за жену при­хва­тљи­во па­сивно сексу­ално по­на­ша­ње, као и њену немо­
гућност да избегне му­шку контро­лу.33 Међу­тим, мо­жда је по­треб­но мо­тив 
отми­це са­гледа­ти у ши­рем контексту, као прела­зни мо­менат из па­сивне у 
активну уло­гу смртног би­ћа без об­зи­ра на пол бу­ду­ћи да су бо­го­ви оти­ма­ли 
смртна би­ћа оба по­ла.34 

Аргу­менти за по­тврду претпо­ставке да би се овај прелаз из па­сивне 
у активну уло­гу, по­себ­но на­гла­шен у предста­ва­ма бо­жанских отми­ца, мо­гао 
разу­мети као мета­фо­ра за активну уло­гу ко­ју је ду­ша мо­гла да има на­кон 
смрти мо­гу да се про­на­ђу у натпи­си­ма на надгроб­ним спо­мени­ци­ма и у ан­
тичкој књи­жевно­сти. У једном епи­та­фу из VI века ст. е. по­којни­ца је иден­
ти­фи­ко­ва­на са Ко­ром, што је једна од зна­чајни­јих по­тврда да су Грци овај 
мо­менат у жи­во­ту жене, мо­менат прела­ска из пу­бертета у до­ба зрело­сти, 
по­сма­тра­ли на известан на­чин као мета­фо­ричку смрт и апо­тео­зу.35 Натпис 
на једном карту­шу из Ости­је из до­ба Тра­ја­на или Анто­ни­на, да­нас очу­ван 
као фрагмент, сведо­чи да је један отац, члан три­бе Qui­ri­na, по­редио сво­ју 
ћерку са Агено­ро­вом ћерком Евро­пом.36 Овај натпис ука­зу­је на то да је Евро­
па има­ла и про­фи­лактички ка­рактер ко­ји је одго­ва­рао жељи да се тра­гична 
судби­на трансформи­ше у алего­ри­ју вечног бла­женства.37 По­ред ових, бројни 
су и натпи­си ко­ји го­во­ре да је и мит о Га­ни­меду имао сличну симбо­ли­ку. У 

bel­la R. 1995, 251–252.
33 Жена мо­ра да при­хва­ти чак и једног непри­личног му­шкарца и да се подвргне си­сте­
му на­ви­ка људског дру­штва и гра­да држа­ве, Robson J. 1997, 65–96.
34 Тема отми­це мла­ди­ћа уоби­ча­јено је при­ка­зи­ва­на као Зевсо­ва отми­ца Га­ни­меда. Ме­
ђу­тим, на једној амфо­ри из Санкт Петербурга Хермес про­го­ни деча­ка ко­ји се игра са 
ко­лу­том и шта­пом, веро­ватно Га­ни­меда, Arafat K. W. 1990, 75. 
35 О епи­та­фу у ко­ме је по­којни­ца иденти­фи­ко­ва­на са Ко­ром (Ати­на, На­ци­о­нални му­
зеј, бр. 4889) ви­дети Bаrringer J. M. 1991, 662–663. 
36 Ла­теранска ко­лекци­ја, инв. бр. 531, уп. Croizant O. W. de 1995, 254.
37 Прела­зни мо­менат у жи­во­ту жене се као мо­тив ја­вља и у бројним грчким тра­ге­
ди­ја­ма. Ифи­гени­ја, Гла­у­кa или Анти­го­на уми­ру пре него што су до­жи­веле прелаз 
из дево­ја­штва у зрело до­ба, али о то­ме ће би­ти ви­ше речи у делу ко­ји се одно­си на 
љу­ба­ви смртних би­ћа.
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њи­ма се ра­но умрли син по­реди са Га­ни­медом, уз изра­жа­ва­ње на­де у вечни 
жи­вот њего­ве ду­ше.38

На­ведени натпи­си би­ли су по­вод истра­жи­ва­чи­ма да бо­жанске отми­
це са­гледа­ва­ју као симбо­ле жи­во­та ду­ше на­кон смрти. Евро­пи­но пу­то­ва­ње, 
прелаз из деви­чанства у до­ба зрело­сти, мета­фо­рички осли­ка­ва смрт и пру­жа 
на­ду у спа­сење на­кон иску­шења по­сто­ја­ња.39 Персефо­на прела­зи гра­ни­цу 
Ха­до­вог царства, гра­ничну ли­ни­ју између дево­ја­штва и зрелог до­ба, и по­ста­
је ди­ректна алу­зи­ја на смрт и до­ми­на­ци­ју над њом.40 Да је отми­ца Га­ни­меда 
у прела­зном мо­менту њего­вог жи­во­та екви­ва­лентна са са­мим тренутком смр­
ти, мо­же се за­кљу­чи­ти и на осно­ву честих предста­ва овог ми­та или на осно­
ву епи­та­фа на гроб­ни­ца­ма ра­но умрлих деча­ка или мла­ди­ћа.41 

У при­лог разу­мева­њу ове теме мо­гло би се на­вести и то да чи­но­ви вен­
ча­ња и са­хра­не има­ју три основне за­једничке фа­зе.42 Прва је ри­ту­ал одва­ја­ња 
и он озна­ча­ва смрт. Дру­га је фа­за прела­за, као што је медени месец за мла­ду, 
док у трећој фа­зи има­мо по­новно ро­ђење на дру­гом свету и но­ви жи­вот у дру­
гом до­му. По­једно­ста­вљено, то су три фа­зе ри­ту­а­ла: венча­ње, ини­ци­ја­ци­ја 
и по­греб. Мо­гло би се рећи и да венча­ње по­ред по­зи­тивних ка­рактери­сти­ка 
са­држи и нега­тивне елементе као што су одва­ја­ње од до­ма и за­бри­ну­тост, 
што је у извесном сми­слу компа­ти­билно са смрћу.43

За­вршни чин у ми­то­ви­ма о отми­ца­ма увeк је чин хи­јеро­га­ми­је. Сједи­
њење смртног би­ћа, њего­ве ду­ше и бесмртног бо­жанства ја­сна је по­ру­ка да 
ду­ша чи­ном хи­јеро­га­ми­је по­ста­је бесмртна.44 Сам чин венча­ња у фу­нерал­
ном симбо­ли­зму најчешће изра­жа­ва успо­ста­вља­ње одно­са ду­ше са дру­гим 
светом и оства­ри­ва­ње њеног вечног жи­во­та.45 Ова тежња је бли­ска па­ган­
ским ми­стери­ја­ма практи­ко­ва­ња ри­ту­а­ла hierós gámos.46 Бројни при­мери у 
па­ганским и хри­шћанским изво­ри­ма тог времена по­тврђу­ју ову стра­сну же­

38 �������������� ���������������������    Sichter­mann H. 1992, 60����������   и да­ље��;� LIMC IV s. v. Ganymedes, ���������������������������   бр�������������������������   . 243. ������������������ Због изу­зетног 
зна­ча­ја ових натпи­са за разу­мева­ње теме рељефа на надгроб­ној стели из Ви­ми­на­ци­
ју­ма о њи­ма ће би­ти ви­ше речи у контексту атри­бу­ци­је овог рељефа.
39 Bar­ringer J. 1991, 657–667; Croizant O. W. de 1995, 253.
40 Sour­vinou-Inwood C. 1987, 139.
41 Sichter­mann H. 1992, 60.
42 Ба­рингер при­хва­та ове фа­зе из истра­жи­ва­ња антро­по­ло­га Арнолда ван Генепа (Ar­
nold van Gennep), Bar­ringer J. M. 1991, 662.
43 Seaford R. 1987, 106–130.
44 Ol­szew­ski M.-T. 2001, 157.
45 Tur­can R. 1978, 1730; Sour­vinou-Inwood C. 1987, 106–130.
46 По­себ­но у епо­хи Севера идеја бра­ка Ду­ше и Ба­ху­са ни­је би­ла непо­зна­та обра­зо­ва­
ном Ри­мља­ни­ну, без об­зи­ра на то да ли је учество­вао у уоби­ча­јеним ду­ховно­сти­ма 
свог времена. Код хри­шћа­на је, као што на­во­ди Ори­ген, успо­ста­вљен па­ра­лели­зам 
између ми­стичног бра­ка Ду­ше и Бо­га и венча­ња Хри­ста и Цркве, Tur­can R. 1966, 
481, 523, 531.
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љу за сједи­њењем са бо­жанством, ви­зу­ели­зо­ва­ну у предста­ва­ма бо­жанских 
отми­ца или Амо­ра и Пси­хе, Ари­јадне, Енди­ми­о­на.

 Та­ко ду­шу отетих смртни­ка узди­же љу­бав бо­жанства. Anabasis отетих 
ду­ша разли­чи­то је опи­си­ва­на у кла­сичним изво­ри­ма. Ко­ра се узди­же у Плу­
то­но­вој ква­дри­ги,47 Евро­па се узно­си на леђи­ма би­ка бо­жанства или би­ка гла­
сни­ка бо­жанства у за­ви­сно­сти од изво­ра,48 док Га­ни­меда узди­же бо­жанство 
у об­ли­ку орла.49 Ари­сто­фан се у Ми­ру подсмева овој идеји та­ко што ша­ље 
свог херо­ја Три­геја на небо на леђи­ма обичног ба­лега­ра, док Еури­пид ша­ље 
на небо Белеро­фонта на Пега­зу да ви­ди да ли та­мо за­и­ста жи­ве бо­го­ви.50 

Сна­га ових ми­то­ва огледа се, између оста­лог, у то­ме што отета би­ћа, 
иако жртве, го­спо­да­ре сво­јим отми­ча­ри­ма. У свим овим ми­то­ви­ма моћ је 
надвла­да­на лепо­том.51 Евро­па го­спо­да­ри би­ком, бо­жанством у њего­вом бе­
сти­јалном иденти­тету, античким симбо­лом му­шке сна­ге, плодно­сти, земљо­
радње.52 Персефо­на го­спо­да­ри Плу­то­ном и њего­вим царством. У овом кон­
тексту мо­же да се разу­ме и мо­тив Га­ни­меда ко­ји да­је орлу да пи­је. 

У сво­јој су­шти­ни ми­то­ви о бо­жанским отми­ца­ма но­се идеју одва­ја­ња 
ду­ше од света ма­тери­је, а кру­ни­ше их обо­жење смртног би­ћа чи­ном хи­јеро­
га­ми­је. Конкретни­је симбо­личке вредно­сти ових ми­то­ва би­ће да­ље истра­
жи­ва­не у одно­су на њи­хо­ве ли­ковне предста­ве на надгроб­ним спо­мени­ци­ма 
про­винци­је Горње Мези­је.

2. Љу­бав­ни су­срет

По­себ­ну тему, вео­ма бли­ску бо­жанским отми­ца­ма, чи­не ми­то­ви о љу­бавном 
су­срету, сједи­њењу бесмртног и смртног би­ћа. Термин љу­бавни су­срет53 ко­
ришћeн је као најпо­годни­ји да озна­чи оваj чин хи­јеро­га­ми­је. С об­зи­ром на 
то да је у на­учним разма­тра­њи­ма тема љу­бавног су­срета разли­чи­то форму­ли­
са­на, овде ће прво би­ти на­ведене њене до­са­да­шње форму­ла­ци­је, а по­том ће 
би­ти обра­зло­жена форму­ла­ци­ја ко­ри­шћена у овом ра­ду. Највећи до­при­нос 

47 Hom. H. Cer., 2.
48 Кла­сични тексто­ви разли­чи­то го­во­ре о то­ме да ли је бик Зевсов гла­сник (Apd., 
Bibl., II, 5, 7; Diod. Sic., IV, 60, 2–3) или се бо­жанство трансформи­са­ло у би­ка (schol. 
Il., XII, 292; Apd., Bibl., III, 1, 1), уп. Arafat K. W. 1990, 135–136, 223.
49 Il., XX, 231–XX, 235; Hom. H. Ven., 202–217. Ови при­мери су бли­ски отми­ци као 
еро­тичном симбо­лу смрти у ли­ковним при­ка­зи­ма кри­ла­тог Еро­са, ко­ји летећи кроз 
ва­здух но­си у на­ручју мла­ди­ћа или девојку, Savić-Rebac A. 1932, 87. О мно­гим ли­
ковним спо­мени­ци­ма, на­ро­чи­то гема­ма, на ко­ји­ма Ерос као кри­ла­ти мла­дић но­си 
мла­ди­ћа или девојку, Vazeр, RE, Sp. 498.
50 Grevs R. 1992, 105. 
51 Bar­kan L. 1986, 8–9.
52 Бик је та­ко­ђе симбол сексу­алне мо­ћи, као ован и коњ, у ко­је се бо­жанства претва­ра­
ју, Cook A. B. 1914, 429; For­bes Ir­ving P. M. C. 1990, 223.
53 ren­con­tre amourouse (fr.), уп. Ol­szew­ski M.-T. 2001, 157–162.
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об­ли­ко­ва­њу теме љу­бавни су­срет дао је М.-Т. Олшевски.54 Он ко­ри­сти овај 
термин ба­већи се смртним и бесмртним па­ро­ви­ма као и па­ро­ви­ма смртних 
и бесмртних би­ћа. Та­ко у овој тематској цели­ни гру­пи­ше ми­то­ве о Пелеју 
и Тети­ди, Персеју и Андро­меди са ми­то­ви­ма о Марсу и Венери и они­ма о 
Леди и Зевсу, Амо­ру и Пси­хи, Ди­о­ни­су и Ари­јадни, Марсу и Реа Силви­ји, 
Енди­ми­о­ну и Селени. А. Шо­бер, не го­во­рећи о одређеној ка­тего­ри­ји ми­то­ва, 
уоча­ва бли­скост између ми­то­ва о Амо­ру и Пси­хи и Венери и Адо­ни­су.55 Р. 
Туркан, међу­тим, ука­зу­је на сли­чан симбо­ли­зам ми­та о Амо­ру и Пси­хи и 
ми­та о Марсу и Реа Силви­ји, на­гла­ша­ва­ју­ћи да им је бли­зак и сан Ари­јадне 
или Енди­ми­о­на.56

У овом ра­ду ће би­ти при­хва­ћена дефи­ни­ци­ја теме М.-Т. Олшевског, уз 
извесне до­пу­не. У окви­ру тематске цели­не Љу­бавни су­срет би­ће разма­тра­
ни ми­то­ви о су­срету света бо­го­ва и смртни­ка, одно­сно бесмртног и смртног 
би­ћа. Та­кви су ми­то­ви о Леди и Зевсу и Амо­ру и Пси­хи, а бли­ски су им и ми­
то­ви о Адо­ни­су и Венери, Ати­су и Ки­бели и Ари­јадни и Ди­о­ни­су. Међу­тим, 
ми­то­ви о Ари­јадни и Ди­о­ни­су, Енди­ми­о­ну и Селени и Марсу и Реа Силви­ји 
ни­су уоби­ча­јено при­ка­зи­ва­ни као сцене су­срета већ као предста­ве Ари­јадни­
ног сна на Наксо­су, Енди­ми­о­но­вог сна или сна Реа Силви­је. Упра­во због то­га 
они се често по­сма­тра­ју као ми­то­ви о сно­ви­ма.57 

Љу­бавни су­срет се као мо­тив ја­вља и у ми­то­ви­ма ко­ји не го­во­ре о су­
срету смртног и бесмртног би­ћа већ осли­ка­ва­ју са­мо свет смртних би­ћа, као 
што је су­срет Хелене и Менела­ја, или свет бо­го­ва и су­срет Венере и Марса. 
Ми­то­ви о љу­ба­ви између смртних би­ћа би­ће разма­тра­ни као по­себ­на цели­
на, док љу­бавни су­срет два бо­жанства, Марса и Венере, због разли­чи­тог фу­
нералног контекста и чи­њени­це да ни­је при­су­тан у сепулкралној уметно­сти 
Горње Мези­је овде неће би­ти опширни­је про­у­ча­ван.58

54 Ol­szew­ski M.-T. 2001, 157–162. 
55 Schober A. 1923.
56 Tur­can R. 1999, 141.
57 Ову гру­пу ми­то­ва Р. Туркан и са­гледа­ва у окви­ру ми­то­ва о сно­ви­ма о срећи као 
месту одмо­ри­шта ду­ша, одно­сно ми­то­ва о сно­ви­ма, Tur­can R. 1999, 91–101. И Ф. 
Kи­мон го­во­ри о овим ми­то­ви­ма и као ми­то­ви­ма о сно­ви­ма, Cumont F. 1942, 199, 
247 и да­ље. Ари­јадну, Енди­ми­о­на и Реа Силви­ју мо­гу­ће је са­гледа­ти и у одно­су на 
разли­чи­те степене њи­хо­ве па­сивно­сти или активно­сти на ли­ковним предста­ва­ма, 
Koortbojian M. 1995, 76.
58 Ф. Ки­мон се по­зи­ва на сведо­чанства Ари­сти­да Квинти­ли­ја­на, му­зи­ко­ло­га из III 
века ст. е., ка­да изно­си нео­пи­та­го­рејску интерпрета­ци­ју предста­ве овог па­ра. По­зи­ва­
ју­ћи се на Хо­мера, ду­ши да­је име Афро­ди­та, а телу Ареј. Хефеста, ко­ји их је ухва­тио 
у љу­бавном чи­ну, на­зи­ва деми­јургом ко­ји их је око­вао у мрежи света, ко­ји је екви­ва­
лентан са до­њим светом по­станка, у ко­ме се и за­петља­ла ду­ша у свом про­па­да­њу. 
Та­ко­ђе, он са­гледа­ва ову сцену и као инкарна­ци­ју ду­ше веза­не у мрежи вена, артери­
ја и нера­ва и сматра да једи­но смрт осло­ба­ђа ду­шу из ове мреже судби­не, Cumont F. 
1942, 21. Р. Туркан у овом љу­бавном па­ру ви­ди и везу између љу­ба­ви и ра­та, Tur­can 
R. 1999, 49.
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Симбо­ли­зам ми­то­ва о љу­бавном су­срету вео­ма је бли­зак симбо­ли­зму 
ми­то­ва о бо­жанским отми­ца­ма. И једни и дру­ги мо­гу да са­држе и мо­тив 
мета­морфо­зе и мо­тив хи­јеро­га­ми­је. Та­кви су ми­то­ви о Евро­пи, Персефо­ни 
и Га­ни­меду. Код њих је до­ми­нантни­ји мо­тив са­ме отми­це, што се по­себ­но 
огледа у њи­хо­вим ли­ковним предста­ва­ма, те су они и разма­тра­ни као ми­то­ви 
о бо­жанским отми­ца­ма.

Ми­то­ви о љу­бавном су­срету сво­ју основну идеју у фу­нералној умет­
но­сти оства­ру­ју, ка­ко сма­тра Р. Туркан, упра­во изра­жа­ва­ју­ћи на­ду у херо­и­за­
ци­ју умрлих по­средством љу­ба­ви, при чему Туркан исти­че то да иску­ство 
љу­ба­ви са­држи нешто бо­жанско што при­бли­жа­ва смртни­ке и бесмртни­ке.59 
Ми­то­ви о љу­бавном су­срету као што су они о Пси­хи, Леди, Ати­су, Адо­ни­
су,60 Ари­јадни и Енди­ми­о­ну за­пра­во изра­жа­ва­ју при­родну скло­ност ду­ше да 
тежи бесмртно­сти.61 У њи­ма бесмртни ни­су равно­ду­шни према ду­ши ко­ја се 
на­ла­зи­ла у телу смртни­ка, те њи­хов су­срет озна­ча­ва апо­тео­зу смртног би­ћа. 
Пси­хин пут се за­врша­ва венча­њем Ду­ше и Љу­ба­ви62 и он по­ста­је па­ра­дигма 
су­срета бо­жанског и смртног би­ћа. Су­срет Леде и ла­бу­да63 та­ко­ђе до­би­ја 
вредност Леди­не апо­тео­зе, као што и Ди­о­нис узи­ма Ари­јадну за су­пру­гу и 
одво­ди је на Олимп.64 Р. Туркан ука­зу­је на то да ови чи­но­ви хи­јеро­га­ми­је 
ево­ци­ра­ју и по­сто­ја­ње брачне за­једни­це и на дру­гом свету, одно­сно идеју да 
љу­бав наджи­вља­ва смрт.65

Ми­то­ве о љу­бавном су­срету Олшевски по­сма­тра у одно­су на њи­хо­во 
зна­чење у контексту пу­та ду­ше, и то на два разли­чи­та на­чи­на.66 По њего­вом 
ми­шљењу, ми­то­ви о Леди и Зевсу и Амо­ру и Пси­хи прво мо­гу да симбо­ли­шу 
су­срет ду­ше и ма­тери­јалног света, одно­сно ду­шу ко­ја на­пу­шта свет идеја и 
до­би­ја ма­тери­јално тело. За­тим он сма­тра да ови ми­то­ви мо­гу да озна­ча­ва­ју 
ду­шу ко­ја на­пу­шта ма­тери­јални свет и су­среће се са светом бо­го­ва. Та­кво 
зна­чење има­ју мит о Амо­ру и Пси­хи, али и ми­то­ви о Ди­о­ни­су и Ари­јадни, 
Марсу и Венери, Марсу и Реа Силви­ји, Енди­ми­о­ну и Селени и Персеју и 
Андро­меди. 

59 Tur­can R. 1992b, 1092. Предста­ве Венере и Адо­ни­са и Федре и Хи­по­ли­та мо­гу да 
се разу­меју и као једна врста нео­дређене гло­ри­фи­ка­ци­је ана­ло­ги­је између љу­ба­ви и 
смрти, Tur­can R. 1987, 431.
60 Мит о Адо­ни­су je бли­зак и идеја­ма ко­је но­се ми­то­ви о по­вратку из Подземља као 
што су ми­то­ви о Алкести­ди или Персефо­ни.
61 Р. Туркан на­гла­ша­ва сли­чан симбо­ли­зам на­ведених ми­то­ва иако не дефи­ни­ше ја­
сно по­јам ми­та о љу­бавном су­срету, Tur­can R. 1999, 134–135.
62 Apul., Met., IV, 28 – VI, 24.
63 Apd., Bibl., III, 10, 7; Hyg., Fib., 77; Eur., Hel., 17 и да­ље.
64 Hes., Th., 947 и дaље; Porph., De Abst., IV, 177, 7 и да­ље.
65 Tur­can R. 1978, 1730.
66 Ol­szew­ski M.-T. 2001, �������������������   схема на стр. 158.
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Упра­во Еро­со­ва уло­га по­средни­ка, на ко­ју је у кла­сичним изво­ри­ма 
ука­за­ла и А. Са­вић-Ребац,67 би­ла је по­вод истра­жи­ва­чи­ма да разу­меју не са­
мо предста­ву Амо­ра и Пси­хе већ и дру­ге ми­то­ло­шке предста­ве љу­бавног 
су­срета у фу­нералној уметно­сти. Бројни су изво­ри у ко­ји­ма је на­гла­шена 
ова Еро­со­ва по­средничка уло­га још од Пла­то­но­ве Го­збе68, ко­ју је и Апу­леј 
до­бро по­зна­вао. Eroti­kos Плу­тарха сла­вио је or­gi­astes љу­ба­ви, пра­већи алу­
зи­ју на мит Федре на­во­ди се да ду­ша во­љена од стра­не Еро­са на­ла­зи пут ка 
светло­сти изван земаљског жи­во­та.69 У III веку при­ча о Амо­ру и Пси­хи у 
ли­тера­ту­ри и херметичним спи­си­ма опет до­би­ја озбиљност и пра­сми­сао ко­
ји јој је дао Пла­тон. Код Пло­ти­на она по­ста­је ar­gumen­tum о бесмртно­сти.70 
Земаљски чо­век се вра­ћа у небеску пра­по­стојби­ну, у ко­јој по­но­во по­ста­је 
пра­ви чо­век. Под ути­ца­јем Пло­ти­но­ве фи­ло­зо­фи­је сви ми­то­ви ко­ји ту­ма­че 
су­шти­ну чо­века об­ја­шња­ва­ју се на овај на­чин.71 

Специ­фично­сти комплексне теме, љу­бавног су­сре­та, ко­ја изра­жа­ва 
на­ду у апо­тео­зу смртног би­ћа кроз чин хи­јеро­га­ми­је би­ће по­сма­тра­не на при­
мери­ма конкретних спо­мени­ка про­винци­је Горње Мези­је.

3. Љу­бав у свету херо­ја и херо­и­на

По­себ­ну гру­пу ми­то­ва у римској фу­нералној уметно­сти чи­не они ко­ји у себи 
сједи­њу­ју идеју љу­ба­ви и смрти, али су, за разли­ку од претходних тема, њи­
хо­ви ју­на­ци смртна би­ћа.72 У до­са­да­шњим на­учним разма­тра­њи­ма ова тема 
ни­је би­ла преци­зно дефи­ни­са­на. Зна­чајни аргу­менти за њено форму­ли­са­ње 
на­ла­зе се у делу Р. Турка­на. Про­у­ча­ва­ју­ћи зна­чење ми­то­ва у фу­нералном 
контексту Р. Туркан уоча­ва по­сто­ја­ње ми­то­ва о смртним би­ћи­ма у ко­ји­ма 
централно место има љу­бав.73 По њего­вом ми­шљењу, љу­бав чи­ни срж дра­
ме ових ју­на­ка, об­ли­ку­је њи­хо­ве ци­љеве и подсти­че њи­хо­ву акци­ју. У сво­јој 
по­следњој инстанци, ка­ко на­во­ди и Пла­тон, љу­бав мо­же да испро­во­ци­ра и 

67 Savić-Rebac A. 1932; ����������������������������������������������������      Са­вић-Ребац A. 1936, 68–82; Savić-Rebac A. 1955. 
68 Plat., Symp.
69 Plut., Amat., 22, 762b; 20, 9, 766b и 766e. Уп. Cumont F. 1942, 248, 320; Tur­can R. 
1999, 141.
70 Сва­ка Пси­ха има свог Еро­са (Plotin., Enn. III, 5, 4), уп. Tur­can R. 1966, 586, нап. 
бр. 8. Пло­тин ука­зу­је на то да се ра­ди о одва­ја­њу од ма­тери­јалног света, а циљ фи­ло­
зо­фи­је ви­ди у ми­стичкој екста­зи, отва­ра­ју­ћи та­ко пут нега­ци­ји вредно­сти људског 
ми­шљења, уп. �������������������������������������     Бу­ди­мир М., Фла­шар М. 1986, 57–58.
71 Ger­ke F. 1973, 14.
72 Иако на­во­ди да су зна­ње и моћ вео­ма ва­жни, Хо­мер упу­ћу­је на то да су­штинску 
разли­ку између смртног би­ћа и бо­жанства чи­ни бесмртност. Зевс мо­же да бу­де об­ма­
нут (Il., XIV, 153), Ареја и Афро­ди­ту је успешно мо­гао да на­падне Ди­о­мед (Il., V, 334, 
846), али за разли­ку од љу­ди бо­го­ви не уми­ру. 
73 Tur­can R. 1999, 37.
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њи­хо­ву смрт и та­да смртни­ци по­ста­ју љу­бавни­ци бесмртно­сти.74 Упра­во на 
на­веденим идеја­ма Р. Турка­на форму­ли­са­на је ова тематска цели­на. Она об­у­
хва­та ми­то­ве о херо­ји­ма и херо­и­на­ма, одно­сно смртним би­ћи­ма, ко­ји ма­ње 
или ви­ше ди­ректно го­во­ре о љу­ба­ви. Неки од ових ми­то­ва су по симбо­ли­зму 
бли­ски ми­то­ви­ма о бо­жанским отми­ца­ма или љу­бавном су­срету, док се нај­
већи број умно­го­ме разли­ку­је.

Један од разло­га по­пу­ларно­сти ове гру­пе ми­то­ва у фу­нералној умет­
но­сти био је и тај што су љу­ди са­о­сећа­ли са смртним ју­на­ци­ма и желели 
да се иденти­фи­ку­ју с њи­ма.75 Мо­жда најекспли­цитни­ји фу­нерални контекст 
има­ју ми­то­ви у ко­ји­ма су бо­го­ви на­гра­ди­ли смртни­ке за њи­хо­ва дела учи­ње­
на због љу­ба­ви. Мно­ги митски ју­на­ци чи­ни­ли су хра­бра дела, али бо­го­ви су 
на­гра­ди­ли са­мо неке од њих та­ко што су им вра­ти­ли ду­шу из Ха­да или им 
по­да­ри­ли вечно бла­женство. Ова на­кло­ност се најбо­ље ви­ди у ми­ту о Алке­
сти­ди. Алкести­да је због сво­је по­жртво­ва­но­сти учи­њене из љу­ба­ви вра­ћена 
у свет жи­вих.76 И најпо­зна­ти­ји херо­ји као што су Тезеј, Хера­кле, Ди­о­нис и 
Орфеј та­ко­ђе су се вра­ти­ли из Ха­да, али то ни­је би­ла на­гра­да већ израз ми­ло­
сти бо­го­ва.77 Према Пла­то­ну, бо­го­ви су по­себ­но цени­ли ју­на­штво учи­њено 
из љу­ба­ви као у слу­ча­ју Алкести­де и Ахи­ла.78 Плу­тарх се та­ко­ђе по­зи­ва на 
ми­то­ве о Алкести­ди, Про­теси­ла­ју и Еури­ди­ки да по­тврди ка­ко је Ерос нај­
слу­ша­ни­је бо­жанство ка­да се го­во­ри о смрти.79 Пла­тон чак вредну­је дела 
учи­њена из љу­ба­ви међу­соб­но их упо­ређу­ју­ћи и сма­тра да Орфеј ни­је имао 
срца да умре због сво­је љу­ба­ви као Алкести­да и да су га бо­го­ви ка­зни­ли за­то 
што је за­хва­љу­ју­ћи сво­јој му­дро­сти жив сти­гао у Хад.80 Та­ко­ђе, он упо­ређу­
је ро­ди­тељску љу­бав са су­пру­жничком вредну­ју­ћи их кроз иска­за­на дела и 
на­гла­ша­ва да је једи­но Алкести­да одлу­чи­ла да умре за свог су­пру­га.81 Ал­
кести­ди­но са­мо­о­дри­ца­ње до­ка­зу­је да њена љу­бав прева­зи­ла­зи ро­ди­тељску. 

74 Пла­тон на­во­ди да су Алкести­да и Ахил при­мери смртни­ка ко­ји теже бесмртно­сти. 
Они чи­не сво­ја дела упра­во за сво­ју бесмртност и сла­ван глас јер жу­де за оним што 
је бесмртно, Plat., Symp., 208e.
75 Frej­denberg O. M. 1987, 117.
76 Eur., Alc., passim; Hyg., Fab. 24, 51; Diod. Sic., IV, 53, 2. 
77 Сједи­њење по­којни­ка са бо­жанским светом мо­ра да бу­де за­слу­жено. К. Шефолд 
сма­тра да је најфа­во­ри­зо­ва­ни­ји херој у фу­нералној уметно­сти Мелеа­гар, а да за њим 
следе Ахил, Актеон, Адо­нис, Ама­зонке, Белеро­фонт, Енеја, Хера­кле, Едип, Орест, 
Пелопс, Тезеј и Оди­сеј, Schefold K. 1961, 183.
78 Plat., Symp., 179d–180c.
79 Plut., Amat., 17, 20, 761.
80 Бо­го­ви Орфеју ни­су иска­за­ли по­што­ва­ње и по­сла­ли га на Острво Бла­жених, већ 
су учи­ни­ли да по­ги­не од жена, Plat., Symp., 179e. По­ред ових при­мера треба­ло би 
спо­мену­ти и Меро­па, ко­га су бо­го­ви на­гра­ди­ли �����������������������������������������      због жртве учи­њене из љу­ба­ви. Он је 
због бо­ла за су­пру­гом оду­зео себи жи­вот и та­ко иза­звао Хери­ну са­ми­лост. Она га је 
прео­бра­зи­ла у орла и пренела међу звезде, Hyg., Astr. Poet., II, 16.
81 Plat., Symp., 179c, 179d.
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Њено уми­ра­ње ни­је би­ло дело љу­бавне чежње већ жртва из љу­бавне до­бро­те 
и са­мим тим њена љу­бав је agàpe, cari­tas. А. Са­вић-Ребац уоча­ва да, по­што 
Алкести­ди­но дело по­ти­че из личне љу­ба­ви, она сто­ји с једне стра­не између 
Еуадне и Ла­о­да­ми­је, а с дру­ге између Ма­ка­ри­је и Ифи­гени­је Аулидске, ко­је 
се жртву­ју без личних мо­ти­ва.82 На следећем ни­воу, го­во­рећи о то­ме ка­ко су 
бо­го­ви цени­ли врли­не иска­за­не у љу­ба­ви, Пла­тон чак на­гла­ша­ва по­делу у 
љу­бавничком одно­су, на­во­дећи при том да су бо­го­ви ви­ше цени­ли ка­да је љу­
би­мац био одан љу­бавни­ку него ка­да је љу­бавник био одан љу­бимцу.83 

По­ред ми­та о Алкести­ди, по­сто­ји низ ми­то­ва у фу­нералном контексту 
ко­ји го­во­ре о херо­ји­ма брачне љу­ба­ви. О по­вратку из дру­гог света го­во­ре 
ми­то­ви о Орфеју и Еури­ди­ки, Ла­о­да­ми­ји и Про­теси­ла­ју, као и мит о Персе­
фо­ни и Ха­ду. Они до­ка­зу­ју ка­ко је са­мо Љу­бав та ко­јој Хад жели да учи­ни 
уступке.84 Мит о Персефо­ни го­во­ри и о зна­ча­ју љу­ба­ви у по­вратку ју­на­ки­ње 
из дру­гог света, али с том разли­ком што је љу­бав ко­ја вра­ћа Персефо­ну из 
дру­гог света љу­бав њене мајке.

По­сто­је и ми­то­ви ко­ји исто­времено го­во­ре о на­пу­штеној љу­ба­ви и хе­
ројским дели­ма учи­њеним из љу­ба­ви, као што су ми­то­ви о Ја­со­ну и Медеји 
и Тезеју и Ари­јадни. У њи­ма љу­бав ини­ци­ра херојска дела и, иако изда­на на 
земаљском ни­воу, на­гра­ђена је на небеском. На­пу­штене девојке за­слу­жне 
за херојска дела сво­јих ју­на­ка на­гра­ђене су не са­мо вечним жи­во­том него 
и вечном љу­ба­вљу.85 С дру­ге стра­не, они ко­ји су их на­пу­сти­ли несрећно су 
за­врши­ли сво­је жи­во­те.86 Та­ко­ђе, мо­гло би се на­гла­си­ти и то да за успех Ја­со­
но­вог и Тезејевог дела ни­је би­ла до­вољна са­мо њи­хо­ва хра­брост и ју­на­штво 
већ су од пресудног зна­ча­ја би­ле њи­хо­ве смртне љу­бавни­це. 

Бројни су и ми­то­ви о нео­ства­реним љу­ба­ви­ма. Прера­но умрле девој­
ке, Анти­го­на, Ифи­гени­ја и Гла­у­ка, ни­су до­чека­ле сво­је венча­ње и та­ко су 

82 Savić-Rebac A. 1932, 101–102.
83 На­во­ди као при­мер Ахи­ла. По њего­вим речи­ма, он је љу­бавник, а то је ви­ше бо­
жанствено него би­ти љу­би­мац јер је у љубавнику бог на­ра­ви. За разли­ку од Ахи­ла, 
Алкести­да је би­ла љу­бавни­ца и за­то су јој бо­го­ви учи­ни­ли ма­њу част него Ахи­лу. 
Алкести­да је на­гра­ђена та­ко што је вра­ћена у жи­вот, док је Ахил на­гра­ђен вечним 
жи­во­том. Пла­тон та­ко­ђе сма­тра да је Алкести­да по­шла за Адметом као и Ахил за 
Па­тро­клом за­пра­во жу­дећи за бесмртно­шћу, Plat., Symp. 208e, уп. Tur­can R. 1999, 46. 
Однос Ахи­ла и Па­тро­кла разли­чи­то је опи­си­ван у кла­сичним изво­ри­ма. Одређени 
изво­ри на­во­де да је њи­хов однос био и ви­ше од при­ја­тељства и да су за­пра­во би­ли 
љу­бавни­ци, Plat., Symp., 179e; Apd., Bibl., III, 13, 8.
84 Cumont F. 1942, 30; Tur­can R. 1999, 46.
85 Ди­о­нис узи­ма Ари­јадну за су­пру­гу и во­ди је на Олимп, Hes., Th., 947 и да­ље; Prop., 
IV, 17, 7 и да­ље. Медеја је на­кон смрти пренета на Острва Бла­жених, где је по­ста­ла 
Ахи­ло­ва су­пру­га, Schol. Apoll. Rh., Arg., IV, 814; Apd., Ep., V, 5.
86 Тезеј је умро на Ски­ро­су, где га је Ли­ко­мед гурнуо са ли­ти­це, ла­жно при­ја­вивши 
да је, пи­јан, слу­чајно пао. Међу­тим, при­ча се да је у би­ци код Ма­ра­то­на Грци­ма по­
мо­гао Тезејев дух и да је на­кон то­га Делфијско про­ро­чи­ште на­реди­ло да му се ко­сти 
пренесу у отаџ­би­ну, што су са ду­жним по­што­ва­њем Ати­ња­ни и учи­ни­ли, Plut., Thes., 
27, 35, 36; Paus., I, 15, 4; I, 17, 6; III, 3, 6.
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пру­жи­ле мо­гућност да девојке које су умрле мла­де бу­ду иденти­фи­ко­ва­не с 
њи­ма. Ова­ква идејна нит при­лично је бли­ска ми­то­ви­ма о бо­жанским отми­ца­
ма и љу­бавним су­срети­ма. Међу­тим, у овим ми­то­ви­ма хи­јеро­га­ми­ја је за­пра­
во врста на­гра­де ко­ја следи на­кон смрти. Разли­чи­ти изво­ри на­во­де да је смрт 
ових дево­ја­ка би­ла изједна­чена са бра­ком са Ха­дом. То се мо­же ви­дети у већ 
на­веденој бли­ско­сти између ри­ту­а­ла венча­ња и са­хра­не.87 По­сто­јао је оби­чај 
да се невенча­на девојка са­хра­њу­је у сво­јој венча­ни­ци. Венча­ни­ца ни­је би­ла 
са­мо израз бли­ско­сти ових ри­ту­а­ла већ и вео­ма ва­жан симбол бу­ду­ћег вен­
ча­ња.88 На следећем пла­ну М. Алексију (M. Alexiou) и П. Дронк (P. Dronke) 
ука­зу­ју на изједна­ча­ва­ње смрти и бра­ка са Ха­дом у тексто­ви­ма грчких тра­
геди­ја, на надгроб­ним натпи­си­ма, у грчкој еротској ли­тера­ту­ри и античким 
књи­га­ма о сно­ви­ма. Они на­во­де бројне при­мере ко­ји по­тврђу­ју везу између 
смрти мла­де девојке и венча­ња са подземним бо­жанством, а најпо­зна­ти­ји 
међу њи­ма су Ифи­гени­ја Аулидска, Анти­го­на и Гла­у­ка.89 Прела­зни мо­менат 
у жи­во­ту ових жена ни­је мета­фо­ра за смрт, као у ми­ту о отми­ци Ко­ре и Евро­
пе, већ је њи­хо­ва смрт реална и до­га­ђа се упра­во у том прела­зном мо­менту у 
жи­во­ту жене. За­то О. М. Фрејденберг на при­мери­ма ових ју­на­ки­ња на­гла­ша­
ва ру­ши­лачку при­ро­ду Еро­са.90 

По­ред ми­то­ва о несрећним или нео­ства­реним љу­ба­ви­ма, у римској 
фу­нералној уметно­сти ја­вља­ју се и ми­то­ви у ко­ји­ма Ерос има по­зи­тивну уло­
гу. У њи­ма се они ко­ји се во­ле срећно про­на­ла­зе на­кон бројних нево­ља. Нај­
по­зна­ти­ји при­мери ова­квих су­срета су ка­да Менелај про­на­ла­зи Хелену,91 а 

87 Ви­дети претходно по­гла­вље о божанским отмицама�.
88 Р. Си­форд је по­светио по­себ­ну па­жњу овој теми, Seaford R. 1987, 106–130 са оп­
ширним прегледом ра­ни­је ли­тера­ту­ре.
89 M. Aлексију и П. Дронк (Alexiou M., Dronke P. 1971, 825–841) на­во­де следеће при­
мере: дра­ме (Soph., Ant., 653–654, 814–816, 877–882, 891, 917–920, 944–946, 1204–
1205, 1240–1241; Eur., Iph. A., 433–439, 460–461, 1397–1399; Eur., Tro., 444–450), фу­
нералне натпи­се од VI до III века ст. е., као и при­мере из античке еротске ли­тера­ту­ре. 
Из ове вео­ма опширне сту­ди­је мо­гла би се иста­ћи следећа за­па­жа­ња о Ифи­гени­ји, 
Анти­го­ни и Гла­у­ки. Ифи­гени­ја Аулидска уместо у брак са Ахи­лом одла­зи у смрт, из­
једна­чену са бра­ком са Ха­дом. И Анти­го­ни­на са­хра­на је изједна­чена са бра­ком, али 
њен су­пруг ни­је Хемон већ Хад. И хор у Со­фо­кло­вој Ан­ти­го­ни на­зи­ва њен гроб брач­
ном по­стељом. Гла­у­ка се не венча­ва с Ја­со­ном него уми­ре у пла­мену, не до­чекавши 
сво­је венча­ње. O веро­ва­њу да су се мла­ди, невенча­ни, сво­јом смрћу за­пра­во венча­ва­
ли са бо­жанстви­ма Подземља ви­дети: Bar­ringer J. M. 1991, 657–667; Frej­denberg O. 
M. 1987, 359; Seaford R. 1987, 106–130.
90 Ерос у ни­зу тра­геди­ја упра­вља сво­јом си­лом и за­то се мо­же разу­мети и као ју­нак у 
Трахи­њан­кама, Ан­ти­го­ни, Ме­де­ји, Хи­по­ли­ту и Седмо­ри­ци про­тив Те­бе. Као при­мер 
несрећне љу­ба­ви у фу­нералном контексту и ру­ши­лачке уло­ге Еро­са мо­гу се разу­ме­
ти и жене ко­је са­ме себе ка­жња­ва­ју са­мо­у­би­ством због грешне стра­сти, по­пут Јо­ка­
сте и Федре, Frej­denberg O. M. 1987, 359.
91 По­новни су­срет овог па­ра био је тема епа, ли­ри­ке и тра­геди­је. Го­во­ри­ло се да је 
Стеси­хор, си­ци­ли­јански песник из VI века ст. е., прво на­пи­сао песму ко­ја је при­ка­зи­
ва­ла Хелену у вео­ма непо­вољном светлу и да је за­тим ослепео јер му се она мртва 
освети­ла. На­кон то­га је на­пи­сао да она ни­ка­да ни­је ишла у Тро­ју и да се рат во­дио 
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Орест сво­ју сестру.92 И Хелена и Ифи­гени­ја су на­гра­ђене вечним жи­во­том93 
и та­ко су по­ста­ле по­годне да по­ста­ну фу­нерални симбо­ли.94 Међу­тим, овде 
се неизо­ставно по­ста­вља и пи­та­ње Хелени­ног одно­са са Па­ри­сом, одно­сно 
пи­та­ње њеног неверства бу­ду­ћи да изво­ри разли­чи­то бележе да ли је при­хва­
ти­ла њего­во удва­ра­ње или не.95 

Сви на­ведени ми­то­ви о овим ми­то­ло­шким ју­на­ци­ма, пре свега смрт­
ним би­ћи­ма, са­држе, без об­зи­ра на сво­ју структу­ру, тему љу­ба­ви. Структу­ра 
ових ми­то­ва је сло­жена, чи­ни их сплет тема и идеја, а њи­хо­ве ли­ковне пред­
ста­ве до­но­се и но­ве вредно­сти. За­то ће симбо­ли­зам по­једи­начних ми­то­ва 
конкретни­је би­ти са­гледан на при­мери­ма рељефа на надгробним спо­мени­ци­
ма Горње Мези­је.

са­мо око „утва­ре“. Пла­тон и Па­у­са­ни­ја на­во­де да му је она због то­га вра­ти­ла вид, 
Paus., III, 19, 11.
92 Eur., Tro., 860 и да­ље; Schol. Eur., Or., 274; Eur., Iph. T., passim.
93 Хелена је за­једно са Ахи­лом бо­ра­ви­ла на Острву Бла­жених преко­пу­та делте Ду­
на­ва (Paus., III, 19, 11; Phil., Her., X, 32–40), а Ифи­гени­ја је, по неким изво­ри­ма, бо­
ра­ви­ла на острву Леу­ки као Ахи­ло­ва су­пру­га (Ant. Lib., 27). Хо­мер међу­тим на­во­ди 
(Od., IV, 1 и да­ље, 77 и да­ље, 580 и да­ље) да су Хелена и Менелај, држећи се за ру­ке, 
за­једно ушли у Јели­сејска по­ља. 
94 Х. Узнер, према на­во­ди­ма О. Фрејденберг, до­ка­зао је да су епски ју­на­ци, по­пут 
Менела­ја, би­ли по­што­ва­ни као бо­го­ви и да су има­ли свети­ли­шта, Frej­denberg O. M. 
1987, 64. Па­у­са­ни­ја на­во­ди да се у бли­зи­ни Спарте у исто­ријско време на­ла­зио Мене­
ла­јев и Хеленин гроб, одно­сно Менела­јево и Хелени­но свети­ли­ште, Paus., III, 19, 9.
95 Према једним на­во­ди­ма, Хелена му се преда­ла у првој лу­ци у ко­ју су свра­ти­ли 
(Ov., Her., XVI, 259–262; Paus., III, 22, 2; Apd., Ep., III, 3; Il., III, 445). Дру­ги пак на­
во­де да је одби­ја­ла Па­ри­со­во удва­ра­ње и да ју је он отео. По тим изво­ри­ма, ка­да је 
еги­патски краљ Про­теј уго­стио Хелену и Па­ри­са у свом до­му, са­знао је за зло­чин и 
отерао је Па­ри­са, а Хелену и њено бла­го чу­вао до Менела­јевог до­ла­ска (Hdt., II, 112 
и да­ље). Та­ко­ђе, сма­тра се да је по­вод за ово неверство би­ла Афро­ди­ти­на освета. 
По­што је за­бо­ра­вио да јој једном при­несе жртву, Афро­ди­та се освети­ла Тинда­реју 
чи­нећи да њего­ве три ћерке, Кли­темнестра, Три­манда­ра и Хелена, бу­ду по­зна­те као 
неверне жене (Shоl. Eur., Or., 249; Hyg., Fab., 81; Apd., Bibl., III, 11, 2).
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IV 

АНАЛИ­ЗА МИ­ТО­ЛО­ШКИХ ПРЕД­СТАВА СА ТЕМОМ 
ЉУ­БАВИ НА НАДГРОБНИХ СПО­МЕНИ­ЦИ­МА 

ГОРЊЕ МЕЗИ­ЈЕ 

На­кон поку­ша­ја да се ука­же на основе фу­нерал­ног контекста ми­това са 
темом љу­ба­ви овде ће на­ведене идеје би­ти конкрети­зова­не на при­мери­ма 
надгробних спомени­ка, стела и саркофа­га римске провинци­је Горње Мези­је. 
Рељефи на овим спомени­ци­ма би­ће посма­тра­ни у односу на кла­сич­не тексто­
ве, рели­ги­озно-фи­лозофске, соци­јал­не и кул­турне при­ли­ке у који­ма су обли­
кова­ни, као и у односу на спомени­ке су­седних римских провинци­ја.

1. Бо­жан­ске от­ми­це

На тери­тори­ји провинци­је Горње Мези­је у декора­ци­ји надгробних спомени­
ка поја­вљу­ју се следеће три предста­ве божанских отми­ца: отми­ца Европе, 
Га­ни­меда и Коре. Највећи број спомени­ка је из Ви­ми­на­ци­ју­ма, највећег град­
ског на­сеља у Горњој Мези­ји и зна­чајног војног центра, који се на­ла­зио у 
бли­зи­ни ушћа реке Мла­ве у Ду­нав, код да­на­шњег Костол­ца. Међу­тим, један 
скулпторал­ни фрагмент Европе на би­ку је из Равне (Ti­ma­cum Mi­nus). Римско 
утврђење код села Равна, северно од Кња­жевца, поред леве оба­ле Ти­мока, 
вероватно је би­ла ста­ни­ца Ti­ma­cum Mi­nus, која се на­ла­зи­ла на главном пу­ту 
од Ду­на­ва према На­и­су­су.

1.1. От­ми­ца Евро­пе

Мит о отми­ци Европе је најза­сту­пљени­ји при­мер божанске отми­це у фу­не­
рал­ној уметности ове провинци­је. При­ка­зан је на надгробном спомени­ку 
Марка Ва­лери­ја Спера­та и његове су­пру­ге Лу­ци­је Афроди­зи­је из Ви­ми­на­ци­
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ју­ма (кат. бр. 1) на једном оловном саркофа­гу из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 2) и 
на скулпторал­ном фрагменту из Равне (кат. бр. 3).

Рељефи Отми­це Европе на помену­тим спомени­ци­ма из Ви­ми­на­ци­ју­
ма делови су сложених иконографских програ­ма. На стели Марка Ва­лери­ја 
Спера­та, поред Отми­це Европе, фланки­ра­не Ди­оску­ри­ма, на­ла­зи се и От­
ми­ца Персефоне. На оловном саркофа­гу Отми­ца Европе је за­једно са ком­
пози­ци­јом Три Гра­ци­је фланки­ра­ла да­нас тешко чи­тљив среди­шњи део ове 
тродел­не компози­ци­је. За скулпторал­ни фрагмент из Равне тешко је рећи да 
ли је и, ако јесте, ка­квој је цели­ни при­па­дао. 

С обзи­ром на то да се ра­ди о три разли­чи­та рељефа, од којих су два де­
лови сложених надгробних споменика, овде ће прво би­ти ука­за­но на вредно­
сти које је изра­жа­вао централ­ни пар на овим компози­ци­ја­ма, Европа и Зевс 
бик, а потом ће би­ти ви­ше речи о програ­ми­ма спомени­ка на који­ма се на­ла­зе. 
Ва­жно је иста­ћи да се, на­жа­лост, о са­чу­ва­ном фрагменту из Равне не може 
много рећи јер се на њему ви­де са­мо Европи­не ноге на леђи­ма би­ка. Уоч­љи­
во је да се на свим горњомезијским при­мери­ма Европа на­ла­зи у уоби­ча­је­
ној сцени лета.� Овај иконографски тип са­стојао се од основног централ­ног 
па­ра – Европе на леђи­ма би­ка – који је могао би­ти допу­њен разли­чи­тим 
иконографским дета­љи­ма: огрта­чем изнад Европи­не гла­ве, често у обли­ку 
вела, дел­фи­ни­ма, кота­ри­цом цвећа итд. На­ведени елементи ни­су има­ли са­мо 
дескриптивну функци­ју већ су могли да има­ју и зна­чајна симболич­ка зна­че­
ња. 

 На обе компози­ци­је из Ви­ми­на­ци­ју­ма, на стели Марка Ва­лери­ја Спе­
ра­та и на оловном саркофа­гу, Европа седи на леђи­ма би­ка и обема ру­ка­ма 
при­држа­ва вео изнад гла­ве. Овај зна­ча­јан иконографски детаљ ни­је превас­
ходно везан за при­ка­зе ми­та о отми­ци Европе. Вео у обли­ку бал­да­хи­на или 
неке врсте свода ја­вља се још од најста­ри­јих антич­ких времена у бројним 
и разли­чи­тим компози­ци­ја­ма, док је у доба Антони­на изу­зетно чест мотив 
у фу­нерал­ној уметности.� Ја­вља се изнад гла­ве Нереи­да, Ари­јадне, Селене, 
Персефоне, а истра­жи­ва­чи се сла­жу да је најчешће имао вредност симбола 
небеског свода.� Р. Туркан, као што је већ речено, износи идеју да вео може 
да симболи­зу­је и покров, који ука­зу­је на земаљску смрт, а повезу­је га и са 
чи­ном hierós gámos и велом којим је невеста покри­ва­ла своју гла­ву.�

� Поред лета, уоби­ча­јене предста­ве ми­та о отми­ци Европе, постоја­ле су компози­ци­је 
које су при­ка­зи­ва­ле трену­так пред отми­цу или са­му отми­цу, Cro­i­zant O. W. de 1986, 
175–194.
� Babelon J. 1943, 125–140.
� Babelon J. 1943, 125–140. Вео се на­ла­зи и изнад фи­гу­ре Неба на једној тера­коти из 
Беча, Cu­mont F. 1942, 171, сл. 34.
� Велови изнад Семеле и Ари­јадне ука­зу­ју на чи­нове бра­ка јер је Семела би­ла Зевсо­
ва, а Ари­јадна Ди­они­сова невестa, Turcan R. 1965, 477, 520, нап. бр. 1; 615, нап. бр. 5. 
О велу као симболу опширни­је ви­дети у погла­вљу о божанским отми­ца­ма.
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Зна­чење ми­толошког па­ра Европе и Зевса би­ка у фу­нерал­ној уметно­
сти проу­ча­ва­ли су бројни истра­жи­ва­чи, износећи да он у основи мета­форич­
ки предста­вља смрт и у том контексту је о њему већ би­ло говора.� У скла­ду 
са тим могу се разу­мети и ови горњомезијски рељефи, на који­ма је кроз 
фи­гу­ру Европе изра­жена на­да у срећно пу­това­ње покојни­ка и његово спа­
сење на­кон иску­шења постоја­ња. Схва­ћена на овај на­чин, Европа има исту 
симболич­ку вредност и улогу пси­хопомпа коју има­ју и Нереи­де ка­да пра­те 
покојни­ка ка Острву Бла­жених, ука­зу­ју­ћи на његову веч­ност.� 

Поред овог основног симболич­ког зна­чења, Отми­ца Европе може да 
изра­жа­ва и конкретни­је вредности. На првом ни­воу де Кру­а­зон и Р. Туркан 
сма­тра­ју да је упра­во због тога што је изра­жа­ва­ла преломни моменат у жи­во­
ту жене – о чему је већ би­ло речи – ова тема би­ла мотив декора­ци­је гробни­
ца уда­тих жена.� Основни разлог за ову идеју лежи у томе што је Европи­но 
пу­това­ње за­вршено на Кри­ту чи­ном дефлора­ци­је и што је она тим чи­ном 
хи­јерога­ми­је за­пра­во уздигну­та на ранг божанства.� 

Пи­та­ње које се овде на­меће јесте коме су би­ли подигну­ти ови горњо­
мезијски спомени­ци, односно на кога би могло да се односи симболич­ко зна­
чење при­ка­за­ног рељефа Отми­це Европе. Ни­је позна­то ко је био са­хра­њен 
у оловном саркофа­гу са предста­вом Отми­це Европе или за чи­ји споменик је 
био на­пра­вљен скулпторал­ни фрагмент из Ti­ma­cum Mi­nus-а, али натпис на 
стели доноси веома преци­зне податке и умногоме допри­носи ту­ма­чењу сим­
боли­зма ове божанске отми­це.

Натпис (IMS II 110) ука­зу­је на то да је стелу поди­гла Лу­ци­ја Афроди­
зи­ја свом су­пру­гу Марку Ва­лери­ју Спера­ту и себи за жи­вота. Марко Ва­лери­
је Сперат је био ветеран леги­је VII Cla­udia, који је на­кон ча­сног отпу­ста био 
и деку­ри­он му­ни­ци­пи­ја Ви­ми­на­ци­јум, а за­тим поново сту­пивши у војну слу­
жбу, као префект кохорте I Aqueta­norum, учествовао у походу на Бри­та­ни­ју. 

Проу­ча­ва­ју­ћи ову проблема­ти­ку, де Кру­а­зон на­води при­мере споме­
ни­ка са рељефи­ма отми­це Европе подигну­те уда­тим жена­ма и сма­тра да је 
Европа на њи­ма за­пра­во за­штитни­ца уда­тих жена.� Поред овог спомени­ка у 
Ви­ми­на­ци­ју­му, он на­води спомени­ке у Шемпетру и Нова­ма. Споменик из 
Шемпетра поди­гао је Квинт Ени­је Ли­берал себи, својој жени Ени­ји Опи­ди­

� О симболич­ким вредности­ма овог ми­толошког па­ра ви­дети опширни­је у погла­вљу 
о божанским отми­ца­ма.
� Европа има исту вредност апотропојона као и Нереи­де ношене на нема­ни­ма ка­
ко би пра­ти­ле покојни­ка на­кон смрти. Поред слич­них симболич­ких вредности, бли­
скост Европе и Нереи­да огледа се и на ви­зу­ел­ном пла­ну њи­ховог морског пу­това­ња, 
Barringer J. 1991, 657–667. Уп���������������������������������      . Cro­i­zant O. W. de 1995, 242. 
� Turcan R. 1999, 151; Cro­i­zant O. W. de 1995, 253. Опширни­је о томе ви­дети у погла­
вљу о божанским отми­ца­ма.
� Cro­i­zant O. W. de 1995, 253.
� Cro­i­zant O. W. de 1995, 254.
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ја­ни и деци.10 Међу­тим, ба­рељеф из Нова са­чу­ван је као фрагмент и тешко 
је рећи коме је био подигнут овај споменик.11 Отми­ца Европе је при­ка­за­на и 
у проду­жетку једног надгробног натпи­са, на фрагменту карту­ша из Ости­је 
посвећеног ћерки једног анонимног чла­на три­бе Qui­ri­na.12 Помену­ти споме­
ни­ци из Ви­ми­на­ци­ју­ма и Шемпетра подигну­ти су уда­тим жена­ма, док је овај 
картуш из Ости­је посвећен девојци. Међу­тим, на стели из Шемпетра ова 
идеја се може при­мени­ти не са­мо на са­хра­њену мајку већ, као на натпи­су 
из Ости­је, и на ћерку.13 Дру­ги при­мери Отми­це Европе очу­ва­ни су са­мо као 
фрагменти, те се не може утврди­ти да ли су при­па­да­ли надгробним спомени­
ци­ма који су подигну­ти жена­ма. Ипак, истра­жи­ва­чи се сла­жу да се Отми­ца 
Европе на фу­нерал­ним спомени­ци­ма може посма­тра­ти као симбол прела­
зног доба, прела­ска из пу­бертета у зрелост, и мета­фора за смрт и апотеозу.14 
Р. Туркан чак исти­че да Отми­ца Коре нема та­ко конкрети­зова­ну симболич­ку 
вредност као Отми­ца Европе или предста­ве морских нимфи, које су честе на 
надгробним спомени­ци­ма уда­тих жена.15 

Сходно на­веденом, рељефи Отми­це Европе би се на горњомезијским 
спомени­ци­ма могли разу­мети на сли­чан на­чин, посебно на ви­ми­на­ци­јумској 
стели. Међу­тим, да би ишчи­та­ва­ње њи­ховог симболи­зма би­ло потпу­ни­је, 
потребно их је са­гледа­ти и у односу на целокупне иконографске програ­ме у 
који­ма су приказани. Ово се односи на ви­ми­на­ци­јумске спомени­ке, стелу и 
саркофаг, јер је, на­жа­лост, Отми­ца Европе из Равне (Ti­ma­cum Mi­nus) да­нас 
очу­ва­на са­мо као фрагмент.

На ви­ми­на­ци­јумској стели Отми­ца Европе је фланки­ра­на Ди­оску­ри­
ма, који ни­су би­ли њени уоби­ча­јени пра­ти­оци. Пошто се и Ди­оску­ри могу 
разу­мети као ми­толошка тема која говори о љу­ба­ви и пошто ће би­ти разма­
тра­ни као посебна тематска цели­на, овде ће би­ти ука­за­но са­мо на њи­хову 
улогу пра­ти­ла­ца Европи­ног лета. Ди­оску­ри би овде могли да се проту­ма­че 
као пра­ти­оци који су обезбеђи­ва­ли успешност Европи­не пловидбе бу­ду­ћи 
да су би­ли позна­ти као за­штитни­ци морна­ра, који­ма су пру­жа­ли и помоћ у 

10 Klemenc J. 1956, 390–391; Klemenc J. 1961, 20, 25.
11 Cro­i­zant O. W. de 1995, 165.
12 Cro­i­zant���������������������������������         O. W. de 1995, 248, сл. 25, 254.
13 ���������������������������������������������������������������������������������������������             Из натпи­са се ви­ди да је гробни­цу поди­гао Квинт Ени­је Ли­берал себи, својој жени 
Ени­ји Опи­ди­ја­ни, ћерки Ка­ленди­ни и си­ну Ви­ту­лу. Централ­ни па­но ове гробни­це����� ,����  ко­
ја се да­ти­ра у 141. годи­ну, својим ква­ли­тетом прева­зи­ла­зи локал­не рељефе и сма­тра 
се делом мајстора из су­седног римског кул­турног центра, Акви­леје. На предњој стра­
ни се на­ла­зи Европа на би­ку са дел­фи­ном у персони­фи­кова­ном мору. На су­протној 
стра­ни је Па­ри­сов суд, док су на ужим стра­на­ма Са­тир који жели да оду­зме плашт 
Нимфи и Отми­ца Га­ни­меда. На породич­ном портрету ни­је при­ка­зан син, због чега се 
сма­тра да је он вероватно са­хра­њен на­кнадно, ка­да је и дода­то његово име, Klemenc 
J. 1961, 20, 25; Klemenc J. 1956, 390–391.
14 Ви­дети опширни­је у погла­вљу о божанским отми­ца­ма.
15 Turcan R. 1999, 151.
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олу­ја­ма.16 Опа­сности на овом пу­това­њу према Кри­ту ана­логи­је могу има­ти у 
жи­вотним иску­шењи­ма и за­то Ди­оску­ри могу да симболи­зу­ју на­ду и веру у 
њи­хово успешно прева­зи­ла­жење. С обзи­ром на то да је и сам повод овом пу­
това­њу бол­ни моменат отми­це и за­вођења, небески бли­занци могу да има­ју 
и профи­лактич­ки ка­рактер. Профи­лактич­ке и апотропејске вредности могу 
се схва­ти­ти не са­мо у контексту Европи­ног пу­та већ се могу конкрети­зова­ти 
и при­мени­ти на са­хра­њени пар коме је овај споменик и био подигнут. Та­
ко би Ди­оску­ри, иако пра­ти­оци Европе на би­ку, могли да се разу­меју и као 
пра­ти­оци и за­штитни­ци Марка Ва­лери­ја Спера­та и његове су­пру­ге Лу­ци­је 
Афроди­зи­је. Та­кође, они би могли да ука­жу и на то да ће љу­бав овог па­ра 
би­ти веч­на као и њи­хова.17

Рељеф Отми­це Европе, фланки­ран Ди­оску­ри­ма, на стели Марка Ва­ле­
ри­ја Спера­та део је сложеног иконографског програ­ма. На пољу изнад натпи­
са на овој стели на­ла­зи се рељеф Отми­це Персефоне. С обзи­ром на то да се 
ра­ди о рељефу вели­ких ди­мензи­ја који за­у­зи­ма централ­но место на стели, о 
за­једнич­ком програ­му који обра­зу­ју ове две отми­це би­ће ви­ше речи упра­во 
у погла­вљу посвећеном Отми­ци Персефоне.

У следећој, та­кође јединственој предста­ви на оловном саркофа­гу из 
Ви­ми­на­ци­ју­ма Отми­ца Европе је у тродел­ној компози­ци­ји поста­вљена као 
пандан предста­ви Три Гра­ци­је. Централ­ни па­но је веома оштећен, те се не 
може ја­сно ви­дети да ли је и, ако јесте, шта је на њему би­ло при­ка­за­но. На 
основу па­жљи­вог посма­тра­ња овог фрагмента може се претпоста­ви­ти да се 
на њему на­ла­зи­ла једна централ­но поста­вљена фи­гу­ра. С. Голу­бовић је, обја­
вивши овај слу­чајни на­лаз, претпоста­ви­ла да се на централ­ном па­ноу на­ла­
зи­ла фи­гу­ра Зевса, односно Ју­пи­тера,18 док је А. Јова­новић изра­зио сумњу у 
ову идеју.19 Могу­ће је да се овде ра­ди­ло о предста­ви Зевса, односно Ју­пи­те­
ра. Међу­тим, тешко је са си­гурношћу потврди­ти ову претпоставку бу­ду­ћи да 
се да­нас не препозна­ју ја­сно форме рељефа и нема позна­тих ана­логи­ја које 
би ова­ква иконографска цели­на има­ла. 

Постоја­ње Отми­це Европе и Три Гра­ци­је у склопу истог програ­ма ни­
је би­ло уоби­ча­јено. Коли­ко је да­нас познaто, тешко је на­ћи слич­не при­мере у 
фу­нерал­ној уметности. У истом фу­нерал­ном програ­му Три Гра­ци­је су чешће 
при­ка­зи­ва­не за­једно са предста­вом Амора и Пси­хе.20 Ова неу­оби­ча­јена веза 
Три Гра­ци­је и Отми­це Европе могла би да се са­гледа на неколи­ко разли­чи­тих 
идејних пла­нова. На првом пла­ну ове две компози­ци­је могу да осли­ка­ва­ју 

16 Nock A. D. 1946, 152. Уп. Frej­denberg O. M. 1987, 163.
17 О њи­ховој веч­ној љу­ба­ви ви­дети: Od., XI, 298 и Pind., N.
18 Голу­бовић С. 2001, 144.
19 Јова­новић А. 2007, 151–152.
20 Та­кав је рељеф из Ри­ма, из па­ла­те Mattei, и један из Питсбурга, на који­ма су Три 
Гра­ци­је фланки­ра­не предста­ва­ма Амора и Пси­хе, LIMC III, s. v. Chari­tes, бр. 16 и 
18.
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два пу­та ка бесмртности. Три Гра­ци­је су би­ле позна­ти симболи хармонич­не 
лепоте Космоса,21 али, као и Му­зе, у фу­нерал­ном контексту могу да озна­ча­
ва­ју кул­ту­ру и уметност као пут ка бесмртности.22 С дру­ге стра­не, као што је 
већ речено, дру­га­чи­ји пут ка бесмртности озна­ча­ва и Европин лет.

Веза Гра­ци­ја са отми­цом, али не Европе већ Персефоне, у кла­сич­ним 
извори­ма је иска­за­на у орфејској химни.23 Гра­ци­је су ту за­једно са Мојра­ма 
и Хора­ма чи­ни­ле гру­пу од девет игра­чи­ца које су предводи­ле Персефону на 
пу­ту из подземног света. Би­ле су при­сутне и на Афроди­ти­ном рођењу – ка­да 
је Афроди­та иза­шла на Ки­пру, оне су је обу­кле, оки­ти­ле и одвеле на Олимп 
међу бесмртни­ке.24 У оба при­мера Гра­ци­је повезу­ју два света, предводећи 
особе у оба смера. Та њи­хова улога је компа­ти­бил­на са симболи­змом ми­та о 
отми­ци Европе, који та­кође говори о прела­ску из једног у дру­ги свет. За­то би 
Три Гра­ци­је на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу могле да се схва­те као предвод­
ни­це Европи­ног лета.25 Разма­тра­ју­ћи ову иконогра­фи­ју, А. Јова­новић износи 
идеју да се овде ра­ди о својеврсној па­ра­фра­зи саркофа­га са фи­лозофи­ма, 
односно њи­ховим макси­ма­ма – тема­ма при­ка­за­ним на боч­ним пољи­ма овог 
саркофа­га.26

С дру­ге стра­не, Шефолд исти­че да Гра­ци­је могу да предста­вља­ју и 
спомен брач­ној срећи.27 Та идеја је бли­ска на­веденом симболи­зму ми­та о 
отми­ци Европе и могла би да се разу­ме у извесном сми­слу и као допри­нос 
ту­ма­чењу ове божанске отми­це као симбола гроба ра­но умрле су­пру­ге. На­
равно, тешко је да­ти одговор на пи­та­ње ко је био са­хра­њен у овом оловном 
саркофа­гу, али ипак би могла да се на­веде и претпоставка да се ра­ди о ра­но 
преми­ну­лој су­пру­зи упра­во због тога што се у истом фу­нерал­ном програ­му 
на­ла­зе компози­ци­је поста­вљене у спомен брач­ној срећи. С дру­ге стра­не, ове 
компози­ци­је могу да симболи­зу­ју и разли­чи­те пу­теве који­ма ду­ша сти­че веч­
но бла­женство.

21 ��������������������������    Turcan R�����������������   . 1999, 129, 135.
22 Док Му­зе на­дахњу­ју песни­ке, пи­сце и уметни­ке, Гра­ци­је да­ју облик њи­ховим иде­
ја­ма и због тога су им чак и фи­лозофи при­носи­ли жртве. Гра­ци­је, односно Ха­ри­
те, оли­ча­ва­ју споља­шњу лепоту али и узви­шеност људског ду­ха. Кла­сич­ни извори 
разли­чи­то на­воде њи­хов број. Хомер поми­ње две Ха­ри­те, Па­си­теју и Ка­лу, а Хеси­од 
три, Еуфроси­ну (Веселост), Агла­ју (Сјајна) и Та­ли­ју (Цветна), Hes., Th., 97 и да­ље, 
Grevs R. 1992, 52.
23 Orph., ����� ��Arg.� �� H., 43, 7.
24 Hom. H. Ven., V и да­ље.
25 Иконогра­фи­ја овог саркофа­га могла би да се са­гледа и та­ко што би Зевсова фи­гу­ра 
у централ­ном делу ове тродел­не компози­ци­је идејно могла да повезу­је две теме које 
је окру­жу­ју. У компози­ци­ји Три Гра­ци­је Зевс фи­гу­ри­ра са­мо посредно јер их је ње­
му роди­ла Ти­танка Еури­нома, док је, с дру­ге стра­не, он ди­ректан учесник у отми­ци 
Европе (Il., XVIII, 398, и да­ље; Hes., Th., 357, 907; Apd., Bibl., III, 12, 6).
26 Јова­новић посма­тра обе предста­ве као дела фи­лозофа која су при­ка­за­на уместо 
са­мих фи­лозофа, Јова­новић А. 2007, 152.
27 Шефолд се пози­ва на ���������������������������������������   �����������������������   Роденал­тово ту­ма­чење, ви­дети: Schefold K. 1961, 208.
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На­кон што су са­гледа­не симболич­ке вредности које је мит о отми­ци 
Европе имао на горњомезијским спомени­ци­ма, потребно је на­вести и дру­га­
чи­је зна­чење које су поједи­ни истра­жи­ва­чи при­дру­жи­ва­ли ми­ту о отми­ци 
Европе, исти­чу­ћи да је он, као и дру­ги ми­тови о отми­ца­ма, могао да изра­жа­
ва и геополи­тич­ке идеје.28

Овај однос конти­нента и фени­чанске принцезе29 био је на известан на­
чин и један облик европске про­паган­де александријских пи­са­ца усмерених 
на озна­ча­ва­ње за­једни­це Грка на­су­прот варварској за­једни­ци.30 Ла­тински пе­
сни­ци Авгу­стове епохе поново су спа­ја­ли мит и геогра­фи­ју. Ови­ди­је при­дру­
жу­је име си­донске принцезе трећем делу света,31 а Хора­ци­је говори о Евро­
пи као о једном делу света.32 Ла­тински песни­ци I века износе и са­свим нове 
при­мере европске про­паган­де – при­дру­жу­ју моћ Ју­пи­тера Авгу­сту, а фи­гу­ру 
Европе фи­гу­ри Ри­ма.33 Разу­мева­ње ми­та о отми­ци Европе на овај на­чин са­мо 
је једна од могућности које пру­жа ова веома комплексна тема. Уочивши да 
се мит о Европи посебно ја­вља на сепул­крал­ним спомени­ци­ма поду­навских 
провинци­ја, О. В. де Кру­а­зон ука­зу­је на то да се овај мит може разу­мети и у 

28 Европи­на пловидба из Фени­ки­је за­вршена је на Кри­ту, а у Кадмовим лу­та­њи­ма 
пу­това­ње се на­ста­вља све до Тра­ки­је и у правцу конти­нентал­не Грч­ке, да би се за­вр­
ши­ло ства­ра­њем Тебе и ра­ђа­њем европског конти­нента, Cro­i­zant O. W. de 1995, 255. 
Тема отми­це се као мотив ја­вља и у ми­тови­ма о љу­ба­ви смртних би­ћа (у ми­ту о отми­
ци Медеје из Кол­хи­де, Ари­јадне са Кри­та, Па­ри­совој отми­ци Хелене...). Пи­та­ње је 
да ли се и ове отми­це могу посма­тра­ти и у геополи­тич­ком сми­слу. Кри­ћа­ни узи­ма­ју 
Фени­ча­ни­ма Европу, Аргона­у­ти оти­ма­ју Медеју из Кол­хи­де, Ати­ња­ни Ари­јадну са 
Кри­та, Тра­ча­ни Орести­ју из Ати­не, а Тројанци Грци­ма оти­ма­ју Хелену. Митске или 
историјске отми­це жена (Ије, Европе, Медеје, Хелене...) од најста­ри­јих времена има­
ле су за последи­цу непреста­ну борбу између Ази­је и Европе, Chevalli­er R. 1998b, 
52.
29 Једно од првих споми­ња­ња овог односа на­ла­зи се код Херодота, који на­води да се 
не зна ка­ко је Европа (конти­нент) доби­ла име, ни­ти ко јој је то име дао – зна се са­мо 
да је оно преу­зето од принцезе из Ти­ра. Херодот исти­че да је принцеза би­ла азијског 
порекла и да ни­ка­да ни­је би­ла на земљи коју Грци зову Европа, већ је дошла из Фе­
ни­ки­је на Крит, а потом са Кри­та оти­шла до Ли­ки­је (Hdt., IV���������������������������     , 45, 4). Ка­сни­је се име 
Европа као на­зив за конти­нент ја­вља и код Пинда­ра (Pind., N., 4), Chevalli­er R. 1998b, 
46. У епском при­поведа­њу александријског песни­ка Мосха из Си­ра­ку­зе, из II века ст. 
е., посвећеном Европи, при­ка­за­на је једна од зна­чајни­јих веза између конти­нента и 
фени­чанске принцезе. Она је изнесена кроз сан девојке у ноћи која претходи отми­ци. 
За Европу су се бори­ла два конти­нента која су има­ла форму жена. Прва је би­ла пре­
фи­гу­ра­ци­ја земље Ази­је, а дру­га земље прекопу­та која још увек ни­је има­ла име. Та­ко 
се отми­цом девојке дошло и до атри­бу­ци­је имена Европе анонимној земљи, Barkan 
L. 1986, 12. Уп������������������������������    . Chevalli­er R. 1998������� а������ , 24. 
30 Cro­i­zant O. W. de 1998, 24.
31 Ov., Fast., V, 617–618�.
32 Hor., C., III, 75–76.
33 На­следни анта­гони­зам између конти­нена­та убла­жа­ва се уз помоћ Pax Roma­na. 
Афри­ка и Ази­ја поста­ју проконзу­ларне провинци­је Царства, симболи­зова­не инди­ви­
ду­а­ли­зова­ним женским алегори­ја­ма, док Европа, интегри­са­на у римски За­пад, ни­је 
ужи­ва­ла посебан адми­ни­стра­тивни ста­тус, Cro­i­zant O. W. de 1998, 25–26.
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контексту на­ведених геополи­тич­ких идеја.34 Иако би се ова зна­чења тешко 
могла конкретно при­мени­ти на рељефе горњомезијских спомени­ка, треба­ло 
би их има­ти на уму у ци­љу њи­ховог што бољег разу­мева­ња.

Са­гледа­ва­ње надгробних спомени­ка Горње Мези­је и њених су­седних 
провинци­ја пока­за­ло је да Отми­ца Европе ни­је би­ла честа тема њи­хове де­
кора­ци­је.35 Због тога ће овде би­ти на­ведене ана­логи­је које су горњомезијски 
спомени­ци има­ли у бал­канским провинци­ја­ма Царства: у Шемпетру у Нори­
ку,36 Ми­ци­ји у Да­ки­ји37 и Нова­ма у Доњој Мези­ји.38 Ра­ди се о уоби­ча­јеним 
ти­пови­ма компози­ци­је Европе на би­ку, а једи­ну разли­ку у иконогра­фи­ји чи­
ни поја­ва дел­фи­на у персони­фи­кова­ном мору на рељефу гробни­це Ени­јева­
ца из Шемпетра. Уоби­ча­јеном ти­пу Отми­це Европе при­па­да и један веома 
оштећен скулпторал­ни фрагмент из Дал­ма­ци­је прона­ђен у за­сеоку Ма­ри­ћи 
код Котора.39 О зна­ча­ју ми­та о отми­ци Европе на простору Бал­канског полу­о­
стрва говоре и монете прона­ђене у Ха­дри­ја­нополи­су и Би­занти­ону.40 

На­кон што су са­гледа­не ана­логи­је горњомезијских рељефа Отми­це 
Европе, на следећем пла­ну потребно је ука­за­ти и на ана­логи­је са­мих про­
гра­ма у окви­ру којих се ове отми­це ја­вља­ју. О веома комплексном идејном 
програ­му стеле Марка Ва­лери­ја Спера­та ви­ше речи ће би­ти ка­да се бу­де 
разма­трао централ­ни рељеф Отми­це Персефоне на овој стели. Иконограф­
ски програм који ће овде би­ти ана­ли­зи­ран јесте програм оловног саркофа­га 
из Ви­ми­на­ци­ју­ма. 

Коли­ко је да­нас позна­то, декора­ци­ја оловног саркофа­га из Ви­ми­на­ци­
ју­ма нема бли­ских па­ра­лела у римској фу­нерал­ној уметности, као што ни 

34 Cro­i­zant O. W. de 1998, 169.
35 Са подруч­ја Горње Мези­је поти­чу и две отми­це Европе на тера си­ги­ла­ти из Ви­
ми­на­ци­ју­ма. То су ра­дови ра­ди­они­це из Рајнцеберна, гра­да у бли­зи­ни горњег тока 
Ду­на­ва. Импорт ових посу­да био је редован импорт из овог гра­да и он свој највећи 
интензи­тет дости­же у последњој четврти­ни II и почетком III века, а за­тим на­гло опа­
да, Bjelajac Lj. 1990, 38, T. 25, бр. 253 и 254.
36 Klemenc J. 1961, 20, 25; Klemenc J. 1956, 390–391. 
37 Рељефни фрагмент Отми­це Европе из Ми­ци­је издва­јао се темом и сти­лом од про­
сеч­не скулпту­ре овог подруч­ја. Његове узоре би за­то треба­ло тра­жи­ти у Нори­ку­му и 
дру­гим поду­навским провинци­ја­ма, Bi­anchi L. 1985, 105, 176, 180, сл. 123.
38 Рељеф Отми­це Европе из Нова да­ту­је се у време ка­да је ова војна на­сеоби­на, осно­
ва­на кра­јем I века, поста­ла на­сеоби­на на­предног гарни­зона у II веку, или, нешто 
ка­сни­је, у почетак III века, ви­дети: Cro­i­zant O. W. de 1995, 165.
39 Pušić I. 1998, 15 и сл. 1.
40 Монете са предста­вом Европе на би­ку из Ха­дри­ја­нополи­са израз су локал­них ре­
ли­ги­озних елемена­та веза­них за ста­ри култ Зевса и његових га­лантних аванту­ра и по­
ти­чу из времена Ка­ра­ка­ле, �������� �����������������������������������������������������      Юрукова Й. 1987, 74–75. Из Би­занти­она поти­че сребрна 
монета из доба Ка­ра­ка­ле (��������� ������������������������������������������������������        Му­шмовъ Н. 1912, бр. 3327), сребрна монета из доба Гете 
(бр. 3350) и бронза­не монете Александра (бр. 3392 и 3393). 
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са­ме поједи­нач­не предста­ве ни­су би­ле честе на овим простори­ма.41 Иако 
се не може говори­ти о ди­ректним па­ра­лела­ма предста­ва на фрагменту овог 
оловног саркофа­га, можда би треба­ло спомену­ти сложену предста­ву Отми­це 
Европе у сли­карству гробни­це Квинта На­сони­ја Амбрози­ја (Sepulcrum Na­so­
ni­orum) у Ри­му.42 Сли­карство ове гробни­це из антонинског доба позна­то је 
са­мо на основу аква­рела Пјетра С. Бартоли­ја43 и цртежа П. Белори­ја с кра­ја 
XVII и почетка XVIII века.44 Централ­ни пар на сложеној компози­ци­ји Отми­
це Европе из гробни­це Na­sonii, Европа и Зевс бик, употпу­њен је са три жен­
ске фи­гу­ре на крајњем левом делу компози­ци­је које пра­те овај морски лет. 
Проу­ча­ва­ју­ћи зна­чење ове предста­ве, де Кру­а­зон за­кљу­чу­је да фи­гу­ре ових 
девоја­ка на­гла­ша­ва­ју поделу на свет жи­вих и свет умрлих.45 Иако ове три 
фи­гу­ре ни­су иденти­фи­кова­не као Три Гра­ци­је, по орга­ни­за­ци­ји фи­гу­ра вео­
ма су им слич­не. Три Гра­ци­је су уоби­ча­јено при­ка­зи­ва­не као три на­ге жене 
које ру­ка­ма држе једна дру­гу за ра­мена, док је она која се на­ла­зи у среди­ни 
обично окрену­та леђи­ма.46 На компози­ци­ји Отми­це Европе из гробни­це Na­
sonii три девојке су у гру­пи, али је једна ипак ма­ло издвојена. Оно што пове­
зу­је ову гру­пу девоја­ка и уоби­ча­јену предста­ву Три Гра­ци­је јесте чи­њени­ца 
да је девојка у центру леђи­ма окрену­та посма­тра­чу, као и да све три девојке 
има­ју уздигну­те ру­ке. 

Еви­дентно је то да се овде не може говори­ти о експли­цитним иконо­
графским па­ра­лела­ма гробни­це Na­sonii и ви­ми­на­ци­јумског оловног сарко­
фа­га, као ни о томе да су женске фи­гу­ре у компози­ци­ји Отми­це Европе из 
гробни­це Na­sonii за­пра­во Три Гра­ци­је. Међу­тим, с обзи­ром на то да се ра­ди 
о веома неу­оби­ча­јеним програ­ми­ма, чи­ни­ло се зна­чајним да се ука­же на њи­
хову бли­скост. Међу­тим, сли­карство у гробни­ци Na­sonii пока­зу­је већу ико­
нографску бли­скост са програ­мом ви­ми­на­ци­јумске стеле Марка Ва­лери­ја 
Спера­та, о чему ће ви­ше речи би­ти ка­сни­је. Овде би за­то би­ло зна­чајно ис­
та­ћи да се три женске фи­гу­ре у окви­ру компози­ци­је Отми­це Европе ја­вља­ју 

41 Три Гра­ци­је су би­ле веома попу­ларна тема у римској фу­нерал­ној уметности, на­
рочи­то од Ха­дри­ја­новог доба. За­ни­мљи­ва је њи­хова поја­ва на ма­тери­ја­лу ви­ми­на­
ци­јумских некропола, на једном бронза­ном огледа­лу са лока­ли­тета Ви­ше Гроба­ља, 
Спа­сић-Ђу­рић Д. 2001, 178.
42 Гробни­ца је откри­вена 1674. годи­не у бли­зи­ни via�����������  Fla­mi­nia у Ри­му. На основу нат­
пи­са зна се да је осни­вач ове гробни­це Q(uintus) Na­soni­us Ambrosi­us, који је вероват­
но жи­вео у Тра­ја­ново доба или у доба Антони­на, Wi­nsor Leach E. 2001, 69. 
43 Ори­ги­нал­ни аква­рели Пјетра Бартоли­ја, према сли­карству гробни­це Na­sonii у Ри­
му, на­ста­ли су на­кон откри­ва­ња гробни­це кра­јем��������������������������     ��������������   XVII века���������������   ��������������   (Barto­li P. S. 1706). Они 
се да­нас на­ла­зе у Glasgow Uni­versity Li­brary Special Collecti­ons, GB 247. 
44 Bello­ri G. P. 1680.
45 Cro­i­zant O. W. de 1995, 168.
46 Три Гра­ци­је, Ха­ри­те, као три повеза­не девојке које плешу изра­жа­ва­ју стоич­ку иде­
ју уза­јамне ми­лости, MacLachlan B. 1993.
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и на једној фресци из Помпеја која се да­нас на­ла­зи у На­ци­онал­ном му­зеју у 
На­пу­љу.47 

Да би се употпу­ни­ла са­зна­ња о горњомезијским рељефи­ма Отми­ца 
Европе, потребно је са­гледа­ти и њи­хов стил. У том погледу ра­ди се о веома 
зна­чајним, иако разли­чи­тим дели­ма. Рељеф на стели Марка Ва­лери­ја Спера­
та је изу­зетно дело, иако сведени­је у односу на Отми­цу Персефоне на истој 
стели. На­жа­лост, рељеф Отми­це Европе да­нас ни­је у потпу­ности очу­ван, 
те се о његовим стил­ским вредности­ма може говори­ти са­мо на основу фо­
тодоку­мента­ци­је претходног ста­ња и са­чу­ва­ног фрагмента. Доку­мента­ци­ја 
говори да је компози­ци­ја би­ла зна­лач­ки орга­ни­зова­на, а пропорци­онал­не фи­
гу­ре с па­жњом моделова­не. То се посебно може ви­дети на са­чу­ва­ном фраг­
менту са Европи­ном гла­вом и горњом полови­ном фи­гу­ре десног Ди­оску­ра. 
Посебну вредност рељефа чи­ни и на­гла­ша­ва­ње предњег пла­на волу­меном и 
богатством дета­ља. Та­ко рељеф са­мог Ди­оску­ра има на­гла­шени­ји волу­мен 
у односу на коња при­ка­за­ног иза њега, у дру­гом пла­ну. Та­кође, вели­ка па­
жња је посвећена изра­ди и моделова­њу Ди­оску­рове гла­ве и огрта­ча. Следе­
ћи ви­ми­на­ци­јумски рељеф, Отми­ца Европе на оловном саркофа­гу, нема та­ко 
изра­зи­те ли­ковне вредности. Он је да­нас тешко ви­дљив, али се ипак уоча­ва 
профи­њен цртеж и супти­лан израз фи­но моделова­них фи­гу­ра. У односу на 
ове рељефе, чи­ји се стил за­сни­ва на хелени­стич­кој тра­ди­ци­ји, фрагмент из 
Равне се доста разли­ку­је својом на­гла­шеном тежњом ка сма­њењу пла­стично­
сти, поједноста­вљи­ва­њу форме, плиткоћи рељефа и извесној геометри­за­ци­
ји.48 Све ка­рактери­сти­ке су за­пра­во доми­нантне у уметности од среди­не III 
века и ука­зу­ју на позни­је време на­станка овог фрагмента у односу на ви­
ми­на­ци­јумски рељеф на стели Марка Ва­лери­ја Спера­та, а можда и рељеф 
на оловном саркофа­гу. На­жа­лост, не постоје пода­ци за преци­зно да­това­ње 
ових спомени­ка. Стела Марка Ва­лери­ја Спера­та разли­чи­то је да­това­на.49 На 
основу натпи­са на коме се споми­ње му­ни­ци­пи­јум Ви­ми­на­ци­ју­ма може се 
рећи да је споменик на­стао у времену од Ха­дри­ја­нове вла­да­ви­не, ка­да је Ви­
ми­на­ци­јум добио му­ни­ци­пи­јал­ни ста­тус, до 239. годи­не, ка­да је уздигнут на 
ранг колони­је.50 За да­това­ње оловног саркофа­га из Ви­ми­на­ци­ју­ма не постоје 
зна­чајни­ји пода­ци. С. Голу­бовић сма­тра да је овај саркофаг на­стао у времену 
од среди­не II до среди­не IV века.51 А. Јова­новић ука­зу­је на то да рашчла­ње­
на компози­ци­ја подсећа на ма­лоа­зијске саркофа­ге са сту­бови­ма и ни­ша­ма 

47 LIMC IV, s. v. Euro­pe, бр. 125.
48 М. Томовић на­води да је овај фрагмент упра­во због поједноста­вљеног сти­ла рад 
локал­ног мајстора, Tomović M. 1993, 94–95, T. 47/4.
49 О разли­чи­тим да­това­њи­ма, од времена Ха­дри­ја­нове вла­да­ви­не до епохе Септи­ми­ја 
Севера, у ра­ни­јим истра­жи­ва­њи­ма ви­дети: Mirković M. 1986, 131, бр. 110. Уп. Cro­i­
zant O. W. de 1995, 169.
50 Ферјанчић С. 2002, 289, бр. 367. уп. Mirković M. 1986, 131, бр. 110.
51 Голу­бовић С. 2001, 144.
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који су произвођени током II и III века.52 Лоша очу­ва­ност и непостоја­ње кон­
кретних пода­та­ка онемогу­ћа­ва­ју преци­зни­је да­това­ње, та­ко да се претпостав­
ка С. Голу­бовић чи­ни веома при­мереном, с тим што би се, с обзи­ром на сам 
стил, овај ши­роки временски ра­спон можда ипак могао су­зи­ти на пери­од II 
или III века. Фрагмент из Равне М. Томовић везу­је за крај III или почетак IV 
века,53 док П. Петровић упу­ћу­је на II и III век као време његовог на­станка.54 
На основу стил­ских ка­рактери­сти­ка може се рећи да је време његовог на­
станка вероватно би­ло нешто ка­сни­је у односу на ви­ми­на­ци­јумске рељефе и 
да се ипак тешко може говори­ти о II веку. Међу­тим, пошто не постоје пода­ци 
који би омогу­ћи­ли преци­зни­је да­това­ње овог фрагмента, са си­гурношћу се 
може рећи једи­но да је он на­стао ка­сни­је у односу на надгробну стелу из Ви­
ми­на­ци­ју­ма, у III веку или можда почетком IV века.

1.2. От­ми­ца Гани­меда

Да­нас изгу­бљен надгробни споменик из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 4) познат 
је са­мо из ра­ни­је струч­не ли­тера­ту­ре. За разли­ку од вели­ке па­жње која је 
посвећена натпи­су, рељеф на овом спомени­ку до са­да ни­је био предмет де­
таљни­јег истра­жи­ва­ња. Интерпрета­ци­ја његовог са­држа­ја, с обзи­ром на то 
да да­нас ни­је очу­ван, у потпу­ности ће се осла­ња­ти на опис који је дао В. 
Кондић55 и ка­сни­је М. Мирковић.56 Они на­воде да је испод фронтона био 
при­ка­зан lectulus и дете ка­ко седи на њему док на његовој десној ру­ци стоји 
пти­ца, вероватно орао. В. Кондић је ука­зао на то да се не ра­ди о уоби­ча­јеној 
декора­тивној сли­ци леги­онарског орла, ма­да ни­је конкретни­је иденти­фи­ко­
вао ову сцену.57 Према његовом ми­шљењу, ана­логи­је треба тра­жи­ти на исто­
ку, у си­ријским рели­гијским схва­та­њи­ма, где се пти­ца пои­стовећи­ва­ла са 
пти­цом смрти, која је узноси­ла ду­шу покојни­ка ка звезда­ма.

Има­ју­ћи у ви­ду са­држај епи­та­фа и веома ја­сно на­ведене иконограф­
ске елементе у опи­су рељефа, могло би се претпоста­ви­ти да је на њему би­ла 
при­ка­за­на Отми­ца Га­ни­меда, односно Га­ни­мед и орао. Ова претпоставка ће 
би­ти обра­зложена најпре на основу иконографске ана­ли­зе, проу­ча­ва­њем ана­
логи­ја, а потом са­гледа­ва­њем односа са­држа­ја натпи­са и са­мог рељефа.

Пре него што се пређе на ана­ли­зу овог рељефа, потребно је на­вести 
основне ка­рактери­сти­ке предста­вља­ња ми­та о Га­ни­меду у фу­нерал­ној умет­
ности. Овај мит се уоби­ча­јено при­ка­зи­вао кроз два разли­чи­та иконографска 

52 Јова­новић А. 2007, 152.
53 Tomović M. 1993,����������������    94–95, T. 47/4.
54 Petrović P., Jovanović S. 1997, 63.
55 Kondić V. 1965, 222, бр. 23.
56 Mirković M. 1986, 132–133, бр. 113.
57 Kondić V. 1965, 195. 
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ти­па: отми­ца Га­ни­меда од стра­не Зевса или орла58 и Га­ни­мед пру­жа орлу 
пехар.59 Ова два иконографска ти­па могу се да­ље рашчла­њи­ва­ти у односу 
на фа­зу отми­це или разли­чи­ту орга­ни­за­ци­ју сцене у којој дечак да­је орлу да 
пи­је. Дру­га­чи­је предста­ве овог ми­та ипак оста­ју у домену јединствених при­
мера.60 Претпоста­вља се да ова два иконографска ти­па ни­су на­ста­ла у исто 
време и да је ста­ри­ји онај који пока­зу­је сам чин отми­це Га­ни­меда.61 Сцена 
ка­ко Га­ни­мед да­је орлу да пи­је ја­вља се, према ми­шљењу Р. Херби­га (R. Her­
big), у I веку ст. е. или I веку н. е., док је Х. Зихтерман (H. Sichterman) везу­је 
за нешто ра­ни­ји пери­од.62 Сли­чан став износи и Ф. Ки­мон, који сма­тра да 
овај уметнич­ки тип води порекло из хелени­стич­ке епохе.63 

На­кон упозна­ва­ња са основним на­чи­ни­ма при­ка­зи­ва­ња ми­та о Га­ни­
меду поста­је еви­дентно да је опи­са­на сцена на ви­ми­на­ци­јумском спомени­ку 
веома бли­ска компози­ци­ја­ма у који­ма Га­ни­мед пру­жа пехар орлу. 

Први аргу­мент за потврду ова­кве претпоставке на­ла­зи се у чи­њени­ци 
да су при­ка­за­ни и дечак који седи и орао. Као што је уоби­ча­јено, овим основ­
ним актери­ма у сцени могу да бу­ду при­дру­жени разли­чи­ти иконографски 
елементи. Пти­ца може једним кри­лом да окру­жу­је Га­ни­меда или да ста­вља 
ногу на његово колено, а дечак може има­ти разли­чи­те атри­бу­те. Уоби­ча­јено 
за I век, дечак је држао па­стирски штап – педум (pedum), имао је фри­гијску 

58 Х. Лу­кас (Lu­cas H. 1906, 269–277, уп. Pinterović D. 1958, 23–61) говори о чети­ри 
разли­чи­те фа­зе у при­ка­зи­ма Отми­це Га­ни­меда, рашчла­њу­ју­ћи за­пра­во сам чин от­
ми­це. Међу­тим, он не на­води постоја­ње дру­гог иконографског ти­па, односно ком­
пози­ци­ју у којој Га­ни­мед да­је орлу да пи­је. Г. Цијен (Zi­ehen G. 1889, 296–304) пак 
разли­ку­је два иконографска ти­па: моменат пре отми­це и са­му отми­цу. 
59 RE, VII, 13, s. v. Ganymedes; Lex. Myth., I, 2, s. v. Ganymedes. Уп. Sichtermann H. 
1953; Tepo­su-Mari­nescu L. 1985, 135–138. 
60 Једна од дру­га­чи­јих предста­ва овог ми­та на­ла­зи се на дршци лампе са додатком у 
форми троу­гла­стог кома­да из римског пери­ода из Александри­је или Фа­ју­ма. На њој 
се на­ла­зи Хеба која седи и да­је Зевсу орлу да пи­је, а десно од њих је дете Га­ни­мед, 
Walters�������������������������������������������������������������������������������������               H. B. 1914а, 130, кат. бр. 858. Посебну тему чи­не предста­ве деча­ка који се 
игра­ју са обру­чем. Ову сцену на једној геми из римског царског пери­ода Вол­терс 
ту­ма­чи као при­каз Га­ни­меда, Walters H. B. 1914��������������������������������������������      b,������������������������������������������       58, кат. бр. 260. Међу­тим, проу­ча­ва­
ју­ћи при­ка­зе деча­ка у игри, Ара­фат неги­ра могућност да се ова­кве сцене атри­бу­и­шу 
Га­ни­меду. Он их на­зи­ва сцена­ма из сва­кодневног жи­вота и исти­че да су ови мла­ди­ћи 
Га­ни­меди једи­но ако је њи­хов прогони­лац Зевс, Arafat K. W. 1990, 66.
61 Најста­ри­јим при­мером овог ти­па сма­тра се скулпторал­на гру­па чи­ја се најста­ри­ја 
репли­ка на­ла­зи у Ва­ти­канском му­зеју. Неки аутори је при­пи­су­ју Леоха­ру (370–320. 
год. ст. е.), док се Х. Зихтерман не сла­же са њи­ма, Sichtermann H. 1953, 47.
62 Sichtermann H. 1953, 70.
63 Cu­mont F. 1942, 97, нап. ��3.
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ка­пу,64 а понекад се поред њега на­ла­зио и пас који ту­гу­је.65 При­сутна обележ­
ја не са­мо што су допри­носи­ла атри­бу­ци­ји сцене већ су ука­зи­ва­ла и на њен 
ка­рактер.66 На­равно, постоја­ле су и иконографске ва­ри­ја­ци­је у за­ви­сности 
од тога да ли су при­ка­за­ни педум, фри­гијска ка­па или пехар из којег пи­је 
орао и, што је најва­жни­је, да ли Га­ни­мед стоји или седи.

На следећем ни­воу ана­ли­зе овог рељефа потребно је ука­за­ти на посто­
ја­ње слич­них иконогра­фи­ја које су већ атри­бу­и­са­не овом митском ју­на­ку. У 
том контексту најва­жни­је је постоја­ње сличнe представe, већ проту­ма­чене 
као Га­ни­мед и орао, на једном угра­ви­ра­ном ка­мену из Ми­ци­је.67 На овој ге­
ми из Ми­ци­је дете са фри­гијском ка­пом седи на стени док на његовој десној 
ру­ци стоји орао. Ова слич­ност ви­ми­на­ци­јумског рељефа са иконогра­фи­јом 
геме из Ми­ци­је могла би да бу­де један од сна­жни­јих аргу­мена­та у при­лог ње­
говој атри­бу­ци­ји као при­ка­за Га­ни­меда и орла.

Посебност иконогра­фи­је ви­ми­на­ци­јумског рељефа чи­ни lectulus на 
коме седи дечак. У римској фу­нерал­ној уметности Га­ни­мед је најчешће при­
ка­зи­ван ка­ко седи на стени. Међу­тим, одређени при­мери пока­зу­ју да то пра­
ви­ло ни­је увек би­ло поштова­но. На једној геми из Бри­танског му­зеја Га­ни­
мед да­је орлу да пи­је седећи на једној врсти ол­та­ра уместо на стени.68 Због 
немогућности да одреди тач­но време њеног на­станка Вол­терс на­води да је 
то гема из посткла­сич­ног пери­ода или једна од проблема­тич­них гема. Он 
на­води и да се у ка­сни­јем пери­оду Га­ни­меду дода­ју и Хермесова кри­ла и 
да је уместо на стену поста­вљан да седи на неку врсту ол­та­ра. И на једном 
надгробном спомени­ку из Ни­ма, из Га­ли­је, који сва­ка­ко ни­је из посткла­сич­
ног пери­ода, ни­је си­гурно да ли Га­ни­мед седи на стени или на неком поста­
менту.69 На­су­прот томе, на дру­гој геми из римског царског пери­ода која се 
на­ла­зи у Бри­танском му­зеју орао коме Га­ни­мед да­је да пи­је на­ла­зи се на јед­
ном ол­та­ру.70 Сви ови при­мери сведоче да су постоља на који­ма се на­ла­зе 

64 ��������������������������������������������������������������������������������������������         Tepo­su������������������������������������������������������������������������������������         -�����������������������������������������������������������������������������������         Mari­nescu�����������������������������������������������������������������������          ����������������������������������������������������������������������        L���������������������������������������������������������������������        . 1985, 137. ��������������������������������������������������������     Фри�����������������������������������������������������     ����������������������������������������������������     гиј�������������������������������������������������     ������������������������������������������������     ска���������������������������������������������      ��������������������������������������������    ка������������������������������������������    �����������������������������������������    па���������������������������������������     ��������������������������������������   осим����������������������������������    ���������������������������������  Га�������������������������������  ������������������������������  ни����������������������������  ���������������������������  ме�������������������������  ������������������������  да����������������������   ��������������������� ка������������������� ������������������ рак��������������� �������������� те������������ ����������� ри��������� �������� ше������  �����Ди�����о�­
ску�������������������������������������������������������������������������������������������              ������������������������������������������������������������������������������������������              ре����������������������������������������������������������������������������������������               ���������������������������������������������������������������������������������������             или������������������������������������������������������������������������������������              �����������������������������������������������������������������������������������            ме���������������������������������������������������������������������������������            ��������������������������������������������������������������������������������            се������������������������������������������������������������������������������            �����������������������������������������������������������������������������            че���������������������������������������������������������������������������            ��������������������������������������������������������������������������            вог�����������������������������������������������������������������������             ����������������������������������������������������������������������           бо��������������������������������������������������������������������           �������������������������������������������������������������������           га�����������������������������������������������������������������            ����������������������������������������������������������������          из��������������������������������������������������������������           �������������������������������������������������������������         Ма�����������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������         ле��������������������������������������������������������          �������������������������������������������������������        Ази����������������������������������������������������        ���������������������������������������������������        је�������������������������������������������������         ������������������������������������������������       Ме����������������������������������������������       ���������������������������������������������       на�������������������������������������������       , �����������������������������������������      ко���������������������������������������      ��������������������������������������      ји������������������������������������       �����������������������������������     та���������������������������������     ��������������������������������     ко������������������������������     �����������������������������     ђе���������������������������      ��������������������������    мо������������������������    �����������������������    же���������������������     ��������������������   да������������������    �����������������  има��������������   ������������� ли����������� ���������� це��������  �������мла�������ди�­
ћа���������������������������������������������������������������������������������������������            , �������������������������������������������������������������������������������������������           Па�����������������������������������������������������������������������������������������           ����������������������������������������������������������������������������������������           ри��������������������������������������������������������������������������������������           �������������������������������������������������������������������������������������           са�����������������������������������������������������������������������������������           , ���������������������������������������������������������������������������������          нај������������������������������������������������������������������������������          �����������������������������������������������������������������������������          мла��������������������������������������������������������������������������          �������������������������������������������������������������������������          ђег����������������������������������������������������������������������           ���������������������������������������������������������������������         си�������������������������������������������������������������������         ������������������������������������������������������������������         на����������������������������������������������������������������          ���������������������������������������������������������������        тро������������������������������������������������������������        �����������������������������������������������������������        јан��������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������        ског���������������������������������������������������         ��������������������������������������������������       кра�����������������������������������������������       ����������������������������������������������       ља��������������������������������������������        �������������������������������������������      При����������������������������������������      ���������������������������������������      ја�������������������������������������      ������������������������������������      ма����������������������������������      , ��������������������������������     као�����������������������������      ����������������������������    и���������������������������     ��������������������������   Ми������������������������   �����������������������   тре��������������������    �������������������  и������������������   ����������������� ње��������������� �������������� го������������ ����������� вих��������  �������пра�������ти�­
ла�������ца� Ca­utes� и Ca­utopa­tes, ����������������������������   Medi­ni��������������������    �������������������  J������������������  . 1985–1986, 114. 
65 Пра­ти­лац мла­дог тројанског па­сти­ра, пас, био је изра­зи­то хтонски симбол, Cu­mont 
F. 1942, 402 и да­ље.
66 Ка­да је Га­ни­мед имао атри­бу­те па­сти­ра, педум или си­рингу (syring), сцена је доби­
ја­ла па­сторал­ни контекст. Поја­ва двојних hi­posta­ses на­гла­ша­ва­ла би на­ду у бесмрт­
ност, Tepo­su-Mari­nescu L. 1985, 138.
67 Tepo­su-Mari­nescu L. 1985, сл. 1.
68 Walters H. B. 1914b, 160, бр. 750.
69 Toynbee J. M. C. 1977, 362, vii.
70 Walters H. B. 1914b, 59, бр. 258. Један од зна­чајни­јих при­мера сцене са Га­ни­медом, 
у којој је божанство при­ка­за­но на трону, на­ла­зи се у декора­ци­ји ку­ће Ју­пи­тера и Га­
ни­меда у Ости­ји. ����������������������������������������������������������������������������          У централ­ном делу компози­ци­је је Ју­пи­тер на трону, лево од њега 
је Га­ни­мед, а десно женска фи­гурa, највероватни­је Леда, Clarke J. R. 1991, 89–104, 
Т. 4/7 и 4/8.
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Га­ни­мед или божанство у обли­ку орла могла да бу­ду разли­чи­та и да lectulus 
на коме седи дечак на ви­ми­на­ци­јумском рељефу ни­је неу­оби­ча­јен иконограф­
ски елемент у предста­ва­ма овог ми­та.

На следећем ни­воу потребно је обра­ти­ти па­жњу и на натпис. Највећи 
део натпи­са у римској сепул­крал­ној уметности ни­је у ди­ректној вези са те­
мом ли­ковне декора­ци­је са­мог спомени­ка. Међу­тим, поједи­ни рељефи се че­
сто могу разу­мети као ви­зу­ели­за­ци­ја идеје коју иска­зу­је натпис. На тај на­чин 
би могао да се са­гледа и натпис на ви­ми­на­ци­јумском спомени­ку.

На­кон што су натпис обја­ви­ли Премерштајн и Ву­лић,71 М. Мирковић 
га је поново пу­бли­кова­ла (IMS II 113), ишчи­та­ва­ју­ћи ка­ко је отац ту­жан због 
гу­битка си­на јер се на­дао да би овај могао да опла­ку­је његову смрт.72 Па­жњу 
овом изу­зетном натпи­су, посебно проблему његове поети­ке и вул­га­ри­зова­
ног ла­тинског јези­ка, посветио је нешто ка­сни­је и В. Недељковић.73 За­хва­
љу­ју­ћи на­веденим фи­лолошким интерпрета­ци­ја­ма овог необич­ног натпи­са 
може се разу­мети да је споменик поди­гао ду­боко потресени отац Ул­пи­је Ва­
лери­јан свом си­ну Ул­пи­ју Јови­ну, уз изра­жа­ва­ње жа­љења што га овај ни­је 
наджи­вео. 

Да би се разу­мео однос рељефа и натпи­са на ви­ми­на­ци­јумском спо­
мени­ку, потребно је на­гла­си­ти специ­фич­ности надгробних спомени­ка на 
који­ма се при­ка­зи­вао и у натпи­си­ма споми­њао овај митски ју­нак. Један ме­
трич­ки епи­таф говори о томе ка­ко роди­тељи пореде прера­ног умрлог си­на 
са Ју­пи­теровим пехарни­ком: nostrum aue raptum Ganymeden.74 Дру­ги грч­ки 
епи­таф из Фри­ги­је, из 193. године н. е., на следећи на­чин поми­ње мла­дог 
покојни­ка: „Зевс ми је учи­нио гу­би­так, нови Га­ни­мед фри­гијски, у истом 
добу као мој брат по крви“.75 На једном шту­ко рељефу из Три­јера Га­ни­мед 
је при­ка­зан ка­ко стоји, док су поред њега пас и један Ерос, а око ове централ­
не компози­ци­је на­ла­зи се натпис Ga­ni­medem et Aqvi­lam in celo.76 Из Смирне 
поти­че епи­таф из царског доба који смешта ду­шу отетог покојни­ка у етар 
да као митски пехарник у при­су­ству Зевса слу­жи нектар бесмртни­ма, али 
ни­један рељеф не илу­стру­је овај поетски епи­таф.77 У при­лог томе да је мит 
о Га­ни­меду кори­шћен као декора­тивни мотив на­гробних спомени­ка подигну­
тих умрлим деча­ци­ма говори и надгробни споменик деча­ка Ани­ја Ценеја из 

71 Ву­лић Н., Премерштајн А. ф. 1900, бр. 11.
72 М. Мирковић је претпоста­ви­ла и следећи редослед: Cui­us desi­derio intentus pa­
ter Ulp(ius) Va­leri­a­nus b(ene)f(ici­a­ri­us) leg(ati) dolet lumen, уп. Mirković M. 1986, бр. 
113.
73 Nedeljković V. 1993, 145–150.
74 (CIL, VI, 35769 = CLE, 1994) Sichtermann H. 1992, 60. Уп. Turcan R. 1999, 14.
75 Овај епи­таф, између оста­лог, ука­зу­је на то да је Га­ни­мед при­ка­зи­ван и на саркофа­
зи­ма локал­ног порекла у Фри­ги­ји, Sichtermann H. 1992, 60 и да­ље, бр. 45.
76 LIMC IV, s. v. Ganymedes, �������� бр������ . 243.
77 Turcan R. 1999, 14.
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Гра­да.78 На­ведени при­мери пока­зу­ју да је дете, које је смрт су­ви­ше ра­но одво­
ји­ла од роди­теља, често иденти­фи­кова­но са Га­ни­медом. Ову идеју исти­че и 
Ол­шевски на­водећи да Га­ни­мед симболи­ше mors imma­tura и да је због тога 
његово узношење на Олимп би­ло пресудно у избору овог митског ју­на­ка за 
декора­ци­ју надгробних спомени­ка које су роди­тељи поди­за­ли ра­но умрлој 
деци.79

Са­држај натпи­са би у овом контексту могао учи­ни­ти веома логич­ним 
избор Га­ни­меда за тему декора­ци­је ви­ми­на­ци­јумског надгробног спомени­ка. 
Та­да би се успоста­ви­ла веза између рељефа и натпи­са која је веома бли­ска 
на­веденим. Жа­лост оца Ул­пи­ја Ва­лери­ја­на, који поди­же споменик умрлом 
петогоди­шњем си­ну Ул­пи­ју Јови­ну, веома је бли­ска жа­лости оца Троја за 
прера­но узетим Га­ни­медом. 

На­кон првобитне еротске конота­ци­је предста­ва Га­ни­меда је на рим­
ским фу­нерал­ним спомени­ци­ма доби­ла ду­бљи есха­толошки сми­сао, изра­жа­
ва­ју­ћи алу­зи­ју на узди­за­ње ду­ше ка звезда­ма. Моменат ка­да Га­ни­мед да­је 
орлу да пи­је временски дола­зи после отми­це. Хомер га опи­су­је у Или­јади 
ка­да говори о томе да је Га­ни­мед иза­бран да слу­жи богове ви­ном или би­
стрим некта­ром небеског оца.80 Са­ма отми­ца је би­ла симбол смрти, која је 
оти­ма­ла ду­шу од тела,81 а пошто се Га­ни­мед већ на­ла­зио на Олимпу, иденти­
фи­кова­ним са небом, његово узношење се већ оди­гра­ло. У једном комента­ру 
Пла­тонових Георги­ка, с кра­ја VI века н. е., Га­ни­мед илу­стру­је тежњу ду­ше 
да жи­ви ослобођена од спу­та­ности тела, и то у дру­штву богова.82 Да је љу­бав 
би­ла повод Га­ни­медовом узди­за­њу на Олимп, говори Ксенофонт, на­водећи 
да је ова апотеоза пехарни­ка проу­зрокова­на најплемени­ти­јим разлози­ма.83 
Истра­жу­ју­ћи ову фу­нерал­ну тему Р. Туркан та­кође исти­че да је љу­бав богова 
према смртни­ци­ма импли­ци­ра­ла и њи­хово крајње бла­женство.84 

При­су­ство орла, пти­це апотеозе, у овој предста­ви на­гла­ша­ва идеју 
узди­за­ња ју­на­кове ду­ше ка звезда­ма.85 Кла­сич­ни извори разли­чи­то говоре о 

78 На овом спомени­ку при­ка­зан је дечак ка­ко изла­зи из ча­ши­це цвета и држи цвет у 
ру­ци, Mai­o­ni­ca H. 1898, 139. Зна­чење рељефа Отми­це Га­ни­меда са гробни­це Ени­је­
ва­ца из Целеје (�������������������������������������������������������������������������           Klemenc J. 1956, 390–391; Klemenc J. 1961, 20, 25) ипак ни­је могу­ће 
та­ко поједноста­вљено са­гледа­ва­ти за­то што је дечак највероватни­је био ка­сни­је са­
хра­њен.
79 Olszewski M.-T. 2001, 157.
80 Il., ������������� XX, 231–235; Hom. H. Ven., 202–217. Зевсов нектар, који ка­сни­ји ми­тогра­фи 
опи­су­ју као натпри­родно црно ви­но, би­о је у ства­ри при­ми­тивна медови­на смеђе 
боје, Grevs R. 1992, 105–106.
81 Walters H. B. 1914b, 2. Уп. Cu­mont F. 1942, 97–98.
82 Olympiod., In Plat. Gorg., 40, 3. Уп. Cu­mont F. 1942, 97; Sichtermann H. 1992, 60–69; 
Turcan R. 1999, 49. 
83 Xen., Symp., VIII, 29–30.
84 Turcan R. 1999, 130.
85 Cu­mont F. 1942, 97.
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томе да ли Га­ни­меда на Олимп узноси божанство преобра­жено у орла или 
је орао послат да га пренесе.86 Орао је у римској уметности постао и симбол 
при­зна­ња апотеозе импера­тора, озна­ча­ва­ју­ћи да ду­шу човека на небо узноси 
орао или да она са­ма поста­је орао да би сти­гла до неба.87 Та­ко је ова пти­
ца епи­фа­ни­је би­ла јавна озна­ка та­јанствене и неви­дљи­ве промене ста­ња и 
као пти­ца Зевса би­ла је погодна да поста­не пти­ца неба.88 Орао се у римској 
сепул­крал­ној уметности ја­вља у функци­ји пси­хопомпа посредством хелени­
стич­ких схва­та­ња, у који­ма су култ Сунца и његово повези­ва­ње са вла­да­ри­ма 
има­ли ја­ко упори­ште.89 Временом се на итал­ском тлу гу­би основни идејни 
сми­сао да је са­мо вла­дар после смрти могао да бу­де повезан са Сунцем и ово 
схва­та­ње доби­ја општи сми­сао повези­ва­ња покојни­ка и Сунца.

Уколи­ко би иденти­фи­ка­ци­ја деча­ка као Га­ни­меда на рељефу из Ви­ми­
на­ци­ју­ма би­ла тач­на, онда би то, коли­ко је до са­да позна­то, би­ла јединствена 
предста­ва Га­ни­меда у Горњој Мези­ји. Као тема овај мотив је био попу­ларни­
ји у декора­ци­ји надгробних спомени­ка дру­гих римских провинци­ја. Тојнби 
на­води да се ови спомени­ци по бројности на­ла­зе одмах иза да­леко најбројни­
јих спомени­ка са рељефи­ма Хера­кла, да највећим делом при­ка­зу­ју моменат 
отми­це и да се најчешће срећу у Га­ли­ји и Герма­ни­ји.90 Међу­тим, сцена у ко­
јој Га­ни­мед да­је орлу да пи­је ни­је та­ко честа. Предста­ве у који­ма дечак стоји 

86 О Га­ни­меду кога узноси божанство преру­шено у орла: Il., XX, 231, 35; Apd., Bibl., 
III, 12, 2; Verg., Aen., V, 252; Ov., Met., X, 155, о томе ка­ко су га због изу­зетне лепоте 
богови отели и да­ли Зевсу за пехарни­ка: Il., V, 265, да је Зевс послао орла да га пре­
несе на Олимп или да га је сам преобра­жен у ову пти­цу угра­био: Pind., O., I, 43 и 
да­ље; Apd., Bibl., III, 12, 2; Ov., Met., X, 155. о Га­ни­меду кога је отео Тантал и који 
је поги­нуо у лову или умро у за­робљени­штву: Fragmenta Hi­stori­cum Gra­ecorum, III, 
154, fr. 30. Га­ни­меда је волео митски краљ Ми­ној, који га је отео у бли­зи­ни Ки­зи­ка, 
али ка­да је хтео да га на­па­ству­је, мла­дић се убио. Ми­ној је ка­сни­је при­чао да је Га­ни­
меда олу­ја однела на небо, Atheneus Grammati­cus, XIII, 601 и да­ље.
87 Hero­dian,  IV, 2, 11; Cass. Dio, 56, 42; Anth. Pal. 7, 62; Artem., II, 20; Lu­cian, De Pere­
gr., 39. О симболич­ком зна­чењу орла видети: Forbes Irving P. M. C. 1990, 235–237.
88 Ми­тови о Пери­фанту и Меропу говоре о орлу као пти­ци неба. Они се та­кође могу 
посма­тра­ти као ми­тови чи­ја је тема за­пра­во љу­бав. Зевс је, љу­тећи се, претворио Пе­
ри­фанта у орла. Поста­вио га је поред себе на небу и, на­чи­нивши га кра­љем пти­ца, 
дозволио му је да чу­ва скиптар. На­кон тога Пери­фантова су­пру­га је упу­ти­ла мол­бу 
богови­ма да и њу претворе у пти­цу ка­ко би би­ла уз вољеног му­жа (Ant. Lib., 6). Ме­
роп је због бола за су­пру­гом оду­зео себи жи­вот и та­ко иза­звао Хери­ну са­ми­лост. Она 
га је претвори­ла у орла и пренела међу звезде (Hyg., Astr. Poet., II, 16). уп. Forbes 
Irving P. M. C. 1990, 122–123.
89 Vasić M. R. 1972, 316; Зотовић Р. 1995, 58 и да­ље.
90 Toynbee J. M. C. 1977, 361–364, 406. В. Да­у­това-Ру­шевљан, говорећи о фу­нерал­
ним симболи­ма тра­гич­не смрти мла­дог би­ћа, пра­ви па­ра­лелу између Га­ни­меда и 
Ика­ра, исти­че да оба ми­толошка ју­на­ка има­ју исти симболич­ки зна­чај и озна­ча­ва­ју 
тра­гич­ну смрт мла­дог човека са неиспу­њеним жеља­ма. Предста­ве Ика­ра су чешће у 
североза­падном делу Па­нони­је, док у Доњој Па­нони­ји ни­су позна­те, за разли­ку од 
Га­ни­меда, који је ту био честа фу­нерал­на тема, Dau­to­va-Ruševljan V. 1989, 118, нап. 
28.
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и да­је орлу да пи­је ипак су дру­ги тип у односу на ви­ми­на­ци­јумску компози­
ци­ју и овде неће о њи­ма би­ти ви­ше речи.91 Ви­ми­на­ци­јумском спомени­ку је 
иконографски најбли­жи на­ведени споменик из Ни­ма, из Га­ли­је92 и на­равно 
онај из Ми­ци­је у Да­ки­ји,93 док му је просторно много бли­жи рељеф на геми 
из Карнунту­ма у Горњој Па­нони­ји.94 

Да­нас изгу­бљеном спомени­ку из Ви­ми­на­ци­ју­ма просторно су мно­
го бли­жи они са отми­ца­ма Га­ни­меда из Па­нони­је и Нори­ку­ма. Они нема­ју 
иконографских слич­ности са ви­ми­на­ци­јумским, али ће би­ти на­ведени јер 
говоре о зна­ча­ју Га­ни­меда као фу­нерал­не теме на овим простори­ма. Из Но­
ри­ку­ма поти­че већ спомену­та, веома зна­чајна Отми­ца Га­ни­меда из гробни­
це Ени­јева­ца из Шемпетра.95 На да­нас оштећеном надгробном спомени­ку 
из Аквинку­ма Га­ни­мед стоји са ру­ком подигну­том према орлу.96 На дру­гом 
спомени­ку из Бу­димпеште орао обу­хва­та Га­ни­меда.97 О зна­ча­ју Га­ни­меда на 
простору провинци­је Па­нони­је говоре и једна вотивна фи­гу­ра из Мурсе98 и 
Га­ни­мед из Ну­гентове збирке из Археолошког му­зеја у За­гребу.99 Иако нема 
при­мера који би потврди­ли улогу ове теме у Дал­ма­ци­ји, Ј. Меди­ни на­води 

91 Га­ни­мед стоји и да­је орлу да пи­је на рељефу једног саркофа­га из ва­ти­канског Cor­
ti­le di Belvedere. Овај тип компози­ци­је на­ла­зи се и на да­нас оштећеним моза­и­ци­ма 
у Ана­доли­ји и Севи­љи. На њи­ма је Га­ни­мед који да­је орлу да пи­је, а сам орао је на 
поста­менту, LIMC IV, s. v. Ganymedes, бр. 109, 110, 107 и 198.
92 Га­ни­мед седи на стени или, као што је на­ведено, нечему на­лик на стену. Његова гла­
ва ни­је очу­ва­на, док је уоч­љи­во то да у ру­ка­ма држи посу­ду из које хра­ни орла. Наг 
је, али има огртач који му па­да преко колена, Toynbee J. M. C. 1977, 362, vii.
93 Tepo­su-Mari­nescu L. 1985, 138. Овај иконографски тип на­ла­зи се и на бројним ге­
ма­ма у дру­гим делови­ма Царства: LIMC IV, s. v. Ganymedes, бр. 144–149. ����������� Иако ни­су 
иденти­фи­кова­ни као предста­ве Га­ни­меда, ва­жно је спомену­ти и спомени­ке из Тега­ра 
и Коловра­та, из провинци­је Дал­ма­ци­је. На оба спомени­ка, у разли­чи­тим иконогра­фи­
ја­ма, на­ла­зи се дете које држи пти­цу. М. Р. Ва­сић је чак, говорећи о пти­ци као фу­не­
рал­ном симболу, на­вео ове спомени­ке као једну подгру­пу надгробних спомени­ка на 
који­ма је при­ка­за­но дете ка­ко држи пти­цу, Vasić M. R. 1972, 320, кат. бр. 530 и 563.
94 LIMC IV, s. v. Ganymedes, сл. 155.
95 Га­ни­меда са фри­гијском ка­пом на гла­ви узноси орао. Ка­ко на­води Ј. Клеменц, 
са­ма фри­гијска ка­па је озна­ка да је вла­сник гробни­це ори­јента­лац, Klemenc J. 1956, 
220–226.
96 Toynbee J. M. C. 1977, 362, i.
97 Zi­ehen G. 1889, 296–304 и сл. на стр. 298.
98 В. Да­у­това-Ру­шевљан при­мећу­је да овај рељеф најја­сни­је ана­логи­је има у једном 
бронза­ном рељефу из Ку­пе код Си­ска који се првобитно на­ла­зио на кома­ду неког на­
мешта­ја, Dau­to­va����������������������������������������������������������������������           -Ruševljan V. 1989, 117–118, Т. 35/3. Уп. Pinterović D. 1958, 44, сл. 
11; Brunšmid J. 1905, 210–211; Tadin Lj. 1979, 38, бр. 100, T. 39/96.
99 Мла­дић са фри­гијском ка­пом стоји поред па­ња на коме седи орао, а поред његових 
ногу је пас. Фи­гу­ра је би­ла обра­ђена са свих стра­на и за­то се претпоста­вља да је ста­
ја­ла на неком бу­на­ру, Pinterović D. 1958, 45. Уп. Dau­to­va-Ruševljan V. 1989, 118.
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да је Га­ни­медов лик већ у хелени­стич­ко доба на подруч­ју Ви­са (Issa) имао 
одређену вредност у кул­ту мртвих.100 

Га­ни­мед је као фу­нерал­ни мотив чешћи на спомени­ци­ма за­падних 
провинци­ја, док је пак у Доњој Мези­ји и Тра­ки­ји осведочен на монета­ма. 
Зна­чајно је то да се он не на­ла­зи на еми­си­ја­ма монета у Ри­му, већ на монета­
ма колони­ја Дарда­ни­је, Себа­сти­је и Троја, од којих су најста­ри­је из времена 
Ха­дри­ја­на, а најмла­ђе из времена Ју­ли­је Домне.101 На овим монета­ма, од вре­
мена Комода до времена Ка­ра­ка­ле, Га­ни­мед је при­ка­зан као наг мла­дић са 
фри­гијском ка­пом и педу­мом, понекад са псом поред ногу, док се на­спрам 
њега обич­но на­ла­зио орао на неком поста­менту.102 

На­кон ана­ли­зе рељефа и натпи­са да­нас изгу­бљеног ви­ми­на­ци­јумског 
спомени­ка и на­кон што је ука­за­но на његове ана­логи­је могло би се за­кљу­чи­
ти да су на рељефу највероватни­је би­ли при­ка­за­ни Га­ни­мед и орао, што би, 
коли­ко је до са­да позна­то, би­ла једи­на предста­ва овог ми­толошког ју­на­ка на 
простору провинци­је Горње Мези­је.103

 Пошто рељеф ни­је са­чу­ван, могла би се једи­но понови­ти за­па­жа­ња 
В. Конди­ћа, који је сма­трао да је време на­станка овог и стил­ски изу­зетног 
спомени­ка дру­га полови­на II века,104 ка­да углавном на­ста­ју фу­нерал­ни спо­
мени­ци са божанским отми­ца­ма. Форму­ла hic si­tus est, одсу­ство Dis Ma­ni­bus, 

100 Н. Камби на­води врчеве из једног хелени­стич­ког гроба који је 1977. годи­не откри­
вен на Ви­су, Medi­ni J. 1985–1986, 114.
101 Tepo­su-Mari­nescu L. 1985, 137. ��������������������������������     Уп������������������������������     . Warwick W. 1964, ���������� бр�������� . 27–28.
102 На монета­ма из доба Комода и Ка­ра­ка­ле Га­ни­мед је при­ка­зи­ван као наг мла­дић са 
фри­гијском ка­пом, ви­соким чи­зма­ма и педу­мом у подигну­тој ру­ци. Поред његових 
ногу често се на­ла­зио пас, Юру­кова Й. 1987, 74. На монета­ма из доба Ка­ра­ка­ле и 
Септи­ми­ја Севера овом ти­пу је често на левој стра­ни компози­ци­је додат поста­мент 
на коме се на­ла­зио орао са ра­за­петим кри­ли­ма, Му­шмов Н. 1912, 146, бр. 2612 и 
2613; Юру­кова Й. 1987, 74. Ва­жност на­ведених монета ни­је толи­ко у њи­ховој иконо­
гра­фи­ји, на­ста­лој на основу ста­ри­јих грч­ких пра­у­зора, коли­ко у чи­њени­ци да је овај 
митски ју­нак био зна­чајна тема на монета­ма овог дела Римског царства.
103 Овде би се могла спомену­ти и једна гема непозна­тог места на­ла­за, која се да­нас 
на­ла­зи у Му­зеју гра­да Београ­да (инв. бр. 4298) и на чи­јој је горњој равној површи­ни 
уреза­на му­шка гла­ва у десном профи­лу са ка­пом у ви­ду гла­ве орла (Бојовић Д. 1987, 
148, бр. 41 и Т. 5/41). Иденти­фи­кова­на је као гри­лос гема са комич­ном или са­ти­рич­
ном темом. Међу­тим, компа­ра­ци­ја са дру­гим археолошким ма­тери­ја­лом допу­шта 
да се изнесе претпоставка да је на њој при­ка­зан Га­ни­мед. Га­ни­мед је на гема­ма 
уоби­ча­јено при­ка­зи­ван или у чи­ну отми­це или ка­ко да­је орлу да пи­је (Walters H. B. 
1914b, 59, кат. бр. 257–260). Ипак, Ј. Гарбш у сту­ди­ји о римској па­радној опреми 
три рељефа са предста­ва­ма деча­ка који на гла­ви има­ју ка­пу у обли­ку орла ту­ма­чи 
као Га­ни­меде (Garbsch J. 1978, 49, бр. 21; 83, бр. 1, 3 и 4). Основну разли­ку између 
ових при­мера и геме из Му­зеја гра­да Београ­да чи­ни положај гла­ве који је на геми из 
му­зеја у Београ­ду дат у профи­лу у односу на en fa­ce предста­ве на па­радној опреми. 
Слич­ност ових иконогра­фи­ја ви­ди се и у нежном ли­цу деча­ка, уокви­реном на­гла­ше­
ним коврџа­ма бујне косе. 
104 Kondić V. 1965, 222, бр. 23.
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као и недоста­так tria nomi­na ипак ука­зу­ју на крај I века или евенту­ал­но прву 
полови­ну II века.

*
Са­држајност ми­та о Га­ни­меду на­води на његову компа­ра­ци­ју са дру­

гим мла­ди­ћем који је због своје лепоте стекао на­клоност импера­тора Ха­дри­
ја­на, да би на­кон несрећне смрти стекао и ста­тус божанства.105 Бли­скост ове 
две теме захтева да се у овом ра­ду на­веде и зна­чај ми­та о Анти­ноју на про­
стору провинци­је Горње Мези­је. Фрагментова­ни натпис посвећен Ха­дри­ја­
новом љу­бимцу Анти­ноју откопан је испод трема хра­ма на фору­му римског 
гра­да код Соча­ни­це – Muni­ci­pi­um DD.106 Мермерна плоча, чи­ји је са­чу­ва­ни 
део са­ста­вљен од десет фрагмена­та, има следеће ди­мензи­је: 60 x 50 x 0,9 cm, 
а ви­си­на слова је 0,75 cm. Она се да­ту­је у 136/137. годи­ну.

Према ILJug II, 501 = AE 1972, 500:
Anti­noo He[­roi aedem? iussu] | Imp(era­toris) Ca­esa­ris T[ra­i­a­ni Ha­dri­a­ni 
Aug(usti)] | et L(uci) Aelii [Ca­esa­ris Aug(usti) f(ilii)] | coloni arg[enta­ri­a­rum 
Darda­ni­ca­rum] |5 curante Telesph[oro.

Постоја­ње хра­ма посвећеног Ха­дри­ја­новом љу­бимцу у Горњој Мези­ји веома 
је необич­на поја­ва и јединствен при­мер у источ­ном делу Царства, посебно 
ако је време његовог поди­за­ња би­ло шест или седам годи­на на­кон Анти­но­
јеве смрти. С. Ду­ша­нић сма­тра да се вероватно ра­ди о деди­канту при­падни­
ку еми­гра­ци­је би­ти­нијског ста­новни­штва.107 Овај фрагментова­ни натпис из 
Соча­ни­це ва­жан је допри­нос са­зна­њу да је Анти­нојев култ посведочен и на 
простору провинци­је Горње Мези­је.108 Овде би се могле спомену­ти и две 
бронза­не посу­де из Синги­ду­ну­ма и Ви­ми­на­ци­ју­ма, на које у својој сту­ди­ји 
ука­зу­је М. Ву­јовић, а које су у обли­ку попрсја мла­ди­ћа, са­ти­ра са ли­ком овог 
антич­ког ју­на­ка.109

105 Да је мит о Га­ни­меду био префи­гу­ра­ци­ја ми­та о Анти­ноју, посведочено је број­
ним скулпту­ра­ма овог мла­ди­ћа са ли­ком Га­ни­меда и, између оста­лог, једним моза­и­
ком из Ха­дри­ја­нове ви­ле у Ти­воли­ју, који је са­да у па­ла­ти Кви­ри­на­ле у Ри­му. На овом 
моза­и­ку предста­вљена је апотеоза Анти­ноја кога на леђи­ма узноси орао. Анти­ној 
држи вео који обра­зу­је лук око његове гла­ве. O овом ми­ту у истори­ји и уметности 
ви­дети: Mambella R. 1995.
106 Čerškov E. 1970, 65 и да­ље, бр. 15, са фот.; AE, 1971, бр. 500; Dušanić S. 1971, 
241–247. Ву­а­сон, међу­тим, сма­тра да се овај натпис може боље прочи­та­ти sta­tuam 
него aedem, Vo­i­sin J.-L. 1987, 265, нап. 34.
107 При­су­ство ових љу­ди из североза­падног дела Ма­ле Ази­је посведочено је и са два 
ол­та­ра, Dušanić S. 1971, 241–247�.
108 Ха­дри­ја­нова на­клоност према мла­дом Би­ти­нијцу Анти­ноју би­ла је ва­жна за раз­
вој импери­јал­не уметности и при­ватних на­лога у уметности и архи­текту­ри у многим 
гра­дови­ма Грч­ке и Ма­ле Ази­је. Гра­дови као што је би­ла и Олимпи­ја дозвоља­ва­ли су 
и изда­ва­ње комемора­тивних меда­ља у част Анти­ноја, Vermu­ele C. 1968, 260.
109 Ву­јовић М. 1993, 54–56; Ву­јовић М. 1994, 88, бр. 4, сл. 4; 89, бр. 6, сл. 6. Уп. Vasić 
М. 1905, 148 и да­ље; Бојовић Д. 1985, кат. бр. 49.
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1.3. От­ми­ца Персефо­не

На подруч­ју провинци­је Горње Мези­је Отми­ца Персефоне (кат. бр. 5) пред­
ста­вљена је на већ разма­тра­ном надгробном спомени­ку Марка Ва­лери­ја Спе­
ра­та из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 1). На­ла­зи се на централ­ном пољу изнад нат­
пи­са. Да би се боље разу­мео зна­чај овог дела, потребно је најпре ука­за­ти на 
сложеност његове иконогра­фи­је, а потом и на њено зна­чење. 

Отми­ца Персефоне на стели Марка Ва­лери­ја Спера­та при­па­да сложе­
ном иконографском ти­пу. Поред централ­ног па­ра, Ха­да и Персефоне, на­ла­зе 
се Хермес и боги­ња Атена, а компози­ци­ја се одли­ку­је изу­зетном на­ра­тивно­
шћу и богатством дета­ља. Централ­на гру­па на овом рељефу је у на­гла­шеном 
чи­ну акци­је, као и у Хомеровим сти­хови­ма.110 Хад је при­ка­зан наг, као рат­
ник са скиптром у подигну­тој левој ру­ци, док десном држи Персефону око 
стру­ка. Персефона се пови­ја под његовом сна­гом. Она држи вео који нема 
форму бал­да­хи­на изнад гла­ве као на рељефу Отми­це Европе на истој стели, 
већ слободно па­да и уви­ја се око њеног колена.111 Bi­ga у којој се они на­ла­зе 
је у покрету. Два упрегну­та коња пропи­њу се на задњим нога­ма.

На­ра­тивност сцене се не огледа са­мо у фи­гу­ра­ма централ­ног па­ра, Ха­
да и Персефоне, у би­ги. У крајњем десном делу компози­ци­је на уоби­ча­јен 
на­чин је при­ка­за­на Атена са ка­ци­гом, шти­том и копљем. Њено при­су­ство у 
овој отми­ци бележи и Хомер, на­водећи да се Персефона игра­ла поред Океа­
нових кћери са Атеном и Артеми­дом у тренутку отми­це.112 Кота­ри­це цвећа, 
једна на левом кра­ју компози­ци­је и дру­га испод задњих ногу коња, осли­ка­
ва­ју ове сти­хове. У левом делу компози­ци­је, у чи­јем правцу и тече радња, 
на­ла­зи се Хермес. Он држи гла­снич­ки штап око кога су уви­јене две зми­је 
(kerykeion, ca­duceus),113 има путнич­ки шешир (peta­sos) и држи узде златних 
кочи­ја. Извори не поми­њу да Хермес при­су­ству­је овој отми­ци и за­то би се 
његова поја­ва на ви­ми­на­ци­јумском рељефу пре могла разу­мети на симболич­
ком пла­ну. Хермес је, између оста­лог, био гла­сник богова Подземља, Ха­да и 
Персефоне, и може се разу­мети као Подземни (Chtoni­os) или кao онај који 
води ду­ше (Psychopompos).114 Хермес ни­је хтонско божанство, већ предводи 

110 Земља се распу­кла и из ње се поја­вио Хад у златним кочи­ја­ма. Он је згра­био Кору 
и повео је у мрач­но царство мртвих, Hom. H. Cer., passim.
111 Вео у форми бал­да­хи­на изнад Персефони­не гла­ве при­ка­зан је на рељефу Отми­це 
Персефоне на једном саркофа­гу из Ка­пи­тол­ског му­зеја у Ри­му (Sichtermann H., Koch 
G. 1975, 57–58, бр. 61, T. 148/1), али и на римским монета­ма из Ли­ди­је (Babelon J. 
1943, 131). Вео изнад обе фи­гу­ре, Ха­да и Персефоне, на­ла­зи се и на рељефи­ма два 
римска саркофа­га, Sichtermann H., Koch G. 1975, 56–67, бр. 59, T. 147; бр. 60, T. 
147/2.
112 Hom. H. Cer., passim.
113 Хермесов гла­снич­ки штап је симбол уни­је Зевса и Реје, која се поја­ви­ла у ли­ку 
Деметре. Они су се нераздвоји­во за­плели и сједи­ни­ли, Orph. Arg. Fr., 58, 59; Ov., 
Met., VI, 114.
114 Turcan R. 1999, 67.
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људске ду­ше на пу­ту из овог света у свет мртвих, и то увек као доброчи­ни­
тељ, као онај који их ослоба­ђа бола и води ка веч­ном бла­женству.115 У овом 
контексту би се могла и разу­мети његова поја­ва овде. Извори међу­тим спо­
ми­њу да је он тај који вра­ћа Персефону Деметри.116 Хтонском на­гла­ску овог 
дела компози­ци­је допри­носи и зми­ја, позна­ти симбол бесмртности, поста­
вљена испод Хермесових ногу.117 На сли­чан на­чин зми­ја је при­ка­за­на и на 
једном рељефу Отми­це Персефоне из тврђа­ве Sforzesco.118 

Пошто су са­гледа­не иконографске вредности, потребно је ука­за­ти и на 
могу­ће зна­чење овог рељефа. На првом пла­ну симболи­зам ове ви­шеслојне 
предста­ве изра­жен је кроз однос Ха­да и Персефоне. Отми­ца је увек мотив 
на­си­ља смрти, која оти­ма своју жртву. Међу­тим, на­кон што је одведена у 
Ха­дов подземни свет, Кора поново изла­зи на светлост и поста­је алегори­ја 
судби­не љу­ди. Персефона је за­то симболи­са­ла доми­на­ци­ју над смрћу, јер 
она не са­мо да је за­господа­ри­ла Ха­довим царством већ је успела и да се 
вра­ти у свет жи­вих, где је проводи­ла један део годи­не.119 Персефона је та­ко 
могла да пру­жи на­ду смртни­ци­ма да на­кон си­ла­ска у та­му гроба за­слу­жу­
ју поновно рођење.120 Још од хелени­стич­ких времена Хад је повези­ван са 
неизбежношћу смрти, а Персефона са обна­вља­њем.121 Персефонин бора­вак 
у доњем свету и поновно поја­вљи­ва­ње у горњем стоич­ка фи­лозофи­ја је ин­
терпрети­ра­ла као кли­цу ба­чену у земљу на­кон чега је за­метак под сунчевим 
зра­ци­ма ра­ђао биљку изнад земље.122 Персефона је би­ла отелотворење дво­
стру­ке везе: као ћерка са мајком осли­ка­ва­ла је жи­вот, а као Ха­дова су­пру­га 
озна­ча­ва­ла је смрт.123

Поред овог основног зна­чења, мит о отми­ци Персефоне могао би да 
има и конкретни­је симболич­ко зна­чење. Могао је да се разу­ме и као алего­
ри­ја женске судби­не.124 Гра­ни­це Ха­довог царства могле су да бу­ду мета­фора 
гра­нич­не ли­ни­је између девоја­штва и зрелог доба. За­водник, краљ подземног 
света, предста­вљао је земаљског мла­дожењу и му­жа, а са­ма отми­ца невесте 

115 Срејовић Д., Церма­новић-Ку­зма­новић А. 2000, 474 и да­ље.
116 Hom. H. Cer., 2 и да­ље.
117 Cu­mont F. 1942, 88.
118 LIMC I, s. v. Plu­to, бр. 7.
119 Jung C. G., Ker�����������������������������������������������������������������������������             ényi C�����������������������������������������������������������������������            . 1973, 109. На једном натпи­су из�����������������������������������       III века ст. е. извесна Ери­на 
се сла­ви као нова Кора, Anthologia Pa­la­ti­na VII, 13. Уп. Turcan R. 1999, 12. О Персефо­
ни као симболу смрти говори и једна анегдота из Нероновог жи­вота. Ка­да је у годи­ни 
његове смрти Нерон позвао ха­ру­спи­це, његов ми­љеник Спорус му је та­да пока­зао 
прстен чи­ја је гема има­ла угра­ви­ра­ну Отми­цу Персефоне, Su­et., Ner., 46, 4.
120 Cu­mont F. 1942, 95.
121 Grevs R. 1992, 84, 110–111.
122 Cu­mont F. 1942, 95–97.
123 Jung C. G., Ker������������������   ényi �������������  C. 1973, 108. 
124 Опширни­је о томе у погла­вљу о божанским отми­ца­ма.
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смрт.125 Умрла девојка је за­то би­ла погодна да се уда за Ха­да, као што је и умр­
ли му­шка­рац повремено сма­тран за Персефони­ног мла­дожењу.126 Ове идеје 
потврђу­је један епи­таф из VI века ст. е.: „Увек ћу би­ти зва­на Кора, јер ми је 
бог дао то име уместо бра­ка“.127 Та­кође, на компози­ци­ји Отми­це Персефоне 
у сли­карству гробни­це Ви­центиj­у­са и Ви­би­је на via Appia на­ла­зи се и натпис 
Abreptio Vi­bi­es et Di­scensio.128 Иденти­фи­ку­ју­ћи Ви­би­ју са Персефоном, он 
говори у при­лог на­веденом фу­нерал­ном симболи­зму ове компози­ци­је.

На следећем ни­воу отми­ца Персефоне на ви­ми­на­ци­јумској стели мо­
же да се разу­ме у контексту повези­ва­ња идеја бра­ка и смрти. К. Сорви­ну-
Инвуд сма­тра да, ако је божанство при­ка­за­но на­го, овај чин отми­це не треба 
посма­тра­ти на ми­толошком ни­воу већ као алу­зи­ју на мла­дожењу и мла­ду у 
чи­ну отми­це која је претходи­ла бра­ку.129 С обзи­ром на то да је Хад на ви­ми­
на­ци­јумском рељефу наг, без огрта­ча, при­ка­за­на отми­ца би у овом контексту 
могла да бу­де алу­зи­ја на са­хра­њени љу­бавни пар, Марка Ва­лери­ја Спера­та и 
његову су­пру­гу Лу­ци­ју Афроди­зи­ју, чи­ја су имена на­ведена у натпи­су испод 
овог рељефа.

У при­лог ова­квом ишчи­та­ва­њу зна­чења ви­ми­на­ци­јумске Отми­це Пер­
сефоне могу да говоре и одређени иконографски дета­љи. Вео у Персефони­
ним ру­ка­ма, иако овде ни­је у форми бал­да­хи­на, уоби­ча­јени је симбол неба и 
алу­зи­ја на вео невесте или покров умрле девојке, о чему је већ би­ло речи.130 
И ли­ва­да са цвећем је у на­уч­ним разма­тра­њи­ма озна­чена као чест мотив у 
сцена­ма за­вођења као место љу­бавне дефлора­ци­је.131 Можда би се и фи­гу­ра 
Атене у десном углу компози­ци­је могла разу­мети као при­лог ова­квим разма­
тра­њи­ма.132 К. Керењи на­гла­ша­ва да су у тренутку ове отми­це три Коре би­ле 
за­једно: Кора, Артеми­да и Атена. По његовом ми­шљењу, Атена и Артеми­да 

125 Turcan R. 1999, 47. Пошто је Хад био господар мртвих, ово за­вођење, односно 
венча­ње, симболи­ше смрт, So­urvi­nou-Inwo­od C. 1987, 139.
126 ������������������������   Keuls������������������    �����������������  E. �������������� 1985, 131–132.
127 Ати­на, На­ци­онал­ни му­зеј, бр. 4889.
128 ����������������������   Cu­mont���������������    ��������������  F�������������  . 1942, 102. уп. LIMC �������������������������     IV�����������������������     , ���������������������    s��������������������    . ������������������   v�����������������   . ���������������  Plu­to���������  , ������� бр����� . 31.
129 Sourvi­nou���������������������������������������������������������������������������������           -Inwo­od C. 1973, 12–21. Као што је на­ведено, ка­да невеста на­пу­сти очев 
дом, она оли­ча­ва ду­шу у тренутку ка­да на­пу­шта свет жи­вих а још се ни­је при­дру­жи­
ла кра­љевству мртвих, Seaford R. 1987, 112.
130 Turcan R. 1965, 477, 520, нап. 1; 615, нап. 5. Хи­ма­ти­он изнад гла­ве девојке предста­
вља иконографски елемент који ука­зу­је на венча­ње, So­urvi­nou-Inwo­od C. 1987, 147.
131 Поред ми­та о отми­ци Персефоне, ли­ва­да са цвећем се као мотив ја­вља и у при­ка­
зи­ма отми­це Европе и Ије, Cro­i­zant O. W. de 1995, 36. К. Керењи ту­ма­чи мотив Пер­
сефоне која бере цвеће као алу­зи­ју на Кори­ну судби­ну убра­ног цвета, Hom. H. Cer., 
424. Уп. ���������������   ������������������   Jung C. G., Ker������������������   ényi �������������  C. 1973, 108.
132 Атени­но девоја­штво ни­је би­ло веза­но за мајку, а још ма­ње би могло да се схва­ти 
кроз везу са му­шкарцем. У својој су­шти­ни ова боги­ња се ослободи­ла своје сексу­ал­
ности и има­ла је ка­рактери­сти­ке својствене му­шким божанстви­ма, нпр. Зевсу или 
Аполону, као што су интелекту­ал­на и ду­ховна моћ. Иако је Па­у­са­ни­ја на­зи­ва Мајка 
Атена (Paus., V, 3, 3), она је у својој су­шти­ни би­ла Кора и најчешће је на­зи­ва­на дру­
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су у својој су­шти­ни би­ле деви­це и одбивши брак поста­ле Кори­на су­прот­
ност, док Кора, иако првобитно одби­ја брак, ипак успоста­вља компромис.133 
Ако би се при­хва­ти­ла ова­ква ишчи­та­ва­ња ми­та о отми­ци Персефоне, онда 
би се Атени­но при­су­ство у са­мом чи­ну отми­це на ви­ми­на­ци­јумском рељефу 
могло разу­мети и као на­гла­ша­ва­ње прела­зног момента у Персефони­ном жи­
воту. Атена би та­ко симболи­са­ла свет којем је Кора при­па­да­ла пре отми­це, 
што се може при­мети­ти и на ви­зу­ел­ном пла­ну – она за­пра­во предста­вља по­
четак тока радње, који се од ње креће ка левој стра­ни компози­ци­је.

 Отми­ца Коре, за разли­ку од Отми­це Европе испод натпи­са на овој 
стели, нема бли­ских уметнич­ких ана­логи­ја не са­мо на простору ове већ ни 
на простору су­седних римских провинци­ја.134 Због тога ће овде би­ти на­веде­
ни просторно уда­љени при­мери не са­мо рељефа већ и фу­нерал­ног сли­кар­
ства. Сложени­ји тип ове божанске отми­це, у коме се поред централ­ног па­ра 
на­ла­зи и Хермес, при­ка­зан је на Бартоли­јевим аква­рели­ма ура­ђеним према 
антич­ком сли­карству гробни­це Na­sonii135 и у сли­карству гробни­це у Ти­ру и 
за­падном Хермополи­су.136 И Отми­ца Персефоне из једне гробни­це у Ма­си­
ја­фу у Си­ри­ји по сложености je бли­ска ви­ми­на­ци­јумској.137 Боги­ња Атена 
је при­ка­за­на у крајњем левом углу, док је на ви­ми­на­ци­јумској стели она у 
крајњем десном углу компози­ци­је.138

Што се ти­че сепул­крал­не уметности изведене у ка­мену, потребно је 
на­вести слич­ност коју ви­ми­на­ци­јумска Отми­ца Персефоне има са предста­ва­
ма на поједи­ним римским саркофа­зи­ма.139 Отми­ца Персефоне је често при­
ка­зи­ва­на у веома сложеним компози­ци­ја­ма, понекад са бројним сцена­ма и 
учесни­ци­ма, између оста­лог са Хермесом и Атеном. Поред ових, бројне су 
ана­логи­је и у дру­гим дели­ма фу­нерал­не уметности. Та­ко један ка­мени скулп­

гим именом за деви­це – parthenos. За­то су новчи­ћи са њеним ли­ком у атинском гово­
ру би­ли позна­ти као korai, уп. Jung K. G., Kerényi C. 1973, 106–107.
133 И Атена, као и Артеми­да, оста­је у очевом дому (oikoѕ), док Персефона један део 
годи­не проводи са су­пру­гом, а један са мајком, Jung K. G., Kerényi C. 1973, 108.
134 За­ни­мљи­во је да је на монета­ма Бал­канског полу­острва Персефона при­ка­зи­ва­на 
једи­но за­једно са Деметром, и то на монета­ма у Одеси кра­јем II и почетком III ве­
ка: из времена Септи­ми­ја Севера (бр. 1595), Ела­га­ба­ла (бр. 1624), Александра (бр. 
1628), Горди­ја­на III (бр. 1658), Му­шмовъ Н. 1912. Отмицa Персефоне се на­ла­зи­ла 
на монета­ма из Александри­је, Ли­ди­је или Фри­ги­је (LIMC IV, s. v. Hades: монета бр. 
100а је из Александри­је, из Тра­ја­новог времена, монета бр. 101 је та­кође из Алексан­
дри­је, али из Ха­дри­ја­новог доба, монета бр. 102 је из Ли­ди­је, док је монета бр. 103 
из Фри­ги­је). 
135 Ви­дети погла­вље о отми­ци Европе и нап. бр. 199.
136 Ols�����������������������������������      zewski����������������������������       M.-T. 2001, ���������������   Т��������������   . 27/5 ������� и������  28/7.
137 Olszewski M.-T. 2001, Т. 27/6.
138 У сли­карству гробни­це у Верги­ни у компози­ци­ји Отми­це Персефоне при­ка­за­на је 
и Персефони­на дру­га­ри­ца, која нема посебне ка­рактери­сти­ке да би би­ла иденти­фи­
кова­на као одређена лич­ност, Andro­ni­cos M. 1984, сл. 49.
139 Sichtermann H., Koch G. 1975, бр. 59, 60, 61. 
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торал­ни фрагмент из хрватског На­родног му­зеја пока­зу­је трочетвртински 
портрет жене која левом ру­ком држи преба­чен вео изнад гла­ве. Ј. Бруншмид 
сма­тра да се можда ра­ди о при­ка­зу Коре у сцени отми­це.140 Мотив две кота­
ри­це цвећа је на скоро иденти­чан на­чин поста­вљен на једном црно-белом 
моза­и­ку у некропола­ма испод цркве св. Петра.141 

 Пошто је ука­за­но на ана­логи­је поједи­нач­них рељефа божанских отми­
ца Европе и Персефоне на стели Марка Ва­лери­ја Спера­та, са­да је потребно 
са­гледа­ти ову надгробну стелу и као цели­ну и ука­за­ти на њене постојеће 
ана­логи­је. Ове две божанске отми­це ни­су уоби­ча­јено предста­вља­не за­једно, 
међу­тим, де Кру­а­зон је при­метио програмску сродност ове ви­ми­на­ци­јумске 
стеле са сли­карством гробни­це Na­sonii.142 Он на­води да je Отми­ца Персе­
фоне има­ла као пандан на су­протном зи­ду гробни­це Na­sonii сли­ку Отми­це 
Европе. Поред тога, бли­скост програ­ма ове гробни­це и ви­ми­на­ци­јумске сте­
ле на­гла­ша­ва и сцена лова при­ка­за­на на оба спомени­ка.143 По својој иконогра­
фи­ји Отми­ца Персефоне из гробни­це Na­sonii бли­жа је ви­ми­на­ци­јумској него 
Отми­ца Европе. Ви­ми­на­ци­јумска Отми­ца Персефоне је сложени­ја у односу 
на римску због тога што се у њеном десном углу на­ла­зи боги­ња Атена. Ме­
ђу­тим, Отми­ца Европе из гробни­це Na­sonii много је сложени­ја од ви­ми­на­ци­
јумске за­то што са­држи гру­пу девоја­ка на левој стра­ни компози­ци­је. Ва­жно 
је ипак на­гла­си­ти да обе божанске отми­це из гробни­це Na­sonii чи­не са­мо 
део комплексног есха­толошког програ­ма. На кра­ју би се могло за­кљу­чи­ти да 
бли­скост ова два просторно веома уда­љена спомени­ка ни­је толи­ко изра­жена 
у иконогра­фи­ји коли­ко у чи­њени­ци да су две божанске отми­це, Персефоне и 
Европе, чи­ни­ле јединствени програм у њи­ховој декора­ци­ји.144 

Ви­ми­на­ци­јумска Отми­ца Персефоне, ка­ко се из на­веденог ви­ди, једин­
ствена је у сепул­крал­ној уметности не са­мо провинци­је Горње Мези­је већ 
и ши­ре. Веома сложеном иконогра­фи­јом, али и стил­ским богатством, изра­
жа­ва изу­зетне одли­ке уметности антонинског доба. Фи­гу­ре су моделова­не 
са вели­ком умешношћу и за­једно са компози­ци­оним скла­дом и богатством 
при­ка­за­них дета­ља говоре да се ра­ди о делу врхунских вредности. Изу­зетан 
реа­ли­зам у при­ка­зу ове отми­це своје па­ра­леле у погледу сти­ла на простору 
ове провинци­је може да има једи­но у рељефу Хелене и Менела­ја на стели Га­

140 Brunšmid J. 1905, 76, бр. 141.
141 LIMC IV, s. v. Hades, сл. 76b.
142 Cro­i­zant O. W. de 1995, 169, нап. 21.
143 Декора­тивни програм ове гробне простори­је, између оста­лог, чи­ни­ле су компо­
зи­ци­ја лова на ти­гра, морал­не егзегезе врли­на над злокобним сна­га­ма, предста­ва 
Херку­ла предвођеног Мерку­ром, који изводи Кербера из подземља и једна сцена 
жртвова­ња богови­ма Ма­ни­ма, Cro­i­zant O. W. de 1995, 247. На ви­ми­на­ци­јумској стели 
сцена лова се на­ла­зи на фри­зу испод централ­не компози­ци­је Отми­це Персефоне.
144 На два pi­na­kes из места Локре посвећена Персефони на­сли­ка­на је Европа на би­ку. 
Ово је изу­зетно ва­жан при­мер повеза­ности две божанске отми­це у једну идејну цели­
ну, Barringer J. M. 1991, 665, нап. 38.
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ја Корнели­ја Ру­фа (кат. бр. 10).145 Зна­чај Отми­це Персефоне на стели Марка 
Ва­лери­ја Спера­та за­то не треба са­гледа­ва­ти са­мо у окви­ри­ма горњомезијске 
сепул­крал­не уметности. Рељеф Отми­це Персефоне, као и са­ма стела Марка 
Ва­лери­ја Спера­та, својим изу­зетним ква­ли­тетом и зна­ча­јем сва­ка­ко прева­зи­
ла­зи простор провинци­је у којој је на­стао.

*
Иако се не ра­ди о божанској отми­ци, због тематске бли­скости ва­жно је на­ве­
сти и ма­лу скулпторал­ну, доста оштећену гру­пу прона­ђену код Костол­ца.146 
При­ка­за­не су две фи­гу­ре на двостру­ком престолу који­ма да­нас недоста­ју гла­
ве, а Н. Ву­лић је ука­зао на то да се ра­ди о Плу­тону и Персефони и Керберу 
поред њи­хових ногу. Он на­води да ово дело при­па­да провинци­јал­ном ра­ду и 
да је на­ста­ло кра­јем II или почетком III века. Најбли­жу уметнич­ку па­ра­лелу 
ова скулпту­ра има на једном рељефу из Ости­је који је да­нас у Ва­ти­канском 
му­зеју, где се Персефона и Плу­тон та­кође на­ла­зе на двостру­ком престолу, а 
поред њи­хових ногу је Кербер.147 Поред овог централ­ног па­ра, на рељефу из 
Ости­је при­ка­за­не су још две фи­гу­ре. Рељефу из Костол­ца ипак је просторно 
бли­жи један рељеф из Констанце који је да­нас у му­зеју у Бу­ку­решту, са до­
поја­сним портрети­ма Персефоне и Плу­тона.148 Централ­ни пар на рељефу из 
Констанце вероватно је био фланки­ран фи­гу­ра­ма. Да­нас се ра­за­зна­је са­мо 
женска фи­гу­ра Деметре са десне стра­не, док је рељеф са леве стра­не толи­ко 
оштећен да је веома тешко рећи да ли је и, ако јесте, кога је предста­вљао. 

Ва­жно је на­гла­си­ти то да је поред ове скулпторал­не гру­пе Персефо­
не и Плу­тона на двостру­ком престолу из Костол­ца постојао и један натпис 
посвећен овим божанстви­ма од стра­не једног аугу­ста­ла из Ра­ци­ја­ри­је на ко­
ји ука­зу­је М. Мирковић.149 М. Мирковић чак износи и претпоставку да се 
скулпту­ра Персефоне и Плу­тона можда на­ла­зи­ла у хра­му ових божанста­ва. 
Поред ових при­мера, Персефона је у Горњој Мези­ји би­ла при­ка­за­на и на јед­
ном ви­ми­на­ци­јумском рељефном огледа­лу с кра­ја II или почетка III века.150

145 Mirković M. 1986, бр. 73.
146 Ladek F., Premerstein A. ��������������������������������������������������������������           v., Vulić N. 1901, 122, бр. 12; Ву­лић Н., Ла­дек Ф., Премер­
штајн А. ф. 1903, 65, сл. 8; Mirković M. 1968, 137, нап. 6; Tomović M. 1993, 120, бр. 
209, T. 47/6–7.
147 LIMC IV, s. v. Plu­to, бр. 54.
148 LIMC IV, s. v. Plu­to, бр. 1а. Уп. Bordenache����������������������      G. 1964, 171, сл. 10.
149 CIL III, 12646. Уп. Mirković M. 1968, 137. 
150 Спа­сић-Ђу­рић Д. 2001, 172–175, сл. 8 и 9.
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2. Љу­бав­ни су­срет

На простору прoвинци­је Горње Мези­је, коли­ко је до са­да позна­то, тема љу­
бавног су­срета се ја­вља на надгробним спомени­ци­ма са­мо као рељеф Амора 
и Пси­хе на поду­жној стра­ни ка­меног саркофа­га из Ви­ми­на­ци­ју­ма и као ре­
љеф на једном ка­меном одломку из села Мирковци, које се на­ла­зи око седам 
ки­ломета­ра северно од Скопља, у бли­зи­ни антич­ког на­сеља Ску­пи. 

Амор и Пси­ха

Горњомезијске предста­ве Амора и Пси­хе при­па­да­ју разли­чи­тим иконограф­
ским ти­пови­ма. На ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу они су предста­вљени уоби­
ча­јеним ти­пом компози­ци­је, док се за са­чу­ва­ни фрагмент из села Мирковци 
то не може рећи. С обзи­ром на то да се ра­ди о разли­чи­тим иконогра­фи­ја­ма, 
оне ће овде би­ти поједи­нач­но разма­тра­не. 

Рељеф Амора и Пси­хе на да­нас са­чу­ва­ној поду­жној стра­ни саркофа­
га из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 6) део је сложеног иконографског програ­ма. 
Централ­но, профи­ли­са­но натпи­сно поље фланки­ра­но је ни­ша­ма у који­ма се 
на­ла­зе рељефи. У десној ни­ши су на уоби­ча­јен на­чин, као две стојеће фи­гу­ре 
у за­грља­ју, при­ка­за­ни Амор и Пси­ха, а као пандан овом па­ру на левој стра­
ни саркофа­га на­ла­зи се дру­ги пар. Прво ће би­ти ука­за­но на вредности ових 
рељефа, а потом ће они би­ти са­гледа­ни и у односу на натпис на централ­ном 
пољу.

Рељеф Амора и Пси­хе на десној стра­ни ви­ми­на­ци­јумског саркофа­га 
не одсту­па од уоби­ча­јеног на­чи­на при­ка­зи­ва­ња овог ми­та. Амор и Пси­ха као 
две стојеће фи­гу­ре на­ла­зе се у ста­ву нежног за­грља­ја, кру­ни­са­ног пољуп­
цем.151 Без обзи­ра на могу­ће иконографске особености овог ми­та на ли­ков­
ним предста­ва­ма, на­уч­ни­ци се сла­жу да је његов симболи­зам у основи увек 
исти. Ол­шевски са­гледа­ва Амора и Пси­ху као истовремену ли­ковну предста­
ву и ca­ta­ba­sis и ana­ba­sis.152 По његовом ми­шљењу, Пси­ха изра­жа­ва одва­
ја­ње ду­ше од света богова, а су­срет Амора и Пси­хе предста­вља мета­фору 
су­срета ду­ше са телом. У исто време Ол­шевски озна­ча­ва и поновни су­срет 
ду­ше са светом богова на­кон на­пу­шта­ња ма­тери­јал­ног тела. И Ф. Ки­мон је 
сма­трао да Psyche при­ли­ком рођења ула­зи у hyle и води човека у постоја­ње, 
као и да је сми­сао човековог жи­вота да не изгу­би чежњу за светом из којег је 
Пси­ха у тренутку рођења си­шла као лептир.153 По његовом ми­шљењу, Амор 

151 LIMC ��������������������������������������      VII�����������������������������������      , ���������������������������������     s��������������������������������     . ������������������������������    v�����������������������������    . ���������������������������   Psyche���������������������   , 569–585, бр. 1–165.
152 Ол­шевски да­је и схематски при­каз зна­чења ми­това у односу на њи­хова симболич­
ка зна­чења, Olszewski M.-T. 2001, 156–159.
153 Сми­сао смрти је поновни ра­досни изла­зак, узди­за­ње Пси­хе из света ма­тери­је кроз 
сферу коју персони­фи­ку­ју Му­зе у ogdoas, пра­домови­ну ду­ха, Gerke F. 1973, 14. И у 
Хомеровим сти­хови­ма се споми­ње да дух мртвог човека лети ка Ха­ду и пореди се са 
пти­ца­ма (Il., XXII, 362; XVI, 586; Od., XI, 605; XXIV, 5). Симбол Ду­ше може да бу­де 
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је тај који узди­же ду­шу и спреча­ва је да се умртви, односно па­ра­ли­ше у 
стра­сти­ма тела, и који је вра­ћа њеној божанској су­шти­ни.154 За­то је за­љу­бље­
ни пар, Амор и Пси­ха, у на­уч­ној ли­тера­ту­ри сма­тран симболом ослобођења 
ду­ше из њене уплетености са ма­тери­јом, а ово основно ту­ма­чење може се 
при­мени­ти на све предста­ве овог па­ра, па и горњомезијске. 

Предста­ву Амора и Пси­хе на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу ка­рактери­
ше трену­так за­грља­ја, односно пољупца. Р. Туркан сма­тра да је њи­хов за­гр­
љај ли­ковни израз за љу­бав о којој говори Пла­тон, као и да је израз сједи­ње­
ња двоје су­пру­жни­ка.155 

Рељеф Амора и Пси­хе при­па­да уоби­ча­јеном ти­пу, веома распростра­
њеном у римској фу­нерал­ној уметности. М. Мирковић на­гла­ша­ва његову 
слич­ност са Ка­пи­тол­ском гру­пом.156 Слич­ност са овом мермерном ста­ту­ом 
из Ка­пи­тол­ског му­зеја у Ри­му не огледа се са­мо у компози­ци­ји и положа­ју 
фи­гу­ра, већ и у па­ду Пси­хи­не дра­пери­је. И Амор и Пси­ха на једном сарко­
фа­гу из Археолошког му­зеја у Истамбу­лу веома на­ли­ку­ју ви­ми­на­ци­јумским 
фи­гу­ра­ма Амора и Пси­хе, с том разли­ком што се поред овог па­ра на­ла­зи жр­
твеник.157 Овај иконографски тип Амора и Пси­хе често се ја­вља и на дру­гом 
археолошком ма­тери­ја­лу.158

Ви­ми­на­ци­јумски рељеф географски бли­же ана­логи­је има у једном ло­
ше очу­ва­ном фрагменту из села Војни­це у околи­ни Велеса. Н. Ву­лић га је об­
ја­вио, али га ни­је проту­ма­чио,159 да би у ка­сни­јој ана­ли­зи овог дела ука­зао на 
то да се ра­ди о Са­ти­ру и Нимфи.160 Међу­тим, на основу орга­ни­за­ци­је компо­
зи­ци­је као и положа­ја фи­гу­ра, а посебно оштећеног рељефа иза леђа му­шке 
фи­гу­ре, може се претпоста­ви­ти да су на овом одломку предста­вљени Амор и 
Пси­ха.161 Овде би сва­ка­ко треба­ло на­вести и један вотивни споменик прона­

лептир, зми­ја или ма­ле фи­гу­ре са кри­ли­ма које ука­зу­ју на дух мртвих. Опширни­је о 
томе ви­дети: Forbes Irving P. M. C. 1990, 114. 
154 Cu­mont F. 1942, 31. 
155 Turcan R. 1999, 141.
156 Mirković M. 1986, 159. O Ка­пи­тол­ској гру­пи опширни­је ви­дети: Roscher III, 3247, 
сл. ���23.
157 Ерос и Пси­ха су поста­вљени између две гру­пе Ероса, LIMC� III������������������    , ����������������   s. v.�����������   ���������� Eros������ , бр. 
972.
158 Овај мотив је био попу­ла­ран уопште на тера­кота­ма (LIMC VII, s. v. Psyche, бр. 
121a и 121b) као и на монета­ма у Тра­ки­ји, Би­ти­ни­ји и на Па­тра­су. На­ла­зи се на јед­
ној монети из Серди­ке из времена Ка­ра­ка­ле (бр. 416a), једној са Па­тра­са из времена 
Комода (бр. 416) и на једној из времена Макси­му­са из Ни­комеди­је у Би­ти­ни­ји (бр. 
416b), LIMC III, s. v. Eros.
159 Ву­лић Н. 1931, 33–34, бр. 67.
160 Ву­лић Н. 1934, 63, бр. 72.
161 За­хва­љу­јем се проф. А. Јова­нови­ћу на помоћи у ту­ма­чењу теме овог доста оште­
ћеног рељефа. Да­нас се на основу доку­мента­ци­је може уочи­ти да се на њему на­ла­зи 
му­шка фи­гу­ра окрену­та ка женској. Положај њи­хових тела, посебно са­ви­јена десна 
ру­ка му­шке фи­гу­ре, да­ти су на исти на­чин као у сцена­ма Амора и Пси­хе. Иако је 
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ђен у селу Ба­рову, ју­жно од Скопља.162 У јединственој иконогра­фи­ји при­ка­за­
ни су Ли­бер и Ли­бера, односно Ди­онис и Ари­јадна са на­гла­шеним елементи­
ма из иконогра­фи­је Амора и Пси­хе. То се посебно огледа у томе што су две 
стојеће фи­гу­ре у за­грља­ју, а та­кође и у ста­ву и положа­ју женске фи­гу­ре. Н. 
Ву­лић је због тога овај рељеф и проту­ма­чио као Амора и Пси­ху.163

На следећој равни овај рељеф Амора и Пси­хе треба­ло би са­гледа­ти 
и у односу на дру­ги рељеф који се као пандан на­ла­зи у левом делу предње 
стра­не овог ви­ми­на­ци­јумског саркофа­га. У левој ни­ши се на­ла­зе две фи­гу­
ре, му­шка­рац и жена, који стоје једно поред дру­гог. Н. Ву­лић их ни­је иден­
ти­фи­ковао као при­каз одређеног ми­та и у свом првом истра­жи­ва­њу на­води 
да се ра­ди о гра­ђанском па­ру.164 И В. Кондић претпоста­вља да се овде ра­ди 
о брач­ном па­ру,165 што при­хва­та и М. Ђорђевић, ука­зу­ју­ћи на то да овај пар 
предста­вља алу­зи­ју на са­хра­њени пар покојни­ка чи­ја су имена на натпи­су.166 
Рељеф је да­нас лоше очу­ван и тешко је преци­зно атри­бу­и­са­ти при­ка­за­ну те­
му, па због тога ва­жну улогу има доса­да­шња доку­мента­ци­ја. С једне стра­не, 
веома логич­ном се чи­ни горе на­ведена претпоставка да се ра­ди о брач­ном па­
ру чи­ја су имена на­ведена у натпи­су. У том слу­ча­ју му­шкарчева ту­ни­ка може 
да ука­же на то да се ра­ди о војни­ку, а предмет који жена држи у ру­ци могао 
би можда да симболи­зу­је њено за­ни­ма­ње. С дру­ге стра­не, ако се погледа­ју 
уоби­ча­јене предста­ве са­хра­њених покојни­ка, уоч­љи­во је то да ви­ми­на­ци­јум­
ски пар нема бли­ских иконографских па­ра­лела. 

Од пресудног зна­ча­ја за атри­бу­ци­ју овог рељефа јесте пи­та­ње које 
предмете у ру­ка­ма држе при­ка­за­ни му­шка­рац и жена, а да­ва­ње одговора вео­
ма отежа­ва лоша очу­ва­ност рељефа и чи­њени­ца да су у доса­да­шњим разма­
тра­њи­ма аутори износи­ли разли­чи­те ста­вове. У првим ана­ли­за­ма овог дела 
Н. Ву­лић је ука­зао на то да се ра­ди о жени која у левој ру­ци држи пресли­цу, 
а десном извла­чи конац.167 Међу­тим, вра­тивши се нешто ка­сни­је поново на 
овај проблем, он уви­ђа да то ни­је пресли­ца него суд, доле узан, а горе ши­
рок.168 В. Кондић на­води да жена у десној ру­ци држи суд, док левом при­др­
жа­ва скут ха­љи­не.169 Тешко је уви­дети које је од ових ту­ма­чења најпри­хва­
тљи­ви­је. Што се ти­че му­шке фи­гу­ре и атри­бу­ци­је предмета, си­ту­а­ци­ја је 
слич­на. Н. Ву­лић на­води да човек не држи ни чекић ни штап, ка­ко је ра­ни­је 

рељеф у доста лошем ста­њу, може се уочи­ти да се иза леђа женске фи­гу­ре на­ла­зе 
оста­ци кри­ла. 
162 Ву­лић Н. 1931, бр. 549; Pilipović S. 2006, 81–94, сл. 1.
163 Ву­лић Н. 1931, бр. 549.
164 Ву­лић Н., Премерштајн А. ф. 1900, бр. 20; Ву­лић Н. 1909, 132, y.
165 Kondić V. 1965, 246.
166 Ђорђевић М. 1989–1990, 143.
167 Ву­лић Н., Премерштајн А. ф. 1900, бр. 20.
168 Ву­лић Н. 1909, 132, y.
169 Kondić V. 1965, 248, бр. 6.
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сма­трао, већ исти суд као и жена поред њега, као и да у десној ру­ци, положе­
ној на гру­ди, та­кође држи ма­ли суд без ноге и дршке.170 В. Кондић се сла­же 
да му­шка­рац у ру­ци држи суд.171 Да­нас је једи­но уоч­љи­во то да постоји неки 
суд или предмет у му­шкарчевој положеној десној ру­ци, док се на спу­штеној 
левој ру­ци ја­сно ра­за­зна­ју прсти, а сам положај пал­ца тешко може да ука­же 
на то да је му­шка­рац држао неки предмет у овој ру­ци.

С обзи­ром на то да учи­њена ана­ли­за ни­је допри­нела атри­бу­ци­ји овог 
рељефа, потребно је са­гледа­ти и уоби­ча­јене на­чи­не при­ка­зи­ва­ња портрета 
покојни­ка у фу­нерал­ној уметности Горње Мези­је, као и потра­жи­ти могу­ће 
ана­логи­је у дру­гим ми­толошким компози­ци­ја­ма. На горњомезијским над­
гробним стела­ма покојни­ци су се углавном при­ка­зи­ва­ли у ви­ду портретних 
би­сти, а слич­ни при­мери на саркофа­зи­ма ни­су позна­ти.172 Горњомезијски 
саркофаг би у том погледу пре имао ана­логи­је у уметности су­седних рим­
ских провинци­ја, пре свега у Па­нони­ји, где су портрети покојни­ка у целој 
фи­гу­ри би­ли посебно попу­ларни.173 На саркофа­зи­ма у Па­нони­ји, са ка­ракте­
ри­стич­ном три­партитном поделом предње стра­не, најчешће су предста­вља­
ни војни­ци. На једном та­квом саркофа­гу из Мурсе у левој ни­ши је жена, а у 
десној војник.174 Слич­но је орга­ни­зова­на и декора­ци­ја на једном саркофа­гу 
из Си­сци­је, где су фи­гу­ре у ни­ша­ма са па­нонским волу­та­ма, као и на ви­ми­
на­ци­јумском саркофа­гу, с тим што ни­је у пи­та­њу за­једнич­ки портрет. Све 
на­ведено ука­зу­је на то да је са­ма орга­ни­за­ци­ја ли­ковне декора­ци­је, односно 
три­партитна подела, и поја­ва норич­ко-па­нонске волу­те на ви­ми­на­ци­јумском 
саркофа­гу веома бли­ска па­нонским при­мери­ма и да би у том смеру треба­ло 
тра­жи­ти узоре за његову декора­ци­ју. И поред тога, тешко је на­вести неки по­
зна­ти при­мер за­једнич­ких портрета у декора­ци­ји па­нонских саркофа­га. 

На следећем ни­воу могло би се ука­за­ти на слич­ност ви­ми­на­ци­јумског 
рељефа са рељефом Тезеја и Ари­јадне на једној стели из Аквинку­ма175 или 
једној геми из Беча.176 На левој стра­ни рељефа из Аквинку­ма на­ла­зи се Ари­
јадна, која у обе ру­ке, левој подигну­тој и десној спу­штеној, држи конац на­

170 Ву­лић Н. 1909, 132, y.
171 Kondić V. 1965, 248, бр. 6.
172 О надгробним спомени­ци­ма Горње Мези­је на који­ма се између оста­лих на­ла­зе и 
портретне предста­ве ви­дети: Kondić V. 1965; сви томови еди­ци­је IMS.
173 Dau­to­va-Ruševljan V. 1989, 100–101.
174 Dau­to­va-Ruševljan V. 1989, бр. 169.
175 AEM 1890, 49; Toynbee J. M. C. 1977, 405.
176 Ари­јадна, лево од Тезеја, држи клупче, а Тезеј спу­штену ба­ти­ну. Ари­јадна пру­жа 
ка њему своју десну ру­ку, као и на ви­ми­на­ци­јумском рељефу. Међу­тим, на ви­ми­на­
ци­јумском рељефу му­шка фи­гу­ра је бла­го окрену­та од женске и држи десну ру­ку 
са­ви­јену према гру­ди­ма, док је и на геми из Беча Тезејева десна ру­ка пру­жена према 
Ари­јадни. Гема се на­ла­зи у�����������������������������      Kunst. Hist. Mus. Xib, 330, LIMC III, s. v. Ari­adne, ������� бр����� . 13.
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мењен Тезеју. Он пру­жа десну ру­ку према њој, док левом држи па­ли­цу.177 
Црте ли­ца обе фи­гу­ре су оштећене. На крајњој десној стра­ни на­ла­зе се вра­та 
ла­ви­ринта. Уколи­ко се ви­ми­на­ци­јумски рељеф упореди са овим рељефом 
из Аквинку­ма, уоч­љи­ва је слич­на орга­ни­за­ци­ја компози­ци­ја. На оба рељефа 
женска фи­гу­ра се на­ла­зи на левој стра­ни компози­ци­је у бла­го на­гла­шеном 
контра­посту. На ви­ми­на­ци­јумском рељефу око њене леве ру­ке оба­ви­јен је 
комад одеће који па­да поред ње. Сли­чан део одеће се та­кође спу­шта иза леве 
Ари­јадни­не ру­ке на рељефу из Аквинку­ма. Му­шка фи­гу­ра на рељефу из Ви­
ми­на­ци­ју­ма слич­но је поста­вљена као и му­шка фи­гу­ра на рељефу из Аквин­
ку­ма, са том разли­ком што је ослонац на десној, а не на левој нози. На реље­
фу из Ви­ми­на­ци­ју­ма женска фи­гу­ра је у ту­ни­ци са огрта­чем, а му­шка­рац је 
у краткој војнич­кој ту­ни­ци, док на рељефу из Аквинку­ма Ари­јадна има са­мо 
дра­пери­ју, а Тезеј огртач. Н. Ву­лић у свом ка­сни­јем ту­ма­чењу ви­ми­на­ци­јум­
ског рељефа на­води да ни­је тач­но да му­шка фи­гу­ра има чи­зме, већ је боса, 
исто као и Тезеј на рељефу из Аквинку­ма. На рељефу из Аквинку­ма Тезеј 
држи своју ба­ти­ну ослоњену на ра­ме, док се на горњомезијском рељефу не 
може са си­гурношћу утврди­ти цртеж тог дела компози­ци­је. Н. Ву­лић је, као 
што је на­ведено, у свом првобитном опи­су дела ука­зао на то да му­шка фи­гу­
ра у левој ру­ци држи чекић или штап. Да­нас овај део компози­ци­је ни­је ја­сно 
ви­дљив и за­и­ста је тешко преци­зи­ра­ти који предмет је у пи­та­њу. За утврђи­ва­
ње теме ви­ми­на­ци­јумског рељефа ва­жну улогу има и ма­њи предмет који му­
шка­рац држи у десној ру­ци а за који би се тешко могло рећи да је клупче јер 
су иви­це предмета доста оштре и упу­ћу­ју на то да је можда при­ка­зан горњи 
део пеха­ра, мотив који би могао да ука­же на Ди­они­сове свеча­ности. 

Слич­ност ви­ми­на­ци­јумског рељефа са на­веденом предста­вом Тезеја 
и Ари­јадне из Аквинку­ма са­мо је компози­ци­оне при­роде и недовољна је да 
атри­бу­и­ше тему,178 али може да потврди да би ана­логи­је за овај саркофаг 
ипак треба­ло тра­жи­ти у Доњој Па­нони­ји. 

Да би се боље разу­мео зна­чај ви­ми­на­ци­јумског саркофа­га, потребно 
је ука­за­ти и на његове најбли­же уметнич­ке ана­логи­је. Са­гледа­ва­ње програ­
ма дру­гих саркофа­га пока­за­ло је да не постоји уоби­ча­јена иконогра­фи­ја у 
којој су се Амор и Пси­ха при­ка­зи­ва­ли. На саркофа­гу из Сескарда, Aли­сци­је 
(Alisciа), поред Амора и Пси­хе, на акротери­ја­ма се на­ла­зи и рељеф Аполона 

177 Ари­јадна да­је Тезеју ча­робно клупче које јој је Дедал дао пре него што је оти­шао 
са Кри­та, упу­тивши је у то ка­ко да уђе у ла­ви­ринт и ка­ко да иза­ђе из њега. Тезеј је 
треба­ло да отвори ула­зна вра­та и при­чврсти конац за горњи део греде изнад ула­за. 
Клупче би се за­тим одмота­ва­ло док би он доспевао до најза­ба­чени­јих ода­ја ла­ви­рин­
та. Излаз из ла­ви­ринта би прона­шао та­ко што би поново на­мота­вао клупче, Plut., 
Thes., 29; Apd., Ep., I, 8.
178 ��������������������������������������������������������������������������������������������         На ви­ми­на­ци­јумском рељефу недоста­је мотив вра­та ла­ви­ринта, међу­тим, она ни­
су неизоста­ван иконографски детаљ и могу би­ти при­сутна, као на рељефу из Аквин­
ку­ма или на једном рељефу из Метрополи­тен му­зеја (LIMC III, s. v. Ari­adne, бр. 11), 
али и не мора­ју, као на моза­и­ци­ма из Помпеја или Салцбурга (LIMC III, s. v. Ari­adne, 
бр. 6 и 9).
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и Марси­је.179 Ипак, чешћи су при­мери у који­ма Амор и Пси­ха фланки­ра­ју 
ima­go cli­pea­ta, као на саркофа­зи­ма из Агри­гента180 и Остиjе181. Та­кође, они 
могу би­ти и учесни­ци у ди­они­зијским свеча­ности­ма.182 По иконографском 
програ­му ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу је можда најбли­жи један саркофаг из 
Сирми­ју­ма.183 На њему рељефи Амора и Психe фланки­ра­ју централ­но по­
ље. Рељефи су та­кође смештени у профи­ли­са­ним ни­ша­ма које се за­врша­ва­ју 
па­нонском волу­том у горњем делу, док су фи­гу­ре поста­вљене на уздигну­то 
постоље. Овај саркофаг при­па­да бога­то укра­шеним саркофа­зи­ма из једне ра­
ди­они­це која је у Сирми­ју­му ра­ди­ла током III века.184 

Поред овог при­мера, ва­жно је рећи да су ли­ковне предста­ве Амора и 
Пси­хе биле честе теме на надгробним спомени­ци­ма за­падних провинци­ја, 
посебно у Нори­ку­му и Па­нони­ји.185 В. Кондић сма­тра да ви­ми­на­ци­јумски 
саркофаг узоре има у Ита­ли­ји и за­падним провинци­ја­ма – на шта су и ука­за­
ла на­ведена разма­тра­ња – посебно због три­партитне поделе и поја­ве норич­
ко-па­нонске волу­те у његовој декора­ци­ји.186 

И поред тога што је тешко преци­зни­је са­гледа­ти зна­чење рељефа у 
левој ни­ши, а са­мим тим и целокупног програ­ма овог ви­ми­на­ци­јумског сар­
кофа­га, натпис на његовом централ­ном пољу на известан на­чин би могао да 
допри­несе бољем разу­мева­њу његове иконогра­фи­је. 

Натпис (IMS II 163) говори да је споменик поди­гао Аурели­је Га­лик 
су­пру­зи Аурели­ји Теодоти. У скла­ду са идејом да је овај мит, илу­стру­ју­ћи 
бла­жене, могао да бу­де повод за иденти­фи­кова­ње умрлих са овим ми­толо­
шким па­ром187 Амор и Пси­ха би овде могли да се односе на са­хра­њени пар 
чи­ја су имена на­ведена у натпи­су а који је можда и при­ка­зан у левој ни­ши 
овог саркофа­га. У том слу­ча­ју би предња стра­на овог саркофа­га при­ка­зи­ва­ла 
земаљски и небески пар. 

Пошто Амор ожи­вља­ва Пси­ху и разлог је њеног жи­вота,188 земаљски 
пар у левој ни­ши, чи­ја су имена можда на­ведена у натпи­су, за­слу­гом своје 

179 Ferri S. 1933, сл. 295. Уп. Dau­to­va-Ruševljan V. 1983, 103.
180 Веома сложена компози­ци­ја ти­па ima­go cli­pea­ta, Walde E. 1997, 246, T. 71/3.
181 Turcan R. 1978, T. 4/7. Уп.� LIMC VII, s. v. Psyche, ��������� бр������� . 141b.
182 Turcan R. 1999, сл. 176, 178 etc.
183 Саркофаг се да­нас на­ла­зи у Ла­пи­да­ри­ју­му Бечa, Ferri S. 1933, 245, сл. 297 и 298; 
Dau­to­va-Ruševljan V. 1983, 103, T. 22/4.
184 О сирми­јумским клесарским ра­ди­они­ца­ма ви­дети: Dau­to­va-Ruševljan V. 1983, 130 
и да­ље.
185 Dau­to­va-Ruševljan V. 1983, 103.
186 Kondić V. 1965, 245.
187 Turcan R. 1978, 1731.
188 Turcan R. 1999, 122.
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љу­ба­ви та­кође би могао да очеку­је веч­ни жи­вот, који они осли­ка­ва­ју.189 С 
дру­ге стра­не, чак и уколи­ко би се рељеф на левој стра­ни саркофа­га разу­мео 
као нека ми­толошка компози­ци­ја, ишчи­та­ва­ње програ­ма овог саркофа­га не 
би се су­штински промени­ло. Бројни су би­ли сепул­крал­ни спомени­ци на који­
ма су ми­толошке лич­ности попри­ма­ле портретне ка­рактери­сти­ке покојни­ка, 
као на једном саркофа­гу са Тезејем и Ари­јадном из му­зеја у Кли­вленду.190 
У слу­ча­ју да се овде ипак ра­ди о ми­толошким ју­на­ци­ма, на­ведене идеје би 
би­ле конкрети­зова­не у окви­ру симболич­ке на­ра­ци­је ми­та чи­ји су ју­на­ци при­
ка­за­ни.

Иако је тешко са си­гурношћу утврди­ти ко је при­ка­зан у левој ни­ши 
овог саркофа­га, са­хра­њени брач­ни или можда неки ми­толошки пар – што је 
ма­ње вероватно – његов иконографски програм у су­шти­ни изра­жа­ва зна­чај 
љу­ба­ви у контексту да­љег пу­та ду­ше на­кон смрти. Ова идеја је веома експли­
цитна на рељефу Амора и Пси­хе, док би се на портрети­ма су­пру­жнич­ког 
па­ра у левој ни­ши она контексту­а­ли­зова­ла у свету смртних би­ћа и обич­них 
љу­ди. 

Следећи горњомезијски рељеф Амора и Пси­хе, из села Мирковци код 
Скопља (кат. бр. 7), веома се разли­ку­је од ви­ми­на­ци­јумског. На фрагменту из 
села Мирковци испод арка­де у два за­себна поља на­ла­зе се Амор и Пси­ха. На 
основу ма­лих ди­мензи­ја фрагмента, као и са­ме компози­ци­је, може се претпо­
ста­ви­ти да је овај фрагмент вероватно чи­нио део фри­за на неком саркофа­гу. 

Рељеф из Миркова­ца се разли­ку­је од ви­ми­на­ци­јумске предста­ве овог 
ми­та и у чи­њени­ци да се ра­ди о веома мла­дим особа­ма. Моменат инфанти­
ли­за­ци­је Амора и Пси­хе ни­је неу­оби­ча­јен у римској фу­нерал­ној уметности, 
посебно у компози­ци­ја­ма Ди­они­сових свеча­ности.191 Пози­ва­ју­ћи се на Пла­
тонове идеје изнесене у VII књи­зи Зако­на о повратку на неви­ност детета, Р. 
Туркан ту­ма­чи ова­кву инфанти­ли­за­ци­ју, посебно уоч­љи­ву у ди­они­зијским 
сцена­ма при­према­ња ви­на, као повра­так ду­ше у своју неви­ност постхумним 
ослобођењем.192 Та­ко при­су­ство аморета или ероса у фу­нерал­ним тема­ма 
може да озна­ча­ва опти­ми­зам, ра­дост жи­вотног агона, чи­стоту дечи­је игре, 
као и досеза­ње врли­не и хармони­је кроз тра­га­ње за Пси­хом.193 У скла­ду са 
тим, инфанти­ли­за­ци­ја Амора и Пси­хе на рељефу из Миркова­ца су­гери­ше да 
је фрагмент највероватни­је био део компози­ци­је која се односи­ла на ди­они­
зијске свеча­ности. 

189 ������������������������������������������������������������������������������������������              А. Шобер је иста­као да Амор и Пси­ха, као и Венера и Адонис, симболи­зу­ју љу­бав 
на­кон смрти, ������������������������������������������       Scho­ber A. 1923. Уп. Kondić V. 1965, 246.
190 �������������������������������������������������������������������������������������������������          Иако је у пи­та­њу тема Тезејевог на­пу­шта­ња Ари­јадне, покојни­ци изра­жа­ва­ју на­ду 
у прева­зи­ла­жење зла, али и смрти на­кон раздва­ја­ња су­пру­жни­ка услед прера­не смр­
ти му­жа,������������������������������       Turcan R. 1999, 44, бр. 39. 
191 Turcan R. 1999,���������  173�����–1���77.
192 Turcan R. 1966, 560.
193 Јовановић A. 1996, 29.
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Са­гледа­ва­њем иконогра­фи­је овог фрагмента уоча­ва се да је Пси­ха при­
ка­за­на у уоби­ча­јеном ста­ву: левом ру­ком при­држа­ва дра­пери­ју, док десну 
пру­жа према Амору. Међу­тим, оштећење на Аморовој фи­гу­ри не допу­шта­ 
да се одреди шта се на­ла­зи­ло са његове десне стра­не, осим да је можда др­
жао лепти­ра у левој ру­ци. Предста­ве Амора са лепти­ром при­па­да­ле су истом 
симболич­ком кру­гу као и оне са Амором и Пси­хом за­то што је лептир био че­
ста мета­фора за Пси­хи­ну ду­шу. Амор је за­то често у фу­нерал­ној уметности 
био при­дру­жи­ван или Пси­хи или лепти­ру.194

Фрагмент из Миркова­ца највероватни­је је био део сложени­је компо­
зи­ци­је, можда фри­за, и као та­кав нема бли­жих уметнич­ких па­ра­лела на про­
стору Горње Мези­је и окол­них римских провинци­ја и своје да­ље ана­логи­је 
може има­ти у саркофа­зи­ма ма­лоа­зијског ти­па. На­жа­лост, овај фрагмент је 
да­нас познат са­мо из ли­тера­ту­ре и због тога се о њему може са­мо рећи да 
се одли­ковао изу­зетном пропорци­онал­ношћу фи­гу­ра и одлич­ном компози­ци­
јом. У ци­љу ана­ли­зе теме овог рељефа већ су на­ведене најбли­же ана­логи­је 
и због тога ће са­да би­ти ука­за­но са­мо на просторно најбли­же спомени­ке са 
при­ка­зом овог ми­та.195 То су два фрагмента непозна­тог места на­ла­за, да­нас 
смештени у му­зеју у Треби­њу.196 На првом фрагменту једног саркофа­га у по­
ворци малих Амора иза кри­ла­тог Амора на­ла­зи се још један који га при­држа­
ва. А. Јова­новић претпоста­вља да се ра­ди о Амору и Пси­хи или трансвести­ји 
Ди­они­сових свеча­ности и да­ту­је овај фрагмент у III век. На дру­гом фрагмен­
ту у сцени ди­они­зијских свеча­ности Ди­онис и његова пратња су за­мењени 
Ероси­ма.197 На једном атич­ком саркофа­гу из Са­лоне у поворци Амора на­
ла­зе се и дечак и девојчи­ца који се љу­бе. Н. Камби их ту­ма­чи као Амора и 
Пси­ху.198 Са Ви­са поти­че један рељефни фрагмент са гла­вом девојчи­це која 
својим ста­вом ука­зу­је на то да се изнад ње можда на­ла­зио Амор.199 Проу­ча­
ва­ју­ћи сли­карство гробни­ца у Или­ри­ку­му, С. Ђу­рић претпоста­вља да је и у 

194 Blanc N., Gary F., Leredde H. 1987, 326.
195 Хи­јерога­ми­ја Ди­они­са и Ари­јадне предста­вљена је на једном огледа­лу из Ви­ми­на­
ци­ју­ма које је да­нас у На­родном му­зеју Пожа­ревца. Ди­онис је на кли­ни, а испред ње­
га је Ари­јадна са ка­рактери­стич­ним велом у форми бал­да­хи­на. Поред њих се на­ла­зе 
још две му­шке фи­гу­ре: једна у покрету игре, а дру­га са зра­ка­стом кру­ном на гла­ви, 
највероватни­је Си­лен и Сол, односно Хели­ос, Спа­сић-Ђу­ровић Д. 2001, 162–164, 
сл. 2 и 3.
196 ����������������������������������������        Јовановић�������������������������������         A. 1996, 32, 34, бр. 16 и 19. 
197 Јовановић A. 1996, 34, бр. 19.
198 Cambi N. 1988, 46, кат. бр. 64, T. 25. �����������������������������������������������        И овде, као и на једном саркофа­гу из истам­
бул­ског му­зеја, Амор и Пси­ха су део компози­ци­је поворке Амора, Kranz P. 1997, 145, 
T. 31/2.
199 Cambi N. 1988, 46, кат. бр. 63, сл. 40.
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једној гробни­ци у Констанци фи­гу­ра Амора има­ла пандан у фи­гу­ри Пси­хе, 
ма­да износи и могућност да се ра­ди и о предста­ви једног или два Амора.200 

Време на­станка горњомезијских предста­ва Амора и Пси­хе преци­зни­
је се може утврди­ти са­мо за предста­ву на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу. На 
основу изгледа слова натпи­са Н. Ву­лић да­ту­је овај саркофаг у почетак II 
века. Са­ма посвета Dis Ma­ni­bus ука­зу­је на II или III век. Фрагмент из Мирко­
ва­ца би се та­кође на основу стил­ских ка­рактери­сти­ка могао да­това­ти у ове 
ши­ре временске окви­ре II или III века.

*
Иако не при­па­да­ју спомени­ци­ма који чи­не тему ра­да, можда би се могле 
на­вести и хелени­стич­ке предста­ве Ероса и Пси­хе на тера­кота­ма из антич­ке 
збирке На­родног му­зеја у Београ­ду,201 као и археолошке збирке Мемори­јал­
ног центра „Јосип Броз Ти­то“.202 На тера­коти из На­родног му­зеја Ерос левом 
ру­ком грли Пси­ху, док је десном ми­лу­је по ли­цу. Поред Ероса је при­ка­зан и 
његов пра­ти­лац, пас. Ста­ту­ета је пореклом из места Неохори код Амфи­поли­
са и ра­ђена је према ста­ри­јим узори­ма. Дру­ге две тера­коте из Мемори­јал­ног 
центра део су колекци­је која је би­ла на­ба­вљена у Ати­ни пре II светског ра­та 
и не зна се ода­кле поти­чу. На првој су при­ка­за­ни Ерос и Пси­ха, која има ди­
ја­дему на гла­ви, у ста­ву нежног пољупца, док су на дру­гој тера­коти у ста­ву 
нежног за­грља­ја. 

3. Љу­бав у свету херо­ја и херо­и­на

У сепул­крал­ној уметности Горње Мези­је ми­тови о љу­ба­ви у свету смртних 
би­ћа ја­вља­ју се као следеће теме: повра­так Ал­кести­де, Ифи­гени­ја на Та­у­
ри­ди, Хелена и Менелај пред зи­ди­на­ма Троје и Ја­сон и златно ру­но. Овој 
тематској цели­ни при­дру­жена је и тема Ди­оску­ра, већ помену­та у контексту 
пра­ти­ла­ца Европи­ног лета на стели из Ви­ми­на­ци­ју­ма. Спомени­ци су углав­
ном из Ви­ми­на­ци­ју­ма и његове околи­не.

3.1. По­вратак Алкести­де

Повра­так Ал­кести­де на тери­тори­ји Горње Мези­је на­ла­зи се на надгробном 
спомени­ку који је ка­сни­је узи­дан у смедеревску тврђа­ву (кат. бр. 8). С обзи­
ром на чи­њени­цу да су ру­шеви­не Ви­ми­на­ци­ју­ма кори­шћене као мајдан гра­

200 Сли­карство у гробни­ци је веома лоше очу­ва­но и аутор га да­ту­је у прву полови­ну 
IV векa, Đurić S. 1985, 12–13, 175–176.
201 Veličković M. 1957, 42, бр. 49, T. 18.
202 Cvijović M. 1991, 50–51, бр. 50 и 53.
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ђевинског ма­тери­ја­ла за ову тврђа­ву, може се претпоста­ви­ти да је и ово дело 
највероватни­је на­ста­ло у Ви­ми­на­ци­ју­му или његовој околи­ни.203

Да би се боље разу­мела иконогра­фи­ја овог рељефа, најпре ће би­ти 
на­ведене опште ка­рактери­сти­ке при­ка­зи­ва­ња ми­та о Ал­кести­ди у фу­нерал­
ној уметности. Постоје три основна ти­па компози­ци­је, чи­јим комби­на­ци­ја­ма 
на­ста­ју сложени­је предста­ве овог ми­та. Прва два ти­па су најза­сту­пљени­ја и 
чи­не их Хера­кле који предводи Ал­кести­ду, односно Адмет који ту­гу­је поред 
кли­не (klyne) на којој се често на­ла­зи­ла Ал­кести­да. Трећи тип, су­пру­жни­ци 
се поново срећу, ни­је толи­ко чест у фу­нерал­ној уметности204 и у њему се 
радња деша­ва као код Еури­пи­да, испред ку­ће, под ведрим небом. Сложеност 
разви­јених ти­пова за­ви­си­ла је од броја учесни­ка, односно сцена које су при­
ка­за­не.205

Смедеревски рељеф при­па­да разви­јени­јем ти­пу јер сједи­њу­је у себи 
две разли­чи­те компози­ци­је. На левој стра­ни је Хера­кле који води Ал­кести­
ду, а на десној Адмет који ту­гу­је поред пра­зне кли­не, иза које се на­ла­зи још 
једна женска фи­гу­ра. Уоч­љи­во је да се ту ра­ди о симби­ози два иконографски 
једноставни­ја ти­па компози­ци­је: Хера­кла са Ал­кести­дом на левој стра­ни и 
Адмета и девојке, који још увек ни­су за­па­зи­ли Ал­кести­дин повра­так на де­
сној стра­ни. Особеност овог рељефа чи­ни непозна­та женска особа на десном 
кра­ју компози­ци­је, коју Н. Ву­лић ту­ма­чи, веома логич­но, као слу­шки­њу.206

Мит о повратку Ал­кести­де у фу­нерал­ној уметности основно симбо­
лич­ко зна­чење оства­ру­је на следећи на­чин. Ал­кести­дин чин је био потврда 
сна­ге љу­ба­ви и због тога су богови, ка­ко на­води и Пла­тон, вра­ти­ли њену 
ду­шу из Ха­да.207 Без обзи­ра на то да ли је Ал­кести­ду у свет жи­вих вра­тио 
Хера­кле, ка­ко при­ка­зу­је смедеревски рељеф, или ми­лост богова, повод за то 

203 Вели­ки број спомени­ка је уни­штен ка­да су током средњег века ру­шеви­не Ви­ми­
на­ци­ју­ма слу­жи­ле као мајдан гра­ђевинског ма­тери­ја­ла��������������������������������      , Kondi�������������������������     ć V. 1965, 268. С дру­ге 
стра­не, не би треба­ло за­нема­ри­ти ни могућност да је у антич­кој Винцеји постоја­
ла ра­ди­они­ца која је могла да изведе ова­ко сложен споменик.������������������������    Бројни су надгробни 
спомени­ци са овог лока­ли­тета и међу њи­ма се на­ла­зе и две надгробне стеле сложе­
не архи­тектонске конструкци­је које могу да говоре у при­лог ова­квој претпоставци, 
Мirković М. 1986, бр. 179 и 190. За дру­ге спомени­ке са овог лока­ли­тета ви­дети: бр. 
3, 4, 9, 17, 21, 26, 27, 29, 30, 45, 64, 57, 58, 60, 63, 75, 82, 93, 95, 97, 103, 108, 115, 122, 
124, 151, 152, 162, 165, 174, 177, 188, 191, 193, 204, 206, 238, 248, 255, 288, 324.
204 Ву­лић Н., Ла­дек Ф., Премерштајн А. ф. 1903, 67.
205 На једном саркофа­гу из Ва­ти­канског му­зеја Chi­a­romonti на­ла­зе се следеће ком­
пози­ци­је: су­срет Хера­кла и Адмета у Адметовој ку­ћи, Ал­кести­да на кли­ни, су­срет 
Адмета и Хера­кла који води Ал­кести­ду, и предста­ва Ха­да и Персефоне, Sichtermann 
H., Koch G. 1975, 20, кат. бр. 8. На сли­чан на­чин је орга­ни­зован и сложени рељеф на 
саркофа­гу из Велетри­ја, Kastelic J. 1997, 16, T. 4.
206 Ву­лић Н., Ла­дек Ф., Премерштајн А. ф. 1903, 67.
207 Ди­оти­ма износи идеју да су херојска дела из љу­ба­ви учи­њена из са­ме тежње ка 
бесмртности, Plat., Symp., 179c–180c, 208d.
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су сва­ка­ко би­ле њена љу­бав и пожртвова­ност.208 Овај чин је, између оста­лог, 
био повод да се у фу­нерал­ној уметности Хера­кле сла­ви као победник над 
смрћу, а да Ал­кести­да поста­не симбол жи­вота на­кон смрти.209 Као што је већ 
речено, Ал­кести­дин чин ни­је израз љу­бавне чежње већ љу­бавне доброте, а 
изра­жа­ва и virtus који за­слу­жу­је на­гра­ду. Повра­так Ал­кести­де на смедерев­
ском рељефу, као и сви ми­тови о повратку из дру­гог света, говори да смрт 
ни­је дефи­ни­тивна и ну­ди извесну утеху фа­ми­ли­ји покојни­ка.210 

Поред на­веденог основног зна­чења, смедеревски рељеф је могу­ће разу­
мети и у донекле конкретни­јем контексту. Мит о Ал­кести­ди може да говори 
и о смрти која раздва­ја су­пру­жни­ке који се воле и који се на­да­ју да ће се по­
ново срести.211 Ал­кести­да и Адмет су за­то поста­ли повод за иденти­фи­ка­ци­ју 
умрлих су­пру­жни­ка који се воле и на­да­ју се да ће се поново срести, са њи­ма 
– хероји­ма брач­не љу­ба­ви.212 Они изра­жа­ва­ју и поштова­ње према хармони­ји 
која се не преки­да ни смрћу једног од су­пру­жни­ка.213 Ове идеје се најбоље 
могу уочи­ти на саркофа­гу на­зва­ном према имену Iuni­us Evhodus из натпи­са, 
где Ал­кести­да и Адмет има­ју ли­ца покојних су­пру­жни­ка, а две Ни­ке држе 
епи­таф о победи љу­ба­ви над смрћу.214 

Проу­ча­ва­ју­ћи фу­нерал­не спомени­ке Р. Туркан је за­кљу­чио да је По­
вра­так Ал­кести­де, као и предста­ва Отми­це Европе, би­ла мотив декора­ци­је 
надгробних спомени­ка девоја­ка или жена преми­ну­лих пре својих му­жева.215 
Он на­води да натпи­си још од хелени­стич­ке епохе пореде преми­ну­лу девојку 
са Ал­кести­дом (Anthol. Pal. VII, 691), као што и један метрич­ки натпис из 
Ости­је на­води да Еури­пи­дови сти­хови о Ал­кести­ди говоре о судби­ни на­кон 
смрти.216 На овај на­чин би могао да се разу­ме и рељеф Повратка Ал­кести­де 

208 И Пла­тон и Аполодор на­воде да Персефони ни­је би­ло дра­го што је Ал­кести­да 
дошла уместо Адмета, односно што је, на­кон што је попи­ла отров, њен дух си­шао 
у Тартар, али и да је би­ла дирну­та њеном пожртвова­ношћу и при­ста­ла да је вра­ти 
међу жи­ве, Plat., Symp., 179b; Apd., Bibl., I, 9, 15. Дру­ги на­воде да је Хера­кле, ка­да 
је са­знао ту­жну кра­љи­чи­ну судби­ну, са­вла­дао бога смрти Та­на­тоса и вра­тио Адме­
ту његову ода­ну и пожртвова­ну су­пру­гу, Eur., Alc., passim, Apd., Bibl., I, 9, 15; Hyg., 
Fab., 51.
209 Turcan R. 1999, 25. 
210 Ling R. 1998, 77.
211 Turcan R. 1978, 1730.
212 Ми­тови о Енди­ми­ону, Ари­јадни, Марсу, Реа Сил­ви­ји и Персефони ука­зу­ју на па­
рове који ће се поново сједи­ни­ти на­кон смрти, Turcan R. 1978, 1730.
213 Jovanović A. 1996, 23.
214 У углови­ма овог саркофа­га су ма­ске – Ати­си, метроа­тич­ки атри­бу­ти који та­кође 
озна­ча­ва­ју васкрсну­ће, Turcan�������������    R. 1999, 46.
215 Слич­но зна­чење може да има и мит о Ари­јадни и Тезеју, јер се посмртни пут че­
сто поредио са пловидбом, ана­логно пу­това­њу Океа­ном према Острви­ма Бла­жених, 
Turcan R. 1999, 44.
216 Hommel H. 1970, 109–164. Р. Туркан сма­тра да је овај епи­таф на­стао пре 170. го­
ди­не, у исто време ка­да и саркофаг Iuni­us Evhodus-a, који се та­кође односи на ову 
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на Виндони­јевој гробни­ци из Шемпетра.217 Натпис на овој гробни­ци говори 
да је споменик поди­гао угледни вла­стелин Гај Виндони­је себи и својој жени 
Лу­ли­ји, која је има­ла педесет годи­на ка­да је умрла.

Предста­ва повратка Ал­кести­де може да се разу­ме и на ди­дактич­ном 
ни­воу јер исти­че да човек са вредности­ма и испу­њеним жи­вотом има одре­
ђену при­ви­легова­ност на­кон смрти. Ни­су са­мо морал­ност и испра­ван на­чин 
жи­вота повод за на­гра­ду, већ Ал­кести­да пока­зу­је да је то и ју­на­штво учи­ње­
но из љу­ба­ви.218 У скла­ду са тим Р. Туркан исти­че да је у антонинској епохи 
на­да веру­ју­ћих би­ла прева­зи­ђена бри­гом о сла­ви, као и да је овај мит упра­во 
та­да био најпопу­ларни­ји.219 

На­жа­лост, натпис на смедеревској стели ни­је са­чу­ван и немогу­ће је са 
си­гурношћу утврди­ти зна­чење рељефа Повратка Ал­кести­де, али је вероват­
но да је и он био декора­ци­ја спомени­ка подигну­тог жени или су­пру­зи која је 
преми­ну­ла пре свог му­жа. У сва­ком слу­ча­ју, рељеф је ука­зи­вао на то да смрт­
ни­ци сти­чу веч­но бла­женство као и хероји чи­је су врли­не подра­жа­ва­ли.220

На­кон што су на­ведена могу­ћа зна­чења смедеревског рељефа, потреб­
но је ука­за­ти и на његове уметнич­ке ана­логи­је у уметности су­седних рим­
ских провинци­ја. Најбли­же ана­логи­је овај рељеф има са­мо у сложени­јим ти­
пови­ма компози­ци­ја као што је та­козва­ни Опта­му­сов рељеф из Ки­скајда.221 
И у централ­ном делу Опта­му­совог рељефа Хера­кле предводи Ал­кести­ду, 
лево од њих седи Адмет, који као на смедеревском рељефу поду­пи­ре гла­ву 
десном ру­ком и не ви­ди Ал­кести­дин повра­так. Међу­тим, на овом рељефу 
нема женске фи­гу­ре која стоји иза на­слона столи­це и кревета као на смеде­
ревском.

Истра­жу­ју­ћи ана­логи­је, Н. Ву­лић ука­зу­је на бли­скост смедеревског 
рељефа са сли­карством гробни­це Na­sonii према Бартоли­јевом ра­ду на коме 
је при­ка­зан су­срет су­пру­жни­ка.222 На цртежу Повратка Ал­кести­де Пјетра 
Белори­ја према сли­карству исте гробни­це та­кође су предста­вљене чети­ри 

дра­му, Turcan R. 1999, 169. 
217 Klemenc J. 1961, 30–32, сл. 8.
218 Потврда за то се може на­ћи и у Пла­тоновом делу, где се на­води ка­ко ду­ша си­ла­зе­
ћи у Хад не носи ни­шта са собом осим својих морал­них вредности и њеног на­чи­на 
жи­вота (Plat., Phaed., 107d). уп. Turcan R. 1999, 26. 
219 Р. Туркан сма­тра да су у пери­оду између 150. и 180. годи­не у фу­нерал­ној уметно­
сти би­ли попу­ларни мит о Ал­кести­ди, мит о Леу­ки­повим кћери­ма и мит о Ла­ода­ми­ји 
и да је то за­пра­во време ка­да је бри­га о сла­ви би­ла на­гла­шена, Turcan R. 1978, 1727; 
Turcan R. 1999, 46.
220 Cu­mont F. 1942, 30.
221 Toynbee Ј. M. C. 1977, 378. Уп. Poѕzy K. S. 1976, сл. 10 и 11.
222 Barto­li P. S. 1706. Уп. Ву­лић Н., Ла­дек Ф., Премерштајн А. ф. 1903, 67. О сли­кар­
ству гробни­це Na­sonii већ је би­ло речи у одељку о божанским отми­ца­ма Европе и 
Персефоне. 
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фи­гу­ре.223 На десној стра­ни компози­ци­је Хера­кле предводи Ал­кести­ду, док 
на левој Адмет седи, а једна женска фи­гу­ра стоји поред њега. На основу шти­
та и копља које жена држи може се претпоста­ви­ти да је у пи­та­њу боги­ња 
Атена. Обе компози­ци­је Повратка Ал­кести­де, ка­ко на смедеревском рељефу 
та­ко и у сли­карству гробни­це Na­sonii, сједи­њу­ју у себи два једноставни­ја 
иконографска ти­па. Та­кође, обе компози­ци­је са­држе чети­ри фи­гу­ре, с том 
разли­ком што је на римској компози­ци­ји при­ка­за­на Атена, а не слу­шки­ња.

Поред ове, могу се помену­ти и ана­логи­је које централ­ни пар Хера­кла 
и Ал­кести­де на смедеревском рељефу има у поједи­ним фу­нерал­ним споме­
ни­ци­ма, као на једном саркофа­гу из Ка­на, из ви­ле Фа­у­сти­не, или у сли­кар­
ству једне ка­та­комбе на via La­ti­na где је компози­ци­ја сведени­ја јер је на ње­
ној десној стра­ни при­ка­зан са­мо Адмет ка­ко седи и гледа у Хера­кла, који 
предводи Ал­кести­ду. 224

Као што се из помену­тог ви­ди, смедеревски надгробни споменик сво­
је ана­логи­је ипак има у просторно уда­љени­јим спомени­ци­ма. Због тога ће 
овде би­ти на­ведене и иконографски разли­чи­те предста­ве овог ми­та које су 
просторно бли­жи при­мери. Проу­ча­ва­ју­ћи надгробне спомени­ке са ми­толо­
шком на­ра­ци­јом Ж. Тојнби на­води бројне при­мере из Нори­ку­ма и Па­нони­је. 
Из провинци­је Нори­кум на­води два спомени­ка: из Ла­у­ри­ја­ку­ма и већ поме­
ну­ту гробни­цу Виндони из Шемпетра.225 Из Па­нони­је на­води шест надгроб­
них спомени­ка са овом темом: из Хедерва­ра, Интерци­зе, Иска­сенрђерђа и 
Клајнензидлa.226 У Горњој Па­нони­ји Хера­кле и Ал­кести­да су при­ка­за­ни на 
једном спомени­ку из Петови­ја.227 У Дал­ма­ци­ји се овај тип ја­вља и на једном 
рељефу из Голу­би­ћа, првобитно проту­ма­ченом као рељеф Хера­кла и Хеси­о­
не, да би ка­сни­је Ж. Тоjнби ука­за­ла на то да се ипак ра­ди о Хера­клу и Ал­ке­
сти­ди.228 Због оштећености рељефа, посебно у делу Ал­кести­ди­ног портрета, 
не ви­ди се да ли је има­ла вео преко ли­ца, али орга­ни­за­ци­ја компози­ци­је и 
непостоја­ње зна­чајни­јих ана­логи­ја са предста­ва­ма Хера­кла и Хеси­оне сва­ка­
ко ука­зу­ју на то да се ра­ди о Ал­кести­ди и Хера­клу. 

223 Bello­ri G. P. 1680.
224 LIMC I, s. v. Alkestis, бр. 24 и 28.
225 Toynbee J. M. C. 1977, 379, x, xi. 
226 Toynbee J. M. C. 1977, 377–380, iii-vii.
227 LIMC I, s. v. Alkestis, бр. 37.
228 Ту­ма­чење рељефа као предста­ве Хера­кла и Хеси­оне: Sanader M. 1997, 210; 
Imamović E. 1977, 221, сл. 204. �������������������������������������������������������        У при­лог томе Е. Има­мовић на­гла­ша­ва да су њене 
ру­ке спу­штене и са­ста­вљене као да су би­ле веза­не и да се на­зи­ре траг конопца. По­
ред тога, он исти­че и да је на рељефу на­зна­чена и пећи­на, што говори да се сцена 
оди­гра­ва­ла као у ми­ту. Ж. Тојнби пак ука­зу­је на то да се поред Хера­кла с ла­вљом 
кожом оба­ви­јеном око леве подлакти­це и са тоља­гом преба­ченом преко ра­мена на­
ла­зи Ал­кести­да у јонском хи­тону са хи­ма­ти­оном на левом ра­мену, Toynbee J. M. C. 
1977, 377, i.
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Рељеф узи­дан у тврђа­ву у Смедереву лоше је очу­ван, али се и поред 
тога може уочи­ти да је изведен са умешношћу. То се најбоље ви­ди на њего­
вим делови­ма који су да­нас боље очу­ва­ни, у вешто моделова­ном телу Хера­
кла и сложеној структу­ри дра­пери­је Адметове ха­љи­не. Ни­су са­чу­ва­на ли­ца 
учесни­ка у овом дога­ђа­ју, али се на Хера­кловом телу ипак препозна­је добро 
обли­кова­на му­ску­ла­ту­ра и уметни­ково позна­ва­ње ана­томи­је. В. Кондић сма­
тра да је дело на­ста­ло у II веку,229 међу­тим, на основу чи­тљи­вих стил­ских 
ка­рактери­сти­ка можда се ипак може говори­ти о ши­рем временском окви­ру, 
о II или III веку. И на овој стели, као и на стели Марка Ва­лери­ја Спера­та (кат. 
бр. 1, 5, 12) или Га­ја Корнели­ја Ру­фа (кат. бр. 10), испод централ­ног рељефа 
на­ла­зи се сцена лова, ка­рактери­стич­на за па­нонске надгробне спомени­ке.230 
Без обзи­ра на немогућност преци­зног на­вођења времена и места на­станка 
овог рељефа, да­нас узи­да­ног у смедеревску тврђа­ву, чи­њени­ца је да се ра­ди 
о спомени­ку чи­ји зна­чај прева­зи­ла­зи простор провинци­је Горње Мези­је, по­
себно у погледу сложености иконогра­фи­је.

3.2. Ифи­гени­ја на Таури­ди

Мит о Ифи­гени­ји на Та­у­ри­ди је у горњомезијској фу­нерал­ној уметности при­
ка­зан на да­нас фрагментарно очу­ва­ним доњим полови­на­ма боч­них стра­на 
мермерног саркофа­га из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 9). Спа­сење као последи­ца 
љу­ба­ви између сестре и бра­та231 повод је за то да се разма­тра­ју и рељефи на 
овом саркофа­гу.

Пре него што се при­сту­пи утврђи­ва­њу тема и ана­ли­зи овог саркофа­
га, потребно је на­вести и опште ка­рактери­сти­ке у при­ка­зи­ва­њу ми­та о Ифи­
гени­ји у фу­нерал­ној уметности. Најчешће су при­ка­зи­ва­не две најва­жни­је 
епи­зоде: жртвова­ње Ифи­гени­је на Аули­ди и препозна­ва­ње бра­та и сестре 
на Та­у­ри­ди.232 При­ка­зи Ифи­гени­је Та­у­ридске би­ли су веома за­сту­пљени у 
фу­нерал­ној уметности, посебно у декора­ци­ји саркофа­га. Ја­вља­ју се веома на­
ра­тивни ци­клу­си који осли­ка­ва­ју дога­ђа­је на Та­у­ри­ди од дола­ска Ореста на 
Та­у­ри­ду до за­једнич­ког бекства бродом. Најчешће су предста­вља­ни дола­зак 
Ореста и Пи­ла­да пред свештени­цу и њи­хово бекство за­једно са Ифи­гени­јом, 
која носи и ста­ту­ету Артеми­де.233

Утврђи­ва­ње тема рељефа на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу отежа­но је 
због лоше очу­ва­ности. И поред тога што су са­чу­ва­ни са­мо доњи делови ком­

229 Kondić V. 1965, бр. 35.
230 �������������������������������������������������������������������������������������������         O �����������������������������������������������������������������������������������������        предста­ва­ма тзв. па­нонског лова на горњомезијским надгробним стела­ма ви­де­
ти:�����������  ����������  Pilipović S., 2007b.
231 Eur., Iph. T., passim.
232 Поред тога, бројне су ва­ри­ја­ци­је у иконогра­фи­ји овог ми­та, Koch G., ��������� Wight K. 
1988, 14.
233 LIMC V, s. v. Iphi­genia, 726–729.
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пози­ци­ја, Ла­дек, Премерштајн и Ву­лић исти­чу да се ра­ди о предста­ви ми­та о 
Ифи­гени­ји Та­у­ридској,234 што су при­хва­ти­ли и ка­сни­ји истра­жи­ва­чи.235 Сла­
жу се да је на десној боч­ној стра­ни саркофа­га при­ка­за­на Ифи­гени­ја, којој вар­
ва­рин доводи Ореста и Пи­ла­да, а на левој Ифи­гени­ји­но укрца­ва­ње на брод. 
Су­протан став – да је на овом саркофа­гу при­ка­за­на Медеја – износи једи­но 
Ј. Бруншмид.236 У ци­љу потврде свог ту­ма­чења Ла­дек, Премерштајн и Ву­лић 
на­воде ана­логи­је са једним саркофа­гом из ви­ле Alba­ni са рељефом Ифи­гени­
је, којој варва­рин доводи Ореста и Пи­ла­да, и једним саркофа­гом из Сескарда 
(Ali­scia) са Ифи­гени­ји­ним укрца­ва­њем на брод са Орестом и Пи­ла­дом.237 

Поред ових ана­логи­ја, зна­чајних за атри­бу­ци­ју предста­ва на ви­ми­на­
ци­јумском саркофа­гу, могу се на­вести и следеће ана­логи­је: укрца­ва­ње на 
брод на једном саркофа­гу из Бу­димпеште238 и на рељефу гробни­це При­сци­
ја­ни из Шемпетра.239 На рељефу из Шемпетра Ифи­гени­ја је при­ка­за­на у тре­
нутку ка­да прела­зи дрвену греду ула­зећи на брод где се на­ла­зи једна му­шка 
фи­гу­ра која јој пома­же. Међу­тим, ви­ми­на­ци­јумском је бли­жи један атич­ки 
саркофаг из Тебе на коме Ифи­гени­ја још увек ни­је за­кора­чи­ла на дрвену гре­
ду.240 Бруншми­дова претпоставка да је у пи­та­њу мит о Медеји може да се 
разу­ме у контексту компози­ци­оне слич­ности коју има­ју сцене укрца­ва­ња на 
брод у разли­чи­тим ми­тови­ма као што су мит о Медеји, Ари­јадни или Отми­
ци Хелене.241

Предста­ве ми­та о Ифи­гени­ји на ви­ми­на­ци­јумским рељефи­ма свој фу­
нерал­ни контекст оства­ру­ју на разли­чи­тим пла­нови­ма. Су­срет Ифи­гени­је 
и Ореста пру­жа на­ду у спа­сење, које овде на­ста­је као последи­ца љу­ба­ви 
сестре и бра­та, пома­жу­ћи жи­ви­ма да лакше разу­меју и прева­зи­ђу своје пат­

234 Ladek F., Premerstein A. v., Vulić N. 1901, 100–102, бр. 7; Ву­лић Н., Ла­дек Ф., Пре­
мерштајн А. ф. 1903, 56, 7b и 7c, сл. 2.
235 Kondić V. 1965, 248–249, бр. 7; Mirković M. 1986, бр. 99; Ђорђевић М. 1989–1990, 
139–140, сл. 12 и 13.
236 Brunšmid J. 1901, 126, сл. 88.
237 Ана­логи­је за сцену су­срета Ифи­гени­је и Ореста и Пи­ла­да: Ro­bert C. 1840–1919, T. 
58; Zi­ehen J. 1890, 43–72, сл. 4; ана­логи­је за сцену Ифи­гени­ји­ног укрца­ва­ња на брод: 
Ro­bert C. 1840–1919, 168, T. 57; Zi­ehen J. 1890, 43–72, сл. 5; Brunšmid J. 1901, 126, сл. 
88. Уп. Ву­лић Н., Ла­дек Ф., Премерштајн А. ф. 1903, 56–57.
238 Kastelic J. 1997, T. 5/2.
239 Klemenc J. 1961, сл. 22. Уп. Kranz P. 1997, 147, T. 33/2.
240 П. Кранц на­води слич­ност ове предста­ве из Тебе са рељефом из Шемпетра, ������Kranz� 
P���������������������������������������       . 1997, 147, ��������������������������    T�������������������������    . 32/1, 32/2, 33/1, 33/2.
241 Рељеф На­пу­штене Ари­јадне на једном атич­ком саркофа­гу из Истамбу­ла на де­
сном кра­ју компози­ци­је та­кође има при­ка­зан брод са гредом, у централ­ном делу Тезе­
ја са пра­ти­оци­ма, а на крајњем левом кра­ју усну­лу Ари­јадну (LIMC III, s. v. Ari­adne, 
бр. 70). Отми­ца Хелене на једном рељефу из Ла­теранске колекци­је у Ва­ти­ка­ну та­ко 
је орга­ни­зова­на да Па­рис са брода, где се на­ла­зи и један његов са­борац, пру­жа ру­ку 
да помогне Хелени да пређе преко пра­га брода (LIMC IV, s. v. Helene, бр. 178).
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ње.242 Ифи­гени­ја па­сивно подноси своју судби­ну, а њене ду­шевне патње 
израз су људских патњи свих оних који теже божанској правди. Кла­сич­ни 
извори разли­чи­то говоре о њеном да­љем жи­воту и њеној смрти – на­воде да 
је до кра­ја жи­вота оба­вља­ла ду­жност Артеми­ди­не свештени­це, да је после 
смрти са­хра­њена у Бра­у­рону,243 да је умрла у Мега­ри244 или да је као Ахи­
лова су­пру­га жи­вела на острву Леу­ки.245 Поред тога, Орестова двостру­ка 
отми­ца, отми­ца сестре и Артеми­ди­ног ки­па, израз су побожности јер су то 
чи­нови извршења Аполонових речи. Р. Туркан римском теа­тру при­пи­су­је 
адапта­ци­ју ове Еури­пи­дове поу­ке коју Атена нескри­вено износи као deus ex 
machi­na.246 Структу­рал­но компли­кован мит о Ифи­гени­ји­ном бекству, у коме 
се љу­бав и смрт константно препли­ћу, може да се посма­тра и као глори­фи­ка­
ци­ја при­ја­тељства између Ореста и Пи­ла­да. 

На следећој равни рељефи на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу могу се са­
гледа­ва­ти, као што је већ на­ведено,247 и као фу­нерал­ни симболи за гроб ра­но 
преми­ну­ле девојке која ни­је дожи­вела своје венча­ње. Са­држај натпи­са (IMS 
II 99) на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу у овом контексту може да допри­несе 
бољем разу­мева­њу ове проблема­ти­ке. Иако ни­је са­чу­ван у потпу­ности, из 
натпи­са се са­зна­је да је споменик поди­гао Аурели­је Фели­ци­јан, при­падник 
леги­је VII Cla­udia, својој су­пру­зи. Упра­во то, поред општих идеја о спа­сењу 
и судби­ни ду­ше на­кон смрти, може да на­гла­си и конкретни­ју, већ на­ведену 
идеју да је мит о Ифи­гени­ји често симболи­сао гроб ра­но умрле девојке или, 
у овом слу­ча­ју, су­пру­ге преми­ну­ле пре свога му­жа. На известан на­чин томе 
може да иде у при­лог и чи­њени­ца да је споменик из Шемпетра са предста­ва­
ма исте теме поди­гао Гај Спекта­ци­је При­сци­јан себи, свом си­ну и су­пру­зи 
Ју­сти.248

У окви­ру утврђи­ва­ња тема рељефа већ су на­ведене ана­логи­је које ви­
ми­на­ци­јумски саркофаг има у сепул­крал­ној уметности су­седних римских 
провинци­ја. Због тога ће овде поново би­ти на­гла­шена слич­ност у иконограф­
ском програ­му овог саркофа­га и гробни­це При­сци­ја­ни из Шемпетра, где су 
при­ка­за­не три сцене из Ифи­гени­ји­ног жи­вота.249 На гробни­ци При­сци­ја­ни 
на­ла­зе се следеће сцене: жртвова­ње на Аули­ди, Ифи­гени­ја са бра­том на­ме­

242 Toynbee J. M. C. 1977, 407.
243 Eur., Iph. T., passim.
244 Paus., I, 43, 1.
245 Ant. Lib., 27.
246 Turcan R. 1978, 1723; Turcan R. 1999, 169–170.
247 Опширни­је о томе ви­дети у погла­вљу о љу­ба­ви у свету хероја и херои­на.
248 Klemenc J. 1961, 38.
249 Иконографске па­ра­леле горњомезијских спомени­ка са гробни­ца­ма из Шемпетра 
већ су спомену­те на при­мери­ма ли­ковних предста­ва ми­та о отми­ци Европе и ми­та о 
повратку Ал­кести­де.
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ра­ва да бежи и бег Ифи­гени­је са Та­у­ри­де на ла­ђу.250 Сли­чан програм са три 
сцене из при­че о Оресту и Ифи­гени­ји на­ла­зи се и на једном саркофа­гу из Ј. 
P. Getty му­зеја.251

О стил­ским ка­рактери­сти­ка­ма ви­ми­на­ци­јумског саркофа­га немогу­ће 
је говори­ти упра­во због изу­зетно лошег ста­ња у коме се да­нас на­ла­зи. Та­
кође, разли­чи­то је би­ло и његово да­това­ње. М. Мирковић ука­зу­је на то да 
је форму­ла decessit за­једно са пока­за­тељем са­та смрти ка­рактери­стич­на за 
време ка­сног Царства, али да се тема жртвова­ња Ифи­гени­је не на­ла­зи на спо­
мени­ци­ма на­кон времена вла­да­ви­не ца­ра Константи­на.252 Р. Туркан исти­че 
да је Ифи­гени­ја Та­у­ридска, као и дру­ге драмске теме пренесене из теа­тра, 
на­рочи­то поста­ла попу­ларна среди­ном II века.253 Рељефи на овом саркофа­гу 
би се могли да­това­ти у крај II века или у III век, ка­да углавном и на­ста­ју спо­
мени­ци који чи­не предмет овог ра­да. 

3.3. Хелена и Менелај пред зи­ди­нама Тро­је

Мермерна стела Га­ја Корнели­ја Ру­фа из Ви­ми­на­ци­ју­ма са рељефом Хелене 
и Менела­ја (кат. бр. 10) изнад натпи­сног поља јединствено је дело са овом 
тема­ти­ком у Горњој Мези­ји. Првобитно су Н. Ву­лић254 и В. Кондић255 овај 
рељеф проту­ма­чи­ли као при­каз војни­ка и жене поред њега. Иденти­фи­ка­ци­
ју сцене као предста­ве Хелене и Менела­ја пред зи­ди­на­ма Троје учи­ни­ла је 
Ж. Тојнби256 и то ће у овом ра­ду би­ти при­хва­ћено ка­ко због иконографских 
дета­ља који на то на­воде та­ко и због постоја­ња бројних ана­логи­ја са дру­гим 
предста­ва­ма овог ми­толошког па­ра. 

У римској фу­нерал­ној уметности Хелена се уоби­ча­јено предста­вља­ла 
или са Па­ри­сом или, као на ви­ми­на­ци­јумској стели, у су­срету са Менела­јем 
на­кон осва­ја­ња Троје.257 Поновни су­срет су­пру­жни­ка као три­јумф љу­ба­ви 
повод је да се овај споменик разма­тра за­једно са дру­гим ми­толошким реље­
фи­ма са темом љу­ба­ви на сепул­крал­ним спомени­ци­ма Горње Мези­је.

Овде ће најпре би­ти ука­за­но на сложену иконогра­фи­ју овог рељефа, а 
потом и на сам стил. У левом делу компози­ци­је испред зи­ди­на од теса­ни­ка 

250 Klemenc J. 1961, 35.
251 Ореста, који је убио стоку скитског па­сти­ра, у првој сцени подржа­ва при­ја­тељ Пи­
лад. У среди­ни је препозна­ва­ње бра­та и сестре ка­да Ифи­гени­ја да­је Пи­ла­ду пи­смо, 
вероватно диптих, и моли га да га дâ њеном бра­ту. На­кон тога следи сцена у којој 
Ореста и Пи­ла­да води скитски стра­жар, Koch������������������������������        G., Wight K. 1988, 14, бр. 5.
252 Мirković M. 1986, бр. 99.
253 Turcan R. 1978, 1723.
254 ������������������������   Ву����������������������   ���������������������   лић������������������    �����������������  Н����������������  . 1931, 127–128.
255 Kondić V. 1965, 223, 277, бр. 24.
256 Toynbee J. M. C. 1977, 364, i.
257 Toynbee J. M. C. 1977, 364–365.
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на­ла­зи се жена, Хелена, која пру­жа ру­ке према војни­ку, Менела­ју, у одећи 
римског центу­ри­она. Десно од су­пру­жнич­ког па­ра на­ла­зи се још једна му­
шка фи­гу­ра. Она је доста оштећена и са­чу­ван је са­мо доњи део њених ногу. 
На основу поређења са дру­гим рељефи­ма не може се са си­гурношћу тврди­ти 
ко је ту био при­ка­зан. Уоби­ча­јено су поред Хелене и Менела­ја при­ка­зи­ва­ни: 
на­ору­жа­ни Менела­јев са­борац, као на рељефи­ма из Озвал­дгра­бенa или Шем­
петра,258 Ерос на ол­та­ру или на некој врсти пи­једеста­ла, као на рељефи­ма 
из Озвал­дгра­бенa или Аквинку­ма259 и женска фи­гу­ра, вероватно Афроди­та, 
и то између Хелене и Менела­ја, као на рељефу из Шемпетра.260 На основу 
компа­ра­ци­је са на­веденим при­мери­ма Тојнби претпоста­вља да се на ви­ми­на­
ци­јумској стели поред Менела­ја на­ла­зи његов са­борац.261 Ова претпоставка 
се чи­ни веома логич­ном бу­ду­ћи да не постоји на­говештај пи­једеста­ла на ко­
ме је фи­гу­ра поста­вљена, а што би могло да ука­же на то да се ра­ди о фи­гу­ри 
Ероса. Та­кође, да­нас се може уочи­ти фрагментарно очу­ван огртач иза леђа 
помену­те фи­гу­ре, што иде у при­лог чи­њени­ци да се ра­ди о Менела­јевом са­
борцу. 

Особеност ви­ми­на­ци­јумске компози­ци­је чи­не и три коњске гла­ве из­
над зи­ди­на Троје на њеној левој, оштећеној стра­ни. Оне су поста­вљене једна 
изнад дру­ге и да­нас се тешко може за­кљу­чи­ти првобитни изглед рељефа 
осим да је ту вероватно би­ла при­ка­за­на ква­дри­га. Ра­ди се о неу­оби­ча­јеном 
дета­љу који говори о сложености иконогра­фи­је.262

Извори говоре о разли­чи­тим мести­ма где се овај су­срет оди­грао, одно­
сно о постоја­њу две Хелене.263 Еури­пид на­води да је после ра­за­ра­ња Троје 
Менелај сти­гао у Еги­пат и ту се срео са пра­вом Хеленом. Ка­да су се су­пру­
жни­ци препозна­ли, варљи­ви лик је нестао, а Хелена и Менелај су се уз по­
моћ Ди­оску­ра вра­ти­ли у Спарту.264 Дру­ги извори говоре да се њи­хов су­срет 

258 Toynbee J. M. C. 1977, 365, iv; 366, iii.
259 Toynbee J. M. C. 1977, 364, ii. 
260 Toynbee J. M. C. 1977, 365, iv.
261 Toynbee J. M. C. 1977, 364, i.
262 Ква­дри­га ни­је уоби­ча­јена у при­ка­зи­ма овог ми­та. О њеном ми­стич­ном зна­чењу 
ви­дети: Cu­mont F. 1942, 465.
263 По једни­ма, Хермес је, по Зевсовој за­повести, украо Хелену и поверио је кра­љу 
Протеју из Египта. У међу­времену је Хера од обла­ка на­пра­ви­ла дру­гу Хелену, или је 
то учи­нио Протеј, и она је са Па­ри­сом оти­шла у Троју проу­зроку­ју­ћи рат. Арха­ич­ну 
верзи­ју при­че о Хелени потврђу­ју и Стеси­хор и Еури­пид. Стеси­хор је прво Хелену 
опевао као прељубни­цу, да би ка­сни­је на­вео да је са­мо утва­ра дошла у Троју, док је 
са­ма Хелена оста­ла у Египту код кра­ља Протеја. Мотив кобне лепоте Хелене распра­
вља­ће и софист Горги­ја у По­хвали Хелени, сма­тра­ју­ћи да она ни­је за­слу­жи­ла ку­ђење 
јер су узроци њеном одла­ску у Троју могли да бу­ду отми­ца, судби­на, на­говор или 
моћ љу­ба­ви, и да ни у једном слу­ча­ју она ни­је кри­ва (Apd., Ep., III, 5; Eur., El., 128 
и Eur., Hel. 31; Serv., Aen., I, 655; II, 595; Stesi­hor, на­води га Ceces, O Li­kofronu, 113). 
Уп. Ђу­рић М. 1972, 214.
264 Eur., Hel., passim.
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оди­грао пред зи­ди­на­ма Троје, где је Хелена жи­вела као Па­ри­сова су­пру­га.265 
На рељефу из Ви­ми­на­ци­ју­ма иза Хелене се на­ла­зе зи­ди­не, које би могле да 
се разу­меју као ру­шеви­не Троје, дефи­ни­шу­ћи место њи­ховог поновног су­
срета.

Проу­ча­ва­ју­ћи симболич­ко зна­чење ове ми­толошке теме, Ж. Тојнби на­
зна­ча­ва да рељефи са поновним су­сретом су­пру­жни­ка могу да се са­гледа­ју и 
као су­срети божанске лепоте жи­вота на­кон смрти, коју симболи­ше Хелена, и 
гру­бости смрти, коју симболи­ше Менелај.266 О. М. Фрејденберг на­води да се 
већ у епу за Хелену, ми­толошку жену, смрт и ерос, везу­ју ства­ра­лач­ке функ­
ци­је: да је носи­лац лепо­те – ероса која ће се ка­сни­је код Ди­оти­ме претво­
ри­ти у ви­шу, ми­стери­озну еротску лепо­ту, у породиљску лепоту, која ра­ђа 
космич­ке плодове.267 Извори на­воде и да је Менелај на­кон смрти оти­шао на 
Рајска острва и постао бесмртан, не због тога што се одли­ковао неком посеб­
ном врли­ном, него за­то што је био Хеленин муж. Међу­тим, он као вели­ки 
ратник оли­ча­ва и поштење и човеч­ност. 268

Извесне иконографске особености рељефа на стели Га­ја Корнели­ја 
Ру­фа, које се првенствено огледа­ју у фи­гу­ри Менела­ја, ука­зу­ју и на могућ­
ност ишчи­та­ва­ња ове предста­ве и на следећем пла­ну. Иако је при­ка­зан као 
римски центу­ри­он, Менелај не носи оружје и не држи мач којим на­мера­ва да 
уби­је Хелену, као на рељефу из Аквинку­ма или на рељефу из Шемпетра.269 
О овом ма­чу говори Еури­пид на­водећи да је њи­ме Менелај на­мера­вао да 
уби­је Хелену, али и да је оду­стао од на­мере да се освети ка­да је пред собом 
угледао њен лепи лик.270 Ви­ми­на­ци­јумски рељеф предста­вља ми­ран су­срет 
су­пру­жни­ка. В. Кондић упра­во на­гла­ша­ва ову па­тети­ку на ли­цу жене, али је 
при­пи­су­је ка­рактеру сцене коју чи­не војник и жена.271

Рељеф на стели Га­ја Корнели­ја Ру­фа може се са­гледа­ти и у одређеном 
геополи­тич­ком контексту, о чему је већ би­ло речи.272 С обзи­ром на то да се 

265 Il., III, 139 и да­ље; Verg., Aen., VI, 511 и да­ље; Eur., Tro., 860 и да­ље; Schol. Eur., 
Or., 274.
266 Хелена, као и предста­ве Па­ри­совог су­да, Хи­ле или Нарци­са, симболи­ше божан­
ску лепоту, веч­ност и бесмртност, Toynbee J. M. C. 1977, 407–409.
267 Frej­denberg O. M. 1987, 478.
268 Менела­ју је би­ло обећа­но ужи­ва­ње веч­них за­довољста­ва у Јели­сеју не због њего­
вих врли­на већ за­то што је био Хеленин муж, а она је би­ла свештени­ца једне спар­
танске свете боги­ње, Od., IV, 561; IV, 1 и да­ље, 561 и да­ље, Eur., Hel., 1676. Дру­ги 
извори на­воде да је ду­ша Хелене за­једно са Ахи­лом бора­ви­ла на Острву Бла­жених 
прекопу­та дел­те Ду­на­ва, Paus., III, 19, 11; Phil., Her., X, 32–40.
269 Toynbee J. M. C. 1977, 364, ii; 365, iv.
270 Eur., Tro., 860 и да­ље; Schol. Eur���., Or., 274.
271 Kondić V. 1965, 199. 
272 Опширни­је о томе ви­дети у погла­вљу о божанским отми­ца­ма.
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ова отми­ца могла посма­тра­ти кроз однос Троја­на­ца и Грка,273 поја­ва Мене­
ла­ја као римског центу­ри­она акту­а­ли­зова­ла би ову идеју, преносећи је на 
план римског дру­штва. Успех Менела­јевог подви­га и сти­ца­ње бесмртности 
на­меће идеју о бесмртности римског центу­ри­она. За разли­ку од ви­ми­на­ци­
јумске предста­ве, на рељефи­ма из Аквинку­ма и Шемпетра Менелај је наг, са 
огрта­чем, док је на рељефу из Озвал­дгра­бена очу­ван са­мо доњи део, те се о 
Менела­ју не може говори­ти у том контексту. 

На конкретни­је разу­мева­ње рељефа на стели Га­ја Корнели­ја Ру­фа мо­
же да ука­же и сам натпис (IMS II 73) који се на­ла­зи на пољу испод њега. Из 
натпи­са се са­зна­је да је споменик подигнут Га­ју Корнели­ју Ру­фу, деку­риону 
и аугу­ру Ви­ми­на­ци­ју­ма, који је жи­вео 70 годи­на. Споменик су поди­гли њего­
ва су­пру­га Ул­пи­ја Ру­фи­на за­једно са си­ном Га­јем Корнели­јем Пека­том, деку­
рионом и фла­меном Ви­ми­на­ци­ју­ма, и ћерка­ма. Упра­во ови пода­ци могли би 
да на­веду на повла­чење па­ра­леле између су­срета су­пру­жни­ка на рељефу и 
су­пру­жнич­ког па­ра, Га­ја Корнели­ја Ру­фа и Ул­пи­је Ру­фи­не, чи­ји се поновни 
су­срет тек очеку­је. М. Мирковић исти­че повеза­ност натпи­са и рељефа на 
овом спомени­ку, који могу да ука­жу на то да је Гај Корнели­је Руф пре ду­жно­
сти деку­риона и аугу­ра имао војну ка­ри­јеру и да се највероватни­је и овде 
ра­ди о ветера­ну.274 Та­кође, он сма­тра и да ра­ни­је војно зва­ње често ни­је би­
ло исти­ца­но на натпи­си­ма на надгробним спомени­ци­ма. Ова­кво разу­мева­ње 
повеза­ности рељефа и натпи­са чи­ни се веома логич­ним. Томе у при­лог иде 
дру­ги рељеф на овој стели, који се на­ла­зи на пољу испод натпи­са и на коме 
је при­ка­за­на сцена са аугу­ри­ма. Избор његове теме на известан на­чин би мо­
гао да се доведе у везу са за­ни­ма­њем са­мог покојни­ка Га­ја Корнели­ја Ру­фа, 
као и ожа­лошћеног Га­ја Корнели­ја Пека­та, који поди­же споменик. Има­ју­ћи 
све ово у ви­ду могло би се за­кљу­чи­ти да су на­ру­чи­оци овог спомени­ка веома 
па­жљи­во би­ра­ли теме његове декора­ци­је.

Поновни су­срет су­пру­жни­ка, Хелене и Менела­ја, ни­је би­ла та­ко честа 
тема у римској фу­нерал­ној уметности и за­то се најбли­же ана­логи­је за овај 
рељеф могу на­ћи, као што је већ на­ведено, у Нори­ку­му и Па­нони­ји. 

У погледу сти­ла ви­ми­на­ци­јумска предста­ва Хелене и Менела­ја пред­
ста­вља изу­зетно дело. Иконографски дета­љи као што су зи­ди­не Троје, коњи 
изнад њих и Менелај као римски центу­ри­он ни­су са­мо зна­чајни као симболи 
већ допри­носе изу­зетној ли­ковности дела. Менела­јева панцирна уни­форма 
и gorgoneion на гру­ди­ма одлич­на је уметнич­ка реа­ли­за­ци­ја. На слич­ност са 
предста­ва­ма војни­ка на Тра­ја­новом сту­бу ука­зу­је В. Кондић,275 док М. Мир­
ковић на­води и једну слич­ну предста­ву римског центу­ри­она са горгонејоном 

273 О. М. Фрејденберг пореди тројанску Хелену са сли­ком Троје и, по њеном ми­шље­
њу, Хелена та­ко поста­је за­робљена жена–полис, уморна од ра­това, Frej­denberg O. M. 
1987, 457–458.
274 �����������������������������     Mirković M. 196��������������   8, 63 и да­ље.
275 Kondić V. 1965, 277.
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на панци­ру.276 В. Кондић та­кође сма­тра да овај споменик у погледу сти­ла по­
ка­зу­је одли­ке Тра­ја­новог времена, које су се на простори­ма ове провинци­је 
за­држа­ле веома ду­го и меша­ле са новим, ха­дри­ја­новским ду­хом. Склоности 
ка при­ка­зи­ва­њу дета­ља, волу­менозност и изу­зетна изра­да овог рељефа вео­
ма су бли­ски рељефу Отми­це Персефоне на стели Марка Ва­лери­ја Спера­та 
из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 5), као и најбољим оства­рењи­ма антонинске епо­
хе. В. Кондић ову стелу да­ту­је у крај II века, чему у при­лог иде и посвета 
Dis Ma­ni­bus, на основу које се споменик може да­това­ти и у II или III век. М. 
Мирковић се та­кође с пра­вом сла­же са ова­квим да­това­њем стеле у крај II 
века и III век.277

3.4. Јасон и злат­но руно

Рељеф Ја­сона са златним ру­ном на­ла­зи се у левој ни­ши поду­жне стра­не сар­
кофа­га од креч­ња­ка из Ви­ми­на­ци­ју­ма (кат. бр. 11) и део је сложеног иконо­
графског програ­ма овог јединственог дела кога са­чи­ња­ва­ју рељефи Персеја 
са гла­вом Меду­зе, Са­ти­ра и Мена­де.

У фу­нерал­ној уметности мит о Ја­сону је инспи­ри­сао низ разли­чи­тих 
ли­ковних компози­ци­ја, од којих је са­мо једна Ја­соново осва­ја­ње златног ру­
на.278 Успешан за­вршетак овог поду­хва­та не би био могућ без Медеји­не по­
моћи и упра­во та помоћ условљена Медеји­ном љу­ба­вљу би­ла је повод да 
се овај рељеф посма­тра за­једно са оста­лим горњомезијским ми­толошким 
рељефи­ма са темом љу­ба­ви.279 Потребно је на­гла­си­ти да је идеја љу­ба­ви ов­
де најма­ње експли­цитно изра­жена у односу на дру­ге горњомезијске рељефе. 
Ипак, рељеф Ја­сон са златним ру­ном уврштен је у разма­тра­ње са ми­шљу 
да ће оно на овај на­чин би­ти свеобу­хватни­је него у слу­ча­ју да је био изоста­
вљен.

Пи­та­ње за­слу­ге у осва­ја­њу ру­на разли­чи­то је ту­ма­чено. Проу­ча­ва­ју­ћи 
ову тему у фу­нерал­ној уметности В. Га­га­дис-Робин је уви­дела да кла­сич­ни 
текстови на­гла­ша­ва­ју и Медеји­ну и Ја­сонову улогу у овом чи­ну.280 Једни на­

276 Mirković M. 1986, 111, бр. 73. Уп. Scho­ber A. 1923, 148, бр. 337.
277 Mirković M. 1968, 64.
278 Ци­клус о Ја­сону и Медеји са­држи вели­ки број разли­чи­тих сцена: Ја­сон са једном 
санда­лом испред Пели­је на Јол­ку, конструкци­ја брода Арго, поход на Кол­хи­ду, су­
срет Ја­сона и Ајета, су­срет Ја­сона и Медеје, Ја­сонов подвиг са би­кови­ма, осва­ја­ње 
златног ру­на, уби­ство Апсирта, венча­ње Ја­сона и Медеје, смрт Та­ла на Кри­ту. Поред 
ових, постоји и један низ сцена који се односе на Медеју и Ја­сона на­кон осва­ја­ња 
златног ру­на. То су Смрт Пели­је, Медеја се свети кра­љевској фа­ми­ли­ји – Креонту и 
Гла­у­ки, Медеја уби­ја – жртву­је – сопствену децу и Медеји­но бекство на­кон уби­ства 
деце, Gaggadis-Ro­bin V. 1994.
279 Р. Туркан на­гла­ша­ва да је овај поду­хват оства­рен за­хва­љу­ју­ћи љу­ба­ви Медеје, која 
је на­кон тога би­ла на­пу­штена, Turcan R�����������  . 1999, 37.
280 Gaggadis-Ro­bin V. 1994, 79–82.
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воде да је Ја­сон убио чу­дови­ште, а дру­ги да је Медеја успа­ва­ла чу­дови­ште да 
би Ја­сон имао времена да укра­де ру­но.281 Код Анти­ма­ха и Аполони­ја Медеја 
је та која је успа­ва­ла чу­дови­ште и повела акци­ју, а они детаљно опи­су­ју и 
сам ма­гијски ри­ту­ал којим га је успа­ва­ла. Еури­пид чак на­води да је чу­дови­
ште уби­ла Медеја а не Ја­сон,282 што је би­ло при­хва­ћено и код следећих ла­тин­
ских аутора: Ови­ди­ја, Сенеке, Вери­ја Фла­ка.283 И у фу­нерал­ној уметности 
разли­чи­то је на­гла­ша­ва­на улога Медеје и Ја­сона, и то у за­ви­сности од тога да 
ли су у овом три­јумфал­ном чи­ну при­ка­зи­ва­ни за­једно или поједи­нач­но.284

Гледа­но на овај на­чин, на ви­ми­на­ци­јумском рељефу је ипак би­ла на­гла­
шена Ја­сонова улога јер он пока­зу­је моменат ка­да Ја­сон, стојећи поред разли­
ста­лог дрвета око кога се уви­ла зми­ја, победоносно поди­же освојено ру­но у 
левој ру­ци, док у десној држи копље. Ра­ди се о најједноставни­јем иконограф­
ском ти­пу који са­држи са­мо основне елементе, Ја­сона који држи златно ру­но 
и зми­ју уви­јену око дрвета. На основу опсежне сту­ди­је В. Га­га­дис-Робин о 
овој теми може се за­кљу­чи­ти да је на ви­ми­на­ци­јумском рељефу при­ка­зан Ја­
сон са освојеним ру­ном поред симпли­фи­ци­ра­ног чу­дови­шта, чу­ва­ра дрвета 
на коме је би­ло смештено ру­но. Ако се погледа­ју сложене предста­ве овог ми­
та, на при­мер из ба­зи­ли­ке Portа Mag­giore или на једном рељефу из Лу­вра,285 
уви­ђа се да је зми­ја би­ла оба­ви­јена око истог дрвета са кога је ви­си­ло златно 
ру­но и та­ко симболи­са­ла сá­мо чу­дови­ште. На овим компози­ци­ја­ма са једне 
стра­не дрвета Ја­сон узи­ма ру­но, док са дру­ге Медеја држи суд и поји зми­ју. 

Oсва­ја­ње златног ру­на и победа над бесмртним зма­јем би­ла је кру­на 
потра­ге Аргона­у­та. Ја­сонови подви­зи, сцена са златним ру­ном, као и Медеји­
на дела, уби­ја­ње Та­ла или жртвова­ње деце озна­ча­ва­ју у фу­нерал­ном контек­
сту победу над злом и победу жи­вота над смрћу.286 Посма­тра­но на тај на­чин, 
чу­дови­ште на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу може се разу­мети као симбол зла. 
Међу­тим, Ф. Ки­мон на­води да је зми­ја сложен симбол и да је она уви­јена око 
нечега симбол бесмртности и на­води слич­ност са моти­вом на икона­ма Трач­

281 Ја­сонову улогу на­гла­ша­ва­ју: Hdt., fr. 52–53 Jacoby; Na­upacti­ca fr. 52 Jacoby; Ph��e­
rec., 3F51 Jacoby; Pind���., P., IV, 443–445; Eur.,� Med., 480–482.������������������������������     �����������������������������   Уз Медеји­ну помоћ Ја­сон 
успева да ујарми два би­ка пла­меног да­ха, да пооре и за­сеје зу­би­ма зми­ја Ајетово 
поље и да укра­де златно ру­но, пошто је Медеја својом ма­ги­јом уми­ри­ла и успа­ва­ла 
чу­дови­ште.��������������������������������������������������������������        ��������������������    Да је Медеја успа­ва­ла чу­дови­ште, на­воде: Anti­mah, fr. 65 Wyss; Apoll. 
Rh., Arg., IV, 87–88; 114–166.
282 Eur., Med., 480–482.
283 Ov., Her., VI, 13; XII, 49, 101–108; Sen., Med., 471, 703, 912; Val. F., Arg., V, 230–
258.
284 На једном рељефу из Скарбанти­је у Па­нони­ји ни­је при­ка­зан Ја­сон са златним ру­
ном већ Медеја, Toynbee J. M. C. 1977, 394.
285 Gaggadis-Ro­bin V. 1994, сл. 55 и 56.
286 Toynbee J. M. C. 1977, 407. Отми­ца златног ру­на може да симболи­зу­је и Pi­etas. 
К. Шефолд у при­лог томе исти­че компози­ци­ју у којој Медеја има ténie свештени­це, 
коша­ру пону­да и стоји испред светог дрвета, ка­ко се озна­ча­ва жртвеник, Schefold K. 
1961, 192.
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ког коња­ни­ка.287 Зми­ја се уоби­ча­јено интерпрети­ра­ла као хтонски елемент и 
њен ка­рактер је та­кође одгова­рао ка­рактеру кул­та. Мотив зми­је уви­јене око 
дрвета ди­ректно је везан за идеју при­роде која се стал­но изнова ра­ђа.288 Ја­со­
нова односно, условно речено, Медеји­на победа могла би се та­ко схва­ти­ти и 
као победа у ци­љу сти­ца­ња бесмртности и поновног ра­ђа­ња. За­ни­мљи­во је 
спомену­ти и то да је Ф. Ка­ниц у Ја­сону ви­део и персони­фи­ка­ци­ју лу­до смеле 
и успехом кру­ни­са­не преду­зи­мљи­вости.289 На кра­ју би се могло рези­ми­ра­
ти да рељеф са Ја­соном на ви­ми­на­ци­јумском саркофа­гу за­пра­во има три­јум­
фал­ни ка­рактер и да би га у том контексту и треба­ло посма­тра­ти. Ова­квом 
ишчи­та­ва­њу у при­лог иду и дру­ги рељефи при­ка­за­ни на саркофа­гу – Персеј 
са гла­вом Меду­зе, као и Са­тир и Мена­да у веселој игри, о чему ће ви­ше речи 
би­ти ка­сни­је.

На следећој равни треба­ло би иста­ћи и то да тема Ја­сона и златног ру­
на има и извесну црту ди­дактич­ности јер Ја­сонова смрт може да бу­де поуч­на 
при­ча која говори о опа­сности­ма које доносе су­ви­ше вели­ка сла­ва, успех, 
понос и гордост. Истовремено, овај мит, као и мит о Ари­јадни, предста­вља 
при­чу о љу­ба­ви која је омогу­ћи­ла успешан херојски поду­хват и ка­сни­је би­ла 
на­пу­штена.290 У скла­ду с тим О. М. Фрејденберг говори о ру­ши­лач­кој сна­зи 
Ероса, који, иако спа­са­ва Ја­сона, чи­ни и зла дела.291 Извори пак, с једне стра­
не, говоре да се Медеја изми­ри­ла са Ја­соном, а с дру­ге, да је поста­ла бесмрт­
на вла­да­ју­ћи за­једно са Ахи­лом.292

У ци­љу свеобу­хватни­јег разу­мева­ња ви­ми­на­ци­јумског рељефа Ја­сона 
са златним ру­ном потребно је најпре ука­за­ти на његове ана­логи­је у сепул­

287 Дрво као ва­жан иконографски елемент на предста­ва­ма Трач­ког коња­ни­ка најче­
шће се ви­ди као симбол нетакну­те при­роде, где се на­ла­зи и трон божанства. Међу­
тим, овај елемент може да бу­де и симбол ши­рег зна­чења јер је дрво жи­вота би­ло и је­
дан од уоби­ча­јених антич­ких симбола, Cu­mont F. 1942, 88, 393–394, нап. 6, 437–438, 
нап. 6.
288 Gočeva Z. 1986, 241.
289 ��������������������   Ка������������������   �����������������   ниц��������������    �������������  Ф������������  . 1985, 183.
290 Turcan R. 1999, 37.
291 Односи Ја­сона и Медеје могу се именова­ти позна­тим терми­ни­ма „мржње“ и „пре­
пирке“, симболи­ма који фи­гу­ри­ра­ју у грч­кој фи­лозофи­ји и космогони­ја­ма ка­да се 
говори о распа­ду пра­елемена­та или борби сти­хи­ја, Frej­denberg O. M. 1987, 392–395, 
489.
292 Тра­ги­ча­ри на­воде Медеји­но изми­рење са Ја­соном (Ptol. Heph������������   ���������� ., V, Diod. Sic., IV, 
55–56, 2; Hyg., Fab., 26; Just., Ep., XLII, 2; Tac., Ann., VI, 34. ����������������������   На­кон што је стри­цу 
предао златно ру­но, Ја­сон је са Медејом срећно жи­вео у Јол­ку и учествовао у свеча­
ности­ма поводом Пели­ји­не смрти, Hes., Th., 988 и да­ље), док се у дру­гим извори­ма 
ци­ти­ра да је Ја­сон, пошто је изгу­био на­клоност богова, чи­јим се имени­ма ла­жно 
клео Медеји, лу­тао као бескућник и преми­нуо несрећним слу­ча­јем (Diod. Sic., IV, 
55; Schol. Eur., Med., Hyg., Astr. Poet., XXXVI), као и да је Медеја поста­ла бесмртна 
вла­да­ју­ћи Јели­сејским пољи­ма или Острви­ма Бла­жених за­једно са Ахи­лом (Schol. 
Eur��., Med., 10; Schol. Apoll. Rh., Arg., IV, 814, 815; Od., XXXXXI, 417, 540; Apd., Ep., 
V, 5).
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крал­ној уметности, а потом и на зна­чај као и ана­логи­је целокупног програ­ма 
овог, тзв. Ја­соновог саркофа­га.

Иако тема Ја­соновог осва­ја­ња златног ру­на ни­је та­ко ретка у фу­нерал­
ној уметности, ви­ми­на­ци­јумски рељеф нема бли­жих ана­логи­ја на простору 
ове и су­седних римских провинци­ја, па се за­то може спомену­ти рељеф на 
ужој стра­ни једног саркофа­га из Ри­ма293 или један саркофаг из На­пу­ља.294 На 
саркофа­гу из Ри­ма између Ја­сона и Медеје на­ла­зи се разли­ста­ло дрво са кога 
се према Медеји, која држи па­теру у ру­ци, спу­шта зми­ја. И на саркофа­гу из 
На­пу­ља између Ја­сона и Медеје је дрво око кога се уви­ла зми­ја. 

И за целоку­пан програм овог, тзв. Ја­соновог саркофа­га та­кође се може 
рећи да је јединствен, и то не са­мо на простору провинци­је Горње Мези­је. 
Као пандан Ја­сону, у десној ни­ши предње стра­не ви­ми­на­ци­јумског саркофа­
га на­ла­зи се Персеј са гла­вом Меду­зе. Он у левој ру­ци држи мач, а поред 
његових ногу на­ла­зи се гри­фон са подигну­том гла­вом. Сцена је и компози­
ци­оно пандан Ја­соновој – оба ју­на­ка су окрену­та ка уну­тра­шњој стра­ни сар­
кофа­га. На боч­ним стра­на­ма саркофа­га на­ла­зе се Мена­да и Са­тир у веселој 
ди­они­зијској игри. Поједноста­вљено гледа­но, ра­ди се о три­јумфа­торском 
програ­му. Према ми­шљењу Ф. Ка­ни­ца, Персеј са Меду­зом је при­мер чове­
ка обда­реног божанском моћи који са­вла­да­ва ди­вље и неу­кроти­ве при­родне 
си­ле.295 Он је за­једно са Меду­зом или Андромедом симбол победе над злом, 
као и жи­вота над смрћу.296 И у том сми­слу симболи­зам рељефа са Ја­соном и 
рељефа са Персејем веома је бли­зак. Ове идеје употпу­њу­ју ди­они­зијске сце­
не на боч­ним стра­на­ма саркофа­га, посебно Мена­да, која држи три­јумфал­ни 
венац (corona tri­umpha­lis) у подигну­тој ру­ци.297 

У погледу сти­ла и изра­де, Ја­сон са златним ру­ном, као и дру­ги рељефи 
на овом саркофа­гу, предста­вља изу­зетно дело. Сви ови рељефи при­па­да­ју 
најбољим дели­ма горњомезијске сепул­крал­не уметности, што се посебно мо­
же рећи за рељефе на предњој стра­ни саркофа­га. Они су поста­вљени у веома 
ду­боке ни­ше и због своје на­гла­шене треће ди­мензи­је скоро потпу­но се при­
бли­жа­ва­ју дели­ма слободне скулпту­ре. Изу­зетно на­гла­шена волу­менозност 
пра­ћена је и веома добрим позна­ва­њем ана­томи­је, што на­води на за­кљу­чак 
да је ове рељефе изра­дио врстан мајстор и уметник. У цели­ни посма­тра­но, 
ове рељефе, а са­мим тим и целокупну предњу стра­ну овог саркофа­га, одли­
ку­је још један ква­ли­тет: оба ми­толошка ју­на­ка су поста­вљена та­ко да гра­ви­
ти­ра­ју ка централ­ном натпи­сном пољу између њих, чи­нећи та­ко од предње 
стра­не овог саркофа­га јединствено и добро проми­шљено ли­ковно решење.

293 На­ци­онал­ни му­зеј Ри­ма, инв. бр. 8647, Gaggadis-Ro­bin V. 1994, сл. 29.
294 На­пуљски на­ци­онал­ни му­зеј, кат. бр. 22, Gaggadis-Ro­bin V. 1994, сл. 37.
295 Ка­ниц Ф. 1985, 183.
296 Toynbee J. M. C. 1977, 407.
297 Pilipović S. 2004, 71.
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Ја­сонов саркофаг, односно његов целоку­пан иконографски програм са 
на­веденим рељефи­ма, нема ди­ректних ана­логи­ја у до са­да позна­тим при­ме­
ри­ма из сепул­крал­не уметности су­седних провинци­ја. Можда би се за­то као 
бли­ске ана­логи­је овде могли на­вести рељефи саркофа­га из Гол­гоа, Беча и 
ви­ле Боргезе који се да­нас на­ла­зи у Лу­вру.298 Са­ма структу­ра саркофа­га са 
трочла­ном консти­ту­ци­јом предње стра­не, натпи­сним пољем фланки­ра­ним 
ни­ша­ма са рељефи­ма и волу­том у горњем делу ка­рактери­стич­на је за сар­
кофа­ге у Доњој Па­нони­ји, а посебно за њи­хову продукци­ју у Сирми­ју­му и 
Мурси.299 У том погледу Ја­сонов саркофаг је бли­зак и дру­гом саркофа­гу из 
Ви­ми­на­ци­ју­ма, са рељефом Амора и Пси­хе (кат. бр. 6), који се та­кође одли­
ку­је три­партитном поделом предње стра­не, на­ста­лом вероватно под истим 
па­нонским ути­ца­ји­ма.

Не постоје пода­ци који би ука­за­ли на то ко је био на­ру­чи­лац овог сар­
кофа­га. Као и код највећег броја саркофа­га овог, три­партитног ти­па, попу­лар­
ног у Доњој Па­нони­ји, натпис на предњој стра­ни ни­је очу­ван за­то што је нај­
вероватни­је био испи­сан бојом.300 И поред тога, може се претпоста­ви­ти да је 
на­ру­чи­лац поти­цао из веома имућних, највероватни­је обра­зова­них кру­гова и 
да је пока­за­ним афи­ни­тетом према три­јумфал­ним и херојским ми­толошким 
тема­ма можда иска­зао и своје професи­онал­но војнич­ко усмерење, на шта 
ука­зу­је и Ф. Ка­ниц, на­водећи да је овај саркофаг при­па­дао „неком ратни­ку 
ви­соких војнич­ких врли­на“.301

Тешко је конкретни­је на­вести време на­станка Ја­соновог саркофа­га. Р. 
Туркан на­води да је мит о Ја­сону био посебно попу­ла­ран између 150. и 180. 
годи­не.302 Међу­тим, време на­станка овог саркофа­га ипак се може посма­тра­
ти у ши­рем временском пери­оду кра­ја II или почетка III века, на шта ука­зу­је 
и Ф. Ки­мон.303

3.5. Ди­о­скури

Иако су већ спомену­ти као пра­ти­оци Европи­ног лета на стели Марка Ва­ле­
ри­ја Спера­та (кат. бр. 1), Ди­оску­ри се могу посма­тра­ти и као са­мостал­на 
ми­толошка компози­ци­ја са темом љу­ба­ви (кат. бр. 13). Мит о Ди­оску­ри­ма је 
био посебно зна­ча­јан у ли­ковним презента­ци­ја­ма ви­зи­ја о за­гробном жи­воту 

298 Ђорђевић M. 1989–1990, 143. Уп. Roscher 1884–1937, col. 77–87, 2028.
299 Dau­to­va-Ruševljan V. 1989, 96–97 и кат. бр. 40, 41, 168 и 169.
300 Dau­to­va-Ruševljan V. 1989, 97.
301 Ка­ниц Ф. 1985, 182. Опширни­је о три­јумфал­ном програ­му овог саркофа­га ви­дети: 
Pilipović S. 2004, 65–78.
302 Turcan R. 1978, 1727.
303 Време на­станка овог саркофа­га за­пра­во је време на прела­ску из II у III век, Cu­
mont F. 1894, 28.
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у II и III веку н. е.304 Као и у ми­ту о Га­ни­меду или Ати­су, и овде је љу­бав би­
ла повод ди­ви­ни­за­ци­ји, јер је Ка­стор постао бесмртан за­хва­љу­ју­ћи љу­ба­ви 
свога бра­та Поли­деу­ка.305 Упра­во је то био и разлог да се овим рељефи­ма 
који за­пра­во фланки­ра­ју Отми­цу Европе на ви­ми­на­ци­јумској стели посвети 
посебна па­жња. Та­кође, могло би се на­гла­си­ти и да се ра­ди о за­себним ре­
љефним цели­на­ма.

Да­нас је од рељефа Ди­оску­ра на ви­ми­на­ци­јумској стели очу­ван са­мо 
део десног од њих, односно његова гла­ва, иза које се ви­ди и гла­ва коња. 
Првобитни изглед рељефа је, на срећу, познат на основу фотогра­фи­је пу­бли­
кова­не у ра­ни­јим истра­жи­ва­њи­ма.306 Ди­оску­ри су при­ка­за­ни у уоби­ча­јеној 
компози­ци­ји као мла­ди коња­ни­ци који воде своје коње.307 У ру­ка­ма су има­
ли копље, а на фотогра­фи­ји ни­је ја­сно ви­дљи­во да ли су им на гла­ва­ма би­ли 
pi­loi. Пи­лои су би­ли зна­ча­јан иконографски детаљ у при­ка­зу Ди­оску­ра – сто­
жа­стог су обли­ка као и фри­гијска ка­па, али без са­ви­јеног за­обљеног врха. 
Симболи­са­ли су полови­ну љу­ске ја­јета, из које су и на­ста­ли ови Леди­ни 
бли­занци.308

 У на­уч­ној ли­тера­ту­ри симболи­зам ових бли­за­на­ца је разли­чи­то разма­
тран. Ф. Ки­мон сма­тра да су они озна­ча­ва­ли звезда­ну хемисферу, пози­ва­ју­ћи 
се на пи­та­горејску космолошку интерпрета­ци­ју ми­та, што су најбоље пред­
ста­вља­ли њи­хови pi­loi, често при­ка­зи­ва­ни са звездом на себи као симболи 
звезда­ног неба.309 Он ука­зу­је на то да су, у скла­ду са веома ста­рим верова­
њи­ма, Ди­оску­ри озна­ча­ва­ли две полови­не неба,310 међу­тим, Р. Туркан ово 
при­дру­жи­ва­ње космолошке хи­потезе која чи­ни Ка­стора и Поли­деу­ка божан­
стви­ма хемисферa сма­тра ва­лидним за дру­ге спомени­ке, посебно оне ми­тра­
и­стич­ке, али не и за њи­хове предста­ве у сепул­крал­ној уметности.311 Иако на 
ви­ми­на­ци­јумској стели pi­loi Ди­оску­ра ни­су ја­сно ви­дљи­ви, њи­хова зна­чења 
су изнета у ци­љу бољег разу­мева­ња фу­нерал­ног контекста теме.

304 ��������������������   Cu­mont F. 1942, 63.
305 Ка­да је Ка­стор уми­рао, Поли­деук је упу­тио мол­бу небеском оцу да и њему поша­
ље смрт. Зевс му је та­да пону­дио да би­ра да веч­но жи­ви на Олимпу или да полови­ну 
свог жи­вота проведе са бра­том у Подземљу, што је Поли­деук при­хва­тио. Од та­да су 
бра­ћа један дан проводи­ла у златним небеским двори­ма, а један у Подземљу, Od., XI, 
298; Pind., N., X, 112 и дaље.
306 Mirković M. 1986, бр. 110.
307 Ди­оску­ри су уоби­ча­јено на гла­ви има­ли ка­пе – pi­loi, у ру­ка­ма копље, на леђи­ма 
су им лепрша­ле хла­ми­де, а понекад се изнад њи­хових гла­ва ста­вља­ла звезда, LIMC 
III, s. v. Di­o­sko­u­roi.
308 O симболи­зму ка­па Ди­оску­ра ви­дети: Medi­ni J. 1985–1986, 116–117.
309 Ф. Ки­мон посвећу­је посебну па­жњу Ди­оску­ри­ма као фу­нерал­ној теми у погла­вљу 
Les di­uex d’hémisphères et les Di­oscures разма­тра­ју­ћи фу­нерал­не спомени­ке на који­ма 
су при­ка­за­ни за­једно са дру­гим ми­толошким тема­ма, Cu­mont F. 1942, 63–103.
310 Cu­mont F. 1942, 82; Cu­mont F. 1949, 192.
311 Turcan R. 1978, 1717.
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Ди­оску­ри се на ви­ми­на­ци­јумској стели пре могу разу­мети као изра­зи 
жи­вотног циклу­са, смрти и васкрсења за­то што својом смрћу и поновним 
ожи­вља­ва­њем потврђу­ју ци­клич­ну ал­терна­ци­ју.312 Симболи су непреста­ног 
смењи­ва­ња да­на и ноћи, смрти и поновног рођења. Учеству­ју­ћи на­изменич­
но у жи­воту и смрти они та­кође симболи­шу божански ци­клус кру­жења та­ме 
и светлости. Њи­хово братско јединство симбол је веч­не хармони­је, као и веч­
ног жи­вота резерви­са­ног за покојни­ке. Ф. Ки­мон на­води при­мер саркофа­га 
P. Aleus Sa­bi­nus-a, где Ди­оску­ри потврђу­ју да је и човек, као и они, покоран 
ал­терна­тивном ци­клу­су жи­вота и смрти.313 

На следећем ни­воу Ди­оску­ре треба схва­ти­ти као при­мере апотеозе 
– за­слу­жене на­гра­де,314 као у ми­тови­ма у који­ма су богови на­гра­ди­ли смртна 
би­ћа, као и Ал­кести­ду. Р. Туркан на­гла­ша­ва да Ди­оску­ри могу да бу­ду па­ра­
дигма деи­фи­ка­ци­је помоћу virtus, посебно ако су при­ка­зи­ва­ни за­једно са 
Херку­лом или Ди­они­сом.315

Посебност ви­ми­на­ци­јумских Ди­оску­ра чи­ни упра­во њи­хово поја­вљи­
ва­ње у функци­ји пра­ти­ла­ца Европи­ног лета. Ди­оску­ри се ни­су уоби­ча­јено 
поја­вљи­ва­ли уз неко одређено божанство. У Апу­лејевим Метаморфо­зама 
они су Хери­ни пра­ти­оци,316 док се у ли­ковној уметности срећу за­једно са Ха­
дом и Кербером, Мелеа­гром, а најчешће фланки­ра­ју Хелену или неку дру­гу 
боги­њу.317 Уколи­ко нема натпи­са или ни­су ја­сни атри­бу­ти боги­ње, због непо­
стоја­ња ја­сне иконографске схеме тешко је утврди­ти кога Ди­оску­ри за­пра­во 
фланки­ра­ју. 

Има­ју­ћи у ви­ду на­ведене ка­рактери­сти­ке божанских бли­за­на­ца, Ди­о­
ску­ри би се на ви­ми­на­ци­јумској стели могли разу­мети на неколи­ко разли­чи­
тих пла­нова. На првом, могли би се проту­ма­чи­ти као за­штитни­ци Европи­не 
пловидбе у њеном лету према Кри­ту за­то што их поези­ја сла­ви као спа­си­оце 
који доносе помоћ ратни­ку у опа­сности, а морна­ру у олу­ја­ма, обезбеђу­ју­ћи 
успешност на­ви­га­ци­је.318 Европин лет, као што је већ на­ведено, мета­фора је 

312 Turcan R. 1978, 1717. �����������������������������������������������������������������       Њи­хове на­изменич­не смрти могу да бу­ду импли­ци­ра­не у 
предста­ва­ма два кри­ла­та деча­ка, од којих један има подигну­ту а дру­ги спу­штену ба­
кљу, Nock A. D. 1946, 151, нап. 47.
313 На њему су при­ка­за­ни Фа­етонт, Ка­стор и Поли­деук, а испод њих је на­пи­са­но „Хра­
бро, Еугене!“ и „Човек ни­је бесмртан“ (CIL, V, 7380). Док Фа­етонтова несрећа може 
да се интерпрети­ра као израз ри­вал­ства са бесмртним богови­ма, Ка­стор и Поли­деук 
изра­жа­ва­ју променљи­вост ци­клу­са жи­вота и смрти, као и на­ду у космич­ку веч­ност, 
Cu­mont F. 1942, 76. Уп.������������������������     Turcan R. 1999, 12–13.
314 Nock A. D. 1946, 151.
315 Turcan R. 1999, 65.
316 Apul., Met., 11, X, 31.
317 Nock A. D. 1946, 152, нап. 48.
318 Cu­mont F. 1942, 65; Nock A. D. 1946, 152. O зна­ча­ју који Ди­оску­ри има­ју за море­
пловце ви­дети���������������������������������������������������������������������������������         : �������������������������������������������������������������������������������        Frej­denberg������������������������������������������������������������������         �����������������������������������������������������������������       O����������������������������������������������������������������       . ��������������������������������������������������������������      M�������������������������������������������������������������      . 1987, 163. Проу­ча­ва­ју­ћи њи­хов симболич­ки зна­чај, 
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за пут ду­ше на­кон смрти.319 Њено морско пу­това­ње има доста препрека, o 
чему сведоче и пи­та­горејци. Проклус та­ко упоређу­је му­чење ду­ше која тежи 
новом рођењу са пловидбом и стра­хом од олу­је и разми­шља о Ди­оску­ри­ма 
као о за­штитни­ци­ма мора који могу да донесу спа­сење,320 као и Три­тони и 
Нереи­де, који на та­ла­си­ма носе ima­go покојни­ка.321 У скла­ду са ова­квим 
разма­тра­њи­ма Ди­оску­ри на ви­ми­на­ци­јумском рељефу пома­жу на пу­това­њу 
на­кон смрти покојни­ка, Марка Ва­лери­ја Спера­та и Лу­ци­је Афроди­зи­је, чи­ја 
су имена на­ведена у натпи­су.

Поред на­веденог, Ди­оску­ри могу да симболи­зу­ју и љу­бав између бра­
ће, али и љу­бав између су­пру­жни­ка. Љу­бав међу су­пру­жни­ци­ма је сна­жна 
као и она која оси­гу­ра­ва веч­ност уни­верзу­ма.322 Употпу­ња­ва­ју­ћи сложеност 
програ­ма предста­ве Ди­оску­ра би могле да на­гла­се веру у љу­бав и веч­ни жи­
вот су­пру­жнич­ког па­ра, покојни­ка Марка Ва­лери­ја Спера­та и његове су­пру­
ге Лу­ци­је Афроди­зи­је из Ви­ми­на­ци­ју­ма. 

Као што је већ на­ведено, сложени рељеф Отми­це Европе фланки­ра­не 
Ди­оску­ри­ма на ви­ми­на­ци­јумској стели нема бли­ских иконографских па­ра­
лела не са­мо на простору Горње Мези­је већ ни на простору њених су­сед­
них римских провинци­ја. Међу­тим, сли­чан компози­ци­они склоп може да се 
при­мети на рељефи­ма гробни­це Pri­sci­a­nii из Шемпетра.323 Ка­стор и Полукс 
фланки­ра­ју компози­ци­ју Ифи­гени­је и Ореста поред жртвени­ка. Ди­оску­ри су 
овде за­себне рељефне цели­не и не чи­не органско јединство са централ­ном 
компози­ци­јом као на рељефу из Ви­ми­на­ци­ју­ма. Рељефи са­мих Ди­оску­ра на­
ли­ку­ју ви­ми­на­ци­јумским. При­ка­за­ни су у истом ста­ву, али са разли­чи­тим 
дета­љи­ма. На рељефу из Шемпетра ја­сно се ви­ди да носе ка­пе, али они ту 
нема­ју хла­ми­де које па­да­ју са ра­мена, већ су преба­чене преко ру­ку.

Као што је већ речено, Ди­оску­ри су чешће при­ка­зи­ва­ни са­мостал­но 
или као пра­ти­оци неког одређеног божанства и та­да има­ју култну на­мену. 
Као пра­ти­оци божанства, највероватни­је Епоне, често се могу срести у Ма­ке­
дони­ји. При­ка­за­ни су на једном рељефу из Би­тоља324 и на једном непозна­тог 
места на­ла­ска.325 На скулпторал­ној гру­пи из Демир Ка­пи­је Ди­оску­ри та­кође 
фланки­ра­ју једну боги­њу.326 На рељефу из Дебри­шта код При­лепа они су пра­

А. Јова­новић на­води да се сма­тра да су помогли и Ри­мља­ни­ма у би­ци код Пидне, уп. 
Jovanović A. 1989, 130, нап. 63.
319 Опширни­је ви­дети у погла­вљу о отми­ци Европе.
320 Proclos, Chrest.
321 Turcan R. 1999, 118.
322 Cu­mont F. 1942, 86.
323 Klemenc J. 1961, сл. 16 и 17.
324 Ву­лић Н. 1931, бр. 30.
325 Ву­лић Н. 1934, бр. 9.
326 ��������������������������������������       So­ko­lov����������������������������       sk��������������������������       a�������������������������        ������������������������      V�����������������������      . 1987, ���������������    T��������������    . 72/1, 2 ���� и���  3.
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ти­оци једне боги­ње, а натпис који их пра­ти ука­зу­је на то да се ра­ди о светим 
спа­си­оци­ма.327

У погледу сти­ла рељефи Ди­оску­ра из Ви­ми­на­ци­ју­ма, као што је већ 
речено и за Отми­цу Европе, предста­вља­ју изу­зетна дела из кру­га који је изра­
жа­вао одли­ке сти­ла с кра­ја II и почетка III века. Иако је да­нас очу­ва­на са­мо 
гла­ва десног од њих, на основу фотогра­фи­је је уоч­љи­во да ви­ми­на­ци­јумска 
Отми­ца Европе фланки­ра­на Ди­оску­ри­ма, коли­ко је до са­да позна­то, нема 
бли­жих ана­логи­ја у римској фу­нерал­ној уметности.

327 Ву­лић Н. 1931, бр. 497; Marić R. 1933, 40.



V 

КТИ­ТО­РИ И УМЕТНИЧ­КЕ РА­ДИ­О­НИ­ЦЕ

Спо­ме­ни­ци ко­ји пред­ста­вља­ју те­му ове студи­је најсо­фи­сти­ци­ра­ни­ји су умет­
нич­ки из­раз на по­љу се­пул­крал­не уметно­сти про­винци­је Горње Ме­зи­је и 
као та­кви на­гла­ша­ва­ју ва­жност пи­та­ња ко је уче­ство­вао у њи­хо­вом ства­ра­
њу. У кре­и­ра­њу ових луксузних де­ла зна­чајну уло­гу су има­ли и они ко­ји су 
их на­ручи­ва­ли и мајсто­ри ко­ји су их ства­ра­ли, о че­му ће би­ти ре­чи у овом 
по­гла­вљу. 

Претход­но је ипак нео­пход­но иста­ћи да су се до­са­да­шњи истра­жи­ва­
чи сла­га­ли у то­ме да ми­то­ло­шка на­ра­ци­ја ни­је би­ла по­себно за­ступље­на 
у фуне­рал­ној уметно­сти про­винци­је Горње Ме­зи­је и да се у том по­гле­ду 
из­два­ја је­ди­но Ви­ми­на­ци­јум. А. Мо­чи је у овом по­гле­ду иста­као из­ве­стан 
зна­чај Ви­ми­на­ци­јума, по­ред за­пад­не Па­но­ни­је, као под­руч­ја где је ми­то­ло­
шка на­ра­ци­ја би­ла за­ступље­на у фуне­рал­ној уметно­сти од II ве­ка.� Али, он 
та­ко­ђе на­во­ди да су ми­то­ло­шке те­ме би­ле мно­го за­ступље­ни­је у источ­ној и 
се­верној Па­но­ни­ји. Про­уча­ва­јући кла­сич­не ми­то­ве у се­пул­крал­ној уметно­
сти Римског царства, Ж. Тојнби је ука­за­ла на то да је Горња Ме­зи­ја уз Бри­та­
ни­ју, Дал­ма­ци­ју и Тра­ки­ју јед­на од про­винци­ја са најма­њим бро­јем ова­квих 
спо­ме­ни­ка.�

Да би се бо­ље раз­уме­ли кти­то­ри као и мајсто­ри ко­ји су на­чи­ни­ли гор­
њо­ме­зијске сте­ле и сарко­фа­ге са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом, нео­пход­но је ука­за­
ти на од­ре­ђе­не осо­бе­но­сти овог про­сто­ра. Јед­на од ве­о­ма зна­чајних од­ли­ка 
под­руч­ја по­дунавског ли­ме­са, као и це­ле Горње Ме­зи­је, је­сте упра­во то што 
пре римског осни­ва­ња овај про­стор ни­је имао по­себно раз­ви­је­ну тра­ди­ци­ју 

� Móscy A. 1933, 261.
� У Га­ли­ји је са­чуван најве­ћи број спо­ме­ни­ка са ми­то­ло­шким те­ма­ма, а за њом сле­
ди про­винци­ја Герма­ни­ја, а од дунавских про­винци­ја Па­но­ни­ја. То не из­не­на­ђује с 
обзи­ром на чи­ње­ни­цу да је Га­ли­ја про­стор ра­ног про­ди­ра­ња грч­ко-римске кул­туре, 
Toynbee J. M. C. 1977, 410 и да­ље.
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у скулпто­рал­ном мо­де­ло­ва­њу.� За­то би се мо­гло ре­ћи да се­пул­крал­ни спо­ме­
ни­ци са ми­то­ло­шком тра­ди­ци­јом на­ста­ју на про­сто­ру ко­ји је пре римске ко­ло­
ни­за­ци­је био ван до­ма­ша­ја зна­чајни­јих грч­ких и хе­ле­ни­стич­ких ути­ца­ја.� Са 
форми­ра­њем ци­вил­них на­се­ља и ка­сни­је гра­до­ва аутохто­но ста­новни­штво 
ће при­хва­ти­ти римски на­чин жи­во­та и те­ко­ви­не антич­ке ци­ви­ли­за­ци­је, са ко­
јом до до­ла­ска Ри­мља­на ни­је има­ло зна­чајни­ји до­дир.� Та­ко је овај про­стор 
ве­ро­ватно тек са римским осва­ја­њи­ма до­шао у до­дир са кул­турним ути­ца­ји­
ма из Ри­ма и Акви­ле­је, али и они­ма ко­ји су до­ла­зи­ли са југа или исто­ка. С 
обзи­ром на то да је фуне­рал­на те­ма­ти­ка, ко­ја је пред­мет овог ра­да, најве­ћим 
де­лом из­раз уметнич­ких ути­ца­ја на­ста­лих на итал­ском тлу, са­свим је ра­зу­
мљи­во да је најбо­ље би­ла при­хва­ће­на упра­во на про­сто­ру горњо­ме­зијског 
ли­ме­са, где се и од­и­гра­ла најра­ни­ја ро­ма­ни­за­ци­ја про­винци­је.�

Најзна­чајни­је по­датке о на­ручи­о­ци­ма пружа­ју натпи­си са­чува­ни на 
над­гробним сте­ла­ма и сарко­фа­зи­ма. На по­ре­кло и друштве­но-со­ци­јал­ни ста­
тус на­ручи­ла­ца по­ред натпи­са мо­же да ука­же и ико­но­гра­фи­ја, као и ква­ли­тет 
ма­те­ри­ја­ла од ко­га су ова де­ла на­чи­ње­на. Све то ипак не мо­же да пружи кон­
кре­тан од­го­вор на пи­та­ње ко су би­ли творци ико­но­графских про­гра­ма ових 
спо­ме­ни­ка, али до­но­си зна­чајна са­зна­ња о на­ручи­о­ци­ма, ко­ји су мо­ра­ли да 
раз­уме­ју њи­хо­ву ли­ковну де­ко­ра­ци­ју.

Од горњо­ме­зијских спо­ме­ни­ка ко­ји чи­не пред­мет овог ра­да мо­же се 
ре­ћи да је да­нас са­чува­но пет натпи­са и да су сви на ви­ми­на­ци­јумским спо­ме­
ни­ци­ма. Они до­но­се ве­о­ма зна­чајне по­датке о на­ручи­о­ци­ма ових луксузних 
спо­ме­ни­ка. Луци­ја Афро­ди­зи­ја је сте­лу са ре­ље­фи­ма бо­жанских отми­ца 

� Tomović M. 1993, �����������  ������� ������ ������� 11–��������  ������� ������ ������� 14.�����  ������� ������ �������  ���� ������� ������ ������� Уп�� ������� ������ ������� . Kondić� ������ �������  V. 1965, 288.
� �����������������������������������������������������������������������������������������������          Упра­во у том не­по­сто­ја­њу зна­чајни­јег кул­турног на­сле­ђа на­ла­зи се раз­ли­ка из­ме­
ђу Горње Ме­зи­је и ње­них сусед­них про­винци­ја Дал­ма­ци­је, Ма­ке­до­ни­је и До­ње Ме­
зи­је. По­је­ди­ни де­ло­ви ових про­винци­ја би­ли су укло­пље­ни у кул­турно-еко­номску 
сфе­ру грч­ко-хе­ле­ни­стич­ке ци­ви­ли­за­ци­је, ода­кле су до­но­ше­на бројна де­ла пла­стич­не 
уметно­сти. Ме­ђутим, горњо­ме­зијски про­стор тек са римским осва­ја­њи­ма, ста­би­ли­
за­ци­јом вла­сти, при­ли­вом и концентри­са­њем раз­ли­чи­тих сло­је­ва ста­новни­штва и 
форми­ра­њем ве­ћих на­се­ља до­ла­зи у зна­чајни­ји до­дир са римским кул­турним обра­
сци­ма у уметнич­ком и за­натском ства­ра­ла­штву, Tomović M. 1993,��� ���������������   11–��������������  14. О кул­тур­
ним контакти­ма се­верног Бал­ка­на и грч­ког све­та у ста­ри­је гво­зде­но до­ба ви­де­ти: 
Ба­бић С. 2004.
� У до са­да откри­ве­ној горњо­ме­зијској ка­ме­ној скулптури најста­ри­ји на­ла­зи култне 
и портретне пла­сти­ке ја­вља­ју се тек не­где од првих де­це­ни­ја II ве­ка. Раз­ло­ге за ово 
ре­ла­тивно ка­сно по­ја­вљи­ва­ње ипак тре­ба тра­жи­ти у ње­ној до­са­да­шњој нео­ткри­ве­но­
сти, а не у чи­ње­ни­ци да она ни­је по­сто­ја­ла пре II ве­ка, Tomović M. 1993, 9���������   и да­ље�.
� Већ у че­твртој де­це­ни­ји I ве­ка за­врше­не су по­је­ди­не де­о­ни­це суво­земног пута 
на горњо­ме­зијском ли­ме­су кроз те­шко про­ход­ну Ђердапску кли­суру. За­хва­љујући 
изград­њи овог пута, орга­ни­зо­ва­њу стал­них ло­го­ра и по­ста­вља­њу војне по­са­де, овде 
је до­шло до најра­ни­јег комплексног и це­ло­ви­тог про­це­са ро­ма­ни­за­ци­је. Ове војне 
на­се­о­би­не су у то­ку ше­сто­ве­ковне римске и па­ле­о­ви­зантијске до­ми­на­ци­је на Бал­ка­
ну по­ста­ле јед­на од најзна­чајни­јих ли­ни­ја од­бра­не Царства, Mirković M. 1968, 21 и 
да­ље; Пе­тро­вић П. 1986, 41–55.
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Евро­пе фланки­ра­не Ди­о­скури­ма и Персе­фо­не (кат. бр. 1, 5, 11) по­све­ти­ла се­
би за жи­во­та и свом супругу Марку Ва­ле­ри­ју Спе­ра­ту. О по­ре­клу овог ве­те­
ра­на са гентил­ним име­ном Va­le­ri­us го­во­ри ње­гов cog­nomen, од­но­сно по­да­ци 
о ње­го­вој распро­стра­ње­но­сти. Они ука­зују на то да се ра­ди о ро­ма­ни­зо­ва­ном 
ста­новни­ку Горње Ме­зи­је ко­ји је мо­жда по­ре­клом био из обла­сти на­се­ље­
них келтским ста­новни­штвом – из Горње Ме­зи­је, Па­но­ни­је или Но­ри­кума.� 
Она но­си не­царско гентил­но име Lucia, што го­во­ри да је ве­ро­ватно ро­ђе­на у 
по­ро­ди­ци ко­ја се у Горњу Ме­зи­ју и на под­руч­је Ви­ми­на­ци­јума до­се­ли­ла из 
других кра­је­ва Царства.�

На оста­лим натпи­си­ма спо­ми­њу се царска гентил­на име­на Ulpi­us и 
Aure­li­us и она ука­зују на по­ро­ди­це ко­је су при­па­да­ле ро­ма­ни­зо­ва­ном ста­нов­
ни­штву Горње Ме­зи­је или не­ке од сусед­них про­винци­ја.� Ул­пи­је Ва­ле­ри­јан 
по­ди­же свом пе­то­го­ди­шњем си­ну спо­ме­ник, да­нас из­губљен, са ре­ље­фом 
де­ча­ка и орла (кат. бр. 4). Натпис на сарко­фа­гу са ре­ље­фи­ма Ифи­ге­ни­је Та­у­
рид­ске го­во­ри да је на­пра­вљен за супругу Ауре­ли­ја Фе­ли­ци­ја­на (кат. бр. 9). 
Ауре­ли­је Га­лик по­све­ћује сарко­фаг са пред­ста­вом Амо­ра и Пси­хе супрузи 
Ауре­ли­ји Те­о­до­ти (кат. бр. 6). О зе­мљи ње­го­вог по­ре­кла све­до­чи cog­nomen.10 
Гентил­но име је по­не­кад, као на овом натпи­су, за­јед­нич­ко војни­ку и ње­го­вој 
же­ни, што ипак не мо­ра да зна­чи да је она би­ла ни­ског со­ци­јал­ног по­ре­кла.11 
Же­не су че­сто, као што је и овде случај, по­све­до­че­не на спо­ме­ни­ци­ма војни­
ка ко­ји но­се исто гентил­но име, у овом случа­ју Aure­li­us, и по­ти­чу из ре­до­ва 
римских гра­ђа­на ко­ји су ци­ви­тет сте­кли у II и III ве­ку. И же­не ових војни­ка 
мо­гле су да при­па­да­ју сло­ју ста­ро­се­де­ла­ца из око­ли­не војних ло­го­ра или из 
окол­них про­винци­ја, док овде име супруге, Те­о­до­та, го­во­ри о грч­ком по­ре­
клу. 

Не­царско име Corne­li­us ја­вља се на натпи­су на сте­ли са ре­ље­фом Хе­
ле­не и Ме­не­ла­ја по­дигнуте Га­ју Корне­ли­ју Руфу (кат. бр. 10). М. Мирко­вић 
на­во­ди да је име ње­го­ве ћерке Bassa пре римско не­го тра­кијско будући да су 
и сва друга име­на на натпи­су римска.12 

Са­чува­ни натпи­си на овим ви­ми­на­ци­јумским спо­ме­ни­ци­ма све­до­че да 
су они ко­ји су их по­ди­за­ли, као и ве­ли­ки део ста­новни­ка град­ских и других 
на­се­ља на ли­ме­су, по­ти­ца­ли из сло­ја ро­ма­ни­зо­ва­них ста­ро­се­де­ла­ца. То се 

� Ферјанчић С. 2002, 162 и да­ље, бр. 367. Уп. Mirković M. 1986, 58 и да­ље, бр. 110. 
� Ферјанчић С. 2002, 164.
� Ферјанчић С. 2002, 156 и да­ље. Гентил­но име Aure­li­us ука­зује на гра­ђа­не ко­ји су ци­
ви­тет сте­кли под ца­ре­ви­ма то­ком II и III ве­ка, Mirković M. 1968, 122 и да­ље.
10 Mirković M. 1986, 159, бр. 163.
11 У другим случа­је­ви­ма исто гентил­но име код оба супружни­ка мо­же да ука­же на 
то да је же­на ра­ни­је би­ла ро­би­ња или да је пе­ре­гри­ног по­ре­кла. Са име­ном Aure­li­us, 
ко­је је би­ло ве­о­ма распро­стра­ње­но у Римском царству, на­ро­чи­то по­сле Ка­ра­ка­ли­ног 
едикта, то ни­је био случај, Mirković M. 1968, 122.
12 Гентил­на име­на Corne­li­��us и Aure­li­us� у то вре­ме но­се војни­ци, али и гра­ђа­ни Ви­ми­
на­ци­јума, Mirković M. 1986, 110, бр. 73.



Сања Пилиповић, Мит и љубав100

та­ко­ђе од­но­си и на њи­хо­ве же­не. У сушти­ни, осим што го­во­ре о то­ме да су 
на­ручи­о­ци спо­ме­ни­ка пре или ка­сни­је при­па­да­ли ро­ма­ни­зо­ва­ном ста­новни­
штву, ови натпи­си до­но­се зна­чајни­је по­датке у по­гле­ду њи­хо­вог со­ци­јал­ног 
ста­туса. 

Натпи­си све­до­че да се најве­ћим де­лом ра­ди о на­ручи­о­ци­ма ко­ји су 
при­па­да­ли горњем сло­ју ста­новни­штва. У том контексту по­себно је за­ни­
мљив ке­но­таф ве­те­ра­на Марка Ва­ле­ри­ја Спе­ра­та, конзуларног бе­не­фи­ци­ја­ра 
ле­ги­је VII Cla­udia, ко­ме је по­дигнута сте­ла са бо­жанским отми­ца­ма Евро­пе 
и Персе­фо­не (кат. бр. 1, 5, 11). По­сле ча­сног отпуста Марко Ва­ле­ри­је Спе­рат 
је био де­кури­он муни­ци­пи­ја Ви­ми­на­ци­јума, а за­тим је по­но­во ступио у ак­
тивну војну службу и као пре­фект ко­хорте I Aqui­ta­norum уче­ство­вао у по­хо­
ду Септи­ми­ја Се­ве­ра на Бри­та­ни­ју.13 Ве­те­ра­ни ле­ги­ја као што је био Марко 
Ва­ле­ри­је Спе­рат су за­јед­но са муни­ци­пал­ном ари­сто­кра­ти­јом у со­ци­јал­но-
еко­номском по­гле­ду при­па­да­ли ви­шем сло­ју про­винци­јал­ног ста­новни­штва, 
ве­ле­по­сед­ни­ци­ма. Уче­ство­ва­ли су у јавном жи­во­ту и упра­ви, а исто­вре­ме­но 
су има­ли и зна­чајну уло­гу у при­вре­ди у обла­сти горњо­ме­зијског ли­ме­са.14 
По­зна­то је да су у II и III ве­ку војни­ци ле­ги­ја при отпушта­њу до­би­ја­ли знат­
не ко­ли­чи­не новца, ка­пи­тал ко­ји су мо­гли да ула­жу у трго­ви­ну или по­љо­при­
вре­ду у ме­сти­ма у ко­ји­ма су жи­ве­ли. По­сто­ја­ли су ве­те­ра­ни, као што је био и 
Марко Ва­ле­ри­је Спе­рат, ко­ји су би­ли по­све­до­че­ни и као град­ски управни­ци. 
Оба­вља­ње ова­квих дужно­сти опет је би­ло по­ве­за­но са знатним ма­те­ри­јал­
ним сред­стви­ма за­то што су, са­мо да би би­ли иза­бра­ни, ве­те­ра­ни мо­ра­ли 
по­се­до­ва­ти ве­ли­ка ма­те­ри­јал­на сред­ства.15 

 Гај Корне­ли­је Руф, ко­ме је по­дигнут спо­ме­ник са ре­ље­фом Хе­ле­не и 
Ме­не­ла­ја (кат. бр. 10), био је декурион и аугур гра­да Ви­ми­на­ци­јума, док је 
ње­гов син Гај Корне­ли­је Па­кат био декурион и фламен истог гра­да. Упра­во 
овај натпис све­до­чи о на­след­но­сти све­ште­нич­ких зва­ња.16 М. Мирко­вић сма­
тра да је де­курион и аугур Гај Корне­ли­је Руф био и ве­те­ран, и то за­кључује 
на осно­ву пред­ста­ве војни­ка на централ­ном ре­ље­фу, по­ве­зујући је са ње­го­
вом ра­ни­јом војнич­ком ка­ри­је­ром.17 У при­лог то­ме она исти­че чи­ње­ни­цу да 

13 Ферјанчић С. 2002, 163, бр. 367. Уп. Mirković M. 1986, бр. 110.
14 Њи­хо­ву зе­мљу су обра­ђи­ва­ли се­ља­ци за­купци, а ве­ро­ватно и ро­бо­ви, Mirkovi����� ć ���M��. 
1968, 123.
15 По­ред Марка Ва­ле­ри­ја Спе­ра­та, у Ви­ми­на­ци­јуму је по­све­до­чен још је­дан ве­те­ран, 
Гај Јули­је Ва­ленс, члан град­ске упра­ве, Mirkovi���������������������������������������       ć �������������������������������������      M������������������������������������      . 1986, бр. 308.��������������������    Не­ки натпи­си из 
Ви­ми­на­ци­јума све­до­че о знатним ула­га­њи­ма у град­ску бла­гајну од стра­не де­кури­о­
на, као и да су се осим то­га бри­нули и за по­ди­за­ње во­до­во­да, купа­ти­ла, хра­мо­ва и 
других јавних обје­ка­та, Mirkovi�����������������������     ć ���������������������    M��������������������    . 1968, 132 и да­ље.
16 Mirković M. 1968, 64.
17 М. Мирко­вић из­во­ди овај за­кључак на осно­ву при­ка­за­ног ре­ље­фа, ко­ји тума­чи као 
портрет римског војни­ка и же­не по­ред ње­га, Mirkovi������������������������������������     ć ����������������������������������    M���������������������������������    . 1968, 63. Да­нас при­хва­ће­ну 
атри­буци­ју овог ре­ље­фа као при­ка­за Хе­ле­не и Ме­не­ла­ја учи­ни­ла је не­што ка­сни­је Ж. 
Тојнби, �������������������������     ����� Toynbee J. M. C. 1977, 365, i.
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се ра­ни­ја војна зва­ња че­сто ни­су на­во­ди­ла на натпи­си­ма. Овом ви­шем сло­ју 
про­винци­јал­ног ста­новни­штва при­па­дао је и Ул­пи­је Ва­ле­ри­јан (кат. бр. 4), о 
ко­ме не по­сто­је пре­ци­зни­ји по­да­ци осим да је био војник по­ве­зан са ко­ман­
дантом ле­ги­је (be­ne­fi­ci­a­ri­us le­ga­ti le­gi­o­nis).

М. Мирко­вић исти­че да се pr(inceps?) у натпи­су на сарко­фа­гу са пред­
ста­ва­ма Ифи­ге­ни­је Та­урид­ске (кат. бр. 9) мо­жда мо­же раз­уме­ти и као pr(efec­
tus). Та­да би Ауре­ли­је Фе­ли­ци­јан био пре­фект ле­ги­је VII Cla­udia. Ме­ђутим, 
о Ауре­ли­ју Га­ли­ку, на­ручи­о­цу сарко­фа­га са ре­ље­фом Амо­ра и Пси­хе (кат. 
бр. 6), не по­сто­је пре­ци­зни­ји по­да­ци. Иако ни­је са­чуван натпис на Ја­со­но­вом 
сарко­фа­гу (кат. бр. 11), ико­но­графска, од­но­сно ико­но­ло­шка ана­ли­за три­јум­
фа­торског про­гра­ма ње­го­ве де­ко­ра­ци­је ука­за­ла је на то да се си­гурно ра­ди о 
углед­ном војном офи­ци­ру из Ви­ми­на­ци­јума.18 Та­ко се и у овом случа­ју мо­же 
ре­ћи да је де­ди­кант при­па­дао ви­со­ком со­ци­јал­но-еко­номском сло­ју гра­да Ви­
ми­на­ци­јума.

Да су кти­то­ри ових горњо­ме­зијских спо­ме­ни­ка би­ли имућни, по­ред 
на­ве­де­не ана­ли­зе натпи­са и ико­но­гра­фи­је, по­ка­зује и ана­ли­за ма­те­ри­ја­ла од 
ко­га су ова де­ла на­чи­ње­на. Најве­ћи део ових сте­ла на­пра­вљен је од мерме­ра, 
ма­те­ри­ја­ла чи­ја је вред­ност сва­ка­ко ука­зи­ва­ла на до­бру пла­те­жну моћ на­ру­
чи­ла­ца.19

Из на­ве­де­ног се са си­гурно­шћу мо­же за­кључи­ти да су ове спо­ме­ни­ке 
по­ди­за­ли углед­ни­ји и имућни­ји гра­ђа­ни.20 То су би­ли чла­но­ви град­ске упра­
ве – де­кури­о­ни, врши­о­ци све­ште­нич­ких дужно­сти аугурa и фла­менa, али и 
војни­ци, be­fe­fi­ci­a­ri­us le­ga­ti le­gi­o­nis, ве­те­ра­ни ле­ги­је VII Cla­udia, као и је­дан 
ви­со­ки војни офи­цир. Ра­ди се о ро­ма­ни­зо­ва­ним гра­ђа­ни­ма из имућни­јег сло­
ја ста­новни­штва ко­ји је имао мо­гућно­сти да се­би при­ушти ова­ко луксузна 
де­ла. Над­гробну сте­лу са ре­ље­фи­ма бо­жанских отми­ца по­ди­гла је Луци­ја 
Афро­ди­зи­ја свом супругу и се­би. Та­ко­ђе, Ул­пи­ја Руфи­на по­ди­же супругу Га­
ју Корне­ли­ју Руфу сте­лу са пред­ста­вом Хе­ле­не и Ме­не­ла­ја. Сарко­фа­ге са ре­
ље­фи­ма Амо­ра и Пси­хе, као и Ифи­ге­ни­је Та­урид­ске, по­ди­гли су муже­ви сво­
јим ра­но умрлим супруга­ма.21 Овим спо­ме­ни­ци­ма би се мо­гао при­дружи­ти 
и спо­ме­ник узи­дан у сме­де­ревску тврђа­ву са ре­ље­фом По­вратка Ал­ке­сти­де 

18 Ка­ниц Ф. 1985, 182. Уп. Pilipović S. 2004, 65–78.
19 Сви спо­ме­ни­ци ко­ји пред­ста­вља­ју те­му ове студи­је на­чи­ње­ни су од мерме­ра, осим 
да­нас из­губље­ног спо­ме­ни­ка са де­ча­ком и орлом, сарко­фа­га са Амо­ром и Пси­хом и 
Ја­со­но­вог сарко­фа­га, за ко­је је ко­ри­шћен креч­њак.
20 Си­ро­ма­шни­ји слој ста­новни­штва ина­че ни­је био у мо­гућно­сти да по­ди­же спо­ме­ни­
ке. Град­ска си­ро­ти­ња и про­из­во­ђа­чи на по­љи­ма у око­ли­ни гра­до­ва оста­ли су потпу­
но не­по­зна­ти за­то што им ма­те­ри­јал­ни усло­ви у ко­ји­ма су жи­ве­ли ни­су до­зво­ља­ва­ли 
по­ди­за­ње над­гробних спо­ме­ни­ка. Овај слој је од III до V ве­ка ома­со­вљен оси­ро­ма­ше­
ним ве­те­ра­ни­ма, Mirković M. 1968, 133.
21 Зе­маљски и не­бе­ски па­ро­ви при­ка­за­ни су на спо­ме­ни­ку ко­ји по­ди­же Ауре­ли­је 
Га­лик сво­јој ra­rissi­mae feminае, Ауре­ли­ји Те­о­до­ти, док су ре­ље­фи Ифи­ге­ни­је Та­у­
рид­ске укра­ша­ва­ли сарко­фаг ко­ји је Ауре­ли­је Фе­ли­ци­јан по­ди­гао сво­јој coni­ugi dig­
nissi­mae.
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ко­ји је та­ко­ђе најве­ро­ватни­је био по­дигнут умрлој супрузи, на шта је ука­за­ла 
ана­ли­за ико­но­гра­фи­је. За раз­ли­ку од ових из­ра­за љуба­ви ме­ђу супружни­ци­
ма, спо­ме­ник са Га­ни­ме­дом и орлом био је из­раз љуба­ви оца пре­ма си­ну, ко­ја 
је би­ла из­ре­че­на по­етским натпи­сом.

По­ред на­ручи­ла­ца горњо­ме­зијских спо­ме­ни­ка са ми­то­ло­шком на­ра­ци­
јом, ва­жну уло­гу у њи­хо­вом ства­ра­њу има­ли су и мајсто­ри ка­ме­но­ре­сци. Пре 
не­го што се ви­ди ко су они би­ли, нео­пход­но је ре­ћи не­што и о са­мим ра­ди­о­
ни­ца­ма. Раз­ма­тра­јући горњо­ме­зијске ра­ди­о­ни­це, A. Мо­чи исти­че, а ка­сни­ји 
ауто­ри при­хва­та­ју, да је најра­ни­је форми­ра­на ра­ди­о­ни­ца у Скупи­ма, ко­ло­ни­
ји Фла­ви­је­ва­ца, и да је ра­ди­ла под ути­ца­јем ма­ке­донске уметно­сти.22 Не­што 
ка­сни­је на­ста­ле су ра­ди­о­ни­це у Синги­дунуму и Ви­ми­на­ци­јуму, ко­је су би­ле 
под се­верно­и­тал­ским ути­ца­ји­ма ко­ји су се пре­но­си­ли пре­ко јужне Па­но­ни­је. 
Ра­ди­о­ни­це Ул­пи­ја­не и Ti­ma­cum Mi­nus-a ства­ра­ле су под ути­ца­ји­ма ко­ји су 
сти­за­ли дунавским путе­ви­ма, док су у Ра­ци­ја­ри­ју они сти­за­ли и са исто­ка. 
Истра­жи­ва­чи се та­ко­ђе сла­жу да се до­ма­ћи, горњо­ме­зијски ка­ме­но­ре­сци ве­
ро­ватно по­ја­вљују кра­јем II ве­ка и да су при­сутни­ји у III и IV ве­ку. Не­ма 
исто­ријских ни епи­графских по­да­та­ка о скулпто­ри­ма и скулпторским ра­ди­
о­ни­ца­ма осим да је у Синги­дунуму епи­графски по­тврђен је­дан la­pi­da­ri­us, 
Aurelius Crescentio, најве­ро­ватни­је с кра­ја II или по­четка III ве­ка.23 У при­лог 
по­сто­ја­њу до­ма­ћих ра­ди­о­ни­ца ауто­ри на­во­де бројне стил­ске ана­ло­ги­је ме­ђу 
горњо­ме­зијским спо­ме­ни­ци­ма.24

Пи­та­ње по­ре­кла ових сте­ла и сарко­фа­га са ми­то­ло­шким те­ма­ма бо­ље 
из­ра­де, на­пра­вље­них од ква­ли­тетни­јег ма­те­ри­ја­ла, би­ло је по­вод раз­ли­чи­тим 
раз­ма­тра­њи­ма. Истра­жи­ва­чи су се по­себно ба­ви­ли пи­та­њем да ли су они на­
ста­ли на под­руч­ју про­винци­је Горње Ме­зи­је или су импорто­ва­ни. Ма­те­ри­јал 
у ко­ме су из­ве­де­ни не до­пушта до­но­ше­ње пре­ци­зних за­кључа­ка, па су, сход­
но то­ме, у на­уч­ним раз­ма­тра­њи­ма из­не­ти супротни ста­во­ви.25 Та­ко­ђе, те­шко 
је са­мо на осно­ву уме­шно­сти из­ра­де и стил­ских и ико­но­графских ка­ракте­
ри­сти­ка ука­за­ти на по­ре­кло мајсто­ра или ме­сто на­станка ових спо­ме­ни­ка. 
М. Мирко­вић сма­тра да су се­пул­крал­ни спо­ме­ни­ци, као што су сте­ле Марка 
Ва­ле­ри­ја Спе­ра­та и оне са ре­ље­фом По­вратка Ал­ке­сти­де, би­ли из­ве­де­ни из­
ван про­сто­ра Горње Ме­зи­је.26 Ме­ђутим, В. Кондић ука­зује на то да су упра­во 
ре­ље­фи По­вратка Ал­ке­сти­де и Ифи­ге­ни­је на Та­ури­ди оства­ре­ни у горњо­ме­

22 Móscy A. 1933, 180 и да­ље; Tomović M. 1993, 31; Kondić V. 1965, 282.
23 Kondić V. 1965, 281. Уп. Mirkovi���������������   ć M. 1968, 140.
24 О ана­ло­ги­ја­ма ко­је го­во­ре у при­лог по­сто­ја­њу ра­ди­о­ни­ца ви­де­ти: Mirković M. 
1968, 140. Уп. Kondić V. 1965, 259–283.
25 Из­узе­так чи­не два сарко­фа­га ко­ји не пред­ста­вља­ју те­му овог ра­да, а за ко­је се са 
си­гурно­шћу мо­же тврди­ти да су на­ста­ли ван гра­ни­ца Горње Ме­зи­је с обзи­ром на то 
да су про­из­ве­де­ни од мерме­ра са острва Про­ко­нес, Kondić V. 1965, 282; Ђорђе­вић 
М. 1989–1990, 144.
26 Mirković M. 1986, 140.



Ктитори и уметничке радионице 103

зијским ра­ди­о­ни­ца­ма али по књи­га­ма ко­ји­ма су ве­ро­ватно распо­ла­га­ле до­ма­
ће ра­ди­о­ни­це а ко­је су са­држа­ва­ле узорке из Ита­ли­је или за­пад­них про­винци­
ја.27 О зна­ча­ју ових ра­ди­о­ни­ца ко­је су би­ле под уметничким ути­ца­ји­ма Ри­ма 
го­во­ри и О. В. де Круа­зон ка­да раз­ма­тра зна­чај сте­ле Марка Ва­ле­ри­ја Спе­ра­
та.28 Има­јући у ви­ду сте­лу Га­ја Корне­ли­ја Руфа, А. Мо­чи за­кључује да су за 
бо­ље ура­ђе­не ви­ми­на­ци­јумске спо­ме­ни­ке за­служни мајсто­ри из обла­сти са 
дужом тра­ди­ци­јом.29 На при­ме­ру Ја­со­но­вог сарко­фа­га суко­бље­ни су раз­ли­
чи­ти ста­во­ви. Ф. Ки­мон сма­тра да је овај сарко­фаг због из­узетне уметнич­ке 
из­ра­де ко­ја пре­ва­зи­ла­зи ни­во до­ма­ћих скулпто­ра из­ра­ђен у не­ком грч­ком 
ме­сту, из ко­га је импорто­ван у Горњу Ме­зи­ју.30 Ме­ђутим, М. Ва­сић за­ступа 
супротно ми­шље­ње – да је сарко­фаг на­стао у не­кој од горњо­ме­зијских ра­ди­
о­ни­ца.31 Ова­кво ста­но­ви­ште он обра­зла­же чи­ње­ни­цом да ма­те­ри­јал од ко­га 
је сарко­фаг на­пра­вљен ни­је мермер, ка­ко тврди Ф. Ки­мон, не­го јед­на врста 
бо­љег креч­ња­ка. Он та­ко­ђе на­во­ди да је натпи­сно по­ље уокви­ре­но по­себном 
врстом про­фи­ла ко­ја се че­сто сре­ће на сарко­фа­зи­ма из Горње Ме­зи­је а ко­ја 
се не ја­вља на сарко­фа­зи­ма са не­ког другог ло­ка­ли­те­та. Као по­след­њи аргу­
мент исти­че да орна­ментал­не пред­ста­ве не пре­ла­зе ни­во слич­них пред­ста­ва 
са оста­лих пред­ме­та из Ви­ми­на­ци­јума. Зна­чај ви­ми­на­ци­јумских ра­ди­о­ни­ца 
исти­че и М. То­мо­вић, ипак сма­тра­јући да је фрагмент са пред­ста­вом Отми­це 
Евро­пе из Равне на­стао ван гра­ни­ца ове про­винци­је, и то на про­сто­ру Ма­ле 
Ази­је,32 што је опет те­шко по­тврди­ти.

Да би се употпуни­ла са­зна­ња о ра­ди­о­ни­ца­ма у ко­ји­ма су на­ста­ли над­
гробни спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом, по­требно је са­гле­да­ти основ­
не од­ли­ке горњо­ме­зијске се­пул­крал­не уметно­сти, то јест над­гробних сте­ла 
сло­же­ног архи­тектонског скло­па са ква­ли­тетним ре­љефним де­ко­ра­ци­ја­ма. 
Про­уча­ва­јући ти­по­ло­ги­ју горњо­ме­зијских над­гробних сте­ла, од­но­сно њи­хов 
архи­тектонски склоп, В. Кондић не уоча­ва не­ки њи­хов по­се­бан из­раз.33 При­
сутне су и сте­ле са најјед­но­ставни­јом схе­мом, со­клом, натпи­сним по­љем и 
фронто­ном, све до оних са раз­ви­је­ни­јом формом са до­да­тим ме­ђупо­љем, 
по­не­где и главним по­љем са ре­љефним укра­сом.34 

27 Kondić V. 1965, 278, 282.
28 Де Круа­зон сма­тра да су ви­ми­на­ци­јумске ра­ди­о­ни­це има­ле најпо­год­ни­ји по­ло­жај 
да иско­ри­сте ове кул­турне то­ко­ве, Croizant O. W. de 1995, 169, нап. 21.
29 Móscy A. 1933, 181.
30 Cumont F. 1894, 28.
31 Vasić M. 1905, 156–157.
32 Tomović M. 1993, 94–95, ����� ���Т���� ���. 47/4.
33 Kondić V. 1965, 191.
34 У ти­по­ло­ги­ји сте­ла са под­руч­ја бли­ског горњо­ме­зијском – из југо­и­сточ­ног де­ла До­
ње Па­но­ни­је – Да­уто­ва-Руше­вљан ука­зује на то да сте­ле са со­клом при­па­да­ју најра­
зви­је­ни­јем, архи­тектонском ти­пу сте­ла. Публи­кујући над­гробне спо­ме­ни­ке са овог 
под­руч­ја, Да­уто­ва-Руше­вљан на­во­ди са­мо јед­ну сте­лу ко­ја у сво­јој де­ко­ра­ци­ји има 
ми­то­ло­шку компо­зи­ци­ју, Dautova-Ruševljan, 1983, 35 и да­ље, 62 и да­ље, бр. 91 и схе­
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Па­жљи­вом ана­ли­зом ових горњо­ме­зијских сте­ла уоча­ва се по­сто­ја­ње 
јед­не групе, ко­јој при­па­да­ју и сте­ле са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом, са сло­же­ном 
архи­тектонском структуром и из­узетним уметнич­ким ква­ли­те­том при­ка­за­
них ре­ље­фа. Најве­ћим де­лом ра­ди се о над­гробним сте­ла­ма из Ви­ми­на­ци­ју­
ма и јед­ној фрагментарно очува­ној сте­ли из Пинкума, ко­је, на­жа­лост, ни­су 
све очува­не у потпуно­сти, већ се че­сто ра­ди о фрагменти­ма њи­хо­вих горњих 
или до­њих по­ло­ви­на. На со­клу че­сто има­ју ре­љеф, из­над ње­га натпи­сно по­
ље фланки­ра­но по­лустубо­ви­ма, по­том централ­ни ре­љеф, а че­сто и де­ко­ра­тив­
ни фриз и за­бат. На со­клу ви­ми­на­ци­јумских сте­ла на­ла­зе се пред­ста­ве аугура 
(кат. бр. 10), Отми­це Евро­пе (кат. бр. 1, 5, 12), ко­ња­ни­ка у ло­ву,35 дел­фи­на 
са тро­зупцем.36 На­жа­лост, две сте­ле не­ма­ју са­чува­не горње де­ло­ве: на јед­ној 
су на со­клу при­ка­за­ни Ге­ни­ји ко­ји но­се гирланде, а на другој ре­љеф ко­ји је 
да­нас не­мо­гуће атри­буи­са­ти.37 По­том ту је и сте­ла из Пинкума са ре­ље­фом 
ко­ји се на­ла­зи на со­клу и пред­ста­вља Ахи­ла ко­ји вуче Хекто­ро­во те­ло.38 Че­
сто се на овим сте­ла­ма из­над натпи­сног на­ла­зи ква­дратно по­ље са ре­ље­фом 
или за­бат са акро­те­ри­ја­ма или тро­угла­стим по­љи­ма. По­ред сте­ла чи­ји су 
ре­ље­фи раз­ма­тра­ни у овом ра­ду (кат. бр. 1, 5, 10, 12) ту су и друге сте­ле ко­је 
су са­чува­не у це­ло­сти39 или су пак са­чува­ни са­мо њи­хо­ви горњи де­ло­ви.40 
На сле­де­ћем ни­воу зна­чајно је спо­ме­нути да ове луксузне сте­ле че­сто има­
ју ка­ракте­ри­сти­чан фриз са ди­вљим жи­во­ти­ња­ма у трку, по­ста­вљен из­ме­ђу 
натпи­сног по­ља и централ­ног ре­ље­фа ко­ји се на­ла­зи из­над. Та­ко је овај фриз 
испод Отми­це Персе­фо­не на сте­ли Марка Ва­ле­ри­ја Спе­ра­та, испод ре­ље­фа 
Хе­ле­не и Ме­не­ла­ја на сте­ли Га­ја Корне­ли­ја Руфа и испод ре­ље­фа По­вратка 
Ал­ке­сти­де. Осим на овим спо­ме­ни­ци­ма, ло­вач­ки фриз је по­ста­вљен и испод 
других централ­них ре­ље­фа три горњо­ме­зијске сте­ле – две из Ви­ми­на­ци­јума 

матски при­каз на стр. 66. Ова над­гробна сте­ла је из Ба­си­ја­не и по­ти­че с кра­ја I или 
по­четка II ве­ка. На ње­ном со­клу је би­ла при­ка­за­на сце­на смрти Кли­темне­стре и Ага­
мемно­но­вог гро­ба. Сце­не са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом ипак су би­ле ка­ракте­ри­стич­ни­је 
за про­винци­је Горњу Па­но­ни­ју и Но­ри­кум, Schober A. 1923.
35 Mirković М. 1986, бр. 92.
36 Mirković М. 1986, бр. 167.
37 Mirković М. 1986, бр. 202 и 77.
38 Pilipović S. 2007, 25–45, сл. 1 са пре­гле­дом ра­ни­је ли­те­ра­туре.
39 Из­над натпи­сног по­ља сте­ле ко­ја на со­клу има дел­фи­не са тро­зупцем на­ла­зи се бо­
га­то укра­шен горњи део са Три­то­ном и ко­шутом у за­ба­ту и ла­во­ви­ма у тро­угла­стим 
по­љи­ма ко­ја га уокви­рују (Mirković M. 1986, бр. 167), док се из­над натпи­сног по­ља 
сте­ле на чи­јем се со­клу не мо­же пре­ци­зи­ра­ти при­ка­за­на те­ма на­ла­зи фриз, централ­
ни ре­љеф са канта­ро­сом и по­том рашчла­ње­ни за­бат, Mirković M. 1986, бр. 77.
40 На централ­ном ре­ље­фу прве сте­ле на­ла­зи се ко­чи­ја са путни­ци­ма (Mirković M. 
1986, бр. 106), док је на другој при­ка­зан канта­рос са ви­но­вом ло­зом (Mirković M. 
1986, бр. 179). Из­над ових ре­ље­фа на­ла­зи се рашчла­ње­ни за­бат.
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и јед­не из да­на­шњег Стојни­ка.41 Овде су на­ве­де­ни са­мо најзна­чајни­ји при­ме­
ри горњо­ме­зијских сте­ла сло­же­ног архи­тектонског скло­па и де­ко­ра­ци­је, и то 
у ци­љу раз­уме­ва­ња ме­ста ко­је су спо­ме­ни­ци ко­ји се истра­жују у овом ра­ду 
за­узи­ма­ли у горњо­ме­зијској фуне­рал­ној уметно­сти. Бројност ових сте­ла сло­
же­не архи­тектонске конструкци­је, као и слич­не те­матске или стил­ске ка­рак­
те­ри­сти­ке ука­зују на по­сто­ја­ње горњо­ме­зијских, за­пра­во ви­ми­на­ци­јумских 
ра­ди­о­ни­ца у ко­ји­ма су ве­ро­ватно ове сте­ле и на­ста­ле.

 Спо­ме­ни­ци на­ста­ли у овим ви­ми­на­ци­јумским ра­ди­о­ни­ца­ма у скла­ду 
су са најбо­љим оства­ре­њи­ма се­пул­крал­не уметно­сти за­пад­них про­винци­ја, 
Па­но­ни­ја и Но­ри­кума. То­ме у при­лог иде и чи­ње­ни­ца да се најбли­же ана­ло­
ги­је за ви­ми­на­ци­јумске сарко­фа­ге, Ја­со­нов сарко­фаг и сарко­фаг Ауре­ли­је 
Те­о­до­те, мо­гу на­ћи у До­њој Па­но­ни­ји. У њој су ова­кви сарко­фа­зи са три­пар­
титном по­де­лом пред­ње стра­не, натпи­сним по­љем ко­је је би­ло фланки­ра­но 
ни­ша­ма са ре­ље­фи­ма, би­ли ве­о­ма по­пуларни.42 Та­ко­ђе, но­рич­ко-па­нонска 
во­лута на оба ви­ми­на­ци­јумска сарко­фа­га по­тврђује ова­ква раз­ми­шља­ња. 
Истра­жи­ва­ње је та­ко­ђе по­ка­за­ло да се и за ви­ми­на­ци­јумске сте­ле најбли­же 
ана­ло­ги­је мо­гу на­ћи у на­ве­де­ним про­винци­ја­ма Па­но­ни­ји и Но­ри­куму. С 
обзи­ром на то да су спо­ме­ни­ци из Равне и Скупа за­пра­во по­је­ди­нач­ни при­
ме­ри, те­шко је на осно­ву њих из­во­ди­ти за­кључ­ке о ра­ди­о­ни­ца­ма у ко­ји­ма су 
ова де­ла на­ста­ла. Мо­жда би се овде је­ди­но мо­гло на­гла­си­ти то да је фрагмент 
сарко­фа­га са ре­ље­фом Амо­ра и Пси­хе из Скупа на­стао под хе­ле­ни­стич­ким 
ути­ца­ји­ма. Ра­ни­ја истра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла и да су за фуне­рал­ну уметност 
на под­руч­ју Скупа би­ле ве­о­ма ка­ракте­ри­стич­не пред­ста­ве фуне­рал­не го­збе, 
од­но­сно да­ће, и Трач­ког ко­ња­ни­ка,43 али је ре­љеф Амо­ра и Пси­хе из Мирко­
ва­ца ука­зао на по­сто­ја­ње и друга­чи­јег фуне­рал­ног ре­перто­а­ра, конкретни­је, 
ми­то­ло­шких компо­зи­ци­ја са пред­ста­ва­ма љубавног сусре­та. 

Из на­ве­де­ног се ви­ди да је пи­та­ње по­ре­кла мајсто­ра ко­ји су из­во­ди­ли 
над­гробне спо­ме­ни­ке са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом ве­о­ма сло­же­но. Не по­сто­је 
по­да­ци ко­ји би ука­за­ли на то да ли су они до­во­ђе­ни са стра­не или не. Њи­хов 
рад го­во­ри да су сва­ка­ко би­ли ве­о­ма обра­зо­ва­ни и ве­шти. Тре­ба­ло би ипак 
претпо­ста­ви­ти да су ви­ми­на­ци­јумски мајсто­ри ка­ме­но­ре­сци мо­ра­ли би­ти 
упо­зна­ти са књи­га­ма узо­ра­ка по ко­ји­ма су би­ра­ни мо­ти­ви. За најква­ли­тет­
ни­ја де­ла, као што су сте­ле Марка Ва­ле­ри­ја Спе­ра­та и Га­ја Корне­ли­ја Руфа 
или Ја­со­нов сарко­фаг, мајсто­ри су мо­гли да буду до­во­ђе­ни у ове ра­ди­о­ни­це 
из раз­ви­је­ни­јих уметнич­ких цента­ра, од­но­сно из за­пад­них про­винци­ја Цар­
ства. Рад мајсто­ра у овим горњо­ме­зијским ра­ди­о­ни­ца­ма Ви­ми­на­ци­јума и 

41 Mirković M. 1986, бр. 77, 106; Mirković M., Dušanić S. 1976, бр. 120. О сце­ни ло­
ва као мо­ти­ву де­ко­ра­ци­је горњо­ме­зијских над­гробних сте­ла ви­де­ти: Pilipović S., 
2007b.
42 Dautova-Ruševljan D. 1987, 97 и да­ље.
43 Kondić V. 1965, 259 и да­ље. Уп. Dragojević-Josifovska B. 1982, бр. 43, 59, 118, 132, 
136, 138, 150, 151, 160, 233 – фунерална гозба и бр. 81 и 88 (?) – Трачки коњаник.
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Скупа, ка­ко го­во­ре ови луксузни спо­ме­ни­ци, мо­же се по­ре­ди­ти са­мо са најбо­
љим оства­ре­њи­ма мајсто­ра из сусед­них по­дунавских про­винци­ја, пре све­га 
Па­но­ни­ја и уда­ље­ни­јег Но­ри­кума.

Горњо­ме­зијске надгробне спо­ме­нике са ми­то­ло­шким пред­ста­ва­ма 
ипак не би тре­ба­ло по­сма­тра­ти изо­ло­ва­но у од­но­су на вре­ме и про­стор у 
ко­ме су на­ста­ли. С обзи­ром на то да они углавном по­ти­чу из Ви­ми­на­ци­јума, 
нео­пход­но их је са­гле­да­ти у оки­ви­ри­ма општег кул­турно-еко­номског на­прет­
ка гра­да у другој по­ло­ви­ни II ве­ка и ра­ном III ве­ку, ка­да ови над­гробни спо­
ме­ни­ци и на­ста­ју.44 Знатна новча­на ула­га­ња у град­ску ка­су, по­све­до­че­на на 
ве­ћем бро­ју натпи­са из вре­ме­на Септи­ми­ја Се­ве­ра, по­ка­зују да је у то вре­ме 
у Ви­ми­на­ци­јуму по­сто­јао слој имућних гра­ђа­на и да се град још увек на­ла­
зио у фа­зи про­спе­ри­те­та.45 На­кон вла­да­ви­не Се­ве­ра ве­ро­ватно се и на Горњу 
Ме­зи­ју про­ши­ри­ла општа еко­номска кри­за, ко­ја је најна­пред­ни­је обла­сти 
на за­па­ду по­го­ди­ла још кра­јем претход­ног ве­ка. Круг имућних људи се све 
ви­ше сужа­вао, та­ко да је централ­на власт чак би­ла при­нуђе­на да за­конским 
од­ред­ба­ма при­си­ли бо­га­ти­је гра­ђа­не на врше­ње функци­ја у град­ској упра­ви. 
Из вре­ме­на ка­да су на­ста­ли спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шком на­ра­ци­јом по­ти­чу и 
бројна де­ла ко­ја сво­јим ква­ли­те­том знатно пре­ва­зи­ла­зе горњо­ме­зијски про­
стор. Овде би се мо­гле спо­ме­нути мно­го­бројне са­чува­не сли­ка­не гробни­це,  
од ко­јих је овим над­гробним спо­ме­ни­ци­ма хро­но­ло­шки најбли­жа крсто­о­бра­
зна me­moria, да­нас ве­о­ма ло­ше очува­на, ко­ја са­држи фрагменте фре­ско-сли­
карства и да­тује се у по­че­так друге по­ло­ви­не III ве­ка.46 

У скла­ду са на­ве­де­ним, еви­дентно је то да се горњо­ме­зијски, од­но­сно 
ви­ми­на­ци­јумски над­гробни спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шким пред­ста­ва­ма мо­гу 
раз­уме­ти са­мо у скла­ду са окруже­њем у ко­ме су на­ста­ли. Имућни­ји ста­нов­
ни­ци про­винци­је, ко­ји су по­ти­ца­ли из ро­ма­ни­зо­ва­ног сло­ја ста­ро­се­де­ла­ца, 
че­сто чла­но­ви град­ске упра­ве, мо­гли су се­би да при­уште ова­ко луксузна де­
ла. Претпо­ста­вља се да су их на­ручи­ва­ли у ло­кал­ним ра­ди­о­ни­ца­ма, у овом 
случа­ју ви­ми­на­ци­јумским, где су ра­ди­ли из­узетно ве­шти мајсто­ри, упо­зна­ти 
са пред­ло­шци­ма ко­ји су до­ла­зи­ли из за­пад­них про­винци­ја, као ве­ро­ватно и 
не­ки од ових врсних ка­ме­но­ре­за­ца. 

44 У вре­ме вла­да­ви­не Септи­ми­ја Се­ве­ра (193–211) и Ка­ра­ка­ле (211–217) Ви­ми­на­ци­
јум је био на врхунцу про­спе­ри­те­та. Де­таљни­је о то­ме ви­де­ти: Mirković М. 1986, 48 
и да­ље.
45 Град је ужи­вао на­кло­ност Септи­ми­ја Се­ве­ра, ко­ји га је у два на­вра­та и по­се­тио 
– 196. го­ди­не, при од­ла­ску у Рим, и 202. го­ди­не, при другом по­вратку са исто­ка, ка­да 
је, по све­до­чанству Хе­ро­ди­ја­на, оби­шао па­нонске и ме­зијске војне ло­го­ре. При­ли­ком 
прве по­се­те Се­вер је у Ви­ми­на­ци­јуму свог ста­ри­јег си­на Ба­си­ја­на, зва­ног Ка­ра­ка­ла, 
про­гла­сио за це­за­ра и про­звао га Анто­ни­ном, опширни­је о то­ме ви­де­ти: Mirković М. 
1968, 64 и да­ље.
46 Korać М. 2000, кат. бр. 5035.



VI 

ЗА­КЉУ­ЧАК

Ми­то­ло­шки ре­ље­фи са те­мом љу­бави при­казани су на значај­ној, иако не 
тако број­ној гру­пи се­пулкралних спо­ме­ни­ка у римској про­винци­ји Горњој 
Ме­зи­ји. Њи­хов значај се огле­да у сло­же­ној ико­но­графи­ји и симбо­ли­зму ко­ји 
она изражава, али и сти­лу у ко­ме су по­је­ди­ни ре­ље­фи изве­де­ни.

Надгробни спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шком те­мати­ком по­ти­чу са се­верног 
по­граничног подручја про­винци­је, одно­сно са те­ри­то­ри­је Ви­ми­наци­ју­ма, 
док се по­је­ди­начно јављају у Равни (Ti­ma­cum Mi­nus) и у се­лу Мирковци, се­
верно од Ску­па. У Ко­столцу су откри­ве­ни мермерна сте­ла Марка Вале­ри­ја 
Спе­рата (кат. бр. 1, 5, 12), сте­ла на ко­јој је био ре­љеф де­чака са орлом (кат. 
бр. 4), мермерна сте­ла Гаја Корне­ли­ја Ру­фа (кат. бр. 10) и сле­де­ћи сарко­фази: 
тзв. Јасо­нов (кат. бр. 11), сарко­фаг Ауре­ли­је Те­о­до­те са Амо­ром и Пси­хом 
(кат. бр. 6) и сарко­фаг са Ифи­ге­ни­јом Тау­ридском (кат. бр. 9). Овој гру­пи нај­
ве­ро­ватни­је при­пада и сте­ла са По­вратком Алке­сти­де, касни­је узи­дана у сме­
де­ревску тврђаву (кат. бр. 8). На ло­кали­те­ту Се­ли­ште, ко­ји тако­ђе при­пада 
те­ри­то­ри­ји Ви­ми­наци­ју­ма, про­нађен је фрагмент оловног сарко­фага са ком­
по­зи­ци­јом Отми­це Евро­пе (кат. бр. 2). Скулпто­рални мермерни фрагмент 
Отми­це Евро­пе (кат. бр. 3) по­ти­че из Равне (Ti­ma­cum Мinus), а из се­ла Мир­
ковци са подручја Ску­па по­ти­че мермерни фрагмент сарко­фага са Амо­ром и 
Пси­хом (кат. бр. 7).

Значај Ви­ми­наци­ју­ма, где су настали нај­значај­ни­ји и нај­комплексни­ји 
се­пулкрални про­грами, већ је био наглашен у рани­јим истражи­вањи­ма, тако 
да је у овом раду он само истакнут и де­таљни­је сагле­дан, док су фрагмен­
ти из Равне и се­ла Мирковци указали на по­сто­јање дру­гачи­јег фу­не­ралног 
ре­перто­ара на том подручју у одно­су на онај ко­ји је био по­знат из рани­јих 
истражи­вања.

Еви­дентно је то да су се­пулкрални спо­ме­ни­ци украше­ни сце­нама из 
класичне ми­то­ло­ги­је са те­мом љу­бави те­ри­то­ри­јално углавном ве­зани за 
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подручје горњо­ме­зиј­ског ли­ме­са, одно­сно сам Ви­ми­наци­јум. Овај про­стор, 
нај­рани­је ро­мани­зо­ван, имао је нај­бо­љу ге­о­графску по­зи­ци­ју на пу­ту стру­ја­
ња из ве­ли­ких уметничких центара, што се и ви­ди на при­ме­ру ових спо­ме­
ни­ка. Уочљи­во је тако­ђе да спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шком нараци­јом нај­ве­ћим 
де­лом настају у II и III ве­ку, у вре­ме када ова фу­не­рална те­мати­ка и до­жи­вља­
ва про­цват. По­се­бан значај ови спо­ме­ни­ци по­не­кад по­казу­ју у по­гле­ду сти­ла 
њи­хо­ве израде, а че­шће саме ико­но­графи­је. Отми­ца Персе­фо­не је, ко­ли­ко је 
до данас по­знато, је­динстве­но де­ло не само на подручју Горње Ме­зи­је већ и 
ње­них су­седних про­винци­ја. Слично се мо­же ре­ћи и за ре­љеф По­вратка Ал­
ке­сти­де, не тако че­стој симби­о­зи две компо­зи­ци­је. Иако је сарко­фаг са ре­ље­
фи­ма Ифи­ге­ни­је Тау­ридске очу­ван само фрагментарно, уочљи­ва је ње­го­ва 
бли­скост са дру­гим разви­је­ни­јим представама овог ми­та. Уоби­чаје­но једно­
лична компо­зи­ци­ја Отми­це Евро­пе, на сте­ли из Ви­ми­наци­ју­ма те­матски је 
обо­гаће­на Ди­о­ску­ри­ма у не­у­о­би­чаје­ном ико­но­графском концепту. Ре­љеф Хе­
ле­не и Ме­не­лаја одли­ку­је сло­же­на компо­зи­ци­ја са број­ним ико­но­графским 
де­таљи­ма: ту су зи­ди­не Тро­је изнад ко­јих су сачу­вани и фрагменти коњских 
глава, ко­ји су­ге­ри­шу по­сто­јање квадри­ге, и Ме­не­лаје­ва оде­ћа римског центу­
ри­о­на. Ре­љеф Јасо­на и златног ру­на симпли­фи­ци­ран је начин при­кази­вања 
Јасо­но­вог де­ла, ме­ђу­тим, он чи­ни само део изу­зетно сло­же­ног про­грама овог 
сарко­фага. Ко­ли­ко се данас мо­же ви­де­ти, фрагмент Амо­ра и Пси­хе са те­ри­то­
ри­је Ску­па не­у­о­би­чаје­но је ико­но­графско ре­ше­ње и ве­ро­ватно је чи­нио део 
фри­за на не­ком сарко­фагу. У по­гле­ду ико­но­графи­је по­себно је важан и данас 
изгу­бље­ни спо­ме­ник из Ви­ми­наци­ју­ма са де­чаком и пти­цом. 

На сле­де­ћем ни­воу по­требно је истаћи да ови горњо­ме­зиј­ски спо­ме­ни­
ци на плану сло­же­но­сти про­грама у нај­мањој ме­ри имају про­винци­јални ка­
рактер и у том сми­слу не зао­стају за де­ли­ма из дру­гих ве­ли­ких уметничких 
центара Царства. У овом по­гле­ду свакако се издвајају сте­ле Марка Вале­ри­ја 
Спе­рата и Корне­ли­ја Ру­фа, али и Јасо­нов сарко­фаг, сарко­фаг Ауре­ли­је Те­о­
до­те и данас само фрагментарно сачу­ван сарко­фаг са ре­ље­фи­ма из ци­клу­са 
Ифи­ге­ни­је Тау­ридске. Нажалост, мало се мо­же ре­ћи о дру­гим де­ли­ма ко­ја су 
сачу­вана само као фрагменти.

Квали­тет уметничког израза ових спо­ме­ни­ка ипак зао­стаје за њи­хо­
вом бо­гатом садржај­но­шћу. Њих су стварале првенстве­но занатли­је ко­је су 
мо­рале да задо­во­ље по­тре­бе тржи­шта. Ме­ђу­тим, по­је­ди­на де­ла се издвајају 
и сти­лом и квали­те­том израде. Сте­ле Марка Вале­ри­ја Спе­рата и Корне­ли­ја 
Ру­фа, као и Јасо­нов сарко­фаг, изу­зетна су де­ла за ко­ја се не мо­же ре­ћи да су 
про­винци­јалног каракте­ра. Овој гру­пи мо­же да се при­дру­жи и данас изгу­
бљен спо­ме­ник Улпи­ја Јо­ви­на на ко­ме је био при­казан де­чак са орлом, ко­ји 
се, пре­ма ми­шље­њу В. Конди­ћа, одли­ко­вао „хадри­јановским хе­ле­ни­зи­раним 
сти­лом“. Квали­те­том се издвајају и сте­ла са Алке­сти­дом и сарко­фаг са Амо­
ром и Пси­хом. О фрагменту Отми­це Евро­пе из Равне те­шко је го­во­ри­ти јер 
је очу­ван само централни део компо­зи­ци­је. На овом ре­ље­фу су ви­дљи­ви еле­
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менти одре­ђе­не сти­ли­заци­је и ге­о­ме­три­заци­је ко­ји мо­гу да укажу на не­што 
касни­је вре­ме настанка.

Компараци­је са се­пулкралним спо­ме­ни­ци­ма истог те­матског ре­перто­
ара указу­ју на ви­дљи­ве ути­цаје ко­ји су до­лази­ли из Ри­ма и Акви­ле­је, про­сто­
ра где се и оди­гравала трансформаци­ја класичних ми­то­ва у фу­не­рални кон­
текст. Бли­скост ко­ју горњо­ме­зиј­ске сте­ле, као и сарко­фази, имају са фу­не­рал­
ним спо­ме­ни­ци­ма у центри­ма но­ричко-панонске грани­це дуж басе­на Драве 
указу­је на то да се ради о при­хватању тенденци­ја већ утврђе­них у Акви­ле­ји 
и Ри­му. Ови ути­цаји су само у изве­сној ме­ри трансформи­сани дру­гачи­јим 
сти­ло­ви­ма ко­ји су владали у про­винци­ји Горњој Ме­зи­ји и ни­во­ом стручне и 
уметничке ве­шти­не мај­сто­ра каме­но­ре­заца.

Горњо­ме­зиј­ски спо­ме­ни­ци, одно­сно спо­ме­ни­ци са подручја горњо­ме­
зиј­ског ли­ме­са, по­казу­ју број­не анало­ги­је са се­пулкралном уметно­шћу Но­ри­
ку­ма, про­винци­је у ко­јој су ми­то­ло­шке те­ме че­сто при­кази­ване. По­себно је 
важно нагласи­ти њи­хо­ву ико­но­графску бли­скост са гробни­цама из Шемпе­
тра. Она се огле­дала на ре­ље­фи­ма Ифи­ге­ни­је Тау­ридске на гробни­ци Pri­sci­a­
nii и на ре­ље­фу Отми­це Евро­пе на гробни­ци Ени­је­ваца. Ди­о­ску­ри ко­ји флан­
ки­рају централну компо­зи­ци­ју Ифи­ге­ни­је Тау­ридске на гробни­ци Pri­sci­a­nii 
по­ставље­ни су пре­ма истом концепту као и на ви­ми­наци­јумској сте­ли када 
фланки­рају Отми­цу Евро­пе. Из Ше­мпе­тра по­ти­чу и у контексту анало­ги­ја 
са ви­ми­наци­јумским спо­ме­ни­ци­ма значај­ни ре­ље­фи По­вратка Алке­сти­де са 
гробни­це Виндо­ни и Отми­це Гани­ме­да са гробни­це Ени­је­ваца. 

Горњо­ме­зиј­ски спо­ме­ни­ци имају значај­не уметничке анало­ги­је и са 
спо­ме­ни­ци­ма из про­винци­је Пано­ни­је, где је ми­то­ло­шка нараци­ја би­ла ве­
о­ма по­пу­ларна. Нај­ве­ро­ватни­је су се пре­ко Пано­ни­је пре­но­си­ли ути­цаји на 
горњо­ме­зиј­ску фу­не­ралну уметност. Из Аквинку­ма по­ти­че ре­љеф Хе­ле­не и 
Ме­не­лаја, из Ки­скај­да Оптаму­сов ре­љеф са представом По­вратка Алке­сти­
де, ко­ји је данас у му­зе­ју у Бу­димпе­шти, а из Се­скарда ре­љеф Ифи­ге­ни­је 
Тау­ридске. По­ред ових при­ме­ра, овде се мо­же спо­ме­ну­ти и је­дан ре­љеф из 
Озвалдграбенa, са Хе­ле­ном и Ме­не­лајем, и је­дан сарко­фаг из Сирми­ју­ма, са 
Амо­ром и Пси­хом.

У одно­су на фу­не­ралну уметност про­винци­је Далмаци­је, где су, по­себ­
но у ње­ном ју­го­и­сточном де­лу, ми­то­ло­шке те­ме би­ле ве­о­ма ретке, горњо­ме­
зиј­ски ре­ље­фи сво­је парале­ле имају само у компо­зи­ци­јама По­вратка Алке­
сти­де из Го­лу­би­ћа и Отми­це Евро­пе из засе­о­ка Мари­ћи, код Ко­то­ра.

Ако се по­гле­дају се­пулкрални спо­ме­ни­ци про­винци­је Даки­је, је­ди­не 
по­ду­навске про­винци­је у ко­јој се ми­то­ло­шка нараци­ја, осим на про­сто­ру 
Трансилвани­је, ретко сре­ће, горњо­ме­зиј­ски ре­ље­фи сво­је анало­ги­је имају у 
Ми­ци­ји, одакле по­ти­че ре­љеф Отми­це Евро­пе, као и за иденти­фи­каци­ју ви­
ми­наци­јумског ре­ље­фа ве­о­ма важној ге­ми са Гани­ме­дом и орлом. 

Анало­ги­је за спо­ме­ни­ке горњо­ме­зиј­ског ли­ме­са мо­гу се наћи и у До­
њој Ме­зи­ји, по­себно у ре­ље­фу Отми­це Евро­пе из Но­ва, иако се ова про­вин­
ци­ја ни­је одли­ко­вала бо­гатим ми­то­ло­шким ре­перто­аром. 
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Горњо­ме­зиј­ски спо­ме­ни­ци сво­је анало­ги­је имају и у уметно­сти самог 
центра Римског царства, што се изме­ђу осталог огле­да и у сли­карству гроб­
ни­це Na­so­nii, по­себно у компо­зи­ци­јама Отми­це Евро­пе, Отми­це Персе­фо­не 
и По­вратка Алке­сти­де. Ре­љеф Амо­ра и Пси­хе на сарко­фагу из Ви­ми­наци­
ју­ма ве­о­ма нали­ку­је Капи­толској скулпто­ралној гру­пи и једној компо­зи­ци­
ји из Ости­је. Ре­ље­фи Ифи­ге­ни­је Тау­ридске, Отми­це Персе­фо­не и Јасо­на са 
златним ру­ном нај­бли­же анало­ги­је имају на ре­ље­фи­ма по­је­ди­них римских 
сарко­фага. 

Наве­де­не анало­ги­је се одно­се на спо­ме­ни­ке горњо­ме­зиј­ског ли­ме­са, 
док се за ре­љеф Амо­ра и Пси­хе са подручја Ску­па оне те­шко мо­гу наћи. Из 
то­га би се мо­гло закљу­чи­ти да су ова горњо­ме­зиј­ска де­ла заправо настала 
као изрази културних ути­цаја ко­ји су се пре­ко западних римских про­винци­
ја кре­тали кроз ово подручје пре­ма Босфо­ру или пре­ма ју­гу. Главни пут је 
до­лазио са запада, из Акви­ле­је, пре­ко Сирми­ју­ма, Синги­ду­ну­ма и Маргу­ма 
до Ви­ми­наци­ју­ма, одакле се одвајао пут ка ју­гу, до Наи­су­са, ко­ји се гранао 
пре­ма Босфо­ру и у правцу Ску­па и Те­сало­ни­ке. Дру­га важна ко­му­ни­каци­ја 
ишла је пут Ду­нава и по­ве­зи­вала Пано­ни­ју са Црним мо­рем. Ду­навски пут 
је тако по­ве­зи­вао Ви­ми­наци­јум са Аквинку­мом, Карнунту­мом, Ју­ваву­мом 
и Пе­то­ви­јом, ме­сти­ма у ко­ји­ма се и налазе спо­ме­ни­ци бли­ски они­ма са гор­
њо­ме­зиј­ског ли­ме­са. Изгле­да да је горњо­ме­зиј­ски ли­мес, одно­сно сам Ви­
ми­наци­јум, захваљу­ју­ћи ге­о­графском по­ло­жају мо­гао на нај­бо­љи начин да 
иско­ри­сти то­ко­ве ових културних стру­јања.

Горњо­ме­зиј­ски надгробни спо­ме­ни­ци са ми­то­ло­шком нараци­јом нај­со­
фи­сти­ци­рани­ји су уметнички израз на по­љу се­пулкралне уметно­сти ове про­
винци­је. Управо та чи­ње­ни­ца наглашава значај пи­тања ко су би­ли њи­хо­ви 
кти­то­ри и мај­сто­ри. Одго­во­ре мо­гу дати натпи­си ко­ји су сачу­вани на не­ким 
од ових спо­ме­ни­ка, при­казана ико­но­графи­ја, као и на изве­стан начин сам 
квали­тет мате­ри­јала у ко­ме су ова де­ла изве­де­на. 

Ишчи­тавање пет сачу­ваних натпи­са из Ви­ми­наци­ју­ма указу­је на то да 
су кти­то­ри ових сте­ла и сарко­фага, као и ве­ли­ки део становни­ка градских 
и дру­гих насе­ља на ли­ме­су, би­ли по­ре­клом из сло­ја ро­мани­зо­ваних старо­
се­де­лаца. Тако­ђе, они мо­гу да укажу и на со­ци­јално-еко­номски слој нару­
чи­лаца, одно­сно на то да су при­падали имућни­јим и угледни­јим грађани­ма 
Ви­ми­наци­ју­ма. То су би­ли члано­ви градске управе – де­ку­ри­о­ни, врши­о­ци 
све­ште­ничких ду­жно­сти аугу­ра и фламе­на, али и вој­ни­ци, одно­сно ве­те­ра­
ни ле­ги­је VII Cla­udia, као и је­дан ви­со­ки вој­ни офи­цир. По­ред то­га, важно 
је нагласи­ти то да је нај­ве­ћи број ових спо­ме­ни­ка био начи­њен од мерме­ра, 
мате­ри­јала чи­ја је вредност свакако укази­вала на то да се ради о ве­о­ма имућ­
ним нару­чи­о­ци­ма.

По­ред имућних нару­чи­лаца, важну уло­гу у настајању ових спо­ме­ни­ка 
свакако су имали и мај­сто­ри каме­но­ре­сци ко­ји су их начи­ни­ли. Ауто­ри се 
слажу да су на про­сто­ру Горње Ме­зи­је по­сто­јале и ради­ле до­маће ради­о­ни­
це, али су су­ко­бље­на ми­шље­ња о по­ре­клу ових луксу­зних сте­ла и сарко­фага, 
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одно­сно о то­ме да ли су они импорто­вани у ову про­винци­ју. Пажљи­ва ана­
ли­за горњо­ме­зиј­ске се­пулкралне уметно­сти указала је на по­сто­јање једне 
гру­пе надгробних сте­ла, углавном из Ви­ми­наци­ју­ма, ко­ја се одли­ку­је ве­о­ма 
сло­же­ним архи­тектонским скло­пом и ви­со­ким ни­во­ом уметничке изведбе 
при­казане де­ко­раци­је. Ове сте­ле се нај­че­шће састо­је из со­кла, натпи­са, цен­
тралног ре­ље­фа, че­сто ло­вачког фри­за и по­том рашчлање­ног забата. То ука­
зу­је на по­сто­јање, као и квали­тет ви­ми­наци­јумских ради­о­ни­ца у ко­ји­ма су 
ради­ли ве­о­ма ве­шти каме­но­ре­сци, упо­знати са предло­шци­ма ко­ји су до­лази­
ли из западних про­винци­ја, као ве­ро­ватно и нај­бо­љи од ових мај­сто­ра.

С обзи­ром на то да се овде нај­ве­ћим де­лом ради о ви­ми­наци­јумским 
надгробним спо­ме­ни­ци­ма, нео­пходно их је разу­ме­ти у окви­ри­ма општег кул­
турно-еко­номског про­спе­ри­те­та града у дру­гој по­ло­ви­ни II и по­четком III 
ве­ка, када ова де­ла и настају. Знатна новчана улагања у градску касу, по­све­
до­че­на на ве­ћем бро­ју натпи­са из вре­ме­на Септи­ми­ја Се­ве­ра, по­казу­ју да је 
у то вре­ме у Ви­ми­наци­ју­му по­сто­јао слој имућних грађана и да се град тада 
налазио у фази про­спе­ри­те­та. У том контексту тре­ба по­сматрати и луксу­зне 
сте­ле и сарко­фаге са ми­то­ло­шким представама, све­до­чанства културног али 
и еко­номског про­цвата града, чи­ји су имућни жи­те­љи имали скло­но­сти пре­
ма ве­о­ма со­фи­сти­ци­раним фу­не­ралним те­мама, ко­је су мај­сто­ри на нај­бо­љи 
начин мате­ри­јали­зо­вали.
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VII 

КА­ТА­ЛОГ РЕ­ЉЕ­ФА

I. Бо­жан­ске от­ми­це

1. Отмица Евро­пе (сл. 1–5)

Ре­љеф на по­љу ис­под нат­писа на мер­мер­ној сте­ли Мар­ка Вале­рија Спе­рата. 
Из­над нат­писног по­ља је ре­љеф От­мице Пер­се­фо­не (кат. бр. 5).
дим. сте­ле: 	 175 x 75 x 20 cm
ме­сто наласка:	 Ко­столaц (Vi­mi­naci­um)
дато­вање: 	о д вре­ме­на Хадријано­ве владавине до 239. го­дине
данас чува: 	 Народни музеј Панче­во, инв. бр. 2850ст

нат­пис (пре­ма IMS II 110):
D(is) M(anibus) | M. Val(erius) Speratus | vet(eranus) leg(ionis) VII 
Cl(audiae) ex b(ene)f(iciario) | co(n)s(ularis) dec(urio) m(unicipii) A(elii) 
V(iminacii) praef(ectus) coh(ortis) |5 I Aquet(anorum) (!) v(ixit) a(nnis) LV 
o(biit) in Britt(annia) (!) | Lucia Afrodisia (!) con|iugi b(ene) m(erenti) et 
sibi vivae | posuit.

опис:
Данас је очуван само гор­њи део ре­ље­фа, на ко­ме се види Евро­пина 
глава и глава де­сног Дио­скура. Eвро­пин огр­тач фор­мира вео у облику 
балдахина из­над ње­не главе. Иза Дио­скура се види и глава ње­го­вог 
ко­ња. На осно­ву описа и фо­то­графије у ранијој лите­ратури зна се ка­
ко је ре­љеф из­гле­дао. Евро­па, лицем окре­нута пре­ма гле­дао­цу и те­ла 
окре­нутог уназад, јаше на ле­ђима бика, ко­ји гало­пира уле­во. Нага, она 
обе­ма рукама придр­жава огр­тач, то јест вео у фор­ми лука из­над ње­
не главе. Са обе стране ову централну групу фланкирају Дио­скури са 
ко­њима. Ре­љеф је из­ве­ден у духу хе­ле­нистичке традиције и одликују 
га фино мо­де­ло­вање и једно­ставност у из­разу. Це­ла компо­зиција је 
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ор­ганизо­вана ве­о­ма про­мишље­но, што се по­себно види у ис­тицању 
пр­вог плана ре­ље­фа наглаше­ном тре­ћом димензијом централног пара 
у одно­су на фигуре Дио­скура, ко­је га фланкирају, а по­себно у одно­су 
на ко­ње у њихо­вој по­задини.

библио­графија:
Brunšmid J. 1895, 8, Т. I; AE, 1901, бр. 206; CIL, III, 12659; ILS, 7173; RE, IV, 
1901, col. 242; He­kler A. 1912, 184, сл. 123; Actes VIIIe Congr., 1965, Т. 90/4; 
Domas­zew­ski A. v. 1967, 34; De­vij­ver H. 1977, 831, бр. 38; Toynbee J. M. C. 
1977, 360, i; Mirković M. 1986, 130–131, бр. 110; Croi­zant O. W. de 1995, 169; 
Pilipović S. 2003, 61–88; Pilipović S. 2007b, сл. 2, 2а и 2b.

2. Отмица Евро­пе (сл. 6–9)

Ре­љеф на ле­вом по­љу фрагмента оловног сар­ко­фага. Сре­дишње по­ље није 
очувано, док се на де­сном по­љу налази компо­зиција Три Грације.
дим. фрагмента:	 15–35 x 14–28 x 2 cm	
ме­сто наласка:	 ло­калитет Се­лиште (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	 II или III век
данас чува:	 Народни музеј По­жаре­вац, инв. бр. 1478а
опис:

Ре­љеф је ло­ше очуван и данас је те­шко читљив. Ипак, јасно се уочава 
Евро­па на бику ко­ји сто­ји окре­нут уде­сно. Ње­на глава, као и те­ло, окре­
нути су пре­ма напред. Она обе­ма рукама придр­жава вео у фор­ми лука, 
из­над ње­не главе. Иако је ре­љеф вре­ме­ном из­губио јасно­ћу цр­те­жа и 
пр­во­бит­ну тро­димензио­налност, и данас се види ње­гов про­фињен цр­
теж и суптилан из­раз фино мо­де­ло­ваних фигура.

библио­графија:
Го­лубо­вић С. 2001, 144, бр. 13; Pilipović S. 2003, 72, сл. 7; Јо­вано­вић А. 2007, 
151–152.

3. Отмица Евро­пе (сл. 10)

Ре­љеф на мер­мер­ном фрагменту.
дим.:	 13 x 18,5 x 2,5–3 cm
ме­сто наласка:	 имање Бо­ре Митића, Равна (Timacum Minus)
дато­вање:	 III век или по­че­так IV ве­ка
данас чува:	 Народни музеј Ниш, инв. бр. 540/Р
опис:

Сачуван је само сре­дишњи део групе, на ко­ме се виде ле­ђа бика и део 
Евро­пине но­ге. Пре­ма сачуваном де­лу врата бика мо­же се закључити 
да је ње­го­ва глава била окре­нута уде­сно, ка Евро­пи. На сапима бика 
очуван је и ко­рен ре­па. Ре­љеф одликује те­жња ка смање­њу пластич­
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но­сти, а уочљива је и из­ве­сна ге­о­ме­тризација на набо­рима Евро­пине 
хаљине.

библио­графија:
Tomović M. 1993, 94–95, Т. 47/4; Petrović P., Jovanović S. 1997, 63, бр. 11; Др­ча 
С. 2004, 151, бр. 65.

4. Отмица Ганимеда

Данас из­губље­на сте­ла од сивог кречњака, по­зната само из раније лите­ра­
туре.
дим.:	 –
ме­сто наласка:	 Ко­сто­лац (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	 крај I или пр­ва по­ло­вина II ве­ка
данас чува:	 чуван у гимназији По­жаревца, данас из­губљен

нат­пис (пре­ма IMS II 113):
Parvolus | hic situs est | Ulp(ius) Iovinus | nomine qui vi|5xit ann(is) V 
m(ensibus) VI | d(iebus) XXIII. Hic solus | pater hunc hu|mav[i]t parvolum 
| cuius de[s]iderio |10 lumen intentus | dolet Ulp(ius) Vale|rianus b(ene)f(ici­
arius) leg(ati) pa|ter a quo sibi sperab(at).

опис:
У лите­ратури је наве­ден сле­де­ћи опис: слабо видљив ре­љеф на при­
лично оште­ће­ној сте­ли од сивог кречњака; ис­под фронто­на је прика­
зано де­те како се­ди на лектулусу; на ње­го­вој де­сној руци сто­ји птица, 
ве­ро­ват­но орао.

библио­графија:
Вулић Н., Пре­мер­штајн А. ф. 1900, бр. 11; Вулић Н. 1900, 21, бр. 11; Kondić 
V. 1965, 222, бр. 23; Mirković M. 1986, 132–133, бр. 113; Nedeljković V. 1993, 
145–150.

5. Отмица Персефо­не (сл. 1–3)

Ре­љеф на по­љу из­над нат­писа на мер­мер­ној сте­ли Мар­ка Вале­рија Спе­рата. 
Ис­под нат­писа је ре­љеф От­мице Евро­пе (кат. бр. 1).
дим. сте­ле:	 175 x 75 x 20 cm
ме­сто наласка:	 Ко­столaц (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	о д вре­ме­на Хадријано­ве владавине до 239. го­дине
данас чува:	 Народни музеј Панче­во, инв. бр. 2850ст
нат­пис:	 исто као кат. бр. 1 (IMS II 110)

опис:
На централном де­лу компо­зиције налази се Хад, ко­ји сто­ји у биги. Ње­
го­во те­ло је окре­нуто пре­ма гле­дао­цу, док је глава по­ставље­на уде­сно. 
На глави има шлем. Висо­ко по­дигнутом ле­вом руком замахује скип­
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тром, док де­сном др­жи Пер­се­фо­ну око струка. По­лунага Пер­се­фо­на 
се без­успе­шно бо­ри ис­под Хадо­ве де­сне руке. У ле­вој руци Пер­се­фо­
на др­жи вео ко­ји сло­бодно пада око ње­ног ле­вог ко­ле­на. На ле­вом кра­
ју компо­зиције налази се Хер­мес, наг, са пе­тасо­сом (petasos). У ле­вој 
руци др­жи кадуцеј (caduceuѕ), а у де­сној узде од злат­них ко­чија. На 
де­сном крају компо­зиције на уобичајен начин је приказана Ате­на – са 
кацигом, штитом и ко­пљем. У подножју сце­не су две ко­тарице цве­ћа, 
а ис­под Хер­ме­со­вих но­гу змија ко­ја се уз­диже. Фигуре су мо­де­ло­ване 
са ве­ликом уме­шно­шћу и заједно са компо­зицио­ним складом и бо­гат­
ством де­таља го­во­ре да се ради о де­лу ко­је красе вр­хунске вредно­сти 
умет­но­сти анто­нинског до­ба.

библио­графија:
Brunšmid J. 1895, Т. I; CIL, III, 12659; RE, IV, 1901, col. 242; Domas­zew­ski A. v. 
1976, 34; He­kler A. 1912, 184, сл. 123; Actes VIIIe Congr., 1965, Т. 90/4; De­vij­ver 
H. 1977, 831, бр. 38; Toynbee Ј. М. C. 1977, 402; Mirković M. 1986, 130–131, бр. 
110; Pilipović S. 2003, 61–88.

II. Љу­бав­ни су­срет

6. Амор и Психа (сл. 11–13)

Ре­љеф у де­сној ниши предње стране сар­ко­фага од кречњака. У ле­вој ниши 
се налази ре­љеф другог пара. Нише фланкирају нат­писно по­ље.
дим. предње стране 
саркофага:	 94 x 200 x 21,5 cm
ме­сто наласка:	 Ко­сто­лац (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	 II или III век
данас чува:	 Лапидаријум Народног музе­ја По­жаре­вац
нат­пис (пре­ма IMS II 163):

D(is) M(anibus) | Aureliae Theodote (!) | rarissimae femine (!) | quae vixit 
annis XXXI m(ensibus) IIII |5 dies (!) XVII Aur(elius) Gallicus | coniugi 
bene de se meritae.

опис:
У де­сној ниши, уоквире­ној дво­струком се­дластом во­лутом, налазе се 
сто­је­ће фигуре Амо­ра и Психе у загр­љају. Данас не­до­стаје гор­њи де­
сни део овог ре­ље­фа. Психа са крилима је огр­нута ве­лом. У ниши ле­во 
од нат­писа налази се други пар. Же­на једном руком придр­жава хаљи­
ну, док у де­сној др­жи предмет данас те­шко видљивог облика. Де­сно 
од ње мушкарац у крат­кој војничкој туници др­жи суд у де­сној руци. 
Обе фигуре су до­ста оште­ће­не.

библио­графија:
CIL, III, 8131; Ladek F., Pre­merstein A. v., Vulić N. 1901, 114–115, бр. 22, сл. 9; 
Вулић Н., Ладек Ф., Пре­мер­штајн А. ф. 1903, 61–62, бр. 20, сл. 4; Kondić V. 
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1965, 248, бр. 6; Mirković М. 1986, 158–159, бр. 163; Ђор­ђе­вић М. 1989–1990, 
137–138, бр. 8, сл. 11.

7. Амор и Психа (сл. 14)

Мер­мер­ни ре­љефни фрагмент.
дим.:	 висина 22 cm
ме­сто наласка:	с е­ло Мир­ковци, се­вер­но од Ско­пља (Scupi)
дато­вање:	 II или III век 
данас чува:	 Музеј на Маке­до­нија, Скопље, инв. бр. 113
опис:

Најве­ро­ват­није фрагмент једног фриза. Ниски стуб са базом и капите­
лом по­ве­зује два кружна лука, ар­каде. Ле­ва аркада је сачувана ско­ро 
у пот­пуно­сти, а де­сна до по­ло­вине. Ис­под ле­ве ар­каде налази се мали 
Амор са крилима. На ње­го­вом де­сном раме­ну је слабо видљив ре­љеф, 
мо­жда оште­ће­ње, ко­је подсе­ћа на лептира. На по­љу ис­под де­сне ар­ка­
де је де­војка, Психа. Она ле­вом руком придр­жава огр­тач, а де­сну пру­
жа пре­ма Амо­ру. Ре­љеф је, нажалост, по­знат само из до­кументације и 
због то­га се мо­же го­во­рити само о до­број про­пор­цио­нално­сти фигура 
и одличној компо­зицији, али не и о вредно­стима ње­го­вог мо­де­ло­ва­
ња.

библио­графија:
Вулић Н. 1931, 213, бр. 567.

III. Љу­бав у свету херо­ја и херо­и­на

8. По­вратак Алкестиде (сл. 15–16)

Ре­љеф на гор­њем де­лу мер­мер­не сте­ле.
дим.:	 –
ме­сто наласка:	 Спо­ме­ник је узидан у сме­де­ревску твр­ђаву на спољној 
	стра ни пре­ма ве­ликом дво­ришту, на другој кули де­сно 
	о д улаза.
дато­вање:	 II век или по­че­так III ве­ка
опис:

На ле­вој страни се налази Алке­стида, ко­ју предво­ди Хе­ракле др­же­ћи 
је за руку. Алке­стида, приказана у про­филу, на спуште­ној глави има 
вео ко­ји придр­жава ис­под браде де­сном руком. Хе­ракле је приказан 
ско­ро en face. Пре­ко раме­на има пре­баче­ну лављу ко­жу, а у ле­вој руци 
др­жи крат­ку батину. На де­сној страни ре­ље­фа на овој сте­ли налази се 
сле­де­ћа сце­на. Ис­пред клине су два тро­но­шца и Адмет, ко­ји се­ди и 
тугује. На крајњем де­сном крају је де­војка ко­ја сто­ји иза насло­на сто­
лице. Она и Адмет још увек нису запазили Алке­стиду и Хе­ракла, ко­ји 
прилазе са ле­ве стране. Ре­љеф је ло­ше очуван, али се ипак мо­же уочи­
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ти да је био из­ве­ден са уме­шно­шћу. То се најбо­ље види на очуванијим 
де­ло­вима, у ве­што мо­де­ло­ваном те­лу Хе­ракла и драпе­рији Адме­то­ве 
хаљине. Пор­тре­ти уче­сника у овом до­гађају, нажалост, нису очувани.

библио­графија:
Ladek F., Pre­merstein A. v., Vulić N. 1901, 124, сл. 4; Вулић Н. 1903, 67, сл. 10; 
Kondić V. 1965, 231, бр. 35; Toynbee J. M. C. 1977, 377, ii; Мило­вано­вић Б. 
2001, 119, бр. 5; LIMC, I, s. v. Alke­stis, бр. 27;  Pilipović S. 2007b, сл. 6.

9. Ифигенија на Тау­риди (сл. 17–20)

Ре­ље­фи на фрагментима до­ње по­ло­вине бочних страна мер­мер­ног сар­ко­фа­
га.
дим.:	 152 x 64 x 25 cm
ме­сто наласка:	 По­жаре­вац (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	 друга по­ло­вина II ве­ка или III век
данас чува:	 Лапидаријум Народног музе­ја По­жаре­вац 
нат­пис (пре­ма IMS II 99):

- - -] d[i]ebu[s ... dec(essit) ho]ra noc[t]urn(a) VII | Aur(elius) Felicianus 
pr(inceps?) leg(ionis) VII Cl(audiae) | coniugi dignissimae.

опис:
На десној бочној страни сар­ко­фага налази се ве­о­ма оште­ћен ре­љеф 
ко­ји представља Ифиге­нију на Тауриди. Сачуван је само до­њи део ком­
по­зиције. У централном де­лу је олтар, а де­сно од ње­га женска фигура, 
Ифиге­нија, данас сачувана до висине ко­ле­на, обуче­на у дугачак хитон, 
пре­ко ко­га је пре­бачен огр­тач. Ле­во од олтара сто­је три мушке осо­бе. 
Орест и Пилад у хламидама тако­ђе су очувани до висине ко­ле­на. Ле­
во од њих је једна фигура у пантало­нама, ве­ро­ват­но Скит, ко­ји их је 
до­вео као заро­бље­нике. На левој бочној страни сар­ко­фага налази се 
сце­на Ифиге­нијиног укр­цавања на брод. Данас се види само до­њи део 
Ифиге­нијине хламиде. Ифиге­нија се спре­ма да по­бегне са Тауриде. 
Пе­њући се на палубу бро­да она ис­туре­ном ле­вом но­гом стаје на гре­ду 
или даску наме­ште­ну за пре­лазак пут­ника на брод. Од читаве ње­не фи­
гуре сачуван је само до­њи део но­гу. Ле­во је оште­ће­на мушка фигура, 
ве­ро­ват­но ве­слач на бро­ду.

библио­графија:
Cumont F. 1894, 26, бр. 1; CIL, III, 13806; Ladek F., Pre­merstein A. v., Vulić 
N. 1901, 100–102, бр. 7; Вулић Н. 1903, 56, 7b и 7c, сл. 2; Kondić V. 1965, 
248–249, бр. 7; Mirković M. 1986, 124–125, бр. 99; Ђор­ђе­вић М. 1989–1990, 
139–140, сл. 12 и 13.
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10. Хелена и Менелај пред зидинама Тро­је (сл. 21–22)

Ре­љеф на мер­мер­ној сте­ли Гаја Кор­не­лија Руфа. Ис­под нат­писа је ре­љеф са 
аугурима.
дим. сте­ле:	 300 x 125 x 35 cm
ме­сто наласка:	 Виминацијум (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	 II век или по­че­так III ве­ка
данас чува:	 Лапидаријум Народног музе­ја По­жаре­вац 
нат­пис (пре­ма IMS II 73):

D(is) M(anibus) | C. Cornelius Rufus | dec(urio)
augur mun(icipii) Ael(ii) Vim(inacii) | vixit ann(is) 
LXX |5 Ul­pia Rufi­na uxor et | C. Corn(elius) Pacatus 
dec(urio) fl(amen) / mun(icipii) eiusdem et |Corneliae 
Rufi­na et | Bassa fil(iae) et hered(es) |10 b(ene) m(e-
renti) f(aciendum) c(uraverunt).

опис:
На крајњој ле­вој страни компо­зиције су зидине Тро­је. Из­над њих су 
сачувани само фрагменти три коњске главе, једне из­над друге. Ис­пред 
зида сто­ји же­на у дугој хаљини, Хе­ле­на, благо окре­нута пре­ма му­
шкар­цу, Ме­не­лају, пре­ма ко­ме пружа де­сну руку. Ме­не­лај је у оде­ћи 
римског центурио­на, а на ње­го­вим грудима налази се gorgoneion. И 
он пружа де­сну руку у правцу Хе­ле­не. Ње­го­ва глава је ско­ро пот­пуно 
оште­ће­на. Де­сно од ње­га сачуване су само но­ге и део огр­тача мушке 
фигуре, најве­ро­ват­није ње­го­вог пратио­ца. Из­узет­но уме­шно мо­де­ло­
вање наро­чито се огле­да у фигурама Хе­ле­не и Ме­не­лаја. Оне су дате 
ве­о­ма ре­алистично, а одликује их и складна про­пор­цио­налност. По­
ред то­га, аутор је ус­пео да ликовним средствима представи по­себну 
ат­мос­фе­ру, што се наро­чито огле­да у Хе­ле­нином сет­ном из­разу лица. 
Вредност ре­ље­фа чини и вр­хунска из­рада де­таља, као што су gorgone­
ion на Ме­не­лаје­вој унифор­ми или коњске главе из­над куле на ле­вом 
крају компо­зиције.

библио­графија:
Вулић Н. 1931, 127–129, бр. 311; Kondić V. 1965, 223, бр. 24; Móscy А. 1974, T. 
6c; Toynbee J. M. C. 1977, 365, i; Mirković M. 1986, 110–111, бр. 73;  Pilipović 
S. 2007b, сл. 1 и 1а.

11. Јасон и златно ру­но (сл. 23–25)

Ре­љеф у ле­вој ниши на по­дужној страни сар­ко­фага од кречњака. У де­сној 
ниши је Пер­сеј са главом Ме­дузе, а на бочним странама су Сатир и Ме­нада 
у игри.
дим. саркофага:	 228 x 92 x 113 cm
ме­сто наласка:	Дрм но (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	 друга по­ло­вина II или пр­ва по­ло­вина III ве­ка
данас чува:	Бар ут­ни магацин „Пе­ћине“, До­њи град, Бе­о­град. 
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опис:
На по­љу ле­во од нат­писа налази се Јасон са спуште­ним ко­пљем у де­
сној руци. У висо­ко по­дигнутој ле­вој руци др­жи руно из­над малог 
разлисталог др­ве­та око ко­га се увија змија. На де­сном по­љу је прика­
зан Пер­сеј са Ме­дузином главом, док по­ред ње­го­ве но­ге ле­жи грифон 
са главом птице. На бочним странама сар­ко­фага налазе се два ре­ље­
фа: на ле­вом је фигура мушкар­ца, Сатира, око чијих но­гу је обавије­
на змија, а на де­сном женска фигура, Ме­нада, окре­нута ле­ђима, ко­ја 
у висо­ко уз­дигнутој ле­вој руци др­жи тријумфални ве­нац. Фигуре на 
бочним странама фланкиране су кантаро­сима са ло­зом и гро­здо­вима. 
У по­гле­ду стила и из­раде ре­љеф Јасо­на са злат­ним руном, као и други 
ре­ље­фи на овом сар­ко­фагу, из­узет­на су де­ла. Оба ре­ље­фа на по­дужној 
страни сар­ко­фага по­ставље­на су у ве­о­ма дубо­ке нише и одликују се 
ве­о­ма наглаше­ном тре­ћом димензијом. Због то­га се ови ре­ље­фи при­
ближавају де­лима сло­бодне скулптуре. По­себну вредност чини про­
пор­цио­налност фигура, као и чиње­ница да је ре­ље­фе из­радио до­бар 
по­знавалац анато­мије, вр­стан мајстор и умет­ник.

библио­графија:
Kanitz F. 1892; Cumont F. 1894, 28, сл. 5–7; Каниц Ф. 1985, 182–183; Brunšmid 
J. 1905, 156; Ђор­ђе­вић М. 1989–1990, 136–137, сл. 8–10; Pilipović S. 2004, 
65–78.

12. Дио­ску­ри (сл. 1–5)

Ре­љеф на по­љу ис­под нат­писног, на већ наве­де­ној надгробној сте­ли Мар­ка 
Вале­рија Спе­рата (кат. бр. 1, 5).
дим. сте­ле:	 175 x 75 x 20 cm
ме­сто наласка:	 Костолац (Vi­mi­naci­um)
дато­вање:	о д вре­ме­на Хадријано­ве владавине до 239. го­дине
данас чува:	 Народни музеј Панче­во, инв. бр. 2850ст
нат­пис: 

исто као кат. бр. 1 (IMS II 110)
опис:

Дио­скури фланкирају ре­љеф От­мице Евро­пе. Данас је очувана само 
глава де­сног од њих. На осно­ву до­кументације зна се да су били при­
казани у уобичаје­ном ставу, као млади ко­њаници огр­нути хламидама 
ко­ји во­де сво­је ко­ње. У рукама су др­жали ко­пља, a није јасно видљиво 
да ли су им на главама били piloi, капе каракте­ристичне за ове не­бе­ске 
близанце.

библио­графија:
Brunšmid J. 1895, 8, T. 1; AE, 1901, бр. 206; CIL, III, 12659; ILS, 7173; RE, IV, 
1901, col. 242; He­kler A. 1912, 184, сл. 123; Actes VIIIe Congr., 1965. Т, 90/4; 
Domas­zew­ski A. v. 1967, 34; De­vij­ver H. 1977, 831, бр. 38; Mirković M. 1986, 
130–131, бр. 110; Pilipović S. 2003, 61–88.



SUMMARY

MYTH And LOVE
REPRESENTATIONS ON FUNERARY MONUMENTS 
FROM THE ROMAN PROVINCE OF UPPER MOESIA

Greek myths were an essential part of everyday life for Roman citizens. Myths 
were present in the arts, literature, theatre and philosophy, and had a very impor-
tant role in imperial propaganda. Greek myths, especially those inspired by love 
were often represented in Roman funeral art, found on funeral monuments not 
only in Rome but throughout the entire Roman Empire, from Britain to Thrace, 
and even as far as Middle Eastern or African provinces. Their great popularity, 
especially in the second and third centuries, came from the fact that they were 
widely known, easily transposable into visual form, and had appropriate polyse-
mous meanings. In the funeral context, they usually represented separation from 
the world of living and the subsequent path of the soul towards union with the di-
vine world. The iconography of funeral art provided deeper symbolic meaning to 
the mythological theme. On sepulchral monuments there was a visual expression 
of philosophical and religious as well as cultural thought. Such monuments are 
often luxurious, and exceptionally valuable in terms of iconography and style.

It is such funerary reliefs, from the Roman province of Upper Moesia, 
that constitute the subject of the research described in this book. The choice of 
this particular subject was influenced by several factors. In addition to funerary 
portraits, funeral banquets, riders or hunting scenes, the figural decoration of the 
sepulchral monuments under scrutiny includes mythological representations, con-
stituting a distinct, quite important thematic set. Most draw from classical mythol-
ogy and deal with love themes. Their importance does not reside in their number, 
but in their iconography and style, which merited special attention.
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The goal of this research was to highlight the importance and significance 
of Greek myths of love in the funerary art of Upper Moesia, and, where possible, 
to gather information about the people who commissioned and carved these, for 
the most part, sumptuous monuments.

Studies of mythological imagery in Roman funerary art have identified a 
number of different thematic sets, one of which combines the motifs of love and 
death. Although its existence has been mentioned in earlier studies, this thematic 
set has not received precise scholarly definition. Rather than making the symbol-
ism of myths with the theme of love an object of synthetic study, researchers have 
directly or indirectly indicated the importance of the theme in studying certain 
myths.

These are classified here according to whether they depict the world of 
gods, the world of mortals or an encounter between the two. Such classification 
comes as a natural result of our research into the symbolism of mythological 
reliefs, constituting the subject of this book. The research being geographically 
confined to the province of Upper Moesia, its focus is on themes occurring on 
provincial monuments. Thus three thematic sets are formulated. Love as the mo-
tivation for an encounter between the worlds of gods and mortals is discussed 
through the two themes of Divine rape and Love encounter (recontre amorouse). 
The third thematic set encompasses depictions of myths of mortals, Love in the 
world of heroes and heroines. The theme of love in the world of the gods, usually 
expressed as Mars and Venus, does not occur in the province’s art and thus is not 
studied in detail. Common to all three thematic sets is the central role of love. It 
leads to an encounter between the divine world and that of mortals, in the act of 
rape or a love encounter, while in the world of mortals it inspires their heroic feats 
or causes their unfortunate sufferings.

The term divine rape (pursuit, abduction) is used in this study as the most 
appropriate to denote myths where a mortal being is abducted and seduced by a 
deity. Such are the myths of the rapes of Kore or Persephone, Europa, Ganymede, 
the Leucippides, or the rape of Oreithyia by Boreas. The complex theme of Divine 
rape expresses its symbolic values through several, somehow intertwined, motifs. 
In addition to the rape itself, there are also motifs of seduction, hierogamy and 
metamorphosis, which are to a great extent associated with the theme of the Love 
encounter as well. However, a distinction between the two groups has been drawn 
because in the myths of divine rape it is the very act of rape that dominates, on 
both symbolic and visual levels. Myths of divine rapes often involved the allegor-
ical value of the soul’s departing from the body and its ascent towards heavenly 
bliss, very popular in Roman funerary art. The final act in these myths is always 
the act of hierogamy. The soul becomes immortal by an act of sacred union with 
a god, hierós gámos. The act of union or a wedding is a touch of the divine world 
and an opportunity for eternal life.

A theme in its own right, closely related to that of divine rape, is centred on 
the myths of love encounter (rencontre amoureuse) the union of an immortal and 
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a mortal being. The term love encounter is used as the most appropriate to denote 
this act of hierogamy. Myths of love encounter are very close in symbolism to the 
myths of divine rape. Both may contain the motifs of metamorphosis and hier-
ogamy. Such are the myths of Europa, Persephone and Ganymede. As the causal 
act is predominant in these, both in texts and in art, they are perceived as myths 
of divine rape. Myths such as those of Psyche, Leda, Attis, Adonis, Ariadne or 
Endymion in fact express the soul’s natural aspiration to immortality. They show 
that immortals are not indifferent to the soul that once sojourned in a mortal body. 
Thus an encounter with the divine denotes the apotheosis of a mortal being.

A separate group of myths in Roman funerary arts combines the concepts 
of love and death, but differing from the themes previously discussed in that the 
leading role is assigned to mortal beings. Here, love is at the core of these hero 
dramas, determining their goals and inspiring their actions. Many mythical he-
roes performed brave deeds, but only a few were rewarded by having their souls 
recovered from Hades or by them being granted eternal bliss. This sympathetic 
attitude is best seen in the myths of Alcestis. For her love-inspired self-sacrifice 
Alcestis was brought back to the world of the living. Besides the myth of Alcestis, 
a number of myths in the funerary context speak of the heroes of marital love. The 
return from the other world is described in the myths of Orpheus and Eurydice, 
Laodameia and Protesilaus, and Persephone and Hades. They prove that that Ha-
des is only prepared to make concessions to Love. The myth about Persephone 
also underlines the role of love in the heroine’s return from the other world, the 
difference being that the love retrieving Persephone is that of her mother. Myths 
speaking both of forsaken loves and of heroic deeds done out of love do not have 
such an explicit funerary context. These ideas are expressed by the myths of Jason 
and Medea, and Theseus and Ariadne. Love inspires heroic deeds and, although 
betrayed on earth, becomes rewarded in heaven. It may be noted that more than 
courage and valour were needed for Jason or Theseus to accomplish their under-
takings; the decisive role was played by their mortal love. Myths about unfulfilled 
love comprise a separate group within this thematic set. Having died prematurely, 
Antigone, Iphigenia and Glauke did not live to experience their weddings, which 
made them very obvious choices for funerary symbols, and offered dead girls 
the possibility of being identified with them. The line followed by this concept 
is quite closely related to the myths of divine rape and love encounters. In these 
myths, however, neither a transition from one stage to another in a woman’s life 
nor her love union on earth takes place. Rather, hierogamy is in fact a kind of 
reward awaiting them after death. Different sources equate their death with the 
marriage to Hades. Apart from these tales of unhappy or unfulfilled love, Roman 
funerary art also depicts myths where the role of Eros is constructive. They de-
pict the lovers reunited after countless difficulties. The best-known examples are 
Menelaus reuniting with Helen, and Orestus with his sister.

Regardless of their structure, all these myths and heroes, mostly mortal, 
contain the theme of love in various funerary contexts. They combine themes and 
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ideas, and their artistic depictions generate new values. We therefore examined 
the symbolism of individual myths in more detail through the Upper Moesian 
examples.

Sepulchral monuments with mythological representations from Upper 
Moesia originate from the northern border region of the province, from the ter-
ritory of Viminacium. Individual examples are found today in Ravna (Timacum 
Minus) ��������������������������������������������������������������������������            and in the village of Mirkovci north of Skopje (Scupi). In Kostolac there 
were several sepulchral monuments: a marble stelа of M. Valerius Speratus (cat. 
no. 1, 5, 11), now lost, with relief of a boy with an eagle (cat. no. 4); a marble 
stele of C. Cornelius Rufus (cat. no. 10); the so-called Jason sarcophagus (cat. no 
11) and the sarcophagus of Aurelia Theodota (cat. no. 6). From the site “Selište” 
at Viminacium there is a fragment of a lead sarcophagus with relief depicting 
the Rape of Europa and the Three Graces (cat. no. 2). A stelа with a relief of the 
Return of Alcestis (cat. no. 8), today built into the Smederevo fortress, probably 
belongs to a group of monuments from Viminacium. In Ravna (Timacum Minus) 
there is a fragment of a relief representing the Rape of Europa (cat. no. 3) and 
from the village of Mirkovci, near Skopje (Scupi) there is a fragment, probably 
from a sarcophagus, with a relief of Amor and Psyche (cat. no. 7).

It is evident that sepulchral monuments with reliefs on the theme of love 
mostly originate from the Roman Limes, Danube Limes, or more precisely from 
Viminacium. Previously, scholars noted the significance of Viminacium, where 
most of these very outstanding monuments had been made, but had not carried out 
more detailed research. Fragments from Ravna, representing the Rape of Europa, 
and Amor and Psyche from Mirkovci, emphasise the significance of this funeral 
theme on monuments from this territory. The northwestern part of a province, 
together with Viminacium, is the earliest Romanized area in Upper Moesia. This 
province had the best geographical position, located on the crossroads of main 
routes, connected with different parts of the Empire, thus also facilitating the ex-
change of art among the provinces. Monuments from Upper Moesia date from 
the second and third centuries AD, a time when these funeral themes were most 
popular.

Research regarding the monuments in this study has already been published 
in previous literature, but usually from the perspective of archaeology and classi-
cal philology. The origin of one relief, today lost, is identified for the first time in 
this study. The monument of interest is from Viminacium, and its relief descrip-
tion and inscription are known only from previous documentation. Iconographical 
analysis of its description and relevant analogy, analysis of the inscription, which 
talks about the grief of a father for his lost son, as well as the link between Gany-
mede and sepulchral moments built for prematurely deceased boys all lead to the 
belief that this monument, built by father Ulpius Iovinus for his early deceased 
son, bears the relief of Ganymede and the eagle.

The research recorded in this book shows that the iconography of monu-
ments was often more significant than their style. For example, the Rape of Perse-
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phone relief, is not only a unique work in Upper Moesia but also in the neighbor-
ing provinces of the Empire. The same could be said about the Return of Alcestis 
relief, which unites two different iconographical types. Likewise, although the 
reliefs of Iphigenia on Tauris on Viminacium sarcophagus are poorly preserved, 
their similarities to other complex representation of this myth are notable. The 
most commonly represented image of Europa, on a bull, is present on the Vimi-
nacium stele, flanked by Dioskuri. The relief of Helen and Menelaus is enriched 
with numerous iconographical details, such as the wall of Troy, three horse heads 
above the wall probably representing part of a quadrigae, and Menelaus dressed 
as a Roman centurion. The relief of Jason and the Golden Fleece on the Vimi-
nacium sarcophagus is a simple iconographical type, but only part of a richer 
iconographical program. The fragment of Amor and Psyche on a sarcophagus 
from the village of Mirkovci is unusual, because it is only a single element of the 
frieze. And, of course, the missing stelа with a relief of a boy and an eagle is a rare 
example of the representation Genymede in this part of Empire.

Unlike the common interpretation of these Upper-Moesian reliefs, this 
study has concentrated, as much as preserved material would permit, on the per-
sonal significance of these monuments. The prerserved inscriptions on a number 
of the monuments enabled this, along with research into the iconopgraphy and 
analogy of monuments in other provinces of the Roman Empire. Analysis has 
shown that Amor and Psyche on the Viminacium sarcophagus could represent the 
love of the married couple whose names are on the inscription, and they them-
selves are probably represented in the niche to the right of the sarcophagus. In the 
same way, the relief of the Return of Alcestis, built into the Smederevo fortress, 
was probably dedicated to a woman who died before her husband. On the other 
hand, while scholars have shown that the Rape of Europa motif has similar sym-
bolic value for funerary reliefs, it is questionable whether the Rape of Europa on 
the Viminacium stele has this type of funeral context. In addition, the fact that the 
myth of Iphigeneia is usually connected with prematurely deceased young girls 
is emphasised by the inscription on Viminacium sarcophagus, despite Iphigeneia 
being represented on Taurus.

It should be noted that these Upper-Moesian sepulchral monuments pos-
sess little provincial character within their decoration. Some of them are extremely 
fine works of art, particularly the stelае of M. Valerius Speratus and C. Cornelius 
Rufus, as well as the Jason sarcophagus or that of Aurelia Theodota, and the badly 
preserved sarcophagus with reliefs of Iphigenia in Tauris. The same applies to the 
lost monument of the boy and the eagle, which possessed the “Hadrian Hellenistic 
style”, according to previous documentation. The stela with the relief of Return 
of Alcestis and the sarcophagus with the relief of Amor and Psyche are also good 
works. In contrast, the Rape of Europa fragment from Ravna shows a simplified, 
geometric style, leading to the belief that this relief was dated later. Unfortunately, 
little could be said about some of the Upper-Moesian monuments due to their 
poor preservation. While these monuments are rich in iconographical content, the 
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quality of their artistic work is somewhat lacking. These monuments were mainly 
made by craftsmen who primarily focused on satisfying the demands of the mar-
ket. However, a few are of very good quality and sophisticated style.

Monuments are viewed in relation to a related sepulchral art. Viminacium, 
Noricum and Pannonia along the Drava Basin exhibit a tendency toward classi-
cism, which can be interpreted as a continuation of established tendencies in Aq-
uileia and Rome. Upper-Moesian workshops were apparently located in the centre 
of these cultural flows and this led to transformation of local style and skills.

Upper-Moesian sepulchral monuments, more specifically monuments 
from Limes, show numerous analogies with those of Noricum, a province where 
mythological repertory was very popular. A vivid similarity can be seen in tomb-
stones from Šempetru, near the ancient town of Celeia in the province of Nori-
cum, in the Eneii, in the Priscianii and in the Vindonii. Monuments in Pannonia 
bear the closest artistic analogy, in terms of geography and date, at Aquincum or 
Sirmium, for example. In the province of Dalmatia, mythological repertory with a 
love theme was not so regularly represented on sepulchral monuments. The only 
preserved examples are reliefs from Golubi����������������������������������������      ći, ������������������������������������     showing the Return of Alcestis, ����and 
from the village Marići near Kotor, showing the Rape of Europa. In the province 
of Dacia, funeral mytholocal representations were very rare, with the exeption of 
Transilvania. Reliefs from Upper Moesia only bear a close analogy to the relief 
of the Rape of Europa from Micia. There is a gema, also from Micia, with a 
representation of Ganymede, which can be used to indentify the lost Viminacium 
relief. The province of Lower Moesia was not famous for mythological funeral 
repertory on monuments. The closest analogy to monuments from Upper Moesia 
can be found on the relief of the Rape of Europa from Nove.

Monuments from Upper Moesia have close analogies with those from the 
rest of the Roman Empire. Such parallels can be found in��������������������������      the painted theme of the 
Roman tomb, epigraphically identified as a Sepulchrum Nasoniorum, particularly 
in the composition of the Rape of Europa, Rape of Persephone and Return of 
Alcestis. On the other hand, Upper-Moesian monument are analogous to Roman 
sculptures and numerous sarcophagi.

These analogies belong to Upper-Moesian Limes monuments. However, 
there is no known analogy for the relief of Amor and Psyche from Mirkovci. From 
that reason we concluded that all Upper-Moesian monument with mythological 
representations were influenced by artistic traditions from the western provinces 
of the Empire, spread throughout Upper Moesia to the south, toward Thesaloniki 
or the Bosphorus, and east toward the Black Sea. This Danube route linked 
Viminacium with Aquincum, Carnuntum, Iuvavum, and Poetovio, places where 
moments very similar to these from Upper-Moesian Limes were found. Limes 
and Viminacium geographical location enabled the to benefit from these different 
cultural influences.

Monuments from Upper Moesia show the most sophisticated artistic value 
of all sepulchral monuments of this province. This raises the question of who 
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ordered them, as well as who created them. The answer to these questions could 
be found in inscriptions preserved on some of monuments. In some cases, the 
artistic hand or a patronage can be identified from the iconography or the quality 
of the material used. Epigraphic evidence, preserved on five inscriptions from 
Viminacium, has supplied direct evidence of the origin of the owners of stele 
and sarcophagi. In the main they come from the Romanized local native popula-
tion. Inscriptions are also a valuable source of information about social status. 
The inscriptions and iconography in same cases indicate that owners belonged 
to the city’s higher socio-economic stratum. They had occupied high positions in 
municipal administration, or were members of the ordo decurio, as a veteran de-
curion, or attested as priests, as decurio augur. Analysis of the Jason sarcophagus 
iconography has shown that it belonged to a now unknown distinguished citizen 
of Viminacium with a military career. It is important to notice that great num-
bers of those monuments were made of marble, a precious material that suggests 
wealthy owners.

Beside the owner’s wish, an important role in the creation of monuments 
belonged to the skilled and well-known craftsmen they hired. According to the 
scholars, there were domestic workshops in Upper Moesia, although there is still 
a debate whether these monuments, stele and sarcophagi were made by domestic 
craftsman or were imported. This study indicated that in Viminacium there was 
one group of skilfully monuments with complex architectural organisation, which 
represents the highest achievement in funerary art. These monuments suggest the 
existance of workshops with very good craftsmen.

If we take into consideration that the majority of monuments are from 
Viminacium, made around second half of the second or early third centuries, they 
should be examined in the context of the city’s prosperity, both economic and 
cultural, in this period. A large number of inscriptions from the Septimius Severus 
period mention large donations to the city box, indicating the prosperity of Vim-
inacium and its citizens. In this context, monuments with mythological reliefs 
were built, testifying to the cultural and economical expansion of the city and the 
taste of its citizens.

Research in this study shows the existance of luxurious sepulchral monu-
ments, stelae and sarcophagi in Upper Moesia. The majority of them are from 
Viminacium, and the village of Mirkovci near Skopje (Scupi). Furthermore, re-
search indicates that classical myths on the theme of love were more important 
and common in the sepulchal art of Upper Moesia than has been claimed by previ-
ous sholarship. Study further shows that the owners who comissioned monuments 
belonged to Viminacium’s highest socioeconomic stratum. The good qualitty of 
these Upper-Moesian monuments indicates skilful craftsmen, well-acquainted 
with the highest achievements of the funerary art of Rome and Aquileia, who 
came from the provinces of Noricum and Pannonia. These Uppermoesian monu-
ments belong to the best achievements of funerary art, and not only in this prov-
ince.

Summary





CATALOGUE OF RELIEFS

i. Divine rape

1. Rape of Europa (fig. 1–5)

The relief of the Rape of ����������������������������������������������������         Europa����������������������������������������������          on the file ���������������������������������     below the inscription, on��������   the M. 
Valerius Speratus marble stele. �����������������������������������������������������         Above the inscription field��������������������������       is the relief of Rape of 
Persephone��������������    (cat. no. 5).
Dim. of stela:	 175 x 75 x 20 cm
Location of find:	 Kostolac (Viminacium)
Date:	 From Hadrian time till��� �� �� 239 AD
Now in:	 National museum of Pančevo, inv. no. 2850st
Inscription (after IMS II 110):

D(is) M(anibus) | M. Val(erius) Speratus |
vet(eranus) leg(ionis) VII Cl(audiae) ex b(ene)f(icia-
rio) | co(n)s(ularis) dec(urio) m(unicipii) A(elii) V(imi-
nacii) praef(ectus) coh(ortis) |5 I Aquet(anorum) (!)
v(ixit) a(nnis) LV o(biit) in Britt(annia) (!) | Lucia
Afrodisia (!) con/iugi b(ene) m(erenti) et sibi vivae |
posuit.

Description:
Today the representation on the relief is poorly preserved. In the upper 
register of the relief, heads of Europa and of Dioscuri are still recognizable. 
Europa’s veil, in the form of a baldachin, is preserved above her head. There 
is also a trace of a horse head on the right hand side of Dioscuri. However, 
it is possible to make a reconstruction of the original from previous litera-
ture and old photographs. According to them, Europa was represented with 
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her head turned toward the spectator, while her body was in profile on the 
bull’s back. Her body was turned to the right, in the opposite direction to 
where the bull was heading. She was naked and holding the veil in form of 
baldachin in her arms. Dioscuri with horses flanked this representation of 
Europa on the bull. The style of the relief is based on the Hellenistic tradi-
tion and is a very well modulated work. The composition is arranged very 
thoughtfully, emphasizing the central group with Europa on the bull versus 
figures of Dioscuri and their horses in the background.

Literature:
Brunšmid J. 1895, 8, Т. I; AE, 1901, no. 206; CIL, III,12659; ILS, 7173; RE, IV, 
1901, col. 242; Hekler A. 1912, 184, fig. 123; Actes VIIIe Congr., 1965, Т. 90/4; 
Domaszewski A. v. 1967, 34; Devijver H. 1977, 831, no. 38; Toynbee J. M. C. 
1977, 360, i; Mirković M.����������  ���������������   ��������� ��� �����������������    1986, 130–131, no. 110; Croizant O. W. de 1995, 169; 
Pilipović S. 2003, 61–88; Pilipović S. 2007b, fig. 2, 2a and 2b.

2. Rape of Europa (fig. 6–9)

This relief is in the left field of the lead sarcophagus.����������������������������       ���������������������������     In the right field are the 
Three Graces, but the intermediate field is damaged.
Dim. of fragment:	 15–35 x 14–28 x 2 cm
Location of find:������  ���������� ������������	���������������������������   Site “Selište” (Viminacium�)
Datе:	��� ����������������  2nd–3rd century AD 
Now in:����������������������    �����������������������   	���������������������    �����������������������   National museum of Požarevac����������������   , inv. no. 1478а
Description:

The composition in the relief is badly preserved and difficult to understand. 
However, it is still possible to see the representation of Europa sitting on 
the bull. The bull is depicted in the right profile. Europa is turned forward, 
with both hands holds the veil, which forms a baldachin above her head. 
The subtle expression of the modeling of figures and their refined drawing 
are still visible despite the relief’s lost third dimension.

Literature:
Голубовић С. 2001, 144, no. 13; Pilipović S. 2003, 72, fig. 7; Јовановић А. 2007, 
151–152.

3. Europa on the bull (fig. 10)

The relief is on a marble fragment.
Dim������������������������������       ����� . ����������������������������      ����� of fragment:	 13 x 18,5 x 2,5–3 cm
Location of find:	O n the property of Bora Miti����������  ć, Ravna (Timacum Minus)
Date:������������������������������������        	�����������������������������������        3rd or first half of 4th century AD
Now in:	��������������������������������������       National museum of Niš, inv. no. 540/R
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Description:
Only the intermediate part of the group, with the back of the bull and part 
of Europa’s leg, is preserved. According to the bull’s neck it is possibly 
to conclude that his head was turned to the right and toward Europa. Part 
of the bull’s tail is also preserved. Stylistically this is a simplified relief, 
without softness in modeling, emphasizing geometrization, which can be 
seen in Europa’s dress.

Literature:
Tomović M. 1993, 94–�������������������������    95, Т. 47/4; ������������ Petrović P., Jovanović S. 1997, 63, no. 11; Дрча 
С. 2004, 151, no. 65.

4. Rape of Ganymede

This stela, now lost, was made of grey sandstone and is only known from descrip-
tions in previous literature.
Dim��� �.:	–
Location of find:	 Kostolac (�����������Viminacium)
Date:	 Second half of 1st оr first half of 2nd century AD
Now in:	W as in gimnasium at Pan��������������  čevo, now lost
Inscription (after IMS II 113):

Parvolus | hic situs est | Ulp(ius) Iovinus |
nomine qui vi |5 xit ann(is) V m(ensibus) VI | d(iebus) 
XXIII. Hic solus | pater hunc hu/mav[i]t parvolum | 
cuius de[s]iderio |10 lumen intentus | dolet Ulp(ius) 
Vale|rianus b(ene) f(iciarius) leg(ati) pa|ter a quo sibi 
sperab(at).

Description:
According to �����������������������������������������������������������������        descriptions, this ����������������������������������������������      relief was barely visible with only preserved 
representation of a child sitting below on a lectulus. On his right hand stood 
a bird, probably an eagle.

Literature:
Вулић Н., Премерштајн А. ф. 1900, no. 11; Вулић Н. 1900, 21, no. 11; Kondić 
V. 1965, 222, no. 23, Mirković M. 1986, 132–133, no. 113; Nedeljković V. 1993, 
145–150.

5. Rape of Persephone (fig. 1–3)

The relief on the field above the inscription on this marble stela of Marco Valerius 
Speratus. Below ����������������������������������������������������������          the inscription is ���������������������������������������       the Rape of Europa relief (cat. no. 1).
Dim. of stele:	 175 x 75 x 20 cm
Location of find:	���������������������  Kostolac (Viminacium)
Date:	�������������������������     �� ��From Hadrian time till��� �� �� 239 AD
Today in:	 National museum of Pančevo, inv. no. 2850st

Catalogue of Reliefs
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Inscription:
Same as no. 1 (IMS II 110)

Description:
In the central part of this composition is Hades, nude, driving in a biga. His 
body is en face but his head is turned toward the spectator. On Hades’ head 
there is a helmet and in his raised left hand the scepter. Half-nude Perse-
phone is resisting under Hades hand. In her left hand she holds a veil that 
is falling down to her knee. On the left hand side of the composition there 
is the figure of Hermes. He is nude with petasos and caduceus. In his left 
hand he holds the rein of the golden chariot. Below Hermes’ legs are two 
flower baskets and a rising snake. On the right hand side of the composition 
is the goddess Athena. She is represented in her usual iconography, with 
a helmet on her head and a shield in her left hand. All figures on the relief 
are modulated with great skill. The composition is made very thoughtfully, 
rich with many details in the excellent style of the Antonine period.

Literature:
Brunšmid J. 1895, Т. I; CIL, III, 12659; RE, IV, 1901, col. 242; Domaszewski 
A. v. 1976, 34; Hekler A. 1912, 184, fig. 123; Actes VIIIe Congr., 1965, Т. 90/4; 
Devijver H. 1977, 831, no. 38; Toynbee Ј. М. C. 1977, 402; Mirković M. 1986, 
130–131, no. 110; Pilipovi�������������   ����ć S. 2003, 61–88.

II. Love encounter

6. Amor and Psyche (fig. 11–13)

This relief is in the left niche in the front of a sandstone sarcophagus.�����������   ���������� The r�����ight 
niche shows a second couple. These two niches flank the inscripition.
Dim. of front 
of the sarcophagus:�������������������      	9 4 ���������������    x 200 x 21,5 cm
Location of find:����������������������  	 Kostolac (Viminacium)
Date:�������������������    	������������������    2nd���������������    or 3rd century
Now in:������������������������������������      �������	 Lapidarium ������������������������    �������at ���������������������   �������National museum of Požarevac
Inscription (after IMS �������� II������  163):

D(is) M(anibus) |Aureliae Theodote(!) |
rarissimae femine (!) |
quae vixit annis XXXI m(ensibus) IIII |5
dies (!) XVII Aur(elius) Gallicus |
coniugi bene de se meritae.

Description:
In the right-hand niche, framed by double volute, there are representation 
of the standing embracing figures of Amor and Psyche. The upper right-
hand side of the relief is now missing. Psyche with wings has a veil. In the 
left-hand niche, to the left of the inscription, are depicted two more figures: 
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а woman holds her dress with her left hand and in her the right hand she 
has an unrecogniseble object. To the woman’s right is the figure of a man 
in a soldier’s short uniform, with a vessel in his right hand. Both figures 
are very damaged.

Literature:
CIL, III, 8131; Ladek F., Premerstein A. v., Vulić N. 1901, 114–115, no. 22, fig. 9; 
Вулић Н., Ладек Ф., Премерштајн А. ф�. 1903, 61–62, no. 20, fig. 4; ���������� Kondić V. 
1965, 248, no. 6; Mirković М. 1986, 158–159, no. 163; Ђорђевић М. 1998–1990, 
137–138, no. 8, fig. 11.

7. Amor and Psyche (fig. 14)

Relief on a fragment of a marble sarcophagus.
Dim. of fragment:	 Hight 22 cm
Location of find:	 Village Mirkovci, near Skopje (������Scupi)
Date:	������������������    2nd���������������    or 3rd century
Today in:	 M�����������������������������������������       useum of Macedonia – Skopje, inv. no. 113
Description:

This fragment was probably a part of a frieze. A small column with a plinth 
and a capital link two circular arcades. The left arcade is preserved, as 
well as the upper part of the right one. Above the left arcade there is a 
small, winged Amor. On his right shoulder there is an unrecognizable re-
lief, maybe resembling a butterfly. On the field above the left arcade is 
a representation of Psyche. She holds her mantel with the left hand, and 
extends her right hand toward Amor. ������������������������������������    Unfortunately, this relief is known 
only from previous literature. For that reason it is not possible to comment 
on style, but only on the good proportions of the figures and their good 
composition.

Literature:
Вулић Н. 1931, 213, no. 567.

III Love in the world of heroes and heroines

8.The Return of Alcestis (сл. 15–16)

A relief on the upper part of the marble stela.
Dim�������������������������������������������������������������������           .:	 Imposible to measure, because this is built into the upper part 
	 of the fortress wall.
Location of find:	������������������������������������������������������         Stela was built in Smederevo fortress on outside wall 
	 turned forward a big yard, on the second tower left 
	 from the entrance
Date:	�������������������������     2nd����������������������     or early 3rd century 
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Description:
Heracles is depicted o�����������������������������������������������������         n the left hand side of the stela, holding Alcestis’ 
hand. She is shown in profile with a veil on her head, which she holds with 
her right hand above her chin. Heracles is represented en face. He has a lion 
skin over his shoulder and holds his club in his left hand. On the right hand 
side of the relief there is another scene. In front of the kline there are two 
tripods and a sitting Admet, in grief. On the far right of the composition is 
the figure of a girl, standing behind the arm of the chair. Admet and the girl 
seem not to have not noticed Heracles arriving and Alcestis on the left. The 
relief is badly perserved but according to Heracle’s well-modelled body and 
Admet’s dress, it was obviously the work of a skilful artist. Unfortunately, 
portraits are not preserved.

Literature:
Ladek F., Premerstein A. v., Vulić N. 1901, 124, fig. 4; Вулић Н. 1903, 67, fig. 
10; Kondić V. 1965, 231, no. 35; Toynbee J. M. C. 1977, 377, ii; Миловановић Б. 
2001, 119, no. 5; LIMC, I, s. v. Alkestis, no. 27; Pilipović S. 2007b, fig. 6.

9. Iphigenia in Tauris (fig. 17–20)
Reliefs on fragments of the lower part of the lateral side marble sarcophagus�.
Dim. of sarcophagus:	 152 ������������    x 64 x 25 cm
Location of find:��� �������������������� 	 Požarevac (�����������Viminacium�)
Date:�����������������������������������������         	����������������������������������������         Second half of the 2nd or 3rd century AD
Today in:������������������������������������      �������	 Lapidarium ������������������������    �������at ���������������������   �������National museum of Požarevac
Inscription (after IMS II 99):

- - -] d[i]ebu[s ... dec(essit) ho]ra noc[t]urn(a) VII |
Aur(elius) Felicianus pr(inceps?) leg(ionis) VII Cl(audiae) |
coniugi dignissimae.

Description:
On the left hand side of the sarcophagus there is the very damaged relief 
of Iphigenia in Tauris. It is preserved only on the lower part of relief. In 
the center there is an altar, and to the right is a representation of Iphigenia, 
dressed in a short hiton and mantel. On the left hand side there are three 
figures: Orest and Pilad dressed in hlamis, and probably a figure of a Skit 
who is taking Orest and Pilad as prisoners. On the right hand side of the 
sarcophagus is the scene of Ifigenia going on board. Today only the lower 
part of relief is preserved, Iphigenia’s legs, in her attempt to escape from 
Tauris. Climbing onto the boat, she puts her leg on the gangway. To her left 
is a damaged male figure, probably the rower.

Literature:
Cumont F. 1894, 26, no. 1; CIL, III, 13806; Ladek F., Premerstein A. v., Vulić 
N. 1901, 100–102, no. 7; Вулић Н. 1903, 56, 7b and 7c, fig. 2; Kondić V. 1965, 
248–249, no. 7; Mirković M. 1986, 124–125, бр. 99; Ђорђевић М. 1989–1990, 
139–140, fig. 12 and 13.
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10. Helen and Menelaus�������������   ������������ (fig. 21–22)

Relief on marble stela of C. Cornelius Rufus. A relief with auguri is on the field 
above the inscription.
Dim. of stelа:	 300 x 125 x 35 cm
Location of find:������������������������  	 Viminacium (Viminacium)
Date:	���������������������������      2nd or early 3rd century AD
Today in:	 Lapidarium ������������������������    �������in ���������������������   �������National museum of P��������ožarevac
Inscription: after IMS ������ II����  73:

D(is) M(anibus) | C. Cornelius Rufus | dec(urio)
augur mun(icipii) Ael(ii) Vim(inacii) | vixit ann(is) 
LXX |5 Ulpia Rufina uxor et | C. Corn(elius) Pacatus 
dec(urio) fl(amen) | mun(icipii) eiusdem et |Corneliae 
Rufina et / Bassa fil(iae) et hered(es) |10 b(ene) m(e-
renti) f(aciendum) c(uraverunt).

Description:
The wall of Troy is depicted on the left��������������������������������������    thand side of this composition. Above 
it is preserved only the figures of three horse heads, one above another. In 
front of the wall is the standing figure of a woman in a long dress. This is 
a representation of Helen, slightly turned toward a man, Menelaus. She 
extands her left hand towards him. Menelaus is in the uniform Roman 
centurion, with the head of Gorgon on his armour. He extends his hand 
towards Helen. His head is completely obliterated. Only the legs and part 
of the mantel of a man are preserved to Menelaus’ left, probably those of his 
companion. Judging by the figures of Helen and Menelaus it is obviously 
of high quality and skillfulness artistry. They are depicted realistically 
and well proportioned. Furthermore, the artist represented the atmosphere 
successfully, as one of the most important characteristic of this relief, 
emphasized in Helen’s melancholy facial expression. Details on the relief 
are exquisitely precise, such as Gorgon’s head on the Menelaus’ armor or 
horses’ heads above the tower on the far left hand side of the composition.

Literature:
Вулић Н. 1931, 127–129, no. 311; Kondić V. 1965, 223, no. 24; Móscy A. 1974, 
T. 6c; Toynbee J. M. C. 1977, 365, i; Mirković M. 1986, 110–111, no. 73; Pilipović 
S. 2007b, fig. 1 and 1a.

11. Jason and Golden Fleece (fig. 23–25)

Relief in the left niche on the front of a sandstone sarcophagus. The right niche 
shows Perseus with Medusa’s head. On the lateral side of sarcophagus, Satyrs 
dance on the left and Manead on the right.
Dim. of sarcophagus:������������������      	 228 �������������    x �����������   92 ��������  x�������   113 cm
Location of find:�������������������  	������������������  Drmno�������������  (Viminacium)
Date:	 Second half of the 2nd or first half of the 3rd century AD
Now in:�����������������   ������������������������������   	����������������   ������������������������������   Barutni magacin “Pećine”, Lower town, Belgrade
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Description:
In the field left of the inscription there is the figure of Jason holding a 
lowered spear in his right hand. In his raised left hand he holds the Golden 
Fleece above a small leafy tree with a serpent twisted around it. To the 
right of the inscription there is a figure of Perseus holding Medusa’s head. 
A griffon is lying by his feet. Both lateral sides of the sarcophagus contain 
scenes: on the left side is a man, a cloaked Satyr with snake around his 
hand; on the right side a woman, Maenad, seen from behind. She holds a 
corona triumphalis in hand. Figures on the lateral sides of sarcophagus are 
flanked by cantharoi with vines and grapes. All reliefs on this sarcopha-
gus are remarkable, especially on its frontal sides. They are in very deep 
niches and have a very accented third dimension almost like a freestanding 
sculpture. All figures are well-proportioned, showing good knowledge of 
anatomy. An excellent work.

Literature:
Kanitz����������   ��������������������������     ���� ������ ������������  ���������������  ���������  ��������������������������     ���� ������ ������������  ��������������� F��������  ��������������������������     ���� ������ ������������  ��������������� . 1892; ��������������������������     ���� ������ ������������  ��������������� Cumont��������������������     ���� ������ ������������  ���������������  �������������������    ���� ������ ������������  ��������������� F������������������    ���� ������ ������������  ��������������� . 1894, 28, fig. 5–7; Каниц Ф. 1985, 182–183; ���������Brun�����š����mid 
J�����������������������������     ���������� ������������  ������������������������   . 1905, 156; Ђорђевић М. 1989–1990, 136–137, fig. 8–10; �������������������  Pilipovi�����������  ć ��������� S�������� . 2004, 
65–���78�.

12. Dioscuri (fig. 1–5)

Relief on the field above the inscription on the stela of M. Valerius Speratus (cat. 
no. 1, 5)
Dim. of stele:	 175 x 75 x 20 cm
Location of find:	 Kostolac (Viminacium)
Date:��������������������������     �� ��	�������������������������     �� ��From Hadrian time till��� �� �� 239 AD
Today in:	 National museum of Pančevo, inv. no. 2850st
Inscription as in cat. no. 1 (IMS II 110)
Description:

Dioscuri flank relief with the scene of the Rape of Europa. Today only the 
head of the right of Dioscuri is visible. According to previous documenta-
tion, Dioscuri were represented as young horsemen leading horses. In their 
hands they held a spear and had an chlamys on their shoulders. It is not 
possibly to see if they had piloi on their heads.

Literature:
Brunšmid J. 1895, 8, T. I; AE, 1901, no. 206; CIL, III,12659; ILS, 7173; RE, IV, 
1901, col. 242; Hekler A. 1912, 184, fig., 123; Actes VIIIe Congr. 1965, Т. 90/4; 
Domaszewski A. von 1967, 34; Devijver H. 1977, 831, no. 38; Mirković M. 1986, 
130–131, no. 110; Pilipovi�������������   �����ć S. 2003, 61–88. 
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Сл. 24.� �����������������������    Јасон са златним руном.
Јасонов саркофаг (фото: Станић И.)
Fig. 24. Jason with the Golden Fleece. 
Jason’s sarcophagus ������������� �� ���(photo: Stani�� ���ć����  I.�)

Сл. 25.�����������   ������� Персеј са главом медузе. 
Јасонов саркофаг (фото: Станић И.)
Fig. 25. Perseus with Medusa’s head. 
Jason’s sarcophagus ������������� �� ���(photo: Stani�� ���ć����  I.�)
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Карта са налазиштима споменика
Map with the sites of the monuments
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