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SRNA SAMA DO\E I LEGNE PORED TAJ KAMEN

Ima jedna pri~a, sad kolko je istinita, {to sam do`iveo kao
de~ko. Tu sam imao negde trinaest-~etrnaest godina, a jedan stari u
selo koji je ~uvao ovce, on je imao devedest i pet-{est godina, zvao se
deda Pane Cuparevi}, deda Pane smo ga zvali svi. Gore kod nas ima
jedan, predeo dobar, pored Morave, jedno brdo se zove Glavi~ica, kao
glavica kupus do|e, ima litice od samog protoka korita dole Mora-
ve. I gore, tu se slavio samo Veligdan. Zna~i na Veligdan, tog dana,
tu idu qudi, po{to ima jedna crkvica. Ja kad sam bio mali imala je
samo zidine sa strane, i iznad vrata, to je sve od kamena, greda, tako
da je unutra bila visina jedno dva metra a krova nije imala. Ima jo{
interesantnije, bilo je gore tu neko grobqe, to ne pamti niko, to je
neko rimsko grobqe, ko zna koje, i jo{ je bio jedan kamen. Ovaj stari
opisivao da je to Kraqevi}a Marka kamen gde i dan danas to ima kao
prsti, uklesano. Kamen je ogroman, veliki, du`ine negde oko skoro
tri metra, koji sam pose}ivao i pre bombradovawa, i pre pet-{est
godina. Tu se na Uskrs, Veligdan, slavi, sad trenutno. Odvede se
struja, muzika. Narod se sakupi od svih srpskih sela, iako ima i Al-
banci, i ono, tu ne mo`e iglin vr’ da se baci, tu igra se, kola, proda-
je se pivo, sva{ta. I sva~ega ima. Ranije su bili obi~aji tu, ti staro-
sedeoski obi~aji, koje se devojke vere, na to brdo, pa se otvaraju ki-
{obrani, sakupe se prijateqe, donese se pijewe i jedewe, onda otva-
raju suncobran, ki{obrane, otvaraju na wu, pa se igra kolo, pa je ki-
te. A ovu pri~u da ispri~am, {to mi je starac ispri~ao. Sakupimo se
pored wega, ~uvamo ovce tu, i on nam pri~a kako postoji, pored Mo-
ravu tamo ima velika ravnica, mo`da ima, da ne sla`em, ali ima jed-
no dvadeset kilometra do brda tamo, ravnica je to sve, Pomoravqe,
zove se Redovac taj potez, to zemqi{te. I po{to tad se postilo {est
nedeqe pred Uskrs i tamo u toj crkvicu na dan Veligdan idev da se
pri~estiv. I on ka`e da su wegovi, wegov deda pri~ao da je dolazila
srna ispred te crkvice da se tu zakoqe i to meso se uzimalo, nosilo
se ku}i i pravio se ru~ak. Ona je dolazila, po{to tad sat nije imao, a
koje godine je bilo, ne znao ni on da ka`e, da pri~a, sat nije imao,



tad se merilo vreme prema ostow. Ostow se zove, to je {tap, na kome
dole pri dnu, od metala napravqena, jedna, sas wuma ~isti plug kad
se ore, ~istaqka, sad kasnije zovu, kao ~istaqka, ali zvala se, kopra-
qa se zvala starosedelski, kopraqa se zvala. I taj ostow, taj stap, na
toj kopraqi {to je bio, on bio od metar i po do dva du`ine, i to se
merilo vreme kad iza|e sunce na izgrev sunca, zna~i jedan ostow, taj
stap, sunce visoko, u podne, zna~i, zna se u sredini i jedan ostow kad
pre zalaska sunca. I oni dolaze ujutru rano pre sunce da se pri~este
u crkvi, pri~esti se, onda iza|u ovamo, sedu pored taj kamen i ~ekaju.
Dolazila je ta, {to je osu|ena i su|enica je dotera da do|e tu. (Ta sr-

na koja sama do|e?) Srna sama do|e i legne pored taj kamen, odmori
se za jedno vreme, dok do|e sunce na sredinu, takore}i, ne ostow,
ostow-dva, nego na sredinu u podne i oni je zakoqaju, podele meso ko-
ji su se pri~estili tu, uznev meso i nosiv ku}i da prave ru~ak. (I
tako svake godine?) Svake godine. Ali jedne godine, od kada se pam-
ti, ka`e, da nema ta tradicija, da nije dolazila vi{e, ona je do{la sa
zaka{wewe. Na Veligdan, na isti taj dan kada je Veligdan, qudi su
do{li na pri~es, pri~estili se, ~ekali, ~ekali. Kada je ve} sunce
do{lo, taj ostow vremena, na zapadu da za|e, ona je tad nai{la, umor-
na. Samo {to je do{la, ovi zbog vremena nema kad ru~ak da spremaju,
zaklali su gu umornu, onaj deda-Pane pri~a, nisu ~ekali da se odmo-
ri. Drugo, ka`e, ona je, od toga dana vi{e nije, nijedan Veligdan ni-
je, slavilo se, i dan danas se slavi tamo, ali nije dolazila ta `rtva
da se koqe, jel je imala, pretpostavqaju stari da je imala male, po-
{to je mleko curilo. I tako da od tog dana nije dolazila da se koqe
tako, taj kurban, tako ga ka`u. I sad danas, i dan danas se slavi tu,
dolazi narod, sada je Kvor ~uvao, Kvor je ~uvao sa obezbe|ewe. (A taj

kamen, zovu ga Markov kamen?) Taj kamen, ka`u da je Markov kamen. Da
ga Marko bacio. A, {to je interesantna stvar, to brdo ima kamen ta-
kav tro{an da taj kamen ~ak ne postoji ni u okolini, negde u okoli-
ni, da ka`emo — e taj kamen je donesen od susednog brda, ta je ruda.
Taj kamen, neki beo kamen, a tako izonoden, i`lebena ruka Kraqevi}a
Marka, kobajagi, on ga stegao i tako ostali mu prsti. To pri~ali. (I
odakle ga on doneo, bacio?) Ka`e da ga bacio od Prilepa, tako taj
stari mi govorio, to je, ka`e, kamen Kraqevi} Marko bacio iz Pri-
lepa negde, ka`e, otuda, {to je stvarno neshvatqivo. ^ak i onaj ka-
men {to je crkva zidana nije ista legura.

Ispri~ao Ariton Gigi} iz Dowe Budrige (Kosovsko Pomoravqe), maja 2003.
godine u Vrawu.

Razgovor vodila Sawa Zlatanovi}, transkript i redakcija teksta Svetlana
]irkovi}.
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Stanoje Bojanin: KURBAN PRE KURBANA

Stanoje Bojanin

KURBAN PRE KURBANA:
Krvna `rtva na preosmanskom Balkanu*

Izgleda da i pre {irewa islama na jugoistoku Evrope krajem
sredweg veka krvna `rtva nije bila neobi~na pojava. Ovde se, narav-
no, ne misli na prethri{}ansku praksu, ve} na oblik svetkovawa
hri{}anskog praznika koji je u izvorima nazvan œpomen svetomŒ, kao
i povodom organizovawa pomena preminulom hri{}aninu. Obe ove
svetkovine podrazumevale su nesvakida{wi materijalni tro{ak za
prire|iva~a i zna~ajnije okupqawe qudi. Ukoliko govorimo o svet-
kovawu pomena svetom, odnosno crkvene slave, `rtvovawe `ivotiwe
bilo je, nesumwivo, deo veselog praznika zajednice. Izlazilo se iz
malih i tesnih ku}a i okupqalo se u javnom prostoru profanog i sve-
tog. Mnoga mesta su prema svojoj nameni posebno ozna~avana. Sigur-
no znamo da su sredwevekovni pojmovi pana|uri{te, poteci{te

(poqana gde su se odr`avala razli~ita utrkivawa), igri{te, pozori-

{te ozna~avali ’naro~ita mesta’ u vreme praznika. Me|utim, glavno
mesto okupqawa bila je crkva, najzna~ajnije javno i sveto mesto lo-
kalne zajednice (Bojanin 2004).

Za potrebe svetkovine dono{ena je u crkvu i wenu portu razno-
vrsna hrana i pi}e koji nisu bili uobi~ajeni rekviziti neophodni u
zvani~noj bogoslu`benoj praksi. To nisu, tako|e, bile prvine u plo-
dovima koje je u ta~no odre|enim sezonskim periodima osve}ivao
sve{tenik. Osim vina dono{ena je u crkvu i druga vrsta alkoholnog
pi}a, u izvorima ~esto pomiwana olovina (pivo)1 i medovina, zatim
mleko, med, so~ivo, razli~ito povr}e, vo}e, meso i drugo. Pored na-

* Ova studija je rezultat rada na projektu œPrivredni, dru{tveni i kulturni
razvoj srpskih zemaqa sredwega vekaŒ 147030A koji finansira Ministarstvo za
nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije.

1 O slovenskom pi}u olovina detaqnije Jasna Vlaji}-Popovi} 1997.



vedene hrane u sveti prostor se mogla uvesti i `ivotiwa, kao {to je
ovca, ovan ili vo, ponegde i pernata `ivina, ~ije je meso bilo name-
weno prazni~noj gozbi. Za razliku od prakse uobi~ajenih dana svako-
dnevice, dovedena `ivotiwa se ritualno ubijala. Weno prisustvo u
svetom prostoru crkvenog dvori{ta ili ~ak i u odre|enom delu cr-
kve pra}eno ~itawem molitve od strane sve{tenika, u~inio je pome-
nuti ~in posebnim, nesvakida{wim i svetim. Po datom blagoslovu,
`ivotiwu je ubijao lokalni mirjanin, najverovatnije druga~ije nego
uobi~ajeno, mo`da onako kako je opisano u znatno kasnijoj etnograf-
skoj literaturi XIX i XX veka. Meso `ivotiwe pripremano je za go-
zbu: umivalo se od krvi i peklo, a neretko se i krvavo pr`ilo, kao
{to se pr`ila i sama krv.

Na ovaj na~in spremqena hrana, uz doneseno pi}e i druge proiz-
vode, iznosila se pred okupqene koji bi posedali za duga~ke stolove
postavqene neposredno ispred ulaza u crkvu. Uz ve}e crkve zidani
su i posebni pritvori gde se pod zasvo|enim prostorom obedovalo.

Nesvakida{wa ponuda u hrani i pi}u (ma koliko to nama danas
izgleda skromno) doprinosila je neobi~no veselom raspolo`ewu seo-
ske svetkovine. Nazdravqalo se Bogu i svecima, a gozbena trpeza nije
bila jedini oblik zabavnog dela svetkovine. Pre, tokom ili posle
obeda okupqeni su uz pesmu i muziku plesali i pqeskali. Obi~no se
igralo kolo uz koje se pevalo, nekad odvojeno mu{ko ili `ensko, nekad
me{ovito. Okupqawe mu{karaca i `ena, starih i mladih oboga}ivalo
je dru{tvenu komunikaciju svetkovine i ~inilo ju je znatno druga~i-
jom od uobi~ajene. Nosioci zabavnog raspolo`ewa na seoskoj svetko-
vini bili su, uglavnom, sami weni u~esnici, ~esto predvo|eni lokal-
nim, poluprofesionalnim zabavqa~ima. U takvim prilikama nije se
pravila stroga linija razdvajawa izme|u u~esnika i posmatra~a.

Svetkovina je poja~avala ose}aj koherentnosti zajednice kroz
neuobi~ajenu ponudu u hrani i nesvakida{wim oblicima pona{awa
omogu}avaju}i pojedincima druga~ije aktivosti od onih svakodnev-
nih. Prisustvo krvne `rtve predstavqalo je za u~esnike investiciju
u budu}nost, koja se prepoznaje u sadr`aju molitve koja se ~itala `i-
votiwi. Ovakav tip svetkovine predstavqao je svojevrsni vid komu-
nikacije izme|u pripadnika lokalne zajednice i Boga, ali svakako
onaj druga~iji od stavova zvani~ne Crkve.

Osnovni izvori

Istra`iva~i pro{losti sredwovekovne Evrope, naro~ito we-
nog jugoistoka, ~esto se sre}u sa nepremostivom preprekom neposto-
jawa izvora ili wihove fragmentarnosti, bilo da se oni nisu sa~u-
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vali do na{ih dana, bilo da pojedine dru{tvene pojave nisu prime-
}ivane ili je smatrano da ne zavre|uju pa`wu od strane onih koji su
vladali pisanom re~i. Navedeni problem je naro~ito prisutan uko-
liko se radi o istra`ivawu narodne kulture, ~esto ozna~ene kao
usmena, ne-u~ena, lai~ka i lokalna (Burke 2001). Ono {to }e od kraja
XVIII i tokom XIX veka biti u centru istra`ivawa od strane pisane
i obrazovane elite, tada je bilo odbacivano i prezirano. Najbrojniji
predstavnici onoga {to nazivamo u~enom kulturom i obrazovanom
elitom sredweg veka bili su pripadnici klira (Le Goff 1980:
153–225) koji su u narodnoj kultri prepoznavali uglavnom ’pagan-
ske’ i ’varvarske’ obi~aje koje je trebalo saobraziti u skladu sa na-
zorima Crkve. Polaze}i sa navedenih stanovi{ta, u~eni klir nije
imao sklonosti ka etnografskim opisima. Stoga su, sa~uvani sred-
wovekovni podaci fragmentarni i poti~u od neprijateqski nastro-
jenih autora.

Ovaj esej otpo~iwe opisom jedne seoske svetkovine koja se nika-
da nije dogodila, opisom koji predstavqa poku{aj istori~ara da
prevazi|e nepostojawe etnografskih i sli~nih izvora iz odre|enog
istorijskog perioda i da tako premosti znatnu vremensku udaqenost
koja mu onemogu}ava ono {to se u etnologiji i antropologiji obi~no
zove rad na terenu ili razgovor sa ispitanicima i sl. U svakom slu-
~aju, ovde je predstavqena idealna rekonstrukcija zasnovana na neko-
liko va`njih sredwovekovnih izvora koje }u ovde predstaviti.

Najva`niji izvor je crkvenog porekla, pisan srpskom redakci-
jom staroslovenskog jezika. To je jedan mawi zbornik epitimija (œno-
mokanunacŒ), ~iji naslov œZapovedi sv. oca na{eg Jovana Zlatoustog
o zakonu crkvenomŒ, ne kazuje ni{ta o wegovom autoru, ve} o wegovoj
nameni i funkciji u crkvenom `ivotu vernika (Gruji} 1930: 37; Ja-

gi} 1874: 113). Wega je prvi objavio Vatroslav Jagi} (1874: 147–151),
ali nije ukazao u kojoj se sredwovekovnoj kwizi ovaj pravni spome-
nik nalazio. Istra`ivawa koja sam tim povodom obavio pokazala su
da je uglavnom bio sastavni deo bogoslu`bene kwige Trebnik, nekad
i Zbornika me{ovitog sastava, uglavnom u prepisima srpske recen-
zije staroslovenskog jezika od XIV do XVII veka (Bojanin 2005: 31–32).
U œBarawskom rukopisu“ iz druge ~etvrtine XVI veka na{ao se uz
druge ’velike’ pravne tekstove kao {to su œDu{anov zakonik“ i
œSkra}ena Sintagma Matije Vlastara“ (Solovjev 1934: 33–34). Dru-
ga~ije re~eno, epitimijni sastav œO zakonu crkvenomŒ (daqe u tekstu
navodim skra}eni oblik naslova) obi~no se prepisivao u kwizi koja
je bila neophodna u pastirskoj delatnosti parohijskog sve{tenika,
{to nedvosmisleno ukazuje na dru{tveni zna~aj i prakti~nu vred-
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nost koja se ovom sastavu pridavala.2 U wemu se nalazi i zabrana koja
ure|uje na~in organizovawa svetkovine, koja je poslu`ila pri rekon-
strukciji obi~aja opisanog na po~etku ovog rada.

Zabrana zapravo propisuje osnovna na~ela svetkovawa pomena

svetitequ i pomena umrlom (6gda tvorit6 pam6tâ ili sv6tomou il›
9a pokoi), osu|uju}i nepo`eqne obi~aje i praksu koja je mogla da pra-
ti ovakve svetkovine.3 Vernicima se zabrawuje da u navedenim pri-
likama donose hranu i pi}e u crkvu, osim neophodnih bogoslu`be-
nih rekvizita kao {to su sve}e, prosfora, uqe i tamjan ili da œume-
sto vina donesu olovinuŒ. Sa druge strane, sve{teniku je bilo zabra-
weno da donesene stvari primi i da ispred crkve, zajedno sa mirja-
nima, œjede i pijeŒ (ëstâ i pi7tâ prïdâ crâkv¾ä). Sem hrane, zabra-
wivalo se mirjanima da u crkvu œdovedu {toŒ (dov6d6tâ ~tñ), ukazu-
ju}i na prisustvo `ivotiwe u svetom prostoru zajednice. To nedvo-
smisleno potvr|uje naredni deo zabrane u kojem se sve{teniku zabra-
wuje da blagoslovi `ivotiwe, kao {to su vo, ovca ili golub (popâ
molitvou tvor6 gov6dou li ñvci li goloubou), ~ije je meso bilo na-
meweno kao hrana na pomenutim svetkovinama. @ivotiwu je trebalo
zaklati u domu vernika (9akolit6 vâ domou svo7mâ), poru~uje se u
daqe tekstu, i tamo gozbu organizovati, dok je sve{tenik trebalo da
blagoslovi samo spremqena jela izneta na trpezu (i prïdlo`i na
trap69ï i blagoslovitâ popâ). U izvesnoj se meri obra}a pa`wa i na
na~in spremawa hrane. Meso je pre obrade trebalo isprati od krvi
(ñmâ›vƒ{6 m6so ñtâ krâv6 isp6kâ), dok se krv nije smela pr`iti i je-
sti pod pretwom ve~nog prokletstva.

Prilikom analize obi~aja koji se prepoznaju u zabrani, Rado-
slav Gruji} (1930: 39) je ukazao na wihovu sli~nost sa izvesnim obi-
~ajima koji se pomiwu u Odgovorima solunskog arhiepiskopa Niki-

te, vizantijskom izvoru iz prve polovine XII veka (PG 119:
107–110). Radi se o krvnoj `rtvi organizovanoj tokom istih svetko-
vina — pomena svetitequ i da}i. Za razliku od uop{tenog sadr`aja
zabrane, Odgovori svedo~e o konkretnoj praksi koja je postojala na
odre|enom geografskom prostoru koji je bio u nadle`nosti solun-
skog arhiepiskopa. Sastav pripada onoj vrsti {tiva koje u formi
pitawa i odgovora razre{ava, ili mu je namera da razre{i izvesne
probleme u crkvenom `ivotu parohije. U wima se mogu prepoznati
prili~no slo`eni dru{tveni odnosi parohije, kao i stepen obu~eno-
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3 Prevod na savremeni jezik Bojanin 2005: 116.



sti parohijskog sve{tenstva da odgovori na konkretne izazove. Jedno
od pitawa na koje se odgovor tra`io od arhiepiskopa Nikite, bila je
dilema {ta ~initi sa sve{tenicima koji blagosiqaju `ivotiwe, uzi-
maju wene grudi i ko`u, ili koqu golubove nad grobovima u vreme po-
mena umrlom. U pitawu se otkriva neodlu~nost lokalnih crkvenih
vlasti, iskazana u vidu spremnosti da prihvate bilo kakvu odluku
nadle`nog autoriteta. Postojawe problema se prepoznaje prvenstveno
u krugovima klira i osnovne nedoumice odnose se na pastirsku slu-
`bu sve{tenstva koje je aktivno u~estvovalo u navedenim obi~ajima.

Poznavalac kanonskog prava, arhiepiskop Nikita u svom odgo-
voru osu|uje pomenutu praksu kao œhelenskuŒ (pagansku) i œjudejskuŒ,
dok sve{tenicima zabrawuje da koqu `ivotiwe i da u tu svrhu kori-
ste prostor crkve i grobqa. Me|utim, osuda ovog obi~aja ograni~ena
je samo na sveti prostor hri{}anskog oltara i hrama. Sve{tenikov
blagoslov `ivotiwe namewene klawu povodom pomenutih svetkovi-
na, ali ne i wegovo aktivno u~e{}e u ubijawu, zatim darivawe sve-
{tenstva grudima i ko`om `ivotiwe ili mawim komadima mesa, so-
lunski arhiepiskop je spreman da prihvati i razume kao neki lokal-
ni obi~aj i vid seoske pobo`nosti. U tom pogledu on napomiwe, da
~ak i kada se nekom u~ini da je mo`da re~ o œpaganskomŒ (œjelin-
skomŒ) ili œjudejskomŒ, re~ je, zapravo o pobo`nom delu vernika.

Podaci o svetkovini organizovanoj povodom pomena svetom i
umrlom nalaze se i u jednom latinskom dokumentu. To je odredba dubro-
va~kog Ve}a umoqenih iz 28. aprila 1498. godine koja je nastala na
predlog œprovidnikaŒ (provisores terrae), odnosno onih koji su nadzira-
li obi~ajni `ivot dubrova~kih podanika van gradskih zidina. Namera
vlasti bila je da izmeni izvesne obi~aje povodom œpraznika svetihŒ i
pogrebne da}e. Odredba se odnosi na teritorije u {irem kopnenom za-
le|u koje su pod vlast primorske komune potpale uglavnom tokom XIV i
XV stole}a. Osnovni oblik navedenih svetkovina bila je gozba koju je
trebalo organizovati u ku}i, na kojoj je bio okupqen znatan broj gosti-
ju.4 Masovno okupqawe stvaralo je nelagodnost kod dubrova~kih vlasti
koje su bile usmerene na ograni~ewe materijalne potro{we wenih po-
danika. Prema odredbi, svetkovinu je trebalo organizovati samo u
okru`ewu u`e rodbine (Petrovi} 1982–1983: 403–413).

Odredba svetovnih vlasti i gore pomenuta crkvena zabrana, naj-
verovatnije upu}uju na istu svetkovinu, kao {to je to primetila
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4 Kad je re~ o mestu organizovawa ovih svetkovina odredba izri~ito upozora-
va da da}u treba sa groba preminulog preneti u ku}u, gde je preminuli ranije `iveo
(Petrovi} 1982–1983: 406).



\ur|ica Petrovi} (1982–1983: 411–412). U oba slu~aja, radi se o
svetkovini na kojoj dominira jelo i pi}e i koja je organizovana povo-
dom dva razli~ita ali po svom poreklu bliska doga|aja.5 Oba izvora
kao jedino prigodno mesto za odr`avawe takvih svetkovina vide u
privatnom prostoru ku}e.

Kada govorimo o krvnoj `rtvi u sredwem veku treba imati u vidu
da ona nije bila svojstvena samo Jugoisto~noj Evropi. Brojna su svedo-
~anstva za druge krajeve sredwovekovne Evrope. Poznat je obi~aj `rtve
bika u Kerkubriju (Kirkcudbright) u ju`noj [kotskoj, povodom crkvene
slave sv. Kutberta 1164. koju je opisao savremenik Reginald iz Darama
(Reginald of Durham 1835: 179; Watkins 2004: 144). Sli~na `rtvovawa
`ivotiwe organizovana su u vreme razli~itih sezonskih praznika, me-
soje|a, karnevala ili tokom prole}nog uskr{weg ciklusa (Dyer 2007:
49–50, 297; Chambers I 1948: 140–141; MF I: 134).

Molitva `rtvenoj `ivotiwi

Po{to je u izvorima razli~ite provenijencije posvedo~ena
praksa sve{tenikovog blagoslova `ivotiwe dovedene na klawe, kao
neizbe`no name}e se pitawe vrste takvog blagoslova, odnosno tipa
molitve koja se u tim prilikama izgovarala. Sre}om, na navedena pi-
tawa mogu}e je delimi~no odgovoriti, jer je sa~uvan tekst molitve ko-
ja se u pomenutim prilikama najverovatnije ~itala. O tome nedvosmi-
sleno govori wen naslov: Molitva na 9akol6ni6, œMolitva na klaweŒ.

Molitva je pod tim naslovom relativno rano u{la u slovenske
trebnike i verovatno je bila ra{irena, po{to se sa~uvala u najsta-
rijem poznatom slovenskom trebniku, tzv. œSinajskom trebniku“ iz
XI veka, koji je pisan glagoqicom (Nahtigal 1942: 33–35).6 U kasnijoj
rukopisnoj }irilskoj tradiciji (XIV–XVI vek) naslov molitve mo-
gao je da bude sadr`ajniji — Molitva na 9akol6ni7 volou i ñvnou,7

Molitva nad bravomâ,8 ili Mol(itva) vola oubiti na molâbou9 —
ukazuju}i na vrstu `rtvovane `ivotiwe: vo, ovan ili brav. Ovakva
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5 U ranoj crkvi se}awe na umrle bilo je u tesnoj vezi sa uspomenom mu~enika
i tek od IV veka se pravi znatno ve}a razlika (Mirkovi} 1961: 279–280).

6 Datirawe sa pregledom literature (SS: 20–21).

7 Trebnik, Grigorovi~ & 1714, srpska recenzija, pisan na pergamentu, XIV
vek (Viktorov 1879: 30–32); œZajkovski trebnikŒ, bugarska recenzija, XIV veka (Mla-
denov 1910: 158).

8 U slu`abniku, Grigorovi~ & 1713, srpska recenzija, XV–XVI vek (Viktorov
1879: 27–28).

9 Rukopis iz XVI veka (Almazov 1896: 38).



raznovrsnost u naslovu svedo~i da molitva nije mehani~ki prepisi-
vana kao neki davno zaboravqeni obi~aj koji je svoje pribe`i{te na-
{ao na stranicama sredwovekovne kwige. O wenom `ivotu krajem
sredweg veka svedo~i podatak da se nalazila i u katoli~koj bogoslu-
`benoj kwizi slovenskog jezika i pisma, u tzv. hrvatskoglagoqskom
misalu XIV i XV veka.10

Sadr`aj molitve formalno je u skladu sa op{tim hri{}anskim
tradicijama. Molitva se upu}uje Bogu Ocu, u œSinajskom trebniku“
i Hristu, a osnovni motivi preuzeti su uglavnom iz Starog zaveta,
kao {to su tele Avramovog gostoqubqa (1 Moj 18), Avramova `rtva
ovna (1 Moj 22) i Ilijina `rtva na planini Karmel (1 Car 18), ili u
wemu imaju svoju osnovu, kao motiv Zaharijinog kandila (Lk 1: 8–11,
17). Pozivawe na starozavetne `rtve od Boga blagoslovene, trebalo je
da opravda krvnu `rtvu u ’novom vremenu’ i da joj obezbedi isti ona-
kav blagoslov. U tom smislu, u apokrifnoj literaturi postoji poku-
{aj izmirewa dva principa `rtve u izvo|ewu paraleli izme|u Avra-
move `rtve ovna i Hristovog stradawa.11

Izgleda da pomenuta molitva nije bila jedina. U rukopisnoj tra-
diciji staroslovenskog trebnika i misala postoji jo{ jedna, bliska
po svom sadr`aju, ali ne sa tako eksplicitnim naslovom: Mol(itva)
nad agnâc6mâ na pashé, œMolitva nad jagwetom na PashuŒ (Nahtigal
1942: 36–37). Za razliku od prethodne, u ~ijem se naslovu ne precizira
povod, ova je molitva, vidimo, bila namewena ~itawu œnad jagwetomŒ
u vreme najve}eg hri{}anskog praznika Vaskrsewa.

Me|utim, o kakvom se jagwetu radi? U prenesenom zna~ewu Hri-
stos je pashalno jagwe, odnosno œJagwe Bo`jeŒ, koji je na sebe preuzeo
œgrijehe svijetaŒ i `rtvovao se radi iskupqewa i spasewa ~ove~an-
stva (Jov 1: 29). Tim ~inom uveden je novi, hri{}anski, koncept `r-
tve. U zvani~noj crkvenoj bogoslu`benoj praksi prosfora namewena
evharistiji u liturgijskom obredu naziva se simboli~ki agnec (’jag-
we’), ali molitve koje se u tim prilikama ~itaju po konceptu su pot-
puno razli~ite.12 Ipak, za razliku od naslova, sadr`aj molitve ne
ostavqa previ{e mesta dvoumqewu: potpuno je u starozavetnom duhu.
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10 Kao reprezentativne rukopise ovom prilikom izdvajam œMisal kneza Nova-
ka“ iz 1368. i œHrvojev misal“ na~iwen 1403–1404. godine (Missale Hervoiae: 197).

11 U starozavetnom apokrifu œO Isaku“ ~ita se slede}i komentar: œPrinev{i
`rtvu, Avraam se pozva sa detetom sa kojim be{e do{ao. Tako i Gospod na{, zaklav-
{i se za svet, ostavi za slu`ewe telo i krv svoju i uzi|e na nebo ka Ocu, odakle be{e
i do{aoŒ (œApokrifi starozavetni“: 381).

12 Up. œBo`anstvene liturgije“, preveo arhim. dr J. Popovi}, Beograd 1978.
Na vizuelnom planu Sveti Agnec predstavqen je u liku deteta-Hrista (Patrijarh



Osnovni motiv je jagwe koje je Aveq prineo na `rtvu Bogu, od kojeg je
primio blagoslov i nagradu ({to podrazumeva Bo`je odbijawe Kai-
novog prino{ewa u zemqoradni~kim plodovima) (1. Moj 4, 3–4).

U pojedinim prepisima prime}uje se sna`nije pomerawe od me-
tafori~kog i alegorijskog tuma~ewa, ka konkretnijim oblicima ver-
ske prakse sredwovekovnog agrarnog dru{tva. U glagoqskim misali-
ma XIV i XV veka molitva nosi naslov œBl(agoslo)v(i)t(i) agn(â)c(â) i

mes(a)Œ ili œAgn(â)c’ ili mesa zn(a)m(e)n(a)tiŒ, odnosno uz ’jagwe’ se
blagoslovilo i ’meso’, {to nedvosmisleno upu}uje na hranu i gozbu.
U jednom rukopisnom trebniku srpske recenzije iz XVI veka molitva
ima ne{to du`i naslov, M(o)l(i)tva nad agânc6 na Pashô i pro~ji i
na G6orgj6vâ,13 u kojem stoji da se mogla ~itati i na druge praznike,
pre svega na \ur|evdan. Pashalno jagwe postajalo je |ur|evdansko,
{to nas udaquje od simbolike Hrista kao œjagweta Bo`jegŒ.

U slovenskom rukopisnom nasle|u postoji jo{ jedna sli~na mo-
litva koja se ~itala na Uskrs. Ona je ne{to sadr`ajnija, jer se uz jag-
we Aveqa pomiwe i ovan Avrama, i uvodi novozavetni motiv œteleta
ugojenogŒ iz œPri~e o bludnome sinu“ (Lk: 15, 23).14 Na dvosmisle-
nost sadr`aja molitvi kojima se blagosiqa meso i hrana uz pozivawe
na Avramovu ili Aveqevu `rtvu ili klawe teleta povodom povratka
bludnog sina, ukazao je svojevremeno Radoslav Gruji} (1930: 40).

Pomiwawe jagweta i mesa u vreme Uskrsa ili \ur|evdana u
skladu je sa obi~ajima koji su pratili smenu sezonskih ciklusa (pre-
ma ~ijim ritmovima je organizovana svakodnevica agrarnog dru-
{tva), ali i sa nastupawem novog mrsnog perioda koji sledi iza Ve-
likog posta. Godi{we svetkovine sredweg veka obele`ene su tesnom
isprepletano{}u dva kalendara, agrarnog i liturgijsko-crkvenog
(MF I: 309). U glagoqskom Misalu XIV i XV veka œMolitva na kla-
weŒ i œMolitva nad jagwetom na PashuŒ nalaze se u grupi molitvi
koje slede molitve Velikog posta, odnosno koje treba ~itati u vreme
uskr{wih praznika (Panteli} 1973: 491).
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Pavle III: 211–218). Predstavqawe Hrista u liku jagweta zabraweno je Trulskim sa-
borom krajem VII veka (ODB II: 1171).

13 Trebnik, NBKiM & 619, l. 121a; naslov molitve ~ita se i u opisu rukopisa
koji je sastavio Conev (1923: 128).

14 Molitva vo 6`6 bl(a)gosloviti bra{na mêsa, vo s(vê)tôä i v6likôä
n6dïlä pashi, NBS & 650, l. 166b, wen gr~ki uzor (Goar, 566). Po{to je u rukopisu
naslov prili~no o{te}en, ovde je navedena crkvenoslovenska verzija iz beogradskog
{tampanog trebnika iz 1858. godine. Gruji} (1930: 40) je pogre{no smatrao da je ova
molitva u srpski trebnik uneta tek u XIH veku, i to preko ruskog trebnika XVIII ve-
ka (v. nap. 28).



O masovnom pokoqu jagawaca u navedeno vreme svedo~e razli~i-
ti sredwovekovni izvori. U jednom slovenskom tekstu ruske recenzi-
je iz XVI veka osnovne seoske rabote raspore|ene su prema mesecima
u godini, a osnovna odlika meseca aprila jeste uzgoj jagawaca name-
wenih konzumaciji za predstoje}e uskr{we praznike.15 Sli~no nas
obave{tava i jedan sasvim druga~iji izvor, zapis popa Nedeqka iz
Novog Brda (XVI vek) iz kojeg saznajemo da se on spremao da proslavi
Uskrs uz jagwetinu. Pod datumom 5. april, na Veliku subotu, kao tro-
{ak zabele`io je kupovinu dva jagweta, biber i {afran.16 Oko \ur-
|evdana (u osmanskim dokumentima œHizir Ilijas“) organizovana su
osnovna feudalna pla}awa i darivawa sto~arskog stanovni{tva u
naturi, u ovcama, a pre svega u jagawcima i wihovim ko`ama. Bilo je
to grani~no vreme po{to se smatralo da oko sredine maja jagawci sa-
zrevaju u ovce.17

Poreklo slovenske œMolitve na klawe“, svakako je gr~ko, Euch
epi qusiaj eij boun (Dmitrijevski 1901: 806, 1054), ali je redakcija mo-
gla biti razli~ita (Almazov 1896: 7). To se prime}uje u slovenskim
spomenicima — œSinajski trebnik“ (Geitler 1882: XIII; Nahtigal 1942:
32–36) i œHrvojev misal“ (Jagi} 1891: 12–13)18 — u kojima prire|iva~i
izdawa ukazuju na gr~ke uzore. Raznolikost u sadr`aju i naslovima u
slovenskim i gr~kim trebnicima, ukazuje da ovakav tip molitvi nije
bio standardizovan, a time i zvani~no prihva}en. Almazov je, svojevre-
meno, primetio da postojawe izvesne molitve u bogoslu`benoj kwizi ne
zna~i da je ona bila dopu{tena, ve} samo da je u odre|enim sredinama
prihva}ena. Takva molitva je, obi~no, svoj autoritet i kanonsku potvr-
du tra`ila u pozivawu na Sveto pismo (Almazov 1896: 5, 6).

’Slu`ba svetom’ i krvna `rtva

Prakti~na vrednost œMolitve na klawe vola ili ovnaŒ prepo-
znaje se u wenom naslovu i sadr`aju. U wima se nedvosmisleno pokazu-
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15 a9â agnâca outol½stïvaä v½ snïd6ni6 ~lov6kom½ i pascï piúou vïrn¾m½
prino{ô (Tihonravov II 1863: 402).

16 M(6)s(6)ca aprilja 6 soub(ota) v6l(ë) 9a ëgn½c6 dvï l´a. 9a p½pr½ i {a±ran v

(P. G. Vasenko 1928: 36; Solovjev 1937: 315).

17 œOd ~etiri jagweta uzima se jedna aspra, i to do polovine meseca maja, po-
sle toga ‰jagawciŠ se smatraju za ovce…Œ iz œZakona za Ni{Œ u œOp{irnom defteru
Smederevskog sanxakaŒ, 1516. godine (Bojani} 1974: 26).

18 Na `alost, nedostupan mi je bio rad J. Fr~ek: Euchologium Sinaiticum. Texte
slave avec sources grecques et traduction franüaise, Patrologia Orientalis XXIV/5,
XXV/3, Paris 1933; 1939.



je da je pomenuti ~in shvatan kao veza izme|u sakralnog i profanog
sveta (up. ER XII: 8002–8003). @rtvena `ivotiwa se blagoslovi, ka`e
se u molitvi, da postane dar œna ugodni miris BoguŒ.19 Navedena fra-
za iznova potvr|uje starozavetni koncept krvne `rtve, ovog puta, za-
snovan na Tre}oj kwizi Mojsijevoj (1: 1–17) u kojoj se obja{wava svr-
sishodnost prino{ewa `ivotiwske `rtve. Na prakti~nom planu, to
zna~i, `rtva koja se prinosila u aktuelnom vremenu trebalo je da bude
nalik onoj iz Svetog pisma. Bio je to dar Bogu od kojeg se o~ekivao po-
vratni odgovor u obliku materijalne nagrade i blagostawa. Gospod se
moli da œvolove u~ini debelimŒ, da hranu œumno`iŒ, stada u~ini
œmnogoplodnaŒ i da ih ogradi an|eoskom silom i da uvek svega ima do-
voqno i u izobiqu (Nahtigal 1942: 34). Od `rtvovawa vola, ovna, jag-
weta ili neke druge `ivotiwe (goluba), o~ekivalo se Bo`je povratno
uzdarje.

Koncept `ivotiwske `rtve predstavqao je jedan od vidova ko-
munikacije pojedinca ili grupe sa svetim i bo`anskim u agrarnom
dru{tvu sredweg veka. Takav koncept veoma je slikovito predsta-
vqen u druga~ijoj vrsti pisanog sredwovekovnog teksta, koju obi~no
nazivamo apokrifna kwi`evnost, koja je stajala u neposrednijem od-
nosu sa usmenom tradicijom i narodnom kulturom (Milo{evi}-\or-
|evi} 1971). Za na{u temu neobi~no je va`no {tivo koje nosi naslov
Slovo i ~udo sv. \or|a (Novakovi} 19043: 484–488) prevedeno sa
gr~kog, u kojem Svetiteq o`ivqava ve} `rtvovane `ivotiwe.20 Izve-
sni seqanin Teopist (Teofist) zavetovao se sv. \or|u da }e, ukoliko
mu pomogne da prona|e izgubqene volove, zaklati jednog od wih, we-
mu u ~ast. Kada je trebalo da izvr{i zavet, odjednom mu se u~ini pre-
velik, te re{i da `rtvu vola zameni prino{ewem koko{ke i kasnije
ovce. Me|utim, svetac se nije dao zavarati i gnevno zapreti Teopi-
stu kaznom smrti, {to je seqanin ozbiqno shvatio i u strahu za svoj
`ivot zaklao ceo `ivotiwski fond. Apokrif se zavr{ava masovnom
gozbom na kojoj se pojavio sv. \or|e gde je do{lo do izmirewa. Tada
je svetiteq u korist Teopista izgovorio molitvu Bogu posle koje
o`ive{e zaklane `ivotiwe i to u znatno ve}em broju. Jednostavno i
neposredno, jezikom koji proizilazi iz iskustva seoskog okru`ewa,
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19 tako priimi › siî `r½tvé. v½ vonî blagoéhaniï (Nahtigal 1942: 34).

20 U ovom pisanom spomeniku Ka`dan (2006: 95) prepoznaje sna`an uticaj seo-
skog folklora, kao {to je stavqawe sto~nog fonda pod za{titu sveca ili preno{e-
we izvesnih modela svetovnog pona{awa i opho|ewa seoskog stanovni{tva na hri-
{}anskog sveca-mu~enika: sv. \or|e je gnevan, osvetoqubiv, ~esto nasilan, prznica
sklona cewkawu. Ka`dan, me|utim, ne ulazi u daqa razmatrawa i ne pokre}e pitawe
problema krvne `rtve.



predstavqen je ogromnoj ve}ini vernika prakti~ni zna~aj navedenog
obreda. U to nas uverava struktura molitve koju je izgovorio sv. \or-
|e. Ona je sastavqena prema obrazcu ’realnih’ molitvi: motiv je sta-
rozavetni (ovog puta uzor se tra`i u ’patrijarhu’ Jakovu koji je u`i-
vao Bo`ju milost), a osnovno o~ekivawe jeste uve}awe stada i drugih
materijalnih dobra u~esnika obreda.

Sadr`aj apokrifa va`an je za ovu temu iz nekoliko razloga.
Svojim narativnim izlagawem, na izvestan na~in, dopuwava sa`et i
suvi jezik crkvene zabrane, dok u formi lepe kwi`evnosti daje izve-
stan uvid o mogu}im na~inima upotrebe gore pomenutih molitvi, za-
visno od konkretnih prilika. Sa terminolo{kog stanovi{ta, va`no je
primetiti da se klawe `ivotiwe u ~ast sveca naziva slu`ba i slu`e-

we svetitequ, pojmovima koji u crkvenom i narodnom jeziku, u oblasti
religioznog pona{awa, ozna~avaju razli~ite bogoslu`bene radwe i
po{tovawe bo`anskog i svetog. Pojam je sveobuhvatan, od ozna~avawa
zvani~nih sve{teni~kih bogoslu`benih radwi — liturgije, do wego-
ve upotrebe u ozna~avawu odnosa izme|u pojedinca i Boga u nezva-
ni~noj i svakodnevnoj komunikaciji koja je predstavqena u nekoliko
svakodnevnih fraza navedenih u jednom arapsko-persijsko-gr~ko-srp-
skom jezi~kom osmanskom priru~niku iz XV veka (Lehfeldt 1989: 132,
147) ili u frazi koju, prema znatno kasnijem Vukovom œRje~niku“, ni-
je bilo neobi~no ~uti: œKoga ti sveca slu`i{?Œ (Vuk 1818: 773).

Osnovni oblik ’slu`be’ svetitequ u Slovu i ~udu sv. \or|a

predstavqen je u krvnoj `rtvi. Kao mnoge œslu`beŒ bo`anskom i ova
je bila u tesnoj vezi sa u~iwenim zavetom. Dok se nalazio u neizve-
snom polo`aju Teopist je obe}ao da }e zaklati vola i ’slu`i’ svetog
\or|a: da 9akolä 6dinogo vola, da slô`ô sv6tago G6ñrgja. Drugom pri-
likom, ’stvorio’ je slu`bu svecu zaklav{i koko{ku, da 9akol7mâ 6di-
nô koko{â i sâtvorimâ slô`bô; kasnije i jedno jagwe: da 9akol7mâ
6dino ovâ~6 dobâro, i slô`imâ sv6tago (Novakovi} 19043: 484, 485). U
zavisnosti od `ivotiwe koja se prinosila, ’slu`ba’ je mogla biti raz-
li~ito vrednovana. Uostalom, zar nije u osnovi zapleta pri~e nepo-
{tovawe zaveta koje se ogleda u hijerarhiji `rtvenih `ivotiwa: koko-
{ka, jagwe, vo, i zatim ceo `ivotiwski fond gazdinstva.

Sem toga, ’slu`ba’ svetom nije se smatrala za privatnu stvar
pojedinca, jer se obavqala sa blagoslovom lokalnog sve{tenika.21 U
prilog tome je sve~eva javno izgovorena bogougodna molitva za trpe-
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ihâ litôrgjä pïti sv6tomô G6ñrgjä (Novakovi} 19043: 485, 486).



zom, {to posredno isti~e po`eqni model sve{tenikovog postupawa
u sli~nim prilikama. Iako se molitva ne ~ita `ivoj `ivotiwi, na-
mere i o~ekivawa od ’slu`be’ ostala su ista. U svakom slu~aju, pri-
sustvo sve{tenika na pomenutoj ’slu`bi’ i obedu ~inilo je obred
zvani~nim, javnim, a time i svetim.

Motivi Avramove, Aveqeve i Ilijine `rtve ili motiv klawa
teleta iz œPri~e o bludnom sinu“, koji se nalaze u pomenutim sred-
wovekovnim molitvama, ukazuju veoma `ivo na starozavetnu predsta-
vu gozbe u sredwovekovnom dru{tvu, prema kojoj u srazmernom odno-
su stoji zna~aj svetkovine i wenih zvanica sa brojem ubijenih `ivo-
tiwa. Nije li Teopist morao da pokoqe ceo `ivotiwski fond svoga
imawa da bi ugostio sv. \or|a? Ilustrativan je primer proslave
osve}ewa manastira Manasije, zadu`bine despota Stefana Lazarevi-
}a, koja je, prema Konstantinu Filozofu (1989: 104), imala biblij-
ske razmere ne samo zbog ugleda i broja zvanica, ve} i zbog œmnogih
pojedenih `ivotiwaŒ.

Stav Crkve: dometi wenog delovawa

U epitimijnom zborniku œO zakonu crkvenomŒ, kao osnovna obe-
le`ja parohijske svetkovine izdvajaju se krvna `rtva i gozba, organi-
zovani uglavnom u crkvi ili u wenom neposrednom okru`ewu. Bila su
to dva osnovna elementa svetkovine koji su se na{li pod udarom ka-
nonskog prava, po{to su se kosila sa zvani~nim konceptima svetog me-
sta i svetog vremena. U vi{e navrata ranije razmatrao sam razli~ite
sredwovekovne koncepte svetkovine koji su u svom manifestacionom
vidu ~esto bili sukobqeni (Bojanin 2004; 2005). Ovog puta, znatno vi-
{e pa`we usmereno je na odnos crkvenih vlasti prema krvnoj `rtvi.

Zabrana blagosiqawa `ivotiwe iz epitimijnog zbornika zasniva
se na vi{evekovnoj tradiciji kanonskog prava. Osnovni stavovi Crkve
formulisani su u tre}em i ~etvrtom apostolskom pravilu ~ija je poru-
ka potvr|ena na pomesnom kartaginskom (V vek) i kasnije na peto-{e-
stom ili trulskom saboru (VII vek). Ovom prilikom nave{}emo sadr`aj
tre}eg apostolskog pravila koje je neposrednije vezano za temu, i to u
slovenskom prevodu Nomokanona, odnosno Zakonopravila sv. Save (po-
~etak XIII veka): œAko neki prezviter prinosi oltaru mleko ili med,
ili umesto vina olovinu ili medovinu, ili neku `ivotiwu, ili so~i-
va, sem mladih so~iva, i gro`|a, i uqa i tamjana — da se izvrgneŒ.22
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22 Zakonopravilo svetoga Save, priredili i preveli Miodrag M. Petrovi} i
Qubica [tavqanin-\or|evi}, Istorijski institut, Beograd 2005, 117–118.



Pomenuta pravila mogla su biti uvr{tena u mawe kompilacije
kanonske gra|e, kao {to je ona koja je relativno ~esto prepisivana uz
slovenski trebnik (najstariji sa~uvani rukopis poti~e iz XIV ve-
ka).23 Wihovim izdvajawem iz obimnog i po svom sastavu i konceptu
slo`enog œSvetosavskog nomokanona“ u jedan pregledan i priru~an
zbornik, prepoznaje se prakti~ni zna~aj koji su ona mogla imati u pa-
rohijskom `ivotu Crkve. Radi lak{e i br`e upotrebe, ova pravna
kompilacija poseduje pregledan, jasan i podroban sadr`aj u kojem se
pomenuta problematika formuli{e na slede}i na~in: œO sve{teni-
cima koji mleko ili olovinu ili med ili so~iva ili `ivotiwu na
`rtvenik prinoseŒ.24 Poruka je mogla biti predstavqena i u znatno
kra}oj formi, {to je uobi~ajeno za mawe crkvenopravne spomenike
kakvi su epitimijni ili penitencijalni zbornici: œNije dozvoqeno
ka oltaru prinositi med ili mleko ni meso ni olovinuŒ.25

Iako se u navedenim izvorima blagoslov `ivotiwi izri~ito ne
pomiwe, veza sa na{om zabranom vi{e je nego o~igledna. Apostolsko
pravilo zabrawuje uno{ewe hrane koja nije deo zvani~ne bogoslu-
`bene prakse, spre~avaju}i ne samo wenu nedozvoqenu upotrebu u cr-
kvenom obredu, ve} i organizovawe gozbe u crkvi i wenoj porti u
vreme prazni~nih aktivnosti.26 Sli~no tome, kao anahronizam ne
treba shvatiti ni ispoqenu opreznost prema mogu}em dovo|ewu `i-
votiwe u sveti prostor hri{}anske zajednice, iako se takav obi~aj
osu|uje kao œpaganskiŒ i œjudejskiŒ: œsve je to jelinsko i `idovsko,
zbog ~ega i bi zabrawenoŒ, ka`e se u tuma~ewu citiranog apostol-
skog pravila (Zakonopravilo, 118). Re~ je o pojmovima koje je preuze-
la i sredwovekovna crkva da bi osudila obi~aje i praksu hri{}ana
koju nije prihvatala. Na takvim tradicijama zasnivala se i pomenuta
osuda krvne `rtve solunskog arhiepiskopa Nikite.

Kanonsko pravo sredwovekovne crkve sna`no se protivilo `r-
tvovawu `ivotiwe suprotstavqaju}i tom ~inu liturgijsku beskrvnu
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23 U naslovu kompilacije poziva se na autoritet vizantijskog pravnika Jovana
Zonare, Zakoni s¾rï~â pravila s(v6)t¾ih(â) i b(o)`(â)stv(â)nihâ ap(o)s(to)lâ…
ska9anj6 sirï~â protlâkâ Çñana monaha Zounar6; navedeno prema trebniku iz sredi-
ne XIV veka, JAZU IIIa 52, l. 101b.

24 O s(v6)ú6nƒnjcïhâ. i`6 mlïko ili ñlovinou, ili m6dâ, ili so~iva. ili `i-
votnô vâ `râtvânikâ prina{a7tâ, JAZU IIIa 52, l. 99a.

25 N6 podoba7tâ kâ ñlƒtarou prinositi m6dâ ili mlïko ni m6so ni olovinou
(Jagi} 1874: 141).

26 U tom smislu 3. i 4. apostolsko pravilo stoji u neposrednoj vezi sa drugim
kanonskim pravilima koja zabrawuju uno{ewe stolova i klupa u crkvu i weno dvo-
ri{te radi organizovawa gozbe (Bojanin 2005).



`rtvu. Na prakti~nom planu, Crkva se suo~ila sa praksom krvne `r-
tve u hri{}anskom hramu i wegovom naju`em okru`ewu, kao i na gro-
bqu hri{}ana, koja se obavqala uz zna~ajnu podr{ku lokalnog sve-
{tenstva. Zato se u epitimijnom zborniku œO zakonu crkvenomŒ sve-
{teniku preti kaznom izvrgnu}a (gubitak sve{teni~kog ~ina) {to je
u skladu, videli smo, sa kanonskim propisima (apostolsko 3. pravi-
lo), dok se mirjanima (’qudima’) preti kaznom odbijawa od pri~e-
{}a. Uporedo sa zabranom krvne, isti tekst isti~e koncept beskrvne
`rtve i navodi wene osnovne rekvizite: tamjan, sve}e, uqe, prosfo-
ra, vino i koqivo.

Po{to je pomenuti zbornik napisan na srpskoslovenskom jezi-
ku, u nauci postoji {iroko prihva}ena pretpostavka da je mo`da mo-
gao nastati u slovenskoj sredini (Jagi} 1874: 113) i to u prvim dece-
nijama XIII veka kao posledica osnivawa autokefalne srpske crkve i
predstavqa svojevrstan vid te`we ka wenom sna`nijem prisustvu u
`ivotu vernika (Gruji} 1930: 37; Solovjev 1934: 34; Bogdanovi}
1985: 490–491; Kalezi} 1995: 161). Sadr`aj ovog izvora saglasan je
osnovnim stavovima crkvene politike prvog srpskog arhiepiskopa
svetog Save, koja je u Domentijanovom œ@itiju sv. Save“ ozna~ena kao
œispravqawe vereŒ i za ~ije potrebe je prevedena na slovenski jezik
velika vizantijska crkvenopravna kompilacija Nomokanon. Na prak-
ti~nom planu, ova politika se ostvarivala osnivawem novih episko-
pija i slawem protpopova i duhovnika u parohije radi ’ispravqawa’
i kontrole crkvenog `ivota. Ipak, zbog nedostatka izvora, odnosno
nepostojawa vi{e sa~uvanih primeraka slovenskog trebnika srpske
recenzije XIII veka, navedeni stavovi i daqe ostaju u domenu pretpo-
stavki. U svakom slu~aju, sadr`aj zbornika œO zakonu crkvenomŒ ne
mo`e se odvojiti od vizantijskog nasle|a penitencijalne gra|e, dok
veliki broj wegovih prepisa u slovenskom trebniku od XIV–XVII ve-
ka neosporno ukazuje na zna~aj koji mu se pridavao u krugovima u~ene
sredwovekovne crkvene elite.

I ne samo one sredwovekovne. Odjeci zabrane prime}uju se u
jednoj kwi`ici koju je sastavio iguman Markovog manastira kod
Skopqa, Kiril Pej~inovi} Tetoec, nekoliko vekova kasnije. Naslo-
vqena œOgledalo“, a {tampana u Budimu 1816. godine, kwiga je bila
namewena sve{tenstvu i vernicima radi wihovog upu}ivawa u ’pra-
vilni’ verski `ivot. U kwizi je nekoliko stranica posve}eno ’kur-
banu’ ili ’krvnoj `rtvi’ koji se osu|uju kao ’jevrejski’ i ’idolopo-
koni~ki’ obi~aj. Sve{tenstvo se upozorava da ne ~ini blagoslov `i-
votiwi, dok se vernici pozivaju da prazni~na klawa i gozbe organi-
zuju, ne œu crkviŒ ve} u svojim ku}ama (Pej~inovi} 1816: 73).
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O dru{tvenom kontekstu crkvenog zakonodavstva ne mo`e se
preciznije govoriti ukoliko se ne uo~e wegove posledice u prak-
ti~nom `ivotu vernika. U na{em slu~aju, one se odnose na suzbijawe
krvne `rtve. Sledi pitawe: Koliko je sredwovekovna crkva u tome
bila uspe{na? Kada se radi o poznom sredwem veku, usled slabo o~u-
vane i po podacima jednostrane izvorne gra|e, pouzdani odgovor, iz-
gleda, nije mogu}e dobiti. Sam pojam ’uspeh’, uostalom, veoma je neo-
dre|en. O kakvom se ’uspehu’ mo`e govoriti u navedenom istorij-
skom periodu?

Prilikom razmatrawa namera sredwovekovne Crkve da izvesne
obi~aje ukine ili da izvesnu praksu stavi pod svoju kontrolu, treba
imati u vidu veoma ograni~ene domete wenih aktivnosti. Uticaj Cr-
kve u sredwem veku nije bio postojan niti podjednako sna`an na
ogromnu ve}inu vernika, kao u kasnijim istorijskim periodima. On
je mogao biti ja~i u oblastima koje su bile bli`e dr`avnim i crkve-
nim centrima, za razliku od onih perifernih; ili u dolinama i na
glavnim komunikacijskim pravcima, nego u neprohodnim planin-
skim predelima. Isto tako, ni izvesne promene nisu uvek nad`ivele
napore pojedinih episkopa i one su veoma ~esto nestajale prestan-
kom wihovog delovawa u odre|enoj eparhiji (Burke 1978: 218).

Kao {to ne mo`emo tvrditi kada, gde ili da li je, obi~aj krvne
`rtve ukinut, tako ne mo`emo govoriti o stepenu wegove rasprostra-
wenosti u parohijskom `ivotu Jugoisto~ne Evrope. To ne zna~i da se
ne mogu primetiti izvesne pojave koje ukazuju na saobra`avawe obi-
~aja zvani~nom u~ewu Crkve. U slovenskom epitimijnom zborniku
lokalni sve{tenik se ne optu`uje za ceremonijalno ubijawe `ivoti-
we kao u œOdgovorima“ solunskog arhiepiskopa, ve} samo za weno
blagosiqawe pred klawe. U tom kontekstu mo`e se pretpostaviti da
se krvna `rtva nije vi{e obavqala u oltarskom prostoru ili naosu
crkve, ili — {to je mo`da izvesnije, ona je uglavnom preneta u cr-
kvenu portu i weno dvori{te.27 Slede}i korak crkvenih vlasti bio
je usmeren ka ukidawu sve{tenikovog blagoslova `rtvenoj `ivotiwi
i potpuno prevo|ewe krvne `rtve iz oblasti svetog u oblast profa-
nog — iz crkve i wene porte u ku}u organizatora. Time je pokazana
namera da se navedeni obred li{i svakog religioznog sadr`aja i zna-
~aja. Sam ~in klawa `ivotiwe ne smatra se za ’slu`bu’, dok je gozbe-
nu svetkovinu trebalo organizovati u privatnoj ku}i, uz nadzor sve-
{tenika i wegov blagoslov prazni~ne trpeze.
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27 O stratifikaciji svetog u sakralnom prostoru parohijske crkve u narodnoj
kulturi sredweg veka v. Bojanin 2004.



Me|utim, ovde je predstavqen samo idealni, zami{qeni pro-
ces suzbijawa i ukidawa sredwovekovne krvne `rtve od strane Cr-
kve. Pogre{no bi bilo pomenute tekstove posmatrati samo u wiho-
vom vremenski linearnom sledu (starije i mla|e svedo~anstvo) ili
kao kontinuirani niz razli~itih faza jednog istog procesa, a isto-
vremeno izgubiti iz vida wihov regionalni kontekst (raznovrsnost
lokalne obi~ajne prakse) i nepostojawe jednog centra iz kojeg se de-
lovalo.

Izvesni procesi suzbijawa krvne `rtve mogu se, veoma dobro,
uo~iti posredno i to preko slovenskog rukopisnog nasle|a bogoslu-
`benih kwiga. Ono je mo`da i najre~itije. œMolitva na klawe vola
ili ovnaŒ retko je prisutna u trebnicima XIV–XVII veka, bar u onim
srpske recenzije.28 Ona ne pripada ni uobi~ajenoj grupi trebni~kih
molitivi namewenih za œrazli~ite potrebeŒ. Svoje mesto nije na{la
u srpskim {tampanim trebnicima prve polovine XVI veka (up. Ne-
mirovskiè 1998: 391–393). Sa druge strane, ne treba da ~udi wena
sporadi~na pojava u rukopisnom nasle|u pomenutog perioda, po{to
sastav rukopisnog trebnika nije bio ni ujedna~en ni kona~no utvr-
|en. Weno prisustvo u ju`noslovenskim }irilskim rukopisima sa
kraja sredweg veka, uz razli~ite naslove, ukazuje da obred ipak nije
bio prepu{ten zaboravu. To va`i i za rukopisnu glagoqsku tradici-
ju Misala XIV i XV veka u kojoj se ~ita œMolitva na klaweŒ. Ipak,
treba pomenuti da je wen naslov ispu{ten (Novakov ili Hrvojev mi-
sal), {to mo`da i nije slu~ajno u~iweno.29

Pojava sna`nog potiskivawa obreda krvne `rtve mo`da se pre-
poznaje u pomenutom dubrova~kiom dokumentu s kraja XV veka. Uko-
liko se sadr`aj te odredbe sagleda u odnosu na zabranu iz penitenci-
jalnog zbornika — odredba je namewena teritorijama koje su nekada
potpadale pod vlast @i~ke arhiepiskopije i Pe}ke patrijar{ije —
prime}uju se izvesna pomerawa. Osnovna briga vlasti prilikom
svetkovawa sveca ili da}e nije vi{e blagoslov krvne `rtve, ve} po-
merawe svetkovine u ku}u (kada je da}a u pitawu) i ograni~avawe
broja zvanica u organizovawu obe ove svetkovine.
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28 Prisustvo ove molitve u trebnicima srpske recenzije veoma je retko. To je
navelo Gruji}a (1930: 40) da tvrdi, uz neosnovano uverewe o svemo}nom uticaju na-
vedene zabrane, da molitva uop{te nije bila prisutna u srpskim trebnicima sred-
weg veka. Me|utim, ona je sa~uvana u najmawe dva prepisa srpske recenzije, u jednom
slu`abniku i jednom trebniku (Viktorov 1879: 28, 31).

29 Umesto naslova stoji uobi~ajeni poziv na molitvu: P(o)m(o)l(imâ se) (Mis-
sale Hervoiae: 197).



Prilikom razmatrawa odnosa crkvenog zakonodavstva i obi~aj-
ne prakse, ukazao bih na izvor u kome je detaqno opisana jedna seoska
svetkovina. To je putopis Stefana Gerlaha (Stephan Gerlach), u~enog
nema~kog teologa, koji je na Petrovdan 1578. godine boravio u jednom
selu nedaleko od dana{we Bele Palanke. Gerlah je li~no prisustvo-
vao seoskoj proslavi, kako wenom liturgijskom, tako i zabavnom de-
lu. Oba vida svetkovne odr`ana su ’u’ i ’pri’ crkvi. Zabavni deo
svetkovnine obele`en je zajedni~kom gozbom iza koje su sledili ples
i pesma lokalnih devojaka. U takvim prilikama nije bilo neobi~no da
se za trpezama hvale Bog i svetac ~iji se pomen proslavqao. Gozba je
organizovana za duga~kim stolovima koji su bili postavqeni ispred
crkve. Takve stolove i klupe, Gerlah je relativno ~esto vi|ao ispred
vrata œgr~kih i bugarskih crkavaŒ tokom svog boravka u Osmanskom
carstvu. U svom detaqnom opisu praznovawa Petrovdana on ne pomiwe
ubijawe `ivotiwe, ali je pa`wu posvetio jednom drugom obredu koji
se odigrao u crkvi, posle prazni~ne liturgije. To je blagosiqawe pr-
vina. Tim povodom u crkvu su doneseni hleb, vino i prvine u plodovi-
ma. Ovde nije mesto da se podrobnije govori o navedenom obi~aju, ali
u kontekstu na{e zabrane, va`no je ukazati da u crkvu nisu doneti
med, mleko, pivo ili meso, niti je dovedena `ivotiwa.

Iz Gerlahovog teksta ne mogu se doneti dalekose`ni zakqu~ci,
~ak ni u slu~aju kada je u pitawu opisano selo. Jer, praznik koji se
svetkovao nije predstavqao crkvenu slavu, po{to je seoska crkva bi-
la posve}ena sv. \or|u, kako je savesno zabele`io Gerlah. Sli~no to-
me, ni ponuda u hrani nije sadr`avala meso, {to zna~i da `ivotiwa
povodom praznovawa Petrovdana 1578. godine nije bila ubijana. Jelo
se samo ono {to je sve{tenik blagoslovio sa prvinama plodova —
hleb natopqen vinom (Gerlach 1674: 523, Gerlah 1976: 267–269).

Ovde je pomenuti proces predstavqen kroz odnos dve razli~i-
te kulture, one ’ni`e’, usmene, nezvani~ne i lai~ke, i one ’vi{e’,
pisane, zvani~ne i klirikalne (v. ni`e). Ti odnosi obi~no su u
drut{venoj teoriji i savremenoj istorijskoj nauci predstavqeni
konceptima ’hegmonije’, ’otpora’, ’prisvajawa’ i ’pregovora’ (Bur-

ke 2001: 7–10; Berk 2002: 90–94, 102–104). Komunikaciju po verti-
kali elita–narod ne treba razumeti kao jednosmeran proces u kome
je jedna strana uvek aktivna, druga pasivna, ve} pre kao aktivnu re-
interpretaciju ’ponu|enih’ poruka i zna~ewa. U tom kontekstu,
smatram, treba sagledati sadr`aj navedene crkvene zabrane i dru-
gih izvora, koji ne predstavqaju samo grupu malobrojnih, nepoveza-
nih svedo~anstava o neuhvatqivom pretpostavqenom pravolinij-
skom procesu ’ispravqawa vere’.
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Paganski ili narodni obi~aji?

U ovom radu vi{e puta je re~eno da je sredwovekovna hri{}an-
ska crkva krvnu `rtvu osu|ivala kao ’pagansku’, ’jelinsku’, ’judej-
sku’, ’varvarsku’ ili ’idolopokloni~ku’. Navedene pojmove ne treba
doslovno razumeti kao poku{aj objektivne interpretacije postoje}eg
stawa, ve} pre kao vid etiketirawa i diskriminacije. Mnogi qudi
od pera usvojili su ovu terminologiju klira prilikom opisivawa
narodnih ili wima mirskih obi~aja. Tako postupa Konstantin Fi-
lozof (XV vek) prilikom osude izvesnih obi~aja ’prostog’ sveta svo-
ga vremena (Dani~i} 1869: 34) ili Konstantin Mihailovi} iz Ostro-
vice (XV veki), bi{i jani~ar, koji u svojim œUspomenama“ Osmanli-
je i pripadnike islamske religije naziva pogani (Konstantin Miha-
ilovi} 1959: 3, 4 i daqe).

Kada je re~ o konkretnom istorijskom izvoru kao {to je peniten-
cijalni zbornik œO zakonu crkvenomŒ, istra`iva~ sredwovekovnih
parohijskih obi~aja nalazi se pred prethodno postavqenom dilemom,
da li da zabranu krvne `rtve smatra za nedvosmisleno svedo~anstvo o
paganima i wihovim obi~ajima i ritualima. Odnosno, da li se ovde
opisana krvna `rtva mo`e sagledavati van konkretnog istorijskog kon-
teksta. Prema svom poreklu ona svakako prethodi hristijanizaciji, i u
nauci je dobro poznato Prokopijevo svedo~anstvo o religiji starih
Slovena (VI vek) prema kojem je `rtvovawe `ivotiwe predstavqalo
osnovni vid komunikacije sa vrhovnim bogom (VIINJ 1955: 26–27). Da
li takav podatak treba stavqati u isti kontekst sa folklornim obi~a-
jima XIX i XX veka? (up. Srpski mitolo{ki re~nik 1998: 181). Pojedi-
ni autori, oni obazriviji, prepoznali su u zabrawenom obredu izvesnu
œsimbiozu paganizma i hri{}anstvaŒ (Bogdanovi} 1985: 507).

Me|utim, u istorijskom kontekstu kraja sredweg veka i istorij-
ske epohe koja sledi, ne mo`emo govoriti o paganskim obi~ajima ili
o postojawu paganskih enklava u Jugoisto~noj Evropi. ’Paganski’
diskurs, tako|e, retko mo`e pomo}i u razumevawu slo`ene strukture
obreda u kulturi koja je obi~no ozna~ena kao ’tradicionalna’ i
’agrarna’. Kad je re~ o obredu koji je zabele`en u etnografskoj litera-
turi znatno kasnijeg vremena, ne mogu se zanemariti, osim vi{eve-
kovne vremenske distance, ni uticaji islamske religije i tradicije.
Da bi se obred pravilno razumeo, potrebno ga je sagledati u istorij-
skom i dru{tvenom kontekstu u kome je postojao i funkcionisao.
Umesto da se etiketira svaki od wegovih delova kao ’hri{}anski’
ili ’paganski’, ritual bi, smatra Karl Votkins (Watkins 2004: 144)
radije trebalo izu~avati kao œjednu organsku celinuŒ u nameri da se
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pravilno uo~i smisao wegove funkcije i razume onako kako su ga raz-
umeli oni koji su ga upra`wavali.

Prilikom analize dru{tvenog konteksta krvne `rtve, bilo u
XIII ili XV veku, va`no je ne gubiti iz vida prirodu izvora u kome
se obred pomiwe. Ta ~iwenica, iako posredno, dosta kazuje o dru-
{tvenom zna~aju i funkciji samog obreda. Penitencijalni zbornik
œO zakonu crkvenomŒ u kojem se nalazi pomenuta zabrana krvne `r-
tve, namewen je prevashodno pastirskoj delatnosti sve{tenika u pa-
rohiji. Kao deo Trebnika, ova vrsta izvora bila je jedno od osnovnih
priru~nih sredstava duhovniku prilikom vrednovawa greha i odre-
|ivawa epitimije tokom svete tajne ispovesti. Videli smo, tako|e,
da nije bilo neobi~no u Trebniku ~itati ni œMolitvu na klaweŒ, ko-
ja je rame uz rame stajala sa zvani~nim crkvenim ~inovima, molitva-
ma i Svetim tajnama i bila deo ’svetih kwiga’ hri{}anskog sve{te-
nika. Sam wen sadr`aj, kao {to je pokazano, stoji u tesnoj vezi sa
Svetim pismom i ne prime}uju se reminiscencije ’starih’ paganskih
verovawa. Sve ovo, nesumwivo, pokazuje da su zabrana i molitva pre-
vashodno bile namewene hri{}anskoj sredini. Isto tako, ne treba
gubiti iz vida da je zabraweni obred organizovan povodom hri{}an-
skog praznika i da}e, pri crkvi (ili na grobqu koje je uglavnom bilo
deo crkvenog okru`ewa), sa blagoslovom i nadzorom lokalnog klira.
U~e{}e parohijskog sve{tenika obezbe|ivalo je laicima svetost ob-
reda u vidu molitve i upotrebe svetog prostora crkve i wenog dvori-
{ta, rizikuju}i sukob sa zvani~nim crkvenim vlastima — gubitak
sve{teni~kog ~ina. Za uzvrat, on je od laika dobijao odabrane komade
mesa i ko`u `rtvovane `ivotiwe.

Da bi se razumeo dru{tveni zna~aj zabrawenog ’seoskog’ obi~a-
ja, treba ga sagledati u {irem kontekstu narodne kulture. Sa svoje
strane, narodnu kulturu nije jednostavno definisati i ona se u ovom
radu, kao {to je na vi{e mesta re~eno, opisuje kao kultura ’ni`ih’
dru{tvenih slojeva, ’neobrazovanih’ i nepismenih, koja je zasnovana
na usmenoj komunikaciji, obele`ena kao nezvani~na, lai~ka i lokal-
na. Naspram we, nalazi se kultura u~ene i obrazovane elite, koja je u
sredwem veku uglavnom imala klirikalno obele`je, ~ije su tradici-
je nastajale u ve}im kulturnim centrima.30 Ovde predstavqena diho-
tomija sna`no je prisutna u sredwovekovnoj penitencijalnoj praksi,
po{to su epitimijni zbornici sastavqeni od klirika kao priru~ni-
ci sve{tenstvu u wihovoj pastirskoj slu`bi me|u laicima, seqaci-
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30 Istra`ivawe narodne kulture sredweg veka i rane moderne istorije (do
1800. godine) sagledava se u navedenim dru{tvenim kategorijama koje me|usobno
stoje u neposrednoj vezi (Burke 1978; Burke 2001: 3–13).



ma i zanatlijama. Takvo okru`ewe mawe je u~eno i pismeno, a u kul-
turnom pogledu prili~no udaqeno od zvani~nih centara sredwove-
kovne klirikalne i svetovne elite. Po{to je re~ o {tivu koje je ima-
lo neprijateqski stav prema narodnoj kulturi, ono nam samo donekle
omogu}ava, i to kao u ’iskrivqenom ogledalu’, da sagledamo izvesne
kulturne koncepte koje je ba{tinila lokalna zajednica.31 Crkveno-
pravni izvori svedo~e da narodna i/ili lai~ka interpretacija hri-
{}anske religiozne prakse nije uvek bila u skladu sa zvani~nim sta-
vovima Crkve. Sem toga, pomenuta dihotomija centar/periferija po-
kazuje da su sli~ne kulturne koncepte delili obi~an svet i lokalna
elita, te nije neobi~no da je parohijski klir ~esto delio stavove za-
jednice iz koje je potekao ili u kojoj je delao.

Lokalno i seosko obele`je obreda krvne `rtve mogli su prepo-
znati i pojedni u~eni savremenici. Za wih je to bio samo vid ’niske’
i ’proste’ pobo`nosti. Ilustrativan primer je ovde ve} pomenuti
stav solunskog arhiepiskopa Nikite koji je krvnu `rtvu organizova-
nu u crkvi osudio kao œpaganskuŒ i œinovernuŒ, dok ju je, opet, podr-
`ao u druga~ijem okru`ewu i kontekstu, pre svega u obliku davawa
poklona sve{tenstvu u mesu, smatraju}i to za oblik seqa~kog usr|a i
lokalne pobo`nosti.

Pomenuti obred `rtvovawa `ivotiwe najpotpunije se mo`e sa-
gledati u okvirima narodnog hri{}anstva koje se u savremenoj nauci
uglavnom opisuje kao lokalna, nezvani~na i lai~ka pobo`nost (Burke
2001: 4–7). Sli~nim pojmovima kao {to su narodna, porodi~na i lo-
kalna religioznost, pomenuti obi~aj opisuju i prire|iva~i kwige
œKurban na Balkanu“ (Sikimi}, Hristov 2007: 10). On se mo`e sagleda-
ti i u ne{to u`em kontekstu ’narodnog pravoslavqa’, pojma koji je
uveo Du{an Bandi} (1991; 1998) da ozna~i folklorne obi~aje srpskog
i pravoslavnog ju`noslovenskog stanovni{tva XIX i XX veka.

Regresivna metoda i etnografske paralele

Malobrojni i fragmentarni, sredwovekovni izvori omogu}ava-
ju nam jednostran i delimi~an uvid u pomenuti obred. Podaci se
uglavnom odnose na wegove crkvene elemente, kao {to su uloga sve-
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31 Berk koristi pojam ’alien eyes’ (Burke 1978: 68) u nameri da uka`e na na{u
ograni~enost prilikom istra`ivawa narodne kulture. Savremeni istra`iva~ po-
datke mo`e dobiti jedino preko posrednika, odnosno pisanih izvora koji su nastali
uglavnom iz pera u~ene i obrazovane elite, odnosno iz pera autsajdera. Takva vrsta
izvora dobrim delom je i neprijateqski nastrojena, pogotovu ukoliko je proiza{la
iz pera reformatora i obnoviteqa (Burke 2001: 4), ili iz pera onih, da upotrebimo
pojam iz sredwovekovnog `itija, koji ’ispravqaju’ veru.



{tenika i prostora hri{}anskog hrama, ili sadr`aj molitvi koji je
zasnovan na biblijskim motivima. O ulozi laika znatno mawe znamo.
Oni se u penitencijalnom tekstu upozoravaju gde da ’zakoqu’ `ivo-
tiwu i kako da spreme meso za gozbu. Stoga, name}e se pitawe — da li
je krvna `rtva u poznom sredwem veku mogla postojati bez u~e{}a
sve{tenika? Ili se mo`da mogla odr`ati izvan svetog okru`ewa cr-
kve? Da li je, kao pandan sve{tenikovoj molitvi, postojala molitva
koju je izgovarao laik? Da li je, onda, ona sastavqana prema obrasci-
ma ovde pomiwanih molitvi?

Na ova pitawa, nije mogu}e odgovoriti. Pouzdano se mo`e re}i,
kao {to smo videli, da je Crkvi stalo da woj neprihvatqive obi~aje
istisne iz hri{}anskog hrama i li{i ih sve{tenikovog blagoslova.
Osnovne elemente obreda koji bi time izgubio sakralni zna~aj treba-
lo je preneti u ku}u, koja u odnosu na crkvu ne predstavqa sveti, ali
je kontroli podlo`an prostor (Bojanin 2004). Ovim se otvara pitawe
postojawa drugih svetih mesta zajednice i wihove veze sa pomenutom
obredom. Takava mesta, me|utim, ne treba posmatrati kao alternati-
vu parohijskoj crkvi.32 To potvr|uje znatno kasnije nastala etno-
grafska gra|a, prema kojoj je u najve}em obroju slu~ajeva glavno sveto
mesto hri{}anske zajednice crkva (ako u selu ona postoji), sve{te-
nik kao osoba koja je posedovala razli~ite svete tajane, a hri{}an-
ski praznik i pomen umrlim kao deo svetog vremena. Radoslav Gruji}
(1930) je svojevremeno ukazao na veoma bliske veze izme|u pomenutih
sredwovekovnih praznika pomena svetom i svetkovina seoske i poro-
di~ne slave wegovog vremena.

Upotreba etnografske literature XIX i XX veka u istra`iva-
wima ranijih istorijskih epoha tra`i posebno razra|en metodolo-
{ki pristup. Prilikom istra`ivawa narodne kulture treba imati u
vidu da su istorijski procesi te{ko uhvatqivi i primetni, ali da
oni ipak postoje. Narodna kultura se, dakle, mewala sporim ritmo-
vima, {to omogu}ava istori~aru primenu tzv. regresivne metode, ko-
ju predla`e Piter Berk (Burke 1978: 82–84).33 Ova metoda ne podra-
zumeva direktno preno{ewe materijala iz etnografske gra|e kasni-
jeg vremena u ranije istorijske epohe, odnosno preskakawe mileniju-
ma istorijskog iskustva, jer kao mit odbacuje staru ideju o nepro-
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32 O stvarawu i obele`avawu svetog prostora lokalne zajednice na sredwove-
kovnom Balkanu up. Bojanin 2008.

33 U evropsku istorijsku nauku ’regresivnu metodu’ uveo je poznati francu-
ski istori~ar Marc Bloch. Va`no je naglasiti da je on nije izmislio ({to nikada i
nije tvrdio), ve} ju je primenio œsamosvesno i sistemati~noŒ u odnosu na ranije is-
tra`iva~e (Burke 1990: 24).



menqivosti narodne kulture.34 Regresivni pristup je u neposrednoj
vezi sa komparativnom metodom, a wihov osnovni ciq treba da bude,
kako ka`e Piter Berk (Burke 1978: 87), œda se da smisao pre`ivelim
fragmentima, a ne da poslu`e kao zamena za nepostoje}e fragmenteŒ.

U skladu sa napred izlo`enim, namera ovog rada nije analiza
obi~aja krvne `rtve ili kurbana na osnovu etnografskog materijala
Jugoisto~ne Evrope iz XIX i XX veka koji bi se mehani~ki preneo u
sredwi vek. Ovde treba ukazati na nekoliko dodirnih ta~aka me|u
pomenutim svedo~anstvima iz razli~itih istorijskih epoha, mada
treba imati u vidu da ta svedo~anstva nisu nastala sa istim namera-
ma niti sa istim ambicijama.

1) Obred krvne `rtve, odnosno kurbana u hri{}anskim zajednica-
ma XIII ili XIX veka, u tesnoj je vezi sa hri{}anskim simbolima sveto-
sti: sve{tenik, crkva i sl. On se shvata kao ’slu`ba’ organizovana u
vreme hri{}anskih praznika i povodom pomena preminulim. Za etno-
grafsku gra|u up. rad Sime Trojanovi}a (1910: 91–96, SD ÇÇÇ: 54–57).

2) Obred se obavqa u javnom i svetom prostoru lokalne zajedni-
ce. Na prvom mestu to je priprata ili dvori{te parohijske crkve,
odnosno weno neposredno okru`ewe. Iz etnografske gra|e saznajemo
da su kao mesto odr`avawa rituala mogla da poslu`e i druga sveta
mesta zajednice: druge crkve u seoskom ataru, razvaline napu{tenih
crkava (crkvi{ta), obro~i{ta, zavetni krstovi i druga znamenovana
mesta.35 Pri tom, ona nisu predstavqala alternativu parohijskoj cr-
kvi. Sa druge strane, obroci su mogli biti i odvojeni, tako {to je
meso razdeqivano po domovima u kojima je zatim spremano (SD III:
57). U vreme kurbanske svetkovine uno{eni su u crkvu radi blago-
slova razli~iti pokloni, kao {to su, na primer, vo}e, razne vrste al-
koholnog pi}a i sl. (Pokropek 1997: 236, 242).
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34 Osnovna zabluda nau~nika XIX veka ogleda se u tome {to su wima savremene
seoske obi~aje uzimali kao osnovu za rekonstrukciju onoga {ta su oni smatrali da je
œprimitivna religijaŒ. Oni su bili zaokupqeni istra`ivawem porekla, na u{trb is-
tra`ivawa zna~ewa koje je ritual imao kod wegovih u~esnika, te su bili spremni da
presko~e du`e istorijske periode ~ak i vi{e od 1000 godina, zanemaruju}i dru{tvene
i kulturne promene koje su se u me|uvremenu de{avale (Burke 1978: 84).

Sli~no stanovi{te zastupaju prire|iva~i œEnciklopedije sredwovekovnog
folklora“ (MF I: XXIV–XXV) koji, za razliku od folklorista XIX veka, ne sagledava-
ju folklor u wegovoj nepromenqivosti, ve} smatraju da je re~ o dinami~nim i prome-
nama sklonim pojavama, koje imaju svoje odre|ene vremenske i prostorne okvire.

35 U œJablani~koj `rtviŒ vo je ubijan uz severni zid crkve (Pokropek 1997:
238), u Lesnovu se kurban klao na samom pragu manastirske crkve sv. Gavrila i u
dvori{tu manastira (Bocev 2007: 279).



3) U obredu aktivno u~estvuju klirici i laici. Sve{tenik ~i-
ta molitvu `ivotiwi (Pej~inovi} 1816: 68; Trojanovi} 1910: 94;36

SD III: 56), mada se u etnografskim opisima ~e{}e pomiwe kao lice
koje blagosiqa spremqenu hranu na trpezi (Trojanovi} 1910: 97–100;
Pokropek 1997: 241–242). Zbog svojih usluga darivan je ko`om i/ili
mesom `rtvene `ivotiwe. U Ov~em poqu parohijski popovi XIX i
XX veku mogli su biti nagra|eni i sa preko 20 ko`a `rtvenih `ivo-
tiwa godi{we (Gruji} 1930: 63; up. SD III: 57). Sve{teniku se, uosta-
lom, darivalo sve ono {to bi tokom obreda posvetio. Nema~ki puto-
pisac Gerlah prime}uje da su stanovnici sve{teniku poklonili ne-
koliko osve}enih hlebova povodom izlagawa prvina u plodovima,
hleba i vina u crkvi.

4) Ritualno ubijawe `ivotiwe i ogranizovawe gozbe prepu{te-
no je laicima. Etnografska gra|a sadr`i prili~an broj podataka o
izboru `ivotiwe namewene za kurban, weno naro~ito ~uvawe i hra-
wewe, ukra{avawe (’ki}ena `rtva’), o na~inu wenog ritualnog ubija-
wa i sl. Posebna va`nost posve}ena je i izboru pojedinca koji je
ubijao `ivotiwu: obi~no je bio mu{kog pola, u`ivao izvesni ugled
u zajednici i sl. (Trojanovi} 1910: 94; Turovi} 1968: 122–123; Po-
kropek 1997: 238: SD III: 54–57). U etnografskim opisima detaqno je
predstavqeno i organizovwe gozbe, odnosno ’ru~kova’, zabavnih ak-
tivnosti u vidu pesme, igre, va{ara i sl. (Trojanovi} 1910: 99; Po-
kropek 1997: 243)

5) Kad je re~ o konzumaciji `rtvene `ivotiwe zanimqiva je
sredwovekovna zabrana jedewa `ivotiwske krvi: œko krv uzme ili je-
de sa mesom ili je sa`e`e vatromŒ (aú6 li kto krâvâ 7ml6 ili ëstâ
sâ m6s¾ ili sâ`i9a7 ñgn7mâ). Ona se prevashodno odnosila na lai-
ke. Prestupnicima se preti kaznom ve~nog prokletstva i sahranom
bez sve{tenikovog blagoslova. Osuda konzumacije `ivotiwske krvi
od strane Crkve zasnovana je na starozavetnom u~ewu o krvi kao du-
{i `ivotiwe (1 Moj 9: 4; 3 Moj 17: 11, 14). Izgleda da su u sredwem
veku stavovi po ovom pitawu bili prili~no zao{treni, jer se umesto
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36 Sima Trojanovi} je zapazio da prilikom obreda krvne `rtve kod Vlaha u
Timo~koj Krajini sve{tenik ~ita œmolitvu ’na zakolenše’Œ. Ono {to privla~i pa-
`wu jeste da Trojanovi} u nazivu molitve iznenada napu{ta moderni pravopis i
uvodi crkvenoslovenska slova. Verovatno mu molitva nije bila poznata, pa je mo`da
wen naslov preuzeo iz jedne od sve{tenikovih bogoslu`benih kwiga. Usredsre|en
samo na ’narodni’ obi~aj i praksu, Sima Trojanovi} nije prepoznao va`nost sadr`a-
ja molitve, {to bi u na{em slu~aju bilo veoma dragoceno. Ipak, ovo je jo{ jedan
primer koji pokazuje da su sredwovekovne tradicije prili~no istrajne u folklor-
nom nasle|u hri{}anskog stanovni{tva Jugoisto~ne Evrope.



korektivnih kazni preti kaznom ve~nog prokletstva. Mo`da se, u tom
kontekstu, mo`e sagledati i odnos u~esnika kurbana kasnijeg vreme-
na prema pa`qivom odlagawu krvi `rtvovane `ivotiwe, ili wene
upotrebe u apotropejske svrhe (Trojanovi} 1910: 94; Filipovi}, To-
mi} 1955: 90; Turovi} 1968: 123; SD III: 56).

6) Svetkovina je imala karitativni karakter. Poruka iz peni-
tencijalnog zbornika œne dajte sve gostima, ve} boqi deo ubogima
dajteŒ,37 ima paralelu u etnografskoj gra|i sakupqenoj u znatno ka-
snijem vremenu (SD III: 57).

7) Za razliku od pomenute jednostranosti i fragmentarnosti
sredwovekovnih svedo~anstava, etnografski materijal mo`e da sadr-
`i i izvesna tuma~ewa obreda koja su postojala u sredini koja ga je
upra`wavala. To donekle mo`e biti i od koristi prilikom preci-
znijeg vrednovawa podataka sredwovekovnih izvora. Tuma~ewa nave-
denog obreda kod hri{}anskog stanovni{tva nisu jednoobrazna. La-
i~ko stanovni{tvo je kurban sagledavalo uglavnom kao ~in pomo}u
kojeg se obezbe|ivala plodnost i materijalna sigurnost zajednice.
Lo{e atmosferske prilike u godini i duge neda}e po zajednicu do-
vo|ene su u vezu sa odsustvom `rtve (Pokropek 1997: 239; SD III:
54–55). Sli~na o~ekivawa u~esnika obreda mogla su se prepoznati
posredno, u sadr`aju gore pomenutih sredwovekovnih molitvi.

Za razliku od laika, obja{wewe lokalnog sve{tenika moglo je
biti potpuno druga~ije. Ono se zasnivalo na wegovom poznavawu pi-
sane re~i (koje je ~esto bilo ograni~eno) i na tradicijama Svetog pi-
sma. œJablani~ka `rtvaŒ, posve}ena sv. Iliji, predstavqala je ve~nu
uspomenu na starozavetni doga|aj `rtve sv. Ilije na planini Kar-
mel. Tada se, po re~ima sve{tenika, pokazao œ@ivi i Jedini BogŒ,
mnogobo{tvo je bilo napu{teno i ponovo se uspostavila prava vera
Izraiqa (Pokropek 1997: 239). Nesumwivo, i ova interpretacija ima
svoje sredwovekovno nasle|e koje je u skladu sa pomenutim sredwove-
kovnim molitvama i wihovim starozavetnim motivima. Blisko je i
sa apokrifnom literaturom koja poku{ava dovesti u vezu starozavet-
nu Avramovu `rtvu ovna (umesto sina Isaka) i novozavetnu `rtvu
Hrista, da bi se ova prva opravdala u hri{}anskoj sredini. Stavovi
jablani~kog sve{tenika iz XX veka na neki na~in dopuwuju sredwo-
vekovne izvore stvaraju}i izvestan uvid u mogu}a tuma~ewa obreda
krvne `rtve kod pojedinih pripadnika sredwovekovnog parohijskog
sve{tenstva.
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37 I 6gda tvorit6 pam6tâ, n6 vs6 gost6mâ dait6, nâ bolâ{ou ~6stâ ôbogâ›mƒ
dadit6 (Jagi} 1874: 148).



Od `rtve do kurbana: pravci daqih istra`ivawa

Zavr{avaju}i ovu studiju vratimo se wenom po~etku, gde je pred-
stavqena idealna rekonstrukcija jedne seoske slave povodom koje se
`rtvovala `ivotiwa. Namera ove rekonstrukcije ima za ciq da uka-
`e na postojawe sredwovekovnog obi~aja koji je obele`en dugim traja-
wem u okvirima agrarnog dru{tva, i koji je veoma malo poznat u savre-
menoj etnografskoj i etnolo{koj literaturi. To zna~i da su osnovni
elementi obi~aja koji poznajemo u hri{}anskim sredinama XIX i XX
veka pod nazivom kurban, sredwovekovni. U wemu se uvek iznova reak-
tuelizuju dru{tveni odnosi o kojima govore sredwovekovni izvori:
uloga parohijskog sve{tenika i laika, ili mesto parohijske crkve i
ku}e vernika, va`nost ideje o svetom vremenu hri{}anskog praznika
(seoske i porodi~ne slave) ili pomena umrlom (da}e), i sl. U tom smi-
slu, ovaj rad je naslovqen œKurban pre kurbanaŒ.
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Me|utim, i daqe ostaje otvoreno pitawe odnosa izme|u narod-
nog obi~aja krvne `rtve u hri{}anskoj sredini ~ije je poreklo preo-
smansko i kurbana u islamskoj religioznoj praksi. Jer, jedan je, vide-
li smo, lokalni, nezvani~ni, seoski obi~aj koji se nalazio pod uda-
rom autoriteta crkvene hijerarhije, dok je drugi, iako se strogo
uzev{i ne pomiwe u Kuranu (ER XII: 8006), ipak sveobuhvatno prisu-
tan u verskoj zajednici koja ga je druga~ije formulisala (Smailagi}
1990: 87). Da li se dinamika tih odnosa mo`e prepoznati u promeni
imena samog obreda, od `rtve ka kurbanu, u govornom jeziku wegovih
u~esnika?38 Oko 1500. godine termin kurban se dovodi u vezu sa
islamskom religijom i Turcima (Konstantin Mihailovi} 1959: 3–4;
SRÀ 1981: 135), ili je islamska svetkovina mogla biti nazvana i slo-
venskim terminom veliki dan, kojim se obi~no ozna~avo Vaskrs (Kon-
stantin Filozof 1989: 114).39 Sli~no je i kod hri{}anske intelek-
tualne elite kasnijeg vremena, prema kojoj je kurban obredna praksa
islamske zajednice.40 Ali je ve} tada, oko 1800. godine, situacija bi-
la znatno druga~ija i slo`enija. U narodnom jeziku termin je prisu-
tan u zna~ewu ’krvne `rtve’ (Vuk 1818: 354) i ozna~avao je narodnu
hri{}ansku svetkovinu poznatu kako qudima sredweg veka, tako i sa-
vremenom folkloru i nacionalnim etnologijama Jugoisto~ne Evro-
pe. Osnovno je pitawe koliko su na dinamiku pomenutih odnosa uti-
cali potpuno razli~iti dru{tveni procesi, koji su mogli stajati u
me|usobnoj interakciji: potiskivawe obreda krvne `rtve tokom
sredweg veka od strane Crkve i wegovo kasnije o`ivqavawe u hri-
{}anskim sredinama i postepeno prihvatawe novog imena u kojem je
mogu}e prepoznati uticaje nove, islamske elite. Pojmove potiskiva-

we i o`ivqavawe treba uslovno prihvatiti, po{to te procese (uko-
liko ih je bilo) prevenstveno treba razumeti u regionalnom kontek-
stu. Mogu}i odgovori podrazumevaju istra`ivawa koja prevazilaze
temu ovog rada. U svakom slu~aju, u oba pomenuta procesa ne treba za-
nemariti pojave ’hegmonije’, ’otpora’, ’prisvajawa’ i ’pregovora’ ko-
jima je obele`ena dinamika odnosa izme|u narodne i elitne kulture.
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38 Treba napomenuti da oba termina po svom osnovnom zna~ewu ne implicira-
ju krvnu `rtvu.

39 Termin veliki dan koji je upotrebio Konstantin Filozof da ozna~i pra-
znik koji je poslavio osmanski pretendent Musa, Purkovi} (1978: 103) identifikuje
sa Bajramom koji je po~eo 16. januara 1412. godine.

40 U svom spevu œBoj zmaja sa orlovimaŒ iz 1791. godine, Jovan Raji} (1791: 35)
pojam kurban savremenicima obja{wava slede}im re~ima: œKurban turski zna~i `r-
tva krvavaŒ.



Milo{ Lukovi}: KURBAN NA VRHU PETROVE GORE U JU@NOJ SRBIJI

Milo{ Lukovi}

KURBAN NA VRHU PETROVE GORE U JU@NOJ SRBIJI*

Uvodne napomene

Obi~aj prino{ewa krvne `rtve odr`ao se do danas na vrhu Pe-
trove gore, koja se smatra jednim ogrankom Radan planine u ju`noj Sr-
biji, pedesetak kilometara zapadno od Leskovca.1 Taj obi~aj traje u
kontinuitetu oko 130 godina. Neguju ga stanovnici sela Sli{ana, na
isto~nim padinama Petrove gore, a za wega znaju i u {irem kraju oko
Petrove gore. Zabele`en je u etnolo{koj literaturi ve} po~etkom 20.
veka: pomiwe ga etnograf Sima Trojanovi} u svojoj znamenitoj mono-
grafiji Glavni srpski `rtveni obi~aji (1911). Trojanovi} je zapisao:

Na samoj ~uci Petrovca (na kartama stoji „Petrova gora“) u Jablanici
stoji sad razvalina manastira Sv. Ilije, i pogled ozgo je veli~an-
stven na sve strane do Kosova. Narod pri~a, da je u bogoda{we vreme
kod crkve dolazio svake godine na Petrovdan jedan jelen da ga prenesu
na „kurban“. Ali, kako su mu uvek davali hleba i soli, i tek po{to ga
dobro nahrane onda ga klali, a ovaj put tako ne u~ine, nego ga kasapin
odmah {~epa i no` ispovrti da ga prekoqe, a jelena to uvredi, otme se
i utekne, i nikad vi{e nijedan jelen ne do|e, da ga dragovoqno na Pe-
trov-dan zakoqu. Zbog ove se pakosti kasapinove i crkva Sv. Ilije ra-
`quti pa napusti svoje staro mesto i preleti u Turjakovce ‰sada{wi
naziv Turekovac — M. L.Š, neki vele u Preko}elicu ‰sada{wi naziv
Prekop~elica — M. L.Š. Ali seqaci i posle toga doga|aja, za uspomenu
sevapa, i da im selo ne bije grad i gladna godina opet svake godine
prirede kurban. Na Trojice u Sli{anama, daje se troji~ko kr~mewe
pod arendu, i op{tina od zakupnika primi 50 dinara, pa od tog novca

* Ovaj rad je deo rezultata u realizaciji projekta Balkanolo{kog instituta
SANU br. 147047 œNarodna kultura Srba u slovenskom i balkanskom kontekstuŒ (2006–
–2010), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije.

1 O Radan planini i Petrovoj gori videti vi{e u: Jovanovi} 1985; Vasovi} 1998.



kupe brava (samo ovna ili 2 jagweta). Kmet odredi, koji }e mladi} za-
klati ovna ili jagawce na vrh livade kod crkvi{ta Sv. Ilije. Obi~no
u 8 ~asova ih zakoqe „da se trava kao i pre omrsi“. Ja sam godine 1907
s g. Zegom gledao i fotografisao kako ovna zakla{e, a i za ostalo raza-
brao sam. Ovog ovna ili jagawce ne}e ni po {to da peku, nego skuvaju
od mesa janiju u jednom velikom kazanu, i svakoj porodici dadu ~anak
~orbe s mesom, i to zovu „kurban“. Tu se uvek na|u i svira~i, pa bude
igre i pesme i svakog veseqa. (Trojanovi} 1911: 98)

Na inicijativu etnologa Milenka S. Filipovi}a, ovaj obi~aj je
{est decenija kasnije detaqno opisao istori~ar iz Leskovca Dobro-
sav Turovi}.2 Pri tom se oslawao na kazivawa starijih me{tana ne
samo sela Sli{ane ve} i susednog sela Gajtan, na jugozapadnim pa-
dinama Petrove gore, a i sam je prisustvovao obredu na Petrovdan
1968. godine (up. Turovi} 1968). Posebnu pa`wu Turovi} je posvetio
mestu na kome se obavqa obred klawa `rtvene `ivotiwe — steni ka-
rakteristi~nog oblika:

Na Zaravwenom vrhu (1.152 m) Petrove gore, iznad sela Gajtana, nalazi
se stena udaqena oko 15 m ju`no od ru{evina crkve Sv. Petra. Na toj
steni obavqaju se od starine obi~aji kultnog karaktera ‰…Š Intere-
santno je da se ova kultna stena nalazi na vrhu Petrove gore u blizi-
ni, verovatno, ranovizantijske bazilike Sv. Petra. Ceo ovaj kompleks
planine dobio je ime po toj crkvi. (Turovi} 1968: 121)

Turovi} je ocenio je da „prino{ewe ove `rtve spada u glavne
elemente kulta kamenaŒ, uz napomenu da stanovnici sela Sli{ana,
koji neguju taj obi~aj, „`rtvu nazivaju Koruban (tj. Kurban)Œ (Turo-
vi} 1968: 123). Turovi} je naglasio da ne postoji legenda koja bi ob-
ja{wavala postanak stene i obreda koji se vr{i na woj, a „sve {to
dana{we stanovni{tvo zna da ka`e o toj steni je da se u woj krije ne-
ki ,zao-duh‘Œ. Turovi} daqe komentari{e:

Ranije legende su se verovatno izgubile usled promene, smene u sta-
novni{tvu. Samo u novije vreme izvr{ene su dve krupne promene. Ve-
rovatno u XVIII, ili u prvoj polovini XIX veka doseqeni Arbanasi
su istisnuli Srbe iz sela oko Petrove gore, a posle 1878. godine novi
srpski doseqenici su istisnuli Arbanase. (Turovi} 1968: 122).

Ipak, Turovi} je zabele`io i neke legende vezane za kamen na
kome se vr{i obred, a kao prvu slede}u:

Rano, pre izlaska sunca, o Petrov-danu, pojavqivao se na Kamenu jelen
(divojarac). Jelen bi legao na kamen i naslonio glavu nad udubqewem.
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2 Turovi}u kao da nije bio poznat Trojanovi}ev zapis iz 1907. godine, jer ga
ne pomiwe u svom tekstu; up. Turovi} 1968.



Wemu bi pri{ao sve{tenik s pripremqenim no`em i zaklao ga na sa-
mom kamenu. Topla krv jelena slivala bi se u udubqewe. Sve{tenici
su meso jelena pekli na ra`wu i delili su narodu, koji je prisustvovao
prino{ewu `trve. Meso jelena narod je rado primao, smatraju}i da je
lekovito, pa su ga davali bolesnim, sakatim, slepim i nerotkiwama.
Svake godine, istog dana, pojavqivao bi se jelen za `rtvu. Jedne godine
jelen je zakasnio, narod qut i razjaren od gladi, jer pre `rtvovanog me-
sa nije se smelo ni{ta jesti, povika da se odmah koqe, jelen je bio pre-
moren od dugog tr~awa. Narod gladan i razjaren ponovo povika da ga
sve{tenici odmah zakoqu. Jelen zadihan legao je na kamen. Na ustima je
imao krvavu penu. Sve{tenici ga umornog zakla{e. Od te godine nije
se vi{e nikad pojavqivao. Naredne godine sve{tenici umesto jelena
po~e{e da koqu volove, a narod po~e re|e da dolazi na ovaj Kamen.

Turovi} me|utim tvrdi („po pri~awu mnogih Sli{an~ana“) da
su stanovnici sela Sli{ana, doseqenici s Vlasine, „ovaj `rtveni
ritual prihvatili od starosedelaca“ jer su prilikom naseqa „zate-
kli ~etiri srpske starosedela~ke porodice“, a starosedeoci su
„pri~ali da su Arbanasi zajedno s wima prinosili `rtvu“. Tako su
po Turovi}evom tvr|ewu „Sli{an~ani ve} od 1877. godine po~eli
svake godine o Petrovdanu da prinose `rtvu i odr`avaju redovno taj
obred“. Uz to Turovi} dodaje:

Zanimqivo je da i sada ~obani, kao i ranije, izgone stoku na ovom me-
stu. Verovatno se radi o verovawu da }e sva stoka koja se izgoni na Ka-
men biti zdrava i jaka. Ovo mi{qewe i verovawe potvrdili su i Sli-
{an~ani i Gajtan~ani, koji izgone, toga dana, stoku na pa{u. (Turovi}
1968: 124).

Turovi} je zaista s mnogo detaqa opisao obi~aj prino{ewa `r-
tve na vrhu Petrove gore. Uz li~ne utiske s Petrovdana 1968. godine,
on je za informatore imao tada starije qude iz sela Sli{ana, ali i
iz susednog sela Gajtana (iz koga i sam poti~e), ina~e naseqenog di-
narskim stanovni{tvom, koje ne u~estvuje u vr{ewu obreda kurbana
ve} samo „dolazi u goste Sli{an~anima na Petrovdan“.

Me|utim, neki elementi Turovi}eve interpretacije nastanka
ovog obi~aja podle`u izvesnoj sumwi, pogotovo kad se uporede s po-
dacima iz drugih relevantnih izvora, o ~emu }e daqe biti re~i.

Drugi istori~ar iz Leskovca — Rado{ Trebje{anin, objavio je
istovremeno s Turovi}evim prilogom svoju raspravu o kultu kamena, u
kojoj je nabrojao i opisao vi{e toponima koje je on smatrao „svedo~an-
stvima kulta kamena na podru~ju Ju`nog Pomoravqa“ (Trebje{anin
1968). Me|u „kultnim (,svetim‘) kamewem“ znatnu pa`wu posvetio je
kamenu na vrhu Petrove gore gde se obavqa obred prino{ewa `rtve:
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K a m e n a p l o ~ a na planini Petrovcu od spoqnih oznaka ima samo
osredwe udubqewe u svom dowem delu. Po predawu, nekada je, svake
godine na Petrov dan, dolazio jelen iz planine i dragovoqno se pre-
davao `rtvi. Wega su, verovatno, `reci klali na plo~i tako da se u
wegova krv stakala niz plo~u u udubqewe. [ta se radilo sa krvqu,
nije poznato. U Mitrinom kultu `rtvena krv je slu`ila za vra}awe
snage qudima na taj na~in {to su oni wome kropqeni. Da li je i ovde
to ~iweno, te{ko je re}i. Pe~eno meso deqeno je prisutnima u malim
koli~inama, kao neka vrsta pri~e{}a, i to da ga pojedu na {tinu. Jed-
ne godine jelen je zakasnio, ogladneli narod po~eo je da protestuje.
Oznojenog i premorenog jelena su zaklali. Od tada jelen vi{e nije do-
lazio na petrova~ki `rtvenik. Zamenile su ga doma}e `ivotiwe. Kla-
we i jedewe mesa ostalo je isto, neizmeweno i u dana{wim obi~ajima
na Petrov dan stanovnika obli`wih sela, sem onih koja su naseqena
crnogorsko-hercegova~kim kolonistima. (Trebje{anin 1986: 131)

Dakle, i Trebje{anin je ponovio {iroko rasprostrawenu le-
gendu o jelenu koji je „dragovoqno dolazio iz planine i predavao se
`rtvi“. Ali, Trebje{anin je istakao da mu nije „poznato da li na ka-
menu, plo~i, vr{e kakvu radwu `ene nerotkiwe i majke, kojima deca
rano umiru, kako se to ~ini kod Govedarovog kamena u Ov~em poqu (o
~emu je jo{ 1937. godine pisao Milenko S. Filipovi}). „Upadqivu
razliku“ izme|u ta dva kultna mesta Trebje{anin je video u tome
{to se „ovde meso deli prisutnim, a u Ov~em poqu ono se deli Ciga-
nima“, a nagla{ava: „Kakvoga je porekla kultna `rtva na Petrovcu
te{ko je re}i“ (Trebje{anin 1986: 131).

Ipak, Trebje{anin se upustio u tuma~ewe porekla tog kulta.
Prvo je konstatovao da su do Drugoga svetskog rata sve{tenici na
tom mestu, gde su bili ostaci stare crkvice, vr{ili slu`bu, ali po-
sle kultnog obreda, po{to se ovaj uglavnom zavr{avao do izlaska
sunca. U me|uvremenu, sve{tenik je prestao da dolazi na to mesto,
ali „dolazi narod i nastavqa upra`wavawe svog prastarog i mi-
sti~nog obredaŒ. Trebje{anin daqe navodi narodno verovawe da je
crkva s Petrovca „odletela“ u selo Turekovac (u Leskova~kom poqu)
„po{to je bila oskrnavqena od nevernika“. Na kraju zakqu~uje:

Pretpostavqam da je petrova~ka plo~a trag kulta kamena plodnosti iz
epohe primitivne poqoprivredno-sto~arske proizvodwe, a su{tina
`rtve umilostivqewe demona da ne uni{tavaju tu proizvodwu. (Tre-
bje{anin 1968: 132).

Porede}i ovu kamenu plo~u na vrhu Petrove gore s kamenom
plo~om u selu Crkovnica u Pustoj Reci, Trebje{anin ka`e da su
sli~ne, ali je razlika u tome {to na petrova~koj plo~i postoji samo
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jedno udubqewe dok na crkovni~kom kamenu ima vi{e sli~nih udu-
bqewa zapremine i oblika vodene ~a{e (Trebje{anin 1968: 133).

Na taj na~in Trebje{anin je dodatno problematizovao poreklo
obi~aja prino{ewa `rtve na vrhu Petrove gore stavqaju}i akcenat
na samo mesto, tj. kamen, gde je „pre Prvog svetskog rata neki profe-
sor izlazio na Petrovac i prou~avao tama{wu plo~u“, tvrde}i uz to
da je do tada „postojala jo{ jedna plo~a na Petrovcu na kojoj je bio
nerazumqiv natpisŒ, koje vi{e nema. Po svemu sude}i taj œprofe-
sorŒ je upravo bio etnolog Sima Trojanovi}, koji je, kao {to smo vi-
deli, prisustvovao ~inu prino{ewa krvne `rtve na Petrovoj gori
1907. godine, o ~emu je ostavio i zapis u navedenom delu o `rtvenim
obi~ajima iz 1911. godine.3 Mogu}e je, tako|e, da je to bio profesor
V. R. Petkovi}, koji je prou~avao Cari~in grad i prvi izneo tezu da u
woj treba tra`iti Justinijanu Primu (Nenadovi} 1950: 140).

Obi~aj kurbana na vrhu Petrove gore registruje i Srpski mito-

lo{ki re~nik.4

Tako su se postojawe ostataka stare crkve, neobi~nog kamena
kraj we i obi~aj kurbana na vrhu Petrove gore slili u jednu tematsku
celinu i ve} je te{ko razlu~iti wihovo poreklo ponaosob. Stoga va-
qa iznova osvetliti sve te tri komponente kako bi nam i sam obi~aj
kurbana na Petrovoj gori postao jasniji. Pozabavi}emo se prvenstve-
no œkultnim mestomŒ na Petrovoj gori, a u vezi s tim istorijatom se-
la Sli{ana i poreklom wegovog stanovni{tva, koje obi~aj kurbana
neguje, a potom i obredwim radwama. Sve to nesumwivo }e nas pri-
bli`iti odgovoru na pitawe kako se obi~aj kurbana za~eo na vrhu
Petrove gore. Mi se pri tom oslawamo na razli~itu literaturu koja
se odnosi na Petrovu goru i okolne predele (geografsku, etnograf-
sko-antropolo{ku, istoriografsku).

Borave}i na terenu u selu Sli{anu u septembru 2003. godine,
pribavili smo i dodatne usmene informacije od stanovnika ovog
sela Stojana Ivanovi}a,5 na ~emu mu i ovom prilikom izra`avamo
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3 Ni Trebje{anin, kao i Turovi}, ne pomiwe Trojanovi}ev zapis o kurbanu na
Petrovoj gori, {to zna~i da mu nije bio poznat.

4 Up. Srpski mitolo{ki re~nik 1998, odrednica @rtva.

5 Stojan Ivanovi}, ro|en 1930. godine u Sli{anu, gde je zavr{io osnovnu
{kolu. Kao samouk bavio se i gra|evinarstvom (zidawem ku}a), uglavnom u okolini,
pored uobi~ajenih ku}nih poqoprivrednih poslova. Ku}a mu se nalazi u neposred-
noj blizini seoskog grobqa u Sli{anu. Wegov otac Milivoje bio je seoski crkve-
wak, koji je u nedostatku sve{tenika obavqao neophodne poslove oko grobqa i sa-
hrana. Dobro poznaje istorijat sela i mesne obi~aje i prilike, o ~emu je rado pripo-
vedao. Kako najve}i deo stanovni{tva sela Sli{ana poti~e sa Vlasine, Stojanov



svoju zahvalnost. Stojan Ivanovi} je, kao i wegov otac Milivoje, veo-
ma aktivno u~estvovao u poslovima obnove crkve na vrhu Petrove gore
i u negovawu ovog obi~aja, tako da je dobro upu}en u wegov sadr`aj i
istorijat. Budu}i poreklom iz sela Gajtana, svojevrsnu inspiraciju za
povratak ovoj temi autor ovog priloga na{ao je i u utiscima koje je
li~no nosio jo{ iz detiwstva: na narodnom saboru o Petrovdanu na
vrhu Petrove gore s interesovawem je gledao kako se pe~e ovan na ra-
`wu, ali u tom svom uzrastu nije razumevao smisao tog obreda.

Mesto obreda

Ceo masiv Radan planine, kome pripada i Petrova gora, pred-
stavqa vododelnicu slivova ~etiri reke koje daju vodu Ju`noj Mora-
vi: Puste reke (na istoku), Jablanice (na jugu), Kosanice, pritoke
Toplice (na zapadu) i Toplice (na severu). Po imenima ovih reka na-
zivaju se i predeone celine u wihovim slivovima. Tako greben Petro-
ve gore ~ini prirodnu me|u Puste Reke i Gorwe Jablanice, a ujedno i
granicu tri sada{we op{tine: Lebane, Bojnik i Medve|a. Tri zbijena
kupasta vrha Petrove gore pribli`ne visine (koje lokalno stanovni-
{tvo zajedni~ki naziva Petrovac), vide se podjednako s obe strane
planine. To su Crkvina (po ostacima stare crkve koja se tu nalazi),
koja je najvi{i vrh, te Veliki i Mali Petrovac. Vrh Crkvina podjed-
nako je udaqen od prvih ku}a u selima Sli{anu i Gajtanu, ali se nala-
zi u ataru sela Gajtana, a time ujedno i na obodnom podru~ju op{tine
Medve|a (Gorwe Jablanice), dok selo Sli{ane (sa zaseokom Petrovac)
pripada op{tini Lebane, mada je geografski vezano za podru~je Puste
Reke. Prvo susedno selo Sli{anu na isto~noj, pustore~koj strani Pe-
trovca jeste Borince, koje pripada op{tini Bojnik.

Kao i ostali predeli u slivu Ju`ne Morave ju`no od Aleksin-
ca (osim Kosovskog Pomoravqa), kraj oko Petrove gore oslobo|en je od
turske vlasti po~etkom 1878. godine. Tokom tog srpsko-turskog rata
arbana{ko stanovni{tvo koje je naseqavalo znatne delove Toplice,
Kosanice, Puste Reke i Jablanice (œArnautlukŒ) izbeglo je u pravcu
Kosova i Makedonije, koji su ostali u sastavu Otomanske Turske.

Odmah po zavr{etku ratnih operacija u januaru 1878. godine
formirano je nekoliko privremenih œupravaŒ, a podru~ja Puste Reke i
Jablanice bila su u nadle`nosti œLeskova~ke upraveŒ (Nikoli}-Sto-
jan~evi} 1975: 89–113), mada je pod turskom vla{}u pripadalo dvama
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idiolekt pripada supstratu prizrensko-timo~kog dijalekta, sa svim bitnim osobi-
nama toga dijalekta.



srezovima: Leskova~kom — Leskovac-kazazi i Pri{tinskom — Pri-

{tina-kazazi (Mili}evi} 1984: 415–416). Tako je u izve{taju œLe-
skova~ke upraveŒ od 13. marta 1878. godine dat i „Spisak op{tina i
sela u nahiji leskova~kojŒ, koji predstavqa prvi detaqan popis na-
seqa i stanovni{tva oslobo|enog Leskovca i leskova~ke oblasti (Ni-
koli}-Stojan~evi} 1975: 96). Na podru~ju Bojni~ke i Lebanske op-
{tine pored brojnih napu{tenih œarnautskihŒ ku}a bilo je i sela sa
srpskim starosedela~kim stanovni{tvom (na isto~nim delovima pod-
ru~ja tih op{tina). Prilo`en je tako|e poseban „Spisak ~isto arna-
utskih selaŒ (ukupno 53), „u kojima sada nikoga nema, osim ako se po
neka arnautska familija u planinama po zbegovima nalaziŒ. Me|u
wima su bila i sela: Sli{ane, Borince i Gajtan. Stoga sva ta opuste-
la sela nisu ni uvr{tena u novoformirane op{tine u leskova~koj
oblasti. Privremena teritorijalna organizacija ovih podru~ja me-
wala se tokom 1878. godine,6 da bi se stabilizovala tek dono{ewem
„Zakona o podeli prisajediwenog zemqi{ta na okruge i srezove od
17. decembra 1878. godineŒ i „Ukaza kojim su odre|eni prostor i gra-
nice okruzima i srezovima i mesta za sreske kancelarijeŒ od 6. fe-
bruara 1879. godine. Podru~ja Puste Reke i Jablanice pripala su no-
voformiranom Jablani~kom srezu sa sedi{tem u Lebanu. Jablani~ki
srez je bio u sastavu Topli~kog okruga do 1890. godine, a potom je
uvr{ten u Vrawski okrug.

O Arnautluku, kako }e se jo{ neko vreme nazivati oslobo|eno
podru~je gde su prethodno `iveli Arbanasi, vlasti Kne`evine Sr-
bije imale su do tada veoma maglovitu predstavu. Utoliko su bili
dragoceniji i povr{ni podaci iz putopisa nastalih pre oslobo|ewa
tih krajeva. Austrijski konzul u Solunu Johan Georg Han (Johan Ge-
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org von Hahn) pro{ao je dolinama Toplice, Puste reke i Jablanice
1859. godine i o tome objavio u Be~u 1861. godine putopis Reise von

Belgrad nach Salonik ‰„Putovawe od Beograda do Soluna“Š. Idu}i sta-
rom trasom puta koji je pre~icom (pravcem zapad–istok) vodio od
Kur{umlije do Leskovca pro{ao je severnim podno`jem Radan pla-
nine i tako preko sela Statovca dospeo do @itnog Potoka, na ju`nim
padinama planine Pasja~e, koja se prostire ju`no od Prokupqa. Tako
je mogao da dobro identifikuje polo`aj Petrove gore na jugozapadu
od @itnog Potoka, kojoj se, me|utim, nije primicao. Iz @itnog Po-
toka wegov put je vodio preko sredi{weg dela Puste Reke u Lesko-
vac, odakle je potom i{ao dolinom Jablanice u Medve|u, u smeru
Pri{tine (Hahn 1861: 23–32). Han, me|utim, nije ni{ta zabele`io o
znamenitostima Petrove gore niti u svom putopisu pomiwe obi~aj
kurbana na podru~ju kojim je putovao.

Dvadesetak godina kasnije (1878), „u vremenu izme|u neprizna-
tog san-stefanskog i neuglavqenog berlinskog mira, u najlep{e doba
godine“ tada{wi ~inovnik srpskog Ministarstva finansija Mita
Raki} proputovao je novooslobo|enim krajevima, „izvr{avaju}i za-
datak koji je dobio od na~elnika vrhovnog {taba |enerala Koste S.
Proti}a“. Tako je nastao wegov znameniti putopis Iz Nove Srbije

(Raki} 1880), koji nam je ostavio izvanredene podatke i o Petrovoj
gori. Idu}i iz Prokupqa, on je napustio put koji je vodio dolinom
Toplice do Ju`ne Morave, a potom uz Ju`nu Moravu do Leskovca. Ta-
ko je, za razliku od Hana, Raki} pre{ao u dolinu Puste Reke sa wene
isto~ne strane i pri tom zebele`io:

‰…Š ja pak okretoh desno, na arnautsko selo Drenovce i potom Brija-
we, obadva pusta. Od Brijawa u levo odvaja se put za Stublu, Belanov-
ce i Stopawe u Leskovac; ja pak uhvatih desno, k jugozapadu, uz Pustu
Reku, pored napu{tenih arnautskih sela, kroz Dowe Brijawe, Gorwe
Brijawe i Kaceba}, pa u Bojnik. Bojnik je na lepom mestu, na desnoj
obali Puste Reke. Iza wega su visoke planine, na zapadu Petrova gora,
na severozapadu Radan, po Hanu 1500 stopa iznad ravnice; jugozapadno
ide mu jedna vrlo malo visoka kosa koja se od Petrove gore spu{ta sve
do Dra{kovca; tako isto i severoisto~no; a na istok puklo je pred
wim prostrano i dugo poqe. (Raki} 1880: 355)

Raki} zatim opisuje svoj odlazak na Petrovu goru, „~etiri ~asa
zapadno od Bojnika“, u dru{tvu svog vo|e „~i~a Zenela, Arnautina“
(Raki} 1880: 358). Nabraja napu{tena „arnautska sela“ i potoke na
tom putu, sve do sela Burince, pod samim Sv. Petrom („pusto i popa-
qeno, kao i sva druga“). Daqe Raki} bele`i:
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Od Burinaca se ispesmo, za jedan ~as hoda, na vrh Sv. Petru. Prekra-
san divan pogled na sve strane! Vidi se sva sistema planina Nove Sr-
bije; Kopaonik, \ak, Hrtica, Mrkow, Golak, Guribaba, Crni Vrh, Su-
va Planina; a Morava se vijuga kao kakva tanka bela pruga, a do we, kad
se o~i otmu k severozapadu, str~i Kurvin grad.

Petrovo Brdo ili Sv. Petar zovu se ona tri jedan do drugoj vrha
(sredwi je mawi, a dva krajwa su ve}a) {to se vide gotovo od svuda, s
Gorice, iz Leskovca, s Golaka, a {to su na karti austrijskog |ene-
ral-{taba zabele`eni pod imenom Zli{an vrh. To su tri najvi{a vrha na
Petrovoj Gori, velikom planinskom vencu, koji ide s juga na sever, i
kome su, mo`e se re}i, samo visovi \ak i Radan. Ovim vencem, mogao bi
~ovek oti}i iz Kur{umlije na Golak i odatle se spustiti na Vrawu a
da nigde reke ne gazi. Me|utim, Petrova Gora obi~no se zove samo od
\aka do Radana, a wen najvi{i vrh (upravo tri vrha) zove se, kao {to
rekoh, Petrovo Brdo ili Sv. Petar, zato {to je na najvi{em vrhu od
ova tri (a najvi{i je onaj krajwi, severni) bila crkva Sv. Petra.

Da li je tu doista bila kakva crkva ili gradi}, to je te{ko pogoditi,
jer sada se poznaje na jednom mestu da je bilo nekakvog zida, od tugle, i
vi{e ni{ta.

Pri~a se da je u svakom selu u Petrovoj Gori imala po jedna crkva, ta-
ko da je Petrova Gora bila, u neku ruku, srpska Atonska Gora.

Sa Sv. Petra spustismo se u selo Sli{ane, koje je bilo veliko i lepo
i bogato selo arnautsko, ali je sada pusto i popaqeno. Imalo je i zi-
danu xamiju, u kojoj je, za vreme rata, bila bolnica, a u selu sedeo na-
~elnik saniteta timo~kog kora. (Raki} 1880: 361–362)

Tako je izgledao Raki}ev susret s Pustom Rekom i Petrovom go-
rom. Dakle, Raki} je konstatovao postojawe ostataka „crkve ili gra-
di}a“, ali nije ni{ta zabele`io o obi~aju kurbana na Petrovoj gori.
Po{to je za vodi~a imao starosedeoca „~i~u ZenelaŒ, a mestimi~no
je nailazio i na zaostale œarnautskeŒ familije, mo`e se osnovano
pretpostaviti da bi o tome ne{to i zapisao da je bio informisan.

Napu{taju}i Pustu Reku Raki} se zapitao:

Ne znam za{to se ovaj kraj zvao Pusta Reka, kad nije bio pust ni rodom
ni narodom, nego, naprotiv, gusto naseqen i `itom najbogatiji kraj.
Ali, ako se pre po nepravdi zvala, sad je i po pravdi i po istini Pu-
sta Reka, tako pusta, da }e trebati mnogo godina da se obespusti i ot-
kud naseli, ako se jo{ u op{te mo`e zamisliti da }e ko hteti u di-
vqem Golaku da se naseqava. (Raki} 1880: 364–365)

Raki} se, me|utim, prevario u takvoj proceni budu}nosti Puste
Reke. Svi krajevi isto~no od Petrove gore i Radana ve} tokom druge
polovine 1878. godine postali su odredi{te sna`nih imigracionih

Milo{ Lukovi}: KURBAN NA VRHU PETROVE GORE U JU@NOJ SRBIJI 45



struja, koje ni novouspostavqena srpska vlast nije uspela da u pot-
punosti kontroli{e. Kasnije su (po{to je me|unarodna komisija
obele`ila novu dr`avnu granicu prema Kosovu sredinom 1879. godi-
ne) naseqavani i susedni planinski krajevi u gorwim tokovima Ja-
blanice, Kosanice i Toplice. O tim procesima etni~kog pregrupi-
savawa, koji }e se protegnuti do kraja 19. veka, danas postoji brojna
literatura. Gorwi delovi Puste Reke (uz Radan planinu, Petrovu go-
ru i Pasja~u) bi}e u jesen 1878. godine na meti doseqenika iz pla-
ninskih oblasti jugoisto~ne Srbije (Vlasina, Crna Trava i dr.), o
~emu je najvi{e pisala Vidosava Nikoli}-Stojan~evi} (Nikoli},
Nikoli} 1998, Nikoli}-Stojan~evi} 1969). U vezi s tim posebnu pa-
`wu zaslu`uje ponovno naseqavawe sela Sli{ane, koje do danas odr-
`ava obi~aj kurbana na vrhu Petrove gore.

Prema podacima iz slu`benih akata Jablani~kog sreza u Arhi-
vu Srbije, datiranih 7. decembra 1879. godine, koji se odnose na pru-
`awe pomo}i u hrani (kukuruzu) „sirotim novonaseqenim porodica-
ma“ (AS, MF-E f. X 3/1879) vidi se da je vi{e sela na podru~ju Pu-
ste Reke bilo naseqeno stanovni{tvom s podru~ja Vlasine, a me|u
wima i selo Sli{ane, pri ~emu je u Sli{anu registrovana i jedna
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porodica koja je doseqena „iz Turske“. A prema podacima Milana \.
Mili}evi}a, koji su navedeni u wegovoj znamenitoj monografiji Kra-

qevina Srbija. Novi krajevi iz 1884. godine (Mili}evi} 1884: 388) u
Sli{anu je tada bilo 66 „poreskih glava“, {to ga je ~inilo jednim
od najve}ih sela u Jablani~kom srezu.

U tom srezu, pored prvobitne dve op{tine (Lebanska i Boj-
ni~ka), formirana je i nova op{tina Ivawska (nazvana tako po selu
Ivawu, u kojoj je bilo sedi{te op{tine), a woj je pripadalo i selo
Sli{ane. Iz tog perioda sa~uvan je i slu`beni akt, koji je pisao pi-
sar Jablani~kog sreza, pod naslovom „Podaci za opis Jablani~kog
sreza“ (Stojan~evi} 1984). U wemu se govori i o planinama i stari-
nama u srezu. Tako se pomiwe i „Petrova planina“, ali ne i ostaci
crkve i karakteristi~ni kamen uz wu. Za stanovnike ove op{tine ka-
`e se da su „doseqeni iz Bugarske, Crne Gore, Turske, Novih prede-
la“, a da „ih najvi{e ima iz Novih predela, i to iz Sr. Vlasoti-
na~kog i Masuri~kog“.

O naseqavawu Sli{ana postojala je i `iva usmena tradicija,
koja je zabele`ena u monografiji Stanimira A. Nikoli}a i Bo{ka A.
Nikoli}a iz 1998. godine: Sli{ane (1878–1995). Monografija ima i
poseban odeqak o naseqavawu, u kojem pi{e:

Doseqenici u Sli{anu, kako je re~eno, uglavnom su sa {ireg pod-
ru~ja: Vlasine, Dobrog Poqa — Masuri~kog sreza i iz Crne Gore, koji
su radi veze sa starim zavi~ajem zadr`ali nazive mahom iz starog za-
vi~aja. ‰…Š Prema kazivawu starih predaka: Tren~e Nikoli}a ro|.
1852. gdine, Milana Nikoli}a ro|. 1875. godine, Du{ana Filipovi}a
ro|. 1899. godine i drugih, koja je zabele`io Stanimir A. Nikoli}
1958. godine ‰autor ove monografije — M. L.Š, prilikom naseqavawa u
Sli{anu je bilo oko 30 ku}a (i poru{ena xamija u centru sela) u koji-
ma su `ivele turske i arnautske porodice. ‰…Š Posle oslobo|ewa
ovih krajeva, prvi doseqenici u Sli{anu bili su iz deset mahala sa
prostora Vlasine, uglavnom u porodi~nim zajednicama 30 doma}in-
stava — rodova. (Nikoli}, Nikoli} 1998: 15–16)

Uz napomenu da se „najve}i broj doseqenih naselio u Sli{anu
krajem 1878. i u prvoj polovini 1879. godine“, stoji i konstatacija
da se narednih godina naselilo i nekoliko porodica iz Crne Gore i
Krive Reke u Kosovskom Pomoravqu (to su oni „iz Turske“), a da su
doseqenici s Vlasine pristizali sve do kraja 19. veka. Nema, me|u-
tim, pomena o „~etiri srpske starosedela~ke porodice“ u Sli{anu,
o kojima govori Dobrosav Turovi} (Turovi} 1968: 122), a o tome nema
ni re~i u zvani~nim izve{tajima „Leskova~ke uprave“. Tako je for-
miran nov populacioni profil ovog sela, koje je ve} 1884. godine
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postalo sedi{te Sli{anske op{tine, u ~iji su sastav ulazila obli-
`wa sela s obe strane Petrove gore: Ivawe, Obra`da, Borince, Maj-
kovac, Sli{ane, Mijaqica, Sviwarica, Ba~evina, Bu~umet, Petro-
vac, Gajtan, Drence i Lece (Nikoli}, Nikoli} 1998: 21). Sela s koji-
ma je Sli{ane imalo najvi{e kontakata bila su: Borince (naseqeno
prete`no do{qacima iz Crne Trave, mnogo mawe s Vlasine, up. \or-
|evi} 1993: 85) i Gajtan (naseqeno do{qacima iz Crne Gore, up. Lu-
kovi} 1983: 393–396, 431–438).

U navedenoj monografiji se isti~e:

‰…Š Sli{an~ani su odre|enog dana imali seosku slavu, kao obele`je
celog sela, i to Sv. Trojice — litije, koja se slavi po~etkom juna, sa re-
ligijskim zna~ewem: za{tita poqoprivrede i da godina bude beri}etna
(rodna), Petrovdan 12. jula, u slavu Sv. Petra za{titnika sela, koja se
odr`ava na crkvi{tu Petrovog vrha (Petrovac); Sv. Preobra`ewe 19.
avgusta posve}eno za{titi stoke. (Nikoli}, Nikoli} 1998: 26)

Me|utim, u monografiji se ne pomiwe obi~aj prino{ewa krvne
`rtve na „na crkvi{tu Petrovog vrha“ niti „kultni kamen“ na vrhu
Crkvina. ^ak nema podataka ni o parohijskoj crkvi, a Sli{ane je
pripadalo (i sad pripada) parohiji crkve u susednom selu Obra`da,
koja je sagra|ena 1884. godine „od slabog materijala“ (Crkveni {e-
matizam 1899: 102).

Ipak, na podatke o obi~aju kurbana na vrhu Petrove gore naila-
zimo i u arheolo{oj literaturi. Raspravqaju}i o nekim spomenici-
ma iz Cari~inog grada i okoline 1950. godine, arheolog S. M. Nena-
dovi} je zabele`io:

Na visini od 1172 m. na vrhu same Petrove gore oko Petrovog kr{a (ili
Petrovca) oko 12 km. daleko od Cari~inog Grada nalazi se crkvica Sv.
Petra. Ona je bila sazidana na starim temeqima, pa je u toku II Svetskog
rata poru{ena i danas se nalazi u ru{evinama. Crkvica mnogo puta ru-
{ena i opravqana izgubila je sasvim svoj zna~aj kao starina, ali se kraj
we nalazi jedan kamen, u kome je udubqena jedna mawa rupa sa jednim si-
skom. Na tom kamenu se i danas prinose `rtve klawem kakve `ivotiwe,
vola, teleta ili ovna o Petrovdanu. (Nenadovi} 1950: 161)

Rekognoscirawe arheolo{kih spomenika i nalazi{ta {ireg le-
skova~kog kraja zaokru`eno je tokom sedamdesetih i osamdesetih go-
dina pro{log veka, o ~emu je (pored parcijalnog izve{tavawa u Le-

skova~kom zborniku) objavqena i posebna monografija (Ercego-
vi}-Pavlovi}, Kosti} 1988). U toj monografiji svi lokaliteti i na-
lazi{ta svrstani su prema epohama nastanka u: praistorijska, an-
ti~ka, ranovizantijska i sredwovekovna, ali je jedan broj nalazi{ta
svrstan pod „neodre|ena nalazi{ta“ zbog „nedostatka bilo kakvog
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arheolo{kog materijala na osnovu kojeg bi se izvr{ilo barem wiho-
vo pribli`no atribuirawe“ (Ercegovi}-Pavlovi}, Kosti} 1988: 10).
U toj kategoriji na{lo se i nalazi{te „Petrovac“ (Ercegovi}-Pa-
vlovi}, Kosti} 1988: 94), koje je opisano uglavnom na na~in kako je
to u~inio i S. M. Nenadovi}:

Na vrhu Petrove gore ili Petrovog kr{a na koti 1172 m (na sekciji je
ubele`eno 1152 m) nalazi se crkva sv. Petra. Crkva je vi{e puta ru-
{ena i opravqana, a sazidana je na starim temeqima. U II svetskom ra-
tu ponovo je poru{ena

7
pa se danas ‰1988 — M. L.Š nalazi u ru{evina-

ma. Kraj crkve se nalazi jedan kamen u kojem je izdubqena jedna mawa
rupa sa jednim siskom. Na tom kamenu se i danas prinose `rtve kla-
wem `ivotiwa na Petrovdan.

Dakle, arheolozi do sada nisu uspeli da de{ifruju poreklo
stare crkvice i karakteristi~nog kamena na vrhu Petrove gore. U me-
|uvremenu, pre petnaestak godina, stanovnici Sli{ana popravili
su crkvu i ogradu, a organizator svih tih poslova bio je upravo na{
sagovornik Stojan Ivanovi}, dok mu je glavni pomo}nik bio sada
pok. Stanimir Mladenovi}.8 Crkvu je osve{tao ni{ki vladika Iri-
nej, a tom prilikom je osve{tao i izvor lekovite vode na drugoj stra-
ni Petrove gore, u ataru susednog sela Gajtan. Izvor je prvo nazvan
Petrova voda, a posle je promewen u Viline vode. Od mesnih priho-
da od te vode dat je tako|e prilog za obnavqawe crkve na Crkvini.
Crkva je uvek otvorena i u woj se mogu zapaliti sve}e. Ranije je dola-
zio parohijski sve{tenik iz Obra`de. Danas u ovom selu vi{e nema
sve{tenika, ve} samo u selu Prekop~elici i u obli`wem Lebanu.

Tako je obnovqena crkva nastavila svoj `ivot, a s wom i obi~aj
kurbana u wenoj blizini na Petrovdan.

Tok obreda

Stojan Ivanovi} isti~e da „od doseqewa stanovnici Sli{ana
na Petrovdan koqu bika ili ovna“. Stojanov otac Milivoje, kao du-
gogodi{wi crkvewak u Sli{anu, iznosio je uvek na Crkvinu (najvi-
{i vrh Petrove gore) ikonu svetog Petra i sve}e i sre|ivao prostor
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oko crkve uo~i Petrovdana. Stojan Ivanovi} ka`e kako u „Sli{anu
znaju da su to Srbi i ranije ~inili na tom mestu, ali ne znaju do ka-
da“. I Stojan navodi i legendu da je jelen do{ao do `rtvenog kamena
i riknuo, te tako pokazao gde treba da se prinosi `rtva. Ina~e, `r-
tveni ovan se prvo kuvao u kotlu i meso se delilo. Kasnije se klao
bik, pa junac, a u novije vreme ponovo ovan, jer je sve mawe qudi bilo
u Sli{anu i na saboru za Petrovdan. Oko ovog obreda postoji uhoda-
na praksa, iako je prvih godina posle Drugog svetskog rata vlast vr-
{ila pritisak da se prekine obi~aj (~ak je Milivoje Ivanovi} bio i
osu|en na 15 dana zatvora zbog nastavqawa obi~aja). Ipak, obi~aj je
odr`avala mawina u selu, ali je tradicija osve`ena posledwih godi-
na, uz znatno u~e{}e omladine koja je poreklom iz Sli{ana a `ivi u
gradovima.

Ivanovi} nagla{ava da se `rtvena `ivotiwa kupuje od zajed-
ni~kog novca, a o tome brine kola~ar, koji organizuje sofru i druge
poslove oko obreda. Na Petrovdan se za sofrom lomi kola~ kao na
svakoj slavi i kola~ar, sa ~etvrtinom slavskog kola~a, me|u qudima
za sofrom tra`i naslednika za idu}u godinu. Qudi se dobrovoqno
javqaju, novi kola~ar ide od jednog do drugog doma}ina za sofrom i
poqubi se, te tako preuzima sve obaveze za narednu godinu. Za trpe-
zom su Sli{an~anima dolazili u goste prijateqi iz susednih sela
Borince i Gajtan, sa darovima u hrani, ali nisu u~estvovali u tro-
{kovima kupovine `rtvene `ivotiwe.

Dobrosav Turovi} je podrobnije opisao ceo ritual i postupak
klawa `rtvene `ivotiwe, kome je i sam prisustvovao na Petrovdan
1968. godine (Turovi} 1968: 122–124), daju}i izvesnu retrospektivu
ovog obi~aja na osnovu kazivawa svojih sagovornika iz Sli{ana i
Gajtana. On ka`e da su „Sli{an~ani kupovali sve do 1923. godine
najboqeg vola u selu, a od 1923. do 1941. godine umesto vola prinose
za `rtvu dobrog junca,“ te da su wihovo meso kuvali.

Od svojih sagovornika Turovi} je pribavio podatke o tome kako
je izgledao ovaj obi~aj dok se jo{ klao vo. Prikupqawe novca za ku-
povinu `rtvene `ivotiwe organizovao je seoski kmet, a kupqena `i-
votiwa predavala se na ~uvawe kola~aru. Kola~ar se stara o klawu
`rtvene `ivotiwe, prawu kamena na kome se klawe obavqa, kao i o
~i{}ewu prostora oko crkve (uz pomo} crkvewaka), postavqawu so-
fre i deqewu mesa za sofrom. Seoski kmet uo~i Petrovdana zakazuje
skup me{tana, na kojem se odre|uju pomo}nici kola~aru za ceo obred
— komorxije i kuvari, a oni „moraju raditi onako kako i naredi ko-
la~ar“. Komorxije imaju zadatak da pripreme posu|e i vodu za kuvawe
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mesa `rtvovane `ivotiwe, a kuvari komadaju zaklanu `ivotiwu, ku-
vaju meso u velikim kazanima i pod kola~arevim nadzorom dele meso.

Na Petrovdan se polazi iz sela veoma rano, pre izlaska sunca,
tako da se na Crkvinu do|e oko {est sati. Kola~ar vodi vola, koji je
oki}en cve}em oko rogova. Kad se do|e do kamena, kola~ar ispaquje
prangiju, a pucaw ozna~ava da se prinosi `rtva. Pomo}nici kola~a-
ra dovode vola do samog kamena, obaraju ga nad ovalnim udubqewem.
Pre nego {to }e se pristupiti klawu, kola~ar i pomo}nici se krste
i mole bogu da im podari plodna poqa, da grad i oluja ne biju selo,
da bude zdrava stoka, da otera bolest i podari zdravqe qudima. Svi
popiju po gutqaj rakije, a pola ~a{e proliju na kamen gde }e se oba-
viti klawe. Vola koqe kola~ar ove}im no`em. Krv zaklane `ivotiwe
curi i ispuwava udubqewe na kamenu. Ako se udubqewe ispuni kr-
vqu `ivotiwe, lokalno stanovni{tvo veruje da su wihove molitve
usli{ene i da predstoji dobra i rodna godina, a da }e qudi i stoka
biti zdravi. Pomo}nici deru `ivotiwu u blizini kamena, s ju`ne
strane, a istovremeno se pripremaju kazani. Utroba `ivotiwe baca
se daleko od kamena. Meso se komada i stavqa u kazane. Dok se kuva,
postavqa se sofra na malom zaravwenom proplanku na isto~noj stra-
ni. Kola~ar re|a oko kamena priloge: rakiju, sir, suvo meso i drugo.
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Ve} iza podneva pristi`u qudi iz obli`wih sela, tako da nastaje
narodni sabor, kome se pridru`uju i svira~i i prodavci slatki{a,
pi}a, ukrasnih predmeta i sitnih potrep{tina. Doma}instva iz
Sli{ana donose posu|e, hleb, meso i dosta pi}a. Potom kola~ar s ku-
varima deli svakom doma}instvu podjednak komad mesa. Porodicama
iz Sli{ana dolaze wihovi gosti iz Gajtana i Borinca, tako da je za
sofrom moglo biti i do 500 qudi. Za sofrom se okre}e i lomi kola-
~arev kola~, kao na slavi, i potom se bira novi kola~ar, koga kite bu-
kovim gran~icama. Komorxije i kuvari za svoj rad dobijaju mali bak-

{i{ od nov~anih priloga koji skupe doma}instva iz Sli{ana.

Poreklo obi~aja

Nedostatak pouzdanih podataka o poreklu obi~aja kurbana na
vrhu Petrove gore upu}uje nas na to da wegove korene tra`imo u sta-
roj postojbini stanovnika sela Sli{ana, koji taj obi~aj neguju, a to
je — Vlasina. Na sre}u, Vlasina je antropogeografski prou~ena jo{
pre sto godina. Jedan od najboqih u~enika {kole Jovana Cviji}a —
Rista Nikoli}, u ~etiri maha je putovao kroz taj prostor „tokom jula
i po~etkom avgusta 1905, 1907, 1908. i 1909. godine“ i 1912. godine ob-
javio je u Srpskom etnografskom zborniku opse`nu monografiju Kra-

ji{te i Vlasina. Antropogeografska prou~avawa (Nikoli} 1912).

Opisuju}i granice i geografski polo`aj Vlasine, Nikoli} ka`e:

Vlasina je u slivu Vlasinskog blata. Na SZ. Od we je ^emernik, koji
je ogra|uje od Grdeli~ke klisure, a prema Z. i JZ. su ogranci ^emerni-
ka, koji na toj strani ~ine razvo|e r. Vlasine i Vrle Reke. Sa istoka
je razvo|e Morave i Strume ‰…Š Prema S. nastaje gorwi sliv Vlasine,
koji je u ovom radu obuhva}en oblasnim nazivom Vlasina, u koji je
ura~unat i desni sliv izvori{ta Vrle Reke, u koji zalaze male ‰maha-
le — M. L.Š. (Nikoli} 1912: 6).

Zatim Nikoli} nagla{ava:

Oba su ova regiona, osobito posledwi ‰tj. Vlasina — M. L.Š, pogodna
iskqu~ivo za sto~arski `ivot. „Savati“ ovih krajeva poznati su dale-
ko van ovih oblasti. To se vidi i po stanovni{tvu, koje je ranije bo-
ravilo po ovim krajevima (@egligovci, Vlasi, Juruci, A{ani), kao i
iz `ivota dana{wega stanovni{tva ‰…Š. Kao jedna vrsta ranijeg sto-
~arewa mo`e se smatrati ba~ijawe, koje se i do danas zadr`alo u mno-
gim mestima ‰…Š Sa sto~arstvom, koje je veoma karakteristi~no za ovu
oblast, stoji u vezi i danas pojava sto~nih trgovaca u ovoj oblasti.
Osim me{tana, koji su se bavili trgovinom, u ovu su oblast ranije do-
lazili trgovci ~ak od Bitoqa (za goveda) i iz Carigrada kada im je
stoka bila potrebna (za bajram). (Nikoli} 1912: 39–40)
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Dakle, sto~arstvo je bilo osnovna privredna grana stanovnika
Kraji{ta i Vlasine. Za stanovnike tih krajeva Nikoli} ka`e da „po-
stoji naziv [opovi ili [opi“, tako da „u etni~kom pogledu ovi
krajevi ~ine deo [opluka, ~ije granice nisu dovoqno poznate“ (Ni-
koli} 1912: 222–230). Nikoli} je precizno objasnio poreklo ovog na-
ziva i rasprostirawe [opluka na teritoriji Srbije, Bugarske i Ma-
kedonije, isti~u}u da je „{opska oblast bila mawa, pa je u toku vre-
mena narasla do dana{wih granica“, a da su „re|i slu~ajevi da sta-
novnike ovih krajeva zovu Torlaci“. Pri tom navodi i narodno mi-
{qewe da su oba naziva — i [op i Torlak — „ostala od Grci, oni ih
tako zvali i tako ostaloŒ.

Govore}i o iseqavawu Vlasinaca, Nikoli} konstatuje, izme|u
ostalog (Nikoli} 1912: 217–218), da se œpo oslobo|ewu Srbije (1878 g.)
veliki deo stanovni{tva iselio u dana{wi topli~ki okrugŒ („pro-
kupa~ko“), te da se o wima zna u svakom vlasinskom selu.

A raspravqaju}i o veri i pogledima na svet [opova (249–253),
Nikoli} ka`e da se kod [opova „zapa`aju mnogi primitivni religio-
zni oblici, ja~e je zastupqena wihova narodna religija, no crkvena;
imaju oni svoje poglede o zemqi, suncu, mesecu, zvezdama, postoje raz-
li~ita verovawa, sujeverja i dr.“, te da „po pobo`nosti znatno zao-
staju od bliskih stanovnika Pomoravqa, P~iwe. ‰…Š Crkvu mawe po-

hode kao i u mnogim krajevima Srbije, ali ovi ni praznike ne dr`e
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kao u drugim krajevima. … Ni bo`i}ne ni Petrove poste ne dr`e, jer
nemaju {ta drugo jesti osim sto~nih proizvoda („blagota“), {to im je
glavna hrana. Oblasti su visoke i nema vo}a i drugog tome sli~nog,
{to bi se moglo jesti za vreme posta. ‰…Š Ali pored svega toga narod
ovaj nije mewao veru. Nije bilo slu~aja tur~ewa u ovome kraju.“

Za na{u temu posebno su va`ni Nikoli}evi zapisi o slavi kod
[opova:

Slave su seoske ili doma}e. Seoska slava postoji u svakom selu. Toga
dana koqu kurban. Govedo ili ovcu. A ranije su gde gde klali jelena.
Svuda u ovoj oblasti kurban zovu `ivotiwu (vo, krava, ovca) koja se za-
koqe toga dana, kada se slavi. Wu svi zajedni~ki kupuju i od zgotovqe-
nog jela svaka ku}a dobija po malo ili i ne razdaju po ku}ama, ve} do-
nose pi}e i zajedno sedaju i jedu. Onda seku kola~ kao i na slavama do-
ma}im, te se u ranije doba znalo, da je u selu bilo onoliko ku}a, koli-
ko je kola~a izno{eno na slavu. ^e{}e jednog sveca slave radi useva, a
jednog radi stoke. ‰…Š Doma}a slava odgovara u svemu slavi ostalih
srpskih krajeva, samo je skromnija i sa mawe rashoda. ‰…Š Najvi{e kao
da slave sv. Aran|ela i sv. Nikolu, a osim toga i druge svece (sv. Pan-
teleja), u Dugoj Luci: \ur|ev dan, Petrov dan, sv. Jovana Krstiteqa,
sv. Iliju, Mitrovdan itd. ‰…Š Pored glavne slave mnogi slave uzgred
i druge svece, kojima su obrekli slavu zbog kakve slabosti u ku}i ili
drugog. (Nikoli} 1912: 263–265)

Nikoli} je podrobno raspravqao o poreklu i kompoziciji sta-
novni{tva Vlasine i o prisustvu posebnih etni~kih grupa na tom
prostoru (Latini, @egligovci, Vlasi, Juruci, A{ani). Nazire se je-
dan dug proces stapawa stanovni{tva razli~itog porekla, kome je za-
jedni~ki prete`no sto~arski `ivot na visokom planinskom pod-
ru~ju. To je svakako opredelilo i genezu mnogih lokalnih obi~aja, pa
i kurbana.

Zakqu~ak

Mo`e se zakqu~iti da su Vlasinci koji su se doselili u selo
Sli{ane, kao i u druga sela oko Petrove Gore, znali za obi~aj kurba-
na. Taj obi~aj nai{ao je na œpogodno tloŒ u wihovom novom zavi~aju.
Vrh Petrove gore (Crkvina) pru`ao im je idealno mesto za nastavak
starog obi~aja: visoko uzvi{ewe gde se nalazio ostatak hri{}anske
bogomoqe iz davnih vremena, a selo nije nimalo svoju crkvu. Zago-
netni kamen karakteristi~nog oblika u blizini te bogomoqe samo je
dodatno inspirisao da se obredno klawe `rtvene `ivotiwe na wemu
obavqa. Na vrh Crkvinu u tom pogledu nisu œpretendovaliŒ stanov-
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nici susednog sela Gajtana: budu}i dinarskog porekla, oni nisu
upra`wavali obi~aj kurbana.

Tako je Petrovdan postao seoska slava stanovnika Sli{ana, ka-
kvu su nesumwivo imali u starom zavi~aju. Ta slava prerasla je vre-
menom u lokalni sabor, gde se skupqao narod, tako da su Sli{an~a-
nima u goste dolazili i prijateqi iz susednih sela Gajtana i Borin-
ca. Po svemu sude}i, stanovnici Sli{ana vremenom su ’zaboravili’
da je to wihov autohtoni obi~aj. Isuvi{e su bili ’fascinirani’ vr-
hom Crkvina (s ostacima crkve i karakteristi~nim kamenom), na ko-
me su taj obi~aj nastavili da neguju. Tako se nametnula pri~a da se
obredno klawe stoke na Crkvini primewivali i „starosedeoci Sr-
bi“, i to „zajedno s Arnautima“. Za tako ne{to uistinu nema dokaza.
Srbi starosedeoci `iveli su do 1878. godine u ravnici, isto~no od
Bojnika i Lebana (25 kilometara od vrha Petrove gore prema istoku).
A kakvo je kultno mesto Crkvina bila u ranijim vekovima — ostaje
samo da se naga|a. Razre{ewe te enigme ostaje obaveza prvenstveno
arheologa.
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Vladimir Bocev

KURBAN KOD MAKEDONACA

Prino{ewe krvne `rtve ili kurbana, jedan je od najra{ireni-
jih obi~aja koje praktikuju Makedonci: poznat je na celoj teritoriji
Makedonije i ima duboke korene u narodnoj tradiciji. O ovom obi~a-
ju svedo~e brojna kultna mesta na kojima su se nekada — kao i danas —
`rtvovale `ivotiwe. Obi~aj je uspeo da se odr`i tokom vekova iako
je bio pod sna`nim pritiskom crkve koja je nastojala da ga iskoreni.
U novije vreme obi~aj je odoleo i pritiscima komunisti~kog re`ima
u periodu od druge polovine ~etrdesetih godina i sredine pedesetih
godina 20. veka (Palikru{eva 1978). Danas kurban u Makedoniji do-
`ivqava svoju renesansu. Kada smo 1994. godine zapo~eli rad na pro-
jektu „@rtva u obredima kod Makedonaca“ bili smo uvereni da }e se
na terenu na}i malo podataka, da je na terenu `iv samo mali deo onih
kurbana o kojima smo ~itali u etnografskoj literaturi (na primer —
u Pologu, Kotev 1979; Palikru{eva 1978). No, sa prvim terenskim
istra`ivawima na{e po~etne pretpostavke su se pokazale pogre-
{nim: na terenu smo na{li brojne kurbane koji ne samo {to su se
odr`ali, ve} su, u vreme istra`ivawa, dobili nov impuls.1 Brojni
informatori su sa zadovoqstvom, po{tovawem i ponosom govorili o
svom kurbanu.

Prino{ewe krvne `rtve naj~e{}e se vezuje za kalendar, odno-
sno za praznike kao {to su Uskrs, \ur|evdan, Spasovdan, Sv. Nikola
letwi, Sv. Konstantin i Jelena, Ilinden, Velika Gospojina, Mala
Gospojina, Krstovdan, Mitrovdan, Aran|elovdan. Obi~no se `rtvo-
prino{ewe ili kurban, kako se ovaj obi~aj zove, odr`ava jednom ili

1 Rezultat ovih istra`ivawa predstavqa i niz autorovih etnofilmova: Kur-

ban u seloto Pokraj~evo, re`ija V. Bocev, 1998; Vo imeto na Gospod, re`ija V. Bo-
cev, 2001; Govedar Kamen, re`ija V. Bocev, 2002; V godina pak ke dojdeme, re`ija V.
Bocev, 2003; kao i niz originalnih nau~nih radova: Bocev 1999, 2001, 2006, 2007.



dva puta godi{we u odre|enoj seoskoj ili gradskoj zajednici i to je,
naj~e{}e, i najva`niji doga|aj u sferi obrednog `ivota zajednice.
Na ovim praznicima prisustvo pripadnika zajednice vrlo je masov-
no, jednako kao i gostiju koji na kurban dolaze iz drugih mesta. U ne-
kim selima se praktikuje i vi{e kurbana, kao {to je to slu~aj u selu
Voislavci, u Radovi{koj oblasti, gde se godi{we obavqa ~etrnaest
kurbana ili u selu Su{ica, u Skopskoj oblasti, gde se obavqa sedam
kurbana. Potrebno je ipak napomenuti da je jedan od ovih kurbana
najzna~ajniji za zajednicu, naj~e{}e je to praznik, odnosno svetac
~ije ime nosi seoska crkva.

Kurbani se odr`avaju u dvori{tu crkve, kod kamenog krsta, naj-
~e{}e lociranog nad selom, koji nosi ime sveca na ~iji dan se odr-
`ava kurban, zatim na starim grobqima i kod svetih drveta. U seli-
ma u kojima se tokom godine odr`ava nekoliko kurbana ima i nekoli-
ko mesta ozna~enih kamenim krstovima. Tako, na primer, u selima
Trstenik, Preod i Pavle{inci (oblast Ov~e poqe), kraj krsta na ko-
me se koqe kurban za vreme praznika Ilinden postoji i kameni krst
na kome se koqe kurban na \ur|evdan.

U Radovi{koj oblasti, u selu Gorni Lipovik, mitrovdanski
kurban se koqe na seoskom grobqu, a ilindenski uz hrastovo drvo iz-
nad sela. U selu Badilen, Strumi~ka oblast, kurban se klao na Ilin-
den uz ogroman usamqeni hrast, iznad sela, na kome je urezan krst. U
selu Lesnovo, Probi{tipska oblast, kurban se donedavno klao na
pragu manastirske crkve Sv. Gavrila Lesnovskog i u manastirskom
dvori{tu za vreme praznika Mala Gospojina (21. septembra).2 Dola-
skom kalu|era u manastir pre nekoliko godina, kurban se u manasti-
ru vi{e ne koqe. Na pragu crkve se koqe kurban i u manastiru Sv.
Bogorodice blizu sela Sogle (Veleska oblast), na praznik Mala Go-
spojina (21. septembra). U manstiru Sv. Bogorodica, u blizini skop-
skog sela Matka, kurban se koqe u manastirskom dvori{tu na pra-
znik Velika Gospojina (28. avusta). Na praznik Mala Gospojina kur-
ban se koqe i u Ki~evskom manastiru Sv. Bogorodica. Jedan od najma-
sovnijih i najpose}enijih kurbana u Makedoniji predstavqa kurban
u Berovu, za koji se na praznik Velika Gospojina koqe preko 130 ova-
ca, a jelo se priprema u vi{e od 90 kazana.

Vrsta i pol `ivotiwe koja se `rtvuje zavisi od praznika. Naj-
~e{}e je `rtvena `ivotiwa ovca, odnosno jagwe i ovan, zatim vo i
bik. Ovca se `rtvuje za praznike Velika Gospojina, Mala Gospojina,
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Aran|elovdan. Jagwe se naj~e{}e `rtvuje za \ur|evdan i to za kurban
koji se koqe kod ku}e i individualni kurban. Ovan se `rtvuje na Sv.
Jovana, Atanasovdan i Ilinden. Interesantno je pomenuti da se u se-
lu Dejlovce, Kumanovska oblast, za Ilinden `rtvuje iskqu~ivo crni
ovan. Krupna stoka se `rtvuje na Mitrovdan i na Ilinden, odnosno
na praznike posve}ene sv. Iliji. Tako, na primer, u strumi~kim se-
lima Su{ica, Dabile, Ilovica, Novo Selo `rtvuju se bikovi na Mi-
trovdan, a u selu Piperevo, u Strumi~koj oblasti, `rtvuje se bik na
praznik Sv. Nikole letweg (21. maja). U selu Jablanica, Stru{ka
oblast, `rtvuje se vo na praznik Krstovdan, ali se mesto na kome se
obavqa `rtvovawe zove Sv. Ilija. U selu Roga~evo, Tetovska oblast,
na Ilinden se za kurban koqe tele: prema legendi, na mestu Kaluger,
na kome se danas koqe tele, nekada se za `rtvu klao jelen koji je sam
dolazio na mesto za `rtvovawe.

Ako je svetac kome je posve}en praznik mu{kog roda tada je i
`rtvena `ivotiwa mu`jak i obrnuto, ali to nije uvek pravilo. ^esto
se na Ilinden i \ur|evdan `rtvuju ovce, na primer u selima Trste-
nik i Pokraj~evo. Na Aran|elovdan redovno se `rtvuju jalove ovce.

Osim na velike praznike kurban se koqe i prilikom po~etka zi-
dawa ku}e i prilikom useqewa u novu ku}u. Kurban se daje na pogrebu
i na pomenima za 40 dana, {est meseci i za godinu. U Probi{tipskoj
oblasti interesantan je kurban koji se daje za zdravqe i sre}u rudara
u rudniku Sasa, na praznik Mala Gospojina (21. septembra).

Dan pre kurbana `ene se sakupqaju u crkvi i dele izme|u sebe
hranu za zdravqe i time najavquju praznik. Tako u selu Pokraj~evo
(Radovi{ka oblast), `ene se sa pripremqenim posnim jelima dan
pred praznik (svetok) Mitrovdan pore|aju u krug oko kamenog krsta
kod seoske crkve, a `ene iz sela Roga~evo (Tetovska oblast), na loka-
litetu Kaluger, dan pre praznika Ilinden, sede na kamenoj trpezi uz
crkvu Sv. Ilije i dele posna jela.

Priprema kurbana naj~e{}e je obaveza crkvenog odbora, koji ~i-
ne mu{karci. Odbor se brine o kupovini `ivotiwe, za koju se u ne-
kim mestima gleda da bude iz sela (s. Jablanica, Stru{ka oblast, s.
Piperevo, Strumi~ka oblast). Prilikom kupovine `ivotiwa se ne
meri i ne poga|a se oko cene, samo se odredi jedan iznos po kome se
kupuje. U nekim selima odbor se brine za sakupqawe sastojaka: luk,
kupus, krompir, uqe, so i drugo, za pripremawe obrednog jela, kurba-
na. U selu Podare{, Radovi{ka oblast, crkveni odbor odre|uje qude
koji idu po selu i iz svake ku}e sakupqaju sastojke. U selu Jablani-
ca, Stru{ka oblast, svako doma}instvo samo nosi sastojke u dvori-
{te crkve.
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Mu{karci koqu i pripremaju obredno jelo, dok su `ene ukqu-
~ene u pripremu sastojaka, odnosno, one qu{te krompir, seckaju ku-
pus, paradajz i paprike i sl. Iz ovakve slike, ali i na osnovu iskaza
informatora, sti~e se utisak, odnosno dobija informacija, da su mu-
{karci glavni protagonisti u celokupnom anga`ovawu oko odr`ava-
wa obi~aja kurban. Iako svuda mu{karci organizuju kurban, ritua-
lom naj~e{}e rukovode `ene, odnosno ka`u kada, {ta i kako treba da
se uradi. Takav je slu~aj u selima Pokraj~evo i Podare{, u Radovi-
{koj oblasti. Sa druge strane, pak, u s. Jablanica, u Stru{koj obla-
sti, `ene nemaju pristup na mesto `rtvovawa i pripreme jela sve do
momenta kada je obredno jelo skuvano.

Svi ~lanovi zajednice vi{e ili mawe participiraju u pripre-
mi kurbana, od prikupqawa potrebnih sastojaka, wihove pripreme,
kuvawa obrednog jela, u~e{}a u obredima za vreme kurbana, u deqewu
i konzumirawu hrane, u op{tem vesequ i zavr{nim poslovima. U
stru{kom selu Jablanica svake godine se odre|uje nov doma}in za
kurban prema rasporedu ku}a po seoskim mahalama. Veruje se da sam
svetac, sveti Ilija, upravqa pripremama za kurban. Na pitawe upu-
}eno jednom od u~esnika u pripremi kurbana, ak~iji: Kako ke dojdi

Petko slednata godina da bidi ak~ija koga `ivee u Amerika? (’Ka-
ko }e Petko do}i slede}e godine da bude kuvar kada `ivi u Ameri-
ci?’), odgovor je glasio: Ti i~ ne beri gajle. Sveti Ilija sam ke si go

donesi. (’Ni{ta se ti ne brini. Sveti Ilija }e ga sam doneti.’).

Uvek se nastoji da `ivotiwa odre|ena za `rtvu bude zdrava, po
mogu}stvu bela i bez nedostataka. Kada se izabere kurban, u nekim
mestima se ~uva odvojeno od drugih `ivotiwa, na primer u selu Ja-
blanica (Stru{ka oblast), selima Pokraj~evo i Gorni Lipovik, u Ra-
dovi{koj oblasti, u selo Piperevo, u Strumi~koj oblasti.

Vreme pre `rtvovawa i sam ~in `rtvovawa `ivotiwe predsta-
vqa kulminaciju rituala kurban. Pra}en je nizom ritualnih radwi i
verovawa. Gleda se da onaj koji koqe, `rtvuje `ivotiwu bude zdrav
mu{karac, sa autoritetom. ^esto se glava kurbana tokom ~ina klawa
okre}e prema mestu izlaska sunca, odnosno prema istoku, a pazi se da
krv iste~e na kameni krst, na isto~nu stranu temeqa ili praga cr-
kve, da poprska sveto drvo ili da krv iste~e na zeleno — naj~e{}e
{im{ir. Posebno je karakteristi~no verovawe prilikom `rtvovawa
jagweta u selu Vrbeni (Ek{i su), Lerinska oblast, za praznik \ur-
|evdan: naime, veruje se da ako krv od jagweta ne iste~e na prag ku}e
tada to nije kurban.

Pre ~ina klawa u selu Podare{, Radovi{ka oblast, `ene pale
sve}u na rogovima vola, okade `ivotiwu tamjanom obilaze}i tri kru-
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ga oko kamenog krsta. U selu Pokraj~evo, doma}ica ku}e pali sve}u
na glavi jagweta koje se `rtvuje na \ur|evdan, a doma}in ga koqe. U
stru{kom selu Jablanica kurban se koqe ta~no u pono}, pred pra-
znik, odnosno na sam wegov po~etak, u potpunoj ti{ini.

Meso `rtvovane `ivotiwe naj~e{}e se kuva u kazanima zajedno
sa ostalim sastojcima i deli prisutnim ~lanovima zajednice. Posto-
je slu~ajevi kada se deli samo kuvano meso, a zatim svako kod svoje
ku}e priprema jelo od wega ili se meso deli sirovo, pa od wega svako
kod ku}e priprema jelo. Posledwa dva primera podele kurbana novi-
jeg su datuma i obja{wavaju se prakti~nim razlozima. U svojoj tradi-
cionalnoj osnovi kurban je upravo jelo koje se deli spremno za kon-
zumirawe na mestu na kome je `ivotiwa `rtvovana. Ali, vremenom,
sa pove}avawem broja `iteqa zajednice, kao {to je slu~aj sa selom
Dabile, u Strumi~koj oblasti, i ~e{}e sa opadawem broja `iteqa i
wihovim starewem, kao {to je slu~aj u selu Martolci, Veleska
oblast, priprema obrednog jela oduzimala je mnogo vremena, odnosno
nije bila isplativa.

U nekim mestima specifi~na je podela obrednog jela, kurbana.
U selu Pokraj~evo obredno jelo prvo se deli `enama i deci, a zatim
mu{karcima; u selu Mitra{inci, u Male{evskoj oblasti, postoje
odvojeni kazani za mu{karce i za `ene, u selu Jablanici prvo od ob-
rednog jela uzima sve{tenik, a zatim ostali.

Da je kurban pripremqen za deqewe objavquje se udarawem u se-
osko zvono ili izvikivawem seoskog protogera,3 kako {to je slu~aj u
radovi{kim selima Podare{ i Gorni Lipovik. Pre po~etka podele
obrednog jela sve{tenik okadi kazane. Neki sve{tenici se ne sla`u
sa ovakvom praksom, ali isti~u da ne mogu ni{ta da u~ine protiv vo-
qe naroda. Drugi se, pak, zala`u upravo za nastavqawe tradicional-
nih obi~aja i wihovi su inicijatori. Danas crkva oficijelno nije
protiv kurbana i prino{ewa `rtve, ali nastoji da minimizira we-
gov zna~aj i da ga uklopi u svoje u~ewe. Tako, na primer, kada praznik
na koji se `rtvuje `ivotiwa pada u posan dan neki od sve{tenika na-
stoje da ga pomere dan ranije ili kasnije ili, ako u tome ne uspeju,
dozvoqavaju da se `ivotiwa zakoqe, ali napomiwu da dobri hri{}a-
ni ne mrse na posan dan.

Prilikom podele kurbana odbor odre|uje cenu koja treba da se
plati. Cena kurbana se odre|uje prema broju porodica u selu i te`i-
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ni kurbana, tako {to se nastoji da se vrate pare date za wegovu kupo-
vinu. ^inom pla}awa kurbana potvr|uje se participacija svake poro-
dice, odnosno svakog ~lana zajednice u wegovoj pripremi, realizaci-
ji i ritualnoj radwi. U prilog ove tvrdwe pomenu}emo fakat da se
od obrednog jela nosi onim pripadnicima zajednice koji iz raznih
razloga nisu do{li na kurban. Svaki u~esnik kurbana ima svoje mesto
na kome sedi za vreme konzumirawa obrednog jela. Tako, na primer, u
selu Pokraj~evo za vreme |ur|evdanskog kurbana `ene i deca sede po-
kraj kamenog krsta do zapadnog ulaza u seosku crkvu, a mu{karci sede
na tremu crkvenog dvori{ta. U selu Roga~evo, Tetovska oblast, svaka
familija ima odre|eno mesto na kome sedi, naj~e{}e pod nekim drve-
tom. @iteqi sela Stawevci, Ov~e Pole, na ilindenski kurban, koji se
odr`ava iznad sela, sede na dve kamene trpeze postavqene do kamenog
krsta. Jedna trpeza je mu{ka, a druga `enska. Mu{ka trpeza je posta-
vqena uvek do krsta, tako {to po~iwe od wega i prote`e se ka istoku.
Ta~nije, na ~elu trpeze je krst. Mu{karci sede za trpezom, a poslu`u-
ju ih `ene. @enska trpeza je uvek sa leve strane od mu{ke. Tu `ene pre
nego {to dobiju deo obrednog jela dele izme|u sebe razna jela za zdra-
vqe. Pre nego {to sednu za trpezu, `ene daruju krst poklonima, koji
se kasnije prodaju na licitaciji. U vreme na{eg terenskog istra`iva-
wa 2002. godine `ene su jo{ uvek sedele na kamewu oko trpeze, dok mu-
{karci odnedavno umesto kamewa koriste drvene stolice i klupe. In-
teresantno je pomenuti da sam prilikom terenskog istra`ivawa u `e-
qi da prikupim {to vi{e podataka pro{ao izme|u `ena koje su staja-
le pore|ane pred kamenom trpezom u dva reda. Tada mi je jedna od wih
rekla: More, mom~e, ne ~ini da gazi{ tuka, trpeza e. (’More, mom~e,
ne treba tuda da gazi{, tu je trpeza’).

U selu Trstenik, Ov~e Pole, na ilindenskom kurbanu `ene sede
oko krsta zajedno sa decom, a mu{karci za kamenom trpezom koja je iz-
nad krsta na zapadnoj strani, no onaj {to sedi na ~elu trpeze gleda
ka kamenom krstu i ka istoku. Za trpezom su mu{karci pore|ani pre-
ma starosti. Upravo najstariji mu{karac u selu sedi na ~elu trpeze,
a ostali po starosti nani`e prema krstu. Onaj {to sedi na ~elu tr-
peze ima privilegiju da dobije glavu `rtvovane `ivotiwe, kurbana.

Generalno se mo`e zakqu~iti da je prostor na kome se koqe
kurban, a time i mesto konzumirawa obrednog jela — trpeza — pode-
qen na mu{ki i `enski. U primeru sela Jablanica, Stru{ka oblast,
osim prostora podeqeno je i vreme: vreme u kome je dozvoqeno da sa-
mo mu{karci budu prisutni na mestu na `rtvovawe i vreme u kome je
dozvoqeno i prisustvo `ena.
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Ra{ireno je verovawe da svi prisutni na kurbanu obavezno tre-
ba da pojedu bar jedan zalogaj od obrednog jela. Smatra se da suprotno
pona{awe „ne vaqa“ i da mo`e da izazove gnev sveca kome je posve-
}en kurban. Tako, na primer, u Berovu informatori pri~aju da neka
`ena nije htela da jede kurban posve}en Velikoj Gospojini: Od ova

li da jadam, ova ne e ~isto (’Ovo da jedem, ovo nije ~isto’), rekla je
ona. Kada se vratila ku}i u snu joj se prikazala Bogorodica i rekla:
Ti li si taa koja {to ne saka{e da jade od moeto jadewe? (’Ti li si
ta koja ne `eli{ da jede{ moje jelo?’) @ena se toliko upla{ila da je
odmah po`urila nazad na mesto `rtvovawa i molila da dobije jelo.
No, jela ve} nije bilo pa je `ena bila prinu|ena da ogrebe sa kazana
ono {to je ostalo.

U~esnici kurbana veruju da wihovo li~no, ali i op{te blago-
stawe, plodnost, prosperitet i mir jo{ uvek duboko zavise od odr`a-
vawa ovog obreda. To se potvr|uje blagoslovima koje `iteqi sela Pa-
pavnica, u Radovi{koj oblasti, daju za vreme kurbana povodom pra-
znika Sv. Konstantin i Jelena: Pari dadov na Sv. Kostadin za da do-

nese zdravje, ne samo za mene tuku za site, da donese mir i da se `e-

nat mladite (’Novac sam dao svetom Kostadinu da donese zdravqe,
ne samo meni nego i svima, da donese mir i da se `eni omladina’).
Ovo je jedan od razloga masovnog prisustva ~lanova odre|ene zajedni-
ce na kurbanu u wihovom mestu stanovawa, iako mnogi ~lanovi ve}
dugo ne `ive tamo. Zato neki ~lanovi, koji su spre~eni da do|u na
kurban, daju kurban u svom novom mestu `ivqewa istog onog dana ka-
da je kurban u wihovom rodnom mestu. Tako je jedan nekada{wi sta-
novnik sela Papavnica, koji je 18 godina `iveo u [vajcarskoj, kur-
ban klao u svom stanu a deo mesa razdavao u tri ku}e.

Ovakav odnos pripadnika odre|ene zajednice prema kurbanu po-
kazuje i wegovu drugu, jednako veoma va`nu funkciju, a to je — inte-
grativna funkcija kurbana i wegovo zna~ewe za zajednicu kao marke-
ra li~nog i grupnog identiteta.

Uporno odr`avawe kurbana tokom vremena i dru{tvenih pro-
mena i wegovo funkcionisawe kao zna~ajnog segmenta `ivota Make-
donaca duguje se wegovoj prilagodqivosti i fleksibilnosti. Pri-
mere tih wegovih odlika predstavqaju kurbani u selima Pavle{in-
ci (u Ov~em Poqu), Martolci (u Veleskoj oblasti), Papavnica (u Ra-
dovi{koj oblasti).

U selu Pavle{inci ilindenski kurban se koqe pred kamenim
krstom iznad sela gde se sve do pre nekoliko godina delilo i konzu-
miralo obredno jelo. Danas se kurban, tele, jo{ uvek koqe na kame-
nom krstu iznad sela, ali se kuva i jede u selu na nekoliko mesta.
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Ta~nije, u svakoj seoskoj mahali postoji po jedan kazan i jedna trpe-
za. Ovakva promena na~ina odr`avawa kurbana uslovqena je ~iweni-
com da se kameni krst na kome se koqe kurban nalazi na oko 20 minu-
ta hoda u planinu iznad sela. Ve}ina dana{wih `iteqa sela Pavle-
{inci su stari qudi i ne mogu da stignu tamo. Iz tog razloga doneta
je odluka da mladi `iteqi sela zakoqu kurban na kamenom krstu, da
donesu sirovo meso, podele ga po mahalama u selu i tu ga skuvaju, raz-
dele i pojedu. Promewen je prostor u kome se priprema i konzumira
obredno jelo, dok je sam ~in `rtvovawa ostao na starom na mestu.

I selu Martolci do 2002. godine kurban za Atanasovdan (31. ja-
nuara) jeo se u centru sela, na mestu `rtvovawa. Od tada se meso `r-
tvovane `ivotiwe samo skuva sa zapr{kom, a jede se po ku}ama, odno-
sno — svako priprema jelo po svojoj `eqi. Razlog za ovo je demograf-
ski smawena i ostarela populacija u selu.

Sa iseqavawem sela Papavnica, po~etkom osamdesetih godina
20. veka, doma}i kurban je zamewen op{teseoskim. Raseqeni `iteqi
sela odr`avaju kurban za Sv. Konstantina i Jelenu, ili Svetog Ko-

stadina, kako ga oni zovu, ali klawe, priprema i kozumirawe obred-
nog jela je kolektivno u centru sela.

Primera koji pokazuju upornost, prilagodqivost i duboku po-
trebu za odr`avawem obi~aja kurban kod Makedonaca ima jo{, ali i
navedeni primeri dovoqno jasno odslikavaju wegovo aktuelno stawe.
Jedno je sigurno, a to je da bi obi~aj kurban i{~ezao iz tradicional-
ne makedonske kulture samo ako se ne bi verovalo u wegovu ogromnu
mo} da uti~e na celokupan `ivot. To je jedini razlog {to je ostao da
se praktikuje do danas: o~igledno je da vera jo{ uvek `ivi.
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Sawa Zlatanovi}: ROMSKI KURBAN U PET SLIKA

Sawa Zlatanovi}

ROMSKI KURBAN U PET SLIKA*

Romi u Vrawu uglavnom `ive grupisano u tri mahale: Gorwa
^ar{ija, Sarajina i Pana|uri{te. Gorwa ^ar{ija1 je jedno od naj-
ve}ih romskih naseqa na jugu Srbije. Nalazi se u gorwem delu grada,
iznad reke, na prostoru koji je za vreme turske vladavine, koja je ovde
trajala do 1878. godine, predstavqao gradsko jezgro. Stanovnici Gor-
we ^ar{ije o sebi govore kao o starosedeocima, „starim Vrawanci-
ma“, povla~e}i liniju razgrani~ewa izme|u sebe i lokalnih Srba ko-
ji su poreklom prete`no sa sela (naseqavani u Vrawe ubrzanom in-
dustrijalizacijom u periodu posle Drugog svetskog rata). Po wiho-
vom mi{qewu, „stari Vrawanci“ — Srbi odavno su se odselili za
Beograd i sada su jedini preostali „pravi“ Vrawanci — Romi iz
Gorwe ^ar{ije, koji tu `ive generacijama. Romi iz Gorwe ^ar{ije
se pejorativno odnose, {to pokazuju i izrazom lica, prema svima
onima koje oni smatraju „seqacima“. Opozicija grad / selo u wiho-
vom diskursu ozna~ava kulturu nasuprot primitivizmu.2 Svoj grad-
ski identitet oni podvla~e i u odnosu na stanovnike drugih romskih
mahala — Sarajine i Pana|uri{ta. Sarajina3 je udaqena od Gorwe

* Tekst je rezultat rada na projektu Etnicitet: savremeni procesi u Srbiji,
susednim zemqama i dijaspori (br. 147023), koji pri Etnografskom institutu
SANU finansira Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije.
Izra`avam veliku zahvalnost dr Biqani Sikimi}, urednici ovog zbornika, na kon-
struktivnim primedbama, sugestijama i komentarima koji su ugra|eni u ovaj rad.

1 ^ar{ija, f. (pers.) ’trgova~ka ~etvrt grada’ < tur. üarôi < pers. ~arsu ([kalji}
1989: 165).

2 Odnos ’starih’ stanovnika grada prema doseqenicima koji su poreklom sa
sela (iako oni mogu biti visokog obrazovawa i ro|eni u gradu), u Srbiji i ina~e ka-
rakteri{e pejorativnost. Minucioznu analizu ovog problema, odre|uju}i ga kao
svojevrstan „urbani orijentalizam“, daje: Jansen 2001: 46–49; Jansen 2005: 109–167.

3 Sarajina, deo Vrawa. Na tom mestu je bio seraj Sulejmana bega, sina Huse-
in-pa{e (Zlatanovi}, M. 1998: 357). Romi iz Gorwe ^ar{ije mahalu Sarajina ~esto



^ar{ije mawe od jednog kilometra. @iteqi dvaju naseqa povezani
su bra~nim i drugim vezama. Bez obzira na to, stanovnici Gorwe
^ar{ije wih tretiraju kao seoske Rome, dodaju}i kao argumentaciju
i leksi~ke razlike u govoru. Izrazito negativan stav imaju prema ve-
oma siroma{noj grupi Roma koja `ivi u Pana|uri{tu (na samom obo-
du grada, pored romskog grobqa), kao i prema Romima izbeglim sa Ko-
sova. I jedne i druge opisuju kao veoma prqave i odbijaju kontakte s
wima. Tako|e se sa nipoda{tavawem odnose i prema \orgovcima, ko-
ji `ive u okolnim selima, podeqeni izme|u romskog i srpskog iden-
titeta (Zlatanovi} 2006). Osim {to insistiraju na gradskom identi-
tetu, Romi iz Gorwe ^ar{ije sebe opisuju i kao „prave“, „~iste“ Ro-
me (u smislu ’~istokrvne’), koji dr`e do endogamije i „ne me{aju“ se
s drugima.4 Stanovnici Gorwe ^ar{ije su uglavnom tu i ro|eni i tu
provode ceo svoj `ivotni vek.

Identitet Roma u Gorwoj ^ar{iji je konstrukcija koja pokazuje
Janusova lica. Oni su (bili) muslimani, ali od po~etka devedesetih
godina XX veka, u kontekstu dezintegracije biv{e Jugoslavije i gra-
|anskih ratova koji su usledili, naglo odbacuju i/ili prikrivaju
islamske elemente svoje kulture. U slo`enoj i me|uzavisnoj igri
brojnih dru{tvenih faktora koji konstitui{u identitet, u posled-
woj deceniji XX i na po~etku XXI veka, izdvajaju se dva osnovna. S
jedne strane, etnonacionalizam i netrpeqivost ve}inskog stanovni-
{tva prema druga~ijem (a Romi ~uvaju i visoko vrednuju orijentalno
nasle|e, pa je istorija turskog perioda u Vrawu, ispri~ana iz wiho-
vog ugla, sasvim druga~ija od one koju pri~a i kao zvani~nu name}e
ve}inska grupa), a s druge, islam se dovodi u vezu s Albancima zbog
kojih je u Vrawu, zbog blizine Kosova, poja~ana tenzija. Od 1999. go-
dine i uvo|ewa me|unarodnog protektorata na Kosovu tema etnonaci-
onalnog u Vrawu postaje goru}a i sveprisutna (Zlatanovi} 2006a:
362). U novonastaloj situaciji Romi nastoje da se pribli`e Srbima.
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nazivaju Oxinka (iz razloga koji nisam uspela da razjasnim, budu}i da je weni `ite-
qi nazivaju pravim imenom — Sarajina). Oxinka zapravo predstavqa deo grada koji
se nastavqa na Sarajinu. Naziv Oxinka tako|e je turcizam, zna~i — ’hoxin kraj’. U
dana{we vreme i Sarajina i Oxinka su sastavni delovi grada; iako udaqeni od cen-
tra, ne smatraju se periferijom.

4 Kako obja{wavaju Maru{iakova i Popov, Romi predstavqaju specifi~nu,
hijerarhijski kompleksno strukturiranu intergrupnu etni~ku zajednicu, razdeqenu
na brojne odvojene grupe (koje su ponekad suprotstavqene jedna drugoj), subgrupe i
metagrupe sa sopstvenim etni~kim i kulturnim karakteristikama i razli~itim ni-
voima ’romskog’ identiteta. Kao karakteristi~ne osobine tipi~ne romske grupe oni
navode endogamiju, upotrebu zajedni~kog jezika, insistirawe na ’~istoti’ svog jezi-
ka u odnosu na druge, stav da se pripadnost grupi mo`e ste}i samo ro|ewem u woj i
dr. (Marushiakova, Popov 2001: 423–424; Marushiakova, Popov 2004: 146).



Moji sagovornici iz Gorwe ^ar{ije veoma te{ko i retko, tek
posle du`eg razgovora i u nekom trenutku povoqne atmosfere, pri-
staju da otvoreno ka`u da su muslimani. Obi~no to ~ine stariji mu-
{karci, spremniji da otvorenije objasne aktuelno stawe i izraze re-
zignaciju. O svojoj kulturi i obi~ajnoj praksi govore rado, ali se-
lektivno: kada se u razgovoru direktnije dotaknu eksplicitno ori-
jentalni slojevi, obi~no pokazuju zatvorenost. Kada u toku razgovora
spontano po~nu da govore o ritualnim radwama koje nose nedvosmi-
sleni pe~at islamske kulture ili pomenu vladavinu „Turaka“ (Oto-
manskog carstva), turske pesme i sl. — prave nagli zaokret. Iako se
striktno ne pridr`avaju propisanih muslimanskih obreda, o wima
imaju znawe koje iskazuju u obliku negacije:

‰1Š Svaka vera ima svoje obele`je. Mi ovde nemamo nikakva obele`ja
recimo muslimanska, islamska. Oni slave… ne slavimo Ramazan, wi-
hove praznike — ne. Onda, ovaj, sunet, pa onda, {ta ja znam i tako daqe
— ne. Nemamo veze sa tim! Daqe, recimo, ovi muslimani ne jedu sviw-
sko. Mi jedemo, brate mili, sve {to nam padne! Sve {to nam padne je-
demo! Fala Bogu! ‰…Š Mi smo ranije, ovaj, u neku ruku, bili zadr`ali
neke inserte, ovaj, iz sahrane islama, islamaca. Ali i to je sad isko-
reweno. ‰…Š Vi{e nema kao Turci ono {to prave pa nose na le|a, re-
cimo, to ne. Mada to je u narodu ostalo kao obi~aj, recimo, {to mene
pa tu malo isto poga|a… Tabut, tabut, tabut, tabut. E, Turci ka`u za
onaj pokrov ‘tabut’, ‘tabut’ — sad ne.

U jednoj ku}i doma}in mi je otvoreno rekao da su oni muslima-
ni i govorio je o kurbanu upotrebqavaju}i upravo taj termin. Posle
godinu dana oti{la sam ponovo u istu porodicu i tamo zatekla neko-
liko devojaka, wegovih ro|aka, koje su mi rado pri~ale o sve~anosti
koja se prire|uje prilikom `rtvovawa ovna radi „osve}ewa“ ku}e. S
namerom da pitawem ne uti~em sugestivno na sagovornice, pitala
sam ih kako zovu tog ’ovna’, potom kako zovu to ’meso’, ali one su iz-
begavale da mi odgovore.5 Onda sam pitala direktno:

‰2Š (Imate li re~ ‘kurban’? Ka`e li se tako?) Ne, toj samo muslima-
ni ka`ev ‘kurban’. To muslimani, a mi to ne. (Ali, dobro, ovde u maha-

li neki qudi ka`u, ovde u Gorwoj ^ar{iji!) Ne, ne, kod nas ne! Niko
to ne pravi ‘kurban’. Jer mi nismo muslimani. Mi to ne ka`emo. ‰…Š
Normalno, bakro se ka`e! ‰…Š Bakro — jagwe!

Na svadbama i drugim sve~anostima pevaju se pesme na romskom,
srpskom i turskom jeziku. Pesme na turskom su sastavni deo nekih ri-
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5 Odnos istra`iva~ — sagovornik je veoma osetqiv, optere}en problemima
transfera i kontratransfera. O uticaju pitawa istra`iva~a na diskurs sagovorni-
ka v. Sikimi} 2004: 847–858.



tuala, kao na primer, pesma „za baklavu“ prilikom proslavqawa pra-
znika Vasilica. Sagovornici ipak nerado prihvataju molbu da otpeva-
ju neku od obrednih pesama na turskom jeziku. Jedan stariji sagovor-
nik, ~ija snaha me je uputila u to da on dobro poznaje turske pesme, ra-
do je prihvatio razgovor, rado je i pevao — ali samo na srpskom. Onda
se u pri~i o duva~kom orkestru svog ro|aka opustio i rekao vi{e nego
{to bi `eleo (a to, izme|u ostalog, jasno pokazuje da je nasle|e turske
kulture jedan od nose}ih konstrukata wihovog identiteta):

‰3Š A znaje da ja mnogo volim tej pesme turske. Da se veselim! (Koje pe-

sme?) Turske pesme. (A koje su to turske pesme?) Epa, oni znajev, svira~i
toj! He, he. (A vi ni jednu ne znate?! Veselite se, a ne znate?!) Aa, znam da
igram samo. (A da ih otpevate?) Ne znam da gi otpevam, a za igrawe… ne-
ma… mislim… (A volite te pesme?) Voli! (dobacuje wegova supruga —
prim. aut.) (A oni znaju jo{?) Oni pamtiv, znajev, to tradicija!

Distancirawe od islama najuo~qivije je u prihvatawu srpskih
li~nih imena i u postupcima sahrawivawa i obele`avawa grobova.
Do po~etka devedesetih godina XX veka na nadgrobnim spomenicima
bio je istaknut polumesec. Prema pri~awu sagovornika, nekoliko
spomenika je polomqeno, te se od tada oni postavqaju bez eksplicit-
nih oznaka religijske pripadnosti. Na pojedinim novijim spomeni-
cima mo`e se videti i krst. Pogrebima u posledwih petnaest godina
hoxa retko prisustvuje; on po pozivu dolazi iz Bujanovca.6

Feliks Kanic pi{e ({to potvr|uju i mnogi drugi izvori) da je
povoqan geografski polo`aj grada Vrawa privukao otmenije pred-
stavnike Otomanske imperije da se nastane u wemu i da izgrade mno-
gobrojne xamije, hamame, konake i karavan-seraje. U periodu nakon
1878. godine iseqavawe muslimana je bilo masovno, a xamije, hamami
i grobqa bili su izlo`eni razarawu (Kanitz 1909: 252, 254–255). U
dana{we vreme u Vrawu ne postoji ni jedna xamija. Jedina koja je
preostala posle turske vladavine je takozvana Krstata ili Krsta-

sta (u starijim izvorima i Krsta{ka) xamija.7 Sreten L. Popovi},
koji je kao dr`avni slu`benik putovao po novooslobo|enim krajevi-
ma, ostavio je opis Krstate xamije iz 1878:
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6 U periodu druge polovine XX veka Vrawe je imalo svog hoxu koji je `iveo u
obli`wem selu, a povremeno stanovao u Gorwoj ^ar{iji. Posle wegove smrti dola-
zio je hoxa iz Skopqa, a kasnije iz Bujanovca, varo{ice udaqene od Vrawa oko dva-
deset kilometara. Prema pri~awu sagovornika, hoxa iz Bujanovca je negativno oce-
nio konzumirawe alkohola pored pokojnika u ku}i i na grobqu. Zbog toga je on u ne-
kim prilikama odbijao da dolazi.

7 Krstata xamija se nalazi u gorwem delu grada, pored Belog mosta, koji pre-
mo{}uje obale Vrawske reke. Legenda Beli most dovodi u vezu sa qubavqu dvoje mla-



Turci imaju vi{e xamija i to masivno ozidanih, sve u gorwem kraju,
me|u kojima je na glasu tako zvana ‘krsta{ka xamija’, koja se tako zbog
toga zove, {to na minaretu na vrhu pored turskog polumeseca ima i
krst! Pri~a se, da je ovo bila na{a crkva, pa kad su je Turci u xamiju
obratili, dozidali su od zapadne strane crkve minare, torow, koji
~im je ozidan i na wu polumesec postavqen, jednako se ru{io i padao
dotle, dok pored polumeseca nije stavqen i krst. ‰…Š Krsta{ka xami-
ja i u tome je svedok o negda{woj na{oj crkvi, {to se oko we ne nalazi
ni jedan turski grob, a ina~e je svuda oko turskih xamija grobqe, po-
dobno kao {to je u starija vremena bilo i oko na{ih crkava. ‰…Š U
ovoj crkvo-xamiji ima i jedan grob, za koji se ne zna ~iji je, na koji do-
laze i le`e kao bolni poradi iscelewa i muhamedovci, a po ve}oj ~e-
sti hri{}ani, i Turci ne brane ili bar za wihove vladavine nisu
branili hri{}anima dolazewe na taj grob (Popovi} 1879: 489–490).

Krstata xamija je prvobitno bila pravoslavna crkva Sveta Pet-
ka (nema preciznih podataka o godini kada je izgra|ena, smatra se
jednom od najstarijih crkava u vrawskom kraju). U XVII veku, sa dozi-
danim minaretom, pretvorena je u xamiju (Vukanovi} 1978: 11, 91).
Kao xamiju s krstom, ozidanu na mestu crkve Svete Petke, pomiwe je
i Milan \. Mili}evi} (1884: 300). Novija istra`ivawa potvr|uju da
se zaista radi o crkvi pretvorenoj u xamiju; o tome svedo~e stariji
zidovi koji su poslu`ili kao osnova za zidove ograde (Dokumentaci-
ja Katedre za istoriju umetnosti Novog veka, Filozofski fakultet,
Beograd).8 Prema legendi, prilikom preobra}ewa crkve u xamiju krst
se iz straha i po{tovawa nije smeo skloniti, kao i to da je sklowen,
ali se xamija nepoznatim silama ru{ila sve dok on nije vra}en. Po
tome je i dobila naziv — Krstata xamija. U periodu posle 1878. Kr-
stata xamija se veoma dugo, ~ak du`e od jednog veka, nalazila u nede-
finisanom verskom statusu. U opisu novog stawa Srpske pravoslav-
ne crkve u Okrugu vrawskom iz 1895. godine izneti su detaqni poda-
ci o crkvama i manastirima, ali crkva Sveta Petka nije pomenuta,
{to svedo~i o tome da se ona u to vreme nije nalazila pod wenom ju-
risdikcijom (PSC 1895: 132–138). Oslobo|ewe od turske vlasti zate-
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dih razli~ite vere, muslimanske i hri{}anske. Prema jednoj zabele`enoj varijanti,
devojka Aj{a, k}i turskog bega, bila je zaqubqena u pastira Stojana. Wen otac se pro-
tivio toj vezi, poku{ao je da ubije Stojana, ali je gre{kom ubio svoju k}er. Prema
drugoj verziji, beg ih je video zagrqene i ubio ih. Iz ose}awa krivice on je sagradio
ovaj most. Zabele`ena je i verzija legende po kojoj je beg ubio srpskog mladi}a, a most
je kasnije podigla Aj{a. Na mostu stoji natpis na arapskom jeziku. Beli most se nazi-
va jo{ i „Most qubavi“ i jedan je od simbola Vrawa (ucrtan je i na grbu grada).

8 Zahvaqujem doc. dr Nenadu Makuqevi}u sa Katedre za istoriju umetnosti
Novog veka Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji mi je omogu}io kori{}ewe do-
kumentacije i pru`io dragocena obja{wewa.



klo je u jugoisto~noj Srbiji mali broj pravoslavnih hramova i malo-
brojno sve{tenstvo, a u vrawskom okrugu bilo je puno crkvi{ta koja
su funkcionisala kao kultna mesta (Makuqevi} 1997: 39, 47). Krstata
xamija jeste bila kultno mesto, poznato po ~udotvornim izle~ewima,
na koje su dolazili i Romi i Srbi. Krajem XX veka ona je zvani~no
preuzeta od strane Vrawske eparhije; sada je to crkva Sveta Petka u
kojoj se redovno obavqa slu`ba u skladu sa pravoslavnim kanonom.9

Romi iz Gorwe ^ar{ije duboko su razo~arani {to im je jedina
preostala xamija pretvorena u crkvu. Prema wihovom mi{qewu, ona
je ubrzo posle 1878. godine postala crkva, ali oni su je i daqe smatra-
li xamijom i u wu su odlazili. A onda im je i ta mogu}nost oduzeta.

‰4Š I ovde smo mi imali na{u xamiju, pa posle od xamije su napravili
crkvu. Crkvu su je napravili! ‰…Š A mi smo oti{li tamo i palili
sve}e za ovih, recimo, praznika Vasilice ili \ur|evdan. Pogotovu
kad je \ur|evdan, uvek tamo smo oti{li i palili sve}e. Uvek! I posle
smo to, kad su oni to preuzeli i napravili crkvu, {ta ti ja znam, onda,
posle smo mi oti{li ovamo kamen neki. Oxin kamen.

Starije osobe su i danas u stawu da precizno odrede lokaciju
vrawskih xamija, kao i drugih objekta turskog perioda (iako ih nisu
mogli videti, ve} o tome imaju znawe koje se o~igledno prenosi kroz
generacije), koje su spaqene ili sru{ene. Jedan od sagovornika je s
rezignacijom povukao paralelu s paqewem pravoslavnih crkava na
Kosovu.

Kretawa na globalnom dru{tvenom planu u posledwih petnaest
godina (etnonacionalizam ve}inskog stanovni{tva, blizina Kosova,
ali i trendovi globalizacije) dovode do podvojenosti u islamskom
identitetu romske zajednice. Neki weni pripadnici smatraju da su
nadgrobni spomenici s polumesecom, kao i pozivawe hoxe, „turski“, a
ne romski obi~aji i da ih kao takve treba odbaciti. Odre|eni broj Ro-
ma opredelio se za pravoslavqe, ~ak i za obred kr{tewa, bez obzira na
svoju `ivotnu dob. Veliki broj wih, naro~ito mladih i `ena, ukqu~u-
je se u rad neoprotestantskih verskih zajednica (Jehovini svedoci i
sl.). ^esto unutar jedne porodice ~lanovi imaju razli~ita religijska
opredeqewa. I oni pripadnici romske zajednice koji se izja{wavaju
kao muslimani u svedenom obliku obele`avaju ve}e hri{}anske pra-
znike. Aktuelno stawe u romskoj zajednici jedan wen pripadnik, koji
ima oko trideset godina, rezimirao je na slede}i na~in:
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9 Na zvani~noj veb-prezentaciji Op{tine Vrawe stoji da je crkva Svete Petke
poznatija kao „krstata xamija“, te da su Turci staviv{i na vrh minareta krst i po-
lumesec nameravali da tako pomire dve religije: http://www.vranje.org.yu/vranje/spo-
menici_vranja.html (april 2007).



‰5Š Svaki Rom je ovde u Vrawu bio musliman. ‰…Š (Da li se slavio

Kurban-bajram?) Pa naravno, slavilo se ranije. Ranije se slavilo. A
sad se ne zna ni {ta se slavi, ni {ta se pije, ni zbog ~ega se pije. Sad
je sve obrnuto. Sad svako radi kako wemu pasuje. Ne pridr`avaju se
vere. Recimo, ranije su se Romi sahrawivali sa oxu. Sad niti dola-
zi, sad ti koji su se krstili niti pridr`avaju popa, niti oxu. Sahra-
wivawe je potpuno besmisleno u gradu Vrawu! Ranije nisu ni jeli
sviwsko. (A sad?) Sad se niko toga ne pridr`ava. Imali su ovde…
neke porodice su ba{ bili muslimani. ‰…Š Oni su ~ak nosili fes na
glavi. ‰…Š Sad se svako pona{a kako on `eli. ‰…Š Turski, romski, to
ti je isto! ^ak i jela su ista! Po{to sam ja bio petnaest godina u Ne-
ma~koj i dru`io se sa Turcima ta~no sam mogao da saznam da i mi
isto radimo ko i oni. Pripremawe hrane i obi~aji — vrlo sli~ni
obi~aji! Samo {to smo mi u Vrawu malo to zagubili! Kao i {to sam
rekao — gubi se vera! ‰…Š Izgubili smo veru i ne znamo na ~emu smo.
‰…Š Ostalo je ne{to po svadbama, samo je ostalo taj turski obi~aj, to
pla}awe tursko. I to se polako gubi. ‰…Š I to je tradicionalno kod
nas Roma da devojka bude nevina kad se uda. To je isto nasledstvo od
Turaka.

Vrawske Rome wihovi sunarodnici iz Vrawske Bawe i \orgov-
ci opa`aju kao „turske“ i/ili „{iptarske Cigane“ (navedene su sin-
tagme u kojima se sagovornici izra`avaju), zbog islamskih elemenata
wihove kulture, dok sebe opisuju kao „srpske Cigane“ (Zlatanovi}
2006: 140–141). Uporedo s tim, vrawski Romi za sebe ka`u da su oni
„srpski Cigani“ (jer prihvataju uticaje srpske kulture, u govoru ko-
riste mnoge re~i srpskog jezika), a identitet „{iptarskih Cigana“
pripisuju Romima iz Bujanovca.

Etni~ki identitet je dru{tvena konstrukcija, situaciono
uslovqen, promenqiv i podlo`an pregovarawu. Na primeru Roma iz
Gorwe ^ar{ije ovi procesi mogu se pratiti kao ubrzani film.10

Smisao kurbana u islamu

Kurban u islamu predstavqa krvnu `rtvu koja se prinosi iz `e-
qe za pribli`avawem Alahu. Na dan Kurban-bajrama prvo se klawa
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10 Da bi se razumela interakcija u odnosima ve}inske i mawinske grupe, po-
trebno je imati u vidu da je u posledwih dvadeset godina evidentna podvojenost i u
samoidentifikaciji ve}inskog srpskog stanovni{tva. S jedne strane, u talasu etno-
nacionalizma, homogenizacija identiteta i kulturni purizam kada je re~ o uticaji-
ma drugih, rezultiraju nastojawima da se orijentalni uticaji izbri{u. U isti mah,
orijentalni elementi nasle|a tretiraju se kao ne{to {to Vrawu daje specifi~an
kolorit i prepoznatqivost na simboli~koj mapi Srbije, pa se samim tim visoko
vrednuju i stalno iznova (re)produkuju.



bajram-namaz, a posle toga ispuwava se slede}a du`nost muslimana —
klawe kurbana. Vreme klawa kurbana je u islamu precizno odre|eno
— po~iwe posle klawawa bajram-namaza i traje sve do zalaska sunca
tre}eg dana Kurban-bajrama. Kurban koji se koqe van ovog vremena ne
smatra se punova`nim (^olovik 1985: 17, 25–26). Postoje pet oblika
kurbana i to: 1. onaj koji se koqe kao du`nost na Kurban-bajram; 2.
obe}ani kurban; 3. onaj koji se koqe za zdravqe i sre}u novoro|enog
deteta; 4. kurban po `eqi nekog drugog; 5. za du{u umrlog (ibid,
21–22).11 Kao kurban mo`e da se zakoqe govedo ili kamila i to u ime
sedam osoba ukoliko je `ivotiwa napunila dve godine. Kurban mo`e
biti ovan, ovca, koza i jarac, ali ne mla|e od jedne godine. @ivotiwa
namewena za kurban trebalo bi da bude krupna i potpuno zdrava, bez
ikakve mane (ibid, 23). Kurban se koqe na propisani na~in: polo`i se
na levu stranu, ve`u mu se sve ~etiri noge i nao{trenim no`em brzo
se preseku dve glavne arterije, du{nik i grkqan, a sve to uz odgovara-
ju}u molitvu (ibid, 26–29).12 Kurbansko meso i ko`a se ne prodaje; pre-
poruka je da se ko`a odnese u xamiju, a meso podeli na tri dela, od ko-
jih se jedan daje siroma{nima, drugi susedima i ro|acima, a tre}i za-
dr`ava za sebe (ibid, 29–31). Kurbanske kosti zakopavaju se duboko u
zemqu da ih psi ne bi mogli prona}i. Kurban ima izra`enu socijalnu
dimenziju, a wegovim klawem musliman izra`ava zahvalnost Alahu.

U balkanske jezike re~ kurban13 u{la je posredstvom turskog.
Upotrebqava se kao naziv za krvnu `rtvu uop{te, u prilikama koje
odstupaju od onih predvi|enih u islamu.14

Kurban u sistemu rituala vrawskih Roma

U sistemu rituala i identitetskih konstrukta Roma u Gorwoj
^ar{iji kurban predstavqa krvnu `rtvu koja se prinosi prilikom
izgradwe ku}e (jagwe u temequ), zatim mitskom doma}inu ku}e (ovan),
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11 U drugim izvorima nailazi se na mawe ili vi{e druga~ija razvrstavawa
kurbana. Opredeqewe za navedeni izvor proiza{lo je iz ~iwenice da je wegov izda-
va~ Islamska zajednica iz Skopqa, grada sa kojim vrawski Romi odr`avaju bli`e
kontakte.

12 Islamska praksa klawa kurbana na opisani na~in nalazi se na udaru kritike
pokreta za za{titu `ivotiwa. Zanimqivo izlo`ene argumente u odbranu na~ina islam-
skog klawa v. na veb-sajtu Odbora islamske zajednice Podgorice:
http://www.monteislam.com/index.php?akcion=columns&main_id=104 (novembar 2006).

13 Kurban, -ana, m. (ar.) 1. ’ovan ili govedo koje muslimani koqu na Kur-
ban-bajram’; 2. ’`rtva’ < tur. kurban < ar. gurban ([kalji} 1989: 426).

14 Podrobno etnolingvisti~ko obja{wewe pojma kurban daje E. S. Uzeneva u
SD 2004: 54–57.



na jedan od pomena umrlome (ovca ili ovan, u zavisnosti od pola po-
kojnika), kao i za praznike Vasilicu (guska) i Erdelez (jagwe). Dakle,
kurban je obavezan u pet prilika. Ali kurban u punom smislu re~i,
sa pravilno{}u atributa, predstavqa ovan namewen sajbiji, mitskom
vlasniku ku}e.15

U ovom radu posebno }e biti analiziran kurban koji se prinosi
na Vasilicu i Erdelez (praznici igraju kqu~nu ulogu u tematizova-
wu identiteta), kao i kurban posve}en sajbiji. Zgusnut opis kurban-
ske prakse, ritualne i diskurzivne, ima za ciq da obuhvati slo`enu
dinamiku procesa od idealno zami{qenog do realno ostvarenog reda
stvari. Pri~a o kurbanu je promi{qawe o romskom identitetu, egzo-
dusu, islamskom identitetu, gradskom identitetu, kompleksnim od-
nosima mi / oni.

Vasilica i „ispra}awe guske“

Vrawski Romi Vasilicu odre|uju kao svoj najzna~ajniji pra-
znik godi{weg ciklusa.16 Nazivaju ga uporedo Vasilica i Vasuqi-
ca, s tim {to prvi naziv preferiraju mla|i i obrazovaniji. Pro-
slavqawe Vasilice vremenski i strukturalno podeqeno je u dva
segmenta. Prvi predstavqa pripremu, do~ek i proslavu Vasilice i
kalendarski je ~vrsto strukturiran (od 12. do 17. januara, s tim da
je 14. januar ozna~en kao prvi i glavni dan praznika), dok drugi seg-
ment — ispra}awe guske — svako doma}instvo prire|uje na dan koji
izabere. Da bi se razumele interpretacije praznika od strane pri-
padnika romske zajednice, va`no je napomenuti da je 14. januar u pra-
voslavnom kalendaru posve}en Svetom Vasiliju. Osim toga, potrebno
je imati u vidu i ~iwenicu da je srpska pravoslavna crkva usvojila
stariji, julijanski kalendar, po kome 13. januar predstavqa po~etak
godine.17
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15 I Srbi u Vrawu tako|e krvnu `rtvu nazivaju kurban. U dana{we vreme kur-
ban se prinosi prilikom izgradwe temeqa ku}e (jagwe ili petao) i na godi{wi po-
men umrlom (jagwe). Polovinom XX veka u okolini Vrawa zabele`ena je pesma koja
obra|uje motiv qudske `rtve. Naime, ~ovek moli Boga da mu da mu{ko dete, da ono
`ivi petnaest godina kada bi ga on zaklao za kurban pred Boga. Dobio je sina i kada
je dete navr{ilo petnaest godina, otac se spremao da ga `rtvuje. Onda se oglasila
vila sa planine i posavetovala ga da umesto deteta zakoqe dva-tri ovna za kurban

pred Boga (Zlatanovi}, M. 1969: 103–104). @rtvovawe deteta i zamena qudske `rtve
`ivotiwskom nalazi se i u Bibliji — `rtvovawe Isaka (I Moj. 22).

16 Pojedini segmenti ovog poglavqa ve} su publikovani u posebnim radovima:
Zlatanovi} 2003 i Zlatanovi} 2004. Ovde su izneti u revidiranoj i dopuwenoj verziji.

17 U periodu socijalizma u Srbiji nije bilo dozvoqeno obele`avawe 13. janu-
ara kao Nove godine. Od po~etka devedesetih godina XX veka i op{te retradiciona-



Pripreme za Vasilicu u Gorwoj ^ar{iji po~iwu 12. januara,
kada mu{karci odlaze u {umu po badwak, ve}u granu hrastovog drve-
ta. Tog dana se jede posna hrana, obi~no pasuq. Kasno uve~e, ali pre
pono}i, pristupa se klawu guski i }urki. Broj `ivine mora biti ne-
paran (od tri do devet), s tim {to je me|u wima obavezna makar jedna
guska. Svako doma}instvo mora za Vasilicu imati gusku, pa srodni-
ci i susedi finansijski poma`u onima koji nisu u mogu}nosti da je
nabave. Doma}in, koji obavqa klawe, mora biti ~ist (okupan i u ~i-
stoj ode}i, prema kriterijumima zajednice), kao i mesto koje je za to
predvi|eno. U pro{losti su i guske morale biti ~iste, te su se vodi-
le na reku da se okupaju, ali danas se to ne praktikuje. Pre klawa do-
ma}in blagosiqa `ivinu, a samo klawe obavqa se uz zapaqenu belu
sve}u koju dr`i neko od uku}ana. U nekim doma}instvima klawe se
obavqa tako {to se guska polo`i na badwak. Zaklana `ivina, tj. kur-
bani, kako su ih nazivali sagovornici, ostavqa se da izvesno vreme
visi ispred ku}e. U pro{losti se vodilo ra~una o tome da se najpre
jedna guska kompletno o~isti, pa tek onda da se pristupi klawu dru-
ge. Ritual bi ~esto trajao do svitawa. U dana{we vreme `ivina se
koqe onda kada uku}ani za to imaju vremena, jer meso mogu da zalede;
12. januara se formalno koqe samo jedna guska. Svi sagovornici su
nagla{avali da se sve va`ne radwe vezane za Vasilicu obavqaju no-
}u, da se guska no}u koqe i no}u jede. Podvla~ili su razliku u odno-
su na \ur|evdan:

‰6Š Vasilica — sve u no}, \ur|evdan — sve u dan.

Do~ek Vasilice prire|uje se 13. januara uve~e.18 Tada mu{kar-
ci izlaze na trg u Gorwoj ^ar{iji, a `ene ostaju kod ku}e, spremaju
ve~eru i ma`u devoj~icama dlanove kanom. Mu{karci se vra}aju svo-
jim ku}ama pre pono}i, ulaze s badwakom i blagosiqaju. U krugu po-
rodice ve~era se kupus sa iznutricama, glavom, krilima i nogama gu-
ske uz zapaqenu onu sve}u uz koju je vr{eno klawe. Slede}eg dana, 14.
januara, dolazi polo`ajnik, malo mu{ko dete, da bi po`eleo uku}a-
nima zdravqe i sre}u. Tog dana se u krugu porodice prire|uje sve~a-
na ve~era, pali se sve}a uz koju je klana `ivina, a na stolu je neizo-
stavno gu{~ije pe~ewe i baklava19, koja se u pro{losti pripremala s
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lizacije dru{tva, 13. januar se javno proslavqa i to kao „srpska Nova godina“. U pe-
riodu socijalizma ve}insko srpsko stanovni{tvo romsku Vasilicu je karakterisalo
kao „cigansku Novu godinu“. Romi, me|utim, odbijaju taj naziv, obja{wavaju}i da su
oni zapravo slavili srpsku Novu godinu i onda kada Srbi to nisu smeli.

18 Sagovornici koriste izraz koji se vezuje za Novu godinu.

19 Baklava, f. (ar.), ’slatka pita’ < tur. baklava < ar. baqlawa ([kalji} 1989:
116). U Gorwoj ^ar{iji baklava se pravi tako {to se u zama{}enoj tepsiji re|aju



gu{~jom ma{}u (svi delovi kurbana su morali biti upotrebqeni).
Dok se guska pe~e, a zatim, kada se stavi na sto, peva se woj namewena
pesma na srpskom jeziku — „Izgorela sva taj gora“. Za svaku gusku pe-
sma se posebno peva. Ukoliko se priprema pet gusaka, pesma se pet
puta ponavqa. Pesma „za gusku“ (formulacija sagovornika) peva se i
kada se slavi Vasilica i kada se kasnije prire|uje ispra}awe guske.
Sagovornici su obja{wavali da je to stara srpska pesma, koju su pe-
vali i wihovi o~evi i dedovi. Zanimqivo je da ova pesma nije zabe-
le`ena u zbirkama narodne poezije juga Srbije, niti je bila poznata
stru~wacima za folklor ovog podru~ja, sa kojima sam o tome razgova-
rala.20 Tekst pesme pojavquje se u vi{e varijanata; za ovu priliku
izdvojila sam dve. U pesmi se guska ne pomiwe,21 niti su obra|eni
motivi povezani sa simbolikom praznika.

‰7Š Aj, izgorela sva taj gora,
aj, izgorela, aj, sva taj gora.
Aman, sam ostalo jedno drvo,
aman, i toj drvo Stojanovo,
aj, i toj drvo, aj, javorovo.
Aman, otud idu tri sestrice,
aj, otud idu, aj, tri samovile.
Aman, oni nosiv zlatan daro,
aj, da daruju, aj, sva taj gora.

‰8Š Aj, izgorela sva taj gora,
aj, izgorela, aj, aj, sva taj gora.
Aj, sam ostade jedno drvo,
aj, i toj drvo, aj, aj, javorovo.
More, otud idu tri samovile,
aj, otud idu, aj, aj, tri samovile.
More, }e vi uzmev levu nogu,
aj, }e vi uzmev, aj, aj, desnu ruku.
Aman, desnu ruku, obe o~i,
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tanke kore jedna preko druge, a izme|u wih se stavqaju mleveni orasi. Zatim se se~e
o{trim no`em u ve}i broj dijagonala tako da se dobiju par~i}i oblika geometrij-
skog romba. Kada se ispe~e, prelije se sirupom od ukuvanog {e}era. To je tip tako-
zvane „turske baklave“ (i Romi je tako zovu). Baklava je i kod Srba u Vrawu omiqena
poslastica, s tim {to oni osim navedene prave i druga~ije vrste baklava.

20 Romi u Vrawu u konzerviranom obliku ~uvaju pojedine slojeve srpske kul-
ture. U govoru koriste formulacije koje vi{e nisu u upotrebi ni kod starijih pri-
padnika srpske zajednice, imaju znawe o starim pesmama i sl. Produbqeno razumeva-
we srpske kulture Vrawa nije mogu}e bez ’romskog’ kqu~a.

21 Maru{iakova i Popov su u Bugarskoj zabele`ili pesmu vezanu za ovaj pra-
znik kojom se poziva bela guska da do|e i donese sre}u (1993: 169).



aj, desnu ruku, aj, aj, obe o~i.
More, nemojte mi tri sestrice,
aj, }e vi darujem, aj, aj, svilen daro.
Aj, izgorela sva taj gora,
Aj, izgorela, aj, aj, sva taj gora.

Posle ove pesme, peva se jo{ jedna, svakom ~lanu porodice ponaosob,
po~ev{i od doma}ina:

‰9Š Povrna se Stani{a, povrna ti,
Bog }e ti dade vranoga kowa,
vranoga kowa, srebreno sedlo,
srebreno sedlo, tugom pozla}eno.

Tek kada se sve to otpeva, pristupa se konzumirawu pe~ene guske.
Posle glavnog jela na sto se iznosi tepsija s baklavom.22 Svi uku}ani
stavqaju prst na tepsiju, ali se baklava ne slu`i sve dok se ne otpeva
woj namewena pesma na turskom jeziku. Ve}ina sagovornika zna u nekoj
varijanti samo jednu sintagmu iz ove pesme, a koja bi mogla da se pre-
vede kao „slatki prsti“. Navodim {est zabele`enih varijanata: Par-
mak tatli!; Tatli parmak!; Tatli, tatli, parmak, parmak!; Tatli, tatli, tatli par-
makli!; Tatli parmakli!; Arabam, parmak, parmak!23 Stariji qudi pamte
pesmu „za baklavu“ (formulacija sagovornika) u celini.24

Tokom no}i peva se i prazni~na pesma, ~iji su motiv, refren i me-
lodija isti kao kod pesme koju izvodi [aban Bajramovi} (1936–2008),
popularni peva~ romske muzike. U interpretaciji vrawskih Roma
tekst je znatno izmewen i skra}en:

‰10Š Savo {ukar dive o Rom kerela,
guske, }urke pese vov }hinela,
guske, }urke von }hinena,
o pumaro Vasili von kerena.
Aj, Romalen, Vasilica bahtali neka ovel!
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22 U dana{we vreme baklava se priprema sa suncokretovim uqem. Mladim do-
ma}icama uop{te nije poznato da se ona mo`e spremiti s gu{~ijom ma{}u.

23 Tatli, indecl. adj. i supst. (tur.) 1. kao pridev: ’sladak’, 2. kao imenica: ’slat-
ko jelo’ < tur. tatli.

Parmak, m. (tur.) 1. ’daska’, 2. ’prst’ < tur. parmak ([kalji} 1989: 603, 511).

24 Pesmu sam snimila, ali wen tekst je u fragmentima, pojedine re~i su ko-
rektno izgovorene na turskom jeziku, ali se ne sla`u jedna s drugom. Mo`e se pret-
postaviti da se radi o arhai~nom dijalektu turskog jezika. Sva navedena obja{wewa
teksta pesme dobila sam od turkologa dr Sne`ane Petrovi} sa Etimolo{kog odseka
Instituta za srpski jezik SANU, na ~emu joj i ovom prilikom najtoplije zahva-
qujem.



Aj, Romalen, Vasilica bahtali neka ovel!
Sa Roma pare tro{inena,
pumare }havoren uravena,
guske, }urke von }hinena,
pumari Vasilica von }herena.
Aj, Romalen, Vasilica bahtali neka ovel!25

Ostaje otvoreno pitawe da li se ovde radi o tradicionalnoj pe-
smi, koja je umetni~ki obra|ena ili obratno.26 Stariji sagovornik
pesmu obja{wava na slede}i na~in:

‰11Š Ka`e, kakav lep dan dolazi! Romi koqaju guske, }urke, da bi pro-
slavili svoju Vasilicu, svoj sre}an dan. I, ‘Aj, aj Romalen’, neka vam je
sre}na Vasuqica! Druga strofa — kako Romi za decu kupuju ode}u, obu-
}u, svoje pare potro{u i na guske i na Vasuqicu. ‰…Š (Jel to pesma ko-

ja se pevala i u va{em detiwstvu?) Da. (Stara pesma?) Stara pesma.

Tokom no}i peva se i pesma koja varira motiv prolaznosti `i-
vota i pru`a dragoceni uvid u romsku interpretaciju islama:

‰12Š Ko marela adala da porte,
Ko marela, |anam, adala da porte?
Marel pese Ja{ar o {ukar thaj devel,
Marel pese, |anam, o {ukar taj devel.
Vikinen mange daje adale |uvale od`a,
vikinen mange daje adale |uvale od`a.
Te dikhela da, |anam, sostar sinjum nasvalo,
te dikhela da, |anam, sostar sinjum nasvalo.
Alo pese od`a ko barvalo Ja{ari,
alo pese, |anam, od`a ko barvalo Ja{ari.
Phrav mange, phrav mange od`a,
phrav mange, phrav mange od`a, lele, to kitapi,
te dike da od`a sostar sijum nasvalo.
Phravda pese od`a, lele, po kitapi,
phravda, phravda od`a, lele, po kitapi,
te dike da od`a sostar sijum nasvalo.
Ka da tuke od`a {inikova frlja,
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25 Transkripciju ove, kao i svih ostalih pesama na romskom jeziku koje su
unete u ovaj rad, s najve}om pa`wom je uradio Baja Saitovi}-Lukin, profesor iz
Prokupqa. Na pomo}i i saradwi mu i ovom prilikom najsrda~nije zahvaqujem.

26 [aban Bajramovi} u intervjuu za jedan od najtira`nijih dnevnih listova u
Srbiji ka`e: „Uspeo sam od zaborava da otrgnem vi{e od 700 pravih, izvornih ci-
ganskih pesama, neke od wih donele su mi svetsku slavu, mnoge sam komponovao, pre-
ra|ivao, dora|ivao. I uvek su bile u vrhu svog vremena“ (Politika br. 33664,
29.7.2007, str. 7).



ka da tuke od`a {inikova zlato.
Hijel d`ukel Ja{ar, lele, te frljende,
hijel balo Ja{ar, lele, te frljende.
Nasinjan nasvalo, lele, taro du{manja,
Ve} injan da Ja{ar taro {ukar devel.

Stariji sagovornik je pesmu preveo i objasnio:

‰13Š To zna{ kako je to je i{lo. To, po-srpski. To je razboleo se neki
Ja{ar. Bio veliki bogata{. ‰…Š I on je reko — bolestan. Ka`e — za
`enu, za decu — da mu zove oxu, da donese kitap

27
, da mu otvori da vi-

di od ~ega je bolestan. I oni su zvali oxu i oxa do{o i kad je do{o
oxa otvorio }itap. On mu ka`e: ‘Oxo, |uvaleja’… |uvaleja… to zna{…
‘va{kalijo

28
, oxo, otvori tvoj kitap da vidi{ od ~ega sam bolestan. Da-

}u ti, oxo, za {inik
29

frlja’ — to isto zlato, ali po-ciganski to se ka-
`e frlja. Frlja — toj zna~i nakit.

30
Pa po drugi put ka`e: ‘Vidi od ~ega

sam bolestan, da}u ti za {inik zlato.’ A ovaj kad otvorio onaj }itap i
gleda da nije bolestan od du{mani

31
, nego ve} je do{lo mu kraj od Bo-

ga, da mora da umre. Ka`e, odgovara mu oxa, ka`e, ka`e: ‘Gazdo, Ja{a-
re’, ka`e… a… to… kako da se izrazim… neka… prokleto… kako se
to ka`e be{e? ‘Tvoje zlato’, ka`e… to ranije su nazivali… zato Tur-
ci nisu jeli sviwsko. Ku~e i sviwa to je za wih tako je bilo sli~no…
Ka`e… neka… ~ekaj, malo ugasi to. To da se izrazim… nezgodno mi je!
‘To neka sere ku~e, tvoje zlato mene nije potrebno, jer ti nisi bole-
stan od du{mani. I neka sere sviwa, to je, nije od qudi, nego ve} si
bolestan od Boga i ne mogu da te spasim.‘

Vasilica se praznuje i narednih dana; prire|uju se me|usobne
posete, ~a{}avawa i „Bal Roma“.

Drugi segment praznika — ispra}awe guske — svako doma}instvo
obele`ava u dan koji izabere, ali neophodno je to u~initi pre prazni-
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27 ]itab-aba, }itap-apa, kitab-aba m. (ar.) ’kwiga, zakon, kwiga koja sadr`i ver-
ska u~ewa i propise’ < tur. kitab, kitap < ar. kitab ([kalji} 1989: 194). Sagovornik
uporedo koristi obe varijante termina: kitap i }itap.

28 \uvaleja (rom.) ’va{qivac, onaj koji ima va{i’. Sagovornik s te{ko}om
pronalazi odgovaraju}i izraz na srpskom jeziku i upotrebqava ga u nepravilnom ob-
liku (i u odnosu na standardni jezik i u odnosu na lokalni dijalekat).

29 [inik, m. (gr~.) ’{upqa mera za `ito’, u razli~itim krajevima varira u te`i-
ni, < tur. ôinik ([kalji} 1989: 589–590). Na jugu Srbije {inik je jedinica za povr{i-
nu, ozna~ava 100 m². U ovoj pesmi pod {inikom se podrazumeva posuda u kojoj staje
toliko zlata da se wime mo`e zasejati povr{ina od sto kvadratnih metara.

30 Frlja (rom.) ’dubla, krupniji zlatnik’. Obi~no vredi dva dukata, pa otuda i
naziv.

31 Du{man, du{man, du{manin m. (pers.) ’neprijateq, protivnik’ < tur. duôman

< pers. du{men ([kalji} 1989: 229–230).



ka Erdelez (\ur|evdan). U pro{losti, kada nije bilo tehni~kih mo-
gu}nosti za zale|ivawe mesa, ovaj segment rituala prire|ivao se u
periodu od tri do sedam dana posle Vasilice. U dana{we vreme se
ispra}awe guske uglavnom prire|uje na Pro~ku32 (pojedine postupke
i obja{wewa sagovornici precizno lociraju u pravoslavni kalen-
dar). Ovom prilikom sprema se ve~era na koju se pozivaju i srodni-
ci. Za ve~eru je neophodno pripremiti gusku i to celu. Dok se meso
pe~e, u vatru se stavqaju gran~ice badwaka, koje su s posebnom pa-
`wom ~uvane u ku}i. Pre ve~ere doma}in blagosiqa: „Da dade Bog
zdravqe, sre}u…“ Pre nego {to se pristupi komadawu ispe~ene gu-
ske, peva se woj namewena pesma. Posle ve~ere i posle pono}i doma-
}in sa sve}om u ruci, a u pratwi uku}ana i gostiju izlazi na kapiju,
~ak i na ulicu da bi „ispratio“ zami{qenu gusku. On joj se tom pri-
likom obra}a: „Aj, gusko, sre}an ti put, idi u Bawu da se bawa{ i do-
godine s beri}etom…“; „Ajde, sa zdravqe da si ide{, slede}e godine
opet da se vrati{“, i tome sli~no.

U proslavqawu Vasilice uo~qivi su kompleksni slojevi raz-
li~itih kultura. Ostaje otvoreno pitawe da li je praznik dobio ime
po hri{}anskom svecu, na ~iji dan se obele`ava. U proslavqawu Va-
silice nagla{eno su zastupqeni bo`i}ni i novogodi{wi elementi,
isprepleteni sa grozdovima simbola dubqih slojeva romske kulture.
U Gorwoj ^ar{iji najzastupqenije obja{wewe porekla praznika je-
ste da je guska spasila Roma ili romsko dete koje se davilo, te da su
zahvaquju}i guski, Romi opstali kao narod (up. Kolev 2002: 67). Ov-
de su data tri transkripta interpretacija u kojima je guska predsta-
vqena kao simbol spasewa Roma ‰14Š, ‰15Š i ‰16Š. Zanimqiva su i tu-
ma~ewa koja poreklo praznika vezuju za bogiwu Kali ‰17Š, kao i za
osetqiv odnos srpske i turske kulture ‰18Š.

‰14Š Nastale su velike monsunske ki{e wihove po Indiji i jedno selo
poplavqeno. ‰…Š Jedno dete je ostalo, me|utim, jato gusaka je nai{lo, vi-
deli su da se dete gu{i, da se davi u onoj vodi i vo|a tih gusaka je uhva-
tio svojim kqunom dete i tako odletev{i s wim, odleteo je na vrh plani-
ne. Videv{i jednog velikog ovna to dete je pustio na wegova le|a, tako da
je dete, zahvaquju}i ovnu i guski, dete je ostalo `ivo. To je ta tradicija.

‰15Š Ja sam ~uo od nekih qudi koji su pisali ovu istoriju, ka`e da Ro-
mi su slavili gusku 14. januara, da drugi kurban nije bilo u na{ih
Roma. ‰…Š Vasilica se slavi, ja sam od starih qudi ~uo, ja imam {e-
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32 Pro~ka je lokalni naziv za Poklade, posledwi dan pre po~etka velikog us-
kr{weg posta. Tog dana se srodnici me|usobno pose}uju tra`e}i opro{taj za even-
tualno u~iwene uvrede tokom godine.



zdeset i pet godine, da je na{ Rom trebao neki da se udavi u vodu i da
je bila guska tu u blizinu, i on se dr`i za gusku i guska ga izvukla, i
tako ostajemo mi, mo`da, hiqadu godina… tu Vasilicu. Zahvaquju}i
to {to se Ciganin spasio, dr`ao se za gusku i iza{ao iz vode.

‰16Š Kad je bila velika bitka i qudi ubijeni, neko se bacio na more, ne-
ko plivao, neko nije. A i neki kad su plivali, vatao se za gusku i guska ga
izvukla i on kad je do{o u zemqu negde, u neko selo, gore-dole, on se sa-
krio tu, razume{, ali umreo gladan, nema…. I on prekono} uzeo, palio
krpu, kao sve}u, da mu se vidi i da koqa, samo da zna Bog da klao. I zato
se koqe prekono}. I klao gusku. I kad je klao, on sutradan jeo sa decu, go-
re-dole. I ondak, {ta da radi, kad do{o u selo, morao da se sna|e, da radi
{ta bilo, znao da radi kova~, otvorio radwu kova~ku i tako je postao.
Ali ka`e: ‘Spasila me ona guska, moram da kupim gusku, da slavim’. I
tako ostala ta slava. ‰…Š On kad je bio tamo u planinu, gde bio, iza{lo
mu jagwe i vatao jagwe i pantio datum, uzeo to jagwe, klao. I ondak kad
do{o ve~e u neko selo il kad je do{o u grad i kad je do{o do pare, po~eo
da radi i on se setio, ka`e: ‘Spasila me ona guska, ja moram da slavim.
Ono jagwe da nije bilo ne bi’ i tako su do te slave do{li.

‰17Š Romi, dok su boravili u Indiji ‰…Š oni su imali samo jednu bo-
giwu — bogiwu Kali. Bogiwa Kali u prevodu zna~i bogiwa srxbe, bo-
giwa qutwe. I woj, kad su bili zimski monsuni, woj su se prinosile
`rtve, i to pernate `ivotiwe. Oni su je tako smatrali `enom sa per-
jem. Bogiwu Kali. Tako su je zami{qali. Kao `enu sa perjem. ‰…Š Otu-
da i kod nas se slavi Vasuqica. U januaru mesecu, 14. januara, kad po-
~iwu zimski monsuni. U ~ast bogiwe Kali onda se koqu guske i }urke.
Ne zbog Svetog Vasilija ili zbog Vasuqice. ‰…Š Da bi umilostivili
bogiwu Kali, da ovi zimski monsuni ne budu ki{oviti, da ne budu po-
plave, i tako daqe. Kasnije, kad po~iwu krajem, odnosno po~etkom ma-
ja meseca ili sredinom maja, onda po~iwe letwi monsun, po~iwu u
Indiji su{e, onda nastaje glad. I onda su Romi, odnosno ovi moji pre-
ci, prinosili `rtve bogiwi Kali isto u `ivini. I to da bi je umilo-
stivili, da ne bude su{e, da ne bude gladi. I to se sad slavi kao \ur-
|evdan kod nas. Veze nemaju ovi na{i praznici sa starom srpskom go-
dinom i sa \ur|evdanom. To se posle vremenom pomeralo, pomeralo se
i tako je ispalo, recimo, kad Srbi slave, a mi smo bili lojalni dr`a-
vi, zemqi, i tako daqe, i ti praznici su se pomerali tako da se sad
smatra da se slavi stara srpska Nova godina i \ur|evdan, a nema nika-
kve veze s tim. Ka`em, ovo su moje teze.

‰18Š Jo{ nema nigde pisane re~i da bude kako se slavi Vasilica i od
kog vremena se slavi Vasilica. A za \ur|evdan ve} znamo svi. Posle
onog hajdu~kog vremena, pa onda Sveti \ur|e

33
— \ur|evdan, tako da
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izabran da o poreklu Vasilice govori na lokalnoj TV stanici, finansiranoj iz op-
{tinskog buxeta. Tekst te emisije je u celini prilo`en u Zlatanovi} 2004: 162–163.



je to praznik pravoslavni, koji slavi ovih dana i crkva. Mi to znamo.
A Vasilicu, da li je to bio Sveti Vasilije ili stara srpska Nova go-
dina, to jo{ niko ne mo`e ta~no da nam ka`e i nemamo pisane re~i.
‰…Š Neko pri~a, ka`e da se Rom udavio, pa ga je guska spasila. Ja ne
prihvatam tu tezu. Jel mi Romi za vreme Kraqevine i dok je bila Kra-
qevina, i mo`da jo{ daqe, za vreme… ovde su dugo Romi u Srbiji, jo{
i za vreme Turaka… Romi onda nisu imali toliko prava. Ali su bili
ve}inom, po{to su bili Turci toliko, petsto godina, ve}inom su bili
muslimanske vere. Moja je teza i mi{qewe da je tako to. I da su Srbi
slavili Novu godinu ili Sveti Vasilije, ali su oni uvek slavili sa
prasetinom. A po{to smo mi bili muslimanske vere, mi nismo `ele-
li da… nisu jeli, evo, moj otac i deda umro, nije jeo prasetinu. A on-
da su svi Romi, da bi izbegavali to, uzeli gusku. Da bi taj dan obele-
`ili, da imaju gozbu neku, oni su sa gusku pravili. ‰…Š Pogledajte sad
Romi u Vojvodini, iznad Beograda, preko Dunava Romi. Tamo nisu bi-
li Turci. I tamo se ne slavi Vasilica. ‰…Š Mi slavimo Vasilicu vi-
{e dole. U Beograd slave koji su pobegli sa Kosova. ‰…Š Bugarski Ro-
mi slave. Ali bugarski Romi su ostali kao pravi muslimani. ‰…Š On-
da slave Makedonci — makedonski Romi. Zna~i, svi mi dole, u ju`nom
delu gde su bili Turci, mi to slavimo.

Praznici, koje karakteri{e zgusnut splet simbola, igraju
kqu~nu ulogu u tematizovawu identiteta. Vasilicu, svoj najva`niji
praznik, vrawski Romi interpretiraju na razli~ite na~ine (od insi-
stirawa na autenti~no romskom ‰17Š, preko ponovnog pro`ivqavawa
i promi{qawa svog egzodusa ‰14–16Š, do potrebe da se uklope u vla-
daju}u srpsku kulturu ‰18Š), pri~aju}i tako pri~u o sebi samima.
Najzastupqenije obja{wewe je legenda da je guska spasila Roma koji
se davio. Bez obzira na razlike u (~esto konfuznim) obja{wewima
porekla praznika, guska ostaje identitetski simbol opstanka Roma.

Romi na {irem balkanskom prostoru proslavqaju Vasilicu, ali
sa razlikama u strukturi praznika i u obja{wewima koja ga prate. Ro-
mi u Bugarskoj praznik nazivaju Vasilica ili Vasiqevdan (13. i 14.
januar), a 15. januar je Bango Vasil (bukvalno ’hromi Vasil’). Praznik
karakteri{e guska kao kurban (Maru{iakova, Popov 1993: 168–169;
Kolev 2002: 35). Proslavqawe Bango Vasila obja{wava se legendama
koje je Kolev podelio u tri grupe: 1. Bango Vasil je sveti Vasilije ko-
ji gradi mostove i spasava Rome od davqewa; 2. on je hromi ov~ar koji
spasava romsko dete; 3. jato gusaka spasilo je Rome od egipatske vojske,
prenev{i ih preko Crvenog mora (Kolev 2002: 35, 63–67). U Srbiji je
Tihomir \or|evi} zabele`io ve}i broj predawa koja sadr`e biblij-
ske motive o prelasku preko Crvenog mora i o sveop{tem potopu
(1933: 122–144). Prema jednom predawu, sveti Vasilije je spasao Ci-
ganku koja se davila u moru ba{ kada je bio potop sveta. Weni potomci
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iz zahvalnosti slave svetog Vasilija (ibid, 132). Kreirawem etiolo-
{kih legendi Romi nastoje da obezbede po{tovawe i prihvatawe od
strane drugih, a u duhu religijske tradicije dru{tva u kojem `ive
(Marushiakova, Popov 2000: 82). Iz tog razloga su biblijski likovi po-
put svetog Vasilija predstavqeni kao za{titnici Roma (op. cit.).

Erdelez (\ur|evdan — dan sv. \or|a)

\ur|evdan (dan sv. \or|a), pada 6. maja i predstavqa jedan od
va`nijih praznika u pravoslavnom kalendaru i srpskoj kulturi uop-
{te. Istog dana, dakle 6. maja, Romi proslavqaju Erdelez, praznik
koji iz `eqe za prilago|avawem i uklapawem u vladaju}i dru{tveni
okvir sve re|e tako nazivaju, zamewuju}i ga srpskim terminom.

‰19Š Po pravilu je Erdelezi. Po pravilu, tako, ja znam, majka mi ka`e:
‘Dolazi sad, treba da slavimo Erdelezi.’ I to oni Skopqanci, oni pra-
vilno i ka`ev da je to Erdelezi. A \ur|evdan, to je pravoslavna slava.

‰20Š Za \ur|evdan mi ka`emo \ur|evdan, a po pravilu je Erdelezi.

\ur|evdan i Erdelez imaju neke zajedni~ke elemente: izlazak u
prirodu, brawe biqa, klawe jagwadi i dr. Zahvaquju}i tome Romi su
mogli da dominantnoj srpskoj kulturi predstave da slave wen pra-
znik. Mediji u Srbiji posve}uju pa`wu ~iwenici da Romi slave, ali
iskqu~ivo na na~in kao da se radi o \ur|evdanu. ^esto su takvi pri-
lozi propra}eni komentarom da Romi slave i ~uvaju praznik koji Sr-
bi zaboravqaju. Tom prilikom prikazuju se samo oni elementi pra-
znika koji su podudarni, a {to je izbor i jedne i druge grupe.

Hidirellez je tradicionalni turski praznik, koji pada 6. maja po
gregorijanskom, a 23. aprila po julijanskom kalendaru. Wime se obe-
le`ava kraj zime i po~etak leta. Proslavqa se u prirodi, u zelenilu,
u blizini vode. Dovodi se u vezu sa prorokom Hizirom. Postoje raz-
li~ite teorije o poreklu praznika. Prema nekim mi{qewima, on
pripada kulturama Mesopotamije i Anadolije, a po drugima preislam-
skoj, centralnoazijskoj, turskoj kulturi.34 Prema na~inu na koji vraw-
ski Romi slave, mo`e se pretpostaviti da su ga usvojili od predstav-
nika Otomanske imperije za vreme wihove vladavine na Balkanu ili
i pre toga. Na primer, za Hidirellez je karakteristi~no da se cela ku}a
detaqno ~isti, jer se veruje da Hizir ne pose}uje one ku}e koje nisu
o~i{}ene. Romi u Vrawu ne samo da gotovo opsesivno ~iste ku}u
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uo~i praznika, ve} i svake godine kre~e wenu unutra{wost. Ku}e
vrawskih Roma su i ina~e veoma ~iste i lepo ure|ene, dekorisane
mno{tvom sitnih ukrasa i raznobojnim buketima ve{ta~kog cve}a.

Kqu~ni elemenat praznika jeste jagwe kao kurban. Obavezno je
da ono bude belo i dobro uhraweno. Kupuje se obi~no dan ili dva ra-
nije. Prazni~no vreme po~iwe da te~e od 5. maja posle 15 ~asova, kada
se odlazi na Oxin kamen, koji se nalazi na brdu iznad grada, na uda-
qenosti ne{to ve}oj od jednog kilometra od Gorwe ^ar{ije. Oxin

kamen je kultno mesto35 koje se pose}uje iskqu~ivo na dan uo~i Erde-
leza. Prema mi{qewu jednog starijeg sagovornika, na ovaj kamen su
izlazili i Turci. Oxin kamen predstavqa stenu u ~ijem podno`ju se
nalazi grob nekog turskog velikodostojnika, kojeg Romi nazivaju
„(neki) sveti Babalar“. Sve do pre dvadeset godina masovno se i{lo
na Oxin kamen, tamo su se palile sve}e i ostajalo se do ve~eri. Kada
sam 5. maja 2006. godine sa grupom Roma i{la na Oxin kamen, ispo-
stavilo se da je prilaz steni i grobu urastao u trwe i {ipra`je, te
smo se s velikim naporom probili. Moji vodi~i su zapalili bele
sve}e na ispup~ewu stene, poqubili kamen tri puta, pomolili se za
zdravqe i klawali. Jedan od wih sipao je pivo na zemqu pre molitve
{to predstavqa postupak kojim se pi}e namewuje du{i pokojnika;
potom je i sam popio. Iako je o~igledno da u dana{we vreme vrlo ma-
li broj qudi obilazi kamen, u diskursu (starijih) sagovornika on
predstavqa sastavni deo praznika.

Klawe jagwadi se, prema idealnom modelu, obavqa rano ujutru
na dan \ur|evdana, kada se mladi vrate sa reke i donesu vrbe i cve}e
kojima }e se jagwe okititi oko vrata pre klawa. Pojedini sagovorni-
ci su obja{wavali da su se ranije jagwad klala na dan uo~i \ur|ev-
dana, kada se qudi vrate sa Oxinog kamena i otuda donesu biqe. U
vreme mog boravka na terenu postupalo se razli~ito. Svakako, 5. maja
su ispred mnogih ku}a bili oka~eni delovi kurbanskog mesa oki}eni
vrbom. Doma}in, ukoliko on li~no koqe, trebalo bi da bude oku-
pan.36 Obi~no taj ~in obavqa profesionalni kasapin iz mahale, koji
uzima i kasnije prodaje ko`u. Jagwe}e meso se odmah posle klawa
raspar~ava i odvaja za razli~ite segmente praznika. Kurbanskom kr-
vqu ma`u se deca po licu, da bi, zahvaquju}i wenim apotropejskim
svojstvima, bila rumena i zdrava.
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\or|evi} 2005. Vrawe je ovde izostavqeno.

36 Ve~e uo~i \ur|evdana uku}ani se kupaju u vodi u koju se dodaje biqe i cr-
veno jaje sa~uvano od Uskrsa. Veruje se da se to ~ini radi zdravqa.



Pre svitawa, 6. maja na trgu u Gorwoj ^ar{iji okupqaju se mla-
|i qudi i deca i igraju uz muziku bleh orkestra. U pratwi svira~a,
odlaze na rosu, tj. na reku iznad grada. Tamo se umivaju, ~e{qaju, be-
ru vrbe i wima se obmotavaju. Veruje se da je voda sa reke na dan \ur-
|evdana lekovita, a da biqe magijskim putem uti~e na zdravqe i sfe-
ru qubavnih odnosa. Tog jutra `ene izlaze u mahalu nose}i poslu-
`avnike sa hranom, da bi razdelile jedna drugoj i prolaznicima za
du{e umrlih. Na poslu`avniku je obavezna jagwe}a xigerica, sve`e
povr}e kao {to je luk, samsa37 i sutlija{38. @ene ne smeju jesti sve-
`u prole}nu hranu (zabrana se posebno odnosi na jagwe}e meso, ov~i-
je mleko i sir) pre nego {to podele za du{e umrlih, jer se veruje da
su onda jele pre pokojnika. Zabrana konzumirawa prole}ne hrane, pre
nego {to se ona uputi du{ama umrlih, na \ur|evdan va`i i za mu-
{karce, ali se oni toga pridr`avaju obi~no samo par godina posle
smrti najbli`ih.

Prazni~ni ru~ak je u krugu porodice. Sastoji se od ~orbe od
jagwe}ih iznutrica, jagwe}eg pe~ewa, sve`eg povr}a, samse i sutli-
ja{a. Popodne je predvi|eno za me|usobne posete, kao i za veliko ve-
seqe na trgu u Gorwoj ^ar{iji.

Slede}eg dana Gorwa ^ar{ija se ’seli’ na grobqe. Prazni~na
hrana se postavqa na grobove za du{e umrlih. Na grobqu se boravi
od ranih prepodnevnih ~asova do kasnog popodneva, a atmosfera je
kao na izletu.

Dok je Vasilica prevashodno porodi~ni praznik, \ur|evdan
ukqu~uje {iru dru{tvenu zajednicu, pa i pokojnike. Vasilica se
slavi unutar ku}e i no}u; \ur|evdan podrazumeva bu~no veseqe i
otvoreni prostor.39

Kurban za ku}u (u dve slike)

Ritual prino{ewa krvne `rtve prilikom zidawa rasprostra-
wen je na {irem balkanskom podru~ju (v. Arnaudovã 1920). On je lo-
kalno specifi~an, ali uglavnom podrazumeva prino{ewe `rtve na
temeq. Etnografska literatura znatno re|e bele`i situaciju prino-
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37 Samsa, f. (tur.) vrsta pite prelivene slatkim sirupom (Redhouse 2000: 982;
TR 1977: 749). U vrawskom kraju ’pita sa nadevom od kiselog mleka i istucanog be-
log luka’ (Zlatanovi}, M. 1998: 355).

38 Sutlija{, m. (tur.–pers.) ’slatko hladno jelo od pirin~a, mleka i {e}era’
([kalji} 1989: 576).

39 O proslavqawu Vasilice i \ur|evdana na {irem podru~ju jugoisto~ne Sr-
bije, v. \urovi}, \or|evi} 1996; Ja{i} 2001: 53–58.



{ewe `rtve ve} podignutoj gra|evini, a namewenu wenom mitskom
vlasniku. Romi iz Gorwe ^ar{ije praktikuju kurban u obe pomenute
prilike.

Po~etak izgradwe ku}e zahteva kurban — jagwe koje mora biti
mu{kog pola, bele boje, dobro uhraweno i rogato. Glava jagweta okre-
nuta ka istoku ugra|uje se u temeq. Xigerica i ostale iznutrice daju
se siroma{nijim pripadnicima zajednice. Meso `rtvovane `ivoti-
we priprema se kao kapama40 i slu`i se za ru~ak majstorima koji zi-
daju ku}u. Konzumirawe kurbanskog mesa u ovoj prilici strogo je za-
braweno uku}anima. Klawe kurbana obavqa profesionalni kasapin i
on se daruje ko{uqom. Kako su mi sagovornici obja{wavali, ukoli-
ko se postupi na opisani na~in prilikom izgradwe temeqa, ne}e bi-
ti potrebno kasnije praviti zijafet — `rtvovawe ovna mitskom do-
ma}inu ku}e. I pored toga {to je `rtva bila prineta u temeq, u ne-
kim ku}ama je bilo neophodno prirediti i zijafet41.

Zijafet se smatra najve}om porodi~nom sve~ano{}u. Prema
broju zvanica, vesequ, gozbi, sve~anoj ode}i i tro{kovima koji ga
prate, sagovornici ga izjedna~avaju sa svadbom. Zijafet se, kao i
svadba, snima kamerom i sa zadovoqstvom godinama kasnije prikazu-
je. U diskursu sagovornika on figurira kao „osve}ewe ku}e“, {to je
prevo|ewe na hri{}ansku terminologiju. Zvanice koje dolaze na sve-
~anost ~lanovima porodice ~estitaju izrazom: „Bahtalo sve}enje!“
(’Sre}no osve}ewe!’). Zijafet se obi~no prire|uje iz nu`de: sajbi-

ja42, u diskursu sagovornika odre|en kao „~uvar ku}e“ ili „gazda ku-
}e“, po~iwe da se pojavquje i uznemirava uku}ane ~esto do granica
wihove izdr`qivosti.43 Iako nije pravilo, on prevashodno uznemi-
rava `ene, devojke ili devoj~ice. Dolazi im u san iz no}i u no} i
preti da }e im u~initi neko zlo, povrediti nekog wima bliskog ili
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40 Kapama, f. (tur.) ’vrsta jela, meso sa povr}em kuvano u zatvorenoj posudi’
< tur. kapama ([kalji} 1989: 393). U Gorwoj ^ar{iji kapama se priprema tako {to se
iseckano meso zajedno sa crnim lukom i za~inima dinsta na vatri, a zatim se izru~i
u pli}i sud i pe~e u rerni. Prema izgledu i ukusu nalik je pe~ewu. Romi je u obja-
{wewima ~esto tako i nazivaju.

41 Zijafet, m. (ar.) ’gozba; ru~ak ili ve~era sa vi{e razli~itih jela i za vi{e
gostiju’ < tur. ziyafet < ar. diyafa ([kalji} 1989: 653). Romi u Vrawu termin zijafet

koriste samo kao naziv za ritual `rtvovawa ovna mitskom vlasniku ku}e, kao i za
sve~anost koja to prati.

42 Sahibija (saibija) m. (ar.) ’vlasnik, gospodar, doma}in’ < tur. sahib, sahip <
ar. sahib ([kalji} 1989: 542).

43 O teritorijalnoj rasprostrawenosti verovawa u sajbiju v. Plotnikova
2004: 680–684. Autorka daje pregled termina i verovawa vezanih za mitskog doma}i-
na mesta.



wih same. Jednoj `eni je pretio da }e joj umreti k}er od pet godina
ako mu ne prinesu kurban. Od we je tra`io i da u toj prilici ona i
k}er budu odevene u rasko{nu belu ode}u i ukra{ene belim nakitom.
Pomenutu `enu on je i dawu, dok je bila u budnom stawu, hvatao i
pretio joj da }e je baciti niz stepeni{te ili sa tavana. Ponekad je to
bilo toliko neprijatno da bi se ona onesvestila. Drugoj `eni, trud-
nici, pretio je da joj ne}e dozvoliti da se porodi, te da }e je na poro-
|aju ugu{iti.44 Male devoj~ice ga tako|e sawaju i bude se uplakane.
Wihova neobja{wiva uznemirenost, nemogu}nost da se uspavaju ili
neprestano plakawe do`ivqavaju se kao posledice delovawa sajbije.
Jedna devojka je pojavqivawe sajbije opisala na slede}i na~in:

‰21Š On je nevidqiv. Samo tako ga ~uje{ kao ja tebe, a da ga vidi{… (A
~uje{ mu glas?) Mmm, ~uje{. (A kad se ~uje wegov glas?) Pa kad ti do|e
samo. Samo, primer, on ti do|e i u san i tako… primer, ja i ti kako
sedimo, ti ga ne gleda{, a ja ga, primer, gledam. Tako, i on, on pri~a sa
mnom, a s tebe ne. ‰…Š Za koga do|e, koga, kao za wu {to je do{o, e sas
wu pri~a, ona ga vidi, a za mene nije do{o, ja ga ne vidim. ‰…Š Stra-
{no je dok ne napravi{ sve}ewe. Kad napravi{, onda si miran.

Sajbija se javqa i mu{karcima, ali sude}i po pri~ama, na mawe
dramati~an na~in. Jedan ~ovek je ispri~ao da je sawao kako kupuje
ovna za zijafet. Kasnije se, u realnosti, sve do detaqa odigralo kao
u snu — izgled ovna, selo u koje on odlazi da ga kupi, put s ovnom i
sl. Jednu porodicu je sajbija dugo uznemiravao, iako oni `ive i rade
u inostranstvu. Oni su odugovla~ili s organizovawem zijafeta, ali
su iz straha od mogu}ih posledica, morali da do|u u Vrawe i to ura-
de pre udaje k}eri. Svi moji sagovornici su kategori~no tvrdili da
onda kada su odlu~ili da naprave zijafet, odredili datum i dali
obe}awe sajbiji („Pravi}emo to {to je tvoje. Ti nama daj zdravqe, a
mi {to je tvoje }e pravimo“), on je prestao da ih uznemirava. Prili-
kom davawa obe}awa, uku}ani se okupe i mole sajbiju da im da vreme
od nekoliko meseci, da bi oni mogli da pripreme sve {to je potreb-
no. Nastoji se da se sve~anost organizuje u leto. Neki qudi, koji su
bili u kriti~nom stawu, morali su da zijafet prirede tokom zime,
{to nije pogodno za sme{taj gostiju. Naime, zijafet je tip slavqa
koji podrazumeva da gosti budu sme{teni u ku}i ili eventualno u
wenom dvori{tu, a ne u nekoj susednoj ku}i ili u restoranu. U nekim
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44 U psihoanaliti~kom kqu~u pojavqivawe sajbije mo`e se posmatrati kao
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ma, budu}i da je on sam mu{karac.



porodicama ne ~ekaju da im se javi sajbija, ve} iz `eqe da izbegnu
probleme organizuju ovo slavqe onda kada su u mogu}nosti. Zijafet
se prire|uje iskqu~ivo u ~etvrtak, jer se taj dan smatra dobrim.

Ovan namewen za zijafet predstavqa kurban sa pravilno{}u
odre|uju}ih atributa. On je mu{kog pola, bele boje, krupan i lep, sa
povijenim rogovima i bez ikakve mane. Trebalo bi ga skupo platiti.
Kupuje se bez poga|awa. Ovan koji ispuwava zadate kriterijume retko
se nalazi na pijaci, ve} se tra`i po okolnim selima. Od momenta ka-
da ga preuzimu, doma}ini prema wemu postupaju s najve}om pa`wom i
ne`no{}u.

Ovan se u sredu popodne dovodi u ku}u i tu boravi nekoliko sa-
ti. Uve~e ga uku}ani u pratwi svira~a odvode na no}ewe kod onih ro-
|aka ~ija je ku}a ve} „osve}ena“. Ro|aci, koji preuzimaju ovna, ~uvaju
ga s najve}om pa`wom. Oni te no}i ne spavaju, ve} igraju i sede pored
ovna uz hranu i pi}e, miluju ga, qube i hrane {e}erom. Ovnu se na po-
du u sobi name{ta beli ~ar{av i jastuk, kupqeni za ovu priliku. Cele
te no}i ne spavaju ni ~lanovi porodice u ~ijoj ku}i }e biti zijafet.

U ~etvrtak, u zoru, uku}ani koji prire|uju zijafet igraju u sve-
~anoj ode}i ispred svoje ku}e. Sve prisutne `ene, kako uku}anke tako
i go{}e, odevene su u {alvare45. U semanti~kom sistemu Roma u Gor-
woj ^ar{iji {alvare figuriraju kao tip najsve~anije ode}e, koja se
obla~i u samo dve prilike: na svadbi, kada `ene igraju svekrvino kolo
(v. Zlatanovi} 2002) i prilikom „osve}ewa ku}e“. Svi ~lanovi porodi-
ce vode kolo s vencem u ruci kojim }e kasnije ovan biti oki}en. Po-
tom uku}ani u pratwi svira~a odlaze kod ro|aka kod kojih su ostavili
ovna na ~uvawe. Uz muziku i igru oni stavqaju ovnu venac oko vrata.
Venac je ispleten od {im{ira (zimzelenog biqa), cve}a crvene boje i
crvenog konca. Crvena boja je mo}an apotropajon, konotira krv, `ivot,
ra|awe, radost i vatru. Ovan je oven~an, ali i za{ti}en i zatvoren
vencem — krugom sna`nog apotropajonskog naboja. Crveni konac kojim
se plete, kao i crvena boja uop{te, mogu imati {iroki spektar zna~e-
wa: upu}uju i na onostrani, htonski svet (Radenkovi} 1996: 293, 298).
Na venac su prika~ene i papirne nov~anice. Uz muziku, oko 11 ~asova
pre podne, oni dovode ovna u ku}u u kojoj }e biti zijafet.

Starawe o ovnu preuzima ~ovek koji }e izvr{iti ~in `rtvova-
wa. On je u~estvovao i u ki}ewu ovna vencem. On je najva`niji ritu-
alni subjekt i posle obreda bi}e darovan darom koji sa~iwavaju tri
predmeta (ko{uqa i sl.). Wemu }e dar ~estitati svi prisutni: Bahta-
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45 [alvare, pl. t. (pers.) ’veoma {iroke pantalone’ < tur. ôalvar < pers. {alwar

([kalji} 1989: 580). Up. dimije, pl. t. (gr~.) ’`enske {iroke pantalone’ < tur. dimi

([kalji} 1989: 218).



lo daro! Sa stipnate akare! (’Sre}an dar! U zdravqu da ga nosi{!’). On
ovna pre `rtvovawa poji rakijom, da bi, kako u~esnici obja{wavaju,
ovan bio veseo. Potom vodi ovna po celoj ku}i; ukoliko je ku}a vi{e-
spratna, onda samo po prizemqu. Na mestu na kome ovan sam padne
obavqa se `rtvovawe. Trenutak pada ovna predstavqa kulminaciju
rituala. Uku}ani mu prilaze i qube ga. Na mestu na kome je ovan iza-
brao da padne kopa se rupa (bez obzira na to o kakvoj prostoriji se
radi, da li je ugra|en parket ili ne). Odsecawe glave ovna i ceo pro-
ces klawa koji }e uslediti obavqa se u ku}i, na mestu koje je `rtvo-
vana `ivotiwa sama izabrala. Prino{ewe ovna sajbiji pode{ava se
tako da izgleda kao da je `rtva dobrovoqna. Glava `rtvovanog ovna
stavqa se u iskopanu rupu i to tako da ona bude okrenuta ka istoku
(tj. prema izlasku sunca — u diskursu sagovornika). Oko glave se na-
me{ta venac koji je `rtvovani ovan nosio. U tu rupu se pusti i da
ote~e sva kurbanska krv. Prisutni tu ubacuju sitan novac. Rupa se za-
tvara i u narednih nedequ dana se svakodnevno na tom mestu pali va-
tra. Kurbansko meso se raspar~ava tako da se prvo odvajaju najboqi
komadi od kojih }e biti spremqena i na tavanu postavqena ve~era za
sajbiju. Xigerica i druge iznutrice se odmah iznose iz ku}e i daju
siroma{nima. Veoma je va`no da ritual `rtvovawa u celini bude za-
vr{en do 12 ~asova pre podne.

Tokom tog dana se gotovo neprestano peva pesma „Sajbija“; ona
je ~vrsto ugra|ena u kqu~ne segmente rituala. Pesmu „Sajbija“ peva~
[aban Bajramovi} snimio je za film „An|eo ~uvar“ (1987, re`ija
Goran Paskaqevi}), koji obra|uje problem preprodaje romske dece u
Italiji. Da li se ovde radi o tradicionalnoj romskoj pesmi koju je
popularni peva~ obradio (uzgred, on je `iveo u Ni{u, na jugu Srbi-
je) ili je pesma prihva}ena zahvaquju}i wegovoj interpretaciji, je-
ste problem koji ostavqam otvorenim.46 Moji sagovornici su, govo-
re}i o pesmi, sa zadovoqstvom isticali da je peva [aban Bajramo-
vi}. Oni su obja{wavali da je to stara romska pesma koja se u ne{to
druga~ijoj verziji pevala u Vrawu i pre nego {to ju je popularni pe-
va~ snimio za film. U Gorwoj ^ar{iji pesmu sam zabele`ila u dve
varijante:

‰22Š Amo babi baba, sunoro me dikhaljum,
E khereso suno, e khereso suno.
Zijafeti te kerav sa e Romen te vikinav.
Zijafeti te kerav sa e Romen te vikinav.
E khereso suno, {tare duvarjenca,
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46 Prilikom zijafeta u Ni{u peva se ova pesma (Ja{i} 2001: 52). Tako|e i u
Leskovcu i Prokupqu, gradovima na jugu Srbije.



amo dade, baba, amo daje baba.
Zijafeti te kerav sa e Romen te vikinav.
Zijafeti te kerav sa e Romen te vikinav.
O angumno duvari (…) rodela,
o paluno bijav te ikljovela,
amo daje baba.
Zijafeti te kerav sa e Romen te vikinav.
Zijafeti te kerav sa e Romen te vikinav.47

‰23Š Ah, moj babi, babi, sunoro thaj dikhljum,
e }hereso suno, e }hereso suno.
E }hereso suno, {tarje duvarjengo,
ah, moj babi, babi, ah, moj devla babi.
Mi Romi nasvali thaj mo tihno ~avoro,
Leko lenge nane ko suno me dikhljum.
So te }erav }ororo kaj me leko te rodav.
So te }erav }ororo kaj me leko te rodav.48

Kada se protagonisti u pojedinim segmentima rituala obra}aju
sajbiji, oslovqavaju ga sa babi. Isto tako je i na po~etku ove pesme. U
pesmi ~ovek u prvom licu govori da je sawao svoju ku}u i wena ~eti-
ri zida. On ka`e da mu se razbolela `ena i malo dete i da lek za wih
ne mo`e da prona|e. Pita se gde da tra`i lek i {ta on, jadan, da radi.
U refrenu — napravi}e zijafet i pozvati sve Rome.

Posle obavqenog `rtvovawa gosti se razilaze. U ve~erwim ~a-
sovima ponovo se okupqaju i to u jo{ ve}em broju. Uz muziku bleh or-
kestra veseqe se nastavqa. Oko 23.30 ~asova svi uku}ani, ukqu~uju}i
i malu decu, obilaze oko ku}e tri puta i qube wene uglove. Svi oni
imaju u rukama zapaqenu sve}u. Doma}in ide prvi i on u jednoj ruci
dr`i sve}u, a u drugoj fla{u rakije kojom prska uglove. Doma}ica za
wim prska uglove kitom bosiqka koju uma~e u ~iniju s vodom. Potom
oni ulaze u ku}u i, postupaju}i na isti na~in, qube sve wene }o{ko-
ve. Sve se to obavqa uz pesmu „Sajbija“.

Kada se ovaj segment rituala zavr{i, na tavanu se postavqa ve-
~era za sajbiju.49 Svi uku}ani se sa upaqenim sve}ama i hranom pewu

Sawa Zlatanovi}: ROMSKI KURBAN U PET SLIKA 91

47 Ovu verziju peva [aban Bajramovi}. Snimak sam dobila u Gorwoj ^ar{iji.

48 Verzija koju peva peva~ zvani Cane iz Gorwe ^ar{ije. U ovoj verziji se ter-
min zijafet ne pomiwe.

49 Arnaudov pi{e da u nevrokopskom kraju (dana{wa jugozapadna Bugarska) i
hri{}ani i muslimani veruju da svaka ku}a ima svog stopana. Wemu se ostavqa hra-
na na tavanu. Hri{}ani u ovoj prilici koqu crnu koko{ku, a muslimani crnog ov-
na. Kod hri{}ana obred vr{e `ene, a kod muslimana tri mu{karca, od kojih bi jedan
trebalo da bude hoxa (Arnaudovã 1920: 255–256).



na tavan. Rasprostire se po podu beli stolwak, kupqen za ovu prili-

ku. Posu|e i pribor, kao i beli pe{kir koji se ostavqa pored ve~ere

da bi sajbija mogao da obri{e ruke, tako|e su kupqeni za ovu prili-

ku. Ve~era se pa`qivo servira, a pored we uku}ani ostavqaju sve}e

koje su dr`ali. Ve~eru sa~iwava |uve~50 od kurbanskog mesa, poslu-

`en u zemqanoj posudi istog naziva, hleb i voda u zemqanom kr~agu.

Osim toga, mo`e biti servirana i pita, sok, ~aj, crveno vino, itd.

Uku}ani kle~e oko postavqene hrane, klawaju i qube pod. Sajbiji

upu}uju molitvu za zdravqe, obra}aju}i mu se umiqato — babi. Oni

obi~no govore:

‰24Š Deamen sastipe, vestipe te iljadina amare }havenca, unukohhenca (u
slobodnijem prevodu: ’Daj nam zdravqe, ~ilost, da sa na{om decom i
unucima dugo `ivimo’; „iqadina“ je re~ pozajmqena iz srpskog, u
ovom kontekstu zna~i „da `ivimo hiqadu godina“).

‰25Š Te iljadina amaro }havenca, sa so radidam amare }havenca, ikal|am

tu}e (slobodniji prevod: ’Da s na{om decom dugo `ivimo, sve {to smo
radili i zaradili, tebi smo izneli’).

Sve navedene radwe obavqaju se malo pre pono}i. Do 12 sati, u
pono}, ve~era mora biti postavqena; 12 ~asova — u podne i u pono},
grani~ni su momenti kada treba zavr{iti s prino{ewem predvi|e-
nih oblika kurbana sajbiji. O tome se strogo vodi ra~una.

Tek kada sajbiji bude poslu`ena ve~era, ona se postavqa za go-
ste. Slu`i se meso `rtvovanog ovna, pripremqeno kao kapama. Svi
prisutni bi trebalo da okuse od kurbanskog mesa, koje odlikuje
princip svetog. Na taj na~in, participacijom, svi bivaju objediwe-
ni u realnosti communitas-a (Turner 1969: 96). Uku}anima je strogo
zabraweno konzumirawe kurbanskog mesa sve do jutra.

Budu}i da meso `rtvovanog ovna nije dovoqno za ve~eru na kojoj
mo`e biti i vi{e od sto zvanica, dodaje se teletina i uop{te razno-
vrsna druga hrana. U pri~i o velikoj koli~ini hrane koja se pripre-
ma i o izboru mesa za ve~eru, sagovornici spontano problematizuju
islamski identitet:

‰26Š Samo ne uzimamo sviwsko. Zato {to… ovan je to, pe~ewe, sviwsko
ne ide!

‰27Š Sviwsko ne ide, sve je tele}e!
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50 \uve~, m. (tur.) ’vrsta jela; komadi mesa pome{ani sa pirin~em, krompirom
i crnim lukom i zape~eni u dubqoj zemqanoj posudi, koja se tako|e naziva |uve~’<
tur. guveü ([kalji} 1989: 259).



Veseqe traje do jutarwih ~asova. Ono je, prakti~no, zapo~elo u
sredu uve~e i traje do petka ujutru. Tada uku}ani odlaze na tavan, na
mesto na kome su ostavili ve~eru sajbiji. De{ava se, prema pri~awu
u~esnika, da on ostavi trag svog dolaska (otisci prstiju na pe{kiru,
otpijen ~aj i sl.). Uku}ani na tavanu doru~kuju onu hranu koja je bila
namewena sajbiji.

Kurbanske kosti i ko`a i u ovom slu~aju nemaju zna~aja.

Zijafet je tip velikog porodi~nog slavqa na kome zvanice do-
nose poklone (iskqu~ivo predmeti poku}stva) i daruju novac. Osve-
}ewe ku}e `rtvovawem ovna sagovornici smatraju svojstvenim rom-
skoj kulturi na {irem balkanskom podru~ju.51

Kurban i smrt ~lana zajednice

U prvih godinu dana nakon smrti pripadnika zajednice obave-
zan je kurban. Ukoliko je pokojnik bio mu{karac, koqe se ovan, a
ukoliko je to bila `ena, onda ovca. Kurbansko meso se u ovoj prilici
priprema kao kapama. Xigerica i druge iznutrice se odmah nakon
klawa iznose iz ku}e, jer se veruje da ih ~lanovi porodice pokojnika
ne bi smeli jesti. Iznutrice se obi~no odnose u ku}u ro|aka. Srod-
nici i drugi pozvani pripadnici zajednice konzumiraju kurbansko
meso i drugu hranu u ku}i u kojoj je pokojnik `iveo. Sutradan se me-
so i druga hrana odnosi i ostavqa na grobu „za du{u umrlog“. Kur-
banske kosti se sa svim drugim otpacima vezanim za parastos (ostaci
hrane, opu{ci, hartija) skupqaju u vre}u i bacaju u jedan veliki ja-
rak pored grobqa. Kurbansku ko`u uzima i prodaje ~ovek koji je vr-
{io klawe.

Osnovne odlike romske kurbanske prakse

Romski kurban, ovde izlo`en u pet slika, ima slede}e karakte-
ristike:

• Ritualna ~isto}a: mesta, osobe koja obavqa `rtvovawe, kao i
same `rtvovane `ivotiwe. U nekim prilikama ~isto}a se po-
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51 Prema podacima kojima raspola`em, Romi na {irem podru~ju ju`ne Srbije
prire|uju zijafet, ali sa lokalnim varijantama. U varo{ici Prokupqe, gde sam bo-
ravila u maju 2007, ova sve~anost se prire|uje u pojednostavqenom obliku. @rtvuje
se ovan na opisani na~in, ali se ne postavqa ve~era na tavanu. Termin sajbija je ta-
buiziran, u svakodnevnom govoru se izbegava iz straha da bi on tako mogao biti do-
zvan. Ukoliko ga u razgovoru pomiwu, nazivaju ga ~ereso manu{ (’ku}ni ~ovek’). Sve-
~anost nazivaju ve~era ~erese (’ve~era za ku}u’). O na~inu prire|ivawa zijafeta u
gradu Ni{u, v. Ja{i} 2001: 52–53.



sebno nagla{ava: kada doma}in neposredno vr{i `rtvovawe,
on mora pre toga biti okupan. U pro{losti je potpuniji mo-
del `rtvovawa guski prilikom Vasilice podrazumevao da i
one budu okupane (~isto = sveto). Ovde bih skrenula pa`wu i
na korelaciju s vodom, budu}i da je, prema legendi, guska u
„velikoj vodi“ spasila Roma koji se davio.

• Ta~no odre|eno vreme klawa (guska no}u, \ur|evdansko jagwe
dawu, ovan za zijafet — malo pre 12 sati, u podne).

• @ivotiwa koja }e biti `rtvovana ukra{ava se na izvestan
na~in (u zavisnosti od porodi~ne tradicije guska mo`e pre
klawa biti polo`ena na badwak, \ur|evdansko jagwe kiti se
vrbom i drugim prole}nim biqem, ovan namewen sajbiji —
vencem) da bi se apotropejska i druga svojstva koja se pripi-
suju odre|enim biqkama kontaktnom magijom prenela na wu.
Osim toga, pomenute biqke bri`qivo su izabrane da bi se
kao dodatak krvnoj `rtvi i same prinele Bogu / onostranom.

• Xigerica i druge iznutrice se odstrawuju i daju nekom dru-
gom (siroma{nijim pripadnicima zajednice, mrtvima „za du-
{u“, itd).

• Kurbansko meso priprema se kao pe~ewe, sa ili bez priloga.
Prilikom pripreme kapame kombinuju se tehnike dinstawa i
pe~ewa. Meso u |uve~u nameweno sajbiji najpre se dinsta, a
potom sa prilogom pe~e u rerni.52

• Konzumirawe (participacija) od strane svih pripadnika u`e
ili {ire dru{tvene zajednice.

• Kurbanska ko`a, kosti i perje guske nemaju zna~aja.

Kurban za Vasilicu i \ur|evdan, a naro~ito kurban koji se
prinosi sajbiji, daleko su razra|eniji i to kako u ritualnim radwa-
ma, tako i u obja{wewima koja ih prate, od dva preostala. Kurban na-
mewen sajbiji prinosi se iz velike nu`de, te se nastoji da se u svim
detaqima ispo{tuje utvr|ena obredna procedura. Ovaj kurban karak-
teri{e delotvornost — ~im se sajbiji da obe}awe da }e se obaviti
`rtvovawe, on prestaje da uznemirava uku}ane. Kurban za sajbiju va-
rira i rasprostrawen motiv dobrovoqne `rtve, za koju se veruje da je
najmilija Bogu / onostranom.53 Poimawe kurbana vrawskih Roma naj-
vidqivije se o~itava na primeru `rtvovawa ovna sajbiji.
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52 Rezimiraju}i osnovne odlike kurbana na Balkanu, Kolev pi{e da se kurbansko
meso retko priprema kao pe~ewe, obi~no samo za \ur|evdan. Prema wegovom mi{qewu,
kuvawe je naj~e{}i oblik pripreme (Kolev 2006: 295). U tom smislu, kurban Roma u
Vrawu ima druga~ija svojstva od onih karakteristi~nih za balkansko podru~je.

53 Up. primer dobrovoqne `rtve u uvodnom tekstu ovog zbornika.



Kurbanska xigerica se odstrawuje, budu}i da je u tradicijskoj
kulturi {ireg podru~ja ju`ne Srbije zastupqeno verovawe da xige-
rica predstavqa su{tinu svakog `ivog bi}a, wegov najva`niji or-
gan. Atributi i izrazi koji se u savremenoj kulturi vezuju za ’srce’,
ovde se pripisuju xigerici. U savremenoj kulturi, kada nas povredi
neko ko nam je blizak, ka`emo: „Ujeo me je za srce“. Ovde se govorilo
i jo{ uvek govori: „Pojeo mi je xigericu“. U savremenoj kulturi go-
vori se o „slomqenom srcu“, a ovde o „izgoreloj xigerici“. Kwi`ev-
nik Bora Stankovi}54 u pripoveci Stojanke, bela Vrawanke pi{e da
Tur~in [a}ir-beg, smatraju}i da majka devojke Srpkiwe u koju je on
zaqubqen spre~ava wihov brak, o woj ka`e: „Izgore mi xiger, `ivog
me zakopa!“ (Stankovi} 1970: 36). U ju`noj Srbiji zabele`ena je i
pesma u kojoj mladi} i devojka jedan drugog s ne`no{}u nazivaju crn
xiger moj55 (Zlatanovi}, M., Cvetanovi} 1999: 28). Ova pesma na srp-
skom jeziku, poznata po svom prvom stihu „Magdo, mori, Magdo“, pe-
vana je i u Gorwoj ^ar{iji. S obzirom na to da ideja `rtvovawa nosi
u sebi klicu poistove}ivawa sa `ivotiwom (Levi-Strauss 1979: 10),
razumqiva je zabrana konzumirawa xigerice. Ova zabrana ima poseb-
nu snagu kada je u pitawu xigerica `rtvovanog ovna prilikom zija-
feta.56 Poistove}ivawe sa `ivotiwom jasno se ogleda i u postupku
izbora pola kurbana za pomen u zavisnosti od pola pokojnika. Prili-
kom prino{ewa oba oblika kurbana ku}i, uku}anima je ~ak zabrawe-
no i konzumirawe mesa (wima je tek sutradan dozvoqeno da jedu ve~e-
ru ostavqenu sajbiji).57 Da kurban u izvesnom smislu predstavqa za-
menu za ~oveka, pokazuju pa`wa i uva`avawe koje `ivotiwa odabrana
za `rtvovawe dobija; ona se prima u porodicu kao wen ~lan (ovan na-
mewen za zijafet no}i u ku}i, na name{tenoj posteqini) (up. Blago-
ev 2004: 249–252; 264–269).

Guska koja se koqe uo~i Vasilice jeste kurban koji se razlikuje
od ostalih i to ne samo prema izboru `ivotiwe (islam zabrawuje
prino{ewe `ivine, up. ibid: 233, 237), ve} i prema obja{wewima koja
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54 Bora Stankovi} (1876, Vrawe — 1927, Beograd), u svom kwi`evnom delu
prikazuje Vrawe na prelomu XIX i XX veka.

55 Pod xigericom se podrazumevaju i ’xigerica’ (atribuirana kao crna xige-
rica) i ’slezina’ (kao bela xigerica).

56 O zijafetu su `ivo i detaqno pri~ali ~ak i veoma mladi qudi. Nasuprot
tome, o kurbanu koji se prinosi prilikom izgradwe nove ku}e, retko je neko mogao da
mi pru`i i sasvim oskudne informacije.

57 U etnolingvisti~koj odrednici o kurbanu E. S. Uzeweva pi{e da ako je kur-
ban obavqan radi ozdravqewa ili ~udotvornog spasewa, onda onaj ko prinosi `rtvu
ne bi trebalo da jede od svoje `ivotiwe. Smatra se da je to meso nameweno za otkup
kod sveca (SD 2004: 56).



ga prate. Naju~estalije obja{wewe bilo je da je guska spasila Roma
koji se davio, te da se ona `rtvovawem slavi. S druge strane, bilo je
sagovornika koji su govorili da im je poznato tuma~ewe prema kojem
je guska spasila Roma, ali — pitali bi se istovremeno — zbog ~ega je
onda koqu:

‰28Š Ona je spasila Romi, a oni je sad koqu!?

Pri~aju}i o `rtvovawu guske, Romi ponovno promi{qaju svoje
poreklo, egzodus, opstanak u rasejawu, san o zemqi u kojoj bi svi bi-
li zajedno.58 Guska kao veza sa spasenim pretkom, post na dan klawa,
pesma posve}ena woj, weno „ispra}awe“ u drugom segmentu praznika
— sve su to elementi koji na odre|eni na~in, u formalnom i struktu-
ralnom smislu, asociraju na totemizam (up. Levi-Strauss 1979: 10).

Parafraziraju}i Levi-Strauss-a (ibid, 117), mo`e se zakqu~iti
da kurban ne samo {to je „dobar za jelo“ (meso `ivotiwe koja je zdra-
va i bez ikakve mane, uz zabranu konzumacije xigerice koju savremeni
nutricionisti ozna~avaju kao deponiju otrova), ve} je i te kako „do-
bar za mi{qewe“.

Odnos etni~kog, lokalnog i religijskog identiteta

Romi u Srbiji predstavqaju specifi~nu mawinu, ~ija se asi-
milacija i integracija, ~ak i u slu~ajevima kada oni to `ele, ne pri-
hvata. Wihov etni~ki identitet pokazuje se kao ne{to neumitno, ne-
{to {to im se zbog odre|enih perceptivnih pokazateqa automatski
pripisuje (up. Eriksen 2000: 6). Pojedine romske grupe pribegavaju
odre|enim strategijama u nastojawu da se udaqe od stigmatizovanog
i pripadnu po`eqnijem identitetu u postoje}oj etni~koj klasifika-
ciji (up. Zlatanovi} 2007; ]irkovi} 2008). Romi iz Gorwe ^ar{ije is-
poqavaju prividnu usagla{enost sa svojim identitetom, defini{u-
}i sebe same kao „prave“ Rome. Odnos etni~kog i drugih oblika ko-
lektivnog identiteta — lokalnog i religijskog pokazuje kao zani-
mqivo istra`iva~ko poqe.

Romi iz Gorwe ^ar{ije iskazuju ponos {to su Vrawanci. Sebe
odre|uju kao „prave“ i „stare“ Vrawance, poistove}uju}i se sa sli-
kom Vrawa konstruisanom na osnovu kwi`evnog dela Bore Stankovi-
}a (Vrawanci kao posebno nadareni za pesmu i igru, s istan~anim
smislom za u`ivawe). Veoma su ponosni na svoj udeo u pozitivnom
aspektu stereotipizirane slike o Vrawu (u najpoznatijoj drami Bore
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58 Postoji te`wa da se ~ak i |ur|evdansko jagwe razmatra u ovom kontekstu (v.
transkripte ‰14Š i ‰16Š).



Stankovi}a „Ko{tana“ glavna junakiwa je peva~ica i igra~ica Rom-
kiwa iz Gorwe ^ar{ije). Veoma su ponosni na izuzetne uspehe svojih
truba~kih orkestara na festivalima u zemqi i svetu. Oni smatraju
da su wihovi orkestri proslavili vrawsku tradicionalnu muziku.
Politi~ka elita grada u prigodnim govorima progla{ava truba~ke
orkestre „vrawskim brendom“. U isti mah, ve}insko srpsko stanov-
ni{tvo ih odre|uje kao „Cigane“, u uvre`enim stereotipima (nepo-
{teni, prqavi i sl.). U ovom kontekstu razumqiva je wihova prezri-
va pri~a o Srbima u Vrawu kao „seqacima“. Ona predstavqa simbo-
li~ku osvetu podre|enih, ubla`avaju}i time wihovo ose}awe rezig-
nacije (Eriksen 2000: 25).

Vrawski govor pripada prizrensko-ju`nomoravskom tipu u okvi-
ru prizrensko-timo~ke dijalekatske zone srpskog jezika (Ivi} 1985:
115–118). Romi govore srpski kao drugi jezik i to varijantu dijalek-
ta koja je u nekim aspektima relativno bliska kwi`evnom jeziku.
Smatrala sam da je razlog tome {to jezik u~e iz medija, a ne u nepo-
srednoj komunikaciji sa lokalnim Srbima. U ve}em dru{tvu mladih
to sam i prokomentarisala. Svi su se nasmejali i objasnili mi da
oni, za razliku od Srba, govore ’gradskim’ jezikom. Bilo je zabavno
slu{ati ih kako imitiraju dijalekatske formulacije ve}inske gru-
pe. Srpski jezik kojim Romi govore ima druga~iju konstrukciju i na
sintaksi~kom i na sintagmatskom nivou u odnosu na lokalno srpsko
stanovni{tvo. Osim toga, oni ~uvaju starije stawe dijalekta, lek-
si~ki fond koji je izgubqen kod nosilaca srpskog jezika u Vrawu
(turcizmi, arhaizmi).

Odnos etni~kog i religijskog identiteta vrawskih Roma poka-
zuje se kao podru~je prepuno nedoumica. Kada oni pri~aju o tome da
su u pro{losti odre|eni rituali bili razra|eniji, misle zapravo na
period pre petnaest godina. Raspadom federalne dr`ave i vladaju}e
ideologije po~etkom devedesetih godina XX veka, aktuelizuju se pro-
blemi identiteta i ve}inskih i mawinskih grupa. Metafora o iden-
titetu kao zubu kojeg se ~ovek seti da ga ima tek kada zaboli (Mihaile-
sku 2002: 117) izra`ava situaciju u kojoj su se na{li vrawski Romi.
Wihov dotada{wi verski identitet, zasnovan na islamu, pokazao se
kao neodgovaraju}i u novonastalim okolnostima. Unutar zajednice
postoje nesuglasice po pitawu ’autenti~ne’ romske kulture i utica-
ja islama — {ta odbaciti, {ta sa~uvati i podr`ati kao tradiciju?
Mladi qudi su sve vi{e okrenuti savremenoj, popularnoj kulturi.

Kurban izlo`en u pet slika pokazuje da su uticaji orijentalne
i uop{te islamske kulture i daqe preovla|uju}i, premda kulturnu
praksu u celini karakteri{e fragmentarnost, iscepkanost, hibri-
dizacija, mo`e se govoriti i o kreolizaciji u u`em smislu te re~i

Sawa Zlatanovi}: ROMSKI KURBAN U PET SLIKA 97



(Eriksen 2007: 171–173). U sistemu vrawskog romskog kurbana, svi
termini su turcizmi. Bakro (v. transkript br. ‰2Š) jeste romski ter-
min, ali u lingvisti~kom smislu ne radi se o pravom etnografskom
terminu ve} je to op{ti naziv za `ivotiwu — ’jagwe’, isto kao i ’gu-
ska’. Forma i sadr`aj opisanih rituala predstavqa, me|utim, rom-
sku interpretaciju turskog i islamskog nasle|a.59 Kurbanska praksa
u Gorwoj ^ar{iji znatno odstupa od one koja je propisana islamskim
u~ewem. Zabrana konzumirawa sviwetine muslimanima im je poznata
i u iskazima problematizovana. Veliki broj, naro~ito starijih qu-
di, i danas se we dosledno pridr`ava. To ne va`i i za wima tako|e
poznatu zabranu upotrebe alkohola. [tavi{e, alkohol ima status re-
kvizita u pojedinim ritualima. Ambivalentan odnos Roma u Gorwoj
^ar{iji prema islamskom identitetu nije svojstven samo sada{wem
trenutku. To potvr|uje i pesma koja se peva na praznik Vasilica, a za
koju je stariji sagovornik (ro|. 1938) rekao da ju je pevao i wegov de-
da (v. transkript br. ‰13Š). U pesmi je hoxa atribuiran kao va{qivac,
pripisani su mu nepristojni izrazi i to u takvoj meri da sagovornik
iskazuje nelagodnost kada ih prevodi sa romskog na srpski jezik.

U intenzivnim dru{tvenim promenama u periodu tranzicije u
Srbiji, identitet Roma u Vrawu se gradio i razgra|ivao, direktno
uslovqen kretawima na globalnom planu. Pregovarawe o identitetu
je i daqe aktuelno, a kulturna gra|a na koju se u tom procesu oslawa-
ju, pokazuje varijabilnost.
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59 O kurbanskoj praksi razgovarala sam sa jednim visokoobrazovanim Tur~i-
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uop{te obi~ajni sistem turske zajednice na jugu Srbije znatno se razlikuje od rom-
skog u Gorwoj ^ar{iji.
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1. Bawa{i i/ili Rudari

Istori~ari tradicionalno smatraju Rudare za jednu od brojnih
romskih grupa u Rumuniji (v. Achim 1998). Ipak, wihov prvi jezik je
rumunski, a romski govore samo izuzetno kao drugi ili kao tre}i je-
zik, {to im omogu}ava da se deklarativno distanciraju od drugih
romskih grupa. U nau~nim, romolo{kim krugovima termin Rudari ~e-
sto se koristi kao sinonim engleskom terminu Bayash kada se odnosi
na male etni~ke grupe koje govore razli~ite dijalekte rumunskog je-
zika a ra{irene su po Rumuniji, Srbiji, Hrvatskoj, Ma|arskoj, Bosni
i Hercegovini, Bugarskoj i, u mawoj meri, u Makedoniji, Gr~koj,
Ukrajini, Sloveniji i Slova~koj. Sve ove etni~ke grupe ne znaju
romski jezik i naj~e{}e su bilingvalne jer govore i jezik sredine u
kojoj `ive. Bawa{i se zbog svog polunomadskog na~ina `ivota i od-
re|enih fizi~kih karakteristika i u lokalnim zajednicama u kojima
`ive smatraju za Cigane, a ponekad i sami sebe tako odre|uju — kao
Cigani ili ~ak Romi (Sikimi} 2005a: 7–8).

Tradicionalno zanimawe ve}ine bawa{kih grupa bilo je prerada
drveta, izrada drvenih korita i ka{ika (v. detaqnije Sikimi} 2005).
Zato se u Srbiji ~esto nazivaju koritari ili vretenari, mada se da-
nas ovim zanimawem bavi samo neznatan broj wih. U novije vreme ne-
ki Bawa{i se prilago|avaju seoskom na~inu `ivota i zemqoradwi
(na primer, u Ma|arskoj, Orsos 1997), drugi jo{ uvek nastavqaju po-
lunomadski na~in `ivota i putuju zbog trgovine, ali su drveni pred-
meti uglavnom danas zameweni plasti~nom robom ili tekstilom; ili
su se preorijentisali na druge zanate, kao {to su pletewe korpi, iz-
rada cigala ili drvenog ugqa. Mnogi Bawa{i rade razli~ite poslo-



ve, obi~no u gra|evinarstvu, kao gastarbajteri1 u zemqama zapadne
Evrope (Hedeôan 2005; isti proces kod Bawa{a iz Bugarske v. u Slav-

kova 2008).

Da bi se ozna~ile bawa{ke grupe u raznim sredinama u upotre-
bi su razli~iti termini: Bawa{i u Srbiji, Beas u Ma|arskoj, Baja{i

u Hrvatskoj, Karavlasi u Bosni i Hercegovini, Rudari/Rudari u Bu-
garskoj i u Rumuniji. Etnonim Bawa{i u Srbiji poznat je samo Bawa-
{ima u Ba~koj, uz Dunav, blizu granice sa Ma|arskom i Hrvatskom.
Ovaj termin je samo sporadi~no poznat, ali nije u aktivnoj upotrebi
kod drugih bawa{kih grupa i u oblasti ju`nog Banata. U Srbiji, ju-
`no od Dunava, uz profesionime (Lingurari, Fusari, Koritari, Ru-

dari), koriste se i slede}i etnonimi: Cigani Rumuni / rumunski Ci-

gani, vla{ki Cigani ili Karavlasi, jednako od strane ~lanova zajed-
nice i od strane makrozajednice (za detaqe o etnonimima Bawa{a u
Srbiji v. Sikimi} 2006, o ciganskim etnonimima i profesionimima
v. Marushiakova, Popov 2006).

Smatra se da su Bawa{i po~eli sa migracijom u Srbiju iz ra-
znih krajeva Rumunije oko 1850, kada je u rumunskim kne`evinama
ukinuto ropstvo, u sukcesivnim migracionim talasima razli~itih
amplituda, mada se oni spomiwu u Srbiji i pre ovog perioda, {to bi
ukazalo da su oni i ranije bili prisutni na ovoj teritoriji, a da su
migracije koje su sledile u drugoj polovini 19. veka samo pove}ale
broj postoje}e bawa{ke populacije. Ipak, postoje}i istoriografski
podaci su vrlo oskudni i nedostatak dokumenata se nadokna|uje mi-
tovima o postanku i etiolo{kim legendama, nekompletnim podaci-
ma, se}awima, fragmentima usmene istorije, starim i novim istorij-
skim ili geografskim podacima (Sorescu Marinkovi} 2007a).

Broj bawa{kih naseqa u Srbiji, procewen primenom percep-
tivne dijalektologije i kvalitative analize, iznosi oko 180, ali ovaj
broj mo`e da zavede jer su neke zajednice veoma male ili su u pitawu
samo odvojene mahale ili kvartovi sa svojim posebnim imenom. Da-
qe, ova procena zasniva se pre svega na subjektivnim stavovima sa-
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1 Za vi{e detaqa o raznolikosti termina koji se koriste u imenovawu feno-
mena radnika iz Jugoslavije zaposlenih ‘na privremenom radu’ u inostranstvu v.
Marjanovi} 1995: 248 i Sorescu Marinkovi} 2005a: 202. Danas termin gastarbajter

vi{e nije dovoqno precizan, jer se veliki broj prvobitnih gastarbajtera stalno na-
stanio u inostranstvu. Termin ima negativnu konotaciju u politi~kom diskursu za-
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wihove dece. Kao istorijski termin, me|utim, koji se odnosi na program radnika u
inostranstvu i na situaciju iz {ezdesetih godina dvadesetog veka, on je neutralan i
ostaje kao najkorektnija oznaka.



mih Bawa{a o govoru wihove lokalne zajednice u odnosu prema dru-
gim, srodnim, a mawe ili vi{e geografski udaqenim bawa{kim za-
jednicama (Sikimi} 2006).

2. Gurban i/ili kurban

Termin kurban, kako se upotrebqava na Balkanu, predstavqa po-
zajmqenicu iz turskog jezika, ali je u stvari biblijskog porekla. Od-
nosi se na krvnu `rtvu ~iji je ciq da se umilostive bo`anske sile i
obezbedi blagostawe porodice i cele zajednice (Uzeneva 2004). Obi-
~aj na koji se ova re~ odnosi tradicionalno praktikuju razli~ite et-
ni~ke i konfesionalne grupe (kako hri{}ani tako i muslimani). U
balkanskim zemqama ovaj termin ozna~ava i `rtveni ritual i samu
`rtvu, ali se mo`e odnositi i na mesto na kome se `rtvovawe obavqa.

2.1. Gurban kod Rudara u Rumuniji

Dok je na Balkanu ovaj obi~aj {iroko zastupqen i mo`e se na}i
na svakom nivou ritualnog sistema — sezonski poqoprivredni i sto-
~arski rituali, graditeqski obi~aji, porodi~ni itd. (Popova 1995:
146) — u Rumuniji je bio poznat samo pripadnicima nekoliko et-
ni~kih grupa na jugu zemqe. Sam termin u obe fonetske forme cur-

ban/gurban registruju kako eksplikativni re~nici rumunskog jezika,
tako i re~nik arhaizama rumunskog jezika, sa obja{wewem: ‘1. `rtva,
verski dar; 2. (figurativno) praznik, slava; 3. `ivotiwa `rtvovana
za slavu’ (Bulgar, Constantinescu-Dobridor 2003). Ovaj re~nik ne daje
informacije o geografskoj rasprostrawenosti leksema, pa tako nije
dovoqan za definisawe areala u kome se ovo `rtvovawe obavqa niti
za eventualno precizirawe religijske, etni~ke ili socijalne grupe
koja ga vr{i.

[to se proslava kurbana u Rumuniji ti~e, moramo pomenuti ov-
de tursku i tatarsku zajednicu, koje slave muslimanski praznik Kur-
ban–bajram, a od pravoslavnih zajednica, malobrojnu gr~ku zajednicu
u Dobruxi u kojoj je upravo kurban jedan od najve}ih praznika. Ova
gr~ka zajednica, pored praznika za zdravqe, koji se odr`ava 6. maja
po julijanskom kalendaru, na \ur|evdan, slavi i kurban za ku}u, koji
sledi sli~an scenario, samo redukovan (Ôtiuca 2003: 525). Na jugu Ru-
munije potvr|en je jo{ jedan obi~aj pod nazivom kurban, izolovano,
naj~e{}e u naseqima sa bugarskom populacijom: ‘lozin kurban’ (rum.
gurbanul viilor) ili bug. zarizan (Mihaescu 2008), ali se ovde termin
gurban ne koristi da ozna~i ritualnu `rtvu, ve} prvi ritual u ci-
klusu agrarnih aktivnosti: orezivawe suve loze, zalivawe `ive loze
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vinom od pro{le berbe sa `eqom da se obezbedi slede}a berba. Bu-
garska zajednica je nesumwivo donela sa sobom nazive ovog praznika
(i kurban i zarizan), ali nismo bili u mogu}nosti da proverimo da
li Bugari u Rumuniji odr`avaju i druge praznike sa krvnom `rtvom.

Osim pomenute dve, u Rumuniji jo{ jedna etni~ka grupa slavi
kurban i to upravo Rudari. Etnografski ~lanak Nikolaesku-Plop{o-
ra iz 1922. godine defini{e gurban (rum. gurban) kao ‘praznik svetih’
(rum. Sfinte, demonska bi}a tipa ‘vila’ u rumunskom folkloru) koji
proslavqaju Rudari na \ur|evdan ili na Veliku Gospojinu. Ovaj autor
isti~e da `rtvu prinose samo sakati Rudari koje su ‘zaposele svete’
(rum. luañi din Sfinte). Pored Rudara, i Rumuni veruju u ‘svete’ (rum.
termini Ôoimane, Iele, Milostive), ali nemaju praznik koji bi im bio
namewen. Prema podacima Nikolaesku-Plop{ora, nijedna druga rom-
ska grupa u Rumuniji ne poznaje ovaj obi~aj. Kako je u pitawu jedan od
najstarijih i veoma retkih opisa gurbana, ukratko }emo ga sumirati:
~ovek koga opsednu ‘svete’ ode kod odre|ene starije `ene koja ima
mo} da sa wima razgovara i zamoli je da im se pomoli; ’svete’ woj u
snu otkriju koji je praznik potrebno slaviti za ozdravqewe i kada.
Obolela osoba tada kupuje belo jagwe, tri fla{e vina i na \ur|ev-
dan ili na Veliku Gospojinu zajedno sa prijateqima i porodicom
odlazi na ‘~isto’ mesto (ovde se ‘~isto’ treba razumeti kao ‘ritual-
no ~isto’). Oni iskopaju rupu, zakoqu jagwe iznad we tako da sva krv
iscuri u wu, zatim raspore jagwe, izvade iznutricu i bace otpatke u
rupu. Iznutrica se skuva, vrati se natrag u jagwe, u{ije, a jagwe se
ispe~e na ra`wu na vatri od sirovih drva. Istovremeno se naprave
ka~amak i hleb. Kada je jagwe pe~eno, podeli se na dva dela, jedna po-
lovina se postavi pored rupe, a druga stavi na sto, zajedno sa vinom
i ka~amakom. Pre po~etka jela najstariji ~ovek izgovori molitvu
‘svetima’ i zamoli ih da izle~e bolesnika. Tokom molitve bolesnik
dr`i ruku na grudima, a zatim pojede jezik od jagweta, {to je znak da
i svi ostali po~nu sa jelom. Sve {to se ne pojede, makar to bila i po-
lovina jagweta, baca se u rupu zajedno sa ra`wem i izgorelim ugqem
i zatim prekrije zemqom (Nicolaescu-Plopôor 1922: 35–36).2

Dvadeset godina kasnije, rumunski etnolog Jon Kel~a, koji je
tako|e istra`ivao etni~ku grupu Rudara, pomenuo je gurban na osno-
vu postoje}ih podataka Nikolaesku-Plop{ora uz napomenu da on sam,
tokom svojih terenskih istra`ivawa, nikada nije nai{ao na ovaj
obi~aj, tako da pretpostavqa da je gurban karakteristi~an samo za
Rudare u Olteniji (ju`ni krajevi Rumunije). Kel~a zakqu~uje da obi-
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~aj pripada jugoisto~nom ‘kulturnom krugu’, ~ije poreklo treba tra-
`iti me|u narodima Bliskog istoka (Chelcea 1944: 140–143). Tride-
set godina kasnije, rumunski lingvista Jon Kalota, na osnovu dija-
lektolo{kih podataka poku{ao je da re{i problem etni~kog porekla
Rudara. Wegova studija objavqena je tek 1995, zbog tada{we poli-
ti~ke situacije u Rumuniji. Na temu gurbana Kalota prenosi zapa`a-
wa svojih prethodnika etnologa i sam nudi nekoliko transkripata
svojih terenskih razgovora na ovu temu iz devet istra`enih naseqa u
Olteniji (Calota 1995: 184, 186, 191–192). Kalota smatra da je termin
curban u{ao u rumunski jezik iz dva izvora: iz turskog jezika, sa zna-
~ewem ‘`rtva’ (ritualno klawe jagweta i samo jagwe koje se koqe), a
zatim i preko Rudara koji su varijantu sa fonetizmom g, gurban, u
istom zna~ewu doneli zajedno sa obi~ajem sa prostora ju`no od Du-
nava, gde su ga, navodno, preuzeli direktno od Turaka. Autor sugeri-
{e da u pitawu mo`e biti povratna migracija Rudara koji su iz Ol-
tenije pre{li Dunav: neki su i do danas ostali u Bugarskoj, a neki
nastavili svoj put ka zapadu, kroz teritorije biv{e Jugoslavije, dok
su se neki (izgleda — ve}ina) vratili u Olteniju. U nastavku }emo,
idu}i Kalotinim tragom, poku{ati da uka`emo na daqu ’migraciju’
kurbana, u kontekstu migracije samih Rudara iz Srbije i Bugarske ka
zapadu Evrope.

2.2. Gurban kod Bawa{a van Rumunije

Areali praktikovawa gurbana kod Bawa{a u dana{woj Srbiji
kartografisani su u prilogu Biqane Sikimi} u ovom zborniku. U
Bugarskoj je, za razliku od Rumunije, krvna `rtva — kurban poznata
skoro svim etni~kim grupama, pa i Rudarima. Ritualno klawe jagwe-
ta za zdravqe, prema na{im dosada{wim istra`ivawima, nije pozna-
to Bawa{ima katolicima u Ba~koj, Ma|arskoj i Hrvatskoj, pripadni-
cima obe grupe Ar|ileni ‘Erdeqci’ i Mun}eni ‘Muntenci’,3 niti da-
nas malobrojnim pravoslavnim Karavlasima u severnoj Bosni.4 Ovi
podaci idu u prilog Kel~ine teorije da je gurban karakteristi~an
samo za Rudare u nekim delovima Oltenije koji su ga odatle preneli
ju`no od Dunava, u Bugarsku i Srbiju.
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U etnolo{kim istra`ivawima Roma u Srbiji, podaci o Bawa-
{ima i gurbanu veoma su oskudni. Obi~aj je sredinom dvadesetog ve-
ka zabele`en me|u Bawa{ima u Srbiji ju`no od Dunava — u Temni}u
i Belici (Tomi} 1950). Mirjana Maluckov, na osnovu svojih istra-
`ivawa obavqenih tokom 1967. godine, donosi detaqan opis rituala
za ozdravqewe bolesne dece iz sela Grebenac u ju`nom Banatu na je-
dan od slede}a tri datuma: Trojice, Petrovdan ili Velika Gospojina
(Maluckov 1979: 147–150, ponovqena istra`ivawa Grebenca v. u: Si-

kimi} 2007).

Aktuelna antropolo{ko-lingvisti~ka istra`ivawa Balkanolo-
{kog instituta SANU dopunila su znawa o mre`i bawa{kih naseqa
i pokazala da je na terenu danas praktikovawe krvne `rtve heteroge-
no, kao, uostalom {iroko na Balkanu (up. pogodnu metaforu Januso-
vih lica primewenu na kurban kod Roma u Vrawu u Zlatanovi} 2007).
Prvo, rumunski termin gurban se ne koristi uvek ili nije poznat ni
u zajednicama u kojima postoji krvna `rtva, alternativni termin u
mnogim lokalnim zajednicama je praznic (‘praznik’). Daqe, u nekim
naseqima sre}e se rum. termin gropane (u mno`ini), koji ozna~ava
mesto na kome se vr{i `rtvovawe. Rumunski termin gropan (u jedni-
ni) zabele`io je Jon Kalota u govoru Rudara u Rumuniji u zna~ewu
‘mesto na kome izvire voda’ (Calota 1995: 218). Re~nik arhaizama i
regionalizama rumunskog jezika za gropan navodi zna~ewe ‘velika
rupa sa vodom (za navodwavawe povr}a), napravqena u ba{tama’ (Bul-

gar, Constantinescu-Dobridor 2003). Ipak, antropolo{ko-lingvisti~ko
istra`ivawe ritualnog pona{awa razli~itih bawa{kih zajednica u
Srbiji pokazalo je da se termin gropan odnosi na ‘rupu, jamu u zemqi
ispod ra`wa, u kojoj je raspaqen `ar na kome se pe~e jagwe’. Mo`e se
pretpostaviti da je zbog paronimske sli~nosti dva termina u rumun-
skom jeziku gropan i gurban, ovaj drugi u nekim naseqima nestao a
prvi preuzeo neka od wegovih zna~ewa.

3. Jedan gurban, dva praznika

— ka sekundarnoj analizi

Ovaj prilog se jednim delom zasniva na radu pod naslovom The

gurban displaced: Bayash guest workers in Paris, objavqenom 2007. go-
dine u zborniku radova Kurban in the Balkans (Sorescu Marinkovi}

2007s), na koji se u nastavku pozivamo kao na primarni rad. Na osno-
vu razgovora sa bawa{kim sagovornicima iz sela Urovice (u blizini
Negotina, u severoisto~noj Srbiji), koje je istra`iva~ki tim Balka-
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nolo{kog instituta SANU istra`ivao nekoliko puta tokom 2006.
godine,5 u primarnom radu je analiziran ritual gurban kod Bawa{a u
inostranstvu, ta~nije u Parizu, gde je na{ glavni sagovornik proveo
ceo radni vek. Me|utim, spajawem informacija dobijenih od jedne
sagovornice o gurbanu u Urovici i iskaza na{eg sagovornika o gur-

banu u Parizu, pokazalo se da su oni govorili o dva razli~ita ritua-
la, koje pokriva jedan isti termin — rum. gropan — a koji u Urovici
ozna~ava samo mesto na kome se ritual odvija. Re~ je, u prvom slu~aju,
o \ur|evdanu (rum. Sti Gheorghe), a u drugom, o prazniku za zdravqe
bolesnog deteta, doslovno re~eno ‘iz nevoqe’ (rum. praznic da nujda).
Iz transkripta razgovora koji je donet u prilogu primarnog rada la-
ko se uo~ava da je do{lo do nesporazuma izme|u sagovornika i istra-
`iva~a, naime istra`iva~ postavqa pitawa i o~ekuje da sagovornik
govori o ritualu, dok za sagovornika gropan zna~i samo mesto, rupu
iznad koje se pe~e jagwe. Kako je istra`iva~ ranije diskutovao sa
drugim sagovornicima o prazniku ‘iz nevoqe’, pretpostavqao je da i
sagovornik, govore}i o \ur|evdanu u Parizu, govori zapravo o pra-
zniku ‘iz nevoqe’, ~ije je ‘izme{tawe’ dovelo do transformacije ka-
ko ovog obi~aja tako i kulturne ba{tine gastarbajtera u skladu sa
novim okru`ewem.

U nastavku ovog rada koristi}emo isti transkript razgovora o
\ur|evdanu u Francuskoj na lokalnom rumunskom govoru i u prevodu
na srpski, a koji je ve} bio objavqen u prevodu na engleski jezik i
analiziran u primarnom radu. Sekundarna analiza postoje}eg tran-
skripta, uz teorijsko-metodolo{ka znawa i terenska iskustva ste~e-
na u me|uvremenu, „omogu}ava nam da iste probleme sagledamo na nov
na~in, ili da skrenemo pa`wu na probleme na koje nismo nai{li u
‘prvom’, ve} u ‘drugom’ ~itawu transkripata“ (]irkovi} 2007: 463).
Pokaza}emo kako je istra`iva~ tokom terenskog rada krenuo od
oskudnih informacija iz etnografske literature na rumunskom jezi-
ku i nije uspeo da se suo~i sa o~iglednim faktima na terenu; {tavi-

Annemarie Sorescu-Marinkovi}: \UR\EVDANSKO JAGWE I/ILI GURBAN ZA ZDRAVQE 105

5 Tokom terenskog istra`ivawa Urovice, razgovarali smo sa nekoliko pri-
padnika vla{ke i bawa{ke zajednice, kao i sa `enama iz Rumunije koje du`e vreme
`ive i rade u ovom selu. Iz lingvisti~kih razloga, razgovori su prevashodno imali
za ciq rekonstrukciju tradicijske kulture prve dve pomenute grupe (v. Sikimi} i
Sorescu-Marinkovi} 2008), a u slu~aju `ena iz Rumunije bavili su se autsajderskom
percepcijom lokalne zajednice. Rukovodili smo se principima kvalitativno ori-
jentisanog istra`ivawa i fokusirali na to kako pojedinci vide i razumeju svet i
konstrui{u zna~ewe na osnovu svog iskustva. Svi intervjui su snimqeni, a zvu~ni
materijal u trajawu od dvadesetak sati, ~uva se u zvu~nom arhivu Balkanolo{kog in-
stituta SANU u Beogradu.



{e, poku{avao je da ih uobli~i prema ‘etnografskoj stvarnosti’ iz

literature (Sikimi} 2008), a ispustio iz vida mogu}a preklapawa,

transformacije ili preoblikovawa odre|enih rituala.

Sagovornik je u trenutku razgovora imao oko 65 godina, i ve}

trideset godina je `iveo u jednom pariskom predgra|u. Razgovor je

vo|en na klupi ispred wegove ku}e, na rumunskom jeziku a trajao je

oko 30 minuta. Ku}a predstavqa impresivno zdawe, kao i sve druge

gastarbajterske ku}e u Urovici.6 U ovom neformalnom razgovoru,

na{ sagovornik je govorio o svom `ivotu u Francuskoj, o godinama

te{kog `ivota cele wegove porodice, koja i daqe tamo `ivi. Napo-

menuo je da momentalno boravi u Urovici da bi ~uvao sazidanu poro-

di~nu ku}u i da tra`i radnika ili radnicu koji bi mu pomogli u vo-

|ewu doma}instva. \ur|evdan i proslava gurbana u inostranstvu kao

teme za razgovor bile su slu~ajno dotaknute, a bile su inicirane od

strane samog sagovornika kao odgovor na istra`iva~evo pitawe o

proslavqawu praznika u selu. Opis obi~aja i wegova proslava veoma

su oskudni verovatno zbog slede}a dva ograni~avaju}a faktora: sa

jedne strane, istra`iva~ nije o~ekivao da }e razgovor krenuti tim

tokom, iznena|ewe kada je prvi put ~uo da se krvna `rtva praktikuje

u inostranstvu spre~ila ga je da aktivira svoje etnografsko znawe o

ovom ritualu. Zatim, i sam sagovornik verovatno nije dobar poznava-

lac tradicije i wegova kompetencija je u ovom pogledu redukovana,

vi{e je zainteresovan za svoju dana{wu situaciju. Wegovo tuma~ewe

obavqawa krvne `rtve u rodnom selu prili~no je fluidno, akcenat

se stalno pomera od ‘onda’ ka ‘sada’: danas se jagwe na vatri vi{e ne

okre}e ru~no ve} se koristi elektri~ni ra`aw (vidi sliku 2), a meso

kupuje u prodavnicama. Kada govori o istom obi~aju u Parizu, pono-

vo ne ulazi u detaqe samog rituala ve} insistira na ~iwenici da

francuske kolege i poznanici tako|e prisustvuju proslavi i poslu-

`eni su hranom i pi}em.
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6 U pitawu je svakako fenomen ‘igre presti`a’ me|u gastarbajterskim doma-
}instvima, koji je ve} analiziran u sociologiji i antropologiji migracija. Schie-
rup, Alund 1986: 468, dva skandinavska istra`iva~a, u istra`ivawu koje se bavilo
formirawem vla{ke gastarbajterske etni~ke zajednice u Danskoj i [vedskoj i raz-
matralo razloge opsesivnog o~uvawa etni~kog identiteta i tradicionalnih obi~aja,
veruju da su gastarbajterske investicije u selima porekla sasvim sigurno u vezi sa
ovim ‘igrama presti`a’ me|u gastarbajterskim doma}instvima. Takmi~ewe u presti-
`u u kontekstu lokalnog naseqa ne mo`e se porediti sa kumulativnim investicija-
ma ili te`wom za mobilno{}u socijalnog statusa u nekom industrijalizovanom ka-
pitalisti~kom dru{tvu.
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Transkript razgovora

(Aici la voi mai mandru e da Sti
Gheorghe, nu?)

Da. Da Sti Gheorghe, da… Ôi

acuma-n avgust mesec vine toñ dan
Francuska la godi{nji odmor, la
noi. Francuska, Austrija, Nema~ka,

[vajcarska, toñ ai nostri sa, s-aduna
ais, o luna.

(Da de Sti Gheorghe sa taie
miel?)

Da, da.

(Am auzat, am fost la o baba,
acolo, mai, mai daval’e, ca era gro-
pane mai da mult, odata.)

Ihm, ihm.

(Un|e era gropanel’e-al’ea?)

Cum gropane?

(Gropane un|e sa facea focu da,
da…)

Da, fas gropan mandru, un|e
fas focu da miel si-l… Acuma nu
mai frizem la mana, numa avem
stambilizatori la stroje.

(Da odata, odata sa frigea la
mana.)

Da, odata frizam la mana, da.

(Ôi la ce zaceañ gropan, ce era
gropanu?)

Aia fas ô}ii, na primer, gropan
aiz-aôa, aiz-aôa ‰pokazuje rukomŠ.

(Aha.)

Ôi fas focu-acolo ôi acolo esta ja-
ragai, foc, cand sa, ar|e l’emnil’i,
tot, ô-asia-l friz mielu postepeno.

Prevod transkripta

(Ovde kod vas najlep{e je na
\ur|evdan, zar ne?)

Da. Na \ur|evdan, na… I sada
u avgustu mesecu dolaze svi iz
Francuske na godi{wi odmor,
kod nas. Francuska, Austrija,
Nema~ka, [vajcarska, svi na{i
se, skupe se ovde, mesec dana.

(A za \ur|evdan se koqe jag-
we?)

Da, da.

(^ula sam, bila sam kod jedne
babe, tamo, malo, malo nani`e da
su bili gropani ‰jameŠ nekada,
ranije.)

Aha, aha.

(Gde su bili ti gropani?)

Kako gropani?

(Gropani u kojima se zapali
vatra za, za…)

Da, napravi{ lep gropan, ta-
mo gde pravi{ vatru za jagwe i…
Sada vi{e ne pe~emo ru~no, sa-
mo imamo „stambilizatore“ na
„stroju“.

(Ali nekada, nekada se peklo
ru~no.)

Da, nekada smo pekli ru~no,
da.

(I {ta zovete gropan, {ta je
bio gropan?)

To napravi{, zna{, na pri-
mer, gropan ovde ovako, ovde ova-
ko ‰pokazuje rukomŠ.

(Aha.)

I napravi{ vatru tamo i ta-
mo ima `ar, vatra, kad gore drva,
sve, i tu pe~e{ jagwe postepeno.
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(Aha.)

Ispe~e se lepo, rumeno. Pa kad
jede{ zalogaj, milo ti je da je-
de{. A evo sada i mi kupimo u
prodavnici, salame, dobro, ja sam
sada sam, ali…

(Aha.)

Da.

(A kosti, ~ula sam da se kosti
od jagweta ne daju psima.)

Ne.

(Ne.)

Ne, mi ih bacimo u reku.

(U reku.)

Aha.

(Kako biste prevodili gropan

na srpski?)

Pa tako…

(Jel’ to rupa?)

Rupa.

(Rupa.)

Rupa, dabome. Da.

(Niste ~uli za gurban.)

Nisam ~uo.

(Ne. Gropan.)

E, kad tamo do|u kod nas Fran-
cuzi, u Francuskoj, kada smo tamo
pekli jagawce na poqani, tamo,
lepoj…

(I tamo pe~ete jagawce?)

Daaa, kako?

(Pa gde se mo`e u Francu-
skoj?)

Eee, imamo mi poqanu tamo, u
[apli Malabri, tako se zove.

(Kako?)

(Ihm.)

Sa frize mandru, rumene. Da
cand manans o bucatura ñ-a drag sa
manans. Da e}e-acuma si noi cum-
param dupa la dugai, salame, bine,
io acuma ca sant sangur, da…

(Ihm.)

Da.

(Da oasele, am auzat ca oasele
da la miel nu sa dadea la caini.)

Nu.

(Nu.)

Nu, noi l’e lapadam pa rau.

(Pa rau.)

Aha.

(Kako biste prevodili gropan na

srpski?)

Pa tako…

(Jel’ to rupa?)

Rupa.

(Rupa.)

Rupa, dabome. Da.

(N-añi auzat da gurban.)

N-am auzat.

(Nu. Gropan.)

E, cand acolo vina la noi franñu-
ji, in Francuska acolo cand frizam
mieii pa o poian-acolo mandra…

(Frigeañi ô-acolo miei?)

Daaa, cum?

(Pa un|e sa poa}e-n Francu-
ska?)

Eee, avem noi poian-acolo, la
Ôapli Malabri, aôa-i zase.

(Cum?)



Mora se imati u vidu da dobijeni opis gurbana ne odslikava
obavezno realni doga|aj, u pitawu je subjektivna, li~na percepcija
na{eg sagovornika. Antropolo{ka lingvistika koristi usmene iska-
ze sagovornika, ali neki komplikovani rituali te{ko mogu biti do-
kumentovani sa klasi~nog etnografskog stanovi{ta. Osim toga, u
analizi terenskih intervjua uvek se mora problematizovati odnos
izme|u samog rituala i li~ne pri~e, odnosno u kojoj meri nas pozna-
vawe idealnog modela navodi na pogre{ne zakqu~ke kada se bavimo
tradicionalnom kulturom i koliko su va`ne li~ne pri~e i modeli
(Ili} 2003: 71). Nije obavezno da redukcija obi~aja na jezi~kom nivou
uslovqava i redukciju na performativnom i tradicionalnom nivou,
ali sama transformacija koju izaziva sagovornik, u svom diskursu,
obi~no fokusira samo one elemente koji se razlikuju od ‘tradicio-
nalne’ forme obi~aja.
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[apli Malabri, Divizion De-
kle. Da. Tamo mi po, po redu. Svi
Jugosloveni, Srbi, pekli smo ta-
mo jagawce. I oni dolaze kod
nas, na primer, moj gazda je dola-
zio kod mene, moji poznanici,
moji qudi su dolazili kod mene.
Da. Jedu, ru~aju, piju pivo, sve.
I na kraju odu. I wima svakome
damo po malo mesa u kesu, jer ta-
ko je lepo, po{teno.

(I tamo bacate kosti u vodu?)

Da, da.

(Da?)

Aha.

([ta, ima tamo voda?)

Ima tamo… gde… Tamo je vo-
da, i mi tamo, bacamo tamo.

(A i jagawce koqete na toj po-
qani?)

Da, da. Tako ih koqemo, sve,
tamo na groban, tamo koqemo, ta-
mo i krv iste~e tamo…

(U Francuskoj?)

Pa da. Da, da. Ne la`em te.

Ôapli Malabri, Divizion Decle.
Da. Acolo noi in, in rand. Toñ jugo-

sloveni srbi am fript miei-acolo. Ôi

ei vina la noi, na primer, patronu
m’eu vina la mine, cunoôcuñi m’ei,
oamini m’ei vina la mine. Da. Man-
ca, prandza, b’ea b’ere, tot. Ôi la ur-
ma pl’eca. L’e dam ôi lor ca}-o ñara
carne, in ches, c-aôa e mandru, po-

{teno.

(Ô-acolo oasele tot pa apa le-
-aruncañi?)

Da, da.

(Da?)

Ihm.

(Ce apa-i acolo?)

Est-acolo… un|e… Acolo o
apa, si noi acolo l’e aruncam acolo.

(Da miei-i taiañi acolo pa poiana
aia?)

Da, da. Acolo-i taiam, tot, acolo
la groban, acolo, ii taiam acolo si

sanzi-la cur-acolo…

(In Francuska?)

Da, zau. Da, da. Nu }e mint.



4. Pro{irivawe konteksta

U nastavku }emo poku{ati da pro{irimo kontekst analize, do-
daju}i jo{ dva transkripta razgovora na temu gurbana — jedan iz
Urovice, a drugi iz Osaonice — i saznawa dobijena na terenu u Bu-
garskoj, koji omogu}avaju preciznije raslojavawe srpskog bawa{kog
termina gurban i bugarskog rudarskog gurban u odnosu na po~etni
(jednozna~ni) rumunski bawa{ki gurban. Tako|e, na bazi ove nove te-
renske gra|e ukaza}emo i na postojawe ili nepostojawe odgovaraju}eg
etnografizma za razli~ite vrste krvne `rtve.

4.1. Gurban za zdravqe u Urovici

Kada `elimo da se u kvalitativnoj analizi posvetimo samo jed-
nom pitawu ili problemu obi~no se transkribuje onaj deo terenskog
razgovora „koji bi mogao da poslu`i kao potvrda ili negacija tog
pitawa, u zavisnosti od na{e po~etne hipoteze ili teorijskog okvi-
ra“ (]irkovi} 2007: 464). Odlukom da se analizira i transkribuje
samo prethodni razgovor, u primarnom radu smo pali u zamku kontek-
stualnog ograni~ewa, jer nismo uzeli u obzir i jedan drugi relevant-
ni razgovor iz istog terenskog istra`ivawa. Da bi se izbegao rizik
pogre{ne interpretacije diskursa sagovornika, mora se imati u vi-
du {iri kontekst, a to mo`e da ukqu~uje i druge razgovore na istu
temu. Drugi razgovori mogu sadr`avati relevantne kontekstualne ka-
rakteristike koji istra`iva~ mora da upozna radi uspe{ne inter-
pretacije datog teksta (Van den Berg 2005: ‰37Š).

U primarnom radu smo naveli da je prvi razgovor sa dve sago-
vornice u Urovici pokazao da bawa{ka zajednica slavi \ur|evdan
ritualnim klawem jagweta. U razgovoru smo pretpostavili da je za-
pravo \ur|evdan praznic da nujda koji se obavqa za dete koje se razbo-
lelo jer je ‘nagazilo na Wihovu trpezu’ (odnosno, nagazilo na mesto
na kome {ojmane jedu) i da bi |ur|evdanska krvna `rtva trebalo da
umilostivi {ojmane (rum. Ôoimane) i pomogne detetu da se oporavi.
Termin gropan (rum. gropan) sagovornice su upotrebile da ozna~e
mesto na kome se lo`i vatra za pe~ewe jagweta, na livadi uz reku.
Ovom prilikom prilo`emo i transkript ovog drugog razgovora, da
bismo pokazali kako je kod istra`iva~a do{lo do percepcije da se
ova dva rituala — klawe |ur|evdanskog jagweta i praznic da nujda —
poklapaju. Moramo napomenuti da je razgovor vo|en u ku}i druge sa-
govornice (S2), koja je ro|ena u Urovici i u trenutku istra`ivawa
imala oko 80 godina, dok je S1 imala 60 godina, a ro|ena je u Podvr-
{koj kod Kladova.
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Razdvajawe dve vrste krvne `rtve u Urovici (na |ur|evdansko
jagwe i `rtvu za zdravqe) uo~ava se ve} povr{nim ~itawem tran-
skripta ovog razgovora, iniciranog na{im pitawem: Da li se ovde

klalo jagwe za \ur|evdan? Slede wihova obja{wewa, a gurban za za-
dravqe sagovornice same spontano uvode u nizu asocijacija: Ko ima

kao praznik iz nevoqe, vidi{, iz nevoqe.
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Transkript razgovora

(Da da Sti Gheorghe sa taia mie-
lu aicea?)

S1: Da, sa taia.

S2: S-acuma taiem.

(Ôi un|e sa taie?)

S1: Et’e p’-acolo il taiem, il fri-
gem in avl’ie, colea, facem focu.

(Da da mult un|e sa taia? Taia
fiecare, toata lumea la casa lui?)

S1: Da, toata lumea la casa lui.
Odata era, era aicea, nu era conace,
pana-n val’e era focuri ôi miei fripñ
pe gropanel’e-al’ea.

(Pa un|e?)

S1: Et-aici marz ina asta-n
val’e. N-a fost conacil’e-aste-aici
vodata. Ô-aici vina lumea d’e fasa
focurl’i-aôa, rand, rand, rand, ca}e
doi p’e… gropan. Puna p’e foc. Cu
frigaril’i.

(Da, da, da.)

S1: Ôi-i friza. Da acuma tot na-
tu-n avl’ia lui.

(Gropan era focu ala und’e…)

S1: Da, da, da, da. Era foc. Ôi

frizam ôi… Da acuma tot natu-n
avl’ia lui frize. Nu mai fase-aôa.

(Da mielu mora sa fie alb?)

S1: Aaa, si negru, si albu, totu-
na e.

Prevod transkripta

(Da li se ovde klalo jagwe za
\ur|evdan?)

S1: Da, klalo se.

S2: I sad koqemo.

(I gde se koqe?)

S1: Eto tamo koqemo, pe~emo
ga u avliji, ovde, lo`imo vatru.

(A ranije gde se klalo? Da li
je svako klao kod svoje ku}e?)

S1: Da, svako kod svoje ku}e.
Ranije ovde nije bilo ku}a, sve
do dole je bilo samo vatre i pe-
~enih jagwi}a na tim gropanima.

(Gde?)

S1: Eto ovde u ovom kraju, u
dolini. Ranije nije bilo ovih
ku}a. I qudi su do{li ovde i
lo`ili vatre, redom, redom, re-
dom, dvoje po… gropan. Stavqa-
li su na vatru. Sa ra`wevima.

(Da, da, da.)

S1: I pekli su ih. A sad sva-
ko u svojoj avliji.

(Gropan je bila ta vatra gde…)

S1: Da, da, da, da. Bila je va-
tra. I pekli smo i… A sad svako
u svojoj avliji pe~e. Ne rade vi-
{e tako.

(A jagwe, da li mora da bude
belo?)

S1: Crno, belo, svejedno je.
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S2: Ko ima kao praznik iz ne-
voqe, vidi{, iz nevoqe. A ko ne-
ma, koqe jagwe, koqe ne{to drugo.

([ta to zna~i praznik iz ne-
voqe?)

S2: Ko ima iz nevoqe, tako,
ko mora, ko je bolestan, ko ga
pravi iz nevoqe.

(I ko odredi praznik iz nevo-
qe?)

S2: Ja, moja ku}a, koji smo, mi
odredimo praznik iz nevoqe, pra-
vimo ka~amak…

S1: Moli{ se da bude zdra-
vqe u ku}i. Eto, zbog toga se zove
praznik iz nevoqe. Pa kako…

(A da li je postojala neka ba-
ba u selu koja je odre|ivala pra-
znik? Da li je ona odre|ivala?)

S1: Ne, ne, nije bilo. Samo
mi, svaka ku}a je pravila u svojoj
ku}i. Da pomogne ku}i, deci, da
bude zdravqe, vidi{…

‰Pauza.Š

([ta se radilo sa jagwe}im
kostima?)

S1: Bacali smo ih u reku. Da.

(Nije se davalo psima.)

S1: Nismo ih davali psima, ne,
bacali smo ih u reku, dole.

‰Pauza.Š

(Da li se pri~alo da se dete
razboli po{to je nagazilo na ne-
{to?)

S1: Pa da, ako se dete razbo-
li, nagazilo je na wihov sto,
vidi{, kod {ojmana, kod… Da. I
one prave praznik, prave sa jag-
wetom, sa pe~enim.

S2: Care are kao prajnic da nuj-
da, vez, da nujda. A care n-are taie
miel, taie alseva.

(Cum e aia praznic da nujda?)

S2: Care are d’e nujd-aôa, care
mora, care-i bulnau, care-l fase da
nujda.

(Ôi cine-i pune praznicu da nuj-
da?)

S2: Io, casa mea, care san}em,
noi punem prajnicu da nujda, fa-
sem mamal’iga…

S1: ]e roz sa fie zdravenie-n ca-
sa. Eta d’-aia nujda-i zase la praznic.
Da cum…

(Da era vreo baba in sat care zi-
cea sa fie asta praznicu? Odregea
ea?)

S1: Nu, nu, n-a fost. Noi d’e
noi, toata casa fasa la casa lui.
S-azut’e la casa, la copii, sa fie
zdravenie, sanatate, vez ca-i…

‰PauzaŠ

(Ce sa facea cu oasele da la
miel?)

S1: L’-am lapadat pe parau. Da.

(Nu sa dadea la caini.)

S1: Nu l’-am dat la can, nu,
l’-am dat pe parau, la val’e.

‰Pauza.Š

(Da s-a zas ca sa-mbolnaveôte
copilu ca a calcat pa ceva?)

S1: Pa da, daca sa-mbolnaveô}e
copilu a calcat pe masa lor, v’ez tu,
la Ôoimane, la… Da. Ôi el’e fase
praznic, fase cu miel, cu fript.
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S2: Mole se i prave praznik.

(Da li se praznik pravio sa-
mo sa jagwetom?)

S2: Samo sa jagwetom.

(Sa patkom ne.)

S2: Ne, ne, ne, samo sa jagwetom.

(Da li postoji `ena u selu
uzeta od {ojmana? Da li se pri-
~alo o takvim stvarima?)

S1: Nema sada.

S2: Nema sada, tada u ono vre-
me je bilo.

S1: Tada u ono vreme je bilo
nekada, a sada ne.

S2: Nema sada takvih `ena.
Ima samo jedna u Austriji, samo
{to je ona mlada.

(Mlada?)

S2: Nije ni ona ba{ mlada.

S1: Moje godi{te.

S2: I kad je dete bolesno, kad
padne na wihov sto ili ~ovek
ili ja ili onaj, bilo ko, ide{
kod we i ona padne i posle se
moli i daje ti praznik ili sa ku-
vanim ili sa pe~enim.

S1: Kako je bilo ranije, zna{.
Ne zna{ ti.

S2: I treba da ga pravi{ tri
godine.

(Tri godine praznik.)

S2: Da, tri godine.

S1: Dobro, tri puta, jednom
godi{we.

S2: Jednom u godinu dana, tri
puta. Tamo se stavi {e}er, stave
krpe, tawir, ka{ika, ~a{a se
stavqa. Pravi{ darove. Tri pu-
ta u tri godine.

(I dete ozdravi?)

S2: Sa roaga ôi fase prajnic.

(Numa cu miel sa facea praz-
nic?)

S2: Numa cu miel.

(Cu raña nu.)

S2: Nu, nu, nu, numa miel.

(E vreo femeie in sat luata da
Ôoimane? S-a vorbit da aôa ceva?)

S1: Nu-i acuma.

S2: Acuma nu-i, atuns da vre-
mea aia a fost.

S1: Atuns in vremea aia a fost
vodata, da acuma nu.

S2: Nu mai e acuma muieri
d-al’e. Eô}e una numa-n Austria,
numa aia }inara.

(]inara?)

S2: Nu baô }inara nis ea.

S1: Da sama mea.

S2: Si cand copilu bulnau, da
ca|e in masa lor or ca uomu or ca
io or ca ala, care oi fi, dus la ea ôi

ea ca|e ôi pe-orma sa roaga ôi iñ da
praznic or cu fiert, or cu fript.

S1: Cum era vodata, stii. Nu stii
tu.

S2: Ôi tre sa-l fas tri an.

(Tri ani praznicu.)

S2: Da, tri an.

S1: Bine, d’e tri ori, o data-n
an.

S2: O data-n an, da tri ori. Aco-
lo sa pune zar, pune carpe, tanir,
l’ingura, par sa pune. Fas daruri.
Da tri ori in tri an.

(Ôi sa-nzdraveneôte copilu?)



4.2. \ur|evdanski kurban u Osaonici

U nastavku prila`emo i transkript iz sela Osaonice, u okoli-
ni Trstenika, gde je ekipa Balkanolo{kog instituta vodila terenska
istra`ivawa u bawa{koj zajednici 9. oktobra 2004. Razgovor je bio
vo|en sa sagovornicom od oko 70 godina, u wenoj ku}i, u sobi koja
gleda ka dvori{tu, pa deikti~ke markere iz wenog diskursa treba
razumeti u ovom kontekstu. Za razliku od Bawa{a iz Urovice, koji
koriste termin gropan u razgovoru, sagovornica koristi termin gur-

ban (mno`ina gurbanil’i), koji ozna~ava iskqu~ivo mesto na kome se
pe~e jagwe. Me|utim, ona govori samo o |ur|evdanskom jagwetu, o to-
me kako se nekada slavio ovaj praznik i kako ga wena deca sada slave
u inostranstvu (u Nema~koj); iz Osaonice nemamo podatke o gurbanu
za zdravqe.
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S1: Da.

S2: Ako je zgazilo na wihov
sto ozdravi, ako nije zgazilo ona
ne mo`e ni{ta da uradi.

(I sada idu qudi kod ove u
Austriju?)

S2: Ne.

S1: Ne, ona do|e.

(Da li je zovu ovde?)

S2: Ona je odavde, samo kad
ona do|e, kad se vrati ku}i. Tada.

S1: Da.

S2: Dac-a calcat in masa lor
sa-nzdraveneô}e, daca n-a calcat ea
nu poa sa faca nimica.

(Ô-acuma merge lumea la asta-n
Austria?)

S2: Nu.

S1: Nu, vine ea.

(O cheama aicea?)

S2: Ea da la noi, numa cand vi-
ne ea, da vine-acasa. Atuncea.

Transkript razgovora

(Da di gurban añ auzat?)

Pa noi fasem gurbanil’i.

(Ce-i aia?)
P’e aia cand e Sti Gheorghil’i.

(Cand e Sti Gheorghil’i.)

Da.

(Ôi cum sa face da Sti Gheor-
ghe?)

Da Sti Gheorghe }e scoli za
noap}e, sa }e scalz za noap}e, sa fii
curata…

(Un|e te scalzi?)

Prevod transkripta

(A da li ste ~uli za gurban?)

Pa mi pravimo gurbane.

([ta je to?)
Pa to je kad je \ur|evdan.

(Kad je \ur|evdan.)

Da.

(I {ta se radi za \ur|ev-
dan?)

Za \ur|evdan ustaje{ rano
ujutro, da se kupa{ rano ujutro,
da bude{ ~ista…

(Gde se kupa{?)
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Da se obu~e{… Eto tamo mojih

gurbana, vidi{, izme|u onih
{qiva ‰pokazuje rukom ka prozo-
ru, ka {qivama ispred ku}e.Š
Izme|u ovih {qiva tu.

(Aha.)

Ovde su mi gurbani. Za \ur-
|evdan.

(Kako je to gurban?)

Koqe{ jagwe. Ustaje{ ujutro
rano, koqe{ jagwe, koqe{ jagwe
i oderu ga ‰…Š rakije odavde i
pivo … I piju tamo i prave ve-
liku vatru i do|e muzika iz dru-
gih krajeva i pevamo i…

(Aha.)

Pri~amo ‰smeje seŠ i jagwe se
pe~e i do|u gosti. To li~i na bo-
gomoqe. ‰…Š \ur|evdan je bogo-
moqa. A Aran|elovdan je slava.
‰…Š

(A koje je gurban?)

Gurban nije kod nas.

(Pa zar niste rekli da imate
ovde gurban?)

Pa eto ga tamo! ‰ponovo poka-
zuje kroz prozorŠ. Svako u svom
dvori{tu. Gurbani. Tako se ka-
`e, gurbani. Gde stavi{ jagwe.

(Gde stavi{ jagwe, to je gur-

ban.)

Da.

(Aha.)

Gde pe~e{ jagwe. Gde pe~e{
jagwe, vidi{. Sad je porasla tra-
va tamo. Sad deca slave tamo. Ja
koqem jagwe i stavim pola u
{poret da se pe~e, posle to dru-
go pe~em, stavim u hladwak. ‰…Š

Sa }e-mbraci… Et’e colo gur-
banil’i m’eu, vez, intre prunii
aia-colo ‰pokazuje rukom ka pro-
zoru, ka {qivama ispred ku}e.Š
Intre prunii aôti-aici.

(Aha).

Acilea mi-e gurbanil’i. Da Sti
Gheorghe.

(Cum e aia gurban?)

Tai mielu. ]e scoli za noap}e,
tai mielu, ôi mielu-la li tai ôi la zu-
poaie ‰…Š rachiu d-aisa ôi piva …
ôi beau acolo ôi fac focu mare-colo
ôi vine muzisil’i dan alte parñ ôi

cantam ôi…

(Ihm.)

Vorbim ‰smeje seŠ ôi sa frize
mielu ôi vine goô}a. Aia ca o boga-

molje vine. ‰…Š Sti Gheorghil’i bo-

gamolje. A Sti Aran|elu e slava.
‰…Š

(Ôi care e gurbanu?)

Gurban nu e la noi.

(Pai n-añ zas c-aveñ aicea gur-
ban?)

Pa ete-l aculo! ‰ponovo pokazu-
je kroz prozorŠ. Tot natu-n batatu-
ra lui. Gurbanil’i. Aôa sa za}e, gur-
banil’i. Un|e pui mielu.

(Unde pui mielu, ala-i gurbanu.)

Da.

(Aha.)

Un|e friz mielu. Un|e friz mie-
lu, vez. Acuô-a crescut iarb-acolo.
Acuô fase cupiii-acolo. Io tai miel
ôi bag jumatat’e-n ôpor’et da sa fri-
ze tu, p-urma halant frig, li bag in
ladnjak. ‰…Š
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(A kako se ranije radilo, pe-
klo se celo jagwe?)

Celo jagwe, i muzika, do|u
svira~i. Pro{le godine deca su
bila kod ku}e i do{lo je tri-~e-
tiri partije muzike.

(A na kom jeziku pevaju svira-
~i?)

S muzikom.

(Da li pevaju na srpskom ili
rumunskom?)

I srpski… Samo srpski.

(Samo srpski. A ranije?)

I ranije.

(Isto srpski.)

Isto srpski.

(I {ta se radi sa kostima od
jagweta {ta ostane?)

[ta ostane bacamo niz vodu.

(Bacamo niz vodu.)

Da.

(Gde ima vode ovde?)

Morava. U Moravu. I pravili
smo po tri poga~e. I po tri ka-
{ike {e}era smo stavqali na po-
ga~u. I lomili smo zelenu granu,
od bukve, i stavqali na sto. I
posle gazda bi sekao glavu, po{to
prvo stavi{ glavu, prekrstili
bismo se, popili bismo tri ~a{e
vina, isto, e, posle ‰…Š.

(I sa ko`om od jagweta kad ga
odere{…)

E, od jagweta smo prodavali!

(To bi se prodalo.)

Da.

(Jagwe je bilo belo?)

Belo, crno, kako ho}e{. Jagwe
uglavnom.

(Da nainte cum sa facea, sa fri-
gea tot mielu?)

Tot mielu, ôi muzica vine svira-
cii. Alant an a fost cupii-acas ô-a
vanit trei-patru partii da muzica.

(Ôi sviracii in ce limba canta?)

Cu muzica.

(Canta-n sarbeôte sau in roma-

neôte?)

Ôi sarbeô}e… Sarbeô}e samo.

(Sarbeô}e samo . Ô i mai |e
mult?)

Ôi mai da mult.

(Tot sarbeô}e.)

Tot sarbeô}e.

(Ôi ce sa fa}e cu oasal’e da la
miel care ramane?)

Car raman l’e dam pa apa.

(Dam pa apa.)

Da.

(Un|e-i apa aicea?)

Moroaua. Pa Moroaua. Ôi fasam
ca}e trei pogas. Ôi ca}e trei l’inguri
za zar punam pa pogase. Ôi rupeam
tufa ver|e , za fag , ô i punam
p-astal’. Ôi p-urma taia gazda capa-
ñana , c -anta i puna capa ñana ,
ne-nchinam, trei para da vin, beam,
isto, e, p-urma ‰…Š

(Ôi cu pielea da la miel cand il
jupuia…)

E, da la miel o vin|am!

(Sa vindea.)

Da.

(Mielu era alb?)

Alb, negru, cum vr’ei. Miel
uglavnom.



4.3. \ur|evdansko jagwe i gurban
za zdravqe kod Rudara u Bugarskoj

U avgustu 2008. godine, posle objavqivawa primarnog rada,
autor je obavio terenska istra`ivawa nekoliko zajednica Rudara u se-
verozapadnoj Bugarskoj, ta~nije sela Liqa~e (kod Vraca), Kojnare (kod
Plevena), Hrlec (kod Kozloduja), Drenovec (kod Loma) i Ar~ar (kod
Vidina).7 Kako su nam u Bugarskoj rudarski gurban i izme{tawe gur-
bana bile jedne od najbitnijih i naj~e{}ih tema za razgovor zahvaqu-
ju}i boqem poznavawu ove problematike nego prilikom istra`ivawa
Urovice, lako se uo~ilo i ovde postoje}e raslojavawe krvne `rtve,
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(I jelo se na toj zelenoj grani
od bukve.)

Mi bismo probali prvo, fa-
milija, porodica, gazda bi se-
kao, lomio bi te poga~e, e, posle
‰…Š. Mi smo sledili na{ adet.
‰…Š Sad nema to, po Nema~koj
‰smeje seŠ. A ja sama.

(Ne slavi se vi{e \ur|evdan.)

Ja slavim \ur|evdan. Tako, ne
mogu da pravim te poga~e. ‰…Š
Ko do|e, do|e, sedi za stolom,
pravim ne{to malo. Deca u ino-
stranstvu, oni tamo slave.

(Tamo slave?)

Da.

(A gde peku jagwe tamo?)

Imaju plac. Tamo qudi imaju
plac. Imaju plac.

(I slave gurban i tamo?)

Da, i tamo slave gurban. Kad
mogu ponekad. Kad ne mogu, ne
slave ni{ta.

(Ôi sa manca pa tufa aia ver|e
da fag.)

Noi gustam ca-ntai, famil’ia,
purodiña, taia gazda dan ea, rupea
dan pogasil’-al’a, e, pa urma sa
‰…Š. Fasam noi a|etu nostru. ‰…Š
Acu nu mai e aia, da pan Nema~ka

‰smeje seŠ. Ôi io sangura.

(Nu mai ñaneñi Sti Gheorghil’i.)

Sti Gheorghil’i io la fac. Aôa,
nu pot sa fac pogasil’-al’a. ‰…Š
Care vine, vine, sar la masa, fac o
ñara se fac. Copiii pan darjavi, ei
fas-acolo.

(Face-acolo?)

Da.

(Da unde frige mielu-acolo?)

Are plañ. Are plañ acolo lumea.
Are plañ.

(Ôi ñane gurbanu ô-acolo?)

Da, ô-acolo ñane gurbanu. Cand
poa}e uneori. Cand nu poa}e, nu
ñau nimic.

7 Istra`ivawe je sprovedeno zajedno sa etnologom Magdalenom Slavkovom, sa
Etnografskog instituta Bugarske akademije nauka u periodu 17–31. avgust 2008. za-
hvaqaju}i stipendiji ovog instituta. @elimo da se i na ovaj na~in jo{ jednom za-
hvalimo Eleni Maru{iakovoj, Veselinu Popovu, Magdaleni Slavkovoj, Petku Hri-
stovu i svim bugarskim kolegama na pozivu, gostoprimstvu, dragocenim savetima i
pomo}i koju su nam pru`ili tokom ovog terenskog rada.



ali sada pod terminom gurban. I Rudari u Bugarskoj praktikuju dva raz-
li~ita rituala — jedan iz kalendarskog ciklusa (\ur|evdan), a drugi za
ozdravqewe obolelog. U Bugarskoj termin gurban ozna~ava sam ritual
kao i u rumunskim pisanim izvorima sa po~etka 20. veka (Nicolae-

scu-Plopôor 1922), a ne mesto na kome se pe~e jagwe. Kad sagovornici ob-
ja{wavaju kako se ritual odvija, na po~etku opisa akcenat je uvek na
krvnoj `rtvi (svako koqe, koqemo), bilo da je re~ o |ur|evdanskom jag-
wetu:

Inainte gurbanu se facea in alt loc, langa sat, acuma tot omu acasa taie.

‰Ranije se gurban pravio na drugom mestu, pored sela, sad svako koqe
kod svoje ku}e.Š

ili o prazniku za zdravqe:

Cand e copilu bolnav, facem slujba. Taiem ceva, facem.

‰Kad je dete bolesno, pravimo slu`bu. Koqemo ne{to, pravimo.Š

Za razliku od Urovice, gde kurban za zdravqe odre|uje `ena iz se-
la koja za tu priliku pada u trans, u istra`ivanim bugarskim naseqima
ritual odre|ivawa praznika koji }e bolesno dete ili druga osoba koja
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Slika 1. Zemqana pe} u selu Ar~ar, severozapadna Bugarska, avgust 2008.



je pre`ivela nesre}u, slaviti jeste slede}i: majka deteta ili druga
`enska osoba iz porodice uzme tri sve}e, tri karte ili tri par~eta dr-
veta, a svaka od ovih stvari predstavqa jedan praznik. Bolesnik mora da
izabere jednu stvar, a slavi}e praznik koji odgovara izabranoj. Na taj
datum se koqe jagwe (neki sagovornici su nagla{avali da jagwe mora da
bude belo), a gazda ku}e, prema sagovorniku iz Liqa~e, ro|enom 1931.
godine, izgovara, na lokalnom rumunskom govoru:

Aide, sa fie baiatu bun, sanatos, sa nu sa sluceasca nimica cu el rau, ala, da
mulñ ai, sa umble pa aur si pa arginñ.

‰Hajde, da de~ak bude dobar, zdrav, da mu se ne desi ni{ta lo{e, da `i-
vi mnogo godina, da hoda po zlatu i srebru.Š

Prema sagovorniku iz Ar~ara, kod Rudara se jagwe za krvnu `r-
tvu ne kuva, nego se pe~e u furuni (spremi se jelo od iznutrica, vra-
ti se u jagwe, u{ije i pe~e sve zajedno), za razliku od ‘Cigana’ iz
istog sela, koji, kako Rudari ka`u da bi naglasili razliku izme|u
wih i drugih grupa Roma, jagwe peku na ra`wu (vidi sliku 1). Na`a-
lost, nismo imali priliku da saznamo neophodne detaqe o praktiko-
vawu krvne `rtve za zdravqe kod lokalnih ‘Cigana’.

Na postavqeno pitawe o obavqawu gurbana u inostranstvu in-
formatori su dosledno govorili samo o \ur|evdanu. [to se klawe
jagweta ti~e, na na{e neposredno pitawe odgovor je bio da se kupuje
gotovo pe~eno jagwe ili meso.8 Moramo napomenuti da su bugarski
Rudari prvi krenuli u ilegalnu migraciju i jedna su od prvih rom-
skih grupa koja je po~ela da radi u inostranstvu, prvo u Gr~koj i na
Kipru, da bi se kasnije preorijentisali ka [paniji, Italiji i Por-
tugalu (Slavkova 2008: 192).

5. Izme{teni kurban — pogled sa distance

Nakon {to smo ustanovili da sagovornici i u Bugarskoj i u Sr-
biji na temu krvne `rtve u inostranstvu govore iskqu~ivo o |ur|ev-
danskom jagwetu, pitawe koje smo postavili u primarnom radu ne iz-
gleda vi{e relevantno: [ta je izgubqeno a {ta transformisano na
putu od Rumunije do Francuske, preko Srbije, u pogledu praznovawa
kurbana? Po{to nije re~ o kurbanu koji je Nikolaesku-Plop{or opi-
sivao pre skoro jednog veka, pitawe treba da se preformuli{e: Koja
je uloga krvne `rtve za gastarbajtere u zemqama u kojima oni trenut-
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8 Prema Haliliju, „radikalna urbanizacija, emigracija i drugi moderniza-
cijski procesi uslovili se zna~ajan porast ograni~ewa upotrebe kurbana“ u nekim
zajednicama (Halili 2007: 197–198).



no `ive? [ta je ostalo od praktikovawa kurbana u uslovima gastar-
bajterske migracije i urbanizacije koja je zadesila mnoge bawa{ke
porodice? Kako se ova prvobitno ruralna praksa mo`e preneti u ur-
banu sredinu?

Kako se iseqenici snalaze u zemqama imigracije i postaju imi-
granti, wihov ‘kulturni prtqag’, dru{tvena organizacija i prethodna
iskustva dobijaju novo zna~ewe. Bawa{i ili Rudari koji napu{taju
zemqu svog porekla nose sa sobom konzistentan set pogleda na svet i
verovatno ula`u izvestan napor da te norme reprodukuju u svojim no-
vim ku}ama. Osnovni tradicijski model se prepoznatqivo reprodu-
kuje i odr`ava, ali se o~ekuje da stepen vernosti bude redukovan
zbog novih zna~ewa koja im name}e novi kontekst.

Druga~iji socijalni uslovi sa kojima su se suo~ili gastarbaj-
teri u novom miqeu u velikoj meri }e redefinisati zna~ewe nekih
tradicijskih obi~aja. Mi~el je upozorio na pore|ewe prividno tra-
dicijskih obi~aja praktikovanih od strane imigranata u urbanim i
industrijskim oblastima sa odgovaraju}im obi~ajima u ruralnim
sredinama iz kojih imigranti poti~u, naime, jedan obi~aj praktiko-
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Slika 2. Jagwad na elektri~nim ra`wevima. Urovica, severoisto~na Srbija,
jul 2006.



van u ruralnim situacijama, prenet u urbanu sredinu mo`e da dobije
nova zna~ewa i za u~esnike i za posmatra~e (Mitchell 1960: 169). Sva-
ki obi~aj ili dru{tvena praksa mora biti razmatran kao integralni
deo poqa interakcija. [ijerup i Olund sugeri{u da obi~aji nisu
labave, instrumentalne alatke za adaptaciju, ve} se moraju sagledava-
ti kao odrazi socijalne svesti koja je transformisana i razvijena u
konfrontirawu istorijskog iskustva i socijalne prakse sa novim so-
cijalnim faktima `ivota (Schierup, Alund 1986: 229). Ovi skandi-
navski istra`iva~i analiziraju proslavu 29. novembra me|u vla-
{kim radnicima u Danskoj. Odlike proslave stoje u vezi sa {irim
poqem socijalnih odnosa u koje se uklapa gastarbajtersko iskustvo.
[ijerup i Olund isti~u da pod promewenim uslovima ‘tradicio-
nalni obi~aji’ postaju eksponenti novog dru{tvenog sadr`aja. Na
prvi pogled, qudi dolaze da igraju svoje kolo samo da bi ‘odr`ali
tradiciju’. Verovatno je da dana{we proslavqawe \ur|evdana, kao
dru{tveno okupqawe, za Bawa{e i Rudare ima istu funkciju kao
opisana vla{ka slavqa iz perioda postojawa socijalisti~ke Jugo-
slavije. Mogu}e je da je ritual u dana{woj Francuskoj, Nema~koj,
[paniji ili Italiji samo jedna od prilika za dru`ewe, kada se po-
kazuje pripadnost zajedni~kom identitetu. U jednom radu o Romima u
[paniji, Slavkova pi{e da, osim Cigana evangelista, svi drugi Ci-
gani gastarbajteri praktikuju svoju veru na relativno pasivan na~in,
kako u inostranstvu, tako i u Bugarskoj (Slavkova 2008: 201).

Van granica, zemqa porekla postaje naj~e{}e va`an identitet-
ski marker. Sli~no kao opisani vla{ki radnici, i Bawa{i u ino-
stranstvu sebi i danas pripisuju ‘jugoslovenski’ identitet. Tako se
simboli~no uzdi`u sa nivoa marginalizovane, pa ~ak i stigmatizo-
vane mawine u eks-jugoslovenskom kontekstu do nivoa ‘nacionalne’
jugoslovenske proslave \ur|evdana. Kada Vilijams komentari{e po-
sebne veze izme|u srpskih Roma i Srba u Parizu, on pretpostavqa da,
verovatno, emigrantska situacija, status stranca, oja~ava veze izme-
|u Roma i ne-Roma iz Srbije (Williams 2003: 30). Slavkova prime}uje
da se Cigani iz Bugarske, u [paniji, ose}aju mnogo bli`i Bugarima
nego rumunskim Ciganima ili lokalnim Hitanosima, s kojima skoro
nikad ne dolaze u kontakt (Slavkova 2008: 206). Drugim re~ima, urba-
ni ritual prenet iz zemqe porekla istovremeno prevazilazi pro-
stornu disperziju i segmentaciju socijalnih odnosa okupqawem pri-
padnika bawa{ke zajednice, ‘jugoslovenskih’ gastarbajtera, zajedno
sa prijateqima i/ili kolegama iz zemqe u kojoj rade. Tako ‘naturali-
zacija’ rituala prenetog u nov kontekst i ‘ritualizacija’ socijalnih
odnosa me|u stranim radnicima za pripadnike urbanog areala) dobi-
ja forme pitoresknog folklora (Werbner 1988: 80).

Annemarie Sorescu-Marinkovi}: \UR\EVDANSKO JAGWE I/ILI GURBAN ZA ZDRAVQE 121



Svi va`ni obi~aji `ivotnog ciklusa za gastarbajtere su ~vrsto
vezani sa domovinom. [ijerup i Olund, istra`uju}i vla{ke gastar-
bajtere u Skandinaviji, bele`e da, prema wihovim znawu, „nijedno
vla{ko ven~awe, kr{tewe, sahrana ili pomana nije odr`ano u Skan-
dinaviji tokom dve decenije boravka” (Schierup, Alund 1996: 469).
Slavkova sli~no prime}uje da je romskim gastarbajterima iz Bugar-
ske, bez obzira na wihovu veru, jedan od najve}ih strahova da ne}e
mo}i da prisustvuju nekoj sahrani ili svadbi bli`e rodbine, koje se
obavqaju u domovini (Slavkova 2008: 209). Me|utim, ve}ina gastar-
bajtera slave \ur|evdan u zemqama u kojima radi.9 Gastarbajteri se
obi~no vra}aju ku}ama tokom letwih i zimskih odmora, tako da su
prinu|eni da prole}ne kalendarske praznike obele`e u inostran-
stvu. Drugim re~ima, oni su kalendarski uslovqeni prazni~nim ka-
lendarom zemqe u kojoj rade.

6. Zakqu~na razmatrawa

Iako sekundarna analiza jo{ uvek nije u potpunosti priznata
kao adekvatna metoda u kvalitativnom istra`ivawu (Van den Berg
2005: ‰1Š) i neki smatraju da pripada vi{e kvantitativnom nego kva-
litativnom metodolo{kom sistemu, pokazalo se da putem sekundarne
analize transkripta razgovora, ukqu~ivawem {ireg konteksta istra-
`ivawa i samog proizvoda nau~nog rada, kao i pro{irivawa tran-
skripta iz primarnog konteksta, ukqu~ivawa drugih transkripta do-
bijenih u drugim prilikama, kasnijim preispitivawem pitawa po-
stavqenih u primarnom radu, iz druge perspektive i u razli~itim,
transgrani~nim kontekstima, mo`e dobiti potpuno druga~ija slika
i zakqu~ci nego pri prvom ispitivawu nekog problema. Naravno,
iako {iri transkript pru`a vi{e mogu}nosti tuma~ewa i spre~ava
zloupotrebu diskursa informatora (]irkovi} 2007: 437), uvek treba
postaviti pitawe granica upotrebe transkripata za relevantne za-
kqu~ke {irokog spektra. Tako|e, moramo odgovoriti i na slede}a pi-
tawa: Da li treba smatrati primarne zakqu~ke, do kojih smo do{li
pomo}u oskudnijih transkripata i redukovawem teorijsko-metodolo-
{kog znawa, jo{ uvek validnim ili se treba potpuno distancirati
od wih i daqe uzeti u obzir samo nove nalaze? Da li se {irewem
konteksta i transkripata udaqavamo od lingvistike (po{to }e na
ovaj na~in analiza diskursa biti mnogo kra}a, zbog nedostatka pro-
stora) i pribli`avamo klasi~noj etnografiji?
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9 Sagovornica iz Osaonice nagla{ava da su joj pre godinu dana deca do{la ku-
}i za \ur|evdan.
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Biqana Sikimi}

PUTEVI GURBANA U SRBIJI:
SE]AWE I ISTRA@IVA^KA KONSTRUKCIJA

Prilog koji sledi osmi{qen je tako da kroz analizu dva razgo-
vora na temu rituala `rtvenog klawa jagweta u nasequ Grebenac (ju-
`ni Banat, pokrajina Vojvodina, Srbija)1 poka`e puteve i mehanizme
istra`iva~kog saznawa o jednoj maloj etni~koj grupi, uslovno nazva-
noj Bawa{i, rumunskog materweg jezika, koju okolina (ali povremeno
i grupa sama) odre|uje kao ’Cigane’. Klawe `rtvenog jagweta za zdra-
vqe nije karakteristika svih bawa{kih zajednica u Srbiji i sused-
nim oblastima u kojima one danas `ive (na primer, u hrvatskoj Bara-
wi i severnoj Bosni). Zajednice koje ovaj ritual jo{ uvek praktikuju
~ine to na razli~ite na~ine: u dolini reke Morave datum i na~in
obavqawa gurbana sve do skoro odre|ivale su posebno obdarene `ene
koje su padale u trans i œgovorile sa vilamaŒ, a danas taj datum naj-
~e{}e odre|uje u snu sama obolela osoba.

1. Istra`ivawe bawa{kih zajednica

Skoro slu~ajna logika redosleda terenskih istra`ivawa Bawa{a,
antropolo{ko-lingvisti~kog usmerewa, nije od samog po~etka obuhva-
tila i sve specifi~nosti bawa{ke kulture; do wih se dolazilo poste-
peno, uo~avawem elemenata zajedni~kih i razli~itih sa ’susednim’ tra-
dicijama, kojih je na terenu Srbije i posebno, Vojvodine, zaista mnogo.
U Banatu, na primer, Bawa{i `ive u istim naseqima sa romskim, ru-
munskim i srpskim, u Ba~koj jo{ — hrvatskim i ma|arskim stanovni-
{tvom. Pokazalo se da ’drugi’ ~lanovi lokalnih zajednica ~esto veoma

1 Ovaj prilog sledi strukturu studije Sikimi} 2007 (koja sadr`i ekstenzivne
izvode iz monografije Maluckov 1979), a dopune su u domenu analize sakralnog tek-
sta koji prati ritual gurbana.



malo znaju o ’susednoj’ bawa{koj kulturi — zbog jezi~ke barijere ili
izvesne stigme koja redovno prati ovu malu etni~ku grupu. Kulturolo-
{ke razlike, percipirane od strane uglavnom ve}inske ili ’susedne’
zajednice, ticale su se, pre svega, javno praktikovanih rituala kao {to
su ritualni trans i gurban (Ili} 2005: 133–140).

Istra`ivawe obi~aja gurban pokrenuo je prili~no slu~ajan
sticaj okolnosti, kada se maja 2001. godine autor ovog priloga prvi
put, neplanirano, susreo sa specifi~nom kulturom Bawa{a u severo-
isto~noj Srbiji. U pitawu je bilo terensko istra`ivawe vla{kog na-
seqa Podvr{ka u okolini Kladova kojom prilikom su vo|eni razgovo-
ri i sa tamo{wim Bawa{ima, kao poznavaocima lokalnog muzi~kog
folklora. Uz tra`ene informacije o zajedni~kom ritualnom ophodu
sela na dan sv. Lazara (rum. Lazara) dobijena je i fascinantna pri~a o
proslavqawu \ur|evdana u okviru tamo{we bawa{ke zajednice ~ije
su osnovne odlike insistirawe na ritualnoj ~istoti, zajedni~ka trpe-
za od li{}a na zemqi i zabrana upotrebe pribora za jelo.2 Tragawe za
eventualno jo{ `ivim elementima rituala gurban u drugim bawa{kim
naseqima dalo je, kao rezultat, znatno slo`eniju sliku: pre svega od-
stupawe od kalendarskog odre|ewa \ur|evdanom, a zatim i sam na~in
odre|ivawa pogodnog sakralnog vremena. Po{av{i od ove po~etne te-
renske informacije o kolektivnom prazniku na \ur|evdan, bawa{ki
gurban van naseqa Podvr{ka pokazao se u sasvim novom svetlu, u sve-
tlu okazionalnog praznika za zdravqe pojedinca.

Pitawe rituala `rtvenog klawa jagweta (ali ne i postojawa
termina gurban) postavqalo se zatim redovno u svim istra`ivanim
bawa{kim naseqima ju`no od Dunava.3 Ritual se danas jo{ uvek ~uva
u grupi naseqa u blizini reke Morava, u centralnoj Srbiji (Stri-
`ilo, Tre{wevica i Suvaja, kao i u s. Osaonica kod Trstenika), a is-
to~no od reke Morave praktikuju ga bawa{ke zajednice u blizini
grada Despotovca, u selima Lukovo, Grqan, Brodica i Urovica. Obi-
~aj gurban bio je pomenut i u razgovoru sa Bawa{ima iz Bugarske, ko-
ji su tokom leta 2006. godine radili kao sezonski radnici u selu Vi-
drovac kod Negotina (isto~na Srbija), a prisustvo gurbana me|u Ba-
wa{ima u Bugarskoj leta 2008. istra`ivala je Anamarija Soresku
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2 Transkript ovog prvog razgovora na temu |ur|evdanskih obi~aja i ritualnog
klawa jagweta, originalno vo|en na lokalnom rumunskom govoru, objavqen je u pre-
vodu na srpski u Sikimi} 2002.

3 Preliminarni popis bawa{kih naseqa u Srbiji, kao i spisak istra`enih
naseqa zakqu~no sa 2005. godinom v. u Sikimi} 2005. Mre`a istra`enih naseqa je
do kraja 2008. znatno popuwena, a ukqu~uje i neka bawa{ka naseqa u Hrvatskoj, se-
vernoj Bosni i severnoj Bugarskoj (Sikimi} 2008, Sorescu-Marinkovi} 2008, 2008a).



Marinkovi} (preliminarni rezultati objavquju se u wenom prilogu
u ovom zborniku). Ovako dobro posvedo~en ritual na severoistoku
Srbije, i wegovo odsustvo u severozapadnim i zapadnim krajevima,
predstavqa jo{ jedan od argumenata za hipotezu o ju`nodunavskom
putu, pravcem istok — zapad, doseqavawa Bawa{a u Srbiju, i daqe
preko reke Drine u severnu Bosnu. Bawa{i u nasequ Brodica u oko-
lini Ku~eva, severoisto~na Srbija (terenska istra`ivawa obavqena
prole}a 2004, a nastavqena oktobra 2008) imali su dugu tradiciju
sezonskih odlazaka u ju`ni Banat, uz znatnija kolektivna preseqewa
~itavih porodica pedesetih i {ezdesetih godina dvadesetog veka.
Ipak, terenska istra`ivawa bawa{kih naseqa u ju`nom i sredwem
Banatu, pokazala su da uz sna`ne migracione talase iz oblasti ju`no
od Dunava jo{ uvek postoje veze sa sunarodnicima sa druge strane dr-
`avne granice, u Rumuniji.

Obavqenim terenskim lingvisti~kim istra`ivawima prekinut
je postoje}i diskontinuitet etnografske naracije o Bawa{ima u Sr-
biji. Uz ve} klasi~ne studije o ’Ciganima’, etnologa Tihomira \or-
|evi}a sa po~etka dvadesetog veka, kao izuzetno va`nu etnografsku
gra|u o gurbanu treba pomenuti istra`ivawa etnologa Perside To-
mi} u bawa{kim naseqima u okolini Jagodine, obavqena neposredno
posle Drugog svetskog rata (Tomi} 1950), sa akcentom na ritualnom
transu, u to vreme i u tim zajednicama jedinim na~inom odre|ivawa
gurbana.4 Sli~an diskontinuitet nau~nih interesovawa za ovu et-
ni~ku grupa odlika je i humanisti~kih disciplina u Rumuniji, koje
bi se, bar iz lingvisti~kih razloga, mogle smatrati najpozvanijim za
ovu temu (detaqnije u Hede{an 2005).

2. Otkrivawe bawa{ke kulture

Antropolo{ka lingvistika koja se posledwih pet godina radi
u okviru istra`iva~kog tima Balkanolo{kog instituta u svakom slu-
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4 Fenomen ritualnog transa kod Vlaha severoisto~ne Srbije bio je predmet
niza etnografskih i medicinskih istra`ivawa. Iscrpan pregled rituala rusaqe i
kalu{ari koji ukqu~uju elemente transa i areale wihove rasprostrawenosti u seve-
roisto~noj Srbiji v. u Antonijevi} 1990. Novijim timskim terenskim istra`iva-
wima Balkanolo{kog instituta dobijeni su jo{ precizniji podaci o padawu u trans
uo~i velikih praznika kod Vlaha u oblastima reke Mlave i planine Ku~aj. Starija
etnografska gra|a pokazuje da se i kod Srba u centralnoj Srbiji (okolina grada Vla-
sotince) kad neko padne i jako se povredi, na ono mesto gde je pao, donosio mali
hlep~i} samovilama i da se one mole za ozdravqewe (\or|evi} 1985: 126), odnosno
da su postojale lokalne vra~are koja su padale u trans u raznim prilikama. Takve
`ene se nisu krstile u crkvi œjer joj ne daju sestre, samovileŒ, ili su pevale pesme
œposestrimi, samoviliŒ (\or|evi} 1985: 148–149).



~aju je postmoderna jer problematizuje konvencionalne antropolo-
{ke reprezentacije kulturnih drugih tako {to epistemolo{ki okvir
postavqa u strukture mo}i ukqu~uju}i kolonijalno nasle|e i uvodi
kriti~ki metod interdisciplinarnog duha.

Radikalnim kriti~kim postupkom postmoderna etnografija is-
ti~e koncepte pisawa, narativa i dijaloga nasuprot pukom nau~nom
bele`ewu ~iwenica. Ipak, postmoderna etnografija ne preispituje
autsajderovu mogu}nost pristupa (eng. accessibility) u kulturni pro-
stor. Umesto toga, etnografsko znawe se zasniva na filozofskom sta-
vu o limitiranoj prirodi samog narativnog znawa i reartikuli{e se
inkluzivnim postupkom koji ukqu~uje ’nativni glas’ u autenti~ni
izraz diverziteta. U pitawu je redemptivni (osloba|aju}i, iskupqu-
ju}i) postupak koji ne ispituje granice znawa ve} samo reprodukuje
konvencionalni etnografski zahtev za progovarawe drugog. Slede}i
dekonstruktivisti~ko ~itawe, Mutman predla`e da se etnografski
tekst otvori (open itself to the limit) i zabele`i radikalni gubitak ko-
ji proizvodi kao eti~ko otvarawe drugog i ispitivawe od strane
drugog, tu je limit gde se ime ’^oveka’ (’Man’) upisuje kao ime ’na-
tivnog informatora’ (Mutman 2006: 153).

U ovom smislu su i recentna preispitivawa ju`noslovenskog
etnografskog diskursa (Plas 2007).5

Prilog o gurbanu kod Bawa{a u Grebencu poku{ava da paralel-
no prati obe perspektive — istra`iva~a i sagovornika, insistira-
wem na autenti~nom iskazu klasi~nih etnografa sa jedne strane i na
maksimalno iscrpnom transkriptu terenskih razgovora sa druge.

3. ’Ponovqena studija’ gurbana u Grebencu

Problem pouzdanosti etnografskih istra`ivawa obavqenih
tokom perioda teorijskog i metodolo{kog konstituisawa, akademske
institucionalizacije i dru{tvene afirmacije antropologije otvo-
ren je sredinom dvadesetog veka. Problem je prepoznat indirektno,
uzgredno, prilikom poku{aja da se kulturna promena prati kori{}e-
wem prethodnih studija o istoj kulturi. Po~etna faza sistematskog
i planiranog preispitivawa antropolo{kih klasika donela je pro-
veru i opovrgavawe nalaza i zakqu~aka prethodnika i afirmisawe
novog istra`iva~kog pravca, tj. ’ponovqenih studija’. Jasno je da se
mawe razlike mogu prona}i u svakom primeru kontinuiranog prou~a-
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5 Piter Plas analizira skrivene i otvorene ideologije, kategorije i ’izvo|ewa’
identiteta u etnografskom tekstu ’kao interdiskurzivnoj konstrukciji’ (Plas 2007).



vawa nekog problema, regije ili zajednice. Auto-korektivni karak-
ter ponovqene studije, jedan od op{tih kriterijuma ’nau~nosti’ an-
tropolo{ke prakse, dolazi do izra`aja samo tamo gde postoji akadem-
ska, profesionalna i medijska tenzija, poseban interes da ~iwenice
budu ponovno proizvedene. Podrazumeva se da naknadno prou~avawe
istog problema mora biti uskla|eno sa odgovaraju}im akademskim
standardima (detaqnije Milenkovi} 2003: 137–149).6

Upotreba antropolo{kog termina ponovqeni teren (u anglosak-
sonskoj antropologiji u upotrebi su termini replication, re-inquiry,

restudy) deo je aktuelnih promi{qawa primewene metodologije rada
u antropolo{koj lingvistici u Srbiji (Sikimi} 2007). Posebna pa-
`wa posve}uje se sekundarnoj analizi transkripata terenske gra|e.
U metodolo{kom pogledu sekundarna analiza je bila problematizo-
vana samo na recentnoj gra|i, snimqenoj i transkribovanoj po istim
pravilima (]irkovi} 2005a, 2007; ]irkovi} 2006a).

Ponovqenim terenskim istra`ivawem nekog ranije (i od stra-
ne drugih istra`iva~a) ve} istra`enog punkta preispituje se sam
koncept metodologije lingvisti~kog terenskog rada i u interdisci-
plinarnom smislu pro{iruju mogu}nosti primene dobijene gra|e.

Ju`nobanatsko rumunsko selo Grebenac ~esto je bilo predmet
terenskih istra`ivawa zbog svog specifi~nog folklornog nasle|a,
pre svega pokladnih obi~aja (Maluckov 1985; Pavkovi}/Naumovi}

1996) koji odlu~no markira lokalni rumunski identitet. Bawa{ka
zajednica locirana je i danas na margini sela Grebenac, wihova uli-
ca nije asfaltirana, ku}e su uglavnom veoma skromne. Prema podaci-
ma popisa iz 2002, Grebenac ima 1.017 stanovnika, od kojih 837 Ru-
muna, a kao Romi izjasnilo se pedesetak stanovnika.

U poku{aju redeskripcije etnografskog znawa o gurbanu u selu
Grebenac bi}e iskori{}ena terenska gra|a koju je etnolog Mirjana
Maluckov, specijalista za rumunsku nacionalnu mawinu u Vojvodi-
ni, prikupila novembra 1967. (Maluckov 1979: 140–150). U odnosu na
vreme wenog istra`ivawa danas je broj stanovnika ovog sela prepo-
lovqen. U heterogenoj romskoj zajednici u Grebencu Maluckov je po-
sebno izdvojila ’rumunske Cigane’ (materwi jezik rumunski), dose-
qene ’Srbijance iz Brodica’ (materwi jezik rumunski), Lajece (ma-
terwi jezik romski, ali u Grebencu govore jo{ i rumunski) i ’srpske
Cigane’.
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6 Problematizaciju ponovqenih istra`ivawa u antropologiji v. u Kemper
2002; Roth, Bowen 2001.



Terenska gra|a o Bawa{ima u selu Grebenac etnologa Mirjane
Maluckov (Maluckov 1979: 147–150) jedinstvena je u svakom pogledu.
U wen etnografski opis inkorporiran je i jedini postoje}i zapis
’molitve vilama’ sa teritorije Srbije. U okviru klasi~ne, deskrip-
tivne etnologije jednako je bila va`na lingvisti~ka kompetencija
istra`iva~a da zabele`i sakralni tekst i autenti~ne etnografske
termine na govoru istra`ivane zajednice (u ovom slu~aju to je lokal-
ni bawa{ki govor rumunskog jezika).

Autor ovog priloga krenuo je 2004. godine na teren u Grebenac,
izme|u ostalog, imaju}i u vidu usmeni podatak Mirjane Maluckov o
tragi~noj sudbini wenog sagovornika iz Grebenca, Bawa{a S., koji je
nastradao posle razgovora vo|enog na tabuisanu temu gurbana (ubili
su ga wegovi sopstveni volovi). Posle ove tragedije, ve}ina Bawa{a
doseqenih iz severoisto~ne Srbije se iselila, uglavnom u zemqe za-
padne Evrope. Tragi~na sudbina Bawa{a S. poznata je u bawa{koj ko-
loniji u Grebencu, i danas, posle skoro ~etrdeset godina. Autor ovog
priloga zabele`io je pri~u o S. i wegovim potomcima i 2007. godine
na terenskim istra`ivawima Roma u rumunskom selu Lokve u sredwem
Banatu.

Transkripti aktuelnih razgovora koji slede sadr`e samo se}a-
we na nekada{we praktikovawe kurbana i opis wegove dana{we for-
me, bez obzira {to istra`iva~ postavqa pitawa o Bawa{ima doseqe-
nim iz sela Brodica u severoisto~noj Srbiji. Ipak, niko od desetak
sagovornika u Grebencu nije doveo u vezu nekada{we etnografsko is-
tra`ivawe i lokalnu tragediju (mo`e se pretpostvaiti — zbog zna-
~ajne vremenske distance u odnosu na incident), niti je, sa druge
strane, potvrdio po~etnu istra`iva~ku hipotezu da su gurban u Gre-
benac doneli doseqenici iz severoisto~ne Srbije.

Razgovori vo|eni u bawa{koj koloniji u Grebencu

‰1.Š L. N. (mu{karac, 1937), razgovor vodila B. Sikimi} 25. 09. 2004.
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Transkript razgovora

BS: Cand au fost aici dan Crai-
na, dan Brodiña, tu ai vazut cum fac
ei gurbanu? ‰…Š

LN: Ei s-a rastrans mai mulñ.
Cu totuô ca ei are mare bucurie la

Prevod transkripta

BS: Kada su ovde `iveli qudi
iz Krajine, iz Brodice, da li si
video kako oni prave gurban? ‰…Š

LN: Oni su se raselili ve}i-
nom. Oni se voma raduju tom
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ghiorbanu ala, uni ar facut da l’ip-

sa, uni ar facut da drag. In druôtvo.

Or cumparat mei, or luat ôi bautu-

ra, p’eil’i l’i-a dat pa vin, or tras

vin cu baloanil’i da la gazda care a

dat piel’a. Ôi, da un|e a luat mielu,

acolo a dat ôi piel’a. Ôi i-a dat vin.

Ô-atuns ar facut groap’e in pamant,

ôi s-o dus, fiecar’e ô-or adus prajan

d-al’a, frigatoare, l-o randuit fru-

mos ôi o pus, ôi care l-o facut da

nujda i-o pus doo miare in cap, in

coarne, nu i-o coborat coarnil’i,

berbec. Ô-atunsa s-or astrans toñ, or

adus l’emne, or facut priveghiu

mare da jag, da, cata patru la un

foc. Ar fost mulñ, unii or facut ôi

dan casa asta a facut unu moô in tot

anu cu ei o facut. El n-o facut, ma

gan|esc da l’ipsa, el a facut da

drag, c-a avut ôi el copii, a-vut ne-

poñ, ôi, ôti cum. Cand vie|e copii la

alñii sa bucura ôi ei. Ô-or facut, nu

pot sa spun, or facut frumos, tare

frumos ôi, or, ei n-o taiat cu cuñatu,

ei numa or framt. Ca, da ni sa

n-ajunga sa manse can i i dan

oasel’e al’ea, numa or astrans tot

intr-o oala ôi or lapadat p-apa,

v’edz ca aôa o fost bun, sa mearga

narocu cum m’erje apa. Ôi or pitre-

cut tare fain. S-o iubit lumea, nu-i

ca acuma. Acuma-i mare duôma-

nie.

‰…Š

BS: Cand au facut acest gurban

s-au pus ôi flori?

gjorbanu, neki su pravili iz po-
trebe, neki su pravili za radost.
U dru{tvu. Kupili su jagawce,
uzeli i pi}e, ko`e su davali za
vino, vino su donosili u balo-
nima od gazde kome su dali ko`u.
I, odakle je uzeo jagwe, tamo je
dao i ko`u. I dali su mu vino. I
onda su napravili rupe u zemqi,
i onda su doneli, svako je doneo
tu motku, ra`aw, lepo je sredio
i stavio, i ko je pravio od nevo-
qe stavio bi dve jabuke na glavu,
na rogove, nije ovnu skidao rogo-
ve. I onda bi se svi okupili, do-
neli bi drva, napravili bi veli-
ku vatru od `ara, po ~etvoro na
jednu vatru. Bilo ih je mnogo,
neki su pravili, i iz ove ku}e je
pravio jedan deda i svake godine
je sa wima pravio. On nije pra-
vio, mislim, zbog nevoqe, on je
iz qubavi pravio jer je i on
imao decu, imao je unuke, i zna{
kako je. Kada deca vide kod dru-
gih, da se i ona raduju. I pravi-
li su, ne mogu da ka`em, lepo su
pravili, jako lepo i, oni nisu
sekli no`em, oni su samo lomi-
li. Samo da ne do|u psi da jedu
te kosti, samo su ih sakupili u
posudu i bacili u vodu, vidi{,
jer je tako dobro da ide sre}a kao
{to ide voda. I jako su lepo
proveli. Qudi su se voleli, nije
kao sada. Sada je veliko neprija-
teqstvo.

‰…Š

BS: Kada su pravili taj gur-

ban, stavqali su i cve}e?
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LN: I cve}e su stavqali i ja-
buke na rogove su stavqali.

BS: Hleb?

L: Napravili su poga~u, na-
mazali je medom. I onda su dali
deci da jedu. I bio je jedan sta-
rac koji je molio za zdravqe de-
ce, uku}ana, da bude napredak u
ku}i. Ako je neko bio bolestan
da mu pro|e bolest, da bude
zdrav, da bude, kako da vam ka-
`em, sre}an na ovom svetu, i ta-
ko se uvek molio za dobro. I
i{lo je dobro.

‰2.Š

BS: I druga stvar koju prave
‰u BrodiciŠ jeste gurban za `ive.
Za zdravqe. ‰…Š

DM: Da. I ovde prave gurban,
jedan od nas, jer su na{i stari
dr`ali, gospo|o, sve. E sada niko
vi{e ni{ta ne dr`i. To je dvana-
estog jula, kada padne Sveti Pe-
tar, gurban. E, jedan wen ro|ak
ba{ dr`i gurban, on je sada u
Austriji. On dolazi svake godi-
ne. To je za bolest. ‰…Š E, ali oni
dr`e {estog maja, \ur|evdan, iz
Brodice. Svi. To je za wih najve-
}i praznik koji mo`e da bude.
Oni koji sada ne mogu da do|u,
oni, ranije, gospo|o, svi su dola-
zili ku}i. Neki su i posao izgu-
bili ako gazda nije hteo da ih pu-
sti, nije se obazirao, dolazio je
sa porodicom ku}i. Izgubi posao
tamo u Austriji. E, sada imaju ta-
mo, skupe se svi na nekoj livadi,
pustili su ih kada su videli da
ne mogu sa wima da iza|u na kraj,
i svi se skupe tamo {estog maja i

LN: Ôi flori s-a pus ôi miare in
coarne i-a pus.

BS: Pita?

L: Ôi ar facut o pogase, ar uns-o
cu miere da stup. Ô-atuns a-dat la
copii sa manse. Ô-a fost un moô ca-
re a rugat sanata}e la copii, la gloa-
}e, la naintare sa aibe in casa. Daca
a fost sineva bi}ag sa i sa traga bi-
}ejugu, sa fie zdravan, sa fie, cum
sa va spun, norocos pa lumea asta,
ôi aôa sa rugat intotdauna la bine.
Ôi o ôi mers bine.

‰2.Š D. M. (mu{karac, 1958), raz-
govor vodila B. Sikimi}
31.07.2005.

BS: Ôi alt lucru care fac este ca
fac gurbanu, pentru vii. Pentru sa-
natace. ‰…Š

DM: Da. Ô-aisa fac gurbanu,
unu da la noi, c-a noôtri ai batrani
ar ñinut, doamna, toñ. E acuma nu
mai ñan nima nimic. In doisprezece
iulie aia, cam pica Sfantu Patru,
gurban. E, un var d-a ei baô ñane
gurbanu, el e in Austria acuma dus.
El in tot anu vine. Aia pantru bi}e-
jug. ‰…Š E, dar ei ñan in ôaselea
mai, \ur|evdan, dan Brodiña. Toñ.
Aia-i pantru ei a mai mare sarbato-
are se poa}e sa fie. Ii care nu poa}e
sa vina acuma, ii, nain}e, doamna,
toñ ar vinit acasa. Alñi lucru s-or pi-
erdut daca n-o vrut gazda sa-i |eie
drumu, nu s-o uitat, o vinit cu fa-
mil’ia acasa. Is pier|e lucru acolo
in Austria. E, acuma, au acolo, sa
strang toñ la o poiana, l’-o dat voie
c-or vazut ca nu mai iasa cu ei in
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prave. Tamo peku i jagawce, pi}e,
sve. Dozvoqeno im je, jer ja znam
kad sam bio u Austriji, jednoga
su uhvatili, pre dvanaest godina,
nije imao dozvolu gde da pe~e jag-
we i su ga, i on je pobegao, kazni-
li su ga i uhapsili su ga Nemci i
trebalo je da plati, i uzeli su
ga... i sada ne znamo za{to, zna{,
bio mi je kom{ija i bilo mi ga je
`ao. Jao, ka`em jednoj `eni: {ta
je? I ona ode i pita, u|e i ka`e:
treba ne{to da plati, a tamo se
sudi i ka`e: pre dvanaest godina,
ka`e, pekao si jagwe gde nisi
smeo, nisi imao dozvolu. I on
nema da plati, ona izvadi novac,
molio sam je, tu `enu, i platila
je i pustili su ga. E, sada su im
dodelili, nisu vi{e izlazili sa
wima na vodu, ‰NemciŠ su im da-
li veliku livadu, tamo se svi
skupqaju.

BS: U Be~u, ili gde?

DM: Da, u Be~u. I Nemci su
se navikli na nas.

BS: Ali to pravite i vi i Ci-
gani? Da?

D: Svi. I Srbi, to je srpski
‰praznikŠ, \ur|evdan. I oni
mnogi dr`e, samo oni mnogi ne
znaju {ta to zna~i, jer je za wih
to najve}i praznik, gospo|o, ali
to je kao za hajduke. To je haj-
du~ka slava, kako ka`ete, i to,
mnogi od wih ne znaju. Pitam
ih: — „Pa dobro, za{to ti to dr-
`i{?“ On to pe~e radi zdravqa.
Ne zna.

BS: I taj ~ovek koji ovde pravi
na Petrovdan, on je iz inostran-
stva? Dolazi ovamo da pravi?

cal, ôi toñ sa strang acolo in ôaselea
mai ôi fac. Miei frize tot acolo, ba-
utura, tot. L’-o daôchis, ca io ô}iu
cand am fost in Austria pa unu l-o
prins, cu doispreze}e an inapoi, n-o
avut voie un|e sa friga miel, ôi i-or,
ôi el o fuzit, i-o pus cazna ôi l-o
prins namñu ôi o trebuit sa pla}asca
ôi l-o lat in obi… ô-acuma nu ô}im
da se, ô}i, un vesin asia o stat ôi

mie m-o fost jal da el. Iao, catra
una spun: }e-i? Ô-asta sa duse in-
treaba, intra ôi ka`e, spune: are da
pla}it }eva, cand acolo da loc sudu
ôi spune: doispreze}e an napoi,
spune, ai fript miel un|e n-ai trebu-
it, n-ai avut voie. Ôi el n-are sa pla-
}asca, asta scoa}e bani, m-am rugat
da ea, da muierea aia, ôi o pla}it ôi

i-or dat drumu. E, acuma l’-o dat,
n-o mai ieôat cu ei pa apa, l’-o dat
poiana mare, acolo toñ s-a strans.

BS: La Be~, sau unde?

DM: Da, la Viena. S-or invañat
ôi nemñi cu noi.

BS: Dar asta fac ôi tagani ôi
voi? Da?

DM: Toñ. Ôi sarbii, aia-i sarbea-
sca, \ur|evdan. Ôi ei dastui ñan,
dar ei nu ô}ie ca se insamna aia
mulñ, ca pantru ei aia-i sarbatoare
mai mare, doamna, dar aia-i ca
pantru aidus. Aia-i ajdu~ka slava,
cum spuneñ, ôi aia, ii aia dastui nis
nu ô}iu. Il intreb — pa bine, da se
ñan tu aia? El fri|e da sanata}e aia.
Nu ô}ie.

BS: Ôi acest om care face la
Sanpietru aici, el e de strainatate?
Vine sa faca aici?
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DM: Do|e odre|enog dana, kako
ka`u — godi{wi odmor, urlapu,
uzme slobodno mesec dana, i onda
kad do|e od prvog do, on je kod ku-
}e. Samo zbog toga dolaze. ‰…Š

Supruga: Devojka koja nije bi-
la udavana pravi poga~e.

DM: Za to su potrebne tri de-
vojke, gospo|o. Kada je moja majka
dr`ala gurban, tri devojke, mla-
de, ~iste, ako me razumete, kako
da ka`em. Treba da naprave male
poga~e od bra{na, ne? Naprave
se, i onda na te poga~e se stavi
med i cve}e. I onda se to da za
zdravqe, daje se i nije dozvoqe-
no no`em ili ne~im ‰da se se~eŠ,
samo se jagwe stavi na sto i sve
se rukama iskomada, ne no`em. I
po{to se pojede, one kosti koje
ostanu, tako je bilo kod nas, kod
moje majke, stave se u jednu naj-
lonsku kesu, u ne{to i bace se
ispod mosta u vodu. I odnese ih
voda, nije smelo da nai|u psi, da
nai|e ne{to da ih pojede. Eto
tako se to dr`alo kod nas i sada
prave i oni ali re|e, nema vi{e
toga, zaboravqa se, ne dr`i se
sve ba{ kako treba.

BS: To se jede kod ku}e ili
gde?

DM: I kod ku}e i onako, ali
ranije, gospo|o, tamo na livadi,
mi smo kod vode imali zelenu
livadu, eto tamo bi trebalo. Gde
pravi{ to. A mesto na kome pra-
vi{, gde pe~e{ jagwe, trebalo bi
da to bude ~isto mesto, da ne do-
|e nikakva `ivotiwa da odnese
ili neki de~ak ili ne{to. I to
treba da bude na tom mestu.

DM: Vine anumita ziua, cum
spun — godi{nji odmor, urlapu, li-
bera sa ia o luna da zal’e, ô-atuns

cand vine dan prima pana, el e aca-
sa. Numa pantru aia vin. ‰…Š

Supruga: Fata mare care n-a
fost maritata fase pogas.

DM: Aia trebuie tri fie}e, do-
amno. Maica mea cand a ñanut gur-
banu, tri fie}e, }inere, cura}e, sa
ma prisepeñ cum sa spun. Treb’e sa
faca pogasiñ d-al’i mis, dan faina,
nu? Sa fase, ô-atuns la pogasi-
ñal’-al’a merze miere da stup, ôi

flori. Ô-atuns aia sa da in sanata}e,
sa da ôi nu-i voie cu cuñatu cu seva,
numa mielu sa pune pa masa ôi cu
manil’i toñ sa, fase bucañ, nu cu cu-
ña tu . Ô i dupa se sa manca
oasal’-al’a care ramane, aôa o fost
la noi, la maica-mea, s-o pus in-
tr-un ches da nailon, in seva, ôi s-o
lapadat dupa pod in apa. Sa l’e du-
ca apa, n-o fost voie s-ajunga cani,
s-ajunga sineva sa manse. Iac-aôa
s-o ñanut la noi, ô-acuma fac ôi ei,
numa totuô mireu aia, nu-i mai aia,
sa zauita, nu baô fac tot cum trebe.

BS: Asta se mananca acasa sau
undeva?

DM: Ô-acasa, ô-aia, dar nain}e,
doamna, nain}e, acolo pa poiana,
noi am avut catra apa o poiana
v’er|e, eci acolo aôa ar trebui sa.
Un|e fas. Dar locu care-l fas, un|e
friz mielu, aia cam treb’e sa fie loc
curat, sa n-ajunga nis o l’imana sa
duc-afar-asia o un baiat o sel.
Ô-ai-ar trebui asia la locu ala.
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Supruga: Sad svi kod ku}e.

DM: Tako ~isto treba da se ra-
di, da, ali vi{e toga nema, to je
ve}.

Supruga: Ranije na livadama.

DM: Pa, za{to treba na ~i-
stom mestu da ga pe~e{, ne na po-
ganom mestu, bilo gde, ve} na ~i-
sto mesto i da jede{, ina~e daje{
„Bogu iza le|a”, to je za te dobre
dane, zato pravi{ te poga~e i to.

BS: I moli{ se Bogu?

DM: Da. Zahvali{ mu za sve i
za taj dan, vidi{. I nije dozvoqe-
no da neko ide napoqe, tako u
WC, jer jedan de~ak na tri mesta,
mnogo je bolovao i tako. Ranije su
stari ovako pazili: „[ta tra`i{
tamo na poqani?“ Odmah ka`u ma-
loj deci, i tako, da ne idu, vidi{,
jer nije dobro da bude pogano.

Supruga: Samo sada se obi~aj
gubi.

DM: I ranije su se stari pla-
{ili da puste decu, devojke, go-
vorili su im: œPazite, nemojte
bilo gde, padne, idete napoqe i
to se zna gde, jer nije dobro na
cve}e, nije dobro na.Œ Jer ima
tih dobrih dana, vidi{, sva{ta
se de{ava, mogu da ostanu sakati,
nije dobro da se hoda bilo kuda.
Sada ve} ne, niko ni ne u~i decu
tako i tako, samo ja, ja sam im re-
kao i malima i wima i tako, pa-
zite, ponekad se na|ete negde gde
nema WC-a, nema toga, i ne mo-
`e{ da izdr`i{ no}u, jesi li
videla kako, treba da znate gde.
Nije dobro ispod drveta, ispod
vo}ke nije dobro, gde je cve}e, ze-

Supruga: Acuma toñ acasa.

DM: Aôa curat treb’e sa sa faca,
da, aia nu-i mai aia, aia-i ve}im.

Supruga: Nain}e pa poien.

DM: Pa, da se treb’e la loc curat
sa-l friz, nu la loc pogan, macar un-
|e, ôi la loc curat ôi sa-l mans, c-aia
dai in ôa rea lu Dumnezau ,
zal’el’-al’a bune aia, d-aia fas po-
gasiñal’i ôi aia.

BS: Ôi te rogi de Dumnezeu?

DM: Da. Ii mulñam’eô} pantru
tot ôi da zua aia, vez. Ô-asia nu-i
voie sa mearga s ineva afara ,
ô-aia-n ve}eu, ca vun copil trei lo-
curi a mai mult pañat ô-aia. Nain}e
ai batran aôa ar pazat: — se cauñi
acolo pa poiana? Da loc catra co-
pii-ai mis ôi aia sa nu sa duca, vez,
ca nu-i bun sa fie pogan.

Supruga: Num-acuma tot sa
pier|e obi}aiu.

DM: Ôi-nain}e s-ar }emut ai ba-
tran sa-s lasa copiii, fetiñal’i, l’-a
spus: — av’eñ grija, nu macar un|e,
pica, va duseñ afara, ô-aia sa sa ô}ie
un|e ca nu-i bun pa flori, ca nu-i
bun la. Ca esta zal’il’i bune, vez,
sa trif’eô}e da toa}e, poa}e sa ra-
mana oloz, ô-aia nu-i da dus macar
un|e. Acuma ve}im nu, nima nis
nu-s invaña copiii aia ô-aia, decat
io, io l’e-am spus ôi |e mis ôi lor
ô-aia, av’eñ grija, tot picañ un|eva,
un|e nu-i ve}eu, nu-i aia, ôi nu ñai
nop}a, ai vazut cum, tre sa ô}iñ un-
|e. Nu-i bun da subt l’emn, da su
pom nu-i bun, un|e-s flori, iarba
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lena trava, ~ista. Vi{e ovako,
gde je zemqa, gde je, negde.

BS: Tamo u Brodici je bila
starica, ili baba koja je znala i
koja je padala ‰u transŠ. Znate li
za to? I kada padne onda ka`e kog
dana treba da se pravi gurban?
Sada vi{e nema, sve su umrle.

DM: Da vam ka`em, bile su
ranije tako koje su ba{ na taj
dan, i kad je to padale, govorilo
se, gledajte u zemqu, govori i ta-
ko.

BS: Vi ste to videli?

DM: Ja sam to video, ja sam to
ba{ svojim o~ima video, dete
sam bio, gledao sam.

BS: I ovde je to bilo?

DM: Da.

BS: I ovde su padale?

DM: Da. Opet tako. I ~uje{
kako govori, sve gleda{. Samo
to, gospo|o, kako da vam ka`em,
to, od wih hiqadu jedna je bila,
ka`u da je govorila sa dobrim
danima, tako se to zvalo. Koja je
padala u trans. Sa wima, i to
zna~i da je ona za taj posao, wu
su primili, odabrali je, i ona
kad se obave te molitve, kad je to
onda, ona bi pala i ~uo si sve
dok govori, sve. I onda se probu-
dila, posle nekog vremena. Bilo
je ovde vi{e, jer je ovde bilo i
mnogo mr`we i toga, kod starih
ranije je bilo druga~ije, sada
ovi mladi ne znaju toliko i ta-
ko.

BS: One su padale iz nevoqe?
Kad se neko razboli, ili kada?
Tog dana?

v’er|e, curata. Mai mult aôa, un-
|e-i pamant, un|e-i, un|eva.

BS: Acolo la Brodiña a fost mo-
aôa, sau baba care a ôtiut, ôi care a
cazut. Ôtiñi asta? Ôi cand cage atun-
ci spune care zi trebuie sa fie gur-
ban? Acum nu mai este, au murit
toace.

DM: Sa va spun, ar fost nain}e
aôa care baô in zaua aia, ôi cand aia
ar cazut, ô-ar vorbit, v-añ uitat zos,
vorbeô}e ô-aia.

BS: Añi vazut voi asta?

DM: Io am vazut aia, io cu ochii
mei baô am vazut aia, copil am
fost, am uitat.

BS: Ôi aici au fost?

DM: Da.

BS: Ôi aici au cazut?

DM: Da. Iar aôa. Ôi audz ca
vorb’eô}e, }e uiñ tot. Numa aia, do-
amna, cum sa va spun, aia, dan
el’-o mie una care a fost, spune ca
cu zal’el’-al’e bune-a vorbit, aôa
s-ar spus aia. Care a cazut. Cu el’e,
ô-aia inseamna ea-i pantru lucru
ala, pa ea ar primit-o, ar al’es-o, ôi

ea cand facut rugasunil’-al’a, cand
aia atuns, ea o cazut ôi ai auzat tot
pana vorb’eô}e, tot. Ô-atuns s-o
sculat, dupa cata vreme. Ar fost ais
mai mul}e, c-aisa o fost ôi vrajmaô
dastui ô-aia, ai batran nain}e alcum
o fost, aô}-ai }ineri nu ô}ie atata
ô-aia.

BS: Ôi ele au cazut de nevoie?
Cand se imbolnaveôte cineva, sau
cand? La zi?

DM: La zi da gurban, da.
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DM: Na dvanestog.
BS: Dvanestog. I samo tada?
DM: Samo tada, to je bilo pre, mislim dok su stavili to jagnje i to, zna~i,

pre toga ona je pala, pri~ala, svi su rekli da sa svecima pri~a, ka`e, i to, i po-
sle ustala, nekog vremena al niste razumeli ni{ta {ta je pri~ala i to sa njima,
al stariji ljudi koji su znali, ka`u — manite je, dajte joj mira, ona pri~a.

BS: A gde je ona padala, napolju?
DM: Dole, u dvori{tu mislim da je. Evo tu je pala.
BS: A {ta ona tom prilikom govori?
DM: Gun|a nerazumljivo, pa poneki re~i se razumelo, ali ja tada se ne

setim dobro, bio sam dete, al ovi stari, jel odma su sklonili decu — manite
je, dajte joj mira. To radi, to je njeno.

BS: A ka`ite mi, jel onda, kad se recimo neko razboli, nagazi, to {to ste
pri~ali, na mesto koje nije ~isto stane ili uradi ne{to {to ne treba na ~isto
mesto, onda se on le~i tako {to.

DM: Na dan kada je gurban, da.

BS: To je kod vas Petrovdan?
Ili mo`e da bude i neki drugi
dan?

DM: Gurban je dvanaestog ju-
la, to je tako, a dok je Sveti Pe-
tar ve} ne{to drugo. ‰…Š

BS: I kada padne onda sa wi-
ma govori?

DM: Da, stari ka`u da sa wi-
ma, dobrim danima govori.

BS: Nije se govorilo da govo-
ri sa {ojmanama?

DM: Ne. Samo sa dobrim dani-
ma, vidi{. Tako se ovde govorilo.

BS: I onda ka`e kada treba da
pravi{ gurban?

DM: Ne, vidi{, ranije nije
zato padala da ka`e kada, nego
upravo na taj dan je padala i po-
sle se postavqao ru~ak, ustajala
je i sve.

BS: Mogu li da pre|em na
srpski, da vidimo jo{ jednom?

BS: Asta e Sanpietru la voi?
Sau poate sa fie ôi alta zi?

DM: Gurbanu ii doisprezece
iulie, el cam aôa sa, Sfantu Patru i
ve}im alta se. ‰…Š

BS: Ôi cand cade atunci vorbeô-
te cu, cu ele?

DM: Da, ai batran spune ca cu
el’e, zal’el’e bune vorb’eô}e.

BS: Nu s-a vorbit ca vorbeôte
cu ôoimane?

DM: Nu. Numa ca cu zal’el’e
bune, vez. Aôa s-o spus ais.

BS: Ôi atunci spune cand trebu-
ie sa faci curban?

DM: Nu, vezi ca nain}e da aia
n-a cazut ca sa i sa spuna cand, nu-
ma curat in dzaua aia ô-a cazut ôi

dupa aia s-o pus pranzu s-o sculat
ôi tot.

BS: Pot sa trec in sarbeôte, da
vidimo jo{ jednom? Da li sam do-
bro vas razumela. Zna~i one su, na
taj dvadesetog jula samo padale?
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DM: Uzme tu slavu.

BS: Ali to mora da bude samo ta slava? Zato {to u Brodici mo`e bilo
koja, druga, mislim, mo`e da bude recimo i \ur|evdan i neki drugi pra-
znik. Ne mora da bude samo Petrovdan. ‰…Š

DM: Vi znate vrlo dobro {ta je \ur|evdan, koja slava.

B: Znam. Na \ur|evdan ne mo`e?

DM: Ne mo`e, jel je tako. [ta mo`e \ur|evdan? Al gurbanu, on je ba{
za te bolesti, za sakate, za te.

BS: Ologi?

D: Da, ologi. E, ondak ne bi moglo druga slava, sad da uzmemo drugu
slavu, na primer, ili ko Sveti Ilija {ta je ili to, zna{, mora{ takav svetac da
uzme{, zna~i samo on. Ovde, koliko ja znam.

BS: Zna~i, ako ima sad vi{e ku}a koje daju gurban, onda one pre nego
{to se zakolje jagnje, onda padne?

DM: Da, to se desi, tog dana. I to.

BS: A jel ta `ena mo`da bila iz Brodice?

DM: Ne, ba{ odavde rodom, iz Rumunije. A otac odavde. ‰…Š A majka
iz Rumunije.

BS: Isto je rumunski govorila?

DM: Rumunski sve, al {to on odavde se o`enio u Rumuniju, jer znate
pre kako bilo. ‰…Š I on isto Rumun bio odavde. Ciganski Rumun. ‰…Š Al
ona je bila polutankinja, bila. Majka ~ista Rumunka je bila iz Rumunije.
‰…Š Njena majka se udavila tamo i on se preselio, ovde do{o, u njegovo
selo i odranio je i poraso i tako ona to.

BS: Ona je to ovde nau~ila?

DM: Da. Pazi, taj gurban, jo{ ne{to, gospo|o, izvinite. ‰…Š To i u Ru-
muniji se dr`i, isto.

BS: To ste videli tamo? Ili ste ~uli?

DM: I ~uli, jel imamo i familiju tamo, u stvari supruga ima familiju ta-
mo u Rumuniju. I oni, kod nji to je zakon, isto ko i ovde, dr`idu to, nema. I
don danas oni to dr`u, bolje nego ovde.

Supruga: Tamo jo{ bolje se dr`i.

DM: Jel ovde samo pre stari koji su bili su dr`ali i ja ko dete pantim i
~ak i moji su dr`ali ovde, i svi. ^im oni to pomreli, ova omladina, nema. A
to bi trebalo, primer, ta ku}a koja dr`i, sin da nasledi, ali ovde ve} to ne.
Sve se izgubi. A u Rumuniju i don danas to ima. Naro~ito Romi, Cigani,
oni to odr`avaju. Rumunski Cigani, mislim i tako to.



Ovi potpuni transkripti pokazuju sve odlike savremenog stawa
lokalnog rumunskog bawa{kog govora u interferenciji sa lokalnim
banatskim dijalektom i standardnim rumunskim jezikom, ali i visok
stepen bilingvizma. Transkript istovremeno odslikava i jezi~ke stra-
tegije istra`iva~a (kome rumunski nije materwi jezik) u komunika-
ciji sa govornicima specifi~nog vernakulara.

U antropolo{ko-lingvisti~kom pogledu ova dva transkripta
razgovora (vo|enih u relativno kratkom vremenskom razmaku), poka-
zuju nekonzistentnost terminolo{kog sistema rituala gurban u od-
nosu na stawe koje je zapisala etnolog Mirjana Maluckov pre ~etrde-
set godina. Sagovornici u Grebencu danas govore o ’dobrim danima’
(rum. zilele bune), dok stariji zapis (Maluckov 1979) i u tekstu moli-
tve (u invokaciji) pomiwe ’dobre vile’ (rum. zanelor buni), a tako je i
u etnografskom komentaru (rum. zanele bune). Malo je verovatno da je
u pitawu korekcija samog etnografa, ina~e odli~nog poznavaoca ru-
munskog jezika i tradicijske kulture. Bawa{ki rumunski termin ôo-

imane ’vile’ koji u razgovoru sugeri{e istra`iva~ (a poznat mu je iz
prethodnih istra`ivawa Bawa{a u okolini Jagodine, centralna Sr-
bija), o~ito nije poznat sagovorniku.7 Prelaskom na drugi jezi~ki
kod, na materwi jezik istra`iva~a, pokazuje se da sagovornik iz Gre-
benca ’vile’, sa kojima `ena u transu razgovara, logi~no prevodi u
istom demonolo{kom kqu~u sa ’sveci’ (svi su govorili da ona sa sve-

cima pri~a).

Usmeni podaci dobijeni u Grebencu potvrdili su mogu}nost
postojawa rituala gurban nezavisno od wegovog pretpostavqenog
preno{ewa od strane doseqenika iz Brodice (zaselak sela Voluja
kod Ku~eva), ju`no od Dunava. Transnacionalnost gurbana je ekspli-
citna bez obzira na istra`iva~eva nastojawa da poreklo gurbana do-
vede u vezu sa rezultatima svojih prethodnih istra`ivawa: (To i u

Rumuniji se dr`i, isto. (To ste videli tamo? Ili ste ~uli?) I ~uli, jel imamo i

familiju tamo, u stvari supruga ima familiju tamo u Rumuniju. I oni, kod

nji to je zakon, isto ko i ovde, dr`idu to, nema. I don danas oni to dr`u, bol-

je nego ovde; A u Rumuniju i don danas to ima. Naro~ito Romi, Cigani,

oni to odr`avaju. Rumunski Cigani, mislim i tako to). Slu~ajni hronolo-
{ki redosled istra`iva~kih znawa sa terena dopinosi distorziji
slike o dinamici istra`ivanih seminomadskih grupa. U praksi je
te{ko ostvariv epistemolo{ki zahtev da redosled sinhronih istra-
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7 O ko-konstrukciji u antropolo{ko-lingvisti~kim istra`ivawima v. Siki-
mi} 2005; istra`iva~ka subjektivnost tema je priloga Sikimi} 2004.



`iva~kih kretawa po terenu u potpunosti prati hronolo{ki redo-
sled puteva ovakvih zajednica.

4. Rekonstrukcija seminomadskih trajektorija gurbana

I{~itavawem etnografske gra|e o Romima u ju`nom Banatu
prikupqene {ezdesetih godina dvadestog veka pokazalo se da obi~aj
gurban nije vezan iskqu~ivo za selo Grebenac u Banatu i da je u nekom
obliku postojao (a mo`da i danas postoji) i u drugim bawa{kim nase-
qima ju`nog Banata (Maluckov 1979). Detaqan opis gurbana iz 1968.
godine postoji za grad Bela Crkva u ju`nom Banatu koji je uradio et-
nolog Milan Milo{ev i to sa eksplicitnim pomiwawem ju`nodunav-
skog porekla rituala.8 Isti etnolog, Milan Milo{ev, u istom perio-
du obradio je jo{ tri ju`nobanatska bawa{ka naseqa u kojima je bio
poznat ritual gurban. Tako je bilo i u ju`nobanatskom selu Gaj, a
sli~no je bilo i u selu Kusi} (Maluckov 1979: 113–114; 139). Naseqe
Banatska Palanka Milan Milo{ev je istra`ivao 1966. godine. Zable-
`io je da su oko 1948. godine, uz druge, doseqene i tri porodice iz se-
la Voluje (tj. iz Brodice) kod Ku~eva, u Srbiji, sa 18 ~lanova (Maluc-

kov 1979: 95). Iz uop{tenog komentara o Romima u Banatskoj Palanci,
sude}i po pomiwawu izrade drvenih predmeta kao jednog od wihovih
zanimawa, mo`e se pretpostaviti da su i me|u wima postojali i Bawa-
{i. Ipak, nema direktne potvrde o praktikovawu rituala gurban (Ma-

luckov 1979: 96). Istra`ivawa Bawa{a u Ripwu, u okolini Beograda,
obavqena maja i juna 2008, pokazala su da je posle Drugog svetskog rata
izvestan broj bawa{kih porodica iz Vr~ina i Ripwa bio kolonizovan
upravo u Beloj Crkvi i Banatskoj Palanci.9

Rumunski etnolog Nicolaescu-Plopôor jo{ 1922. godine objavquje
prve podatke o praktikovawu gurbana u Olteniji (ju`na Rumunija):
gurban se pravi samo za qude koje su ’uzele svete’ (luañi din sfinte), na
Spasovdan i \ur|evdan, i to za ’sakate’ (damblagii). Obi~aj gurban ne-
maju Cigani u Rumuniji, ali postoje informacije da su neki od ’Ci-
gana’ do{li iz Srbije, te da pored rumunskog jezika govore i srpski
(Nicolaescu-Plopôor 1922: 37).

Karta koja se donosi u okviru ovog priloga objediwuje
rezultate etnografskih istra`ivawa Roma u Vojvodini (Maluckov
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8 Belocrkvanski gurban se posebno osvetqava u prilogu Aleksandre \u-
ri}-Milovanovi} u ovom zborniku.

9 Detaqnije o ovoj posleratnoj kolonizaciji Bawa{a v. u prilogu Aleksandre
\uri}-Milovanovi} u ovom zborniku. U selo Omoqica u ju`nom Banatu kolonizova-
ni su Bawa{i iz severozapadne Srbije, posebno iz sela ^oke{ina (Sikimi} 2007,
2008).



1979) sa podacima dobijenim antropolo{ko-lingvisti~kom metodom
u okviru istra`ivawa Balkanolo{kog instituta SANU.

5. Bawa{ki sakralni tekst: ’molitva vilama’

U nastavku ovog priloga temi gurbana pristupa se iz druga~ije
perspektive: analiza folklornog teksta bi}e predlo`ena kao jedan od
mogu}ih metoda za re-konstrukciju bawa{ke tradicijske kulture. To-
kom na{ih ’ponovqenih’ terenskih istra`ivawa Grebenca tekst mo-
litve vilama nije dobijen ~ak ni fragmentarno. Razlog za to je mo`da
ve} napu{ten obi~aj ili jo{ uvek va`e}i tabu saop{tavawa tog teksta
nepozvanom licu. ^iwenica je, me|utim, da sa teritorije Rumunije, iz
oblasti Oltenije, postoji nekoliko zapisa varijanata ove molitve koje
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Bawa{ka naseqa u Srbiji u kojima se praktikuje ili se praktikovao gurban. Postoji velika
verovatno}a da se gurban praktikovao ili se jo{ uvek praktikuje me|u Bawa{ima u Velikom

Gradi{tu i Kom{i kod Ku~eva.



datiraju od po~etka dvadesetog veka sve do savremenih — koje je etno-

muzikolog Katalin Koval~ik zabele`ila u svojim recentnim teren-

skim istra`ivawima (Kovalcsik 2007). Ovde se varijante zabele`ene

na teritoriji Rumunije navode u hronolo{kom redosledu a prati ih

i odgovaraju}a karta:

‰1.Š Grebenac (Maluckov 1979: 147–148, zapis iz 1967, prevod M. Maluckov)

Zanelor buni, ma rog de voi sa va intoarceñi la copilu asta ôi sa ii dañi mau ôi
miciau. Ôi sa ii dañi mana la loc ôi picioru la loc. Ca el v-o darui in ziua de

San-Petru cu un berbec fript ôi cu noua cuptoare de pita ôi cu noua ordouri

de vin, ôi cu un ducian de carpe ôi cu un stup de mere ôi cu un ducian de

pantlicuri ôi cu o gragina de flori ca sa fie inaincea voastra pa tot anu cat o

fi viu. Ma rog da voi sa ii dañi mana ôi miciau.

‰Dobre vile, molim vas da se okrenete na ovo dete (=de~aka) i da mu
date snagu i okretnost da mu postavite ruku na mesto i nogu na mesto.
A on }e vas darivati na dan Svetoga Petra sa jednim pe~enim ovnom, i
sa devet furuna hleba, i sa deset vedara vina, i sa jednim du}anom ma-
rama, i sa ko{nicom meda, i sa du}anom pantlika, i sa ba{tom cve}a,
da bude pred vama (=da imate) za sve godine dok bude `iv. Molim se
vama (=molim vas) da mu date ruku i pokretqivost.Š

‰2.Š Grebenac (Maluckov 1979: 149, zapis iz 1967, prevod M. Maluckov)

Buna ziua oameni. Cum o fos’ gazda caôi ôi gazdariña s-ar chinuit ôi ar

muncit tot anu de zile pentru praznicili zanelor buni. Ôi s-o aratat, inaincea

de zanelor bune pe ziua de San Petru cu un berbec fript, cu noua cuptoare

de pita cu noua ordouri de vin ôi cu stup de miere ôi cu o gradina cu flori ôi

cu un ducian de carpe ôi cu unu de pantlici sa fie inaincea zanelor bune, ôi ii

ajuce lu Dumitru…

‰Dobar dan, qudi. Kakvi su bili doma}in i doma}ica trudili su se i
radili celu godinu dana za praznik dobrih vila. I pokazali su se
pred dobrim vilama, na dan Svetog Petra sa pe~enim ovnom, sa devet
furuna hleba, sa devet buklija vina, sa ko{nicom meda, sa ba{tom
cve}a, sa du}anom marama, i jednim pantlika, da bude pred dobrim vi-
lama da pomognu Dumitru…Š

‰3.Š Hinova, `upanija Mehedinci (Nicolaescu-Plopôor 1922: 36, preu-

zeto u Chelcea 1944: 142)

Voi sfintelor ôi milostivelor, aduceñi-va aminte de cutare. Dañi-i snaga ôi

vartutea, in tot corpu lui, in toate oasele lui, ca el v-o purta de grije din an in

an, c-un berbece gras, c-un cuptor de paine ôi c-o butie de vin.

‰Vi, svete i milostive, setite se toga i toga. Dajte mu snagu i mo} u
celom wegovom telu, u svim wegovim kostima, a on }e se o vama brinu-
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ti iz godine u godinu, sa jednim debelim ovnom, sa jednom pe}i hleba

i sa ba~vom vina.Š

‰4.Š Baja de Arama, `upanija Mehedinci (Nicolaescu-Plopôor 1922: 36,
preuzeto u Chelcea 1944: 142)

Voi sfintelor, voi bunelor, sa dañi snaga ôi puterea lui cutare, ca el v-o pra-

znui din an in an, c-un berbece gras, cu trei buñi de vin, ôi cu trei cuptoare

de paine. Dañi snaga ôi puterea lui, din vartutea lui, ca el v-o praznui din an

in an ôi v-o praznui cat o fi el.

‰Vi, svete, vi dobre, dajte snagu i mo} tome i tome, jer }e vas on sla-

viti iz godine u godinu, sa jednim debelim ovnom, sa tri ba~ve vina i

sa tri pe}i hleba. Dajte mu snagu i wegovu mo} i silu, jer }e vas on

slaviti dokle god `ivi.Š

‰5.Š Parajeni, `upanija Vl~a (Calota 1995: 179, zapis iz 1967)

Voi sfin}elor, bunelor, coconiñalor, veniz lin ca apa, ôi dulse ca mierea j

v-aduseñ amin}e da (setañanu-ala, cum il }ama, numele lui, care-l are mie-

lu), sa-i daz znaga ôi pu}erea ôi vartu}a in corpu lui, im manile lui, im pisu-

arele lui, ca va prazniseô}e di ian in an c-um berbese gras, c-o bu}e cu vin,

c-un cuptor da pane, amin!

‰Vi svete, dobre, gospo|e, do|ite lako kao voda i slatko kao med i se-

tite se (onog gra|anina, kako se zove, wegovo ime, koji ima jagwe), i

dajte mu snagu i mo} i silu u wegovom telu, u wegovim rukama, u wego-

vim nogama, jer }e vas on slaviti iz godine u godinu sa jednim debe-

lim ovnom, sa ba~vom vina, sa jednom pe}i hleba, amin!Š

‰6.Š Dabuleni, ju`na Oltenija (Calota 1995:184, zapis iz 1970)

Voi sfint’elor, bunelor, dulselor, milost’ivelor, aduseñi-v-amint’e da Naie,

dañi-i znaga ôi put’erea ôi vartut’a ôi averea, ca iel va prazniseôt’e dan an in

an c-um berbese gras, c-o but’e da vin, c-un cuptor da pane. Ôi la urma spu-

nea ca amin.

‰Vi svete, dobre, slatke, milostive, setite se Najea, dajte mu snagu i

mo} i silu i imawe, jer }e vas on slaviti iz godine u godinu sa jednim

debelim ovnom, sa jednom ba~vom vina, sa jednom pe}i hleba. I posle

ka`e amin.Š

‰7.Š Oltenija (Kovalcsik 2007: 123, izgovorena verzija iz 2001)

Voi sfintelor, bunelor, coconiñelor! Aduce-ñi-va aminte de Ioana ca ea va

poarta da grije din an in an, cu-n berbece gras, cu-n cuptor de paine, cu

azma de griu. Ce-am aurat sa fie deplin.
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‰Vi svete, dobre, gospo|e! Setite se Joane jer se ona o vama brine iz
godine u godinu, sa jednim debelim ovnom, sa jednom pe}i hleba, sa
p{eni~nim hlebom. Sve {to sam po`elela neka se ispuni.Š

‰8.Š Oltenija (Kovalcsik 2007: 123, zapis in situ 2000)

‘popa’: Voi sfintelor, bunelor, dulcelor, coconiñelor! Aduceñi-va aminte de

Elena, dañ-ii snaga ôi puterea ôi virtutea in mainile ei, in corpul ei, in tot ce

are ea, sa nu aiba fel de boala, sa fie cea mai tare, sa ia ôi barbatu la pumn.
Sa aiba, sa poarta de grija din an in an, un berbece gras, un cuptor de paine,
o butelie de vin. Amin.

‰’popa’: Vi svete, dobre, slatke, gospo|e! Setite se Elene, date joj sna-
gu i mo} i silu u wenim rukama, u wenom telu, u svemu {to ona ima, da
nema nikakve bolesti, da bude najja~a, da dr`i i mu`a u {aci. Da ima,
da se brine iz godine u godinu, jednog debelog ovna, jednu pe} hleba,
fla{u vina. Amin.Š

Najstarija zapisana molitva (ili sakralni tekst) ’vilama’ na
rumunskom jeziku poti~e iz jednog rukopisa s kraja 18. veka (Ms.
1517, Timotin 2007: 435–436). U analizi ovog teksta autorka ’vile’
dovodi u vezu sa ’su|enicama’. Identitet pisara ostaje nepoznat, ali
se na osnovu jezi~kih odlika zapisa mo`e pretpostaviti da je iz
Moldavije. Ovaj tekst je veoma hristijanizovan i po tome razlikuje
od navedenih molitvi ’vilama’ koje su zapisali etnografi: vila zau-
zima drugu poziciju, iza Boga, osim toga onaj ko izgovara molitvu
obavezuje se da posti tri dana za redom:

’Pentru dansale’ ‰’za Wih’Š

Adeca eu (cutare), bine-m pare pentru venire dumneavoastra ôi iata ca po-

stescu 3 zile de vineri dumneavoastra, ôi iata ca va fac masa mare, adeca
pentru vinire dumneavostra (sic). Ôi ma rog orice voiu fi greôit, sa ma ierta-
ñi. Ca de acu pre ma voiu pazi, ca sa mu va raspunzu. Ôi cand voiu mai gre-

ôi, sa ma iertañi, ca sant robul lui Dumnezeu ôi pe urma al dumneavoastra,
eu (cutare) (Timotin 2007: 444)

‰Ja (ime) radujem se va{em dolasku i evo postim va{a tri dana petka,
i evo pravim veliku trpezu, to jest za va{ dolazak. I molim bilo {ta
da sam gre{io, da mi oprostite. Jer }u od sada paziti, da vas ne uvre-
dim (?) I kad budem pogre{io, da mi oprostite, jer sam rob bo`iji a
zatim i va{, ja (taj i taj)Š

U svim nama poznatim varijantama molitve istaknuto je obe}awe
godi{weg ponavqawa (’iz godine u godinu’) `rtvenih darova, odnosno
ekstenzija `ivotnog veka pojedinca u tekstu (’za sve godine dok bude
`iv’). Sli~no se odre|uje i segmentira vreme u nekim magijskim fol-
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klornim tekstovima — ’za uvek’: u isto~noslovenskoj tradiciji uobi-
~ajeni su motivi koji dejstvo bajawa kao lekovitog rituala ograni~a-
vaju krajem qudskog `ivota, time se ~ovekovo zdravqe produ`ava do
trenutka wegove smrti i zatvaraju se mogu}e lakune u vremenu (Agap-
kina 2004).

5.1. Sakralni vs. magijski tekst: ponude

Analizirane varijante teksta sadr`e nabrajawe darova koji se
’vilama’ nude za ozdravqewe, a gurban — `rtveno jagwe, samo je prvi,
i verovatno, neizostavni deo na skali ’ponuda’. U ritualnom tekstu
centralno mesto zauzimaju ponude, ovakav tekst uvek sadr`i perfor-
mativne elemente uz imenovawe konkretnih ponuda. Kontekstualnom
re-analizom ju`noslovenskih ritualnih folklornih tekstova, za-
snovanom, izme|u ostalog, na eksplicitnim pragmati~kim markerima
u tekstu, bavio se belgijski slavista Piter Plas (up. npr. Plas 2006).

Sve iznete varijante teksta molitve karakteri{e hiperboliza-
cija darova10 namewenih vilama, koja je najuo~qivija upravo u etno-
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10 Primere hiperbole u strukturi ju`noslovenskih tekstova zdravica u funk-
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grafskom zapisu iz Grebenca (devet furuna hleba, / I sa deset veda-

ra vina, / I sa jednim du}anom marama, / I sa ko{nicom meda, / I sa

du}anom pantlika, / I sa ba{tom cve}a). Ova hiperbolizacija real-
no postoje}ih darova u kontekstu rituala u tekstu bawa{kih moli-
tvi vilama, korelira sa tekstovima (poznatim kako u slovenskom ta-
ko i rumunskom folkloru, up. npr. Maluckov 1985: 224) u okviru
svadbenog rituala ~iji je ciq umawivawe, nipoda{tavawe vrednosti
svadbenih darova. Postupak umawivawa vrednosti darova u sistemu
svadbenog antipona{awa predstavqa potpunu opoziciju hiperboli-
zaciji darova u okviru sakralnih tekstova.11

Ju`noslovenski magijski tekstovi sadr`e uporedive spiskove
ponuda demonskim bi}ima, koji se sastoje, na primer od: ’pe~ene po-
ga~e, pe~enih pili}a, posude sa vinom i kite cve}a’ (Radenkovi}
1982: 64, isto~na Srbija); ’ve~ere, bele poga~e, vina i rakije’ (Ra-
denkovi} 1982: 81, isto~na Srbija); ’poga~e, pe~ewa, vina’ (Radenko-
vi} 1982: 83, isto~na Srbija); ’ve~ere, slatkog vina, medene rakije,
pe~ene koko{ke i svilene posteqe’ (Radenkovi} 1982: 89, isto~na
Srbija) ali samo u funkciji ’privla~nog mesta’ za isterivawe demo-
na. Ove ponude ne postoje u realnom, akcionom kontekstu bajawa.

5.2. Sakralni vs. magijski tekst: invokacija

Ju`noslovenski magijski tekstovi sadr`e i semanti~ki upore-
dive formule u obra}awu demonima bolesti (molostiv karakter po-
redi se sa ’medom’ i ’vodom’): ’(crveni vetrovi) budite blagi kao
med, budite hladni kao voda’ (Radenkovi} 1982: 80). U antologiji
srpskohrvatskih bajawa Radenkovi} 1982 samo grupa tekstova ’od
no}nica’ iz isto~ne Srbije ima ekspliciranu ’molbu’ demonima
(’molim vam se, klawam vam se’), posle invokacije slede ponude
(’med’, ’hleb’ i ’~e{aq’): med ti nosim da li`e{, / hleb ti nosim

da ru~a{; / s praznim rukama te ne ispra}am. / ^e{aq ti nosim, da
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11 Hiperbolizacija darova izostaje iz rituala prikazivawa darova u okviru
posmrtnih obi~aja, up. klasi~an etnografski opis iz Draga~eva: œKad ve} posedaju u
sovru, do}i }e koji od kom{ija i stati uvrh sovre te prikazati sve one priloge {to
je koji doneo, kao {to se na svadbi ~ast prikazuje, samo bez ikakve {ale, u najve}oj
ozbiqnosti. Prikaziva~, stav{i pod vrh sovre, prima od ku}evne ~eqadi torbu po
torbu i ~uturu po ~uturu, i ~uv{i od wih ~ije je {to, govori ovako: ’Na{ kom{ija,
ili prijateq, ili ve} kako mu se mo`e da re~e, Miloje. Do{ao je na pokoj du{e na-
{em bratu Marku (ili ve} kako je pokojniku ime) i doneo ovu poga~u i ~uturu vina
doma}inu na `alost: da bog da da mu se vrati na radost!’ Svi lagano odgovaraju: ’Da
bog da!’ A prikaziva~ spusti na sovru {to je prikazao, i ono se posle razilazi niza
sovru pred sve koji tu sedeŒ (Mili}evi} 1984: 346).



se i{~e{qa{ (Radenkovi} 1982: 226), ali ovi magijski tekstovi
obi~no sadr`e pretwu i formulu ’isterivawa’. U nekim varijantama
koje jednako po~iwu invokacijom, ali bez laskavih atributa (’vile,
samovile, no}ni~ine, namernice, polno~nice, ale, ve{ti~ine’) sle-
de jednokratne ponude (’hleb’, ’voda’ i ’svetlost’): evo, ja sam vama

ostavila ovde / beli hleb da jedete, / slatku vodu da pijete, / sve}u

da vam svetli (Radenkovi} 1982: 227).

Molba sa uporedivom invokacijom (molim se vama) u ’Prekomo-
ravqu’ upu}uje se u jednom ’bajawu od hala’:

Bi}e od sastavaka, bi}e od vetra, bi}e mu napra}eno, bi}e nagazio, bi-
}e vam lo`icu slomio, bi}e vam kalenicu razbio, bi}e vas ~im god
uvredio, molim se vama: Smiqano, Ogr{}ano, Kalino, Magdaleno! Da
mu oprostite i lek da mu date! (Mili}evi} 1984: 327)

Zbornik savremenih bugarskih bajawa (Todorova-Pirgova 2003)
jo{ jasnije pokazuje da samo bajawa od ’vilskog nagaza’ imaju formu
molbe za opro{taj sa invokacijom i ~ak formulom ’usvajawa’, ’se-
strimqewa’: ’Mile majke, mile sestre, oprostite tome i tome’ (npr.
br. 255 iz Blagoevgrada, br. 259 i 262 iz Mihailovgrada).

Pravu paralelu bawa{kim ’molitvama vilama’ pru`aju rumun-
ski magijski tekstovi (bajawa) ’od vila’ (de iele, Gorovei 1985: 110,
321), koji jednako ni`u sinonimne eufemisti~ne nominacije ’vila’
sa funkcijom ’umilostivqewa’; na primer, iz `upanije Gor`:

Aminte sa v-aduceñi, sfintelor, / bunelor, / indulcitelor, / aminte sa v-aduce-
ñi, / leacul sa-i aduceñi. ‰Setite se, svete, dobre, slatke, setite se, lek mu
donesiteŠ;

iz Ploe{tija:

Doamnelor, / imparateselor, / vrednicelor / ôi harnicelor, / puternicelor / ôi
sfintelor, / iertañi pe (cutare)… (Gorovei 1985: 114) ‰Gospo|e, carice,
vredne i marqive, mo}ne i svete, oprostite (tome i tome)Š.

I arumunski tekstovi zabele`eni u Kru{evu, Makedonija, ima-
ju sinonimne nizove u apelaciji vila, npr.:

Zana alba, / zana curata, / zana fara prihana, / zana fara spurcaciune, / iaca
venii la tine, stralucita… / vindeca-ma de lingoare. (Gorovei 1985: 114,
325) ‰Bela vilo, ~ista vilo, vilo neporo~na, vilo bez prqav{tine,
evo sam do{ao kod tebe, presvetla, izle~i me od grozniceŠ.

Rumunska foklorna gra|a jednako sadr`i i druge varijante baja-
wa ’od vila’i kojima se one isteruju na ’ne-mesto’ (Gorovei 1985:
320) ili imaju klasi~nu strukturu za magijske tekstove (Gorovei
1985: 322–324).
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Posle iznetih paralela ’susednih’ folklornih tradicija (ju-
`noslovenskih i rumunskih), skloni smo da prihvatimo hipotezu et-
nomuzikologa Katalin Koval~ik (Kovalcsik 2007) o vezi ’molitve vi-
lama’ u okviru gurbana sa rumunskim folklornim tekstovima koji se
upu}uju ’su|enicama’. Jedan podatak u korist ove hipoteze donosi
rumunski dijalektolog Emil Petrovi} koji je jo{ 1933. zabele`io
dijalekatski tekst o su|enicama (rum. dijal. Ursatuorile) u selu Stre-
haja, okrug Mehedinci, Oltenija, Rumunija. U pitawu je informato-
rov opis obi~aja davawa ponuda ’su|enicama’ tre}e no}i po ro|ewu
deteta koji sadr`i i kratku molitvu iste strukture kao i bawa{ka
’molitva vilama’:

‰Ko zna on se moli su|enicama. Ka`e ovako:Š

Sfintelor, bunelor / sa venidz la aceas prunc / line ca apa / moi ca panea, /
dulci ca mierea, / sa-i dadz zale multe fericite. / Cu zalele sa traiasca, / cu
narocu sa-sa haranesca. (Petrovici 1943: 279) ‰Svete, dobre /do|ite kod
ovog deteta / lake kao voda / meke kao hleb, / slatke kao med, / I dajte
mu mnogo sre}nih dana. / Danima da `ivi, / sre}om da se hrani.Š

Od iste sagovornice iz Oltenije, u formi dijalekatskog teksta,
zabele`en je i opis obi~aja na Veliki ~etvrtak kada se po tri hlep-
~i}a daruju izvor, mraviwak i biqka mati~wak u ba{ti (rum. mataci-

na) uz magijski tekst u dijalo{koj formi sa elementom hiperbolizi-
cije darovanog hleba: Io te darui pe tine cu trii cuptuare de pane ‰ja te
darivam sa tri pe}i hlebaŠ (Petrovici 1943: 277–278).

Tekst bawa{ke ’molitve vilama’, predstavqa nesumwivo sa-
kralni tekst i svako wegovo pore|ewe sa magijskim tekstovima svodi
se samo na sli~nosti ili poklapawa odre|enih folklornih formula
ili segmenata folklornog teksta. Neke ozbiqne bolesti u tradicio-
nalnoj medicini ne mogu se le~iti magijom (bajawem), za wih se pra-
ve amuleti ili se ~ine `rtve, odnosno kurbani (detaqnije Todoro-
va-Pirgova 2003: 73). U analiziranim bawa{kim primerima u pita-
wu je molitva prilikom podno{ewa `rtve, a ne egzorcisti~ki magij-
ski tekst, tipa bajawa. Magijska mo} ima uticaj da nare|uje samo ’ni-
`erazrednim’ demonima, kojima osoba koja baje name}e svoju impera-
tivnu voqu i nare|uje da se povuku. Upu}ivawe ’molitve’ ukazuje na
visoki status ’vila’ u bawa{koj tradiciji i mo`e da pomogne u re-
konstrukciju nekog od starijih slojeva romske mitologije.

5.3. Sakralni tekst u funkciji konstrukcije etni~kog stereotipa

Folklorni tekstovi konstruisani oko stereotipa o romskim
`enama kao ’la`nim vra~arama’ mogu indirektno da uka`u na nekada-
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{we areale bawa{kih kretawa. U slede}em primeru iz etnografske
gra|e iz Leskova~kog Pomoravqa mo`e se govoriti o ’prevo|ewu’
(ili ’srozavawu’) sakralnog u magijsko u funkciji podr`avawa ovog
stereotipa:

U selu Brza Ciganke Lingurke ‰tj. bawa{ke `eneŠ vra~ale su jed-
noj babi da joj se vrati mu`. Na glavu su joj stavile tkanu sukwu i
preko toga ko{nicu. Jedna Ciganka je krala, a druga bajala: „Samovi-
le, vile, mile, vi ste gore, mi smo dole, mi smo do{le nepozvaneŒ (i
druge varijante ovog motiva v. u: \or|evi} 1985: 151–152).12

Savremena terenska istra`ivawa u okolini Leskovca ne po-
tvr|uju naseqa Bawa{a (najbli`a naseqa se danas nalaze u okolini
Prokupqa i Aleksinca). Ovaj zapis potvr|uje seminomadski karak-
ter bawa{kih zajednica (`ene su tradicionalno i{le po selima i
prodavale svoje proizvode od drveta), ali mo`da i postojawe neka-
da{weg stalnog naseqa u ovom kraju. Bez obzira {to se u anegdoti
’bajawe’ izvodi na srpskom jeziku, o~uvan je jedan od osnovnih struk-
turnih elementa molitve vilama (sinonimni niz eufemisti~kih
imenovawa u invokaciji).

6. Zavr{na razmatrawa

Ovaj prilog je poku{ao da pro{iri diskusiju o pitawu repre-
zentacije drugog i na aktuelne metode antropolo{ke lingvistike u
Srbiji: ko govori o diskursu, u ~ije ime, i kako, vidimo kao problem
u domenu etike i nau~ne politike (Mutman 2006: 156). Klasi~an et-
nografski opis kurbana sagledan je kroz antropolo{ko-lingvi-
sti~ku vizuru kao identitetski marker jedne male zajednice koja se i
fizi~ki nalazi na margini naseqa sa ~ijom ve}inskom zajednicom
deli isti jezik i istu konfesiju. Bez obzira na svoju lokalnu margi-
nalnost u nasequ Grebenac, gurban se pokazao istovremeno kao va`an
element bawa{kog identiteta. Po tome markeru se i bawa{ke zajed-
nice dele na one koje danas gurban praktikuju ili ne. Ipak, u pitawu
je samo ’nau~na’, dakle — konstruisana, a ne ’privatna’ svest o po-
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12 Folklorni si`e o dve ’Ciganke’ koje baju, a istovremeno — kradu po ku}ama
i dogovaraju se kroz tekst bajawa, zabele`en je u razli~itim delovima Srbije. Ovom
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nata iz okoline Brze Palanke (isto~na Srbija) u kojoj ’Ciganke’ baju `eni kojoj su
prethodno pokrile o~i œda joj poraste kosaŒ: œStan gore, stan dole, stanala ti kosa
do pojasa, a jala, bajala, sve {to na{la obrala, svij, skri! svij, skri!Œ (humoristi~ki
~asopis Ki}a, 1907, Br. 12). Druge varijante ove anegdote iz Crne Gore i sa Zlatibo-
ra odnose se na magiju za nicawe brade }osavom mu{karcu, ali ni u jednoj od wih ne-
ma naznaka da su u pitawu bawa{ke ’Ciganke’.



stojawu ’zajednice’ kurbana, mo`da samo u funkciji pozitivne vizi-
je (ili ~ak stereotipa) o kulturnoj raznolikosti Balkana (u ovom
smislu bio je koncipiran tematski zbornik Kurban in the Balkans, ob-
javqen u Beogradu 2007).

Za razliku od individualnog gurbana za zdravqe konkretnog po-
jedinca, koji je na primeru sela Tre{wevica kod Jagodine opisala
Otilija Hede{an (Hede{an 2005: 89–97), savremeni gurban u Greben-
cu se pokazuje kao ritual i praznik cele lokalne zajednice Bawa{a
vezivawem za jedan fiksirani datum — dvanaesti juli, umesto vi{e
mogu}ih datuma koji su u Tre{wevici odre|ivani padawem u trans.
Odre|ivawe datuma podrazumevalo je specifi~na ritualna znawa i
sposobnosti, nestankom kompetentnih osoba za odre|ivawe datuma,
gurban se fiksira u kalendarskom vremenu i time se od individual-
nog pretvara u kolektivni ritual. Ipak, prakti~na organizacija gur-
bana ~ak i danas podrazumeva odre|ena specifi~na ritualna znawa i
ve{tine uz obaveznu personalnu ukqu~enost.

Postojawe rituala gurban moglo bi da uka`e na odre|ene isto-
rijske trajektorije ove, ina~e seminomadske grupe, odnosno na regi-
on Oltenije u dana{woj Rumuniji kao oblast u kojoj su u du`em vre-
menskom periodu boravile bawa{ke zajednice koje praktikuju gur-
ban. Potvrda kontinuiranog seminomadskog karaktera bawa{ke za-
jednice jeste i eksplicirana potreba privremeno dislociranih ~la-
nova za vra}awem u Grebenac na odre|eni datum. Da li je napu{ta-
wem tradicionalnih seminomadskih zanimawa (izrada i prodaja
predmeta od drveta) i prihvatawem socijalnog statusa radnika u
inostranstvu (gastarbajteri) bitno promewen karakter bawa{ke za-
jednice? [ta uslovqava redovne povratke u ’svoje’ naseqe ili u
ulan~ena mesta li~nog ili porodi~nog porekla (Brodica — Grebenac
— inostranstvo)? Klasi~ni etnografi, navikli na istra`ivawa
autohtonog, sedentarnog stanovni{tva, samo uzgredno registruju
komplikovane mre`e neplanskih, pojedina~nih preseqavawa pripad-
nika ’romskih’ zajednica.

U poku{aju da se odgovori na pitawe da li religijske i pra-
zni~ne tradicije predstavqaju markere lokalnog i/ili religijskog
pripadni{tva, uo~ava se distinktivnost gurbana u okviru ’romske’
populacije (onih koji su ’spoqa’ definisani kao ’Romi’). Svojim
opstankom u okviru razli~itih hi{}anskih veroispovesti, prakti-
kovawe gurbana jedan je od pokazateqa bawa{kih tradicionalnih
skala vrednosti: Bawa{i koji praktikuju gurban u Srbiji pripadaju
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Rumunskoj pravoslavnoj crkvi, ali su
neki pojedinci bliski i neoprotestantskim verskim zajednicama
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(prvi sagovornik iz Grebenca pomiwao je istra`iva~u svoje simpa-
tije za nazarensku zajednicu). Bawa{ki gurban, jednako kao i drugi
kurbani koje danas na Balkanu praktikuju romske zajednice, na lokal-
nom nivou naseqa jasno markira dve grupe: onu koja ga praktikuje i
onu koja ga ne praktikuje.

Imaju}i u vidu tradicionalnu ’marginalnost’ Bawa{a (u smislu
’stanovawa na margini naseqa’) gurban markira pripadnost svojoj, lo-
kalno ’marginalizovanoj’ zajednici, a ne obavezno nasequ kao celini.
Prevo|ewe, ~ak i na jezi~kom planu, termina kurban u gurban poma`e
da se prevlada / ubla`i distinkcija Balkan vs. sredwa Evropa, ali se
to posti`e i gurbanom kao ’prtqagom’ seminomadskog na~ina `ivota.
Reka Dunav, istorijski jaka granica izme|u dva sveta, pokazala se u ne-
{to druga~ijem svetlu u primeru ove seminomadske zajednice: postoji
ju`nodunavski kontinuitet migracija bawa{kih zajednica, ali i dru-
gi, koji se pru`a severno od Dunava; oba su istorijski uslovqena ne-
kada{wim dr`avnim granicama u ovom delu Evrope.

Gurban u okviru ovog rada ipak delimi~no preispituje i kon-
cept ’Balkana’, ne u smislu potencijalne genetske veze sa drugim, sa-
svim nezavisnim oblicima krvne `rtve, ve} na nivou preispitivawa
sopstvene istra`iva~ke nemo}i ili ograni~ewa, objektivne i subjek-
tivne prirode. Ovom sve{}u o limitiranosti lokalnog znawa o lo-
kalnoj pojavi, samom mogu}no{}u izbora da se govori, istra`uje i
analizira na maksimalnom mogu}em nivou, postoji poku{aj da se pre-
vazi|e lokalno, da se krene ka univerzalnom. Postoji istra`iva~ka
odgovornost da se izbegnu zamke lokalnih metoda u istra`ivawu i
tuma~ewu sveta, da se oslobodi hegemonije lokalnog znawa i apsolut-
nih, lokalno va`e}ih nau~nih metoda. Postoji, zatim, istra`iva~ka
odgovornost da se ne ide putem unapred nametnutih tema i ciqeva,
tipi~nih za balkanske nau~ne sredine koje boluju od ’nacionalnih’
nauka, upravo izborom marginalnih, jedini~nih, pa i okazionalnih,
a ne ’op{tenacionalnih’ tema. Na drugoj strani korpusa istra`i-
va~ke odgovornosti stoji izbegavawe zamki ’univerzalnog’ znawa:
pogled na ’Rome’ kao celinu, zajednicu, bez svesti o wenoj unutra-
{woj stratifikaciji. Lingvisti mogu, eventualno, da stratifikuju
Rome prema wihovom materwem jeziku, ali se i lingvisti~ko izdvaja-
we Bawa{a kao grupe rumunskog materweg jezika pokazuje nedovoq-
nim za sagledavawe postoje}e unutargrupne stratifikacije. Frag-
mentisana etni~ka grupa (kao {to su to Bawa{i) samo je paradigma
fragmentarnosti znawa o Balkanu, u istra`iva~kom smislu ’nepo-
znata’, podlo`na ve} na samom po~etku rada spornim interepretaci-
jama i zakqu~cima.
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KRVNA @RTVA: IZME\U BELE CRKVE I RIPWA

1. Bawa{i u Ripwu

U prilogu koji sledi predstavqen je deo terenskog istra`iva-
wa naseqa Ripaw koje je u nekoliko navrata obavio tim Balkanolo-
{kog instituta SANU tokom maja i juna 2008. Selo Ripaw nalazi se
25 km ju`no od Beograda, pripada op{tini Vo`dovac i prostorno je
jedno od najve}ih sela u Srbiji. Prema popisu iz 2002. godine, Ri-
paw ima oko 10.700 stanovnika. Sastoji se iz velikog broja mawih
naseqa od kojih navodimo samo neka: Bela zemqa, Br|ani, ^ar{ija,
Kablar, Kolonija, @uti potok, Prwavor, Stepa{inovac, Stra`arija,
@elezni~ka stanica i Tre{wa (Drobwak 2002: 11).

U Ripwu, kao i u drugim podavalskim naseqima — Vr~in, Bara-
jevo, Meqak, Senaja, Roga~a, Pinosava, Mala Ivan~a, `ivi veliki
broj Bawa{a, etni~ke grupe rumunskog materweg jezika. Na{i sago-
vornici, Bawa{i iz Ripwa, ne vladaju kwi`evnim rumunskim jezi-
kom, a lokalni rumunski govor je pod sna`nim uticajem srpskog. U
naseqima u okolini Beograda rumunski bawa{ki govori se mogu sma-
trati lingvisti~ki ugro`enim: samo starija generacija Bawa{a u
Ripwu govori rumunski jezik, dok ga mla|i, budu}i da se u porodica-
ma govori uglavnom samo srpski, retko i razumeju. Proces zamene je-
zika je prili~no odmakao.

Prema statisti~kim podacima iz 2002. godine, Bawa{i se u Sr-
biji izja{wavaju na ~etiri razli~ita na~ina: kao Srbi (uglavnom ju-
`no od Dunava), kao Rumuni (u Vojvodini), kao Vlasi (u nekoliko na-
seqa centralne Srbije) i sporadi~no kao Romi. Popis bele`i da su
se skoro svi Bawa{i iz okoline Beograda izjasnili kao Srbi: tako
su se u Ripwu samo dva stanovnika izjasnila kao Rumuni, dok Roma
ima 94.



U rumunskim nedeqnim novinama Libertatea iz Pan~eva, 19.
aprila 2004. godine, objavqen je ~lanak povodom posete delegacije
nevladine organizacije iz Ripwa D’omu (’za ~oveka’), ovoj redakciji.
U tom ~lanku se navodi da u Ripwu `ivi 1.600 gra|ana koji se dekla-
ri{u kao Rumuni i bave se razli~itim zanatima, imaju svoje radio-
nice i prodavnice. Na osnovu brojnih terenskih istra`ivawa Bawa-
{a u naseqima centralne Srbije i okoline Beograda, obavqenih po-
sledwih desetak godina, pokazalo se da Bawa{i tokom razgovora sa
istra`iva~ima redovno insistiraju na rumunskom nacionalnom
identitetu (Sikimi} 2005, 2006; Sorescu–Marinkovi} 2005: 176), ali
podaci iz popisa 2002. godine pokazuju da se skoro svi Bawa{i iz
okoline Beograda deklari{u kao Srbi.1 I Bawa{i iz Ripwa aktivno
podr`avaju svoj rumunski identitet, ~esto podvla~e razlike u odno-
su na Gurbete, etnik koji se koristi za Rome romskog materweg jezi-
ka, koji tako|e `ive u Ripwu.

Deo Ripwa koji su nekada naseqavali Bawa{i naziva se @uti
potok. Prema podacima iz jedne novije lokalne monografije, ~itavo
naseqe Roma od oko 80 doma}instava preselilo iz @utog potoka u na-
seqe @elezni~ke stanice Ripaw, u periodu od 1954. do 1965. godine
(Drobwak 2002: 27). Vi{e podataka o iseqavawu iz @utog potoka u
ovoj monografiji nema, ali smo na terenu dobili informaciju da da-
nas u @utom potoku `ive samo dve bawa{ke porodice. Bawa{ku
usmenu istoriju o `ivotu u @utom potoku donosimo u transkriptu
‰3Š.

Slede}i pravila kvalitativno orijentisanog istra`ivawa, fo-
kusirali smo se na analizu usmene istorije o bawa{koj tradicijskoj
kulturi. Tokom istra`ivawa tim je razgovarao sa brojnim pripadni-
cima ripawske bawa{ke zajednice, ali je ovaj prilog zasnovan na
transkriptima samo dva razgovora. Razgovor sa prvom sagovornicom
otvara jednu novu, do sada neistra`enu temu, temu kolonizacije Bawa-
{a u ju`ni Banat posle Drugog svetskog rata, osvetqenu kroz prizmu
praktikovawa rituala krvne `rtve. Razgovor sa drugom sagovornicom
ukazuje na drugu vrstu krvne `rtve sa~uvanu samo u formi legende.

2. Bawa{i u Beloj Crkvi: kolonizacija

Do po~etnih podataka o kolonizaciji Bawa{a iz okoline Beo-
grada do{li smo spontano, ispituju}i temu krvne `rtve i trasiraju-
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1 Etni~ka mimikrija analizirana je na sli~nom primeru \orgovaca materweg
srpskog jezika v. Zlatanovi} 2007: 645. Mimikrija je, po Sawi Zlatanovi}, rezultat
potrebe \orgovaca da se, zbog stigmatizacije kojoj su izlo`eni, izjasne kao ne-romi;
iz tog razloga wihov broj je u popisima mawi od procewenog.



}i mogu}e puteve jedne grupe Bawa{a poreklom iz sela Brodica kod
Ku~eva. U prvom delu rada predstavqen je samo deo dobijenog teren-
skog materijala, transkript dela razgovora sa Borinkom Ili}, ro|e-
nom u selu Vr~in i udatom u Ripwu. Nakon Drugog svetskog rata Bo-
rinkina porodica kolonizovana je u Belu Crkvu, gde je dobila imawe
i ku}u. Borinka je u Beloj Crkvi `ivela 18 godina, dok je u Ripaw do-
{la kada se udala, pre 45 godina. Razgovor je vo|en 18. maja 2008. na
rumunskom jeziku i trajao je oko 50 minuta.2

Podatke o kolonizaciji Bawa{a u ju`ni Banat, odnosno grad Be-
lu Crkvu, uzgredno je zabele`io i etnolog Milan Milo{ev. Naime,
posle Drugog svetskog rata u Belu Crkvu je kolonizovano oko 15 poro-
dica iz okoline Beograda, iz Vr~ina, \urakova i Re~ice kod Kostol-
ca, a desetak porodica iz sela Stri`ilo, kod Svetozareva, sa 61 ~la-
nom. U Beloj Crkvi je 1948. godine registrovano pet ’Cigana’, 1961.
godine — 17, a 1968. godine ih ima preko 1.000 (Maluckov 1979: 111).

Tokom Drugog svetskom rata ceo Banat, pa i Bela Crkva, bili su
pod nema~kom upravom. Po oslobo|ewu ovaj grad su napustili svi Nem-
ci starosedeoci, a wihova imovina je konfiskovana.3 Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji donet je 23. avgusta 1945. godine, a, kako isti-
~e istori~ar Boarov: „ovim zakonom trebalo je da se obezbedi da napu-
{tena zemqa dobije nove vlasnike” (Boarov 2001: 184). U ’planskoj ko-
lonizaciji’ nakon Drugog svetskog rata i kolonisti iz okoline Beogra-
da (Bawa{i) dobili su ku}e koje su ranije pripadale Nemcima.4 Kako su
Nemci u Beloj Crkvi imali ku}e u samom centru grada, kolonizovane
bawa{ke porodice su doseqene upravo u taj deo grada:

‰1Š Razgovor o kolonizaciji

(Razgovor na rumunskom jezika vodila Biqana Sikimi})
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2 Razgovor je vo|en u ku}i porodice Stankovi} koja je veoma mnogo pomogla da
istra`ivawe u Ripwu bude {to boqe organizovano. U istra`iva~koj ekipi, uz auto-
ra ovog priloga, radile su Smiqana \or|evi}, Biqana Sikimi}, Annemarie Sorescu-
Marinkovi} i Svetlana ]irkovi}.

3 Borislav Jankulov bele`i da su Nemci po~eli da se naseqavaju u Belu Crkvu
i Omoqicu u jesen 1717. godine, u periodu 1723–1842. Nemci naseqavaju gradove is-
to~nog Banata — Be~kerek, Vr{ac, Belu Crkvu i Pan~evo (Jankulov 2003: 9).

4 Iz iste perspektive Nemcima u Omoqici i Srbima kolonistima bavi se i
Smiqana \or|evi} u radu u ovom zborniku.

Transkript razgovora

(Acolo la Biserica Alba au fost
ôi servianñii de la Brodiña, sau?)

Prevod transkripta

(Tamo u Beloj Crkvi bili su
i Srbi iz Brodice, ili?)
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A, pa noi ne-am dus d-aisea, fa-
ta mea.

(De la Brodica?)

Cum sa spui, aia da zase koloni-

zacija aia.

(Cand?)

Ei, noi n-am dus d-ais dan Sar-
bia acolo.

(A ôtiñi sat, din care sat?)

Tata-m’eu a facut aia. Ne-am
dus noi sins-ôasa casuri, da colo
sins-ôasa, da colo ôapte-opt ô-acolo
n-am gasat ôi dupa ei ôi n-am mari-
tat, n-am insurat.

(A unde s-a facut tata vostru?)

El aisa in.

(Ôtiñi sat? Gradi{te?)

Nu, aisa, aisa, Varôana. Vr~in.

(A, Varsina?)

Vr~in. Tata-meu facut.

(Ôi atunci facut acolo ôi coloni-
zat?)

Acolo n-am dus noi d-aisa, ca
un fesor i-a poginit in, cand a fo ra-
tu ala. A unu ranit in pisor ô-atunsa
ne-a dat ca acuô ais cand ne da pa-
cheturi d-ast’ea. Atuns n-a dat no-
ua, a facut molba aia s-a facut ôi

n-a dat casa, n-am dus in Banat.

(La nemñ, da?)

Da la nemñi n-a dat casa ôi n-a
dat araturi ôi n-a dat vie.

(Da limba añi invañat acolo?)

Atunsa n-am invañat acolo cu ei.
A noi aisa n-a vorbit tata-m’eu aôa.
Ôi atuns m-am maritat dapa.

A, pa mi smo oti{li odavde,
k}eri moja.

(Iz Brodice?)

Kako da ka`em, to {to se zove
ta kolonizacija.

(Kada?)

Ej, mi smo oti{li odavde iz
Srbije tamo.

(Znate selo, iz kog sela?)

Moj otac je to uradio. Oti{li
smo mi, pet-{est ku}a, odavde
{est-sedam, odande sedam-osam i
tamo smo se na{li i posle wih, i
udavali smo se, `enili.

(A gde je ro|en Va{ otac?)

On ovde u.

(Znate selo? Gradi{te?)

Ne, ovde, ovde, Vr~in. Vr~in.

(A, Vr~in?)

Vr~in. Moj otac ro|en.

(I onda, ro|en tamo i koloni-
zovan?)

Tamo smo oti{li mi odavde,
jedan sin mu je poginuo, kada je
bio onaj rat. A jedan je bio ra-
wen u nogu i onda su nam dali,
kao sada ovde, kad nam daju one
pakete. Onda nam je dao, napra-
vio je onu molbu, {to je napra-
vio i dali su nam ku}u, oti{li
smo u Banat.

(Kod Nemaca, da?)

Od Nemaca su nam dali ku}e i
dali su nam zemqu i dali su nam
vinograd.

(A jezik ste tamo nau~ili?)

Onda smo nau~ili tamo sa
wima. A mi ovde, moj otac nije
tako govorio. I onda sam se uda-
la posle.



Iz ovog transkripta dobijamo po~etne podatke o kolonizaciji
porodica iz Vr~ina kod Beograda u Belu Crkvu. Kolonistima je obez-
be|ena zemqa, stoka, stambeni prostor. Dobili su napu{tene ne-
ma~ke ku}e, zemqu i vinograd: Da la nemñi n-a dat casa ôi n-a dat aratu-

ri ôi n-a dat vie ‰Od Nemaca su nam dali ku}e i dali su nam zemqu i
dali su nam vinogradŠ.

Prema iskazu na{e sagovornice, iz okoline Beograda kolonizo-
vano je samo nekoliko porodica:

Ne-am dus noi sins-ôasa casuri, da colo sins-ôasa, da colo ôapte-opt ô-acolo

ne-am gasat ôi dupa ei ôi ne-am maritat, n-am insurat ‰Oti{li smo mi,
pet-{est ku}a, odavde {est-sedam, odande sedam-osam i tamo smo se
na{li i posle wih, i udavali smo se, `eniliŠ.

Jasno je i da su i kod kolonista bra~ne veze ostvarivane naj~e-
{}e u okviru iste bawa{ke zajednice. Kolonizaciju su dobile bo-
ra~ke porodice, kakva je bila i porodica na{e sagovornice:

Acolo n-am dus noi d-aisa, ca un fesor i-a poginit in, cand a fo ratu ala. A

unu ranit in pisor ô-atunsa ne-a dat ca acuô ais cand ne da pacheturi

d-ast’ea. Atuns n-a dat noua, a facut molba aia s-a facut ôi ne-a dat casa,

n-am dus in Banat. ‰Tamo smo oti{li mi odavde, jedan sin mu je poginuo,
kada je bio onaj rat. A jedan je bio rawen u nogu i onda su nam dali, kao
sada ovde, kad nam daju one pakete. Onda nam je dao, napravio je onu
molbu, {to je napravio i dali su nam ku}u, oti{li smo u Banat.Š.

Borinka je istra`iva~kom timu preporu~ena od strane ripawske
bawa{ke zajednice kao jedan od najboqih govornika rumunskog jezika.
Ona danas govori banatski dijalekat rumunskog jezika, karakteristi-
~an za Banat i severoisto~nu Srbiju.5 Borinka sama isti~e da je ru-
munski u~ila u Beloj Crkvi, iako ga nije govorila pre odlaska tamo:

(Da limba añi invañat acolo?)Atunsa n-am invañat acolo cu ei. A noi aisa n-a
vorbit tata-m’eu aôa ‰(A jezik ste tamo nau~ili?) Onda smo nau~ili ta-
mo sa wima. A mi ovde, moj otac nije tako govorioŠ.
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(Ôi muma a fost de aici?)

Da, ôi muma ôi tata ôi frañi, no-
ril’e, toñ n-am dus acolo, am fost
noi treisprese inô in casa. Toñ n-am
dus.

(I majka je bila odavde?)

Da, i mama i tata i bra}a,
snaje, svi smo oti{li tamo, bilo
nas je trinaest du{a u ku}i. Svi
smo oti{li.

5 Mo`e se pretpostaviti da su Bawa{i u Srbiji prvobitno bili nosioci dva
dijalekta rumunskog jezika: muntenskog i erdeqskog. Ve}ina bawa{kih govora u srp-
skom Banatu i severoisto~noj Srbiji je pod jakim uticajem banatskog dijalekta rumun-
skog jezika koji govori susedna rumunska i vla{ka populacija (Sikimi} 2005: 254).



Borinkino se}awe na gurban/e u Beloj Crkvi ‰2Š mora se sagle-
dati kroz wenu ’jezi~ku’ biografiju: wena visoka jezi~ka kompeten-
cija prvog (rumunskog) jezika, stoji u direktnoj vezi sa od ripawske
zajednice visoko vrednovanim ’znawem’ bawa{ke tradicije, ste~e-
nim u Beloj Crkvi, a koje samo ona poseduje. Koncept ’jezi~ke’ bio-
grafije kod bilingvalnih sagovornika odnosi se i na jezik kojim sa-
govornik opisuje doga|aje u pro{losti, ali i na mesto i vreme u ko-
jem su se doga|aji odvijali. S toga ’jezi~ke’ biografije ne predsta-
vqaju uvek objektivne ~iwenice, ve} diskurzivne konstrukte na{ih
sagovornika (Pavlenko 2007: 19).

3. Gurban u ju`nom Banatu

U nastavku istog razgovora Borinka daje svoje vi|ewe gurbana —
`rtvenog klawa jagweta za \ur|evdan ‰2Š. Wen opis je se}awe na na-
~in obavqawa ovog rituala ~iji je bila svedok tokom stanovawa u Be-
loj Crkvi. Na kraju razgovora, kao odgovor na istra`iva~ko pitawe o
ritualnom transu, Borinka ponovo, sasvim neodre|eno pomiwe pro-
store ju`nog Banata (rumunsko naseqe Mesi} u kome se nalazi i ma-
nastir). Borinka eksplicitno tvrdi da gurbana nema ’kod Srbijana-
ca’, i da ga mo`da ima ’negde u okolini Kladova’ ‰2Š.

Tokom istra`ivawa na pitawa o postojawu specifi~nog ritua-
la krvne `rtve u bawa{kim naseqima dobili smo slo`enu sliku: po-
stojawe najmawe dva razli~ita rituala u Beloj Crkvi, |ur|evdanske
krvne `rtve kao kolektivnog rituala, ali i odstupawe od kalendar-
skog odre|ewa \ur|evdanom, odnosno postojawe individualnog i
okazionalnog rituala za zdravqe pojedinca koji stoji u odre|enoj ve-
zi sa ritualnim transom.6

Mo`e se pretpostaviti da termin gurban i kod Bawa{a u Beloj
Crkvi ima vi{e zna~ewa: on je termin za obi~aj klawa |ur|evdanskog
jagweta, ali i za okazionalni ritual krvne `rtve za ozdravqewe po-
jedinca. Prilo`eni transkript ipak ne daje detaqan opis vr{ewa
ovog drugog rituala ‰2Š. Analizu i opis ritualnog transa koji su do
skoro praktikovale bawa{ke zajednice u okolini Jagodine dala je
rumunski antropolog Otilija Hede{an (Hede{an 2005). Autorka na-
vodi da su datum i na~in obavqawa gurbana sve do skoro odre|ivale
posebno obdarene `ene koje su padale u trans i œgovorile sa {ojma-
namaŒ. Tako su ’padalice’ odre|ivale obolelom praznovawe jednog
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6 Iscrpnu analizu etnografskih i lingvisti~kih podataka o bawa{kom obi-
~aju gurban v. u prilozima Anamarije Soresku-Marinkovi} i Biqane Sikimi} u
ovom zborniku. Detaqne podatke o istom obi~aju u Rumuniji v. u: Kovalcsik 2007.



praznika tokom celog `ivota (Hede{an 2005: 92). Danas taj datum naj-
~e{}e odre|uje u snu sama obolela osoba (Sikimi} 2007: 153).

3.1. Kolektivni praznik: |ur|evdansko jagwe u ju`nom Banatu

U Banatu, Bawa{i `ive u istim naseqima sa romskim, rumun-
skim i srpskim, a u Ba~koj jo{ — hrvatskim i ma|arskim stanovni-
{tvom. Pokazalo se, prema Mariji Ili}, da ’drugi’ ~lanovi lokal-
nih zajednica ~esto veoma malo znaju o ’susednoj’ bawa{koj kulturi
— zbog jezi~ke barijere ili izvesne stigme koja redovno prati ovu
malu etni~ku grupu. Kulturolo{ke razlike, precipirane od strane
uglavnom ve}inske ili ’susedne’ zajednice, ticale su se, pre svega,
javno praktikovanih rituala kao {to su ritualni trans i gurban (Ili}
2005: 133–140).

Etnografska gra|a o Romima u ju`nom Banatu koja je prikupqe-
na {ezdesetih godina pokazuje da je obi~aj ritualnog klawa za pra-
znike postojao u nekoliko bawa{kih naseqa u Banatu, pa i u gradu
Beloj Crkvi.7 Opis praktikovawa krvne `rtve na{e sagovornice kao
rituala i praznika ~itave lokalne zajednice u Beloj Crkvi prven-
stveno se vezuje za |ur|evdansko klawe jagweta. Detaqan opis ovog
rituala u Beloj Crkvi dao je etnolog Milan Milo{ev, na osnovu svo-
jih istra`ivawa iz 1968. godine, i to sa eksplicitnim pomiwawem
ju`nodunavskog porekla rituala (isticawe u tekstu je na{e):

Doseqenici iz Srbije slave \ur|evdan. Za slavu ka`u gurban ili
kurban. Toga se dana koqe belo mu{ko jagwe. Mesto gde }e se jagwe za-
klati mora da bude potpuno ~isto. Onaj {to koqe jagwe mora prethod-
no da se okupa, da obu~e ~isto rubqe i ~istu ode}u. Prethodne no}i
mora polno da apstinira. To va`i i za sve uku}ane, pa i za goste. Sva-
ko ko tada do|e u ku}u mora da opere ruke. To se radi da se spre~e sve
bolesti, a bolesni da ozdrave. Na ulazu u ku}u stavi se za to lavor sa
vodom, a iznad wega pe{kir, ili ve}a bela maramica sa crvenom pan-
tqikom. Kada se ruke operu, obri{u se tim pe{kirom ili maramicom.
Tek tada mo`e da se zakoqe jagwe. Creva se izvade, o~iste, operu, pa se
s krvqu zajedno stave ponovo u trbu{nu dupqu i za{iju. Potom se jag-
we pe~e na ra`wu. Dok pe~ewe ne bude gotovo, ni{ta se ne jede. Kada
se jagwe ispe~e, unese se u ku}u i stavi na sto prekriven ~istim be-
lim stolwakom. Potom se pe~ewe prema`e medom. Uz pe~ewe se iznosi
vru}a poga~a, koja se tako|e prema`e medom. Za sto posedaju mu{karci
uku}ani i gosti. Jedan od prisutnih, obi~no to radi najstariji gost,
odr`i govor, zdravicu, u kojoj nabraja sve {ta je doma}in pripremio,
koliko to ko{ta itd. Pomiwe `ive uku}ane, `eli im zdravqe i dug
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7 Ove terenske etnografske podatke iz ju`nog Banata potrebno je sagledati u
kontekstu najiscrpnijeg opisa gurbana u selu Grebenac i kasnijih istra`ivawa
istog sela, v. Sikimi} 2007.



`ivot i sl. Taj govor kazuje ukupno tri puta. Kada zavr{i, svi prisut-
ni viknu u glas „amin“. Ko najja~e vikne dobija glavu pe~enice. Ruka-
ma se otkida par~ad sa pe~enice i jede. Ne upotrebqava se ni no` ni
viqu{ka. Poga~a se tako|e kida rukama. Ovom prilikom u toj prosto-
riji ne sme da se pu{i, niti sme da se uzima alkohol. Kada mu{karci
zavr{e obed, ustaju od stola, pa posedaju `ene. Slika se sada ponavqa.
Kada se zavr{i ru~ak, sve preostalo meso, kosti i poga~a pokupi se i
stavi u ~istu belu krpu, zave`e, nosi i baci u reku Neru. Posle toga
nastaje veseqe. Ka`u, ovo jagwe je `rtva za zdravqe doma}ina, wegovih
uku}ana i svih prisutnih gostiju. Siroma{nije porodice, ako ne mogu
da kupe jagwe, slave gurban i sa petlom (Maluckov 1979: 113–114).

U istom periodu (1966–1968), Milan Milo{ev je obradio jo{
tri ju`nobanatska bawa{ka naseqa u kojima je poznat ritual krvne
`rtve — Gaj, Kusi} i Banatsku Palanku. Tako u selu Gaj „Za Petrov-
dan dr`e obi~aj zvani Kurban — `rtva. Toga dana koqe se belo jagwe,
bez belege. Ne dr`e se striktno rituala, pa se negde zakoqe prase, gu-
san ili petao“ (Maluckov 1979: 139). U selu Kusi}, koje se nalazi 6
km od Bele Crkve, Bawa{i su slavili Petrovdan i Veliku Gospoji-
nu. Postojao je i obi~aj gurban koji se pravio na \ur|evdan i Malu
Gospojinu, a etnografski opis samog rituala poklapa se sa zapa`a-
wima iz Bele Crkve (Maluckov 1979: 200). Za naseqe Banatska Palan-
ka, Milan Milo{ev je zabele`io da su oko 1948. godine, uz druge, do-
seqene i tri porodice iz sela Voluje (tj. Bawa{i iz Brodice) kod
Ku~eva, u Srbiji, sa 18 ~lanova (Maluckov 1979: 95). Direktne potvr-
de o gurbanu za zdravqe u Banatskoj Palanci nema:

Slave Veliku Gospojinu i \ur|evdan. Velika Gospojina im je zajed-
ni~ka slava — ne|eja. ^etiri porodice slave jo{ i \ur|evdan. Uobi-
~ajeno je da za oba praznika koqu `ivin~e bele boje, bez belege.
Obi~no koqu jagwe, {iqe`e, pa i ovcu. To se ispe~e na ra`wu. Bez ra-
`wa se ne sme provesti dan slave. (Maluckov 1979: 96).

Ovi dragoceni etnografski zapisi odnose se na ritual `rtve-
nog klawa koji se iskqu~ivo vezuje za ve} ’fiksirane’ datume: \ur-
|evdan, Petrovdan, Mala Gospojina.

Sli~no prethodnim zapisima, postoje recentne potvrde iz sela
Podvr{ka, kod Kladova, o praktikovawu krvne `rtve za \ur|evdan
od strane tamo{we bawa{ke zajednice. Zapis iz Podvr{ke sadr`i
sagovornikov opis mesta na kome se jede jagwe:

Na poqani, na zelenoj travi i obavezno na ra`wu (…) kada se tamo ispe-
ku jagawci, listovi, li{}e od hrasta stavi se na poqanu (…) kada se ja-
gawci tamo iseku, ni{ta se nije nosilo u ku}u, jelo se zajedno sa gostima
na zeleno li{}e, na li{}u. Tamo smo jeli i bogat i siromah i gospodin
i profesor, ko je do{ao, to se nije odbijalo. Sve na li{}u. Zeleno li-
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{}e. (Bez stoqwaka?) Bez stoqwaka. Samo na li{}e i to nema stolice,
svi su sedeli dole na zemqu. To je ta prava tradicija (Sikimi} 2002: 187).

3.2. Individualni gurban za zdravqe

Uz ove kalendarski fiksirane opise krvnih `rtava kod Bawa-
{a, postoji i nekoliko etnografskih opisa rituala za ozdravqewe
bolesnih. Etnolog Mirjana Maluckov opisuje ritual za ozdravqewe
dece u selu Grebenac na jedan od tri datuma: Duhovi, Petrovdan ili
Velika Gospojina (Maluckov 1979: 147–150). Zna~ajnu etnografsku
gra|u o gurbanu posle Drugog svetskog rata predstavqaju i rezultati
istra`ivawa etnologa Perside Tomi} (Tomi} 1950) kada je ritualni
trans jo{ uvek bio jedan od na~ina odre|ivawa gurbana za zdravqe.
Osobe koja osloba|aju od vilinskih namera i od vilinskih bolesti
Persida Tomi} naziva vilarkama, terminom {ojmanose ozna~ava `ene
koje su same vile odredile za pomo} bolesnim ili sakatim. Autorka
tako|e isti~e da: „samo vilarke mogu da vide vile i da op{te sa wima,
a da joj one ne naude“ (Tomi} 1950: 241). Na vile se naj~e{}e mo`e na-
i}i ispod hrasta, bresta, ispod kru{ke ili gloga, dok su naro~ito
opasna stabla koja imaju zaobqeni vrh (Tomi} 1950: 242). I na{a sago-
vornica iz Ripwa ‰2.Š kao mesto sastajawa {ojmana (tj. vila) navodi
kru{ku koje „nema vrh“, {to u potpunosti odgovara opisu Perside To-
mi}, po kojoj je „vilinsko drvo“, tabiusano drvo — kru{ka.

Persida Tomi} daqe navodi da se „u le~ewu od bolesti vilin-
skih namera razlikuju dva dela. Prvi deo je molba i le~ewe koje vr-
{i vilarka, a drugi deo je predaja poklona i „pohvala vilama“ od
strane vilarke i bolesnice, {to je bolesnik spasen i da se odobrovo-
qe vile“ (Tomi} 1950: 244). Ritual koji i na{a sagovornica iz Rip-
wa opisuje, a odnosi se na `rtveno klawe jagweta, predstavqa „pre-
daju poklona“ {ojmanama. Idu}i tragom Perside Tomi}, u ponovqe-
nim terenskim istra`ivawima bawa{kih zajednica u okolini Jago-
dine iz 2002. godine, posebno je istra`ivan fenomen ritualnog
transa prilikom odre|ivawa individualnog gurbana (Hede{an 2005:
89–97). Kra}i deo razgovora sa Borinkom odnosi se upravo na Spa-
sovdan (rum. Ispasu) kao koji se u Beloj Crkvi obavqao ’kod ku}e’ za
bolesno dete. U ovom razgovoru postoji jasno razdvajawe dva oblika
rituala, od kojih se jedan odvija na reci Neri (na ’jezeru’ koje su is-
kopali ’bageri’), a drugi ’kod ku}e’, iako sagovornica termin gurban
koristi za oba rituala. Transkript dela razgovora koji sledi sadr`i
samo se}awe sagovornice na nekada{we praktikovawe gurbana kao
jednog rituala za \ur|evdan, u okviru praznika celog grada Bele Cr-
kve u koji se ukqu~uje i lokalna bawa{ka zajednica, ali istovremeno
i drugog ’individualnog’ gurbana za zdravqe pojedinca:
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‰2Š Krvna `rtva: Bela Crkva i Ripaw

(razgovor na rumunskom jeziku vodile Biqana Sikimi}
i Anamarija Soresku-Marinkovi})
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Transkript razgovora

(Pot sa va intreb ceva, cand añi
fost tanara acolo la Bela Crkva,
acolo s-a facut gurbanu pentru om
bolnav? Gurbanu? S-a taiat mielu?)

Gurbanu, da. Un|e, sa zase la
Nera.

(Aha, acolo.)

Acolo daschi|am gurbanu. Ôi

daschi|am col’ea, da acuma-i zase
jezero. Asi a fost da noi. Acuma ei
a facut, dac-ai fost acolo. Noi am
zas Bageri, ei acu zase Jezero. Mai
aproap’e.

(Acolo la Nera s-a facut gurba-
nu?)

Da, la Nera fasam gurbanu, cum
zase ei karnival. Pa sarb’eaô}e, a
noi zasam gurbanu, merzam noi la
gurban, a sarbii zasa karnival.

(S-a taiat mielu?)

A?

(Mielu?)

Da, mielu pa foi, pa frunza.
Acolo frizam, nu taiam cu cuñatu,
rupeam cu manil’i, nu sa taie cu
cuñatu, cu manil’i rupi, manans cu
manil’i, e pa cand vii acasa tu fii,
gospod.

(S-a rugat la Dumnezeu?)

Da, pa kako, cand era Sveti
Gheorghil’e. Lam foc da la ei, cand
frizam, ei fasa focu. Era, care era

Prevod transkripta

(Mogu li ne{to da Vas pitam,
kada ste bili mladi tamo u Beloj
Crkvi, da li se tamo pravio gur-
ban za bolesnog ~oveka? Gurban?
Da li se klalo jagwe?)

Gurban, da. Tamo, ka`e se na
Neri.

(Aha, tamo.)

Tamo smo pravili ‰„otvara-
li”Š gurban. I pravili smo tamo,
a sada zovu jezero. Tako je bilo
kod nas. Sada su napravili, ako
si bila tamo. Zvali smo Bageri,
oni sada ka`u Jezero. Bli`e.

(Tamo na Neri se pravio gur-
ban?)

Da, na Neri smo pravili gur-
ban, kako oni ka`u karnival. Na
srpskom, a mi smo zvali gurban,
i{li smo mi na gurban, a Srbi
su govorili karnival.

(Da li se klalo jagwe?)

A?

(Jagwe?)

Da, jagwe na listovima, na li-
{}u. Tamo smo pekli, nismo se-
kli no`em, kidali smo rukama,
ne se~e se sa no`em, rukama ki-
da{, jede{ rukama, e pa kad do-
|e{ ku}i bude{, gospod.

(Da li se molilo Bogu?)

Da, pa kako, kad je bio \ur-
|evdan. Uzimali smo vatru od
wih, kada smo pekli, oni su pra-
vili vatru. Bio je, ko je bio tamo
i ko je pravio i mi smo uzimali
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acolo care ei da fasa ôi noi lam da
la ei foc ôi fasam noi focu nostru
incolo, ako ba{. E atuns a fost, cat
e d-atunsa, io am, muico, ôapt’ezas

ôi sins da ai.

(Mulñi inainte!)

Atata sant batarna. E. Noi atuns

fasam aia. Acu nu mai e.

(Acum nu se face acolo?)

Nu mai fase nimna nimic, nu
mai e, s-a dus narodu pan Ne-

ma~ka, pan Austria, p-incolo, p-in-
colo. Ai batarn a murit, ai }ineri
s-a lat pan al’e lor ôi.

(Spuneñi, cand s-a facut gurba-
nu, atunci s-a pus ôi miel acolo,
miare sau, cum se spune, zar?)

Da l’emn, zas, miare, da, cu mi-
are ôi da med ôi dan l’emn. Ôi mar
da l’emn ôi med. Miare.

(Ôi una ôi alta? Pe gurbanu?)

Da, ôi una ôi alta. Ôi fasa, at’e,
pita, pogase. Ô-atunsa in}inzam in
miare ôi mancam ôi unza ôi mielu
cu, cand la taia, lana unza, unza la-

na cand la taia, ôi fasam cununa ôi

i-o punam pa gat, ôi l-o purta da
doa-tri ori pa langa foc, ô-atuns la
taia. Ali acuôa nu mai e.

(Fiecare casa, toata casa a fa-
cut? Gurbanu?)

Pa n-a facut toata casa, care-a
vrut a sei batarn.

(De drag? Sau de nevoie?)

Care a vrut, care a vrut sa ñaie
aia, sanata}a copilului.

(Aha.)

vatru od wih, a pravili smo mi
svoju vatru tamo, ako ba{. E,
onda je bilo, koliko je od tada,
ja imam, majko, sedamdeset i pet
godina.

(@iva bila!)

Toliko sam stara. E. Mi smo
onda pravili to. Sada nema vi{e.

(Sada se ne pravi tamo?)

Ne radi vi{e niko ni{ta, ne-
ma vi{e, oti{ao je narod po Ne-
ma~koj, po Austriji, tamo, ova-
mo. Stari su umrli, mladi na
svoju stranu, i.

(Recite, kada se pravio gur-
ban, tada se stavqalo i jagwe ta-
mo, med, ili kako se ka`e, zar?)

Sa drveta, ka`e{, med, da, sa
medom i od „meda” i sa drveta. I
jabuka sa drveta i med. Med.

(I jedno i drugo? Na gurban?)

Da, i jedno i drugo. I pravio
se, eto, hleb, poga~e. I onda smo
umakali u med i jeli i mazali i
jagwe sa, kada se klalo, vuna se
mazala, mazala se vuna kad se
klalo, i pravili smo venac i
stavqali mu ga na vrat, i nosili
ga dva-tri puta pored vatre, i
onda ga klali. Ali sada nema vi-
{e.

(Svaka ku}a, svaka ku}a je
pravila? Gurban?)

Pa, nije pravila svaka ku}a,
ko je hteo, oni stari.

(Iz zadovoqstva? Ili iz po-
trebe?)

Ko je hteo, ko je hteo da to dr-
`i, zdravqe dece.

(Aha.)
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Care a vrut da sanata}a copiilor
aia a facut, a care nu.

(AS: Numai la Sti Gheorghe se
facea gurban?)

La Sve}i Gheorghe samo, atuns

sa fasa gurban. A, Ispasu, care fasa
acasa, aia nu fasa toata casa. Care-l
ñana, care a dascanta copiilor, care
ôtia, e atunsa ei nu fasa foc in cup-
tori pana nu la d-acolo foc, schin-
}ai, ôi vinam cu schin}ai acasa
ô-atunsa fasam noi focu ôi la frizam
mielu acasa. Aôa a fost.

(La Nera s-a facut?)

La Nera. La Nera s-a facut.

(Ôi groapa s-a facut?)

Da, ôi groapa, ô-al’a. Franzam
frunza da care are. Ôi da salsie, ôi

da mar ôi se era da care frunza era
acolo, atunsa punam pa frunza ôi

mancam.

(Pe iarba verde?)

Pa iarba ver|e, pa frunza, pa
flori, d-al’a, da la Sti Gheorghi,
al’a puna.

(S-a jucat?)

Pa ma jucam, cantam. Era joc.
Pana cand vrei. Asi sa cunoô}a ôi

fe}il’e, ôi baieñi, ôi tot asia. Cand
vinam, taman sara vinam acasa.

(Da ce se facut cu asta, cu oasili
de miel, ôi cu iznutrica?)

Cu al’a?

(Da.)

Daca era mai batarn sea, ei fasa
zama. Fasa zama. La, cum sa chea-
ma aia, oala mare era, fasa zama

Ko je hteo za zdravqe dece on
je pravio, a ko ne.

(AS: Samo za \ur|evdan se
pravio kurban?)

Za \ur|evdan samo, tada se
pravio gurban. A, Spasovdan, ko
je pravio kod ku}e, to nije pra-
vila svaka ku}a. Ko je dr`ao, ko
je bajao deci, ko je znao, e onda
oni nisu pravili vatru u {pore-
tima dok ne uzmu vatru odande,
varnice, i dolazili smo sa var-
nicama ku}i, i onda smo mi pa-
lili vatru i pekli jagwe kod ku-
}e. Tako je bilo.

(Na Neri se pravilo?)
Na Neri. Na Neri se pravilo.
(I rupa se pravila?)
Da, i rupa, i to. Lomili smo

li{}e kojeg ima. I od vrbe, i od
jabuke i {ta je bilo, kakvog je
li{}a bilo tamo, onda smo sta-
vqali na li{}e i jeli.

(Na zelenoj travi?)
Na zelenoj travi, na li{}u, na

cve}u, onom, od \ur|evdana, to
se stavqalo.

(Da li se igralo?)
Pa, igrali smo, pevali. Bila

je igranka. Do kad ho}e{. Tamo
su se upoznavali i devojke i
momci, i sve tamo. Kada smo od-
lazili, tek uve~e smo se vra}ali
ku}i.

(A {ta se radilo sa kostima
od jagweta, i sa iznutricom?)

Sa tim?
(Da.)
Ako su bili stariji oni su

pravili ~orbu. Pravili ~orbu.
U, kako se to zove, bio je veliki
lonac, pravili su ~orbu tamo,
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ako ne, prali smo je i onda smo je
stavqali na ono {to se sada zove
ro{tiq, stavqali smo je na va-
tru i jeli. Ne baca se.

(Ne baca se?)

Ne baca se.

I, zatim, ko nije hteo da pere
onda smo pravili xigerice, a
creva pusti{ na vodu, ide po vo-
di, voda to nosi. Tamo je, i tako,
voda to nosi.

(AS: Ali {ta se govorilo ka-
da se klalo jagwe?)

Pa kad mora{, u vodu, voda
nosi, ne{to se ka`e, greh je, on
je nosi, voda tamo, i ide kao vo-
da, raste bogatstvo. Zdravqe.

(A kada se koqe jagwe, da li
se ka`e ne{to?)

Pa, govori, onaj koji koqe.

(Da li se izgovara molitva?)

Da, govori, moli on. Koji ko-
qe, onaj koji dr`i, koqe.

(Ne se}ate se re~i?)

Ne. Pa ne pamtim, devojko
moja, davno je to bilo, ne se}am
se. [ta je on sa wima govorio,
nisu svi klali, znalo se ko ko-
qe.

(On ka`e?)

Da, nije klao svako. Znao je ko
koqe, bilo je tri-~etiri, oni,
koliko ih je bilo, koliko je
du{a bilo. Ej, ako nije mogao
onaj, mogao je ovaj, mogao je ovaj
i kako je ko dolazio onda se kr-
stio, i onda se molio, i pu{tao
krv, tako oni ka`u, ne ka`u da ga
koqu, nego pu{taju krv. Ne ka`u
da ga koqu, nego pu{taju krv. E.

col’a, daca nu, l’e spalam ô-atunsa
l’e puna pa, ca acus cum zase ro-

{tilj, l’e puna pa foc ôi l’e mancam.
Nu sa lapada.

(Nu se lapada?)

Nu sa lapada.

E, p-urma, care nu vrea sa spea-
le atuns fasam ficañi, a mañal’e l’e
dai pa apa, merzea pa apa, dusa apa
aia. Acolo e, ô-aôa, dusa apa aia.

(AS: Da ce se zicea cand se taia
mielu?)

Pa kad mora{, p-apa, dusa apa
aia, seva sa zase, e pacat, el l’e du-
se, apa acolo ôi merze ca apa, creô-
}e gazdalucu. Sanata}a.

(Ôi cand se taie mielu se zice
ceva?)

Pa, vorbeaô}e al da taie.

(Se vorbeôte ca o rugamin}e?)

Ca, vorbeô}e, il roaga el. Care
taie, aia care ñane, taie.

(Vorbil’e nu va amintiñi?)

Nu. Pa nu pam}esc, fata mea,
da mult a fost aia, ca nu ñau min}e.
El se vorbea cu sei, nu taia tot natu,
sa ô}ia care taie.

(El spune?)

Da, nu taia tot natu. Ô}ia care
taie, era trei-patru, ei, cañ era ei, cañ
inô era. Ei, daca nu pu}a ala, pu}a
ala, pu}a ala ôi care cum vina el
ô}ia, atunsa sa-nchina, ô-atuns sa
ruga, ôi sloboza sanzil’i, aôa zase
ei, nu zasa ca-l taie, ca sloboa|e
sanzil’i. Nu zase ca la taie, ca slo-
boaze sanzil’i. E.
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(Ôi asta face tot anu? Ôi anu ca-
re vine?)

Pa fas.

(Pana traieôte copilu?)

Pana traieô}e copil. Fase care
cum, p-urma, am batranit io acu-
ma, tu acuô ai lat da la mine, imba-

traneô} tu acuma, iau da la }ine,
ô-aôa, care mai vrea sa mai faca, ali

nu. Iaô}e trei patru ai, am fost ôi io,
am nora acuma da la fra}e acolo ôi

am fost ôi io acolo, nu mai e. Zase
ôi nora mea. Nu mai e. Nema. Aia
se a fost a fost, cand a fost, acuma.
Neko nis nu taie.

(Aici la Ripanj niciodata n-añi
vazut asta, nu se fase?)

Nu e, aisa nu e, nu e aisa, la sar-
viani nu-i. Nu ô}ie da gurban. Ei da
aia nu ô}ie. In Sarvia nu ô}ie. Poa-sa
fie incolo catre Kladova. C-acolo-s
rumani mai mari, mai mulñ.

(La Brodiña?)

Da. A as}a-ncolo nu ô}ie. Nu
ô}ie d-aia. Tot natu sa-ntrese care
mai mare.

(Dar va amintiñi ca au fost ôi
muieril’i care au cazut in aceasta
zi? Care s-a aôa?)

La Mesas?

(Da, la Mesis, sau la Biserica
Alba.)

Da, ô}iu.

(La Grebenañ au fost.)

La Grebenañ am fost, la Mesas

am fost.

(Ca au cazut muieril’i?)

(I to radi svake godine? I
naredne godine?)

Pa radi{.

(Dok `ivi dete?)

Dok `ivi dete. Radi kako ko,
zatim, ja sam sada ostarila, , ti
si sada uzela od mene, ostari{
ti sada - uzimam od tebe, tako, ko
je jo{ hteo da radi, ili ne. Ima
tri-~etiri godine, bila sam i ja,
imam snaju sada od brata tamo i
bila sam i ja tamo, nema vi{e.
Ka`e i moja snaja. Nema vi{e.
Nema. Ono {to je bilo bilo je,
kada je bilo, sada. Neko ni ne
koqe.

(Ovde u Ripwu nikada niste
to videli, ne pravi se?)

Nema, ovde nema, nema ovde,
nema kod Srba. Ne znaju za gur-
ban. Oni za to ne znaju. U Srbiji
ne znaju. Mo`e biti tamo prema
Kladovu. Jer tamo ima vi{e Ru-
muna, vi{e ih je.

(U Brodici?)
Da. A ovi odavde ne znaju. Ne
znaju za to. Svi prelaze onome ko
je ve}i.

(A da li se se}ate da su bile
`ene koje su padale na taj dan?
Koje su se tako?)

U Mesi}u?

(Da, u Mesi}u, ili u Beloj
Crkvi.)

Da, znam.

(U Grebencu su bile.)

U Grebencu sam bila, u Mesi-
}u sam bila.

(Da su padale `ene?)
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O data am fost la Mesas, ali

eram copil ca fata asta. Se pot sa

ô}iu d-atuns incoa.

(Nu v-amintiñi ca au cazut?)

Nu pot s-adu d-amin}e.

(Si ca au vorbit cu ele, sau cu

Dumnezeu?)

Pa, ei, aia ô}iam trei, cu Dum-

nezau, cu Sanpietru. Da. Cu Sfantu

Sanpietru, cu Sve}i Il’ie, da paza

sa nu dea cu bisu. Ali, acuma nu

mai e, acuma s-a lat in, merze copi-

ii pa la ôcoal’e, ei sa da acuô pa

ôcoala lor, nu poa}e ei, a m’ei in-

vañ-acuma alta, cum zase aia, isto-

ria, sa uita-n aia, cum e, anu cum

ro|eô}e. Ei sa uita in knjigile lor ôi

atun noi intrebam pa ei, a ei ne

spune. A noi ve}em aia nostru nu

mai ñanem ôi nu mai e aia. Aia nu.

(AS: Da cu ôoimanele? S-a zas

ca a vorbit?)

A pa, ôoimanil’i-aia nu e tot na-

tu. Aia care era bolnavi, care era

be}az, bolnavi, dan aia ei era in

par}a lor. Ii fasa sa fie zdraven. Ei

merza da su par, care par nu ro|a ôi

n-are varfu ala in sus, ei acolo fasa

gurbane lor. Ôoimanil’i, da. A ne-

kada a fost ô-ais cu par, cu aia-aôa,

ali nu mai e acuô-aia, aia care fasa

care era vrajatoar’e, aia zasa da ôo-

imani, care ono jako {to pravi…

Jednom sam bila u Mesi}u,
ali bila sam dete kao ova devoj-
ka. [ta sam mogla da znam od ta-
da na ovamo.

(Ne se}ate se da su padale?)

Ne mogu da se setim.

(Da su govorile sa wima, ili
sa Bogom?)

Pa, oni, troje sam znala, sa
Bogom, sa Svetim Petrom. Da. Sa
Svetim Petrom, sa Svetim Ili-
jom, pazili su da ih ne udari bi-
~em. Ali sada nema vi{e, sada se
krenulo u, idu deca u {kolu,
oni idu u svoju {kolu, ne mogu
oni, moji sada u~e drugo, kako se
to zove, istorija, gledaju u to,
kako je, godina kako ra|a. Oni
gledaju u svoje kwige i onda mi
pitamo wih, i oni nam ka`u. A
mi ve} to na{e vi{e ne dr`imo
i nema toga. To ne.

(AS: Ali sa {ojmanama? Da
li se govorilo da su pri~ali?)

A pa, {ojmane, to nije svako.
Oni koji su bili bolesni, koji
su bili slabi, bolesni, za to je
bilo wihovo. One su pravile da
budu zdravi. Oni su i{li pod
kru{ku, koja kru{ka nije ra|ala
i nema onaj vrh gore, oni su tamo
pravili svoje gurbane. [ojmane,
da. A nekada je bilo i ovde sa
kru{kom, sa tim tako, ali sada
to nema, to {to su pravile koje
su bile vra~are, to se zvalo za
{ojmane, koje ono jako {to pra-

vi…



Razgovor se ve}im delom odnosi na praktikovawe krvne `rtve

za \ur|evdan (rum. Sti Gheorghe), dok se jedan mawi segment na kraju

razgovora odnosi na praznik (rum. gurban) za ozdravqewe bolesnog.

Termin koji Bawa{i uobi~ajeno koriste za ovu vrstu krvne `rtve na

rumunskom je — praznic da nujda, ’iz nevoqe’, ali na{a sagovornica

ga ne koristi eksplicitno.8

Na pitawe istra`iva~a (Pot sa va intreb ceva, cand añi fost tanara

acolo la Bela Crkva, acolo s-a facut gurbanu pentru om bolnav? Gurba-

nu? S-a taiat mielu?) ‰(Mogu li ne{to da Vas pitam, kada ste bili

mladi tamo u Beloj Crkvi, da li se tamo pravio gurban za bolesnog

~oveka? Gurban? Da li se klalo jagwe?)Š, Borinka daje opis ritualnog

klawa jagweta za \ur|evdan kao praznika lokalne zajednice, iako is-

tra`iva~ pitawe postavqa o drugoj vrsti krvne `rtve za individu-

alno ozdravqewe pojednica. Na po~etku razgovora sagovornica na-

gla{ava mesto na kojem se ritual obavqao: na reci Neri, van grada

Bela Crkva:

Gurbanu, da. Un|e, sa zase la Nera. (Aha, acolo.) Acolo daschi|am gurba-

nu. Ôi daschi|am col’ea, da acuma-i zase jezero. Asi a fost da noi. Acuma ei

a facut, dac-ai fost acolo. Noi am zas Bageri, ei acu zase Jezero. Mai apro-

ap’e. ‰Gurban, da. Tamo, ka`e se na Neri. (Aha, tamo.) Tamo smo pravi-
li ‰„otvarali”Š gurban. I pravili smo tamo, a sada zovu jezero. Tako je
bilo kod nas. Sada su napravili, ako si bila tamo. Zvali smo Bageri,
oni sada ka`u Jezero. Bli`e.Š.

Locirawe bawa{kog ’~istog mesta’ u Borinkinom diskursu od-

re|eno je lokalnim hidronimima (’Nera’, ’Jezero’, ’Bageri’), zna~i

mestima uz vodu, na kojima se ritual obavqa.

U opisu klawa |ur|evdanskog jagweta insistira se na zajed-

ni~koj trpezi od li{}a na zemqi, kao i na zabrani upotrebe pribora

za jelo, sli~no kao kod Bawa{a u Podvr{koj (Sikimi} 2002):

Da, mielu pa foi, pa frunza. Acolo frizam, nu taiam cu cuñatu, rupeam cu

manil’i, nu sa taie cu cuñatu, cu manil’i rupi, manans cu manil’i,… ‰Da, jag-
we na listovima, na li{}u. Tamo smo pekli, nismo sekli no`em, kida-
li smo rukama, ne se~e se sa no`em, rukama kida{, jede{ rukama…Š;

(Pe iarba verde?)Pa iarba ver|e, pa frunza, pa flori, d-al’a, da la Sti Ghe-

orghie, al’a puna… ‰(Na zelenoj travi?) Na zelenoj travi, na li{}u, na
cve}u, onom, od \ur|evdana, to se stavqaloŠ.
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8 Za antropolo{ko-lingvisti~ku analizu kori{}eni su i transkripti razgo-
vora sa Bawa{ima objavqeni u Sikimi} 2007, Sorescu-Marinkovi} 2007 kao i prilog
Anamarije Soresku-Marinkovi} u ovom zborniku.



Ritual klawa |ur|evdanskog jagweta u Beloj Crkvi ima karakter

javne svetkovine. Sagovornica koristi dva distinktivna termina: za

Srbe ’karneval’ (rum. bawa{ko carnival; rum. kwi`evno carnaval), za

Bawa{e ’gurban’ (rum. gurbanu). Jedna od pretpostavki za ovu

distinkciju mo`e biti i ozna~avawe razlika izme|u srpskog

(odnosno - starosedela~kog) i bawa{kog (romskog) \ur|evdana. Ter-

min karneval vezuje se ovde za kolektivnu proslavu lokalnog karak-

tera u gradu Beloj Crkvi, gde je karnevalska tradicija prethodno bi-

la vezana za nema~ku populaciju.9

Jezi~ki nesporazum sa istra`iva~em nastaje u odre|ivawu ba-

wa{kog termina za ’med’ kao jednog od kqu~nih elemanata ritualne

`rtve:

(Spuneñi, cand s-a facut gurbanu, atunci s-a pus ôi miel acolo, miare sau,

cum se spune, zar?) Da l’emn, zas, miare, da, cu miare ôi da med ôi dan

l’emn. Ôi mar da l’emn ôi med. Miare. ‰(Recite mi, kada se pravio gurban,
tada se tamo stavqalo i jagwe, med, ili kako se ka`e, zar ’{e}er’? Sa
drveta, ka`e{, med, da, sa medom i od ’meda’ i sa drveta. I jabuka sa
drveta i med. Med.Š

Sagovornica ima potrebu da ovu jezi~ku nedoumicu razre{i

ukazivawem da se na jagwe stavqao i’med’ i ’jabuka sa drveta’.

Slede}i va`an termin je sloboa|e sanzil’i (’pu{ta’, ’osloba|a’

krv) koje se idejom ’pu{tawa’ mo`e povezati sa terminom sloboage

apa (ili sloboage izvoru) ’pu{ta vodu ili izvor’10 koji ozna~ava ri-

tualnu radwu ’izlivawa vode’ nakon smrti do {este nedeqe kao i za

zadu{ne dane u godini kod Rumuna u Banatu (Maluckov 1985: 245). Ta-

ko sagovornica nagla{ava da se jagwe ne koqe, ve} mu ’pu{ta’ krv:

Ô}ia care taie (… ) daca nu pu}a ala, pu}a ala ôi care cum vina el ôcia,

atunsa sa-nchina, ô-atuns sa ruga, ôi sloboza sanzil’i aôa zase ei, nu zasa ca

l-a taie,ca sloboa|e sanzil’i. Nu zase ca la taie, ca sloboaze sanzil’i. E.

‰Znao je ko koqe (… ) ako nije mogao onaj, mogao je ovaj, mogao je ovaj i
kako je ko dolazio on je znao, onda se krstio, i onda se molio, i pu-
{tao krv, tako oni ka`u, ne ka`u da ga koqu, nego pu{taju krv. Ne ka-
`u da ga koqu, nego da pu{taju krv. E.Š.
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9 Etnolozi Nikola Pavkovi} i Slobodan Naumovi}, istra`ivali su poreklo
karnevala u selu Grebencu, u blizini Bele Crkve. Oni isti~u da su izme|u dva svet-
ska rata Nemci u Beloj Crkvi svake godine organizovali karneval koji je postao naj-
va`nija prazni~na aktivnost (Pavkovi}, Naumovi} 1996: 699).

10 Postupak izdvajawa terminolo{kog sistema obi~aja izlivawa vode na Veli-
ki ~etvrtak u selima u okolini Negotina iz diskursa terenskih sagovornika v. u
]irkovi} 2005.



Sinonimni termin je daschi|e gurbanu ’otvaramo gurban’ (Acolo

daschi|am gurbanu doslovno: ’Tamo otvaramo gurban’) koji sagovor-
nica spontano uvodi bez obzira na druga~ije sugerisano terminolo-
{ko re{ewe od strane istra`iva~a ’praviti gurban’ (acolo s-a facut

gurbanu doslovno: ’tamo se pravio gurban’)

Sagovornica nagla{ava da ritual koji se vezuje za \ur|evdan
danas nije poznat u Ripwu i da Srbi ne znaju za gurban:

(Aici la Ripanj niciodata n-añi vazut, nu se fase?) Nu e, nu aisa nu e, nu e

aisa, la sarviani nu-i. Nu ôcie da gurban. Ei da aia nu ô}ie. In Sarvia nu

ô}ie. ‰(Ovde u Ripwu nikada niste videli, ne pravi se?) Nema, ovde ne-
ma, nema ovde, kod Srba nema. Ne znaju za gurban. Oni za to ne znaju. U
Srbiji ne znaju.Š.

Iako je negirala postojawe ovog rituala, u posledwem delu raz-
govora, ipak sagovornica navodi postojawe jednog drugog rituala za
zdravqe pojedinca ’sa kru{kom’:

A nekada a fost ô-ais cu par, cu aia-aôa, ali nu mai e acuô-aia, aia fasa care

era vrajatoar’e, aia zasa da ôoimani, care ono jako {to pravi… ‰A neka-
da je bilo i ovde sa kru{kom, sa tim tako, ali nema vi{e sada to, to su
pravile koje su bile vra~are, to se zvalo za {ojmane, koje ono jako {to
praviŠ.

Kako Borinka ne odre|uje ojkonimima mesto na koje se odnosi
opis rituala ispod kru{ke, ve} samo deikti~ki: a fost ô-ais ‰’bilo je
i ovde’Š, mesto rituala iz wene vizure mo`e se odnositi na Ripaw,
@uti potok ili ~ak na Vr~in gde je sagovornica ro|ena.

Na pitawe o ritualnom transu u Beloj Crkvi sagovornica je na-
vela samo neke vrlo nejasne primere iz sela Mesi}a, uz napomenu da
je ona tada bila dete i da se ne se}a dobro. Tek kada je istra`iva~
upotrebio termin {ojmane sagovornica daje vrlo kratak opis prak-
tikovawa druga~ijeg rituala, ispod kru{ke, koji se odnosi na le~ewe
bolesnog:

(AS: Da cu ôoimanele? S-a zas ca a vorbit?) A pa, ôoimanil’i, nu e tot natu.

Aia care era bolnavi, care era be}az, bolnavi, dan aia ei era in par}a lor. Ii

fasa sa fie zdraven. Ei merza da su par, care par nu ro|a ôi n-are varfu ala in

sus, ei acolo fasa gurbane lor. Ôoimanil’i, da. ‰(AS: A sa {ojmanama? Da li
se govorilo da su pri~ali?) A pa, {ojmane, nije svako. Oni koji su bili
bolesni, koji su bili slabi, bolesni, za to je bilo wihovo. One su pra-
vile da budu zdravi. Oni su i{li pod kru{ku, koja kru{ka nije ra|ala
i nema onaj vrh gore, oni su tamo pravili svoje gurbane. [ojmane, da.Š

Komunikaciju sa {ojmanama mo`e da ostvari samo ’odre|ena’
osoba. Otilija Hede{an navodi da su u Tre{wevici te `ene naziva-
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li i cazatoare ‰padaliceŠ (Hede{an 2005: 93). Ista autorka navodi da
Bawa{i u Tre{wevici koriste termin de treaba lor (doslovni pre-
vod na srpski ’od wihove stvari’). Sagovornica iz Ripwa koristi
drugi termin dan aia ei era in par}a lor (’za to je bilo wihovo’) sa
istim zna~ewem. Po Mariji Ili}, Srbi za ’romsku’ magijsku praksu
u Tre{wevici koriste termin od vile, od vilinske namere, a za sop-
stvenu magijsku praksu od uroci (Ili} 2005: 138). Persida Tomi} navo-
di termin vile uz brojna bawa{ka verovawa o wima, ali, kako nagla-
{ava Marija Ili}, „posmatrano iskqu~ivo u kodu srpske kulture”
(Ili} 2005: 138).

’Padalica’ govori sa {ojmanama i pregovara o ~oveku koji pati
i kome je potrebno izle~ewe. Kako navodi Otilija Hede{an, poruka
’padalice’ sastoji se iz odre|ivawa jednog praznika za osobu koja je
propatila i iz propisivawa tipologije rituala u koju ovaj praznik
treba da se upi{e (Hede{an 2005: 91). ’Padalica’ obolelom odre|uje
praznik koji }e on praznovati tokom celog `ivota, a u Tre{wevici su
aktuelni ili \ur|evdan ili Spasovdan. Otilija Hede{an bawa{ku
magijsku praksu povezuje sa {amanizmom i padawem u trans, dok za bi-
}a sa kojima padalice u transu komuniciraju koristi lokalni rumun-
ski termin soimane. [ojmane Hede{an odre|uje kao ’zle duhove’ koje
se zami{qaju kao `enska bi}a, tri `ene, koje se okupqaju oko drveta
ili vode. Osvetoqubive su kada ih ~ovek uvredi (Hede{an 2003: 88).

Ovako odre|en praznik jeste kura o~i{}ewa, spiritualna radwa in-
tenzivno ritualno determinisana, namewena da izrazi zahvalnost du-
hovima koji su omogu}ili povratak u `ivot bolesniku i slavqawe sa-
mog rituala putem koga jedna od mudrih i pametnih `ena iz zajednice
posreduje u takvom vra}awu u `ivot (Hede{an 2005: 92–93).

Posle razgovora sa {ojmanama padalica se vra}a u normalno
stawe, a bolesnik tokom celog `ivota slavi svoje ozdravqewe tako
{to {ojmanama prinosi `rtvu „po tradicijski vrlo dobro regulisa-
nim ritualima“ (Hede{an 2005: 93).

U opisu rituala za \ur|evdan kod Bawa{a u Beloj Crkvi, sago-
vornica navodi i ritual preuzimawa vatre na kojoj se jagwe peklo:

Lam foc da la ei, cand frizam, ei fasa focu. Era, care era acolo care ei da

fasa ôi noi lam da la ei foc ôi fasam noi focu nostru incolo ‰Uzimali smo
vatru od wih, kada smo pekli, oni su pravili vatru. Bio je, ko je bio
tamo i ko je pravio i mi smo uzimali vatru od wih, a mi smo pravili
svoju vatru tamoŠ.11
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11 ’@ivoj vatri’se pripisuje velika mo}; ona se koristila u o~i{}ewu od
zlih sila, kao i za le~ewe. Verovalo se da najve}u mo} ima ’`iva vatra’ koja se dobi-



Za Spasovdan `ar se donosio ku}i gde se jagwe i peklo:

E atunsa ei nu fasa foc in cuptori pana nu la d-acolo foc, schin}ai, ôi vinam

cu schin}ai acasa, ô-atunsa fasam noi focu ôi la frizam mielu acasa. Aôa a

fost. ‰E onda oni nisu pravili vatru u {poretima dok ne uzmu vatru
odande, varnice, i dolazili smo sa varnicama ku}i, i onda smo mi
palili vatru i pekli jagwe kod ku}e. Tako je biloŠ.

I kultno drvo kru{ka, u razgovoru sa Borinkom se navodi kao
mesto na kome se obavqao gurban:

Ei mer|a da su par, care par nu ro|a ôi n-are varfu ala in sus, ei acolo fasa

gurbane lor ‰Oni su i{li pod kru{ku, koja kru{ka nije ra|ala i nema
onaj vrh gore, oni su tamo pravili svoje gurbane.Š.

Upotrebom li~nih zamenica ei : ’oni’ i lor : ’wihovo; svoje’, sa-
govornica pokazuje da u ritualu nije direktno u~estvovala, ve} da je
verovatno za ritual samo ~ula. Me|utim, u ovom iskazu ta~no mesto
na kome se kru{ka nalazi ostaje nepoznato. Mo`e se pretpostaviti
da se ritual oko kru{ke vezuje za Ripaw: A nekada a fost ô-ais cu par,

cu aia-aôa, ali nu mai e acuô-aia ‰A nekada je bilo i ovde sa kru{kom,
sa tim tako, ali sada to nemaŠ.

4. Rituali kod kru{ke u Ripwu

Tokom terenskog istra`ivawa dobili smo podatak da je ritual
za ozdravqewe nekada bio praktikovan i u Ripwu, provla~ewem obo-
lelog ispod kru{ke.12 Ovaj ritual se obavqao u delu naseqa @uti
potok, koji su nekada naseqavali Bawa{i. Me|utim U monografiji
Ripwa postoji podatak da je, dok nije sagra|ena crkva, sve{tenik
slu`bu obavqao pod velikom kru{kom u sredini dana{we porte. Cr-
kva — brvnara sagra|ena je 1818. godine, kako autor navodi, u centru
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ja trewem drveta o drvo. ’@iva vatra’ se obi~no vadila leti, naj~e{}e u odre|ene
dane, na neki praznik. Po zavr{etku obreda vatra se nije gasila ve} je svako nosio
`ar na svoje ogwi{te. Vatra se na ogwi{tu neposredno gasila pred va|ewe nove `i-
ve vatre, kada se gase sve vatre u selu (Trojanovi} 1990: 83). Va|ewe ’`ive vatre’
opisao je i Milan \. Mili}evi} u svrqi{kom kraju (a i u svom rodnom Ripwu), Mi-
li}evi} dodaje, ku~ine bi se zapalile „`ivim ogwem, tj. vatrom koja se toga radi
trewem drveta o drvo izvadi“ (Mili}evi} 1984: 309).

12 T. A. Agapkina sistematizuje slovenska verovawa o provla~ewu bolesnika
kroz rascepqeno stablo drveta, ili kroz grane, {upqinu, otvor izme|u dva drveta
koja rastu iz jednog korena. Provla~ewe je kod Ju`nih Slovena ~inilo celo selo da
bi se spre~ila epidemija ili na neki kalendarski praznik, opet radi spre~avawa
neke bolesti (SM 2001: 449). Uporedne etnografske podatke o kru{ki kao kultnom
drvetu kod slovenskih naroda u odrednici: gru{a, SD 1995: 566.



sela kod ’velike kru{ke’ (Drobwak 2002: 44). Budu}i da na{a sago-
vornica Borinka nije ro|ena u Ripwu, ve} u susednom mestu Vr~inu,
a da se u Ripaw doselila verovatno {ezdesetih godina dvadesetog ve-
ka, kada je naseqe @uti potok ve} po~elo da se raseqava, malo je ve-
rovatno da ona zapravo daje opis vezan za |ur|evdansko okupqawe oko
kru{ke u @utom potoku. Detaqniji opis o praznovawu \ur|evdana
oko kru{ke u @utom potoku pru`a prilo`eni transkript razgovora
sa druge dve sagovornice iz Ripwa:

‰3Š @uti potok

(razgovor na srpskom jeziku sa Javorkom — J. i Slavkom — S.
iz Ripwa vodila je Anamarija Soresku-Marinkovi} — AS,
transkript ~uva odlike idiolekta obe sagovornice):

J: Baba Slavka, jesi ti bila u @utom potoku?

S: Da.

J: Ajde reci mi da li zna{ ti tu pri~u, postojala je neka kru{ka u
@utom potoku.

S: Kru{ka?
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@uti potok, oktobar 2008.



J: Ne zna{ za kru{ku?

S: Zaboravila.

J: Ne zna{ za to. Vi ste se nekad okupqali oko te kru{ke za \ur-
|evdan?

S: Da.

J: I {ta ste tamo radili oko te kru{ke za \ur|evdan?

S: Sedili smo, pri}ali smo, pevali smo…

J: A {to ba{ oko te kru{ke?

S: Pa {ta znam za{to je bilo to.

J: Moj otac pri~a pri~u da je, kao, navodno, ispod te kru{ke zako-
pan zlatni }up i da je neko probao da vadi taj zlatni }up, ali je iz ze-
mqe je glas progovorio — da prilo`ite najmilije jagwe, a najmilije
jagwe je zna~ilo dete. I zato niko nije smeo da vadi taj }up. A to je,
vidi{, i ta pri~a sa Isusom Hristom povezana. Sad, da li je to wi-
hova izmi{qotina ili je to verovawe bilo, ali su se okupqali svaki
put za \ur|evdan oko te kru{ke i pevali, radovali se tu. Zna~i ja
sam rasla sa tom pri~om ‰…Š I moj otac ka`e — mo`e{ da kopa{, ali
iz zemqe se ~uje glas, iz zemqe, ka`e, glas progovori: — mo`e{ da
iskopa{, taj }up je pun zlata al’ da prilo`i{ najmilije jagwe, a naj-
milije jagwe je dete i onda niko nije hteo, niko se nije usu|ivao da
to radi.

AS: A je l’ se tamo klalo jagwe? Za \ur|evdan?

J: Je l’ ste klali, {ta ste klali?

S: Jagwe ili prase.

J: [ta ima jagwe ili prase. Ostalo je, ka`em, jedino to {to se
slavi taj \ur|evdan. I da l’ je to verovawe da svaka ku}a, ciganska,
mora da zakoqe ne{to, vaqa se da prilo`i `rtvu Bogu da ne bi mu
uzela najmilije jagwe, najmilije jagwe je dete. To je po Mojsiju. Moj-
siju je tra`io Bog da bi dokazao da veruje u Boga i da toliko je privr-
`en wemu, da prilo`i kao `rtvu dete, odnosno i on je do{ao i sta-
vio dete tamo i kada je trebao da ga zakoqe glas je viknuo i rekao —
kad toliko veruje{ u Boga nemoj da koqe{ dete, nego zakoqi jagwe. I
otud da Cigani koqu jagance, ako nemaju jagwe da zakoqu prase. I
ba{ na taj dan \ur|evdan ‰…Š Oni su nekada u @utom potoku bili i
ba{ u dvori{tu de je moj otac `iveo je bila ta kru{ka. To je bio wi-
hov plac.

AS: Je l’ jo{ uvek ima to tamo?

J: On tvrdi da ima ‰…Š Oni su davno oti{li, {ezdeset i pete go-
dine su oni se doselili iz @utog potoka, preselili ovamo. Zna~i,
pre toga su bili u @utom potoku, svi Cigani su tamo sedeli i onda
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su se odatle, kako koji, neko je zadr`ao imawe tamo, a neko je prodao
imawe, do{ao ovde na stanici i napravio ku}u iz razloga {to su
odavde do Beograda i{li pe{ke, nije bilo voza, i{li su pe{ke, mu-
~ili se.

Prilo`eni transkript upravo pokazuje da je za Bawa{e iz Ripwa
pri~a o zakopanom zlatnom }upu ispod kru{ke u @utom potoku za-
pravo lokalna legenda poznata ~itavoj ripawskoj zajednici:

Moj otac pri~a pri~u da je kao navodno ispod te kru{ke zakopan zlat-
ni }up i da je neko probao da vadi taj zlatni }up, ali je iz zemqe je
glas progovorio da prilo`ite najmilije jagwe, a najmilije jagwe je
zna~ilo dete. I zato niko nije smeo da vadi taj }up (…) Zna~i ja sam
rasla sa tom pri~om.

Osnovni element ove ripawske legende o zlatnom }upu jeste upra-
vo krvna `rtva za otkopavawe blaga. Podatak o ovoj legendi o zakopa-
nom blagu u Ripwu navodi i Milan \. Mili}evi}, ali je vezuje za
[iboviti prosek:

Ja sam u detiwstvu slu{ao da nekakav ~ovek u Ripwu tako video pla-
men negde u [ibovitom proseku, na{ao mesto, i na wega prosejao pe-
pela. Kad je drugi dan do{ao, na{ao je na pepelu detiwu stopu. On se
od takve `rtve upla{io, i nije smeo ni kopati blaga (Mili}evi}
1984: 80).13

Budu}i da je Mili}evi} navedeni podatak zabele`io u drugoj
polovini 19. veka (a kasnije ga preuzeli bojni etnolozi u svojim stu-
dijama), mo`emo pretpostaviti da je legenda o krvnoj `rtvi za prona-
la`ewe zakopanog blaga postojala pre dolaska Bawa{a u Ripaw i da
su je oni kasnije prihvatili u samom Ripwu.14

Javorka, koja je odrasla u Ripwu, navodi da se kru{ka, oko koje
su se okupqali Bawa{i, nalazila u dvori{tu wenog oca: Oni su ne-

kada u @utom potoku bili i ba{ u dvori{tu de je moj otac `iveo

je bila ta kru{ka. To je bio wihov plac. Kao {to smo na po~etku ovog
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13 U opisu rituala krvne `rtve za tra`ewe blaga Mili}evi} navodi: „Gde u
zemqi ima zakopanog blaga, tu se ~esto no}u javqa plamen onakav kakav je plamen od
rakije kad gori. Ko to vidi, treba dobro da zapazi mesto iz koga izbija plamen, pa da
odnese pepela i da ga proseje na to mesto, pa sutradan da vidi od kakve je `ivotiwe
trag ostao na tom pepelu. Tu `ivotiwu treba da zakoqe, i wenom krvqu da poprska
to mesto, i da kopa pa }e na}i blago. Ne u~ini li to, blago }e mu se, ako ga na|e, pre-
tvoriti u ugqeve“ (Mili}evi} 1984: 80).

14 Sima Trojanovi} potvr|uje i konkretno postojawe qudske `rtve za otkopa-
vawe blaga (Trojanovi} 1911: 64–66).



priloga naveli, gotovo svi Bawa{i su se iselili iz @utog potoka:
Oni su davno oti{li, {ezdeset i pete godine su oni se doselili iz

@utog potoka, preselili ovamo. Zna~i pre toga su bili u @utom

potoku, svi Cigani su tamo sedeli i onda su se odatle kako koji…

Kako su u prili~no udaqenom @utom potoku danas ostale samo
dve bawa{ke porodice, mo`e se pretpostaviti da se vremenom obi~aj
okupqawa na tom mestu izgubio. Javorka navodi da i danas Bawa{i
prila`u `rtvu za \ur|evdan: Ostalo je, ka`em, jedino to {to se

slavi taj \ur|evdan. I da l’ je to verovawe da svaka ku}a, ciganska,

mora da zakoqe ne{to vaqa se da prilo`i `rtvu Bogu da ne bi mu

uzela najmilije jagwe, najmilije jagwe je dete. Ako je ritual u @utom
potoku bio zajedni~ki za ~itavu bawa{ku zajednicu koja je nekada
`ivela tamo, danas, prema iskazu na{e sagovornice, svaka ku}a ’pri-
la`e’ krvnu `rtvu za zdravqe dece, verovatno kod svoje ku}e.

5. Zavr{na razmatrawa

Krvna `rtva, u ovom prilogu sagledana kroz antropolo{ko-lin-
gvisti~ku vizuru, predstavqa svojevrsni identitetski marker bawa-
{ke zajednice. Po tome markeru se (izme|u ostalog) i bawa{ke zajed-
nice dele na one koje danas praktikuju krvnu `rtvu ili ne. Se}awe
na praktikovawe krvne `rtve u jednoj ’urbanoj’ sredini, kao {to je
Bela Crkva, deo je `ivotne pri~e jedne sagovornice iz Ripwa. U in-
terpretaciji druge sagovornice iz Ripwa krvna `rtva u formi |ur-
|evdanskog jagweta veoma je hristijanizovana i interpretirana kroz
novozavetnu simboliku najmilijeg jagweta, ali postoji paralelno i
pro`ima se sa krvnom `rtvom za nala`ewe zakopanog blaga u formi
lokalne legende.
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Smiqana \or|evi}

KRVNA @RTVA U POSMRTNIM OBI^AJIMA SRBA
KOLONISTA U OMOQICI KAO DEO MEHANIZMA

KONSTRUISAWA SEPARATNOG IDENTITETA

1. Metodolo{ke napomene

Terenska istra`ivawa Omoqice obavqana su u nekoliko navrata
u periodu 2004–2007. Multidisciplinarni tim istra`iva~a posta-
vio je sebi za ciq prikupqawe raznovrsne i vi{estruko upotrebqive
gra|e koja bi pru`ila osnovu za daqa etnolingvisti~ka, folklori-
sti~ka, sociolo{ka, antropolo{ka i dijalektolo{ka istra`ivawa.1

Moja istra`iva~ka interesovawa u Omoqici bila su usmerena
prvenstveno na probleme akulturacije Srba kolonista iz zapadne Srbi-
je. Upitnik nije bio ~vrsto fiksiran, te se dobijeni narativi koncen-
tri{u oko razli~itih tematskih ta~aka (usmena istorija — ’koloni-
sti~ka’ pri~a, tradicijska kultura, autobiografska pri~a, folklor).

U ovom radu predstavqen je deo dobijenog terenskog materijala,
odnosno opisan je i analizaran jedan element iz sistema posmrtnih
obi~aja koji su deo tradicijske kulture Srba kolonista u Omoqici.
Budu}i da u percepciji sagovornika upravo ovaj obi~aj predstavqa
jednu od temeqnih ta~aka u definisawu razli~itosti sopstvene kul-
ture u odnosu na kulturu drugih (prvenstveno Srba me{tana, a zatim
i Rumuna, Roma, Bugara, Muslimana), vi{e pa`we posve}eno je i ana-
lizi obavqenih razgovora u antropolo{kom kqu~u, odnosno proble-
mu formirawa lokalnog mikroidentiteta etnokulturne zajednice.

Model obi~aja formira se slagawem elemenata dobijenih iz is-
kaza razli~itih sagovornika, te ne mo`e predstavqati objektivnu

1 Ovaj prilog predstavqa zna~ajno dopuwen prevod studije Djordjevi} 2007, a
prate ga originalni transkripti terenskih razgovora.



sliku ve} apstrakciju dobijenu iz subjektivnih konstrukcija. Kako
su sagovornici bili razli~iti po polu, nivou obrazovawa, jezi~koj i
kulturnoj kompetenciji nametnula se i potreba za ukazivawem na
razlike u vi|ewu sopstvene kulture i wenih osobenosti u zavisno-
sti od navedenih faktora.

2. Sagovornici iz Omoqice

DJ — ro|ena 1930. u Uzovnici, u Omoqicu doseqena 1946, nema
formalno obrazovawe (razgovarala S. \or|evi}, juna 2006);

VJ — ro|en 1930. u Uzovnici (mu` DJ), u Omoqicu doseqen 1946,
nema formalno obrazovawe (razgovarala S. \or|evi}, juna 2006);

OT — ro|ena 1933. u Carini (Pecka), u Omoqicu doseqena 1946,
visokoobrazovana (poqoprivredni fakultet) (razgovarala S. \or|e-
vi}, juna 2006);

MJ — sve{tenik u Omoqici, poreklom iz zapadne Srbije (raz-
govarale B. Sikimi} i M. Ili}, 2004);

IJ — ro|ena kod Malog Zvornika, u Omoqicu doseqena 1946, ne-
ma formalno obrazovawe (razgovarala S. \or|evi}, februara 2007);

3. Omoqica: Etni~ki i kulturni mozaik

Naseqe Omoqica sme{teno je na obodu ju`ne banatske lesne te-
rase, 16 km jugoisto~no od Pan~eva. Duga istorija ovog naseqa (o
Omoqici postoje podaci iz neolita i brozanog, zatim i keltskog i
rimskog doba) obele`ena je izrazito ~estim i masovnim kretawima
stanovni{tva.

Pretpostavqa se da je dana{we selo formirano posle doseqa-
vawa Srba pod Arsenijem ^arnojevi}em (Ratkovi} 1964: 41, navedeno
prema Bukurov 1970: 18). U jesen 1717. Omoqicu naseqavaju Nemci,
mahom rudari i zanatlije iz Tirola, Krawske, [lezije, ^e{ke, iz
podru~ja gorweg Dunava i sredwe Rajne (Jankulov 2003: 9).

Starosedela~ko srpsko stanovni{tvo dopuweno je 1764. stanov-
nicima sa podru~ja pomori{ko-potiske Vojne granice. Izme|u 1765.
i 1768. doseqeni su Nemci, uglavnom ratni veterani i vojni invalidi
iz Alzasa i Lorena. Formirani su Ilirsko-banatski i Nema~ko-banat-
ski grani~arski puk. Godine 1767. Omoqica ulazi u sastav Nema~ke
kompanije i postaje weno sredi{te {to je, prema nekim izvorima
iniciralo preseqewe jednog broja Srba u Dolovo 1774. (Bukurov
1970: 18). Novi talas Nemaca dolazi u Omoqicu dve godine kasnije
(1776), no kako je staro naseqe bilo ugro`avano vodama Dunava, Nem-
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ci se preseqavaju na vi{e mesto i stvaraju dana{we selo (Bukurov
1970: 18). Nakon austro-turskog rata (1788–1790) iz Srbije dolaze
334 porodice. Tokom XVIII veka prispevaju u Omoqicu i Srbi iz
Like, te jedan broj hrvatskih porodica. Doseqavawe Rumuna
(1783–1784 doseqeni iz @iti{ta, kada je ono potpalo pod spahij-
sku vlast) i Roma pove}alo je etni~ko {arenilo (Bugarski et al.
1996: 60–61, 194–195; ]ur~i} 2004: 345; Bukurov 1970: 17–18; Janku-
lov 2003: 31, 50).

Nakon Drugog svetskog rata dolazi do ogromnih demografskih
promena koje su imale izuzetno slo`ene posledice. Nemci, koji su do
tada, posle Srba, uz Rumune, ~inili najve}u etni~ku skupinu, iseqe-
ni su, {to je na~inilo prostor za doseqavawe srpskog stanovni{tva
iz zapadne Srbije.2 Iz azbukova~kog, ra|eva~kog, jadarskog, pocer-
skog, ma~vanskog i posavsko-tamnavskog kraja naseqeno je 336 doma-
}instava, odnosno 1.795 stanovnika (Bugarski et al. 1996: 195).

Prema rezultatima posledweg popisa stanovni{tva (iz 2002. go-
dine) Srbi ~ine 90% stanovni{tva u ovog mesta. Kao ne{to ve}e et-
ni~ke skupine izdvajaju se Rumuni (1,2%, odnosno 79 stanovnika), Ma-
|ari (0,9%, odnosno 61 stanovnik). Samo 27 stanovnika izjasnili su se
kao Romi (0,45%), kao Makedonci 74 (1,1%), a kao Hrvati 18 (0,3%).3

Pomenute migracije Srba nakon Drugog svetskog rata imale su
masovni i organizovani karakter, i odvijale su se uz podr{ku zva-
ni~nih dr`avnih institucija. Preseqenom stanovni{tvu obezbe|ena
je osnovna egzistencijalna ekonomska potpora u vidu obradive zemqe,
stoke, stambenog prostora. Naj~e{}e su ukqu~ivani u seoske radne za-
druge odakle su dobijali na kori{}ewe poqoprivredne ma{ine i pro-
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2 Emigracija nema~kog stanovni{tva javqa se ve} po~etkom me|uratnog perio-
da, nakon raspada Austro-Ugarske monarhije (\ur|ev 1986: 111). Procewuje se da je
od po~etka Drugog svetskog rata do popisa 15. marta 1948. broj Nemaca u Vojvodini
smawen za oko 300 hiqada. Najve}i broj Nemaca iz Vojvodine bio je iseqen u jesen
1944. godine, dok je najve}i deo, od oko 75 hiqada wih, koji su bili u logorima, oti-
{ao po raspu{tawu logora. Iseqavawe nema~kog stanovni{tva opravdavano je tvrd-
wama da su se œpona{ali na tipi~an petokolona{ki na~inŒ, borili u jedinicama
Vermahta i po~inili zlo~ine (Ga}e{a 1984: 404). ^iwenica je, me|utim, da je u lo-
gorima stradalo i civilno nema~ko stanovni{tvo (v. Janjetovi} 2004). U diskursu
Srba kolonista o Nemcima (u Omoqici) prisutno je ose}awe latentne neprijatno-
sti. U narativima se koriste strategije racionalizacije (Nemci su oti{li jer su
`eleli i zahtevali da odu) i/ili minimizirawa pretpostavqene sopstvene koristi
na ra~un nema~ke zajednice.

3 Treba napomenuti da u Omoqici `ive i Bawa{i, Romi nosioci rumunske
kulture i jezika. Kako ne postoji mogu}nost da se zvani~no na ovaj na~in etni~ki od-
rede, popisi ih ne bele`e. O problemu etni~kog identiteta Bawa{a u Omoqici v.
Sikimi} 2007.



izvodna sredstva. Ovakvi uslovi neretko su predstavqali i motivaci-
ju za preseqewe. Me|utim, u usmenim iskazima Omoqi~ana se}awe na
ove doga|aje nije li{eno prizvuka traumati~nog iskustva:

DJ: A mi smo potlen, drugi transport. Pa smo sve od [apca do, do Be-
ograda vodom, brodom… Dereglija. Oni {to voze stoku. VJ: Iz [apca,
u {koli tamo, sjeli u… DJ: Pa da, otudi. VJ: Od [apca smo do{li, do
Loznice smo do{li kolima, sa kowima, i onda, tu smo vozom, sjeli u
voz do [apca, no}ili tu, i onda svi u {lep. Jedan {lep, tu smo se na-
bili, i onda ajde, do Beograda, i iz Beograda smo posle do{li do Iva-
nova ovde. Sve Dunavom do Ivanova… DJ: I onda do{li odavde me{ta-
ni i s kolima kowskim nas doselili u Omoqicu. VJ: I oni su nas pre-
vezli ovde… Ko sad ima Osma ofanziva… DJ: Ja. Ne znam jes gledala
one Bosance… VJ: Kraji{nici. Ima sad svaki dan u osam. DJ: E kad
vidim sad wi, mine me `eqa. VJ: Orginal smo bili. Evo sve… I tako,
ne znam, jeste pri~ali o kolonizaciji? (S\: Pa malo. A ka`ite mi, vi,
ovaj, {ta ste vi, ni{ta niste ni poneli odatle, do{li ste onako?) VJ:
Pa kad smo po{li samo presvlaku smo, {ta nam trebalo, i nismo ni-
{ta drugo… I ne{to malo ovako slanine spremili da imamo rane…
‰…Š I to smo poneli, i ni{ta. Tu smo kad smo do{li u, u [abac, tu
smo dobili hranu. Kako smo do{li odma dobili, i onda smo izi{li iz
voza u Loznici, kad smo, do [apca pa smo izi{li iz voza u [apcu i
sjeli u ‰…Š ima {kola jedna odma pored Save, i tu su nam dali uve~e
ranu i ujutru. Ujutru smo dobijali sve, i u podne smo dobijali. Sti-
gli smo u Beograd ‰…Š od mosta malo ovamo napred prema ovom, kako se
zove, ne znam kako se zove to, ovaj… I tu su nas, tu su nas ispera{ili
sve, da su prekomandovali de ko ide. Ima neko ide prema Banatu tamo,
prema Zrewaninu, mi koji smo i{li za Pan~evo, za Omoqicu, mi smo
sjeli u jedan posebno… Podelili su nas u {lepove, koji mo`e da ide
{lepovima do Pan~eva i mi smo do Omoqice isto do{li, al do Iva-
nova tamo, ima dole je Tami{, tu je ulazi u… I onda iz Ivanova, i iz
Ivanova su poslen do{li seqaci odavde, poslali ovi iz ‰…Š Tu je bio
jedan odbor koji je primao koloniste, i oni su delili ku}e, oni su vo-
dili ra~una o hrani, oni sve. I sad neko, mi smo, na primer, burazer
mi je bio onda u miliciji, on je sa nama bio i pratio grupu, i on je
oti{o pre nas ovde i na{ao odma ku}u ovde. Mi smo direktno sa Duna-
va do{li u ku}u tu. Bila stara ku}a ovde, imala dve sobe i jedna kujna,
i hodnik, i podrum i jedan kao {paiz ne{to bio. Posle ovamo bila
{tala, onda ovamo {tala, {upe, tamo pqevara iza, onda vr{alice ra-
dile pa pleva se nosila i to, tako da. A ovi drugi su koji nisu imali,
oni su imali sabirni zbor u {koli, u centru gde ova, gde je park, i,
ovaj, tu su bili svi zajedno i tu su dobijali normalno ranu i doru~ak,
ru~ak, ve~eru i tu su spavali. I onda su im delili ku}e. Kako podele,
oni idu u svoje ku}e. I kad su zavr{ili sve… ‰prekid snimkaŠ I onda
su nam delili bra{na, pa delili nam slaninu, mast, krompir, luka,
sve {to treba. I onda ko ima {poret on kuva, tako da ‰…Š Onda smo
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po~eli dobijati zemqe, dobijali zemqu, dobili zemqu, dobili smo po
jednog kowa, kravu, kolko, zavisi kolko je u porodici bilo. Pa neko je,
vi{e porodica dobijalo jednu kravu, za vi{e porodica jedno kquse
i… Po{to mi, nas je bilo desetoro na kolonizaciji, onda smo dobili
kravu i dobili i kowa, tako da… Spojili smo tu po dvojica kowe i
onda smo, onda smo, ovaj, po~eli raditi svoju zemqu. I onda je bilo te-
{ko nalaziti, kad su nam dali u poqu, podelili, ne mo`e{ da zapam-
ti{ bre ‰smehŠ Sva{ta je bilo, e moja ti…

Ove migracije mogu se definisati i kao etni~ki povla{}ene
(nem. ethnisch privilegierter Migration, Munz, Ohliger 1997: 7, navedeno
prema ^apo @mega~ 2005: 200), budu}i da su kolonisti sa dominant-
nom zate~enom grupom (Srbima starosedeocima) delili etni~ki
identitet. Me|utim, kako brojni istra`iva~i ovakvih i sli~nih ti-
pova masovnih kretawa stanovni{tva nagla{avaju, i ovaj vid migra-
cija donosi niz problema i ukqu~ene zajednice stavqa pred slo`ene
zahteve obostrane adaptacije. Ovakva situacija mo`e biti (i naj~e-
{}e jeste) podloga i uzrok potencijalnih tenzija i konflikata izme-
|u doseqenika i starosedelaca. Ona nije samo poqe za ispoqavawe
antagonizama, no i ambijent u kojem se razvijaju mehanizmi separat-
nih identiteta.

Danas, vi{e od {ezdeset godina nakon doseqavawa Srba kolo-
nista, jo{ postoji svest o razlikama u poreklu. Ona je dodatno istak-
nuta jasnim prostornim razgrani~ewem izme|u nosilaca razli~itih
kultura. Srbi kolonisti dobili su ku}e koje su ranije pripadale
Nemcima, dok su Srbi me{tani uglavnom sme{teni u delu sela na-
zvanom Zlatica. Budu}i da je nema~ka zajednica naseqavala centar
sela (u kojem se nalazila i katoli~ka crkva, sru{ena posle rata), te
da je ova zajednica bila i ekonomski i kulturno dominantnija i na-
prednija od srpske, do{lo je do izvesne prostorno-kulturne inverzi-
je. Semantika prostornog pozicionirawa i granica bila je naru{e-
na, odnosno redefinisana. Inverziju na socijalnoj lestvici na upe-
~atqiv na~in ilustruje se}awe OT:

(S\: Je l’ se vi se}ate me{tani ovde kako su primili koloniste?) OT:
Pa znate kako, kako su primili… Neki su nas dobro do~ekali. Jel kad
smo mi do{li oni su neki ti aktivisti koji su bili, oni su nas dobro
do~ekali. Ali, boga mi, neki nikad nam se nisu obradovali. I danas
dan i kad su do{le ove stranke oni su rekli: — Vi }ete zaglaviti pre-
ko Dunava… Ne znam za{to, al nikad nas nisu tako prihvatili. Dodu-
{e, kolonisti kad su do{li u, kad su se naselili, to su iz raznih kra-
jeva bili, to su qudi iz ‰…Š i oni su bili bu~ni jako, ovaj, dok su ovi
starosedeoci bili tihi qudi. Sad, mi smo ispali, maltene, ko divqi
kad smo do{li tu me|u wih. A oni su jako tihi bili. Jer tu su Nemci

Smiqana \or|evi}: KRVNA @RTVA U POSMRTNIM OBI^AJIMA SRBA 179



bili koji su civilizovani, tako da su oni tu civilizaciju i primili
dosta od wih. Jer je meni reko jedan wihov starosedeoc da su me{tani
bili ovde prema Nemcima kao Cigani prema ovim ostalim qudima…
E, kad smo do{li kolonisti, onda smo mi bili ti…

2. Krvna `rtva u posmrtnim obi~ajima

2.1. Etnografski izvori

Obi~aj o kom je u ovom radu re~ odnosi se na ritualno `rtvova-
we `ivotiwe (naj~e{}e ovce, odnosno ovna) na ~etrdesetodnevni po-
men pokojnika (ili na dan sahrane). Klasi~ni etnografski izvori
svedo~e o postojawu krvne `rtve u sistemu posmrtnih obi~aja na ~i-
tavom ju`noslovenskom prostoru. Podru~je iz kog poti~u kolonisti
u Omoqici, kada je re~ o ovom obi~aju, pripada centralnom delu za-
padnog ju`noslovenskog areala (centralna i isto~na Bosna, zapadna
i centralna Srbija) koji karakteri{e relativna kompaktnost u ter-
minolo{kom odre|ewu pomenutog obi~aja (termin se izvodi iz lek-
seme du{a i vezuje za koncept ’du{e’); `rtvena `ivotiwa naziva se
(po)du{ni brav, koqe — du{no (Plotnikova 2004: 192).4

Malobrojni podaci u etnografskim izvorima vezanim za Ra|e-
vinu, Jadar i Azbukovicu (oblast severozapadne Srbije) nude mo-
gu}nost za rekonstrukciju obrednog modela:

a) `rtva

@rtvovana `ivotiwa je ovca, odnosno ovan, bele boje, a pol ko-
respondira sa polom pokojnika (Azbukovica — Trojanovi} 1911:
89–90; Jadar — Jefti} 1964: 437; Ra|evina — \ur|ev 1988: 55–56).5
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4 Nedavna terenska istra`ivawa potvr|uju ovaj obi~aj i kod Roma Bawa{a u
zapadnoj Srbiji (Mehovine kod [apca — Sorescu-Marinkovi} 2005: 196). Transkript
razgovora koji se odvijao na rumunskom ne nudi potvrdu specifi~nog termina za krv-
nu `rtvu, ali ukazuje na desnu ple}ku (pri ~emu se leksema ple}ka u diskursu sagovor-
nika prepoznaje kao srbizam) kao najva`niji deo `rtvovane `ivotiwe, {to se uklapa u
opise koji se odnose na obi~aj kod Srba na istom prostoru. (Ôi… desna… a direapta…
ple}ka di la birbeac sa tai ôi a direapta pi}or sa tai ôi sa lasi da marmanñ. Ca drugi dan, mani
in zori, plicam, iôam la marmanñ. La el, ôtii. Aia da sufletu lui lasam. — I desna… desna
ple}ka ovna se ise~e i desna noga se ise~e i ostavlja se na groblju. Jer drugi dan, sutra u zo-
ru, idemo, izlazimo na groblje. Kod njega, zna{. To ostavljamo za njegovu du{u.)

5 @rtvovawe koze (~esto i sviwe) pomiwe se u nekolikim etnografskim izvo-
rima kao izri~ito zabraweno. œMeso za du{u treba da bude jagwe}e ili gove|e… Za
zadu{u se ne iznosi na grobqe nikad sviwsko i kozije meso.Œ — Skopska Crna Gora,
Petrovi} 1907: 488, 494; œPodu{ni brav treba da bude mu{kom mu{ki, a `enskom
`enski. Koza i jarac nikad se ne koqu za du{noga brava. Ne}e ni ovcu gaqu, niti ov-
na gaqka zaklati, nego glede da je brav~e belo.Œ — Trojanovi} 1911: 89–90.



Starosna dob `ivotiwe u saglasju je sa staro{}u pokojnika (rogati

ovan).6 @rtvovana `ivotiwa na taj na~in postaje neka vrsta pokojni-

kovog dvojnika.

b) vreme `rtvovawa u sistemu posmrtnih obi~aja

Etnografski izvori vezani za severozapadnu Srbiju govore o

vezivawu ovog obi~aja za razli~ite ta~ke u sistemu posmrtnih obi-

~aja: ~etrdesetodnevni pomen (Ra|evina — \ur|ev 1988: 55–57; ~e-

tresnica — Jadar, Jefti} 1964: 437–439), dan sahrane — ukoliko se

mrsna da}a (u kojoj je du{no uz koqivo najva`niji element) daje na

dan sahrane (Jadar, Jefti} 1964: 437–439).

v) sinopsis obreda

• vodeni~ar posle povratka iz crkve u koju je nosio koqivo ko-
qe du{no;

• vodeni~ar uzima prvo koqivo koje je o~itano u crkvi i u wega
zabode i zapali sve}u;

• doma}ica (ili neko od uku}ana) ga daruje (naj~e{}e pe{ki-
rom ili ko{uqom);

• posle darivawa doma}ica uzima p{enicu i dr`i je iznad gla-
ve `rtvene `ivotiwe (\ur|ev 1988: 56); sve}a se u nekim slu-
~ajevima pali ovnu na desnom rogu (ovci pokraj glave), a
ostak sve}e se baca na vatru na kojoj se sprema hrana za da}u

(Jefti} 1964: 437); Sve}a mora da gori sve dok se zaklani
brav potpuno ne umiri;

• du{ni brav se ise~e i celokupan skuva;

• kada se krene na grobqe vodeni~ar ide prvi i u torbi nosi
desnu ple}ku od du{nog brava, beli luk, poga~u i fla{u ra-
kije; hrana se na grobqu jede prstima;

• ko`a du{nog brava stavqa se u xak ispod stola na kome se po-
stavqa hrana za da}u;7
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6 Prema savremenim terenskim podacima iz zapadne Srbije (Lozni~ko Poqe)
`rtvovana `ivotiwa mora imati vi{e od godinu dana, to je ovca koja se jagwila.
Ukoliko je pokojnik mla|i (dete, momak ili devojka) koqe se ovca koja se nije jagwi-
la, odnosno mlad ovan. Na va`nost starosne dobi pokojnika u izboru `ivotiwe koja
se `rtvuje ukazuju i podaci iz Kosova Poqa (Debeqkovi} 1907: 240). Prema ovom
autoru za decu ispod deset godina ne koqe se ovca.

7 Prema savremenim terenskim podacima iz zapadne Srbije (Lozni~ko Poqe)
krv `rtvovane `ivotiwe se skupqa i zakopava sa kostima. Ko`a se ranije obi~no pro-
davala, a novac se davao kao prilog crkvi. Kako se danas ko`a te{ko mo`e prodati, a i
ako se proda, cena je minorna, obavezno se zakopava zajedno sa kostima i krvqu.



Etnolo{ka tuma~ewa ovog obi~aja su razli~ita. @rtvovawe ov-
ce (uz naj~e{}u zabranu `rtvovawa koze) prema Tihomiru \or|evi}u
ozna~ava uspostavqawe opozicije ~isto/ne~isto. \or|evi} ukazuje i
na bliskost ovakvog koncepta hri{}anskoj tradiciji i wenoj recepe-
ciji u tradicijskoj kulturi (\or|evi} 1958: 190–192, up. Ze~evi}
1982: 49; up. SM s.v. koza). Slobodan Ze~evi} obaveznu sve}u u ritu-
alnom klawu tuma~i u kontekstu zna~aja i uloge svetlosti u kultu
mrtvih — brav sve}om osvetqava pokojniku put ka drugom svetu (Ze-
~evi} 1982: 49). Za Veselina ^ajkanovi}a du{ni brav predstavqa je-
dan od elemenata ’obedne `rtve’ mrtvom, `rtvovawe bele ovce ana-
logno je pravilima `rtvovawa u bo`anskim kultovima, a obaveza da
se du{ni brav pojede ceo (tako da od wega ne ostanu ni creva) pandan
je za ’spaqenu `rtvu’ (^ajkanovi} 2003: 69).

2.2. Du{no u Omoqici u vi|ewu sagovornika

Podaci dobijeni od sagovornika iz Omoqice ne podudaraju se u
potpunosti sa modelom koji nude etnografski izvori.

• Na ~etrdesetodnevni pomen (~etres dana, da}a
8) daje se du-

{no.9 Ukoliko se da}a daje na dan sahrane onda se tog dana
koqe i du{no. @rtvovana `ivotiwa je ovan ili ovca (nema
razlike ~ak ni ukoliko se radi o detetu: (A recimo, ako malo

dete umre?) (IJ: Isto. Mu{ko, `ensko, isto se daje…) —

‰1Š, a u iskazima sagovornika nema posebnog isticawa bele
boje. Du{no

10 mora da preno}i u ku}i pokojnika (ukoliko se
kupuje), a koqe se ujutru.

• Ujutru se najpre u crkvu nose tri koqiva (penaija ‰3Š / panai-

ja ‰4Š, `ito ‰1Š, ‰3Š, ‰4Š11, p{enica ‰2Š).12 Sve{tenik ~ita mo-
litvu i preliva koqivo vinom.
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8 U usmenim iskazima Omoqi~ana da}a funkcioni{e uglavnom kao termin
koji se odnosi na ~etrdesetodnevni pomen pokojnika.

9 U etnografskoj literaturi ne precizira se da li je predmet namene cela `r-
tvena `ivotiwa ili neki weni delovi (osim pomiwawa desne ple}ke u \ur|ev 1988:
56). Iskazi sagovornika iz Omoqice upu}uju na zakqu~ak da je predmet namene i ce-
la `rtvena `ivotiwa, a posebno bela xigerica (ili desna ple}ka).

10 Du{no je termin i za `ivu i za zaklanu `ivotiwu.
11 Termin `ito javqa se kao deo metatekstualnog komentara kojim se obja-

{wava termin koqivo, npr. IJ: i jedno koqivo, kao koqivo za toga ~oeka, to ti je
`ito ‰1Š. Analizu ovakvog tipa metatekstualnih komentara kojima se markiraju i
ekspliciraju istra`iva~u potencijalno nepoznata etnolo{ka i etnolingvisti~ka
fakta v. u Sikimi} 2004: 36–39.

12 Termin p{enica potvr|en je samo u diskursu sve{tenika MJ koji paralelno
koristi i termin koqivo ‰2Š.



• Du{no se koqe obavezno u dvori{tu pokojnikove ku}e (U dvori-

{tu se koqe, u dvori{tu ku}e de je taj umro. Ne mo`e u tu|oj

ku}i da se zakoqe, nego mora ba{ u dvori{tu… ‰3Š). Po povrat-
ku iz crkve uzima se prvo koqivo i u wega se zabode i upali sve-
}a. Preko du{nog stavqa se beli pe{kir. Okadi se i namewuje
pokojniku verbalnom formulom Nek mu je pred du{u ‰2Š. Koqi-
vo sa sve}om dr`i jedna od redara (`ena koja sprema na sahrani)
iznad glave du{nog. Du{no koqe a{~ija (poslu`iteq na sahra-
ni). A{~ija ima centralnu ulogu u pogrebnim obi~ajima (Ono

ostalo {to se koqe to mo`e i drugi ~ovek da zakoqe, samo je

ovo obavezno, taj glavni koji vodi tu sahranu… Wega se pita

za sve…; I onaj koji zove (na sahranu), on koqe du{no — ‰3Š).
Uku}ani darivaju a{~iju ~arapama, pe{kirom i pi}em.

• Posebno se priprema bela xigerica du{nog (isecka se i ispr-
`i). Kao zamena mo`e poslu`iti desna ple}ka. Ostatak du-

{nog se kuva ili pe~e (sami sagovornici pe~ewe vide kao vr-
stu inovacije obi~aja).

• Du{no se uzima na grobqu posle meda, poga~e, belog luka i ko-

qiva13 (u iskazu sagovornika upu}uje se na ritualne elemente u
na~inu uzimawa ove obedne `rtve: Kako se stane, svi oko groba,

on ide redom. Prekrsti{ se i uzme{, prekrsti{ se i uzme{…

‰3Š). Premda u iskazima sagovornika to nije nagla{eno, mo`e se
pretpostaviti da se du{no na grobqu uzima i jede rukama.

• Po povratku s grobqa ruke se bri{u pe{kirom kojim je po-
krivana `rtvena `ivotiwa pri ritualnom `rtvovawu. Taj pe-
{kir se daruje a{~iji.14

• Ko`a od du{nog stavqa se u xak. Xak stoji ispod stola na kome
se postavqa hrana pripremqena za da}u. Pre obredne ve~ere
iznosi se ise~eno meso du{nog, okadi se i pro~ita molitva.

• Prema iskazima sagovornika nema zakopavawa kostiju i ko`e
du{nog.

• Veruje se da je dobro pojesti du{no, kao i svu hranu pripre-
mqenu za da}u. Hrana koja je preostala daje se prisutnima da
ponesu ku}ama.
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13 Pokojniku se obavezno daju tri koqiva. Od toga se kao prvo ra~una ono koje
je dato na sahrani.

14 Podaci o darivawu pe{kira a{~iji i kori{}ewu pe{kira za brisawe ruku
posle povratka s grobqa dobijeni su od razli~itih sagovornika. Nije potpuno jasno
da li se ova dva elementa obi~aja javqaju zajedno ili se radi o mogu}im minimalnim
razlikama.



Te{ko je sa sigurno{}u ustanoviti da li su uo~ene razlike po-
sledica teritorijalnog izme{tawa obi~aja ili se radi o razlikama
nastalim kao posledica wegove izmene u dijahronijskoj perspektivi.
Klasi~ni etnografski izvori gotovo po pravilu ne nude podatke o
ta~nom mestu bele`ewa fakata i eventualnim minimalnim razlikama
koje se mogu o~ekivati od mesta do mesta.15 Poseban problem predsta-
vqa ~iwenica da su kolonisti u Omoqici poreklom iz razli~itih se-
la te se ne mogu posmatrati kao apsolutno homogena zajednica.16

Izostanak zakopavawa kostiju, krvi i ko`e du{nog, pojednosta-
vqewe izbora `rtvene `ivotiwe (ne vodi se ra~una o podudarnosti
sa staro{}u pokojnika),17 te zamena kuvawa pe~ewem du{nog, mogla
bi da ukazuje na odre|eni stepen redukcije i delimi~ne desakraliza-
cije rituala.

2.2.1. Socijalne uloge i metatekst

Ovako definisan model predstavqa apstrakciju, sinteti~ku
sliku dobijenu ukr{tawem vizura razli~itih sagovornika, odnosno
subjektivnih interpretacija obrednog teksta. Iskazi se razlikuju
prema stepenu informativnosti, narativnoj razvijenosti (koja je
uslovqena i motivisano{}u sagovornika da govori o onome {to is-
tra`iva~ od wega zahteva), pozicionirawa samog sagovornika i even-
tualnog iskustva u~e{}a u ritualu, odnosa prema sopstvenoj tradi-
cijskoj kulturi (poverewa ili distance).

2.2.1.1. Ja sam bila na mnogo mesta redara: Izme|u personal-
nog/akterskog i neutralnog modela

Iskaz sagovornice IJ mogao bi se smatrati izuzetno pouzdanim i
sa dijalektolo{kog stanovi{ta i sa stanovi{ta poznavawa tradicij-
ske kulture. IJ gaji izrazito pozitivan odnos prema tradicijskoj kul-
turi, veoma dobro poznaje i wene ’skrivene’ aspekte (magija, elementi
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15 Razli~iti vidovi ograni~enosti klasi~nih etnografskih zapisa kao izvora
za etnolingvisti~ka istra`ivawa analizirani su u Ili} 2004. Limitiranost ovih
zapisa uzrokovana je praksom da se etnografska fakta posreduju jezikom kwi`evnog
idioma i (ne)svesnim intervencijama zapisiva~a (ukqu~uju}i i cenzuru i autocen-
zuru). Svaka analiza klasi~nih etnografskih zapisa mora voditi ra~una i o vremenu
na koje izvor referira.

16 Up. npr. iskaz sagovornice OT: Kod nekih se stavqaju i viqu{ke i ka{ike,

ove, no`evi, a kod nekih je obi~aj, kako koje selo je imalo, ne stavqaju se ni viqu-

{ke ni no`evi. Samo ka{ike… — ‰3Š.

17 Ovaj podatak dobijen je od sagovornice IJ ~ije se svedo~ewe o elementima
tradicijske kulture mo`e smatrati veoma bogatim i pouzdanim.



koji spadaju u domen verovawa i sl.) i, {to je mo`da i najva`nije,
spremna je da o wima otvoreno govori. Tradicijska kultura nije za wu
ne{to {to pripada pro{losti, ona u woj aktivno `ivi, naravno, uz
izvesne inovacije (IJ je u Omoqici i okolini poznata kao `ena koja
saliva stravu, a stranke joj se javqaju na telefon na koji je izuzetno
ponosna jer ima mogu}nost memorisawa propu{tenih poziva).

Slika koju IJ formira veoma je pouzdana i precizna. Precizira
se na~in izbora `rtvene `ivotiwe, daju naznake vremenskog koda, lo-
kus i narativno zgusnuto obja{wewe akcionog koda i rekvizita. Akte-
ri nisu potpuno precizirani (jedan dr`i to), a bezli~nim konstruk-
cijama formirana slika poprima elemente neutralnog modela:18

‰1.1.Š IJ: Ja sam na mnogo redara, mesta, bila redara. Kako se to radi.
Na primer, du{no se kupuje. Ako je mu{ko kupuje se ovan, ako je `ensko,
ako nema, onda se kupuje ovca. Du{no se dotera uve~e kod gazde, preno-
}i. Ujutru se tu zapali sve}a, na to du{no mete se sve}a, i jedno koqi-
vo, kao koqivo za toga ~oeka, to ti je `ito ‰…Š, sve}ica u `ito, i metne
se nad to du{no, jedan dr`i to. I onda se koqe taj ovan. I ondak ona ko-
`a se sad skine i mete u xak. A od, od xigerice, od du{nog se iseckaju
sitno i to se nosi na grobqe, da jedu malo na grobu kad se, kad se, ovaj,
sahrani, pa ondak, to se prvo uzima. Uzima se kad se sahrani ~oek, uzi-
ma se meda i poga~e prvo, i bela luka. Onda se uzima to, to, ovaj, koqivo
{to se ima jedno, pa jedno }e da bude, ovaj, to se daje, a ako daje ~etres
dana, onda ide jo{ jedno i dva na ~etres dana i to sve ide tako. A du{no
se neko pe~e, neko kuva. Kako ko. Du{no. Oni, ovaj, to du{no, treba se…

Dodatno precizirawe vremena u sistemu posmrtnih obi~aja, ak-
tera i rekvizita dolazi kao obja{wewe na dodatna pitawa istra`iva-
~a (koji u ovom trenutku ve} poseduje prethodno ’terensko znawe’)19:

‰1.2.Š (S\: A mo`ete ovo da mi objasnite, malopre za du{no kad ste
pri~ali, ka`ete, je l’ to se na ~etrdeset dana radi?) IJ: Da, ali, zavi-
si. Na primer, ne ~eka se ba{ ~etrdeset, to uvijek se da prije. Ali za-
visi, na primer, neko o}e to odma da da. Onda kupi du{no, odma da,
kad se sarawuje, pa uo~i. A ko, ko ne}e. A ko o}e on da ~etres dana, ja
sam ~ekala, kad na ~etres dana dala, to isto, du{no. To tako kod nas
ide. Ne, al vidi{ ti kod sviju ne ide, na primer kod Bugara

20
ne ide,
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18 Upotreba bezli~ne konstrukcije mo`e biti izazvana pitawem istra`iva~a
koje je na taj na~in formulisano, up. Ili} 2005: 322–324, ]irkovi} 2005: 170.

19 O interferenciji na relaciji sagovornik/istra`iva~, posebno o uticaju
istra`iva~evog etnolo{kog/dijalekatskog znawa v. Sikimi} 2004: 853–854.

20 Etnonim Bugari odnosi se na Bugare Pal}ane iz susednog Ivanova. O ovoj
etni~koj zajednici v. Vu~kovi} 2007, 2008. Autorka daje i {iri spisak relevantne
literature.



oni nemaju du{no… A kod nas Srba ide du{no… (S\: A kad se koqe,
ovaj, ima neki beli pe{kir?) IJ: Da. Metne se jedan pe{kir, na to. Je-
dan pe{kir ili uvije se ona sve}ica. Metne se i ono koqivo, i metne
se sve, ozdo dr`i jedna `ena. I on zakoqe ovna i ondak posle skloni
to… Zna~i to ti je du{no… I zato se me}e pe{kir jedan. A taj pe-
{kir koji se me}e, oni posle bri{u ruke kad idu sa grobqa… Eto…
(S\: A gde se mete taj pe{kir?) IJ: Na, na ovna odozgo kad koqu. (S\:
Tako?) IJ: Da. Da, da. Mete se ozgo. (S\: A ko dr`i ovo?) IJ: Pa jedan
dr`i, neko dr`i od oni redara, koje redare kuvaju, one dr`e.

Istinitost svedo~ewa nagla{ena je pozivawem na sopstveno is-
kustvo, na ulogu aktera:

‰1.3.Š IJ: Ja sam na mnogo redara, mesta, bila redara.

‰1.4.Š IJ: Ja sam bila na mnogo mesta redara. Kad sam po~ela radit u
firmi, posle nisam mogla da to postignem. Ja sam radila u firmi, a ja
ne morem da ostavim firmu. Ja sam morala zaradit sebi penziju, onda
sam morala, meni je bilo pre~e zaradit sebi penziju nego da ja idem po
nekim, {ta ja znam, tamo da}ama, i da budem ja redara. Izvinte, molim
vas! Bila sam dok se nisam zaposlila, kad sam se zaposlila, ne mo`e!
Zna~i, pre~a sam ja sebi, nego ti! Na|i drugu `enu i gotovo! Me|utim,
ja to, te sve, sve, ovaj, jer ja sam i radila na grobqu. Na grobqu sam

ba{ radila, de se ba{ te sahrane obavqaju. Jer vi{e toga, ti vrsta
ima. Ja sam gledala to kako ko, kako…

Kroz poziciju aktera, kao i u eksplicitnim iskazima, otkriva
se i emotivni odnos:

‰1.5.Š IJ: Ovaj, jeste, jeste, ja nisam mogla da to gledam, da… Ja sam re-
kla: — Meni samo nemojte du{no. Ako sam ja redara, ja ne volim da ja
gledam kad se koqe du{no. Ne mogu. Ja ne to, jer `ao mi.

Diskurs IJ svedo~i o o~uvawu karakteristi~nih, veoma arha-
i~nih elemenata u kompleksu posmrtnih obi~aja Srba kolonista (po-
kojnikovo odelo kao zamena za pokojnika, implicitno izra`eno vero-
vawe u prisustvo pokojnika u ritualnom obedu).

‰1.6.Š (S\: A ka`ite mi sa tom ko`om {ta se posle radi?) IJ: Posle se
ta ko`a donese kad se uve~e postavi ve~era, donese se u xaku, mete se
pod astal. Tu se malo mete tawir, na primer eto tu, u ~e-, u jedno ~e-

lo se mete tawir, za wega se svega metne, kad se to postavqa, svega

se za wega mete, za tog pokojnika koji je umro. I to se metne ispod taj.
I tu se metne i to stoji. Tu wegovo odelo svo, wegovo odelo, kaput i

tako, kao sad ona moja jakna, sve se to obesi na to, na taj stolicu, i

to stoji. I dole stoji to, i mi to, onda se to ~ita, {ta ja znam, jedan
do|e i ~ita to. I ta ko`a stoji, posle toga se skloni ko`a. I to posle
mo` da baci{, mo` da ~upa{, neko ~upa pa uzme vunu, zna{. To se po-
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sle baci ta ko`a, zna{, ne treba im posle. To kad se, kad bude da}a. A
kad bude du{no, kad, kad bude, kad koqu, kad, na primer, kad se sahra-
ni, kad je sahrana, ako ne izdaju da}u, onda ne koqu, ovaj, du{no. Nego
se samo koqu prasi}i, ili ako je post, onda kupe ribu, i posno sprema-
ju. Ako je mrsak, mrsno, ondak oni mrsno spremaju, koqu se prasi}i,
`ivina, ~orba, supa, {ta ja znam, {ta se napravi. To se postavqa i

opet stoji to wegovo odijelo, sve se wemu metne.

Kompleks utvr|enih ritualnih postupaka u vi|ewu IJ nije li-
{en izvesne unutra{we nadogradwe, poverewa u tradiciju, prihva-
tawa obi~aja ne kao dru{tveno uslovqene obaveze ve} kao niza radwi
sakralnog karaktera i zna~ewa. Neutralnost modela naru{ava se
pragmati~kom ocenom (up. ‰1.1.Š — To du{no, treba se…) kojom se
ukazuje na po`eqnost po{tovawa obi~aja prihva}enog u tradiciji i
li~ne subjektivne vere u wegovu ispravnost i neophodnost. U usme-
nom kolektivnom znawu formulisan je ~vrst sistem propisa ritual-
nog pona{awa koji funkcioni{u po principu opozitnih parova va-
qa (se) / ne vaqa (se), sme / ne sme:

‰1.7.Š IJ: A ka`e, {to vi{e pojede tog du{noga, sve boqe, razume{. I
na primer kad se ide na, na ti ~etres dana, da, nikome se ne sme spre-

miti prazna torba… Ubaci se malo jednog mesa, malo sviwskog, malo
du{nog, ubaci se malo one pita, {ta si ti odnio, {ta ja znam, ubaci se
neki kola~, nema, ne vra}a se prazna torba nikome. I na primer, kad
se koqe sviwe, i {ta bude{, ovaj, da ostane, to se ne me}e u zamrzi-

va~, to ne vaqa, to se odma sprema.

Upu}enost `rtve (i ~itave obredne ve~ere) mrtvom istaknuta je
glagolom (tamo sva{ta donijela i namjenila21 — ‰1.8.Š), a neimeno-
vawe mesta na kome pokojnik sada boravi, ’onog sveta’, mogla bi da
upu}uje na prvobitnu tabuisanost izgovarawa pokojnikovog imena i
svega {to je za wega vezano ([to vi{e jede, kao boqe je tamo —
‰1.8.Š, up. i ‰1.6.Š).22

Afirmacija svih elemenata tradicijskog modela u diskursu IJ
kulminira digresijom koja je, premda se kao izvor navodi novinski
~lanak, formirana kao klasi~ni folklorni si`e o kazni na ’onom’
svetu koja korespondira sa najte`im gresima na ’ovom’:

‰1.8.Š IJ: [to vi{e jede, kao boqe je tamo… Ajde… Ja sam ~itala jed-
nu novinu. Jedna je `ena opisivala svoju svekrvu. Ka`e da je bila sve-
krva toliko pakosna da nije nikome nikad ni{ta dala… I umre baba.
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ne, izgovarawe verbalne formule (npr. Bog da mu (pokojniku) du{u prosti) i sl.

22 O tabuu imenovawa pokojnika v. ]irkovi} 2005: 171.



Ali nije bila umrla, nego je nai{la neka Ciganka, i zatra`ila joj da
odsije~e jednu glavicu kupusa da skuva detetu. I babi bilo `ao da od-
sije~e glavicu, nego ajde {to je usrala se ptica… I odsije~e. Da ona,
zna{… I kad, a snaja bila dobra, snaja sve davala svakom, sve krila i
svakom dala, svakoga je naranila i napojila, zna{. A ova nije nikoga!
Bila je neki idijot. I umre baba… I do|e wojze, javqala se svako ve~e
wojze. Ka`e: — Daj mi, molim te, ka`e, bar jednu sofru, {to tamo, ka-
`e, ti ima{, ka`e, tamo puno, a ja imam samo onu usranu glavicu {to
sam dala Ciganki ‰…Š tamo sva{ta donijela i namjenila, i pozvala ta-
ko neke, zna{, sirotiwu da pojedu to, pojeli… I ona drugo ve~e wu sa-
wa: — E fala ti, snaja, ka`e. Dala si mi, sad imam i ja, ka`e, punu so-
fru… Zna~i, ne vaqa bit pakosan, nikad nemoj da sakrije{, ako neko
gladan da mu ne da{… Uvijek mu podaj…

2.2.1.2. Pro~itam ja, ima molitva koje je odre|ena za to:
Perspektiva aktera

Slika je konstruisana na sasvim druga~iji na~in u iskazu sago-
vornika MJ, sve{tenika u Omoqici, koji je poreklom iz zapadne Sr-
bije. Svoju aktivnu ulogu u odre|enim segmentima obi~aja sagovor-
nik predstavqa kao ulogu regulatora, centralnog aktera:

‰2.1.Š MJ: I onda pro~ita se, ako je ~etrdeset dana, ujutro se donosi u
crkvu, pro~itam ja ima molitva koje je odre|ena za to, tri sve}ice
se upale, prelije vinom, oni to vra}aju, a onda u prvoj p{enici upali
se sve}a…

‰2.2.Š MJ: I onda ga iseku, i onda ja im ka`em: — De, isecite vi to

ranije. — Pa onda ako sam ja tamo onda ja pro~itam molitvu, onda
oni du{no iznesu u {erpi, onako, i iznesu jedno prase celo, ne}u da

re`e. I onda ja to okadim, pro~ita se molitva i oni to sklone, i on-
da poga~e tamo ima, stave, i mora{ da tra`i{ da bi pro~itao molitvu
za blagosiqawe jela mora da iznese hleb. I onda iznese jedan tawir
mesa i supu i pro~itam odma i molitvu za jelo, da ne ustaju dva puta
i poslem oni to sklone i postavqaju.

Akterski odnos ’ja’ / ’oni’ implicira odre|enu hijerarhijsku
opoziciju u kojoj je sopstvena uloga predstavqena kao dominantna,
opravdana pozicijom onog ko poseduje ’dodatno znawe’ (budu}i da je
kao sve{tenik boravio i u zapadnoj Srbiji — up. ‰2.2.Š). Uloga regu-
latora podrazumeva i status ’cenzora’ koji ~uva pretpostavqenu pr-
vobitnu ’~istotu’ obi~aja:

‰2.2.Š MJ: Ja sam imao sre}u, ja sam bio tamo, i tako da sam odma,

ovaj, ih video da u potpunosti to negujem i tako… To, to, to sve ca-

kum pakum…
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‰2.3.Š MJ: Srbijanci daju na ~etrdeset dana, koqu du{no. Na pola go-
dine iznose na grobqe, ho}u parastos, al na grobqe, i na godinu, i na
godinu dana izlaze i na grobqu vr{e parastos.

Metatekstualnim komentarima eksplicirana je veza izme|u mr-
tvih i `ivih u obja{wewu nekolikih elemenata ritualne prakse.23 Na-
mewivawe `rtve pokojniku vezuje se za, u tradicijskoj kulturi veoma
slo`en, koncept greha vezan za neispuwavawe obaveza prema pokojniku:

‰2.4.Š MJ: Sva tri p{enice, sva tra, koqivo, p{enica ozna~ava ~etres
dana, pola godine i godinu. Da. Jer p{enica ozna~ava zagrobni `i-

vot, bez smrti nema `ivota, i tako.

‰2.5.Š (MI: A {ta ste rekli da se stavi na ovcu pe{kir, kad se to sta-
vi?) MJ: To je dar pokojniku, i onda stavqa, to je nameweno za wegovu

du{u.

‰2.6.Š MJ: To je `ivo, i to tradicija, to ne sme da se presko~i. On ni-
je, on svata da je to smrtni greh…

2.2.1.3. Oni to ra~unaju kao du{no: Svedo~ewe sa granice

Sagovornica OT nije dijalektolo{ki pogodan sagovornik budu-
}i da govori jezikom bliskim kwi`evnom ({to je verovatno uslovqe-
no {kolovawem u [apcu i Zemunu). U diskursu postoji izvesna nesta-
bilnost u odre|ewu prema zajednici kojoj pripada. Kolonizacija kao
tema razgovora name}e sagovornici ose}aj pripadnosti grupi koloni-
sta (OT: Kao kolonisti smo naseqeni tu…). Ona se ne dovodi se u pi-
tawe ~ak ni kada implicira pripisivawe negativnih osobina:

OT: Dodu{e, kolonisti kad su do{li u, kad su se naselili, to su iz

raznih krajeva bili, to su qudi iz ‰…Š i oni su bili bu~ni jako, ovaj,

dok su ovi starosedeoci bili tihi qudi. Sad, mi smo ispali, malte-

ne, ko divqi kad smo do{li tu me|u wih. A oni su jako tihi bili; E

kad smo do{li kolonisti, onda smo mi bili ti…

Me|utim, izvesno distancirawe osetno je kada je re~ o temama
koje se ti~u posmrtnih obi~aja. Distanca je verovatno uslovqena i
~iwenicom da sagovornica neke elemente pogrebnih obi~aja po{tuje
i sama u wima u~estvuje u vrlo redukovanom obliku. Sakralno zna~e-
we zameweno je vrstom dru{tveno uslovqene obaveze:
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23 Na sli~an na~in sagovornica DJ ocewuje smisao rituala. U iskazu se me|u-
tim, ose}a nesigurnost, doza skepse. Takav stav koriguje sagovorni~in suprug ukazu-
ju}i na po`eqnost po{tovawa tradicionalnog modela: DJ: To je du{no… Glavno…

Ej, nema ni{ta. Ni vide, ni ~uju, ni vide, ni.. VJ: Pa dobro, takav je obi~aj. DJ: Al

obi~aj. Ne{to ima, ne{to postoji…



‰3.1.Š (S\: A na zadu{nice je l’ se izlazi?) OT: Zadu{nice imaju one
zimske zadu{nice, ne znam ta~no kojeg februara do|u, ovaj, to onda
idu svi, to je masovno, ovaj, izla`ewe na… E sad imaju neke prole}ne,
neke letwe. Ne znam od kad su to izmislili, uglavnom, ka`e, imaju je-
sewe, imaju proletwe zadu{nice… I ove normalno zimske, to je oba-
vezno, tu idu svi… Tu se masovno, tu je celo grobqe pokriveno sa qu-
dima… (S\: Je l’ se nosi hrana?) OT: Sve se nosi. ^ak ispeku koko-
{ku, do|u i stave, i sednu, i jedu. Kako ko. Nosi se uglavnom opet,
ovaj, za hranu malo kola~a, malo vo}a, malo ovo, malo ono, mesa suvog,
onda, tako se uglavnom sve {to se jede nosi se na zadu{nice, te zimske
{to su, normalno. A ove letwe, pravo da vam ka`em i ne znam, ovaj, ni-
sam nikad i{la na te ‰…Š (S\: Vi niste to?) OT: Ja idem, al ja obi~no

nosim cve}e. Ja ne upra`wavam to, kad idem. A tog dana na zimske

zadu{nice svi ne{to nose pa me sramota ba{ da ne ponesem ni{ta,

pa onda ponesem i ja, tako, neku bombonu, neku…

Kada govori o du{nom sagovornica pokazuje sli~nu distancu.
Opis je donekle nepouzdan kada je re~ o radwama i rekvizitama veza-
nim za klawe du{nog (budu}i da sagovornica verovatno nije prisu-
stvovala ~inu `rtvovawa: OT: Ja mislim i sve}a se nosi kad se koqe…

Kad se zakoqe, nisam ba{ sigurna, ali, nisam ja, nisam…), a stepen po-
uzdanosti i informativnost iskaza pove}avaju se kada govori o seg-
mentima ovog kompleksa obi~aja koji se odvijaju na grobqu, odnosno u
ku}i pokojnika prilikom davawa da}e (budu}i da se radi o ’javnim’
elementima rituala koji su sagovornici svakako dobro poznati.)

Slika se formira kao neutralni model (upotreba bezli~nih kon-
strukcija), me|utim, ~esta upotreba drugog lica mno`ine ukazuje na
postojawe izvesne distance prema ritualu koji se opisuje (strategija
pripisivawa drugom obi~ajne prakse koja ocewuje kao negativna, ili,
u najmawu ruku problemati~na sa li~nog stanovi{ta).24

‰3.2.Š (S\: A je l’ se koqe, ovaj, du{no?) OT: Koqe se obavezno. To je,
bez obzira ko verovao, ne veruju svi, nisu vernici svi, ali obavezno se
to koqe kod Srba, pogotovo onih kolonista, ovaj, to je obavezno, to je
osnovno ne{to… du{no…)

‰3.3.Š OT: Kad se zatrpa pokojnik, oni, ovaj, stave ~ar{av i opet po-

steve. Poga~a obavezno ide, ovaj, i na da}u i na sahranu… Onda se no-
si xigerica. To je, to oni ra~unaju du{no, to im je du{no.

‰3.4.Š (S\: I onda posle nema ~etres dana?) OT: Da, nema ~etres dana.
Oni ~etres dana oni idu na grobqe i tako, pozove se u`i kom{iluk i
to, ide se na grobqe ne ~etres dana, ali nema ni{ta. Dobro, doma}in
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24 O strategiji ’pripisivawa drugom’ obredne prakse koja se `eli sakriti na
primeru analize diskursa Srba iz Tre{wevice v. u Ili} 2005: 127.



obi~no spremi ru~ak i to, ali nema tih ceremonijala, nema ni{ta, na
~etres dana, kad se da na dan sahrane… Pa uglavnom praktikuju, jel
ako nema mnogo u porodici qudi ko }e to da obavi, tu treba da bude
dru{tvo da sve to obavi, da se pokupe toliki qudi, da dovedu, da na-
hrane i sve, onda daju na dan da}e, na dan sahrane… Jer mu je jeftini-
je, jedna je ve~era. On mora da da ve~eru i tako i tako, samo {to koqe
du{no obavezno. E to je ta, ovaj, razlika od obi~ne ve~ere. [to koqe

du{no i daje kao ~etres dana…
25

Me|utim, i pored jasnijeg ili skrivenijeg poku{aja da se uda-
qi od zajednice kojoj pripada i wene ritualne prakse, u diskursu OT
ipak je prisutna ideja o neobi~noj i nespornoj va`nosti ovog ritua-
la (OT: Koqe se obavezno. To je, bez obzira ko verovao, ne veruju svi,

nisu vernici svi, ali obavezno se to koqe kod Srba, pogotovo onih

kolonista, ovaj, to je obavezno, to je osnovno ne{to… du{no… —

‰3Š). Iracionalna snaga arhai~nog mi{qewa ne mo`e se, o~igledno,
u potpunosti potisnuti.

3. Konstrukcija slike o ’drugom’ u etnografskom kqu~u

Razgovor o posmrtnim obi~ajima po pravilu je odvodio u di-
gresije o odnosu sopstvenog kulturnog modela i obi~ajne prakse
prema kulturnom i obi~ajnom modelu drugih zajednica. Budu}i da
su pomenute digresije spontane, da nisu inicirane od strane istra-
`iva~a, a da su se obavezno javqale, ne kao uzgredna napomena ve}
kao vrlo razvijeni tematski segmenti, name}e se pretpostavka da
upravo ovaj obi~aj predstavqa jednu od veoma bitnih demarkacio-
nih linija u definisawu mikroidentiteta grupe Srba kolonista u
Omoqici.26

’Kolonisti~ko’ vi|ewe drugih veoma je slo`eno. Spoqa{we de-
finisawe identiteta (D`enkins 2001: 93–99) obuhvata odre|ewe pre-
ma drugim pripadnicima iste etni~ke zajednice (Srbima me{tani-
ma), prema rumunskoj i romskoj zajednici, Bugarima iz susednog Iva-

Smiqana \or|evi}: KRVNA @RTVA U POSMRTNIM OBI^AJIMA SRBA 191

25 Upotreba tre}eg lica ne bi morala obavezno svedo~iti o distanci, ve} bi
se mogla opravdati li~nom sklono{}u konstruisawa slike pripisivawem radwe
pretpostavqenom neutralnom akteru (analizu oblika glagola u opisivawu rituala
izlivawa vode na Veliki ~etvrtak u selima u okolini Negotina v. u ]irkovi} 2005:
169–170). Me|utim, budu}i da sagovornikca nema apsolutno pozitivan odnos prema
~itavom kompleksu posmrtnih obi~aja pretpostavka o upotrebi tre}eg lica kao vidu
iskazivawa li~nog upitnog stava ~ini mi se kao opravdana, naro~ito u ‰3.3.Š.

26 O konstrukciji lokalnog identiteta zajednice na primeru enklave Pri-
lu`je v. Sikimi} 2005a. Analizu slike ’drugog’ na primeru diskursa Srba iz Tre-
{wevice o Romima iz istog sela v. Ili} 2005.



nova i Muslimanima iz Banatskog Brestovca.27 Diskurs Srba kolo-
nista o Nemacima sasvim je specifi~an jer se ne formira na osnovu
stavova kreiranih na sopstvenom iskustvu kontakta, ve} predstavqa
reinterpretaciju slike ponu|ene kroz prizmu se}awa me{tana.28

3.1. Markirawe razlika: Od neutralnog stava do stereotipa

Odnos prema duga~ijoj obi~ajnoj praksi je stupwevit. Mogu}e je
formirati skalu ocene i interpretacije uo~enih razlika od rela-
tivno neutralnog stava do formirawa negativnog stereotipa.

Neutalno markirawe razlika prerasta u lajtmotiv diskursa o
du{nom sagovornice IJ. Ono {to je, me|utim, u transkriptu gotovo
nemogu}e ozna~iti je blaga zapitanost i za~u|enost pred uo~enim
razlikama koja se u tonu mogla osetiti:

‰1.9.Š IJ: Me|utim, ima neki krajeva koji ne daju. Na primer, Buga-
ri… Moja je snaja Bugarka, zato. Ona, weni nemaju du{no… Me|utim,
Cigani imaju du{no… Sad, za Muslimane ne znam da li imaju, ja mi-
slim da imaju i oni du{no. Ali Bugari nemaju, [vabe nemaju, Rumuni
oni ne koqu du{no ni oni… A mi Srbi, mi koqemo du{no… (S\: A
ovi starosedeoci?) IJ: I starosedeoci isto. I oni isto. Oni su odne-
kle od Crne Gore, oni Crnogorci su to, i oni isto koqu du{no, i oni
rade tako… A eto, kad je moj prijateq sad umro, moje snaje otac, nisu
imali du{no…

29

‰1.10.Š: IJ: To tako kod nas ide… Ne, al vidi{ ti kod sviju ne ide, na
primer kod Bugara ne ide, oni nemaju du{no… A kod nas Srba ide du-
{no…

‰1.11.Š: IJ: Isto. Mu{ko, `ensko, isto se daje. Du{no… Kod nas Srba.
E sad, Muslimani, ne znam, a ovi, Bugari, nemaju, [vabe nemaju, Rumu-
ni nemaju. Oni spremaju obi~no. Kod Rumuna ti je obi~aj druk~iji. Na
primer, sad ve~eras umro ti je neko. Mi do|emo kod tebe. Ve~eras sku-
pimo se. Ti }e da skuva{ ve~eru, spremi{, i svi sedamo i ve~eramo. A
kada idemo na sahranu, sahrani se ~ovek, svako svojoj ku}i. Nema posle
wega da mrsi. Sve {to je se obavqa, to je se obavqa tad. A kada bude
~etres dana oni idu samo oni, rodbina, nema ko drugi. Tako je kod Ru-
muna, ja sam i{la kod Rumuna jer ja imam tu Rumune, imam…
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27 Muslimani su u Banatski Brestovac doseqeni iz Sanxaka posle Drugog
svetskog rata (Bugarski et al. 1996: 182–183).

28 Ovakav tip slike o drugom na primeru konstrukcije slike o Nemcima od
strane doseqenika iz Bosne Svetlana ]irkovi} (]irkovi} 2006) ozna~ava kao imagi-

narni drugi.

29 Pretpostavka da isti obi~aj postoji i kod me{tana ne odgovara realnom
stawu. Muslimani ga tako|e nemaju.



U diskursu sagovornice IJ prisutna je tendencija da etni~ki
identitet ne parcijalizuje (A kod nas Srba ide du{no…; Du{no…

Kod nas Srba.). Dominantna grupa prema kojoj su se svi ostali sago-
vornici naj~e{}e odre|ivali su upravo Srbi me{tani. Opozicija
’mi’ / ’oni’ gradi se na minimalnim kulturnim razlikama koje na taj
na~in postaju osnov za izgradwu (negativnih) stereotipa koje su dve
zajednice formirale u me|usobnom kontaktu i dijalogu.30

U obi~ajima vezanim za odlazak na grobqe, kao vidu javnog ri-
tuala, najlak{e se prepoznaju i defini{u razlike:

‰3.5.Š OT: Bude to kao i na svadbi, maltene, toliko naroda, to se zovu,
pogotovo kod Bosanaca

31
i kod ovih kolonista… Dok ovi me{tani oni

nose u crkvu, mislim, ovaj, to {to spreme nose u crkvu pa da li zovu
na ve~eru posle ~etres dana ne znam to ta~no…

‰3.6.Š (S\: A je l’ ima jo{ ne{to, neki obi~aj gde se kolonisti vi{e
razlikuju od starosedelaca ovde?) OT: Pa sad, iskreno re~eno, nema
razlike, tako. Jedino mo`da u tim sahranama, {to kod kolonista se
nosi na grobqe sve, a mislim da oni ne nose, ne nose oni ni{ta od
hrane… I ne znam te da}e wihove, ovaj, kake su, da li, ali u svakom
slu~aju nisu tako, ovaj, obimne kao kod kolonista. Kolonista mnogo
naroda tu do|e i to. Oni i ako do|e, do|e u`e i od, ova, familije sa-
mo… Oni daju parastose u crkvi… Oni spreme kola~e pa se to, i pe-
naija, pa se to nosi u crkvu i daje se tamo parastos. To je obi~aj kod
wih uglavnom…

Opisivawe druga~ije obi~ajne prakse retko je li{eno odre|e-
nog emotivnog odnosa. Taj odnos biva obele`en intonacijom u govoru
(A oni jok!), eksplicitnim emotivnim reakcijama (npr. smeh), lek-
si~ki (kori{}ewe glagola koji u kontekstu dobijaju negativne kono-
tacije — izostanak zadr`avawa na grobqu posle sahrane protuma~en
je kao be`awe):

‰4.1.Š DJ: U me{tana, u wi nije. Oni to zakoqu gusku, jel }uru, jel… A
kod nas ne! Oni se ~ude nama kako mi. VJ: Pa nema, oni na grobqe kad
do|u i kad spuste u grob, oni be`e ku}i! DJ: Oni, oni, o~as pa nema
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30 Prva generacija Srba kolonista uglavnom jo{ uvek govori izvornim dija-
lektom. Ove jezi~ke razlike, me|utim, ne predstavqaju barijeru u komunikaciji. Sa-
govornici ih uglavnom percipiraju prevashodno na leksi~koj ravni.

O sli~noj distanci izme|u Srba starosedelaca i doseqenika (œ[opovaŒ) u
Kosovskom Pomoravqu, sa izra`enom negativnom stereotipizacijom v. u Zlatanovi}
2004a: 83–93.

31 Etnonim Bosanci odnosi se na doseqenike iz Bosne. Wihov dolazak u Omo-
qicu nije bio organizovan, doseqavali su se sporadi~no u drugoj polovini XX ve-
ka, slede}i uglavnom porodi~ne veze.



nikoga! VJ: Okre}u se i idu. DJ: Okre}u se na… Niti ~ekaju da se sa-
rani. (smeje se) E zna{! VJ: Kod nas nije. Mi ~ekamo do kraja, i onda
redare, koja je redara bila, i a{~ija koji je, mu{karac, donese se jela,
pe~ewa malo, malo onoga, malo svega pomalo se donese i onde postave
~ar{af i preko… DJ: Da, preko groba. VJ: Preko groba i tu, panaiju, i
to ‰…Š od `ita, i pojedemo panaiju, i ‰…Š Onda posle jo{ dve kad je
da}a, onda se daje. DJ: A oni jok, kako spu{te, oni pobegnu! VJ: Oni
Hrvati su,

32
Rumuni, sve je to… DJ: Ma i ovi me{tani. VJ: Pa me{ta-

ni, mislim. Oni su vidli vaqda od ovih [vaba, od ovih… DJ: Da. Od
ovi. Zna{, oni su malo `ivili sa [vabama

33
i…

U ovakvom diskursu digresije ne ostaju u ravni konstatovawa
razli~itog ve} se traga za obja{wewem koje se nalazi u asimilaci-
ji/me{awu sa pripadnicima drugih zajednica koje se vidi kao poti-
skivawe sopstvenog i jednostavno opona{awe ’tu|eg’ modela (Oni

Hrvati su, Rumuni, sve je to…; Oni su vidli vaqda od ovih [vaba,

od ovih…). Takva pojava se, gotovo po pravilu, negativno ocewuje (up.
Zlatanovi} 2004a).

Isticawe sopstvenog modela kao ’ispravnog’ {iri se u stereo-
tip utemeqen na do`ivqaju etnosa/nacije kao apsolutno homogenog
kolektiva sa istim jezikom i obi~ajima (up. ‰2.7.Š) Ono {to se na{lo
izvan tako definisanog modela oceweno je se kao dokaz ’degeneraci-
je’, udaqavawa od pretpostavqene prvobitne ’~istote’ (up. ‰2.8.Š).34

Ovaj stereotip dopuwen je i mitom o mestu porekla kao idili~noj,
’obe}anoj’ zemqi.

‰2.7.Š (MI: A {ta to zna~i — koqe se du{no?) MJ: Ovca. Jel ovde je ba-
ba u pitawu, ako je mu{ko onda mu{ko jagwe, ovca, ili, ne znam, to je
obi~aj Loznice. Naj~istiji deo obi~aja, i naj~istiji deo Srbije ti je,
brate moj, od Loznice prema Vaqevu, [umadija, zna{, to gore. Isti
dijalekt, naglasak re~i, naj~istiji re~nik, Vuk na{, naj~istiji
re~nik, jedinstveni obi~aji, isti na~in slavqewa, isti na~in dizawa
onih zdravica, sve kompletno isto, i to je i ovde…
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32 U datom kontekstu nije potpuno jasno na koga se etnonim Hrvati odnosi.
Mogu}e je da se radi o hrvatskoj zajednici iz susednog Star~eva. Sam sagovornik je u
razgovoru pomenuo da i u Omoqici `ive dve ili tri hrvatske porodice. Treba po-
menuti da sli~an etnonim Arva}ani funkcioni{e u Omoqici kao oznaka za Srbe
starosedeoce za koje se smatra da su doseqeni iz Hrvatske.

33 O etnonimu [vabe za Nemce svojevremeno u Ugarskoj, a koji je o~uvan i da-
nas v. Janjetovi} 2004: 121.

34 Etnocentrizam, davawe prednosti svom modelu (od fizi~kog izgleda, preko
religiozne obrednosti i jezika) u odnosu na ono {to se vidi kao tu|e jeste univer-
zalija koja se razvija od tradicionalnih folklornih predstava o drugom i, deli-
mi~no transformisana, opstaje do dana{wih dana (up. Belova 2005: 9–13).



‰2.8.Š MJ: Marija Terezija je ipak ostavila traga na wima. Oni su,
ovaj, malo fariseji qudi, malo do pompe, malo do onoga, malo do gor-
dosti, a, me|utim, Srbin hri{}anin ima du{u, ima ne`nost, ima pa-
`wu, nema la`i, nema nadmenosti. Oni su, ovaj, me{tani su dobri qu-
di, ali imaju ne~ega u sebi lepezastog i kitwastog koje nije svojstve-
no nama. Jer ni{ta ne zna~i tu|e perje za wih. I oni, kod wih ima ~e-
trdeset dana, ali oni daju parastos i to skoro obavezno u crkvi, na ~e-
trdeset dana, na pola godine i na godinu.

Druga~ije istorijsko iskustvo vidi se kao presudni ~inilac u
formirawu razlika (Marija Terezija je ipak ostavila traga na wi-

ma). Spoqa{wa i unutra{wa definicija identiteta o{tro su kon-
trastirane. Sopstvenoj grupi pripisuju se po`eqne i pozitivne oso-
bine, odnosno, negira se postojawe onoga {to se procewuje kao nega-
tivno sa eti~kog stanovi{ta, dok se drugom pripisuje suprotan aksi-
olo{ki model (kolonisti / me{tani = pravi hri{}ani / fariseji =
du{a, ne`nost, pa`wa / gordost, pompeznost, kitwastost). Jednodi-
menzionalnost slike naru{ena je samo na trenutak komentarom me-

{tani su dobri qudi, nekom vrstom odgovora na prisustvo skrivenog
’tu|eg glasa’, trenutnom sve{}u o mogu}oj nekorektnosti stava koji
se pred istra`iva~em iznosi.35

Odnos ’mi’ / ’oni’ mo`e odgovarati i opoziciji ’selo’ / ’grad’
(odnosno Omoqica / Pan~evo):

‰1.12.Š IJ: Tamo, na primer, u gradu, niko ni{ta ne iznosi na gro-
bqe… Samo se sve}e zapale i dovi|ewa! Na grobqu. A kod nas se izno-
si ovde na grobqe. Tamo ne! Na kapiji! ^ekaju na kapiji, uslu`e kola~,
{ta o}e{ da pojede{, na kapiji kad se izlazi s grobqa. Tako u gradu
rade, a kod nas se ku}i postavqa. E sad imaju oni koji u`a rodbina u
gradu, to ti si ondak, oni idu ku}i, u`a rodbina, na primer. Idu ku}i,
jedu, ili odvede i u restoran, pa plati ve~eru za wi, i tako. Jer grad je
grad, a selo je selo!

4. Zakqu~ak

O~uvawe arhai~nih elemenata u posmrtnim obi~ajima Srba ko-
lonista u Omoqici (uz prime}eno minimalno redukovawe i desakra-
lizaciju nekih segmenata) svedo~i o izuzetnoj stabilnosti i postoja-
nosti ovog elementa tradicijske kulture. Zanimqivo je napomenuti
da je na terenu potvr|en i druga~iji proces, usvajawe ’zate~ene’ ri-
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35 Ovakva diskursna strategija kojom se opravdava pretpostavqena problema-
ti~nost sopstvenog stava prema drugom opisana je u Galasinska, Galasinski 2003:
852–854.



tualne prakse, npr. korin|awa. Ovo bi moglo ukazivati na osobitu
va`nost elemenata usko vezanih za kult mrtvih kao sistema koji se
najte`e i najsporije mewa.

Dislokacija nije, dakle, zna~ajnije uticala na samu strukturu
ritualne prakse, ali je doprinela wenom do`ivqavawu kao bitnog
faktora u definisawu mikroidentiteta grupe. Ova tema neretko je u
prvi plan iznosila i svest o razlikama — od upitanosti do stereoti-
pa. Govore}i o du{nom sagovornici su posredno govorili i o sebi,
otkrivali sopstveni odnos prema tradiciji, zajednici kojoj pripa-
daju. Za potpuniju analizu bilo bi korisno ukqu~iti i suprotnu
perspektivu, odnosno diskurs drugih zajednica (naro~ito Srba me-
{tana) o sopstvenim i ’kolonisti~kim’ posmrtnim obi~ajima.

TRANSKRIPTI:

‰1.Š (S\: Znate {ta sam htela da vas pitam, po{to mene zani-

maju ti obi~aji iz zapadne Srbije pa sam ovde, rekli su mi da se koqe

du{no.) IJ: Da, koqe se. (S\: E, a mo`ete da mi objasnite kako se to

radi?) IJ: Da objasnim vam? (S\: Da.) IJ: Ja sam na mnogo, redara, me-
sta bila redara. Kako se to radi. Na primer, du{no se kupuje. Ako je
mu{ko kupuje se ovan, ako je `ensko, ako nema, onda se kupuje ovca. Du-
{no se dotera uve~e kod gazde, preno}i. Ujutru se tu zapali sve}a, na
to du{no mete se sve}a, i jedno koqivo, kao koqivo za toga ~oeka, to ti
je `ito ‰…Š, sve}ica u `ito, i metne se nad to du{no, jedan dr`i to. I
onda se koqe taj ovan. I ondak ona ko`a se sad skine i mete u xak. A
od, od xigerice, od du{nog se iseckaju sitno i to se nosi na grobqe,
da jedu malo na grobu kad se, kad se, ovaj, sahrani, pa ondak, to se prvo
uzima. Uzima se kad se sahrani ~oek, uzima se meda i poga~e prvo, i be-
la luka. Onda se uzima to, to, ovaj, koqivo {to se ima jedno, pa jedno
}e da bude, ovaj, to se daje, a ako daje ~etres dana, onda ide jo{ jedno i
dva na ~etres dana i to sve ide tako. A du{no se neko pe~e, neko kuva.
Kako ko. Du{no. Oni, ovaj, to du{no, treba se. Me|utim, ima neki kra-
jeva koji ne daju. Na primer, Bugari… Moja je snaja Bugarka, zato. Ona,
weni nemaju du{no… Me|utim, Cigani imaju du{no… Sad, za Musli-
mane ne znam da li imaju, ja mislim da imaju i oni du{no. Ali Bugari
nemaju, [vabe nemaju, Rumuni oni ne koqu du{no ni oni… A mi Sr-
bi, mi koqemo du{no… (S\: A ovi starosedeoci?) IJ: I starosedeo-
ci isto. I oni isto. Oni su odnekle od Crne Gore, oni Crnogorci su
to, i oni isto koqu du{no, i oni rade tako… A eto, kad je moj prija-
teq sad umro, moje snaje otac, nisu imali du{no… (S\: A ka`ite mi

sa tom ko`om {ta se posle radi?) IJ: Posle se ta ko`a donese kad se
uve~e postavi ve~era, donese se u xaku, mete se pod astal. Tu se malo
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mete tawir, na primer eto tu, u ~e-, u jedno ~elo se mete tawir, za wega
se svega metne, kad se to postavqa, svega se za wega mete, za tog pokoj-
nika, koji je umro. I to se metne ispod taj. I tu se metne i to stoji. Tu
wegovo odelo svo, wegovo odelo, kaput i tako, kao sad ona moja jakna, sve
se to obesi na to, na taj stolicu, i to stoji. I dole stoji to, i mi to, on-
da se to ~ita, {ta ja znam, jedan do|e i ~ita to. I ta ko`a stoji, posle
toga se skloni ko`a. I to posle mo` da baci{, mo` da ~upa{, neko ~upa
pa uzme vunu, zna{. To se posle baci ta ko`a, zna{, ne treba im posle.
To kad se, kad bude da}a. A kad bude du{no, kad, kad bude, kad koqu, kad,
na primer, kad se sahrani, kad je sahrana, ako ne izdaju da}u, onda ne ko-
qu, ovaj, du{no. Nego se samo koqu prasi}i, ili ako je post, onda kupe
ribu, i posno spremaju. Ako je mrsak, mrsno, ondak oni mrsno spremaju,
koqu se prasi}i, `ivina, ~orba, supa, {ta ja znam, {ta se napravi. To se
postavqa i opet stoji to wegovo odijelo, sve se wemu metne. E kad bude
~etres dana, onda se du{no daje. A sad neko, na primer, o}e odma da da
du{no, odma ~etres dana zajedno, kad sahrani, daje ‰…Š, ondak on mora
du{no, onda tad bude du{no. Tako se to radi. Ja sam bila na mnogo mesta
redara. Kad sam po~ela radit u firmi, posle nisam mogla da to postig-
nem. Ja sam radila u firmi, a ja ne morem da ostavim firmu. Ja sam mo-
rala zaradit sebi penziju, onda sam morala, meni je bilo pre~e zaradit
sebi penziju nego da ja idem po nekim {ta ja znam tamo da}ama, i da bu-
dem ja redara. Izvinte, molim vas! Bila sam dok se nisam zaposlila, kad
sam se zaposlila ne mo`e! Zna~i, pre~a sam ja sebi, nego ti! Na|i drugu
`enu i gotovo! Me|utim ja to, te sve, sve, ovaj, jer ja sam i radila na
grobqu. Na grobqu sam ba{ radila, de se ba{ te sahrane obavqaju. Jer
vi{e toga, ti vrsta ima. Ja sam gledala to kako ko, kako… Tamo, na pri-
mer, u gradu, niko ni{ta ne iznosi na grobqe… Samo se sve}e zapale i
dovi|ewa! Na grobqu. A kod nas se iznosi ovde na grobqe. Tamo ne! Na
kapiji! ^ekaju na kapiji, uslu`e kola~, {ta o}e{ da pojede{, na kapi-
ji kad se izlazi s grobqa. Tako u gradu rade, a kod nas se ku}i posta-
vqa. E sad imaju oni koji u`a rodbina u gradu, to ti si ondak, oni idu
ku}i, u`a rodbina, na primer. Idu ku}i, jedu, ili odvede i u restoran,
pa plati ve~eru za wi, i tako. Jer grad je grad, a selo je selo! U gradu
nemaju oni nemaju velike sobe, prostorije da mo` da postave, ili da
metu {ator, {ta ja znam, kako kod nas. Kod nas metu {ator pa postave u
dvori{te. Ja mogu da postavim, ja sam…

* * *

(S\: A mo`ete ovo da mi objasnite, malopre za du{no kad ste

pri~ali, ka`ete, je l’ to se na ~etrdeset dana radi?) IJ: Da, ali,
zavisi. Na primer, ne ~eka se ba{ ~etrdeset, to uvijek se da prije.
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Ali zavisi, na primer, neko o}e to odma da da. Onda kupi du{no, od-
ma da, kad se sarawuje, pa uo~i. A ko, ko ne}e. A ko o}e on da ~etres
dana, ja sam ~ekala, kad na ~etres dana dala, to isto, du{no. To tako
kod nas ide. Ne, al vidi{ ti kod sviju ne ide, na primer kod Bugara
ne ide, oni nemaju du{no… A kod nas Srba ide du{no… (S\: A kad

se koqe, ovaj, ima neki beli pe{kir?) IJ: Da. Metne se jedan pe{kir,
na to jedan pe{kir ili uvije se ona sve}ica. Metne se i ono koqivo,
i metne se sve, ozdo dr`i jedna `ena. I on zakoqe ovna i ondak posle
skloni to… Zna~i to ti je du{no… I zato se me}e pe{kir jedan. A
taj pe{kir koji se me}e, oni posle bri{u ruke kad idu sa grobqa…
Eto… (S\: A gde se mete taj pe{kir?) IJ: Na, na ovna odozgo kad ko-
qu. (S\: Tako?) IJ: Da. Da, da. Mete se ozgo. (S\: A ko dr`i ovo?)
IJ: Pa jedan dr`i, neko dr`i od oni redara, koje redare kuvaju, one
dr`e. Ja nisam mogla nikad. Ne volim kad se koqe ‰…Š Ovaj, jeste, je-
ste, ja nisam mogla da to gledam, da… Ja sam rekla: — Meni samo ne-
mojte du{no. Ako sam ja redara, ja ne volim da ja gledam kad se koqe
du{no. Ne mogu. Ja ne to, jer `ao mi. Jes da zakoqem pile, al to seki-
rom, zna{, za`murim i zakoqem. Al ina~e ja da zakoqem ne{to no`em
kao {to neko koqe no`em, ne mogu. I tako `ao mi te… Ja sam pre nosa-
la sve po selu pili}e da koqu ‰smehŠ. Sad ne mogu. Ne mo{, jebi ga, ne
mo{ nikog na}i, ko }e sad da ~eka mene. Ja jednog dana za`mirim, zako-
qem. I posle kad koqem, ja kad tovim pili}e, ja tovim po tri ~etri
kile budu pili}i. Ne mo{ ‰…Š tra`it po selu ko }e ih klati. Ja ga ko-
qem, ja. Ko ga jebe za{to. Mora{, zna{ kad mora{! Jebe{ ga! (S\: A da

vas pitam, jel se bacaju kosti od du{nog, koske?) IJ: Bacaju se, koske
se ne gledaju |e se bacaju. To posle daju kerovima, pojedu kerovi. Ne
baca se to za wim, ni{ta. To se baca obi~no kerama, pojedu tvoje ke-
re… Ja… A ka`e, {to vi{e pojede tog du{noga, sve boqe, razume{. I
na primer kad se ide na, na ti ~etres dana, da, nikome se ne sme spre-
miti prazna torba… Ubaci se malo jednog mesa, malo sviwskog, malo
du{nog, ubaci se malo one pita, {ta si ti odnio, {ta ja znam, ubaci se
neki kola~, nema, ne vra}a se prazna torba nikome. I na primer, kad se
koqe sviwe, i {ta bude{, ovaj, da ostane, to se ne me}e u zamrziva~, to
ne vaqa, to se odma sprema. Spremi se tamo da qudi pojedu. [to vi{e
jede, kao boqe je tamo… Ajde… Ja sam ~itala jednu novinu. Jedna je
`ena opisivala svoju svekrvu. Ka`e da je bila svekrva toliko pakosna
da nije nikome nikad ni{ta dala… I umre baba. Ali nije bila umrla,
nego je nai{la neka Ciganka, i zatra`ila joj da odsije~e jednu glavicu
kupusa da skuva detetu. I babi bilo `ao da odsije~e glavicu, nego ajde
{to je usrala se ptica… I odsije~e. Da ona, zna{… I kad, a snaja bi-
la dobra, snaja sve davala svakom, sve krila i svakom dala, svakoga je
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naranila i napojila, zna{. A ova nije nikoga! Bila je neki idijot. I
umre baba… I do|e wojze, javqala se svako ve~e wojze. Ka`e: — Daj mi,
molim te, ka`e, bar jednu sofru, {to tamo, ka`e, ti ima{, ka`e, tamo
puno, a ja imam samo onu usranu glavicu {to sam dala Ciganki ‰…Š ta-
mo sva{ta donijela i namjenila, i pozvala tako neke, zna{, sirotiwu
da pojedu to, pojeli… I ona drugo ve~e wu sawa — E fala ti, snaja, ka-
`e. Dala si mi, sad imam i ja, ka`e, punu sofru… Zna~i, ne vaqa bit
pakosan, nikad nemoj da sakrije{, ako neko gladan da mu ne da{… Uvi-
jek mu podaj…

* * *

(S\: Samo da vas pitam ne{to. Malopre za du{no kad ste mi

pri~ali, zna~i kad je `ena onda se…) IJ: Ovca. (S\: A mu{ko —

ovan.) IJ: Ovan. (S\: A recimo, ako malo dete umre?) IJ: Isto. Mu-
{ko, `ensko, isto se daje. Du{no… Kod nas Srba. E sad, Muslimani,
ne znam, a ovi, Bugari, nemaju, [vabe nemaju, Rumuni nemaju. Oni
spremaju obi~no. Kod Rumuna ti je obi~aj druk~iji. Na primer, sad
ve~eras umro ti je neko. Mi do|emo kod tebe. Ve~eras skupimo se. Ti
}e da skuva{ ve~eru, spremi{, i svi sedamo i ve~eramo. A kada idemo
na sahranu, sahrani se ~ovek, svako svojoj ku}i. Nema posle wega da
mrsi. Sve {to je se obavqa, to je se obavqa tad. A kada bude ~etres
dana oni idu samo oni, rodbina, nema ko drugi. Tako je kod Rumuna, ja
sam i{la kod Rumuna jer ja imam tu Rumune, imam…

‰2.Š (MI: A {ta to zna~i — koqe se du{no?) MJ: Ovca. Jel ovde
je baba u pitawu, ako je mu{ko onda mu{ko jagwe, ovca, ili, ne znam,
to je obi~aj Loznice. Naj~istiji deo obi~aja, i naj~istiji deo Srbije
ti je, brate moj, od Loznice prema Vaqevu, [umadija, zna{, to gore.
Isti dijalekt, naglasak re~i, naj~istiji re~nik, Vuk na{, naj~istiji
re~nik, jedinstveni obi~aji, isti na~in slavqewa, isti na~in diza-
wa onih zdravica, sve kompetno isto, i to je i ovde ‰…Š ja sam imao
sre}u, ja sam bio tamo, i tako da sam odma, ovaj, ih video da u potpu-
nosti to negujem i tako… To, to, to sve cakum pakum… (MI: A ovde se

koqe du{no, ovi starosedeoci, je l’ oni…) MJ: Ne. (MI: Nemaju?)
MJ: Ne. Starosedeoci… Marija Terezija je ipak ostavila traga na
wima. Oni su, ovaj, malo fariseji qudi, malo do pompe, malo do ono-
ga, malo do gordosti, a, me|utim, Srbin hri{}anin ima du{u, ima
ne`nost, ima pa`wu, nema la`i, nema nadmenosti. Oni su, ovaj, me-
{tani su dobri qudi, ali imaju ne~ega u sebi lepezastog i kitwastog
koje nije svojstveno nama. Jer ni{ta ne zna~i tu|e perje za wih. I
oni, kod wih ima ~etrdeset dana, ali oni daju parastos i to skoro
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obavezno u crkvi, na ~etrdeset dana, na pola godine i na godinu. Dok,
sad, za{to je to. Ovde su svi blizu crkve i lako im je do}i u crkvu,
zna se u tolko je sati i rodbina se iskupi i to je u redu, to je izvo-
dqivo. Tako je slu`ba u pola deset, on sve po{u{ka i doru~kuje i do-
|e u crkvu. U Srbiji je to u tim krajevima u sedam sati ujutru jer je
crkva osam kilometara od ku}e, ili pet ili {est i daleko je, i iz tih
razloga, da. I onda je rodbinu te{ko pokupiti na ~etrdeset dana, vr-
lo ~esto se daje to odma kada se desi sahrana. Sva tri p{enice, sva
tra, koqivo, p{enica ozna~ava ~etres dana, pola godine i godinu. Da.
Jer p{enica ozna~ava zagrobni `ivot, bez smrti nema `ivota, i tako.
Da. I onda pro~ita se, ako je ~etrdeset dana, ujutro se donosi u cr-
kvu, pro~itam ja ima molitva koje je odre|ena za to, tri sve}ice se
upale, prelije vinom, oni to vra}aju, a onda u prvoj p{enici upali
se sve}a, stavi se na ovcu pe{kir, iznese se rakije, iznese se kafa,
okadi se to, nameni se za pokojnika: — Nek mu je pred du{u! — on to
okadi, kafu popije i rakiju, pe{kir uzima sebi, zakoqu du{no i on-
da prva p{enica ide na grobqe, druge dve se uzimaju ku}i. Iza p{e-
nice ide, jedna treba da bude posna, prvi ili zadwi. Ide meda i poga-
~e, iza p{enice druge dve ide od du{nog xigerica ako je zdrava i sr-
ce, da nema metiqa u okviru toga, ako ne, od desne ple}ke ise~e sitno
i prvo se to uzima, p{enica, vino, du{no. I onda ako je p{enica na-
mewena da bude posna zadwa, onda uzimaju malo poga~e one izlome, na
jednu tacnu ovako, i uzimaju med i poga~u, ustaju: — Da Bog `ivi
ostatak! — pije se, za vreme obeda se pije za pokoj du{e. Zadwa se pije
da bog `ivi ostatak, ustaje i odlazi. Ali odlaze svi! (BS: A p{enica

je l’ za{e}erena, orasi?) MJ: Jeste, normalno, mo`e kako god ho}e{.
(MI: A to ste ispri~ali obi~aj iz kog kraja sad?) MJ: I tamo i ovde.
Isti je obi~aj. (BS: I Loznica?) MJ: I u Loznici i ovde. (BS: Sta-

rosedeoci?) MJ: Starosedeoci. Tako rade Srbijanci, kolonisti.
(MI: Aha.) MJ: Bosanci izlaze na godinu dana, a me{tani izlaze na
~etres dana, daju u crkvi parastos, na ~etres dana, na pola godine i
na godinu. I ne… (MI: A me{tani ne koqu du{no?) MJ: Ne. On zako-
qe prase, {ta imaju, i kako imaju, to je, ovaj, ni{ta, ovaj, wima ne
zna~i, ali Srbijanci na{i iz na{ih krajeva ovako. (BS: I dr`e ga

ovde?) MJ: Ovde. To, to je… (BS: A gde ga koqu? U ku}i?) MJ: U dvori-
{tu tamo gde ima. Da, i ako nemaju… (BS: A ko koqe?) MJ: Ako ne-
ma… Odrede oni onoga koji je zvao, jeli tamo u na{im krajevima se
kad neko umre onda se izve{tava rodbina i zove se kom{iluk. Ide se
od ku}e do ku}e: — Umro je taj i taj, pozvani ste da do|ete. (BS: Do-

bro.) MJ: E tako se radi i ovde. I onaj koji zove, on koqe du{no. ‰…Š
(BS: A kod ovih raseqenih to se tako radi.) MJ: Da. To se tako radi.
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A pazite, ako je mu{ko onda se koqe mu{ko jagwe, ovan, {ta ima, ne
ide se to u krajnost, nije bitno, da se obele`i. (BS: Da.) MJ: Ako je
`ensko u pitawu `ensko jagwe ili ovca, i ko {ta ima i kako mo`e
prema mogu}nostima ‰…Š) (BS: To je kuvano?) MJ: U Srbiji se obave-
zno kuva, to je bio, to je, ja, to je, ovaj, zakon. Me|utim ovde ne. Ovde
se de{ava verno originalu i da kuvaju, ali vrlo ~esto peku radi lak-
{eg. I onda ga iseku, i onda ja im ka`em: — De isecite vi to ranije.
— Pa onda ako sam ja tamo onda ja pro~itam molitvu, onda oni du{no
iznesu u {erpi, onako, i iznesu jedno prase celo, ne}u da re`e. I on-
da ja to okadim, pro~ita se molitva i oni to sklone, i onda poga~e ta-
mo ima, stave, i mora{ da tra`i{ da bi pro~itao molitvu za blago-
siqawe jela mora da iznese hleb. I onda iznese jedan tawir mesa i
supu i pro~itam odma i molitvu za jelo, da ne ustaju dva puta i po-
slem oni to sklone i postavqaju. Da. Ali to je, i tako je i u Loznici,
sva okolna mesta tamo, i tako je i ovde, da. Dok Bana}ani to nemaju.
(BS: A koqu ga na ~etrdeset dana, ne na {est i na godinu?) MJ: Na
~etrdeset dana. (BS: [to zna~i godina nema to?) MJ: Srbijanci da-
ju na ~etrdeset dana, koqu du{no. Na pola godine iznose na grobqe,
ho}u parastos, al na grobqe, i na godinu, i na godinu dana izlaze i na
grobqu vr{e parastos. Ali ~etrdest dana ima svoje zna~ewe. (BS:
Razumem.) MJ: ^etrdeset dana se koqe du{no. Za pola godine {ta mo-
gu, nije bitno, i ko bude na pola godine. (BS: Da, da, da.) MJ: A ovde
se zove sva rodbina. (MI: A…) (BS: Zove se?) MJ: Zove, na ~etrdeset
dana se zove, da. (MI: A {ta ste rekli da se stavi na ovcu pe{kir,

kad se to stavi?) MJ: To je dar pokojniku, i onda stavqa, to je na-
meweno za wegovu du{u. (MI: Na to ispe~eno meso se stavqa?) MJ:
Ne, ne, nego pre klawa. (MI: Pre klawa?) MJ: Pre klawa. Dok on ka-
di on stavi dole beo pe{kir i uzme sebi. To je dar onome koji radi,
da ne radi xabe. (MI: Aha, dobro.) MJ: Ja. To je dar onome koji radi,
da. I oni ne iznesu oni, on popije rakijicu, al iznesu oni celu fla-
{u rakije i daju wemu. (MI: Aha.) MJ: Daju poklon onome koji to ra-
di, ja. (MI: To je, ovaj, taj kraj. Lazarevac, Vaqevo, to.) (BS: Ceo

taj…) (MI: Da, gde je jo{ uvek `ivo ‰…Š ne preska~e ni slu~ajno.)
MJ: To je `ivo, i to tradicija, to ne sme da se presko~i. On nije, on
svata da je to smrtni greh i on to, jel pazite, to je neizvodqivo u
gradu. Ne mo`ete vi u soliteru zaklat ovcu. (BS: Naravno.) MJ: Uze-
}ete dva kila mesa i ko iza|e, i tako, poslu`iti, zna~i. Al ovo je
prilago|eno, jel Srbija je seqa~ka Srbija, i oni imaju svoje. Ja kad
imam moje grehe, to ja o}u da zakoqem, i to je ispravno, neka qudi je-
du, i neka… Ja sam i{ao negde neka do|e neko i meni, da. I nek imaju,
de ima mogu}nosti i tako.
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‰3.Š (S\: A je l’ se koqe, ovaj, du{no?) OT: Koqe se obavezno. To
je, bez obzira ko verovao, ne veruju svi, nisu vernici svi, ali obave-
zno se to koqe kod Srba, pogotovo onih kolonista, ovaj, to je obave-
zno, to je osnovno ne{to… du{no… (S\: A kako se to radi?) OT: Pa,
pozove se, na primer, jedan ~ovek iz sela, koji }e biti glavni a{~ija,
kako ga zovu, a{~ija… On treba da zakoqe to du{no, a wega uku}ani
darivaju sa pe{kirom i ~arapama i pi}em nekim… Ono ostalo {to se
koqe to mo`e i drugi ~ovek da zakoqe, samo je ovo obavezno, taj glav-
ni koji vodi tu sahranu… Wega se pita za sve… (S\: A je l’ ima neka

sve}a?) OT: Ja mislim i sve}a se nosi kad se koqe… Kad se zakoqe,
nisam ba{ sigurna, ali, nisam ja, nisam… (S\: A je l’ znate gde se

koqe?) (OT: U dvori{tu se koqe, u dvori{tu ku}e de je taj umro. Ne
mo`e u tu|oj ku}i da se zakoqe, nego mora ba{ u dvori{tu… To je
obi~no pozadi u ekonomskom dvori{tu… (S\: I kad se to ispe~e,

kad se jede, ko to jede?) OT: Pa kad se to ispe~e, to se pe~e za ~etres
dana, to se pe~e za ~etres dana i uglavnom svi oni koji su bili na sa-
hrani, ovi kad se sahrani mrtvac i vrate se, ovaj, s grobqa, oni svi
imaju da ve~eraju tu, u ku}i. E posle ~etres dana se daje to du{no, i
ponovo se zovu ti isti qudi, ti isti koji su bili na sahranu, i oni
uglavnom jedu. Koqu se tu jo{ i prasi}i, nije samo to jedno, koqu se
i prasi}i, ali uglavnom, ako je `ensko koqe se ovca, ako je mu{ko ko-
qe se ovan… Bude to kao i na svadbi, maltene, toliko naroda, to se
zovu, pogotovo kod Bosanaca i kod ovih kolonista… Dok ovi me{ta-
ni oni nose u crkvu, mislim, ovaj, to {to spreme nose u crkvu pa da
li zovu na ve~eru posle ~etres dana ne znam to ta~no… (S\: Zna~i,

posle sahrane se dolazi?) OT: Na ve~eru ku}i. (S\: Na ve~eru?) OT:
Da, to je obavezno… Ustvari, i ne idu svi na ve~eru, ide, na primer,
kom{ije. Kod nas se to ide pa zove, na sahranu da do|u. Onda ceo kom-
{iluk i cela familija, to, to, ti uglavnom do|u. E sad, ako sam ja ra-
dila u nekoj organizaciji, moje dru{tvo do}i }e i ono na ve~eru, ali
neko jo{ ko je, koga sam ja poznavala ako do|e, on ne mora da ve~era,
ni, i nije mu obavezno. Ali ove {to zovu se, oni su, maltene, i obave-
zni da do|u na ve~eru… (S\: Je l’ se samo jednom postavi, ili?) OT:
Postavqa se u tri sofre… Prva, druga, tre}a i onda ako ima ostalo
jo{, ne stane, onda ide i ~etvrta i peta, ali te tri su obavezne…
(S\: A je l’, je l’ se pije ne{to? Vino, rakija?) OT: Sve se pije, sva
pi}a se piju. Vino, pivo, ko {ta pije, sokove, ko {ta tra`i da pije.
To i izmi{qaju i tra`e. Onaj o}e vino, onaj o}e rakiju, onaj o}e, mo-
`da, {pricer, i tako… (S\: A je l’ obavezno ne{to da mora de se pi-

je?) OT: Pa ne znam, nazdrave se, valda, za pokojnika, ~a{a rakije za
ve~erom, posle nije obavezno {ta, posle pije ko {ta o}e… (S\: A ko
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vodi red tu?) OT: Taj a{~ija… On vodi red o obi~ajima, kakvi su
obi~aji. Prvo se na sto stavi beli luk, so i onda ostalo. Kod nekih se
stavqaju i viqu{ke i ka{ike, ove, no`evi, a kod nekih je obi~aj, ka-
ko koje selo je imalo, ne stavqaju se ni viqu{ke ni no`evi. Samo ka-
{ike… (S\: To me|u kolonistima?) OT: Da. A ovim starosedeocima
ne znam ta~no obi~aje. Ja sam bila na ve~eri kad je, kod \uricinih,
mati, deda, baba, ko je umirao, ali je, oni su imali obi~nu ve~eru,
oni, za ~etres dana ne znam to… A na dan sahrane ide i ka{ike, i vi-
qu{ke i sve. Samo na da}i. A mislim da ide sve. I ka{ike i viqu-
{ke… (S\: A koje se sve da}e daju?) OT: Pa to, ~etres dana… ^etres
dana, pa sad su izmislili, ovaj, prvo sedam dana, pa ~etres dana, pa
pola godine, pa godina. To se sad uobi~ajilo i sad to upra`wavaju
uglavnom svi… Dok je ranije bilo samo da}a i ni{ta vi{e, a sad sve
to ide u toku godine… (S\: A ko sprema na da}ama?) OT: Na da}ama,
na dan sahrane spremaju redare… Uzmu se tri `ene, dve `ene, zavisi
od veli~ine sahrane, mislim, kolko }e do}i na ve~eru, al obi~no su
tri. Ima jedna koja kuva kafe, i one tri oko kuhiwe, i taj a{~ija jo{
ide, i on im poma`e {ta treba, i on vodi sve kako treba i to… (S\:
Je l’ dobiju one ne{to za to?) OT: Dobiju. Normalno je da im se ku-
pi ne{to, i to tri dara… Neki materijal za sukwu ili haqinu, pe-
{kir i ~arape… (S\: A a{~ija?) OT: On dobije ko{uqu, i opet ~ara-
pe, pe{kir… (S\: A kad im se to daje?) OT: To se daje obi~no na ~e-
tres dana, kad se zavr{i ~etres dana… A mada mo`da, ovaj, dobiju i
posle sahrane, kad se obavi taj poso… Darivaju se… (S\: A crnina je

l’ se uzima da se nosi?) OT: Crnina se uglavnom nosi u`a familija,
iz porodice ko, a ovo malo daqna uzimaju onaj flor samo… Oni tra-
ku… (S\: A gde se to uzme?) OT: To se uzme u pogrebnom, kad ide se
za sanduk uzme se i crnina sve… Sve se donese, pa kolko se utro{i
utro{i, kolko ne, vra}a se ta crnina, kolko, zavisi kolko }e wi uzeti
tu crninu i to… [alove uglavnom, to je {al ili taj flor, a ovo
ostalo {to nose crno to oni sami se snabdevaju… (S\: A kad se ski-

da?) OT: Pa po pravilu skida se na godinu dana, mada ova daqna fa-
milija skida i na ~etres dana… (S\: A gde se skida?) OT: Skida se
na grobqu, tamo se skine. Ide se i tamo se skine. @ene koje nose ma-
ramu skinu tu crnu i uzmu ovu obi~nu maramu, ponesu od ku}e, i po-
ve`u obi~nu maramu, a tu crnu skinu. Neko te marame vra}a pa dr`i,
a neko, ovaj, zave`e na krst i ostavi tako… (S\: A kad su da}e je l’ se

nosi na grobqe hrana?) OT: Sve se nosi isto, kao i na sahranu. Nosi
se sve, sve {to postoji od hrane, razne |akonije, sve se to na da}i no-
si, i stavi stoqnak na, na grob, i to se sve iznese na, na stolwak, na
taj stolwak po grobu. A i na sahrani je tako. Kad se zatrpa pokojnik,
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oni, ovaj, stave ~ar{av i opet posteve. Poga~a obavezno ide, ovaj, i na
da}u i na sahranu… Onda se nosi xigerica. To je, to oni ra~unaju du-
{no, to ima je du{no. Obavezno se ispr`i xigerica, ovaj, bela xige-
rica, plu}a. I isecka se na par~ad da svi uzmu tamo, na grobqu…
(S\: A to je bela xigerica od ovog…) OT: Ovce, od dunog, od du{nog.
To je od wega se uzima to, ispr`i, i obavezno se poslu`i svaki tamo.
Uzmu jednu tacnu i idu. Kako se stane, svi oko groba, on ide redom.
Prekrsti{ se i uzme{, prekrsti{ se i uzme{. I penaija ide obave-
zno… @ito kuvano… E tu se penaija slu`i tri, u tri puta… Svi
uzmu sve}ice one male i dr`e u rukama, a ovaj, na|e se ~ovek koji zna
da ~ita to, ovaj, za sahrane, i dok god on to ~ita, ovi stoje i dr`e i ta
penaija kru`i oko jednog stola, drugog stola, tre}eg stola, i dok se
sve ne izre|a, ne, ne seda se za sto. Dok svi stolovi ne budu opslu`e-
ni sa penaijom. U tri puta se nosi. I vino ide sa penaijom… (S\: To

je na grobqu?) OT: Na grobqu se jednom, a ku}i dva puta. Ne grobqu je
jednom se poslu`i penaija i, i, i ovaj, a to obi~no ra~unaju onu {to
na dan sahrane {to se slu`i, oni ra~unaju ta jedna, onda ku}i dva pu-
ta jo{, mada i na grobqe isto slu`e penaiju… Na grobqe se jednom
poslu`i, a ku}i tri puta, dva puta, i vino. Uz vino obavezno posle
uzimawa penaije pije se vino… (S\: A {ta rade sa ovim sve}ica-

ma?) OT: Sve}ice goru dok se opslu`i sve. Sve}ice goru, dr`imo u
rukama, one goru dok svi stolovi ne pro|u, ovaj, poslu`ewe penaije.
Onda se sve, jedan ide i skupqa te sve}ice sve, i iznese na dveori{te
i stavi zapaqene onako, i one izgoru, istope se… (S\: Jel to za sa-

hranu ili?) OT: Pa to je uglavnom za da}u, ovaj, da}a mo`e da se da i
na dan sahrane. (S\: Kako to?) OT: Pa zato {to nema neko uslove da
daje kroz ~etres dana, to treba ponovo pozivati qude i ponovo isti
poso. Oni tog dana koqu isto du{no. Na dan sahrane koqe se du{no i
prasi}i, i ostalo sve {to ide, i onda se uve~e daje da}a… (S\: I on-

da posle nema ~etres dana.) OT: Da, nema ~etres dana. Oni ~etres da-
na oni idu na grobqe i tako, pozove se u`i kom{iluk i to, ide se na
grobqe ne ~etres dana, ali nema ni{ta. Dobro, doma}in obi~no spre-
mi ru~ak i to, ali nema tih ceremonijala, nema ni{ta, na ~etres da-
na, kad se da na dan sahrane… Pa uglavnom praktikuju, jel ako nema
mnogo u porodici qudi ko }e to da obavi, tu treba da bude dru{tvo
da sve to obavi, da se pokupe toliki qudi, da dovedu, da nahrane i
sve, onda daju na dan da}e, na dan sahrane… Jer mu je jeftinije, jedna
je ve~era. On mora da da ve~eru i tako i tako, samo {to koqe du{no
obavezno. E to je ta, ovaj, razlika od obi~ne ve~ere. [to koqe du{no
i daje kao ~etres dana… (S\: I onda ova xigerica ide?) OT: Isto to,
sve isto, isti je ceremonijal, to je svugde isto…
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‰4.Š (S\: A je l’ se koqe du{ni brav?) DJ: Pa to je to! Ovca. Ako
je `ensko, ovca, ako je mu{ko, ovan. Kod nas. VJ: Da, da, to obavezno,
to je tako. DJ: I sviw~e, i… VJ: Ovo je glavno, to je du{no. DJ: Da.
Stave pe{kir na, zapale sve}u, pa dr`i nad, nad brav~etom kad ko-
qe… I metnu pe{kir. Potlen dadu onome ko, ko je to zaklo, taj pe-
{kir… I donesu pi}a tu da se popije |e se koqe… To je du{no…
Glavno… Ej, nema ni{ta. Ni vide, ni ~uju, ni vide, ni… VJ: Pa do-
bro, takav je obi~aj. DJ: Al obi~aj. Ne{to ima, ne{to postoji… (S\:
A du{no se koqe samo na ~etresnicu?) DJ: Pa ja. VJ: Da. DJ: Koqemo
mi kad je, na primer, kad je sahrana, koqemo… Al kad je da}a, onda
bravqe… Koqemo du{no to se zove. VJ: Da, to je du{no. DJ: A koqe-
mo i za sahranu. VJ: Pa koqemo sviwu obi~no, ne koqe se ov~etina.
DJ: Da. VJ: Ko ima, ako ne kupuje, on… DJ: Da… Mi uvek kupimo gove-
|ine i bravqe za supu, i tako za ~orbicu. Al samo to, ovo je du{no za
da}u…VJ: Da, to je obavezno. DJ: Da, da. VJ: To je, mislim… DJ: U me-
{tana, u wi nije. Oni to zakoqu gusku, jel }uru, jel… A kod nas ne!
Oni se ~ude nama kako mi. VJ: Pa nema, oni na grobqe kad do|u i kad
spuste u grob, oni be`e ku}i! DJ: Oni, oni, o~as pa nema nikoga! VJ:
Okre}u se i idu. DJ: Okre}u se na… Niti ~ekaju da se sarani. (smeje
se) E zna{! VJ: Kod nas nije. Mi ~ekamo do kraja, i onda redare, koja
je redara bila, i a{~ija koji je, mu{karac, donese se jela, pe~ewa ma-
lo, malo onoga, malo svega pomalo se donese i onde postave ~ar{af i
preko… DJ: Da, preko groba. VJ: Preko groba i tu, panaiju, i to ‰…Š
od `ita, i pojedemo panaiju, i ‰…Š Onda posle jo{ dve kad je da}a,
onda se daje. DJ: A oni jok, kako spu{te, oni pobegnu! VJ: Oni Hrvati
su, Rumuni, sve je to… DJ: Ma i ovi me{tani. VJ: Pa me{tani, mi-
slim. Oni su vidli vaqda od ovih [vaba, od ovih… DJ: Da. Od ovi.
Zna{, oni su malo `ivili sa [vabama i…
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Svetlana ]irkovi}: KURBAN ZA MRTVE

Svetlana ]irkovi}

KURBAN ZA MRTVE
Antropolingvisti~ka i kognitivnolingvisti~ka analiza

vremenskih kategorija

Analiza ’kurbana za mrtve’ zasnovana je na delovima razgovora
vo|enim sa Milicom Noji} (1930) iz Obili}a (udata u Suvoj Reci) u
kolektivnom prihvatnom centru „Radinac“ kod Smedereva.1 Sa ovom
sagovornicom snimqeno je nekoliko sati razgovora, jer je ona poka-
zala izuzetno znawe iz oblasti tradicionalne duhovne kulture, kao i
poseban dar za naraciju. Milicu Noji} stanovnici ovog kolektivnog
prihvatnog centra smatraju ’srpskom Cigankom’, iako se ona ne izja-
{wava kao pripadnica ove grupe i ne `eli da je iko ubicira u ovaj
etni~ki kontekst.

Ovaj rad predstavqa nastavak ve} objavqenog rada na temu kur-
bana na Balkanu Temporal Dimensions of Kurban for the Deceased: Refu-

gees from Kosovo and Metohija (]irkovi} 2007). S obzirom na to da smo
u tom radu koriste}i isti transkript, iscrpli sve mogu}nosti we-
gove analize s aspekta klasi~ne etnografije, ukazali na ograni~ewa
analize diskursa, ovom prilikom }emo se fokusirati na one delove
istog razgovora koji nam pru`aju nephodna jezi~ka fakta za formi-
rawe vremenske mape rituala. Vremensku mapu rituala }emo posma-
trati iz perspektive dve lingvisti~ke discipline — iz perspekti-
ve antropolo{ke lingvistike i iz perspektive kognitivne lingvi-
stike. Ove perspektive istra`ivawa nisu bile ukqu~ene u prethod-
no objavqeni rad, zato {to je za potrebe rada, da bi se olak{ao pre-
vod na engleski jezik, dijalekatski idiom preveden na standardni
srpski jezik. ^iwenica je da se prevo|ewem sa dijalekta na stan-

1 Razgovore sa Milicom Noji} ve} smo koristili kao gra|u za antropolingvi-
sti~ku analizu u radovima ]irkovi} 2007, 2008a.



dardni jezik, a posebno prevo|ewem sa jednog jezika na drugi, gube

specifi~nosti analiziranog dijalekatskog idioma, te se u slu~aju

istra`ivawa vremenskih kategorija ne mo`e govoriti o kompletnoj

analizi primera (kao {to je upotreba glagolskih vremena, zna~ewe i

upotreba predlo{ko-pade`nih konstrukcija i sl.) (]irkovi} 2008).

Pre nego {to uka`emo na mogu}nosti lingvisti~ke analize dis-

kursa, osvrnu}emo se na ono {to je ve} ura|eno u prethodnom radu.

Ukazali smo na izuzetnu regionalnu, etni~ku i socijalnu heteroge-

nost stanovnika u kolektivnim prihvatnim centrima, u kojima su is-

tra`ivawa sprovo|ena.2 Poseban akcenat stavili smo na etni~ku

mimikriju Roma, koja je onemogu}ila prikupqawe podataka i detaq-

nije istra`ivawe pretpostavqene romske tradicionalne kulture,

jezika kojim govore ‘sakriveni’ Romi, kao i wihove pozicije u

okviru neromske izbegli~ke zajednice (]irkovi} 2007: 88). Zate~ena

situacija grani~nog identiteta i etni~ke mimikrije podstakla nas

je da detaqnije istra`imo ovaj problem i poku{amo da objasnimo

poziciju u kojoj se na{a sagovornica nalazi. Istra`ivawa pripad-

nika ove grupe su, zahvaquju}i istra`iva~kim predznawima, stavi-

la poseban akcenat na mogu}e identitetske markere i li~no vi|ewe

sagovornika o sli~nostima i razlikama sa pripadnicima drugih et-

ni~kih grupa iz istog kosovsko-metohijskog areala (]irkovi} 2007:

88). Upravo zbog delikatnosti problema etni~ke mimikrije Roma,

ukazali smo i na problem imenovawa ove grupe, koja je do 1999. go-

dine na Kosovu `ivela na prostoru od Pri{tine do Vu~itrna, a i

danas `ivi u enklavi Grace kod Prilu`ja.3 Problem imenovawa u

ovom slu~aju je povezan i sa pitawem identiteta istra`ivane zajed-

nice, te smo u radu ukazali da, iako ne postoji idealno re{ewe pro-

blema identiteta kod ovakvih zajednica, istra`iva~ stalno mora
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2 Terenska istra`ivawa raseqenih lica sa Kosova i Metohije u ovom kolektiv-
nom prihvatnom centru obavqana su u okviru projekta „Slovenski govori sa Kosova i
Metohije“, koji je vodio Institut za srpski jezik SANU u saradwi sa istra`iva~ima
Balkanolo{kog instituta SANU, a finansirao Unesko. Projekat je zapo~et decem-
bra 2002. godine, a zavr{en 2003. Arhiv zvu~nih zapisa razgovora sa raseqenim li-
cima sa Kosova i Metohije, licima koja `ive u enklavama na Kosovu i Metohiji na-
lazi se danas u Institutu za srpski jezik SANU, Beograd. Rezulat rada na ovom pro-
jektu predstavqaju dva zbornika radova — Izbegli~ko Kosovo (2004) i @ivot u en-

klavi (2005), kao i brojni, posebni nau~ni radovi u domenu razli~itih humani-
sti~kih disciplina.

3 Problematizovawe imenovawa ove romske zajednice nalazimo u radovima
Vukanovi} 1983, Zlatanovi} 2006, Zlatanovi} 2007.



imati u vidu sagovornikovo li~no ose}awe pripadnosti odre|enoj
etni~koj zajednici (]irkovi} 2007: 90).4

Kako je rad ]irkovi} 2007 nastao na osnovu terenske lingvisti~ke
gra|e, osim problema imenovawa i identiteta istra`ivane grupe, uka-
zali smo i na ograni~ewa zabele`ene terenske gra|e koja se ti~u kori-
{}ewa i analize gra|e. S jedne strane, kao ograni~ewe terenske gra|e
vi|ena je realizacija ritualnog koda verbalnim kodom, tj. na~ini na
koje se jezi~kim sredstvima mogu ili ne mogu izraziti ritualom pred-
vi|ene radwe, u~esnici u ritualu, vreme i mesto, kao i sistem tradi-
cijski uvre`enih verovawa (]irkovi} 2007: 91). Biqana Sikimi} navo-
di da odre|eni slo`eni rituali te{ko mogu biti dobro dokumentova-
ni sa etnografskog stanovi{ta, s obzirom na to da se u etnolingvisti-
ci ogroman deo gra|e zasniva na rekonstrukciji, odnosno na usmenim
iskazima sagovornika. Tako, ‘objektivni’ opis nekog rituala ili doga-
|aja sa slo`enim akcionim kodom mo`e se dobiti samo upotrebom ka-
mere (audio vizuelnom metodom) (Sikimi} 2004: 854–855). Nedovoqna
kompetentnost i neiksutvo istra`iva~a koji je vodio razgovor name}u
ograni~ewa u kori{}ewu i analizi terenske gra|e.

Vremenski razmak izme|u bele`ewa razgovora i analize zabele-
`ene gra|e, u toku kog je ste~eno naknadno iskustvo o tehnici vo|ewa
terenskog razgovora i znawe iz oblasti tradicionalne duhovne kultu-
re na prostoru Kosova i Metohije, kao i aktuelan istra`iva~ki rad na
temi izra`avawa vremena u diskursu raseqenih lica sa Kosova i Me-
tohije, omogu}avaju nam da govorimo o nedostacima postoje}e terenske
gra|e. Me|utim, treba imati u vidu da je snimqena gra|a bila namewe-
na interdisciplinarnim istra`ivawima i da postoji mogu}nost da
istra`iva~ nekih drugih nau~nih interesovawa smatra isti ovaj raz-
govor podesnim za svoja istra`ivawa, a da uo~ava neke druge wegove
nedostatke.5 Mogu}nost kori{}ewa istog materijala, kako za potrebe
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4 Sli~nom problemu, problemu identiteta i imenovawa etni~ke zajednice ko-
ja na dana{woj teritoriji Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Make-
donije i Ma|arske `ivi najmawe dva veka, pravoslavne ili katoli~ke veroispovesti
i rumunskog materweg jezika, i za koju se uslovno koristi termin Bawa{i, posve}en
je interdisciplinarni zbornik Bawa{i na Balkanu. Identitet etni~ke zajednice

(ur. B. Sikimi}), Beograd 2005, kao i radovi Anamarije Soresku-Marinkovi}, Biqa-
ne Sikimi} i Aleksandre \uri}-Milovanovi} u ovom zborniku.

5 Razgovor sa raseqenim licima sa Kosova i Metohije, ~etiri godine nakon
wihovog raseqavawa, predstavqa stresnu situaciju jer istra`iva~i moraju da vode
ra~una pre svega o temama razgovora, sa ciqem da se ne izazove nepo`eqna reakcija u
slu~aju postavqawa neprikladnih pitawa. Tako|e, savremena istra`iva~ka etika
nala`e da se osim tema koje zanimaju istra`iva~e, sagovornicima mora dozvoliti
da, bar delimi~no, govore o temama koje wih interesuju, o problemima koji wih mu-



drugih nau~nih disciplina tako i u okvirima iste discipline, jedno
je od centralnih tema sekundarne analize kvalitativnih podataka.6 U
tom smislu i ovaj rad predstavqa primer sekundarne analize ve} ko-
ri{}ene terenske lingvisti~ke gra|e.7

Iako smo u razgovoru vo|enim sa Milicom Noji} nai{li na
brojne nedostatke s aspekta etnografije, ali i lingvistike, u ovom
radu }emo poku{ati da poka`emo kako se jezi~ka fakta originalnog
transkripta mogu iskoristiti za potrebe antropolingvisti~ke i
kognitivnolingvisti~ke analize diskursa.8

Transkript razgovora vo|enog sa Milicom Noji} (1936)

iz Obili}a na Kosovu, udatom u Suvoj Reci (Metohija)

Kad se vra}aju sa grobqa, kod te ku}e de je bila sahrana, tu se peru ru-
ke. Tu ima pe{kir, u|u na ve~eru. Neko o}e da ve~era, neko samo }e da
popije kafu, ali je obavezno, mora da se vrati de je bila. (A kolko so-
vre postavqate?) Pa sad, bez broja, samo ne treba da budu par. (Samo
neparne.) Nepar. Na primer, ako treba da budu tri sofre, a nema tri,
dve su pune, tre}a bar dve `ene da sednu ili dva deteta, ra~una se da je
tre}a sofra. (A ne mu{karci?) I mu{karci da do|u (A zna~i bilo
ko?) Bilo ko. Ako nema qudi, dva deteta sede i te koje mesu, te me{a-
qe, te kuvarice, mo`e. Bar jednu. Bar jedan da mu se ra~una tre}a so-
fra. (I {ta se tad sprema?) Isto jelo. Tri jela mora da bude. Tri. (Tri
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~e. U takvim situacijama dolazi do preklapawa tradicionalnih etnografskih poda-
taka sa usmenom i li~nom istorijom, do interpolacije biografskih podataka u dis-
kursu o tradicionalnoj kulturi. Istra`ivawe raseqenih lica je vi{estruko kom-
pleksno, posebno ukoliko se uzme u obzir pozicija istra`iva~a kao autsajdera. Is-
kustvo u vo|ewu terenskih razgovora, kao i iskustvo u neminovnom kontrolisawu
sopstvenih interesovawa, naro~ito o slo`enim ritualima tradicionalne kulture
ipak mo`e da uslovi izvesne istra`iva~ke propuste.

6 Sekundarnu analizu kvalitativnih podataka problematizovali su Kelder 2005
i Van den Berg 2005. Slede}i wihove ideje sekundarnom analizom bavili smo se u
radovima ]irkovi} 2005a, 2007, 2007a, ]irkovi} 2008.

7 U ve} objavqenom radu (]irkovi} 2007) ukazali smo i na etnografska i etno-
lingvisti~ka razmatrawa pitawa ritualnog `rtvovawa `ivotiwe, kao i na nau~ne
radove koji su usko povezani sa ovom temom (up. izme|u ostalog, Plotnikova 2004,
@ivkovi} 1996, Trojanovi} 1983, Radan 2000, Popov 2002, Danova 2000, Vukanovi}
1986, \eri} 1997).

8 Analizom razgovora sa sagovornicom iz Kleka, koji je vremenski obiman
(traje oko 45 minuta), ali nije obiman u formi transkripta, jer sadr`i duge pauze u
razgovoru, zatim vrlo kratke odgovore na pitawa (odgovori tipa da / ne), Biqana Si-
kimi} je pokazala na koje se sve na~ine jedan takav razgovor mo`e analizirati, kao i
da nema ‘lo{ih’ razgovora s aspekta analize diskursa i lingvisti~ke antropologije
(Sikimi} 2006a).



jela. I {ta se naj~e{}e sprema?) Pasuq obavezno, na svaku da}u pasuq
se ra~una jedno jelo, krompir se ra~una drugo jelo, onda ako bude sar-
ma il ne{to, tri jela. A pe~ewe se ne ra~una. To je posebno, kad je ma-
sno. (Zna~i, to, to pe~ewe obavezno ide?) Obavezno. (A ne ra~una se
kao jelo?) Ne, to je kurban. Jagwe se koqe ako je mu{ko, ovan, mu{ko
jagwe, ako je `ena, ovca jalova, ako je, daleko bilo, dete, jagwe. (A {ta
ste rekli za `enu, kakva ovca?) Za, `ena ako umre, ovca, jalova ovca ko-
ja je, ovca samo. A za dete, ako je, jagwe. A za mu{ko ovan. To mora da
bude, kako u… tako mora da bude i …. I od kurbana koske se saberu sve
to od da}e, se ne bacaju koske, to se sakupqaju, pa u jedno mesto, zako-
pa{ van ku}e, u jednu rupicu. (Je l' to u dvori{tu ili van?) Van, van,
u dvori{te ne. Neku wivu ili poto~i} ili neko ima blizu, {umu ima
blizu, a ne tu, to su koske. (A {ta se de{ava ako neki pas, na primer,
to otkopa?) Nije dobro. (A nije dobro) On }e da jede onda taj kurban sa
ku~i}e tamo na taj svet. Onda }e ku~e da li`e i on }e te koske da li`e.
Te koske od kurbana, ove druge nije va`no. Samo za wega i {to se koqe
za wegovu du{u, to se mnogo gledalo. Tako ka`u i tako ostalo. (A kad,
zna~i ta ve~era, kada se podigne onda se sklawa sve, pa se ponovo po-
stavqa?) Jeste, ponovo isto.

Novo ~itawe kurbana za mrtve

Etnografski i etnolingvisti~ki podaci pokazuju da je ritual
`rtvovawa `ivotiwe na Balkanu izuzetno slo`en i da se ne mo`e ta-
ko lako povu}i arealna, etni~ka ili veroispovedna granica. Etno-
grafsko re{avawe ovog problema zahteva istra`ivawe druga~ijeg ti-
pa — istra`ivawe vezano za etnografsku i arhivsku gra|u, ili te-
renska istra`ivawa druga~ijeg tipa od lingvisti~kih. Me|utim i
jezi~ka slika zabele`enog materijala nije nimalo jednostavna — Mi-
lica Noji} ro|ena je u Obili}u (govor Obili}a pripada kosovsko-re-
savskom dijalektu srpskog jezika), a udata je u selu Suva Reka (govor
ovog sela pripada prizrensko-timo~kom dijalektu srpskog jezika).
Razgovor sa wom vo|en je u kolektivnom prihvatnom centru ~etiri
godine nakon raseqavawa, te bi osobine idiolekta ove sagovornice
mogle biti pod uticajem izmewenih prostornih i vremenskih okol-
nosti — uticaj govora sa areala na kome se nalazi kolektivni pri-
hvatni centar, s jedne strane, i uticaj razli~itih govora lica u ko-
lektivnom prihvatnom centru, koja dolaze iz dijalekatski razli~i-
tih sredina, s druge. Tako|e, razgovor je institucionalizovan — Mi-
lica razgovara sa istra`iva~em iz Beograda, razgovor se bele`i au-
dio ure|ajem, a sagovornici je obja{weno da snimqeni podaci imaju
nau~nu upotrebu i vrednost. Zadatak dijalektologa bi bio da uo~i i
analizira potencijalne dijalekatske slojeve u idiolektu Milice No-
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ji}. Isti kriterijumi va`e i u slu~aju lekseme kurban, koju je Mili-
ca upotrebila u razgovoru o posmrtnim obi~ajima. Kontakt sa osoba-
ma razli~ite veroispovesti na arealu na kom je sagovornica `ivela
pre raseqavawa mogao bi da uti~e na wenu percepciju tradicional-
ne kulture, ili na wenu interpretaciju u razgovoru sa istra`iva-
~em. Tako|e, treba imati u vidu i samopredstavqawe sagovornice,
kao jednu od bitnih komponenti razgovora. Mnoge od ovih i drugih
karakteristika diskursa i na~ina `ivota sagovornice Milice Noji}
mogle bi da budu predmet pa`we posebnih lingvisti~kih i uop{te
humanisti~kih disciplina, sociolingvistike, psiholingvistike, pa
~ak i psihologije.

Ovom prilikom nemamo pretenzije da se bavimo etnografskim
detaqima obi~aja kurbana in situ, niti psiholo{kim profilom sago-
vornice ve} }emo poku{ati da istra`imo vremensku dimenziju ovog
rituala u naraciji o wemu.

Jezi~ka fakta — vremenska dimenzija kurbana za mrtve

Kako priprema kurbana za mrtve pripada `ivotnom ciklusu,
ona je okazionalni ritual, jer se upra`wava u slu~aju sahrane. S
druge strane, priprema kurbana ima vremenski odre|eni ritam, s
obzirom na to da se priprema i za svaki pomen. Upravo ova diho-
tomna upotreba kurbana nas je motivisala da analiziramo na~in
na koji se vreme realizuje u diskursu i {ta tako izra`eno vreme
zna~i za na{u sagovornicu — u odnosu na wenu percepciju vreme-
na, dnevnu organizaciju vremena, kako organizuje vreme na godi-
{wem nivou i sl.

Dihotomna upotreba kurbana pokazuje da se vreme u ovom ritua-
lu mo`e sagledavati kroz dve veoma va`ne podele shvatawa vremena
uop{te. Re~ je o cikli~nom i linearnom shvatawu vremena.

Cikli~no vreme je na~in na koji prirodne zajednice vide vre-
me. Cikli~no vreme se bazira na ponavqawu doga|aja i stawa koje se
vide kao sli~ne usled nekih svojih karakteristika. Linearno vreme
se obi~no smatra tvorevinom modernog sveta. U skladu sa ovom pozi-
cijom, vreme se smatra merqivim (sati, kalendari) i pojavquje se
du` vremenske linije. Ovo je trajektorija kojom se vreme kre}e od
pro{losti ka budu}nosti linearno i svaki momenat ima svoje karak-
teristike i mo`e se pojaviti samo jednom, te je zbog toga i jedin-
stven (Viimaranta 2006: 16).
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U slu~aju kada je kurban vezan za praznike tradicionalnog ka-
lendarskog ciklusa on, logi~no, ima precizno vremensko odre|ewe,9

s obzirom na wegovo redovno ponavqawe i predstavqa vremenski
marker cikli~nog vremena. Bez obzira na to {to se svaki praznik
tradicionalnog kalendara vezuje za odre|eni datum, u tradicional-
noj kulturi uglavnom egzistira tradicionalni praznik kao vremen-
ski marker, a ne sam datum.

Vremenski kontekst u diskursu na{e sagovornice markiran je
dvema situacijama — sahranom i pomenima, tj. da}ama. Sahrana u re-
konstrukciji rituala predstavqa vremenski marker kojim se odre|uje
po~etak praktikovawa rituala, dok pomeni pokazuju wegovu iterativ-
nost. Vremenski period izme|u da}a nije odre|en jednakim brojem da-
na, ali je odre|en pravilnim vremenskim ciklusima (prvo jutro posle
sahrane, sedmica — vremenski razmak izme|u sahrane i sedmice zavisi
od dana kad je odr`ana sahrana, ~etrdeset dana posle sahrane, {est me-
seci posle sahrane, godina dana posle sahrane). Ovaj vremenski kon-
tekst jasno ocrtava dva pomenuta shvatawa vremena. Okazionalni kur-
ban, u slu~aju sahrane, svakako se nalazi na kraju vremenske linije ko-
ja ocrtava `ivot, i na taj na~in realizuje ideju o linearnom shvatawu
vremena, dok priprema kurbana za svaku da}u, s obzirom na ponavqawe,
realizuje ideju o cikli~nom shvatawu vremena. Vremenske markere
ovako upotrebqene u diskursu i na ovaj na~in shva}ene nazvali smo
’vremenskim makro okvirom rituala’. Vremenski makro okvir rituala
stoji u opoziciji sa ’vremenskim mikro okvirom’, koji bi podrazume-
vao detaqe vezane za obred `rtvovawa `ivotiwe — na primer, delovi
dana kao vremenski parametri u odnosu na koje se sprovode postupci
vezani za ovaj ritual, ali kako smo ve} naveli, ovi detaqi nedostaju u
razgovoru sa sagovornicom (]irkovi} 2007: 97).

Obredni kontekst kurbana za mrtve

Transkribovani razgovor sadr`i samo deo {ireg razgovora o
posmrtnim obi~ajima, ali kako se u ovom radu bavimo samo kurba-
nom, ne}emo analizirati one vremenske parametre koji se ti~u sahra-
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9 Krvna `rtva — kurban — u tradicionalnoj kulturi, u obi~ajima kalendar-
skog ciklusa, ima precizno vremensko odre|ewe. Up. npr. radove Marushiakova, Po-
pov 2007, Sorescu-Marinkovi} 2007, Hristov, Manova 2007, Hristov 2007, Popov 2007.
Na sajtu http://www.csdbalkans.org/roma/holidays.shtml dati su aktuelni podaci o
romskim praznicima na Kosovu, a me|u obi~ajima vezanim za praznik \ur|evdan (ko-
ji, prema podacima sa sajta, proslavqaju i Romi muslimani i Romi hri{}ani) pomi-
we se `rtvovawe jagweta, za praznik Vasilica `rtvuje se guska (o zna~aju praznova-



ne i da}a, a nemaju konkretne veze sa kurbanom jer postoje}i tran-
skript razgovora na ovu temu ne pru`a dovoqno podataka. Kako se po-
smrtni obi~aji sastoje od niza kompleksnih pojedina~nih rituala
(etnografski opisi obi~no po~iwu predznacima smrti, nastavqaju
se pripremom pokojnika za sahranu, ukqu~ivawem razli~itih u~e-
snika u ritualu, ritualima vezanim za sam dan sahrane, kao i sekun-
darnim ritualima, koji nisu usko povezani sa odlaskom na grobqe i
sahranom pokojnika, ritualima vezanim za vreme posle sahrane i sl.)
za detaqnu i potpunu analizu bio bi potreban kompletan i zaokru-
`en razgovor o svim ovim podtemama.

Kurban se pomiwe u kontekstu spremawa hrane za sahranu i da-
}e. S jedne strane kurban je vremenski odre|en u skladu sa vremen-
skim ciklusom obele`avawa da}a, iako u zabele`enom iskazu izosta-
je vremensko precizirawe tog ciklusa.

Pasuq obavezno, na svaku da}u pasuq se ra~una jedno jelo, krompir se
ra~una drugo jelo, onda ako bude sarma il ne{to, tri jela. A pe~ewe se
ne ra~una. To je posebno, kad je masno. (Zna~i, to, to pe~ewe obavezno
ide) Obavezno.(A ne ra~una se kao jelo?) Ne, to je kurban. Jagwe se ko-
qe ako je mu{ko, ovan, mu{ko jagwe, ako je `ena, ovca jalova, ako je, da-
leko bilo, dete, jagwe.

Iako u tradicionalnoj kulturi da}a ozna~ava pomen koji ima
svoj vremenski razmak u odnosu na smrt i sahranu, u iskazu se ovaj
termin specifikuje pridevom svaki, te konstrukcijom na svaku da}u

dobija precizno vremensko odre|ewe. Da}a se tako mo`e uzeti kao
vremenski lokalizator10 tradicionalne kulture, a predlo{ko-pade-
`na konstrukcija na svaku da}u kao konstrukcija koja lokalizuje si-
tuaciju u okvirima vremenskog lokalizatora,11 bez isticawa po~etne
ili zavr{ne vremenske granice objekta lokalizacije (Piper 2001:
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wa Vasilice za konstrukciji romskog identiteta u Vrawu v. Zlatanovi} 2004). Jedi-
ni podatak, koji ukqu~uje i termin kurban, odnosi se na proslavqawe Bajrama, ali je
ovaj praznik vezan samo za muslimansku tradiciju.

10 Vremenski lokalizator u situacijama ozna~enim re~enicama naj~e{}e je
neka jedinica merewa vremena, bilo konvencionalna (sekund, minut, sat, nedeqa i
dani u nedeqi itd.), bilo periodi izrazitije odre|eni prirodnim pojavama (dan i
delovi dana, godine i delovi godine i sl.), ali i istorijski periodi (npr. neolit,
feudalizam, renesansa) ili razli~ite situacije ~ije se trajawe uzima kao vremenski
lokalizator (npr. predavawa, {etwa, rat) (Piper 2001: 123–124).

11 Kako Predrag Piper navodi, po analogiji sa predlo{ko-pade`nim kon-
strukcijama sa prostornim zna~ewem ova konstrukcija se mo`e imenovati kao nepo-
sredna (direktna) vremenska lokalizacija, a terminolo{ki preciznije i bli`e poj-
movima teorije semanti~kih lokalizacija, kao vremenska intralokalizacija (Piper
2001: 124).



124). Me|utim, u diskursu nalazimo i druga~iju semanti~ku realiza-
ciju lekseme da}a:

I od kurbana koske se saberu, sve to od da}e, se ne bacaju koske, to se
sakupqaju, pa u jedno mesto, zakopa{ van ku}e, u jednu rupicu.

U prvom primeru I od kurbana koske se saberu, sve to od da}e

nailazimo na ablativno-limitativno zna~ewe (Piper 2001: 128), pri
~emu se isti~e da je po~etna granica objekta lokalizacije sme{tena
u okvirima vremenskog lokalizatora. S obzirom na to da da}a ima
zna~ewe pomena koji se ponavaqaju u ta~no odre|enom vremenskom
ciklusu, ovo zna~ewe bi se moralo realizovati u diskursu. Relizaci-
ju ponavqawa nalazimo u upotrebi nesvr{enog glagola u drugom is-
kazu se ne bacaju koske, to se sakupqaju te se na osnovu toga mo`e
pretpostaviti da se odnosom svr{enog i nesvr{enog glagola u jed-
nom delu diskursa realizuje semanti~ka celina ritualnog procesa.

Treba imati u vidu da analizirani iskazi na jezi~kom planu
predstavqaju deo dijalekatskog diskursa, te da se primewena analiza
mo`e dovesti u pitawe jer je primeweni teorijski okvir vremenskih
lokalizacija zasnovan na primerima iz standardnog srpskog jezika.

Mo`e se postaviti pitawe kako se ova uskosemanti~ka analiza
reflektuje na planu antropolo{ke lingvistike, tj. {ta se na osnovu
ovakve analize mo`e zakqu~iti o vremenskoj dimenziji slo`enog ri-
tuala kao {to je kurban? S obzirom na to da na{a sagovornica rekon-
strui{e slo`eni ritual, koji se nalazi u okvirima tako|e slo`enog
rituala — sahrane, mo`emo pretpostaviti da se rekonstrukcija kur-

bana zasniva na primerima iz li~nog iskustva, te da se u razgovoru
ne rekonstrui{e idealni model rituala (primer: I od kurbana koske

se saberu, sve to od da}e, se ne bacaju koske, to se sakupqaju), te da
se takvo stawe reflektuje i na jezi~kom planu.

(Etno)lingvisti~ka terenska istra`ivawa, kao {to smo ve} na-
veli, zasnivaju se na intervjuima koji su tematski dirigovani. U ta-
kvim intervjuima istra`iva~i ~esto insistiraju na rekonstrukciji
idealnog modela rituala, ali praksa pokazuje da se vrlo ~esto u raz-
govoru prilikom rekonstrukcije idealnog modela rituala navode
primeri i se}awa iz li~ne biografije. Kako navodi Marija Ili}, u
raspravama o metodi terenskog rada postavqa se pitawe odnosa mode-
la i li~ne pri~e: u kojoj meri nas poznavawe idealnog modela mo`e
zavarati u ispitivawu tradicijske kulture i koliko ostajemo uskra-
}eni bez li~nih pri~a (modela), koje ~esto nemaju veze sa idealnim
modelom, kao da se radi o dvema kulturama (Ili} 2003: 71). Na{e je-
zi~ko ose}awe nam pokazuje da u iskazu kasnija upotreba nesvr{enog
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glagola pokazuje ponavqawe postupaka i time vremensko trajawe
istog rituala. S obzirom na to da se radi o dijalekatskom idiomu, a
da na{e jezi~ko ose}awe zalazi u domen kompetencije standardnog je-
zika, o ovoj pretpostavci se mo`e diskutovati.

Mrsni vs. posni kurban

Druga vremenska dimenzija kurbana o kojoj se mo`e govoriti na
osnovu zabele`enog razgovora vezana je za smenu godi{weg ciklusa u
skladu sa mrsnim i posnim danima. U tradicionalnom kalendaru je
vrlo precizno definisana smena mrsnih i posnih dana, a oni se u pra-
voslavnom kalendaru uglavnom vezuju za dva velika verska praznika —
Bo`i} i Uskrs, mada se posni periodi godine vezuju i za druge prazni-
ke, kao {to postoje i posni dani u toku sedmice.

U diskursu koji uzimamo za predmet analize kurban je vezan za
mrsni period u godini (transkript ne sadr`i istra`iva~ko pitawe
o kurbanu vezanom za posne dane):

A pe~ewe se ne ra~una. To je posebno, kad je masno. (Zna~i, to, to pe~e-
we obavezno ide?) Obavezno. (A ne ra~una se kao jelo?) Ne, to je kur-
ban. Jagwe se koqe ako je mu{ko…

Mo`emo zakqu~iti da je ritualna hrana usko povezana sa vre-
menskim rasporedom mrsnih i posnih dana.12 Tako vremenska odred-
nica kad je masno funkcioni{e u diskursu kao vremenski okvir pre-
ma kojem se odre|uju druge vremenske odrednice. Kognitivisti sma-
traju da se zna~ewe jezi~ke jedinice u potpunosti mo`e konstruisa-
ti polaze}i od psiholo{kog i kulturolo{kog konteksta wene reali-
zacije u konkretnom jeziku — svojevrsnog jezi~kog rama. Ram (frame)
kao jedan od osnovnih pojmova u kognitivnoj lingvistici predsta-
vqa mre`u informacija koja povezuje razli~ite bazne postavke koje
se mogu dovesti u vezu sa odre|enim jezi~kim znakom (Taylor 2001:
127, citirano prema Popovi} 2008: 40). U pitawu je informaciona
struktura o odre|enim stereotipnim situacijama i o tekstu kojima
se one opisuju, ali i o tome kako se takvo iskustvo mo`e koristiti,
kakve posledice to mo`e da ima i {ta treba da se radi ukoliko se ta
o~ekivawa nisu ostvarila. ‘Ram’ podrazumeva onaj opseg relevantne
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12 Na gra|i iz bawa{kog naseqa Tre{wevica (centralna Srbija), antropolog
Otilija Hede{an postavqa hipotezu da su motivacije organizacije vremena priori-
tetni izraz strategije pona{awa tipi~ne za jednu (u wenom radu profesionalnu)
grupu (Hede{an 2005: 67).



informacije o stvarnosti koja se aktuelizuje u govornikovoj svesti u
vezi sa odre|enom jezi~kom jedinicom (Popovi} 2008: 40–41).

U zabele`enom razgovoru na temu sahrane i kurbana izostaje
vremenska dimenzija ovih rituala koja bi korelirala sa doga|ajima
vezanim za zna~ajne socijalne, intimne ili porodi~ne odnose. Vreme
u opisanom kurbanu nije organizovano prema vremenu vezanom za in-
dividuu koja sprovodi ritual. Prema Saksovom mi{qewu (Sacks

1992: 36–37, prema Hogben 2006: 329) ova personalizovana upotreba
pokazuje da vreme postaje organizovano u skladu sa odnosima ili bi-
ografijom individue.

Tako|e, u transkriptu ne nalazimo spontano upotrebeqeno vre-
mensko odre|ewe rituala koje bi bilo organizovano u odnosu na oba-
veze u toku dana, kao {to je to slu~aj sa organizacijom vremena u dis-
kursu o svakodnevnom `ivotu,13 te na osnovu ovih razlika mo`emo da
govorimo o razlikama u ritualnom vremenu i privatnom vremenu.
Me|utim, ne mo`emo da donosimo generalne zakqu~ke u vezi sa ritu-
alnim vremenom. Razgovor sa vi{e podataka o samom ritualu, kao i
kvantitativno obimnija gra|a mo`da bi pokazali druga~iju sliku o
vremenskoj dimenziji rituala, jer, kako Huang (2004: 35) navodi,
kroz razli~ite aspekte dru{tvenog `ivota u istra`ivanom selu (na
Tajvanu, u kom je svoja istra`ivawa obavqao autor citiranog rada)
~ini se da seqani poku{avaju da kombinuju svoju tradicionalnu
kulturu sa odre|enim elementima ’superiornih’ drugih.

U dosada{woj analizi diskursa na{e sagovornice, naveli smo
vi{e puta nedostatke koji ometaju wegovu analizu sa lingvisti~kog
stanovi{ta. Iz transkribovanog razgovora, ipak, mo`emo izvesti neke
zakqu~ke koji se ti~u kategorizacije vremena u opisanom ritualu.
Vreme u ritualu o~igledno ne pripada individui, konkretno na{oj
sagovornici, tj. individua svoje vreme prilago|ava vremenu koje je ri-
tualom propisano i koje je individua usvojila kao deo kulturnog
obrasca pona{awa. Dakle, sagovornica pribegava iskustvu koje je ste~e-
no u zajednici kojoj pripada i koje œpredstavqa anoniman zbir predsta-
va o onom {to predstavqa najtipi~niji, najfrekventniji, najboqi
primerak te vrste, tj. slu`i se stereotipomŒ (Popovi} 2008: 37).

Pitawe o nastanku i postojawu pojmovnih, a samim tim i je-
zi~kih, kategorija vezano je za ~ovekovu spoznajnu delatnost i je-
zi~ku projekciju saznawa o ekstralingvisti~koj stvarnosti. Slika
stvarnosti predstavqa vi{estrani model, jer s jedne strane obuhva-
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sova i Metohije vidi u: ]irkovi} 2008.



ta kognitivne koncepte, a s druge — kategorizaciju koja je sadr`ana u
jezi~kim modelima. Proces kognitivne delatnosti podrazumeva po-
stepeni prelaz od konceptualizacije na pojmovnom nivou ka katego-
rizaciji koja je fiksirana u jeziku (Popovi} 2008: 153)

U vremenskom okviru, realizovanom u diskursu vremenskom re-
~enicom kad je masno, nailazimo na dve semanti~ke realizacije lek-
seme da}a, koje formiraju dve vremenske kategorije. Jedna vremenska
kategorija, nadre|ena (superordinate category), realizuje se vremenskom
konstrukcijom na svaku da}u, koja o~igledno osim pomena posle sahra-
ne, ukqu~uje i samu sahranu. Uz samu leksemu nalazimo i atribut sva-

ku, koji ovu konstrukciju na semanti~kom nivou svrstava u nadre|enu
vremensku kategoriju u analiziranom diskursu. Jedan od glavnih raz-
loga za formirawe nadre|enih kategorija14 jeste isticawe bitnih op-
{tih, i, uglavnom, funkcionalnih, atributa (Ungerer 1996: 78). S dru-
ge strane, druga semanti~ka realizacija lekseme da}a (I od kurbana

koske se saberu sve to od da}e, se ne bacaju koske, to se sakupqaju, pa

u jedno mesto…) svrstava je u podre|enu vremensku kategoriju (subor-

dinate category), pri ~emu u diskursu upotrebqena smena svr{enog i
nesvr{enog glagola potvr|uje ovakvu kategorizaciju.

O predlo`enoj vremenskoj kategorizaciji se mo`e diskutovati
prevashodno zbog toga {to ona izlazi iz dosad izu~avanog fenomena
kategorizacije, koji je prou~avan uglavnom na leksi~kom nivou.15

Budu}e vreme u diskursu o kurbanu za mrtve

Vremenska dimenzija u diskursu sagovornice iz Obili}a koju ta-
ko|e treba analizirati jeste ona koja je realizovana slede}im iskazom:

Pa u jedno mesto, zakopa{ van ku}e, u jednu rupicu. (Je l' to u dvori{tu
ili van?) Van, van, u dvori{te ne. Neku wivu ili poto~i} ili neko ima
blizu, {umu ima blizu, a ne tu, to su koske. (A {ta se de{ava ako neki
pas, na primer, to otkopa?) Nije dobro. (A nije dobro) On }e da jede on-
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14 Lingvista Friedrich Ungerer u kwizi An Introduction to Cognitive Linguistics

(1996), posebno u poglavqu Levels of categorization (60–113), pi{e o leksi~koj katego-
rizaciji, tj. ne razmatra poziciju i funkciju lekseme u diskursu, kao ni wenu kon-
kretnu semanti~ku realizaciju.

15 Lingvista Qudmila Popovi} u svojoj kwizi Jezi~ka slika stvarnosti.

Kognitivni aspekt kontrastivne analize (Beograd 2008) istra`uje kognitivno-
lingvisti~ki pristup opisu kategorije vremena i akcionalnosti. U ovoj studiji na-
lazimo kategorizovane glagole, sa semanti~kog i kognitivnolingvisti~kog stanovi-
{ta, ali tako|e samo na leksi~kom nivou, s tim {to autorka ove studije navodi i
konkretne primere u kojima nalazi potvrde za svoje nau~ne zakqu~ke.



da taj kurban sa ku~i}e tamo na taj svet. Onda }e ku~e da li`e i on

}e te koske da li`e. Te koske od kurbana, ove druge nije va`no.

U terenskim razgovorima pitawa istra`iva~a su uglavnom usme-
rena na pro{lost, s obzirom na to da je primaran ciq bilo istra`i-
vawe tradicionalne duhovne kulture, rekonstrukcija rituala i neka-
da{weg na~ina `ivota. Rekonstrukcija se uglavnom jezi~ki reflek-
tuje u diskursu narativa upotrebom perfekta, me|utim, vrlo ~esto se
de{ava da se tokom razgovora perfekat supstitui{e istorijskim
prezentom.16

U diskursu koji ovom prilikom analiziramo ne nailazimo na
upotrebu pro{log vremena, kao ni na supstituciju pro{log vremena
istorijskim prezentom, iako je re~ o rekonstrukciji rituala. U dis-
kursu uglavnom nalazimo pasivne i obezli~ene konstrukcije, koje bi,
s jedne strane, mogle da budu inicirane postavqenim pitawima is-
tra`iva~a (npr. I {ta se tad naj~e{}e sprema?, A ne ra~una se kao

jelo?), a s druge strane, tako upotrebqene konstrukcije mogu biti re-
fleksija ideje da se ritual primewuje u ~itavoj zajednici, te da se
wegovo sprovo|ewe ne personalizuje. Me|utim, upotrebom ovih gla-
golskih vremena i wihovim zna~ewem u konkretnom iskazu ne}emo se
baviti ovom prilikom.

Izra`avawe budu}eg vremena u iskazima koje obi~no registru-
jemo vrlo je retko, mada bi bilo interesantno istra`iti wegovu upo-
trebu u diskursu raseqenih lica.17 S obzirom na raseqavawe i izme-
wene uslove `ivota, postoji mogu}nost da spacijalna komponenta
ima uticaja na istra`ivawe budu}nosti — smatramo da se licima sa
Kosova i Metohije budu}nost znato promenila nakon raseqavawa, te
da se ovako izmewena budu}nost reflektuje i na jezi~ki plan. Me|u-
tim, konkretni transkript koji analiziramo sadr`i rekonstrukciju
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16 O varirawu glagolskog vremena u narativima vidi vi{e u Schiffrin 1981,
Piper et al. 2005. Me|utim, u obe navedene reference varirawe glagolskih vremena
se analizira na primerima iz standardnog jezika, te se mo`e postaviti pitawe o
primenqivosti na dijalekatski diskurs, koji ovom prilikom uzimamo za predmet
analize. Analizu varirawa glagolskih vremena u dijalekatskom diskursu, ali iz
perspektive antropolo{ke lingvistike, predlo`ili smo u radu o tradicionalnom
le~ewu (]irkovi} 2008b). U ovom radu razmatrali smo varirawe upotrebe glagolskih
lica u dva razli~ita tipa diskursa — diskurs o kolektivnom znawu tradicionalne
kulture i diskurs o individualnom, nedeqevom znawu ritualne prakse.

17 Istra`uju}i zna~ewa futura u jugozapadnim govorima Kosova i Metohije,
dijalektolog Radivoje Mladenovi} zakqu~uje da je narativni i iterativni futur
posvedo~en u celoj istra`enoj oblasti. Suva Reka, selo u koje je na{a sagovornica
do{la posle svoje udaje, pripada ovoj govornoj oblasti. Mladenovi} se u svom radu
ne bavi drugim zna~ewima futura (Mladenovi} 2000: 364).



rituala, te se budu}e vreme mo`e posmatrati kao posebna realizaci-
ja ritualnog vremena. Ovakva realizacija ritualnog vremena mo`e
biti uslovqena promenom spacijalne komponente u diskursu.18

U zabele`enom diskursu o ritualu `rtvovawa `ivotiwe povo-
dom sahrane i da}a nalazimo nekoliko posebnih radwi, ~ije komenta-
risawe reflektuje sagovorni~ino vi|ewe ’onog sveta’.19

U analizi ovog dela transkripta i pitawe istra`iva~a (A {ta

se de{ava ako neki pas, na primer, to otkopa?) treba imati u vidu
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18 Antropolog Otilija Hede{an smatra da se razlika izme|u ’deskriptiva’ o
svadbi i ’narativa’ o sahrani kod Rumuna u Banatu (autorkini termini) nalazi u ra-
zlici izme|u do`ivqenog i imaginarnog. Deskriptiv o svadbi zasniva se na postup-
cima koji su direktno pro`ivqeni i do`ivqeni, percipiraju se vizuelno. Narativ o
sahrani zasniva se na imaginaciji i viziji sagovornika, izra`ava se metaforama i para-
bolama, razgovor o sahrani i onostranom `ivotu ~esto ima potpuno drugu spacio-tempo-
ralnu dimenziju — ni{ta nije onako kako se ~ini da jeste (Hedeôan 2006: 103)

19 Jedna od ritualnih radwi, spomenuta u diskursu, jeste zakopavawe kostiju
`rtvovane `ivotiwe. U slovenskoj tradicijskoj kulturi zakopavawe kostiju pred-
stavqa slo`en i zna~ajan ritual, koji se praktikuje u ciqu dono{ewa napretka za-
jednici koja ga sprovodi o kalendarskim praznicima (SD 1999: 628–629), mada se
mo`e sprovoditi i okazionalno (prilikom izgradwe ku}e, npr.). Posebno je va`no,
kako navodi na{a sagovornica Milica Noji}, da kosti od kurbana, koji je namewen
pokojniku imaju adekvatan tretman i da ritual bude sproveden na tradicijom propi-
san na~in. Neophodno je spomenuti i ulogu psa u analiziranom ritualu, tj. wegovu
funkciju u slu~aju nepravilno sprovedenog rituala. Pas je o~igledno u ovom kon-
tekstu htonska `ivotiwa, koja ima zna~ajnu funkciju na ’onom svetu’: u slu~aju ne-
pravilno sprovedenog rituala pas je izvr{ilac nepo`eqne posledice na onom sve-
tu. Obiman audio materijal zabele`en sa ovom sagovornicom omogu}ava da se uloga
psa u tradicionalnoj kulturi kojoj pripada Milica Noji} delimi~no osvetli i iz
drugog ugla. Kako Milica navodi, kada detetu ispadne prvi zub, obavezno je zub dati
psu da pojede, kako bi dete imalo jake zube. Daqe, pas zavijawem upozorava na posto-
jawe zlih sila. Tatomir Vukanovi} bele`i podatak da zavijawe psa kod Srba na Ko-
sovu i Metohiji predskazuje smrt u porodici ili u selu (Vukanovi} 2001: 329). Ta-
ko|e, Milica Noji} zna i legendu o transformaciji zle `ene u psa — na onom svetu
zbog svojih zlih dela imala je lanac oko grla: „ku~ka je bila na ovom svetu, ku~ka je i
ostala“ (Zabele`eni podaci se mogu na}i na traci, arhiviranoj pod brojem
345-R-Obili}–4-S]). Zna~aj, uloga i zna~ewe psa u tradicionalnoj kulturi ’srpskih
Cigana’ sa Kosova i Metohije posebna je tema za istra`ivawe, a weno razmatrawe i
obrada svakako zahteva detaqnije i op{irnije znawe iz ove oblasti, kao i vi{e ras-
polo`ivog materijala. S obzirom na sporan i grani~ni identitet na{e sagovornice
(etni~ki identitet Milice Noji} je sporan i grani~an samo iz perspektive istra-
`iva~a i drugih stanovnika kolektivnog prihvatnog centra „Radinac“, ali se iz
perspektive same sagovornice o spornom i grani~nom identitetu ne mo`e govoriti
na osnovu obavqenog intervjua jer se ona izja{wava kao Srpkiwa), jedan od zadataka
bi bilo komparativno istra`ivawe tradicionalne kulture ’srpskih Cigana’ i
’ne-srpskih Cigana’, ali i ’srpskih Cigana’ i Srba na Kosovu, te ukazivawe na mo-
gu}e sli~nosti, razlike i me|usobne uticaje ovih kultura. O zakopavawu kostiju kao
ritualnom pona{awu u folkloru vidi vi{e u Deteli} 1997: 114.



mogu}u indukciju bar jednog dela sagovorni~inog odgovora. Tok raz-
govora je oblikovan tako da sagovornica govori o postupcima na
’ovom svetu’ koje bi trebalo sprovesti povodom sahrane i da}a, a za-
tim, nakon postavqenog pitawa, govori o posledicama neregularnog
sprovo|ewa rituala. U iskazu mo`emo primetiti promenu prostorne
dimenzije (u jedno mesto, zakopa{ van ku}e, u jednu rupicu; van, van, u

dvori{te ne; neku wivu ili poto~i} ili neko ima blizu, {umu ima

blizu vs. On }e da jede onda taj kurban sa ku~i}e tamo na taj svet.

Onda }e ku~e da li`e i on }e te koske da li`e).

U iskazu se promenom prostorne dimenzije mewa i vremenska
dimenzija diksursa — u delu iskaza o ’onom svetu’ sagovornica upo-
trebqava budu}e vreme. Ovakva smena glagolskih vremena mogla bi se
smatrati refleksijom sagovorni~ine percepcije smene `ivotnog ci-
klusa i post-`ivotnog ciklusa, koji se manifestuje prostornom suk-
cesivnom smenom ’ovog’ i ’onog’ sveta. Me|utim, osim li~ne percep-
cije ova dva ciklusa, mo`e se govoriti i o ekstenziji vremena, koja je
svakako vezana za sliku sveta na{e sagovornice. Vremenska granica,
ili vremenski ograni~ena stawa ne postoje na ’onom svetu’. Vreme se
iz perspektive momenta govorewa prostire u budu}nost, bez zavr{et-
ka. Ovo nepostojawe granice u budu}nosti, kao i nepostojawe kraja
realizuje se i upotrebom nesvr{enih glagola On }e da jede onda taj

kurban sa ku~i}e tamo na taj svet. Onda }e ku~e da li`e i on }e te

koske da li`e. Kako navodi lingvista Qudmila Popovi}, u osnovi
koncepta qudskog `ivota, koji je u skladu sa dominantnim religio-
znim verovawima besmrtan, le`i predstava o podeli na ’ovostrano’
i ’onostrano’ (prostorna metafora) postojawe. Me|u wima postoji
ta~na granica — linija smrti. Ovostrano postojawe je limitirano
po~etkom i krajem — ro|ewem i smr}u, ono je markirano kao prola-
zno, dok je onostrano — stabilno, nepromenqivo, ve~no (Popovi}
2008: 156).

Izra`avawe uzro~no-posledi~ne veze ritualnih postupaka mo-
`e nas navesti da posmatramo zabele`eni diskurs kao jedan od obli-
ka diskursa religijskih pouka ili propovedi. Na ovakvo sagledavawe
iskaza nas je navelo i istra`ivawe i zakqu~ci tog istra`ivawa an-
tropologa Bambi B. [iflin (Schieffelin 2002). Istra`uju}i inovaci-
je u izra`avawu vremena tokom rane kolonizacije i misionarstva me-
|u narodom Bosavi na Papui Novoj Gvineji, [iflin se fokusira na
to kako novi na~ini obele`avawa vremena ulaze u konverzaciju i ka-
ko se razli~ite vremenske odrednice upotrebqavaju da bi se konsti-
tuisali novi `anrovi, prethodno nepoznati u ovom delu Papue Nove
Gvineje (Schieffelin 2002: s6).
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Kako [iflin navodi (Schieffelin 2002: s6), u vezi sa izborom je-
zika, sve misionarske aktivnosti zavise u razli~itoj meri od kom-
pleksnih prevodila~kih aktivnosti, koje ukqu~uju razumevawe kul-
turnih koncepata i jezi~kih struktura. Daqe, novi govorni doga|aji,
kao crkvene slu`be, preraspore|uju nove `anrove, diskurzivnu prak-
su i interpretativne procedure — na primer, propovedi, molitve i
ispovedawa — sve one koje moraju biti predstavqene i ustanovqene.
Kako neko govori i {ta ka`e pokazuje na~in na koji neko sebe pozi-
cionira u odnosu na ove promene. To je, tako|e, jedan od glavnih in-
dikatora verovawa. Lokalni pastori (u zajednici koju je istra`iva-
la [iflin) fokusirali su se na vremenske odnose i druge dualitete
koji su uvek u opoziciji, {to je i glavno u hri{}anskoj retorici —
svetlo / tamno; raj / pakao; spaseni / nespaseni; centar / periferija.
Uz hri{}anske dualitete, koji nose ~iste moralne implikacije, dva
lokalna vremenska odnosa — jedan opozicionalan (pre / sada) i drugi
uzro~an (sada / posle) — tako|e poprimaju jaku moralnu promenu. Ove
temporalne dihotomije, semioti~ki povezane sa hri{}anskim duali-
zmima elaborirane su u dvama `anrovima, propovedima i u~ewima.

O izra`avawu vremena i prostora [iflin zakqu~uje da pam}e-
we doga|aja iz `ivotnog ciklusa kao {to je brak i smrt nisu predmet
kalendarskog ra~unawa vremena. Umesto toga, mesto i imena mesta,
va`ni u svakodnevnom iskustvu, diskursu i ritualnom izra`avawu,
kori{}eni su za demarkirawe svih pamtqivih doga|aja. Lokaliteti
i imena mesta kqu~ni su za sve va`ne ceremonije i doga|aje kao i se-
}awe na li~no iskustvo (Schieffelin 2002: s9).

Da bismo doneli kona~ne zakqu~ke o upotrebi iskqu~ivo ne-
svr{enih glagola u diskursu o ’onom svetu’ potrebna je, ipak, kvan-
titativno obimnija terenska gra|a koja kao temu za razgovor ima fe-
nomen ’onog sveta’. Kvantitativno obimnija terenska gra|a kao i je-
zi~ka struktura kanonskog diskursa srpske pravoslavne crkve, i to
posebno s aspekta vremenske dimenzije ovog diskursa, bila bi neop-
hodna i za dono{ewe relevantnih zakqu~aka o wegovoj vezi sa usme-
nim diskursom o ‘onom svetu’ u okvirima ‘narodnog pravoslavqa’.
Na taj na~in bismo otklonili mogu}nost naivnog tuma~ewa ove veze.

Ovaj svet ili taj svet

Iako neobiman, diskurs o hronotopu zagrobnog `ivota pru`a
mogu}nosti za analize iz razli~itih uglova, odnosno za analizu dis-
kursa iz perspektive razli~itih jezi~kih nivoa. Tako smo ve} ukaza-
li da bi upotreba budu}eg vremena u diskursu sagovornice iz Obili-
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}a o ’onom’ svetu mogla da reflektuje weno vi|ewe smene `ivotnog
ciklusa i post-`ivotnog ciklusa, i smene ’ovog’ i ’onog’ sveta. Sma-
tramo va`nim ukazati na upotrebu pokaznih zameni~kih priloga koja
bi mogla iz drugog ugla da osvetli sagovorni~inu percepciju zagrob-
nog `ivota. Re~ je o analizi slede}eg fragmenta:20

(A {ta se de{ava ako neki pas, na primer, to otkopa?) Nije dobro. (A
nije dobro.) On }e da jede onda taj kurban sa ku~i}e tamo na taj

svet. Onda }e ku~e da li`e i on }e te koske da li`e. Te koske od

kurbana, ove druge nije va`no.

U markiranom fragmentu ne nalazimo ve} vi{e puta pomiwa-
nu opoziciju ’ovaj’ — ’onaj’ svet, ve} je mesto zagrobnog `ivota re-
alizovano pokaznim zameni~kim prilogom taj, deikti~ki upotre-
bqenim.

U standardnom srpskom jeziku tro~lani sistem pokaznih re~i
je zasnovan na sistemu li~nih zamenica, odnosno ulogama koje imaju
lica u komunikaciji, pa se wime prostor deli na tri dela: ovaj zna~i
’blizak govorniku’, taj ’blizak sagovorniku’, a onaj — ’dalek od obo-
jice’, tj. uzima se da ta istovremena udaqenost od govornika i od sa-
govornika odgovara tre}em licu. Ukoliko bismo ovaj tro~lani si-
stem pokaznih re~i primenili i na dijalekatski diskurs, mo`e se
postaviti pitawe za{to mesto zagrobnog `ivota nije deikti~ki
ozna~eno pokaznom zamenicom onaj, u sintagmi onaj svet, koji bi
trebalo da bude udaqen i od govornika i od sagovornika. Postoji mo-
gu}nost da je ova sintagma u standardnom srpskom jeziku konstruisa-
na upravo sa idejom da ovom svetu — koji je blizak svakom govorniku,
tj. u kome `ivi, u opoziciji stoji onaj svet. U dijalekatskom diskur-
su, koji ovom prilikom analiziramo, upotrebqena sintagma taj svet

bi, prema podeli prostora i upotrebi pokaznih re~i u standardnom
jeziku, trebalo deikti~ki da upu}uje na prostor koji je blizak sago-
vorniku, u ovom slu~aju istra`iva~u.

Sintagma taj svet kao deikti~ka oznaka za svet koji je blizak
sagovorniku, a ne govorniku nalazimo u jednom drugom, tako|e dija-
lekatskom diskursu:

A Bog, fala wemu, smilija se, pa gu diga najmalejog brata od grob. —
Ako te Jana pozna, ka`e, da se vrati{ pa u grob, da do|e{, ako te Jana,
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ako Jana ne mo`e da te pozna, alal neka ti je od nas, ka`e, `ivi na taj

svet. Zna~i na ovaj svet da `ivi jo{, daqe (Sikimi} 2004a: 59).
21

Deikti~ka upotreba pokazne zamenice taj u zna~ewu „blizak
sagovorniku“ u ovom diskursu sasvim je legitimna, s obzirom da se
radi o dijalogu u folklornom tekstu. Ono {to je va`no napomenuti,
a vezano je za ovaj folklorni tekst jeste promena perspektive iz koje
se isti doga|aj prepri~ava, odnosno, promena perspektive iz koje se
referi{e na isto mesto.

U svom kursu kognitivne gramatike Ronald Langaker (Ronald W.
Langacker 2000) posebnu pa`wu posve}uje perspektivi. U metafo-
ri~kom opisivawu konceptualizacije kao posmatrawa scene on ka-
rakteri{e perspektivu kao pojmovnu sli~nost sa koje se scena po-
smatra. Pomenuti kognitivista koristi ovaj termin mnogo {ire, kao
op{tu oznaku za klasu konstruisanih fenomena, od kojih je ta~ka po-
smatrawa (vantage point) samo najo~igledniji primer. Ta~ka posma-
trawa je jedna komponenta rasporeda ili organizacije sagledavawa
(viewing arrangement) pretpostavqenog izraza. Raspored ili organi-
zacija sagledavawa je sveobuhvatni odnos izme|u ’onoga koji gleda /
posmatra’ i ’situacije koja se posmatra’. Za na{e potrebe, oni koji
gledaju / posmatraju (gledaoci, posmatra~i) su konceptualizatori
koji razumeju zna~ewe lingvisti~kih izraza, na primer, govornik i
slu{alac (Langacker 2000).

U citiranom folklornom tekstu nailazimo na dijalog izme|u
dva aktera situacije, jedan je Bog, a drugi je Janin najmla|i brat. Sa-
govornica sa kojom je vo|en razgovor prepri~ava pesmu, ali koriste-
}i direktni govor zauzima poziciju koju u dijalogu ima jedan od ak-
tera — Bog. Bog se obra}a Janinom najmla|em bratu, koga je vratio u
ovozemaqski `ivot, iz perspektive onostranog. Zato je u dijalogu
upotrebqena pokazna zamenica taj u prostornoj sintagmi taj svet.
Kada sagovornica parafrazira dijalog, mewa se perspektiva posma-
trawa istog mesta, i upotrebqava zamenicu ovaj, u prostornoj sin-
tagmi ovaj svet, jer u trenutku govora referi{e na svet, odnosno
prostor, u kome se i sama nalazi.

Promena perspektive markirana je diskursnim markerom zna~i.
Ogromna ve}ina oblika glagola zna~iti u upotrebi je u bezli~nom
zna~ewu u funkciji iskazivawa zakqu~ka. U razgovoru se razvija te-
ma, pa neki sagovornik obi~no glagolom zna~i, u impersonalnom tre-
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}em licu prezenta jednine, daje neki zakqu~ak o onome {to se pret-
hodno ka`e ili pri~a. I ovaj glagol se javqa kao zakqu~ni deo, zavr-
{nica komunikacione celine (Polovina 1996: 114–115).

Mo`e se postaviti pitawe za{to je u delu diskursa na{e sago-
vornice upotrebqena deiksa sa pokaznom zamenicom taj, kada se
o~igledno ne upu}uje na ’svet’ koji je blizak sagovorniku, u ovom
slu~aju istra`iva~u. Odgovor na ovo pitawe se mo`da mo`e na}i u
{irem diskursu gde je u istom iskazu deikti~ki upotrebqen pokazni
zameni~ki prilog tamo, koji upu}uje na mesto daleko i od govornika
i od sagovornika. Kada je ve} na ovaj na~in odre|eno mesto situacije,
sintagma taj svet bi mogla da upu}uje na svet koji je blizak recipi-
jentu kurbana, tj. pokojniku. Na ovakav zakqu~ak nas navodi i sago-
vorni~ino obja{ewe koje se javqa kasnije u diskursu:

Samo za wega i {to se koqe za za wegovu du{u, to se mnogo gledalo.

Entiteti na koje se deiksom upu}uje mogu biti konkretni, fi-
zi~ki objekti (predmeti, bi}a i sl.) — prisutni ili zami{qeni, a mo-
gu biti i apstraktne prirode (Klikovac 2006: 127). Razmatraju}i pro-
stornu deiksu u dijalekatskom diskursu, Biqana Sikimi} navodi da
kod lokalne deikse pojam „mentalnog prostora“ ima direktnu percep-
tivnu paralelu. Za neke lokalne deiktike vizuelna perceptibilnost
deikti~kog centra uslov je uspe{ne komunikacije, jer oni zahtevaju
indikaciju pravca gestom ili wegovim ekvivalentom (na primer, po-
gledom). Konverzaciono konstituisan deikti~ki prostor, kognitivno
je strukturiran u odnosu na poziciju i pravac i govornika i slu{ao-
ca. Kod lokalne deikse je, u principu, re~ o konkretnim, fizi~kim en-
titetima, te i snimak razgovora i wegov transkript nisu dovoqno in-
formativni za pragmalingvisti~ke potrebe percepcije konkretnog
prostora, aktuelnog za vreme i mesto razgovora (Sikimi} 2008).

U diskursu koji je predmet analize na{eg rada nailazimo na
prostor i vreme koji su apstraktne prirode, fenomeni koji se ne mo-
gu ~ulima spoznati, te je i upu}ivawe apstraktno i individualno, te
ne mo`emo sa sigurno{}u govoriti o deikti~kom upu}ivawu i refe-
rentima takvog upu}ivawa.

U istom delu diskursa, tj. u istom iskazu nailazimo na jo{ dve
sintagme, koje sadr`e pokazne zamenice: taj kurban i te koske. Po-
kazne zamenice u ovim sintagmama upotrebqene su anafori~ki, za
razliku od prethodno analiziranih pokaznih zamenica koje su upo-
trebqene deikti~ki. Ove zamenice upu}uju na segment prethodnog
teksta, a za takvu vrstu upu}ivawa koristi se termin anafora (Klajn
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1985: 40–42, prema Klikovac 2006: 126). Ove zamenice upu}uju na u
razgovoru ve} pomenuti kurban i na ve} pomenute kosti:

(A ne ra~una se kao jelo?) Ne, to je kurban. Jagwe se koqe ako je mu-
{ko, ovan, mu{ko jagwe, ako je `ena, ovca jalova, ako je, daleko bilo,
dete, jagwe. (A {ta ste rekli za `enu, kakva ovca?) Za, `ena ako umre,
ovca, jalova ovca koja je, ovca samo. A za dete, ako je, jagwe. A za mu{ko
ovan. To mora da bude, kako u… tako mora da bude i …. I od kurbana

koske se saberu sve to od da}e, se ne bacaju koske, to se sakupqaju, pa
u jedno mesto, zakopa{ van ku}e, u jednu rupicu. (Je l' to u dvori{tu
ili van?) Van, van, u dvori{te ne.

Zakqu~na razmatrawa

Na{ prilog ovom zborniku ima za ciq da poka`e kako se vre-
menska dimenzija jednog rituala mo`e istra`ivati iz aspekta antro-
polo{ke lingvistike, ali i kako diskurs o ritualu mo`e biti od ko-
risti kognitivnoj lingvistici. Koriste}i recentne teorije iz obla-
sti semantike, sintakse i kognitivne lingvistike pokazali smo da se
one mogu primeniti na zabele`eni usmeni diskurs, ali da ne smemo
donositi kona~ne zakqu~ke jer se radi o dva razli~ita jezi~ka idio-
ma — teorija semanti~ke vremenske lokalizacije, deikti~ka i ana-
forska upotreba pokaznih zamenica, kao i zna~ewe i upotreba gla-
golskih vremena postavqene su na osnovu primera iz standardnog
srpskog jezika, a gra|a koju smo mi analizirali predstavqa dijale-
katski usmeni diskurs te ova dva jezi~ka idioma mo`da ne treba ni
porediti. Tako|e, u ovom radu smo izneli i hipotezu da bi upotreba
glagolskih oblika prezenta i futura I i wihova smena u zavisnosti
od promene prostorne dimenzije (ovaj svet : onaj svet) mogla da uka`e
na neke sli~nosti izme|u usmenog diskursa o ritualu i diskursa re-
ligijskih pouka, mada bi nam za relevantne zakqu~ke pored kvalita-
tivne bila neophodna i kvantitativna analiza.

Dihotomna upotreba kurbana (okazionalno — u slu~aju sahrane
i vremenski precizno odre|eno — za svaki pomen) pokazala je da se
vreme u ritualu mo`e sagledavati kroz dve veoma va`ne podele shva-
tawa vremena uop{te, kroz cikli~no i linearno shvatawe vremena.
Analizom diskursa do{li smo do zakqu~ka da se okazionalni kur-
ban, u slu~aju sahrane, svakako nalazi na kraju vremenske linije koja
predstavqa `ivot i na taj na~in realizuje ideju o linearnom shvata-
wu vremena, dok priprema kurbana za svaku da}u, s obzirom na pona-
vqawe i prepoznatqive karakteristike, realizuje ideju o cikli~nom
shvatawu vremena.
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Na osnovu transkripta analizirali smo diskurs i s aspekta ka-
tegorizacije vremena u opisanom ritualu, te smo izveli zakqu~ke u
vezi sa vremenskim okvirom (ili ramom) rituala, kao i o nadre|enim
i podre|enim vremenskim kategorijama.

Naknadnim uvo|ewem u analizu podataka iz klasi~ne etnograf-
ske literature dobija se svojevrsni: ’nau~ni’ konstrukt, ali se isto-
vremeno otvara pitawe da li postoji kompatibilnost ili kolizija
dve vrste govora o ’istom’ (’objektivan ’ — etnografski i nesporno
’subjektivni’ iskaz jednog sagovornika sa terena).

[ta antropolo{ki orijentisanim lingvistima daje ’klasi~na
etnografska gra|a’? Omogu}ava definisawe ritualnog pona{awa u
skladu sa dnevnim rasporedom vremena. Tako|e, mogla bi da omogu}i
istra`ivawe vremenske dimenzije kurbana za pokojnika u odnosu na
dane u nedeqi, kao i (ne)postojawe ritualnih zabrana u odnosu na
wih. U odnosu na sahranu, koja je okazionalni ritual, vremenski se
odre|uju pomeni, pa se vremenska dimenzija kurbana za pokojnika mo-
`e istra`ivati i u odnosu na ove precizno odre|ene cikluse (na
primer, ukoliko se vodi ra~una da se godi{wi pomen obele`i neko-
liko dana pre prave godi{wice od smrti, onda treba imati u vidu
kako se vremenski pozicionira priprema kurbana).

Rodna identifikacija razgovora bi mogla da uka`e na razliku u
dnevnoj organizaciji vremena mu{karaca i `ena, te da se na osnovu rod-
ne raspodele dnevnog vremena istra`i vremenska dimenzija kurbana.

Jednako je va`no istra`iti interreligijske paralele i uticaje
izme|u islamske tradicije u celini i pravoslavne hri{}anske zajed-
nice ’srpskih Cigana’. Analiza ovih podataka, uz eventualno otkri-
vawe elemenata supstratne, romske kulture, mo`da bi mogla boqe da
rasvetli izuzetno slo`eni identitet etni~ke zajednice kojoj pripa-
da i Milica Noji}.
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Tawa Petrovi}

KURBAN KAO TRANSNACIONALNA PRAKSA:
KURBAN KOD MUSLIMANA U SLOVENIJI

Dru{tvena realnost dana{we Evrope, koja predstavqa „kontinent
u pokretu“ (Bade 2005) dovela je do preokreta u razumevawu migracija i
razmi{qawu o wima u okviru antropologije i drugih dru{tvenih nau-
ka. Nasuprot uvre`enom shvatawu da se dru{tveni `ivot migranata od-
vija u okviru nacionalnih dr`ava, danas u ovim naukama sve ~e{}e nai-
lazimo na ube|ewe da migrante i migracijske prakse moramo posmatra-
ti u transnacionalnom okviru (Levitt 2004; Pezdir 2004: 185). Transna-
cionalne prakse mo`emo definisati kao „veze i interakcije koje pove-
zuju qude i institucije preko dr`avnih granica. U tim procesima mi-
granti i wihovi potomci uspostavqaju i odr`avaju raznovrsne odnose
koji povezuju dru{tvo iz koga poti~u sa dru{tvom koje ih je prihvati-
lo“ (Pezdir 2004: 185). Kao {to isti~e Jasna ^apo-@mega~, ’transmi-
granti’ premo{}avaju dru{tvene, kulturne i politi~ke granice time
{to deluju i razvijaju svoje identitete u okviru dru{tvenih mre`a ko-
je ih istovremeno povezuju sa dva ili tri dru{tva (^apo-@mega~ 2004).
Migranti, isto tako, svojim kulturnim praksama uti~u na oblikovawe
diskursa i odnosa u dru{tvu u koje su se doselili, na prakse samog ’do-
ma}eg’ stanovni{tva. To stanovni{tvo u interakciji sa migrantima
postaje ’koautor’ kulturnih praksi koje mu bile nepoznate i koje nisu
karakteristi~ne za wegov kulturni repertoar.

U ovom tekstu se bavim obi~ajnom praksom kurbana me|u musli-
manima u Sloveniji. Ciq mi je da uka`em na raznovrsnost i vi{e-
strukost odnosa koji se oblikuju kako unutar slovena~kog dru{tva, u
interakciji izme|u muslimana u Sloveniji i Slovenaca, tako i na
transnacionalnom planu — izme|u muslimana i wihovih ro|aka i
poznanika u dr`avi iz koje poti~u. Kurban posmatram kao kulturnu
praksu i ne kao obi~aj upravo stoga {to `elim da istaknem pomenutu



vi{edimenzionalnost odnosa — kurban u slovena~kom kontekstu ima
va`nu dru{tvenu, ali i ekonomsku dimenziju, uti~e na oblikovawe
razli~itih diskursa itd.

Dok se pitawu transnacionalnosti najvi{e pa`we posve}ivalo
u SAD u kontekstu latinoameri~kih migracija, evropska istra`iva-
wa uglavnom su orijentisana na transnacionalne migracije privre-
menih radnika u Nema~koj, [vajcarskoj i Austriji, i to na prvu ge-
neraciju migranata (^apo-@mega~ 2007: 278; Klimt 1989, 2000; Man-

del, Wilpert 1994; Mandel 1996; Simsek-Üaglar 1994). Prisustvo mu-
slimana u Sloveniji jeste rezultat radni~kih migracija tokom jugo-
slovenskog socijalizma, ali se po mnogo ~emu razlikuje od gastar-

bajtera1 u zapadnoevropskim zemqama. Dok su gastarbajteri odla-
zili na privremeni rad sa jasnom idejom o povratku u mati~nu zemqu
(ta predstava je izme|u ostalog bila uslovqena privremenim ugovo-
rima o radu, posle ~ijeg isteka su bili du`ni da se vrate u domovi-
nu), muslimani i ostali pripadnici jugoslovenskih naroda selili
su se u industrijski razvijeniju Sloveniju naj~e{}e sa svojim poro-
dicama i te su se migracije u tom trenutku odvijale unutar jedne dr-
`ave, da bi tek 1991. godine sa osamostaqewem Slovenije postale
’transnacionalne’. To, me|utim, ne zna~i da ovi migranti nisu sa
krajevima (i kasnije dr`avama) svog porekla razvijali niz praksi ko-
je mo`emo ozna~iti za transnacionalne. Jedna od takvih praksi je
obredno `rtvovawe `ivotiwa za praznik Kurban-bajram.

Za istra`ivawe o transnacionalnim aspektima kurbana odabra-
la sam sagovornike2 koji pripadaju drugoj generaciji muslimanskih
doseqenika u Sloveniji, pre svega zato da bih ukazala na ~iwenicu
da transnacionalne prakse, iako najintenzivnije u prvoj generaciji
migranata, nisu ograni~ene iskqu~ivo na wu, i da ideja o povratku u
mati~nu zemqu nije jedino {to uslovqava ovakve prakse i omogu}ava
formirawe ’transnacionalnih prostora’. Analiza se zasniva na in-
tervjuima sa sedam pripadnika druge generacije muslimana u Slove-
niji, starih izme|u 28 i 40 godina, koji `ive u Qubqani, Trbovqu,
Novom Mestu, Novoj Gorici i Ajdov{~ini.
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1 Gastarbajteri (od nem. Gastarbeiter) ozna~avaju privremenu i promenqivu
radnu snagu koju su pre svega sa~iwavali mladi mu{karci, ali i neudate `ene i pa-
rovi koji su zapo{qavani na odre|eno vreme (^apo-@mega~ 2007: 278; Bougarel 1992;
Lepeyronnie 1992; Munz 1995; Kolinsky 1996). Jasna ^apo @mega~ (loc. cit.) isti~e da
„it is arguable that transnationalism is inherent in the politics of Gastarbeiter recruitment
in 1960s and 1970s and that the rotational modes in which labour migrants were recruited
set the context for the transnational direction of their practices”.

2 Imena sagovornika nisu prava.



Muslimani u Sloveniji

Kada su u pitawu muslimani u Sloveniji, dr`ava wihovog po-
rekla je naj~e{}e Bosna i Hercegovina. Najve}i broj muslimana se u
Sloveniju doselio u periodu socijalisti~ke Jugoslavije, posle 1960.
godine (Pa{i~ 2005: 94–95). U pitawu su bile ekonomske migracije,
koje su se unutar jugoslovenskog prostora kretale u smeru od juga ka
severu. Osamdesetih godina 20. veka muslimani su predstavqali 9,7%
migranata u Sloveniji; 78,8% su bili poreklom iz Bosne i Hercego-
vine, dok je ostatak dolazio iz Sanxaka, Crne Gore, Makedonije i sa
Kosova (Pa{i} 2005: 95). Naseqavali su se uglavnom u urbanim i in-
dustrijskim centrima, kao {to su Qubqana, Jesenice, Velewe, Ma-
ribor, Koper, Ceqe, Trbovqe, Kamnik (Kal~i} 2007: 14). Za vreme ra-
tova na prostoru biv{e Jugoslavije u Sloveniju iz Bosne i Hercego-
vine prebeglo je oko 45.000 qudi, od kojih je oko 80% bilo Bo{wa-
ka-muslimana (Vre~er 1999: 322), ali je ve}ina wih napustila dr`avu
jo{ pre kraja rata u Bosni i Hercegovini. Prema podacima sa po-
sledweg popisa iz 2002. godine, muslimani ~ine 2,4% ukupnog sta-
novni{tva Slovenije, odnosno 16.135 stanovnika Slovenije izjasni-
lo se za islamsku veroispovest (Popis 2003). Muslimani u Sloveniji
su organizovani u islamsku zajednicu.

Islam je, dakle, kao {to navodi slovena~ka antropolo{kiwa
[pela Kal~i}, u Sloveniju „uvo`en za vreme socijalisti~kog re`i-
ma“ (Kal~i} 2007: 9) i povezan je sa socijalisti~kim nasle|em i mi-
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Priprema za Kurban-bajram, Bosna sedamdesetih godina 20. veka.
Fotografija iz porodi~nog albuma porodice Osmanagi} iz Qubqane.



gracijama radnika iz ju`nijih jugoslovenskih republika.3 Iako da-
nas u Sloveniji `ivi veliki broj muslimana, ne mo`e se re}i da su u
potpunosti integrisani u slovena~ko dru{tvo, {to je u velikoj meri
posledica kako wihovog pravnog polo`aja kao pripadnika mawinske
populacije, tako i wihove percepcije od strane ve}inskog stanovni-
{tva. Prema Ustavu Republike Slovenije (~lan 64), detaqna prava
garantovana su pripadnicima autohtone ma|arske i italijanske ma-
wine (kao i autohtonom romskim stanovni{tvu, v. ~lan 65), bez obzi-
ra na broj pripadnika ovih mawina (URS 1991). One imaju pravo na
predstavnike i aktivno u~e{}e (ukqu~uju}i i pravo veta) kako u lo-
kalnoj upravi tako i u republi~kom parlamentu. Wima su tako|e ga-
rantovana posebna prava u oblasti obrazovawa (Zakon o posebnih pra-
vicah 2001: 399). Budu}i da neslovena~ko stanovni{tvo poreklom iz
biv{ih jugoslovenskih republika ne zadovoqava kriterijum autoh-
tonosti koji se nalazi u osnovi slovena~kog mawinskog zakonodav-
stva, Bo{waci, Hrvati, Srbi, Makedonci, Albanci, Crnogorci i
Makedonci nemaju status mawine, iako je broj pripadniha nekih od
ovih grupa drasti~no ve}i od broja pripadnika italijanske ili ma-
|arske mawine.4 Slovena~ki Ustav u svom 41. ~lanu garantuje slo-
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3 Mawi broj muslimana u Sloveniji je poreklom iz nekada{wih nesvrstanih
zemaqa Azije i Afrike (Kal~i} 2007: 11–12; Kokelj 2007).

4 Zbog centralnog polo`aja autohtonosti u konceptu pravne za{tite slove-
na~kih mawina, u narativima predstavnika „novih“, nepriznatih mawina (koje su po
pravilu sa prostora biv{e Jugoslavije) ~esto nailazimo na pozivawe na pro{lost
koje treba da poslu`i kao legitimizacija wihove autohtonosti na slovena~kom pro-
storu: tako predstavnici dru{tva Srpska zajednica u Qubqani ~esto isti~u da su
Srbi u Sloveniji prisutni ve} vi{e vekova, jer u Beloj Krajini Srbi `ive od 16.
veka nadaqe (isp. Komac 2000: 8–9, Mileti} 2002: 7; vi{e o tome u Petrovi} 2006); fe-
bruara 2005. Aleksandar ^otri}, tada{wi zamenik ministra za dijasporu u srpskoj
vladi, prilikom zvani~ne posete Qubqani na sli~an na~in je obrazlo`io inicija-
tivu da se Srbima u Sloveniji prizna status mawine: istakao je da su oni najbrojni-
ja mawina u Sloveniji, kao i da su na podru~ju Bele Krajine Srbi autohtono stanov-
ni{tvo jo{ od 16. veka („Delegacija Srba u Sloveniji“, www.B92.net, 18. februar
2005; isp. i ~lanak „[e ena spregledana manj{ina“, Mladina 13, 26. 3. 2005, str. 7). Dis-
kurs ove vrste pra}en je isticawem uloge Uskoka (pravoslavnih naseqenika Vojne
krajine) u odbrani slovena~kih zemaqa od otomanskih upada. Kad su u pitawu Mu-
slimani u Sloveniji, uspostavqawe kontinuiteta wihovog prisustva i isticawe
wihove uloge na slovena~kom tlu vr{i se, recimo, preko isticawa ~iwenice da su
se Bo{waci zajedno sa Slovencima borili na frontu na So~i i da je u Logu pod
Mangartom za vreme Prvog svetskog rata bila izgra|ena xamija (Pa{i} 2005: 66–90).
Autohtonost ima va`no mesto i u procesima novih etni~kih razgrani~avawa u samoj
Bosni i Hercegovini: kao {to navodi Mitja Velikowa (Velikonja 2002: 196–197, ci-
tirano prema Kal~i} 2007a: 134), u muslimanskom nacionalisti~kom diskursu ~esto
se isticalo da su muslimani potomci pripadnika sredwovekovne Bosanske crkve ko-
ji su masovno prihvatili islam i koji su, za razliku od Srba i Hrvata koji su se do-
selili kasnije, „jedini autohtoni narod“ u Bosni i Hercegovini.



bodno izra`avawe verske pripadnosti u javnom `ivotu, a 7. ~lan
Ustava navodi da se pravni status verskih zajednica zasniva na
principu razdvojenosti crkve i dr`ave (tj. na principu lai~ke dr-
`ave) i principu ravnopravnosti verskih zajednica. Time je garan-
tovana sloboda izra`avawa vere (URS 1991; Kal~i} 2007a: 62). U Slo-
veniji, kako navodi [pela Kal~i}, nema posebnog zakona koji bi re-
gulisao realizaciju specifi~nih verskih potreba muslimana.

Na teritoriji Slovenije jo{ uvek nema xamije. Gradwa xamije
je posledwih godina jedna od najaktuelnijih politi~kih tema (Pa{i}
2005: 103–106; Kal~i} 2007a: 109–131). Postoje samo dva grobqa koja
imaju poseban deo za sahranu muslimana — u Jesenicama i Mariboru.
Ti posebni delovi su nastali tokom rata u Bosni i Hercegovini, ka-
da je prenos pokojnika u mesto wihovog porekla bio ote`an ili pot-
puno nemogu} (Vre~er 1991: 328; Kal~i} 2007a: 66), ina~e je sahrawi-
vawe muslimana u mestu wihovog porekla i danas uobi~ajena praksa,
{to je s jedne strane pokazateq nepotpune integracije u sredinu do-
seqavawa, a sa druge jo{ jedna potvrda transnacionalnog karaktera
wihovih `ivotnih strategija.

Obredno klawe `ivotiwa, koje je uslov da je meso halal (ono
{to je dozvoqeno jesti), reguli{e Zakon o za{titi `ivotiwa (ZZ@).
Zakon obredno klawe ne zabrawuje, ali ga dozvoqava samo u izuzet-
nim prilikama i pod kontrolom Veterinarske uprave Republike
Slovenije. U zakonu se eksplicitno ne odre|uje da li je klawe dozvo-
qeno izvan klanica (Kal~i} 2007a: 67).

Obredno klawe `ivotiwa je naju`e povezano sa praznovawem mu-
slimanskog praznika Kurban-bajram, kada se zakoqe `ivotiwa (naj~e-
{}e ovca ili koza), ~ije se meso podeli na tre}ine i jedna tre}ina se
da ro|acima, druga podeli siroma{nima, a tre}a zadr`i za porodicu.

Kurban u slovena~kom kontekstu

Za razliku od balkanskih jezika, gde semantiku lekseme kurban

karakteri{e niz op{tijih zna~ewa (`rtva, ritualna `rtva; `ivoti-
wa koja se obredno `rtvuje, mesto gde se izvodi obred `rtvovawa
itd.), Re~nik savremenog slovena~kog jezika (SSKJ) ovu leksemu uop-
{te ne bele`i, dok u slovena~kom javnom diskursu, kako pokazuje
korpus slovena~kog jezika FidaPlus, preovla|uje upotreba ove lekseme
kao dela slo`enice kurban-bajram, dakle u vezi sa velikim musli-
manskim praznikom za koji je karakteristi~no obredno `rtvovawe
`ivotiwe. Samo sporadi~no se javqaju semanti~ke realizacije ’`r-
tva, `rtveni dar’, ’`ivotiwa koja se zakoqe za Bajram’ (http://www.fi-
daplus.net).
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U slovena~kom dru{tvu i u wemu prisutnim diskursima pro-
blematika obrednog klawa kod muslimana mo`e se posmatrati kao je-
dan od na~ina na koji se problematizuje i uspostavqa Drugi. Zbog
svojih verskih obi~aja muslimani u Sloveniji su od strane ve}in-
skog stanovni{tva do`ivqeni kao nedvosmisleni drugi, {to najvi-
{e dolazi do izra`aja u diskusijama oko gradwe xamije. [to se ob-
rednog klawa ti~e, ono se kao tema javqa u paleti diskursa — od za-
{tite prava `ivotiwa do politi~ki ekstremno desnih stavova prema
muslimanima karakteristi~nih za savremenu (zapadnu) Evropu.

Mariborska aktivistkiwa za za{titu prava `ivotiwa je krajem
2002. godine tu`ila tada{weg poglavara Islamske zajednice u Slo-
veniji i wegovu suprugu zbog mu~ewa `ivotiwa, a na osnovu inter-
vjua u podlistku posve}enom `enama u jednoj dnevnoj novini, u kome
je supruga muftije \ogi}a izjavila da te{ko}e u vezi sa nabavqawem
halal hrane re{avaju tako {to imaju privatnog mesara. Na osnovu to-
ga je tu`iteqica zakqu~ila da je u pitawu mu~ewe i nezakonito ubi-
jawe `ivotiwa. Wena izjava o tom slu~aju, data ~asopisu Mladina,
ilustrativan je primer oblikovawa diskursa drugosti i mehanizama
pomo}u kojih se problemati~nost drugog prenosi sa partikularnih
poqa pojedinih praksi i obrazaca pona{awa na naj{ira dru{tvena
pitawa: „Ve} zbog vlastite dece ne smemo dozvoliti da okrutno ob-
redno klawe kod nas postane uobi~ajeno, jer nasiqe ra|a novo nasi-
qe. Niko ne mo`e opore}i izjavu crkvenog istori~ara dr Susmana da
}e ratova biti sve dok budemo imali krvave ruke, jer do ratova najpre
dolazi tamo gde se u ime boga na surov na~in ubijaju nemo}ne `ivo-
tiwe.“ (Hahonina 2003). Diskurs drugosti ove vrste na}i }emo i na
forumima na Internetu:

Kot vemo, se `e leta govori, da bi morali v Sloveniji postaviti d`amijo za
muslimane. Osebno nimam ni~ proti posameznim veram, navadam itd …
Edina stvar, ki me najbolj moti ves ~as je, da imajo alahovi privr`enci kruto,
grdo navado — ubijanje `ivali na grozovit na~in. Naj molijo v d`amiji in ni~
drugega! Sem vegetarijanka in spo{tujem `ivljenje, zato pravim, `ivi in pusti
`iveti, tudi `ivali imajo pravico do `ivljenja. Sploh pa, npr. ovca, ki jo imajo
otroci za najbolj prijazno `ival, postane `rtev nekih nazorov in idealov? In
pri tem so prisotni tudi njihovi otroci, ki z lastnimi o~mi vidijo, kako o~e ubi-
ja ovco, da bodo doma jedli meso `ivali, ki je umrlo v smeri Alaha, groza!
‰Kao {to znamo, ve} godinama se govori o tome da bismo u Sloveniji
morali izgraditi xamiju za muslimane. Li~no nemam ni{ta protiv ni-
jedne vere, obi~aja itd. Jedina stvar, koja mi zaista sve vreme smeta, je-
ste da poklonici Alaha imaju surovu i ru`nu naviku — ubijawe `ivo-
tiwa na u`asan na~in. Neka se mole u xamiji i ni{ta vi{e! Ja sam ve-
getarijanka i po{tujem `ivot i zato ka`em ’`ivi i pusti druge da `i-
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ve’, i `ivotiwe imaju pravo na `ivot. Posebno, recimo, to da ovca, ko-

ju deca smatraju za najumiqatiju `ivotiwu, postane `rtva nekakvih

stavova i ideala? I tome prisustvuju i wihova deca, koja sopstvenim

o~ima gledaju kako otac ubija ovcu, da bi kod ku}e jeli meso `ivotiwe

koja je umrla za Alaha — u`as!Š (http://med.over.net/forum5/re-

ad.php?27,1190680, izjava u~esnice foruma napisana 12. 3. 2002).

Svest o ovakvom odnosu prema wihovoj kulturi (i u krajwoj li-
niji o odnosu ve}ine prema wihovom ustavno zagarantovanom pravu
slobode veroispovesti) izaziva kod slovena~kih muslimana nelagod-
nost, koja je poduprta neodgovaraju}im uslovima u kojima u Sloveni-
ji praktikuju svoje verske obi~aje: bajramska molitva se, recimo (kao
i sve druge molitve za velike islamske praznike) izvodi u sportskim
halama. Prakti~ne pote{ko}e sa kojima se suo~avaju prilikom poku-
{aja da se dr`e svoje tradicije (te{ko}e u dola`ewu do halal hrane
i mesa za kurban, redukovanost socijalnih mre`a neophodnih da bi
se mnogi obi~aji izvodili) jo{ jedan su razlog zbog kojeg brojni mu-
slimani napu{taju tradicionalne prakse, ukqu~uju}i i obredno `r-
tvovawe `ivotiwe i deqewe mesa sa Kurban-bajram. Neki se odlu~u-
ju da te prakse zamene drugim, mawe spornim iz perspektive slove-
na~ke ve}ine i prakti~no mawe zahtevnim, kao {to je darivawe novca
Islamskoj zajednici ili za medresu. Na osnovu izjava mojih sagovor-
nika koji pripadaju drugoj generaciji muslimanskih doseqenika u
Sloveniju, mo`e se zakqu~iti da u tradicionalnim obredima veza-
nim za Kurban-bajram u~estvuju oni koji jo{ uvek `ive sa svojim ro-
diteqima koji pripadaju prvoj generaciji. Alma iz Ajdov{~ine, dva-
deset~etvorogodi{wa studentkiwa slovenistike, navodi da wena po-
rodica jo{ uvek ~uva obi~aj klawa za Kurban-bajram, iako su ga mno-
gi muslimani u Ajdov{~ini napustili. Wen otac zajedno sa svojim
bratom ovcu kupuje kod seqaka Slovenca u okolini Ajdov{~ine, koji
ve} godinama posebno uzgaja ovce koje }e biti zaklane za Bajram. Ov-
cu u skladu sa pravilima obreda zakoqe Almin otac na seqakovom
imawu. Tre}inu mesa zadr`e sa sebe, tre}inu podele kom{ijama u Aj-
dov{~ini a tre}i deo odnesu u Bosnu, kuda obavezno idu na tre}i dan
Bajrama. Tamo otac daje i nov~ani prilog za siroma{ne. Oni koji `i-
ve samostalno, sa vlastitim porodicama, `rtvovawe `ivotiwe za
Kurban-bajram vi{e ne praktikuju. Wihovo obele`avawe ovog pra-
znika uglavnom se svodi na prisustvovawe bajramskoj molitvi i po-
setu roditeqima. Jasmin, po zanimawu in`ewer, sa svojom suprugom
`ivi u Trbovqu. Poput velikog dela svoje generacije, tradicional-
ne proslave Bajrama i `rtvovawa ovce se}a se samo iz detiwstva; ta
se}awa poduprta su fotografijama u porodi~nim albumima poput
ove u prilogu. Sam se sve vi{e interesuje za tradicionalne vredno-
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sti islama i `eli da i sam na odgovaraju}i na~in obele`ava Kur-
ban-barjam, ali isti~e brojne prepreke za to:

To je te{ko ovde u Sloveniji… Obi~no se na taj dan radi, djeca idu u
{kolu, jer ovde to nije praznik. Problem je i na}i meso, uz to mora
biti lijepa `ivotiwa, ne smije imati nikakva o{te}ewa i mora se
unapred paziti na wu, unapred se odlu~i da je ona za kurban… Onda je
problem da nema kome to da se podijeli. Ja }u ove godine ipak proba-
ti, mada ne znam kako }u. Da bih ja sad distribuirao to mijeso nekome
— kome? Proba}u i}i prije toga raspitati se…

Izjave ovo dvoje sagovornika i wihov odnos prema praznovawu
Kurban-bajrama ukazuju na zanimqivu prirodu odnosa izme|u stepena
integrisanosti doseqenika u ve}insko dru{tvo i wihove okrenuto-
sti prema mati~nom dru{tvu: muslimani druge generacije u Slove-
niji su u velikom stepenu u potpunosti integrisani u slovena~ko
dru{tvo, i ta integracija ima za posledicu slabo razvijene me|usob-
ne socijalne mre`e, koje bi olak{ale praktikovawe obi~aja i pra-
znovawe tradicionalnih praznika. Ukqu~enost wihovih roditeqa u
ve}insko dru{tvo bila je mnogo mawa, {to je sa druge strane uslovi-
lo razvoj ’alternativnih’ mre`a i strategija i intenzivnije me|u-
sobno povezivawe, ~ime je stvoren i odgovaraju}i kontekst za prazno-
vawe Kurban-bajrama i drugih praznika. To praznovawe je olak{ano
ve} i ~iwenicom da su se doseqenici prve generacije, ve}inom eko-
nomski migranti, doseqavali u grupama i naseqavali u ve}em broju
na odre|enim podru~jima (~ime je i stepen getoizacije bio ve}i).
Pripadnici druge generacije, s druge strane, `ive ’raspr{enije’.
Prva generacija je, prirodno, u`e povezana sa zemqom svog porekla i
intenzivnije u~estvuje u transnacionalnim praksama. Kad je u pita-
wu Kurban-bajram, oni muslimani prve generacije koji ga jo{ uvek
praznuju, transnacionalne prakse vezane za Bajram izvode paralelno
sa praksama u Sloveniji, gde imaju ve} razra|ene strategije za naba-
vqawe mesa i ostale neophodne radwe vezane za ovaj praznik (deqewe
mesa itd.), kao {to pokazuje primer Alminih roditeqa u Ajdov{~i-
ni. Dok neki pribegavaju kupovini `ivotiwe kod Slovenaca seqaka
i koqu je sami na wihovom imawu poput Alminog oca, drugi naba-
vqaju meso od privatnih mesara, organizovano preko Islamske zajed-
nice ili ga donose iz susedne Austrije, gde mnogo lak{e dolaze do
halal mesa. Posledwe dve strategije ukazuju na vi{edimenzional-
nost transnacionalne prirode prakse `rtvovawa `ivotiwe za Kur-
ban-bajram: u tu praksu su ukqu~eni i Slovenci koji u woj prepozna-
ju ekonomski interes, i wena transnacionalnost se ne ogleda samo u
interakcijama izme|u mati~ne dr`ave i dr`ave preseqewa, nego
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ukqu~uje i druge dr`ave. Dok je odlazak u Bosnu za Bajram za slove-
na~ke muslimane komplementarna praksa u sistemu proslave ovog
praznika, za one muslimane iz druge generacije koji se odlu~e da pra-
znuju ovaj praznik u skladu sa islamskim pravilima, odlazak u Bosnu
~esto predstavqa jedini na~in da to izvedu u potpunosti. To potvr-
|uju i re~i jednog od mojih sagovornika koji sam ne slavi Kur-
ban-bajram, ali navodi da mnogi wegovi prijateqi i kolege odlaze u
Bosnu za praznik, jer je u Bosni sve mnogo jednostavnije. Transnacio-
nalno u ovom konkretnom primeru nije, kao {to je to uobi~ajeno, po-
vezano sa planovima pripadnika prve generacije migranata radnika
da se posle odre|enog vremena vrate u svoju mati~nu zemqu, ve} sa
potrebama druge generacije da neke elemente tradicionalne islam-
ske kulture koje do`ivqavaju kao bitan ’sastojak’ svog identiteta
prihvate i reaktuelizuju. Pove}ano interesovawe za obi~aje i povra-
tak islamskoj tradiciji mo`e se primetiti kod ve}ine slovena~kih
muslimana druge generacije sa kojima sam razgovarala. Neki od wih
to vide kao posledicu sazrevawa: ^ovjek se tra`i, evo ja sad, u ovim

godinama vra}am se tome, obja{wava tridesettrogodi{wi Adnan iz
Qubqane. To pove}ano interesovawe mo`emo, dakle, posmatrati kao
sastavni deo normalne biografije pojedinca,5 ali u ovom konkret-
nom slu~aju moramo uzeti u obzir i specifi~na doga|awa na prosto-
rima biv{e Jugoslavije, koja su u velikoj meri uticala na identitet-
ske strategije pre svega muslimana u Bosni, ali i u transnacional-
nom kontekstu, na muslimane u Sloveniji i {irom Evrope ({to mo-
`emo posmatrati kao neku vrstu eho-efekta). Rat u Bosni i Hercego-
vini imao je za posledicu promenu u odnosu muslimanskog stanovni-
{tva prema islamu, odnosno izrazitu reislamizaciju. Reislamizaci-
ja je, kao {to navodi Bugarel (Bougarel 1999a, 1999b, 1999c, citirano
prema Kal~i} 2007a: 138; Bougarel 2002) bila po prirodi autorita-
tivna, jer su je podr`avali politi~ki i vojni krugovi. Velikowa
(Velikonja 2002) isti~e da je upotreba verske ikonografije i parare-
ligiozne i mitske retorike bila karakteristi~na za sve tri zara}ene
strane, a to va`i i za sve ostale nacionalisti~ke diskurse na pro-
storu biv{e Jugoslavije. Rat u Bosni je, dakle, „bez sumwe repozici-
onirao odnos Bo{waka prema islamu, i islam je za ve}inu postao
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5 Prema Danieli Kolevoj (2002: 40), karakteristike normalne biografije su
slede}e: ona je {iroko rasprostrawena, predvidqiva u velikoj meri i odnosi se
skoro na sve pripadnike neke zajednice. Narativi koji tvore normalnu biografiju
se stoga mogu posmatrati kao kulturni diskursi, odnosno zajedni~ke „pozadinske“
predstave ili „istine“ o tome kako svet funkcioni{e (Kiesling 2005, isp. Andersson
2008: 140).



osobina zajednice koja je neodvojiva od bo{wa{tva“ (Kal~i} 2007a:
139), {to se odrazilo i na identitetske strategije muslimana u Slo-
veniji. [pela Kal~i} navodi da su se u Jesenicama, gde je obavila
opse`no antropolo{ko istra`ivawe, tek kad je do{lo do rata u Bo-
sni, Bo{waci po~eli razlikovati od Hrvata i Srba na osnovu verske
pripadnosti i postepeno se organizovali u odvojena dru{tva. Mnogi
weni sagovornici su naveli da su wihova prijateqstva sa Srbima i
Hrvatima okon~ana po~etkom rata, a mladi musliman koji je tokom
rata aktivno u~estvovao u brojnim humanitarnim akcijama rekao joj
je da su „tokom rata u Bosni i u Jesenicama imali rat“. Tako|e, u
Sloveniju su zajedno sa izbeglicama do{li i prvi imami koji su
u~estvovali u organizaciji brojnih verskih aktivnosti; u periodu
od 1991. do 1995. godine u razli~itim delovima Slovenije osnovano
je dvanaest novih xemata, a mladi muslimani — pripadnici druge ge-
neracije dru`ili su se sa mla|im izbeglicama i zajedno sa wima
u~estvovali u razli~itim aktivnostima (Kal~i~ 2007a: 140–141).

Posle rata u Bosni i Hercegovini religija je i za muslimane u
Sloveniji dobila centralno mesto u procesima definisawa identi-
teta i razgrani~avawa od ostalih doseqenika sa prostora biv{e Ju-
goslavije. U tom kontekstu su i veze sa tradicijom, prostorom iz ko-
ga su se doselili i praksama vezanim za taj prostor reaktualizovane.
U tom novom ’otkrivawu vere’ i wene uloge u identitetu pojedinca i
zajednice okrenutnost prema Bosni i Hercegovini je postala naro~i-
to va`na za pripadnike druge generacije slovena~kih muslimana, ~ak
va`nija nego za wihove roditeqe, {to transnacionalnim praksama u
Evropi i posebno u post-jugoslovenskom kontekstu daje sasvim novu
dimenziju.
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Istra`ivawa ju`noslovenske narodne duhovne kulture, uz svo
zna~ajno {arenilo slike, pokazuju i niz zajedni~kih fenomena, svoj-
stvenih svim slovenskim etnojezi~kim tradicijama od Crnog mora
do Alpa.1 Te op{te pojave imaju razli~it karakter: u dijahronom
aspektu mo`e se govoriti o op{teslovenskom (i dubqe — indoevrop-
skom) poreklu, u tipolo{kom aspektu — o zna~ajnom rasprostirawu
kulturnih balkanizama na teritoriji naseqenoj ju`nim Slovenima.
Najo~igledniji su — obred sa bo`i}nim badwakom, obred izazivawa
ki{e — dodola/peperuga, predstave mitolo{kih bi}a koje odre|uju
sudbinu deteta, `enska mitolo{ka bi}a tipa vila, borba zmajolikih
demona nepogode i dr.2 Tradicionalna podela ju`ne Slavije na istok
(bugarski, makedonski i isto~nosrbijanski region) i zapad (regioni
zapadno od navedenih) po usko jezi~kim (Ivi} 1994) i kulturno-je-
zi~kim kriterijumima (Plotnikova 2004) predstavqa fakat koji je
potvr|en brojnim argumentima (na karti ju`ne Slavije to su snopovi
izoglosa razli~itog karaktera). Istovremeno, pojava kulturnih, se-
manti~kih i leksi~kih balkanizama zapadno od navedene granice is-
tok–zapad iziskuje dodatno istra`ivawe i neophodna razja{wewa.

U zapadnom delu ju`ne Slavije, posebno u zapadnohrvatsko-slo-
vena~kom arealu, sre}u se crte tradicionalne narodne duhovne kul-

1 Ovaj prilog je prevedena i prera|ena studija Plotnikova 2007, autorski rad
izra|en u okviru projekta RGNF „Leksi~eskie, semanti~eskie i kulâturnáe balka-
nizmá: struktura i geografià“ (& 05-04-0407a).

2 Osnovnu gra|u istra`iva~a narodne duhovne kulture predstavqaju opisi na-
rodne duhovne kulture takozvane ’etnografske sada{wosti’ (19–20. vek); etnolin-
gvisti~ko kartografisawe i retrospektivni metod analize su osnovni instrumenti
istra`ivawa.



ture koje povezuju ju`noslovensku tradiciju sa zapadnoslovenskom:
rituali sa ’kladom’, pokladne igre sa ’Pustom’ i drugo (Agapkina
2002; Plotnikova 2004).3 Mnoge odlike kulture zapadnog dela ju`ne
Slavije (a ovde je re~, pre svega, o wenom ’centru’ — zapadnoj Srbiji,
isto~noj Bosni i Hercegovini) originalnog su karaktera, slabo su
povezane kako sa isto~nim, tako i sa krajwe zapadnim delom ju`ne
Slavije (*drek-, *lila; *du{(no) i dr.). Te razlikovne crte centra i su-
protstavqene ’periferije’ (lateralne zone), mo`da su uslovqene dva-
ma migracionim talasima naseqavawa Slovena na Balkan u pro{lo-
sti (Plotnikova 2004). Na taj na~in, istra`ivawe kulturnih pojava
zapadnog dela ju`ne Slavije mo`e se obaviti uz kori{}ewe dijahro-
no razli~itih kriterijuma — ranog razgrani~avawa arhai~nih slo-
venskih kulturnih dijalekata, razli~itog po vremenu wihovog ras-
prostirawa na Balkanu, kao i inovacionih promena do kojih je do-
{lo po dolasku Slovena na teritoriju Balkana.

Tretman termina balkanizam vi{eslojan je i nije jednozna~an.
Naj~e{}e primewivano odre|ewe u su{tini se svodi na ’geografski’
sadr`aj termina: to su pojave koje su svojstvene nizu balkanskih tra-
dicija, ali nisu svojstvene drugim, ne-balkanskim tradicijama, na
primer, zapadnim. Pri tome ostaje otvoreno pitawe o samom ’nizu
balkanskih tradicija’, koje se karakteri{u kao balkanski jezi~ki sa-
vez (odnosno — balkanska slika sveta): da li bi sve tradicije ili sa-
mo neke od wih (pa sve do jedne tradicije) trebalo da sadr`e pojavu
koja se naziva ’balkanizam’. Re{ewe pitawa trebalo bi preneti na
nivo broja (skupa) ’balkanizama’ koji se bele`e u nekoj tradiciji:
jedno od svojstava ’balkanskog’ u balkanskom modelu sveta mo`e se
sastojati u tome da se nejedinstvene pojave sla`u u jedinstveni moza-
ik. Ta je osobina bila uo~ena prilikom analize balkanskih jezika u
okviru balkanskog jezi~kog saveza: na osnovu svakog balkanizma mogu
se obrazovati jezi~ke zajednice koje izlaze van teritorije Balkana,
ali van Balkana nema jezika koji bi posedovao neophodan minimum
balkanizama (Civâàn 1990: 67). Na tom planu zapadni deo ju`ne Sla-
vije predstavqa klasi~ni obrazac prelazne zone od ’balkanskih’ ka
’zapadnim’ crtama tradicionalne narodne duhovne kulture: srpska,
crnogorska, bosanska, hrvatska, slovena~ka tradicija poseduju neop-
hodan minimum balkanizama (v. jo{ ’badwak’, dodola/peperuga, mito-
lo{ka bi}a tipa ’vila’, orisnica/su|enica/rojenica itd.) ali isto-
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3 Prime}uje se i veza centralno-ju`noslovenske tradicije sa zapadnosloven-
skom tradicijom u celini, v. na primer, rasprostirawe ’kraqi~kih obreda’ (SD 2:
609–612).



vremeno sadr`e crte zajedni~ke zapadnoslovenske narodne kulture,
bez obzira na konfesionalne crte, koje ukazuju na pozniji uticaj Ri-
ma (hrvatska, slovena~ka tradicija).

Ove kratko skicirane stavove ilustrova}emo primerom koji
ima sve odlike balkanizma: bi}e re~i o `rtvenoj `ivotiwi u kalen-
daru ju`nih Slovena. Kompleks ritualno-magijskih radwi koje se
obavqaju prilikom pripreme za klawe bo`i}ne pe~enice, tokom we-
nog pe~ewa, prilikom jela, a zatim postupci sa wenim ostacima (ko-
stima, iznutricom) odlikuje se velikom raznovrsno{}u kod Srba,
Crnogoraca i Hrvata koji `ive u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Herce-
govini, Hrvatskoj, tj. u centralnom delu ju`ne Slavije. @ivotiwa
odabrana za pe~ewe, prase (re|e — jagwe), ~esto bele boje i bez fi-
zi~kih nedostataka, dugo se hrani, a po pravilu, koqe uo~i Bo`i}a
(srp. Tucin dan, ’dan za klawe’).4 Prilikom klawa `ivotiwa se okre-
}e glavom ka istoku, u usta joj se stavqa klip kukuruza, komad soli, a
koqe se samo no`em, ili, pak, ubija komadom kamene soli, uz izgova-
rawe `eqe za sre}om i zdravqem u narednoj godini. Od prve krvi `i-
votiwe zamesi se hlep~i} za ozdravqewe bolesnika (Timok). Iz pu-
{ke se puca prilikom stavqawa ra`wa na vatru, zatim tokom pe~ewa,
po zavr{etku procesa, a tako i u trenutku kada se pristupa jelu. To-
kom pe~ewa mesa pevaju se obredne pesme, pazi se da se ra`aw okre}e
naizmeni~no na levu i desnu stranu, da bi sre}a u ku}i bila sa ra-
znih strana. Unutar pe~enice pe~e se vrabac, zec, duwa — koji slu`e
kao magijski izvori sile, zdravqa. Iznutrica i kosti bo`i}ne `rtve
nose se u ba{tu da bi rodilo rodno drve}e, gro`|e; bacaju se u mra-
viwak da bi se plodile sviwe kao mravi; iznosi se na kraj sela kao
simboli~na hrana za vukove itd. Razni delovi `ivotiwe (grkqan, ~e-
qusti, glava, jetra, slezina i dr.), kao i konac kojim se ona za{iva,
tokom godine koriste se u medicinsko-magijske svrhe; po lopatici
`rtve gata se o uspehu u ku}i, o rodu `ita, `ivotu i smrti uku}ana.

I u isto~nom delu ju`ne Slavije (kod Bugara i Makedonaca) po-
znat je obi~aj klawa `ivotiwe za Bo`i}, i to upravo praseta; bele`e
se pojedine ritualno-magijske radwe sa wim, mahom gatawa. Na pri-
mer, po wegovim ~ekiwama gata se o budu}oj zimi (Sakar 2002: 113),
po iznutricama o trajawu hladono}e (oblast Tetevena); u Love~kom
kraju bo`i}no prase se okadi, a prvo se pojede pe~ena iznutrica (Lo-
ve~ 1999: 74, 298).
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4 U opisu ovog obi~aja u oblasti Resave stoji da se ranije prase tucalo —
ubijalo jednim udarcem sekire ili motike u glavu (Kosti} 1966: 199). Tako, u obred-
nom kontekstu `rtvovawa srp. tucati ’udarati, drobiti, tu}i’ dobija dopunsko
terminolo{ko zna~ewe, iz koga odgovaraju}i Tucin dan ’dan na koji se ubija’.



Istovremeno, osnovni kompleks obrednih radwi sa `rtvenom
`ivotiwom — ovcom (jagwetom) — kod Bugara i Makedonaca vezan je
za prole}ni praznik \ur|evdan, tj. uz ov~arski praznik na koji se
obavqa i niz drugih sto~arskih obreda: prva mu`a ovaca, prvi izgon
stada na pa{u, pe~ewe hleba sa ov~arskom simbolikom itd. @rtveno
jagwe se za taj praznik bira vrlo pa`qivo, na primer, pazi se da bude
zdravo, belo (re|e crno) mu{ko jagwe. Pre samog klawa stavqa mu se
venac, na rogovima se pali sve}a, nahrani se zelenom travom, soqu,
ponekad mu u usta stave komad soli ili mali hlep~i}. U zapadnoj Bu-
garskoj jagwe se dovodi u crkvu da ga sve{tenik osve{ta, u isto~noj
Bugarskoj `ivotiwu hrani doma}in li~no. Velika pa`wa se posve}u-
je mestu klawa: u ku}i pored ogwi{ta ili kod isto~nog zida ku}e, u
ba{ti ispod rodnog drveta, pored reke i tako daqe. Krv `ivotiwe se
zakopava na ’~istom’ mestu (gde niko ne prolazi), izliva u reku i
sli~no. Tom krvqu se ma`u deca da bi bila zdrava, tako|e se ma`e
prag ku}e, uglovi {tale da bi se ku}a i doma}instvo za{titili od
{tete. Kosti jagweta upotrebqenog za jelo zakopavaju se u mraviwak
da bi se mno`ile ovce kao mravi; odnose se u poqe ili bacaju u reku
da bi mleko teklo kao reka.

Pokazalo se da u obrednoj sferi postoji o~igledan paralelizam
ritualno-magijskih radwi sa `rtvenom `ivotiwom na istoku, gde je
vrsta `rtve — ovca, vreme `rtve — \ur|evdan, i na zapadu, gde je vr-
sta `rtve — prase ili ovca, a vreme `rtve — Bo`i}. Pri tome je u is-
to~nim zonama ovog ’zapadnog’ areala tako|e poznat obi~aj klawa `r-
tvene ovce (jagweta) na dan svetog \or|a. Jedna izreka sa Kosovog po-
qa odra`ava ovu kalendarsku podelu na slede}i na~in: Bo`i}u je

ostaqeno prase, Velik-danu jajce, a \ur|ev-danu jagwe (Debeqkovi}
1906: 300). Uo~ava se {iroka zona prelaznog karaktera koja ukqu~uje
isto~nu i ju`nu Srbiju, gde paralelno postoje razvijeni kompleksi
obreda sa `rtvenim `ivotiwama i na Bo`i} (prase) i na \ur|evdan
(ovca), v. karte & 1 i 2. U okviru bo`i}nog obrednog kompleksa pri-
no{ewa `rtve ju`noslovensku periferiju ~ine gatawa i posebni ri-
tuali sa prasetom kod Bugara i Makedonaca, koji i tamo nisu svuda
poznati, za razliku od ’|ur|evdanskog jagweta’. Na samom zapadu ju-
`noslovenskog kulturnog prostranstva (slovena~ko–zapadnohrvat-
ski areal) rituali sa bo`i}nim prasetom (ovde ~e{}e zamewenim ne-
kom doma}om `ivinom) nisu brojni.5
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5 Kao bo`i}na pe~enica sre}e se jagwe (^rnomeq), ovca ili koza (okolina Ceqa,
[kalska dolina i Kozjak), bez naziva; samo na hrvatsko-slovena~koj granici zabele`eni
su termini oblica, zaoblica za ozna~avawe bo`i}nog praseta ili jareta koje se pe~e ucelo
— v oblici, tj. u velikoj okrugloj posudi ili u plehu (Moderndorfer 1948: 82).



Geografija prino{ewa `rtve na \ur|evdan pokazuje balkanski
karakter obi~aja. Ovde se prime}uju mnogobrojne albanske i gr~ke
obredne paralele, na primer, alb. kurban — `rtvena `ivotiwa (jag-
we) na dan svetog \or|a (Shengjergj) (Ällá, Sobolev 2002: 407; v. ta-
ko|e Ällá, Sobolev 2003: 423–424; Zaèkovskie 2001: 163). Kako po-
kazuje karta & 2, obred `rtvovawa jagweta (re|e ovna ili ovce) na taj
dan u prole}nom delu kalendara karakteristi~an je za isto~ni deo
ju`ne Slavije (u centralnom delu Srbije prole}na `rtva se bele`i
samo u Pomoravqu: u Gru`i i Leva~u) koji obuhvata bugarski, make-
donski i isto~nosrbijanski region. Unutar ove zone uo~avaju se dva
suprotstavqena areala: srpsko-bugarska pograni~na oblast u kojoj
postoje termini tipa: xurxil (|ur|il, |ur|ev~e, xurxilko), nastali
od naziva za praznik (srp. \ur|evdan),6 i prili~no {iroka zona upo-
trebe op{teg termina koji ozna~ava `rtvu — kurban (ju`na Makedo-
nija, centralna i severoisto~na Bugarska).7 Zapadna Bugarska, sa izu-
zetkom grani~nih oblasti sa Srbijom (okolina Belograd~ika,8 ^i-
provci9) predstavqa {iroku prelaznu (’tampon’) zonu odsustva ter-
mina, ali je sam obredni kompleks odli~no razvijen.

U centralnom ili zapadnom delu ju`ne Slavije (u odnosu na bu-
garsko–makedonsku zonu) op{ta slika kulturno-jezi~kih pojava, veza-
nih sa objektom bo`i}ne `rtve i wenim imenovawima, ima dosta
slo`enu geografsku sliku. Najo~iglednija arealna suprotstavqawa
zabele`ena su svojevremeno u ~lanku Petra Kosti}a „Razlike u novo-
godi{wim obi~ajima u oblastima kosovsko-resavskog i mla|eg her-
cegova~kog govora“ (Kosti} 1963: 83–85). Ovaj autor bele`i da se u
oblastima kosovsko-resavskog govora kao bo`i}na `rtva koqe sviwa,
a u oblastima mla|eg hercegova~kog govora (na severu zone do obla-
sti Glasinac) — koqe se ovca. U radu je data i karta rasprostirawa
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6 U pitawu je jo{ jedna potvrda teze o koncentri~nom funkcionisawu termina
i obrednog konteksta: razume se, i u datom slu~aju zona rasprostirawa obrednog kom-
pleksa vezanog uz prole}no `rtvovawe znatno je {ira od kompaktnog areala postojawa
termina xurxil i sli~no. Up. druge primere ovog tipa u: Plotnikova 2004: 332.

7 Pore|ewe areala `rtvene `ivotiwe u prole}nim obredima i `rtvene `ivo-
tiwe u posmrtnim obi~ajima (Plotnikova 2004: 589–599) ukazuje na o~uvanost znat-
ne slovenske starine na ’zapadu’: istok (kurban) — zapad (=centar ju`ne Slavije:
(po)du{no); odnosno, istok : balkanizam — zapad : slavizam (*du{-).

8 U terenskoj gra|i iz sela Stakevci bele`i se |ur|il — `rtvena `ivotiwa
kojoj se na dan sv. \or|a stavqa venac, nosi se u crkvu na osve}ewe a zatim koqe
(Trefilova 2004: 371).

9 U terenskoj gra|i iz sela @elezna zabele`eno je: xurxilko — `rtveno jagwe
na dan sv. \or|a (zapis E. S. Uzeneva, A. A. Plotnikova).



vrste `rtve: ovca ili sviwa kao bo`i}no pe~ewe. Petar Kosti} daqe
bele`i da razlikama u vrsti `ivotiwe odgovaraju razlike u imeno-
vawu pe~ewa: u oblastima kosovsko-resavskog govora koristi se na-
ziv pe~enica, a u oblastima mla|eg hercegova~kog govora — veselica

ili zaoblica. Po mi{qewu ovog autora, u pitawu su razli~ite tra-
dicije vezane uz bo`i}nu `rtvu, u korist ove tvrdwe svedo~i konse-
kventno imenovawe `rtve u vidu sviwe kao pe~enica u severnom delu
mla|eg hercegova~kog govora. Sva ta zapa`awa Petra Kosti}a, kao i
zapa`awa o upotrebi termina pecivo za `rtvenu sviwu u arhai~nim
govorima Crne Gore i prizrensko-timo~kim govorima ju`ne Srbije,
pe~enica — u severnoj Bosni, veselica ili zaoblica — u zapadnoj
Hercegovini, Dalmaciji i hrvatskom primorju, pokazuju se izuzetno
zna~ajna za odre|ivawe areala razli~itih tradicija na teritoriji
zapadnog dela ju`ne Slavije.

Novi terenski podaci, kao i ve}a pa`wa oko rasprostirawa
imenovawa bo`i}ne pe~enice na zapadu ju`noslovenske teritorije,
kao prvo, preciziraju geografsku kartu koju je ponudio Kosti}, a za-
tim, pokazuju i suodnos ’naziv’ — ’objekat `rtve’ unutar svakog od
izdvojenih areala. Op{te imenovawe pe~ene `ivotiwe pe~enica (od
*pek-), zajedno sa wenim lokalnim varijantama pe~ewe (ju`na Srbi-
ja), pecivo, pekna (Crna Gora), pe~enka (zapadna Hrvatska), pe~ivo, pe-

~ewak (Dalmacija), poznato je prakti~no svuda u zapadnom delu ju`ne
Slavije, ukqu~uju}i oblasti u kojima se bele`e termini zaoblica,
veselica za oznaku `rtvene ovce (ju`na Hercegovina). U nizu obla-
sti, pre svega u jugoisto~noj i centralnoj Srbiji, Crnoj Gori (mesti-
mi~no u Bosni i Dalmaciji), koriste se termini bo`i}ar, bo`i}a-

rac i sli~no (od srpskog, hrvatskog Bo`i}), koji su i ina~e produk-
tivni za imenovawe bo`i}nih/novogodi{wih obrednih realija (hrv.
srp. bo`i}wak ’bo`i}ni hleb’, hrv. bo`i}nica ’bo`i}na jabuka’ i
dr.). Primetimo, tako|e, da termin veselica (od *vesel-) ima {irok
spektar zna~ewa u okviru bo`i}ne terminologije: u Hercegovini se
svaka ritualno zna~ajna realija ili obredno lice u dane bo`i}nih
praznika mogu nazivati veselica, veseqak (badwak, pola`ajnik, bo-
`i}ni hleb, vatra u ogwi{tu, voda, pa ~ak i vatraq). Tako su nazivi
`rtvene `ivotiwe od *vesel- tabu imenovane realije. Termin zaobli-

ca (od *obal ’okrugao, debeo’, up. tako|e hrv. dijal. oblica ’ne{to
okruglo’, kao i ’`ena, devojka’, Skok 2: 535) tako|e se ukqu~uje u kon-
tekst bo`i}nih obreda ~iji je karakteristi~an lajtmotiv te`wa ka
blagostawu i uspehu. U kulinarskom kodu ova te`wa ima svoj odraz u
atributima ’debeo’, ’mrsan’ koji se primewuju i na sam praznik.
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Za imenovawe bo`i}ne `rtvene `ivotiwe naj{ire su raspro-
straweni op{ti generi~ki (od *pek-) i op{ti obredni (od bo`i}-,
bo`-) termini. Tako je u Krtolama (Boka Kotorska u Crnoj Gori) bo-

`ura — nerast ili sviwa, odabrana za bo`i}no pe~ewe, a kada se za-
koqe i ispe~e naziva se pekna (Vlahovi} 1931: 349). U crnogorskoj
oblasti Rije~ka Nahija pekna je malo pe~eno prase, a pecivo — pe~eni
nerast (Jovi}evi} 1928: 300). U Poqicama `rtvena bo`i}na ovca na-
ziva se pe~ivo ili bo{ko, ovaj drugi naziv ozna~ava ’za Bo`i} odre-
|en’ (Ivani{evi} 1905: 33). U Lici se jagwe izabrano i uhraweno za Bo-
`i} naziva bo`i}na pe~enica (He}imovi} 1940: 100), u Jarmenovcima
(centralna Srbija) pe~enica je malo prase ili jagwe, po mogu}stvu
bele boje (Kne`evi}, Jovanovi} 1958: 107) itd. Kao {to se vidi, upr-
kos mi{qewu Petra Kosti}a, i `rtvena bo`i}na ovca (jagwe) mo`e
se nazvati generi~kim ili op{tim obrednim terminom.10 To je uslo-
vqeno sistemskim odnosima u leksici koji nisu tako jednozna~ni kao
kori{}ewe nekog vida realije. Uop{te, u nekim slu~ajevima u ritual-
no-obrednoj praksi mogu}e su i uzajamne zamene ’sinonimskih’ obred-
nih realija.11

Analiza geografije rituala sa `rtvenom `ivotiwom u kalenda-
ru ju`nih Slovena omogu}ava da se donesu slede}i zakqu~ci:

1. Osnovni ritualno-obredni kompleks s `rtvenom `ivotiwom
na zapadu ju`ne Slavije odvija se u bo`i}nom kalendarskom periodu,
dok je na istoku vezan uz dan svetog \or|a.

2. Raznovrsnost bo`i}nih rituala, vezanih uz pe~ewe, u zapad-
nom delu ju`ne Slavije odra`ava se na jezi~kom planu, odnosno u
upotrebi posebnog obrednog termina (tipa: pe~enica, bo`i}ar, zao-

blica, veselica, v. kartu & 1).

3. Po tipu pe~ene `rtvene `ivotiwe na zapadu ju`ne Slavije
izdvaja se centralni areal u kome je objekat kalendarske `rtve ovca;
uz to se izdvaja jezgro zone u kome se za ozna~avawe ove obredne rea-
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10 Povodom tipa bo`i}ne `rtve kod ju`nih Slovena umesno je navesti i mi-
{qewe drugog srpskog etnologa „U bo`i}nom ceremonijalu poseban zna~aj pripisu-
je se takozvanoj bo`i}noj pe~enici ili pe~enki, koja je u raznim krajevima razli~i-
ta. Naj~e{}e je to u zemqoradni~kim rejonima (Srbija, Slavonija, Srem) prase, u
sto~arskim oblastima — jagwe, jare, ovca ili koza. Koko{, guska i }urka upotrebqa-
vaju se u novije vreme…“ (Vlahovi} 1972: 81).

11 U okviru istog kruga `rtvenih rituala mo`e se zabele`iti i poznija zame-
na jagweta jaretom na dan sv. \or|a kod Bugara u Stranxi, zatim praseta jagwetom u
nekim selima Pirina. Tako se u selu Gega u oblasti Petri~a, po novim terenskim
podacima, na Bo`i} obavezno koqe belo jagwe mu{kog pola, kao i na dan sv. \or|a i
na op{teseoski praznik sv. Bogorodice (Uzeneva 2001: 13).



lije koriste tabuisani termini zaoblica i veselica (centralna Bo-
sna, Hercegovina, delovi ju`ne i sredwe Dalmacije, v. kartu & 1).

4. Na periferiji areala u kome je ovca bo`i}na `rtva nalazi se
{iroka zona koju karakteri{e tradicija pe~ewa sviwe (praseta) na
Bo`i}. Za ovu realiju ne postoje odgovaraju}i termini koji su karak-
teristi~ni za ’centar’, tako je zaoblica, veselica samo ovca na Bo-
`i}. Termini pe~enica i sli~no, bo`i}ar i sli~no, karakteri-
sti~ni su za zapad ju`ne Slavije (gde postoji razvijen ritualno-ob-
redni kompleks sa bo`i}nom `rtvom), za razliku od istoka (krajwe
isto~nosrbijanske, zatim makedonske i bugarske oblasti), gde prak-
ti~no nema specijalnih termina za ozna~avawe bo`i}nog praseta,12 a
sami rituali i gatawa poznati su samo sporadi~no.

5. Areal termina pe~enica/bo`i}ar ’bo`i}na `rtvena `ivoti-
wa’ prakti~no obuhvata ceo centralni deo ju`ne Slavije (Srbija,
Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Hrvatska), uz to termini tipa bo-

`i}ar formiraju kompaktnu zonu u centralnoj Srbiji.13

Rezultati dobijeni na osnovu kartografisawa termina i odgo-
varaju}ih obrednih realija svedo~e u korist nekoliko hipoteza. Ar-
hai~an op{teslovenski sloj u ovoj sferi narodne kulture predsta-
vqa bo`i}na `rtva u vidu sviwe (praseta), up. poznati ruski obi~aj
pe~ewa ’cezarijskog’ praseta (rus. kesareckiè porosenok). Uz to, u za-
padnom delu ju`ne Slavije ovaj obi~aj je jako balkanizovan, na {ta
ukazuju brojni bo`i}ni rituali sa prasetom, analogni onima koji se
vr{e sa |ur|evdanskim jagwetom na istoku ju`ne Slavije. Mogu}e je
da je po vremenu doseqavawa Slovena na Balkan poznija tradicija
pe~ewa ovce koja se naziva zaoblica, veselica. Pri tome se mora pri-
metiti da su na ~itav obi~aj ostavili traga kasniji unakrsni kultur-
ni uticaji u centru ju`ne Slavije, a kao rezultat toga areal raspro-
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12 Izolovane fiksacije imenovawa koladnik ’bo`i}no prase’, zabele`ene su u
Gabrovskom i Elhovskom kraju (Mollov 1988: 82; Sedakova 1984: 188; zapis E. S.
Uzeneve u selu Gorna Rosica u Gabrovskom kraju iz 2005). Zanimqiv je i sam prin-
cip nominacije `rtvene `ivotiwe (po nazivu praznika Bo`i}, bug. dijal. kolada),
{to predstavqa analogiju sa drugim ’isto~nim’ terminima na ’zapadu’ (Srbija): bo-

`i}ar(ac) i sli~no, v. kartu & 1, za razliku od balkanizma kurban, karakteri-
sti~nog za taj deo ju`ne Slavije, a koji se koristi za ozna~avawe `rtvenog jagweta na
dan svetog \or|a, zatim u posmrtnim obi~ajima itd.

13 Na kompaktnu zonu termina u centralnoj i ju`noj Srbiji ukazuju, posebno,
napomene sakupqa~a kao {to je upotreba termina bo`i}wak ’bo`i}no prase’ u
sredwem i gorwem toku reke Resave, dok je naziv pe~enica ’isto’ zabele`en u selima
doweg toka Resave (Kosti} 1966: 199), odnosno na periferiji areala bo`i}ar i
sli~no.
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Karta & 1. Bo`i}na `rtva
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Karta & 2. @rtvena `ivotiwa na dan svetog \or|a (prole}na `rtva)



stirawa pe~enice (kao kulturne pojave koja ima niz specijalnih ime-
novawa) pokazuje se kao prili~no kompaktan u odnosu na susedne are-
ale — bugarsko-makedonski na istoku i slovena~ki na krajwem zapa-
du. Karakteristi~no je da se na periferiji tog velikog areala zapa-
`aju neutralne izvedenice od korena *pek-: pe~enka (zapadna Hrvat-
ska), pe~ewe (isto~na, jugoisto~na Srbija) ’pe~eno meso, pe~ewe’, za
razliku od imenovawa sa sufiksom -ic(a), koja ukazuju na neki indi-
vidualni objekat obrednih radwi.
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Andreè N. Sobolev

O BALKANSKIM NAZIVIMA ZA @RTVENU @IVOTIWU
NA \UR\EVDAN

Svaka usmerena, ontolo{ki jedinstvena i nepromenqiva radwa,
koju qudi vr{e u razli~itim kontekstima razli~itih `ivotnih si-
tuacija i u razli~itim kontekstima razli~itih simboli~kih formi,
svaki put iznova dobija svoj sistemski uslovqeni funkcionalan,
smisaon i aksiolo{ki sadr`aj. Koliko je varijativnost `ivotnih
situacija neiscrpna, a simboli~ke forme nisu o{tro determinisane
niti se me|usobno iskqu~uju, jednako je neiscrpan i nedeterminisan
mogu}i sadr`aj qudskih aktivnosti, a wihova interpretacija uvek
relativna i mogu}a samo sa pozicije znawa, ne samo wihove ontolo-
gije, nego i svih — i simboli~kih — konteksta wihovog ostvarivawa.
Tako, na primer, u kulturama stanovni{tva Balkanskog poluostrva, u
okviru takozvanog ’etnografski sada{weg’ po~etka 21. veka, istovre-
meno postoje, a da se ne nalaze u dopunskoj distribuciji, po poreklu
i po sistemskoj organizaciji prili~no razli~ite simboli~ke forme
(od mitskih do nau~nih),1 ~iji je recipijent, korisnik i tvorac —
savremeni homo balcanicus. Zbog takvog pona{awa i ’shvatawa sveta’
balkanskog ~oveka treba izu~avati u kontekstu raznih relevantnih
simboli~kih formi (i wihovih raznih semioti~kih kodova), koje se
realizuju u beskona~noj raznovrsnosti `ivotnih situacija. Jasno je
da je `eqena izgradwa uop{tene, celovite i nau~no zasnovane slike
koja modeluje pona{awe ~oveka nemogu}a putem obra}awa samo jednoj
od istovremeno postoje}ih simboli~kih formi, ali je istovremeno
malo verovatna i mogu}nost sazdavawa takve slike putem istovreme-
nog istra`ivawa svih simboli~kih formi i `ivotnih situacija bez

1 U simboli~ke forme obi~no se ukqu~uju mit, jezik, nauka, religija, umet-
nost, pravo, ekonomija i dr.



izuzetka. Potrebno je, u skladu sa, u dana{wem trenutku va`e}im na-
u~nim kanonima, u okviru svake od tih nauka ili u oblastima wiho-
vog preklapawa zadovoqiti se izu~avawem nekog ograni~enog skupa
simboli~kih formi (i semioti~kih kodova) „imaju}i na umu“ i dru-
ge. Kako, ipak, jezik predstavqa jednu takvu simboli~ku formu koja
posreduje i zahvaqu}i kojoj se realizuju sve ostale simboli~ke for-
me, bavqewe iskqu~ivo jezi~kim simboli~kih formama podrazumeva
istovremeno i bavqewe jezikom. Naprotiv, bavqewe jezikom nije uvek
obavezno pra}eno bavqewem drugim simboli~kim formama i `ivot-
nim situacijama.

I na kraju, treba imati u vidu da heuristi~kim zadacima na-
u~nog istra`ivawa u oblasti humanisti~kog znawa nije zakonomerno
otkrivawe determinanata nego skrivenih tendencija; ne izbor „ili :
ili“, ve} istra`ivawe graduelnog odnosa „vi{e : mawe“. Eksplika-
cija tog odnosa ~esto je ote`ana i nala`e — kao minimum, u ciqu pre-
glednosti — upotrebu dihotomno organizovanih instrumenata. Jedan
od takvih instrumenata je lingvisti~ka, etnografska, etnolingvi-
sti~ka i dr. karta ~iji je ciq prezentacija prostorne projekcije is-
tra`ivane pojave na fonu geografskih konstanti izabranog dela ze-
mqine povr{ine i otkrivawe pravila arealne distribucije te pojave.
Objediwavawe odre|ene koli~ine karata u atlas mo`e biti pogodan
na~in za kompaktnu organizaciju pojedina~nih i razli~itih fakata,
ali mo`e imati za ciq da otkrije i objasni geografsku, istorijsku i
sistemsku zavisnost i uzajamnu zavisnost celog niza pojava. Na pri-
mer, Mali dijalektolo{ki atlas balkanskih jezika, izra|en u okviru
{iroke me|unarodne saradwe, u svojoj leksi~koj seriji (MDABJ 2003;
2005) ima za ciq da u prostornoj projekciji predstavi osnovne sloje-
ve leksi~kog sadr`aja balkanskih jezika, i kao posledicu — da osve-
tli za Balkan najrelevantnije delove leksi~kog sistema dijalekata u
vezi sa materijalnom i duhovnom kulturom naroda ovog regiona.

U nauci se ve} obra}ala pa`wa na interesantnu ~iwenicu da je
jedna od osobenosti kalendarskih obi~aja prole}no-letweg ciklusa,
koja razlikuje balkanskoslovensku tradiciju od drugih slovenskih
tradicija, upravo „hipertrofija kulta svetog \or|a i praznika veza-
nih uz wegovo ime“ (Agapkina 1999: 79). Nekoliko karata prvog toma
MDABJ „Leksika duhovne kulture“ (MDABÀ 2005: karte & 42, 43 i
44) neposredno su posve}ene jezi~kim (i etnografskim) aspektima
kulta svetog \or|a na Balkanu — nazivima dana svetog \or|a (koji se
slavi 23. aprila / 6. maja), prazni~nom i/ili ritualnom hlebu na dan
svetog \or|a i nazivom `rtvene `ivotiwe na dan svetog \or|a. At-
las pre svega utvr|uje fakat op{tebalkanske rasprostrawenosti kul-
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ta ovog sveca, {to se izra`ava postojawem odgovaraju}eg prazni~nog
ili kalendarskog dana (i wegovih naziva) u narodnom kalendaru svih,
bez izuzetka, balkanskih naroda — Hrvata rimokatolika, pravoslav-
nih Srba, Makedonaca, Bugara, Arumuna, Grka i muslimana Albanaca
(kako ortodoksnih sunita, tako i bekta{a). Jezik kao simboli~ka for-
ma u ovom slu~aju direktno posreduje mitolo{ku, religijsku i pri-
vredno-ekonomsku sferu.2

Nazivi za `rtvenu `ivotiwu na \ur|evdan principijelno se
ne mogu razmatrati van mita kao simboli~ke forme sa svojim semio-
ti~kim kodovima ve} na osnovu ~iwenice da se `rtva, prino{ewe
`rtve, obi~no defini{e kao „deo vlasni{tva, koji qudi dobrovoq-
no predaju natprirodnim silama; i magijski obred koji se obavqa u
ciqu umilostivqavawa adresata, dobijawa wegove pomo}i, za{tite,
zdravqa i drugih `ivotnih blaga ili u znak zahvalnosti za ispuwe-
we molbe“ (Bu{kevi~ 1999: 208 ff). Kao i na naj{irem planu, tako i u
konkretnom slu~aju, relevantna je i neophodna eksplicitna etnograf-
ska informacija o formi `rtvovawa (u konkretnom slu~aju to je
obredno jelo), o adresatu (u konkretnom slu~aju to je hri{}anski
svetac \or|e — pokroviteq stoke), o davaocu (pojedinac, porodica
ili zajednica), o kalendarskom odre|ivawu prino{ewa `rtve (u kon-
kretnom slu~aju to je dan po{tovawa svetog \or|a 23. aprila / 6. ma-
ja), o vrsti (u konkretnom slu~aju to je krvna `rtva), o ritualu (po-
dela i konzumirawe `rtve na odre|enom lokusu, ritualne radwe s kr-
vqu `rtve, podela delova `rtvene `ivotiwe), o licima koja ~ere~e
`rtvu, i o obrednoj trpezi (pravila pona{awa tokom jela i postupak
sa ostacima hrane). Pored poznavawa celokupnog mitolo{kog kon-
teksta realizacije radwe neophodni su i podaci o religijskom, sva-
kodnevnom, privrednom i dr. kontekstu — celina svih relevantnih
parametara ~ini hipoteti~nu op{tebalkansku paradigmu obreda. Po-
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2 Za daqe izlagawe u okviru ovog priloga nisu relevantne i na karti predsta-
vqene sli~nosti i razlike me|u pojedinim balkanskim jezicima u modelu nomina-
cije: (a) gr~ki aj'oris, alb. shengj'ergj, mak. sveti ÖorÖija; (b) bug. g’erg’'ovd’en, srp.
|ur|'ovden; (c) gr~ki taj'iu jeorj'iu, arum. d'uua di 'ag'u g’'org’i. [to se nejezi~kih
simboli~kih formi ti~e mogu se navesti prili~no neujedna~ena zapa`awa: pra-
kti~no svuda to je dan po~etka novog polugodi{ta koje }e se zavr{iti danom svetog
Dimitrija; u nekim punktovima to je dan odbijawa jagawaca od ovaca i po~etak
perioda mu`e (u drugim punktovima to se de{ava na dan cara Konstantina i carice
Jelene); u arumunskom i severnogr~kom punktu dan svetog \or|a ima jo{ istaknu-
tiji ekonomski aspekt — to je dan najamqivawa pastira; za albanske punktove karak-
teristi~no je o~uvawe tog kultnog dana uprkos muslimanskom religijskom kanonu i
wegovo uvo|ewe u isti kalendarsko-obredni niz sa druga dva praznika — Dita e ve-

r(e)s ’Dan prole}a’ i Sulltan Novruzi / Nevruzi ’Novruz’ (Sobolev 2005).



novi}u da je samo uz postojawe relevantnog znawa o kontekstu ostva-
rivawa neke konkretne qudske radwe mogu}a interpretacija wenog
smisaonog sadr`aja, ukqu~uju}i i sferu jezika kao simboli~ku for-
mu sa semanti~kom interpretacijom odgovaraju}e terminolo{ke lek-
sike. Zato je prema programu sakupqawa leksike duhovne kulture
MDABJ u odeqku „Teme za razgovor o narodnom kalendaru“ bio
ukqu~en eksplicitan zahtev istra`iva~u da zabele`i odgovore na
pitawa: „Kako se i koja `ivotiwa bira za pripremawe jela na \ur-
|evdan? Kako se ukra{ava, hrani itd. pre klawa? Gde se i kako oba-
vqa klawe? Kakva su gatawa, znamewa vezana uz ovaj ritual? Kakve se
radwe i za{to vr{e sa krvqu (ma`e se ~elo detetu, prati da li ze-
mqa upija krv), sa kostima `ivotiwe (zakopavaju se u mraviwak, ba-
caju u reku)?“ (Plotnikova 1996: 57). Dopuweni leksi~kim pitawem
„Kako se kod vas naziva `rtvena `ivotiwa na dan svetog \or|a“
(Plotnikova 1996: 22), ovi podaci omogu}avaju da se, kao minimum,
istra`i kontekst wegove hipoteti~ke ’pune op{tebalkanske para-
digme’ u jezi~koj i mitskoj simboli~koj formi.

Kako se na po~etku i o~ekivalo, materijal prikupqen tokom du-
gogodi{weg terenskog rada pokazao je stepenovanu realizaciju odgo-
varaju}ih elemenata paradigme, {to je posebno o~igledno upravo na
primeru jezi~kog i akcionog ritualnog koda. Na primer, za tradiciju
crnogorskog sela Zavala (pleme Piperi) bio je zable`en samo neoba-
vezni obi~aj porodi~nog obeda na \ur|evdan za koju priliku se kla-
lo jagwe (karakteristi~no je da informatori isti~u prisustvo dru-
gih sto~arskih aktivnosti — ovcama daju so, izra|uju mle~ne proiz-
vode i dr.), Arhiv MDABJ, zapis autora:

I ko dr`i ovce, da im da so na \ur|evdan. (Da im ponese) soli da jedu.
Ovce su na livadi, pasu. Ponese im se so, i da im se tamo. Daje im se,
one svaka jede tamo na livadi. Pa, bogami, klalo se jagwe i… obele`a-
vao se taj dan. Nije nikakve zabrane bilo, slobodno je da se izlazi, jedi-
no na taj dan bio je obi~aj da se zakoqe jagwe, da se tamo kuva bijela

mrs, to mi zovemo sir, ovo ono. Sir kuvani od ov~ijeg mleka da se kuva
na \ur|evdan, to je bio obi~aj. E, tako to, ni{ta, nema ne{to daqe.

… e, tako. Kuvali smo sir, mladi sir smo kuvali za \ur|evdan. Varivo

ono, {to se ka`e.

Prilikom izbora `rtvene `ivotiwe rukovodi se li~nim uku-
som (’omrznuto ili omiqeno jagwe’) ili ekonomskim razlozima (ako
je ovca rodila blizance, onda se jedno jagwe uzima a drugo ostavqa):

… koje bilo, ~ak i ono koje mu je najdra`e. Ako se obliznila ovca, pa
ima dvoje, jedno uzmemo i zakoqemo, a jedno ostane.

256 KRVNA @RTVA: TRANSFORMACIJE JEDNOG RITUALA



Po pravilu, `rtva se ne prinosi ako je porodica u `alosti:

Nego smo ponekad i zaklali jagwe, za tu slavu, za \ur|evdan. Nismo
klali ako nam je neko umro, onda smo bili u `alosti i nismo klali.

Za ovu tradiciju karakteri~no je nepostojawe posebnog naziva
za `rtvenu `ivotiwu uop{te, pa tako i za \ur|evdan (podrazumeva
se da za termin ne treba smatrati rodni pojam ’jagwe’), kao i izvesna
redukcija hipoteti~ke potpune op{tebalkanske paradigme obreda.
^ini nam se jo{ vi{e redukovana obredna paradigma u severnogr~koj
tradiciji sela Eratira (Zaèkovskiè, Zaèkovskaà 2001: 163) i u ju`no-
arumunskoj tradiciji sela Turja (Kranija) (Bara, Kalâ, Sobolev 2005:
419–420), gde informatori eksplicitno ne saop{tavaju o praktiko-
vawu ovog obreda.

Naprotiv, prakti~no potpuna paradigma ritualnih prino{ewa
`rtve realizuje se u bugarskoj centralnoj rodopskoj tradiciji koju u
MDABJ predstavqa materijal iz sela Gela i [iroka Lãka (Sobolev
2001). Kako svako selo (mahala) iz [iroke Lãke i mnoge crkve i ka-
pele razbacane u ovom regionu imaju svoj sabor na odre|eni crkveni
praznik to se prino{ewe `rtve (kurban) u ovom kraju obavqa pri-
li~no ~esto: na saboru na dan cara Konstantina i carice Jelene u ka-
peli koja je wima posve}ena, na saboru na dan svetog Ilije3 u selu
Gela, na saboru na dan svete Paraskeve u mahali Mahmutica, na Duho-
ve u selu Stikeq i tako daqe. Obi~no se kurban na saborima (mo`e
biti jelen, vo, ovan i jagwe) pe~e na ra`wu u vidu ~everme (vêrk’'Øt

p'e~enu). Zajedni~ki crkveni kurban deli se na Uspewe (dêd'emê pÕr'i

i k'up’et edn'o ì'egn’e, zÕk'ol’ed go i go l'omêm nÕ c'êrkvÕtÕ) i na Trojicu
(k'urbÕnê k'ol’et, d'avÕt 'agÕncÕ zÕ nÕ ~'erkvÕtÕ zÕ kurb'anê, `'ivu udn'isÕt);
u slu~aju su{e obavqa se crkvena molitva za ki{u, koqe se kurban i
deli meso po selu (l'om’et). Podela kurbana praktikuje se tako|e za
vreme zajedni~ke seoske mu`e ovaca (tog'avÕ pust'av’elê têk'a sufr'Ø, sê

nÕr’ed’'êt x'orÕtÕ, i zÕk'ol’et edn'Ø ufc'Ø zÕ kurb'an’, tÕ gu l'om’et.).4

I na \ur|evdan ovde prinose kao `rtvu `ivotiwu (kurb'an’),
koja se posve}uje tom svetitequ;5 organizator `rtve je neka porodica
koja ima za to ekonomskih mogu}nosti:
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3 U vezi sa tim kultom zabele`ena je legenda o jelenu koji sebe dobrovoqno
prinosi kao `rtvu.

4 Po ovda{wim verovawima, da bi se steklo blago, treba prineti qudsku `r-
tvu (kurb'an’), tako {to se na mestu sa blagom ostavi deo ode}e `rtve.

5 Kao pore|ewe navodimo analognu informaciju E. S. Uzeneve o tradiciji pi-
rinsko-makedonskog sela Gega: „nema termina. Obavezno mora biti belo mu{ko jag-



nÕ g’'erg’uv din’ k'oìtu 'imÕ ì'egn’e `e gu zÕk'olê. zÕ zdr'avê nÕ l’ud'etê i zÕ

zdr'avê nÕ ofc'etê k'atu kurb'an~êk ubr'e~enu. k'olê gu.

Obi~no je to jagwe (ì'egn’e); nema ~vrstih pravila za prethodno
odabirawe `rtve i wenu specijalnu ishranu, ipak, da bi se dobila
{to je mogu}e ve}a koli~ina mesa za jelo i deqewe drugima, smatra
se da treba zaklati ono jagwe koje se prvo rodilo te godine (pêrv'ak),
up. replike u dijalogu dve informatorke:6

— p'Ørvutu, p'Ørvutu ì'egn’e. —

— kutr'otu mu se kupt'isÕ ot s'êrcê, m'o`e i ÕnÕk'o k’urp'e~e. —

— ~e i ì'e Õn'eì `e r'ekÕ, kutr'otu sê bênd'isÕ, 'alÕ n'aì x'ubÕvu si dÕ sê zÕk'olê

pêrv'akÕn, 'otê `e nÕxr'ani i l’ud'enê ut k'Ø{tÕnÕ i g'ostênê. —

Ritual ukqu~uje ka|ewe `rtve tamjanom i paqewe sve}e:

'amÕ bub'aìkonu f'anê ì'egn’enu, t'ê ~ê m'aìk’enÕ donês'e kÕnd'ilnêcênÕ sês

têm'en~êk, tê ~ê zÕp'alê sv’e{~'icÕ.

Otac porodice se krsti dok ubija jagwe, qubi ga u ~elo i moli
za opro{taj za svoj ~in:

i tug'avÕ `e gu zÕk'olê i sês kêrft'Øn `e nÕm'a`ê nÕ vrÕt'anÕ nÕ ku{'er’enÕ,

k'Ørs~êg `e st'orê dÕ mu pr'imÕ g'os… svêt'i g’e'org’i kurb'an’e.

Ritual se obavqa pored ku}e, pod plodnim drvetom:

ud v'ØnkÕ pud n'ekvÕ ~êr'e{Õ, pud n'ekvÕ sl'ivÕ.

Krvqu se nacrta krst na vratima {tale da bi sveti \or|e pri-
mio `rtvu:

i tug'avÕ `e gu zÕk'olê i sês kêrft'Øn `e nÕm'a`ê nÕ vrÕt'anÕ nÕ ku{'er’enÕ,

k'Ørs~êg `e st'orê dÕ mu pr'imÕ g'os… svêt'i g’e'org’i kurb'an’e.

Meso se kuva, na obed se zovu gosti, a tako|e se deli susedima:

'i `e svÕr’'Øt kurb'an’en, `e rÕzdÕd'Øt nÕ kum{'iinê, `e por’'ukÕt g'ostê.
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we. Krvqu ubijenog jagweta nacrta se krst na ~elu deteta, ’da bi bilo zdravo kao {to
su zdrave `ivotiwe’. Kosti ritualne `ivotiwe bacane su psima“ (Uzeneva 2001:
135). O tradiciji severoisto~no bugarskog (u oblasti Mizija) sela Ravna podatke
daje I. A. Sedakova: „Izabranoj ovci na glavu se stavqa venac od koprive. @ivotiwa
se koqe u dvori{tu, krvqu se poprska i zid ku}e. Krvqu jagweta ma`u se deci obra-
zi (ponekad se pravi krst na licu) da bi deca bila rumena i zdrava. Budu}nost se ga-
ta prema lopatici `ivotiwe: ako je kost bela, svi }e biti zdravi, ako ima crne pege
— treba o~ekivati bolest ili smrt. Po{to se ispe~ena ovca pojede, sve se kosti sa-
kupe u korpu, ide se u poqe i zakopava u mraviwak da bi se ovce dobro plodile“ (Se-
dakova 2004: 246).

6 Uporedi sa direktno suprotnim izborom, ako se koqe k’urp'e~e ’najmla|e jagwe
u prole}nom periodu’; analogni izbor je zable`en u severnoalbanskom selu Muhur.



Leksema kurb'an’ u govoru sela [iroka Lãka u svom osnovnom
zna~ewu predstavqa op{ti naziv obredne krvne `rtve nezavisno od
forme, adresata, prinosioca, kalendarske veze, osobenosti rituala i
obredne trpeze, tj. nezavisno od toga kome i kada se prinosi `rtva,
da li se `rtva unapred hrani i na koji na~in, da li je u pitawu ovca
(ili neka krupnija `ivotiwa) ili jagwe, da li je kurban op{teseo-
ski, crkveni ili porodi~ni, da li se `ivotiwa kupuje o zajedni~kom
tro{ku ili je `rtvuje sam gazda, da li je koqu sami doma}ini ili se
poklawa `iva crkvi ili je tako|e dele, kuvaju li meso ili ga peku na
ra`wu7 itd. Nosioci govora u ovom slu~aju se dr`e svojevrsne ’hipe-
ronimske’ strategije nominacije. Ovde nije izuzetak i naziv `rtvene
`ivotiwe na \ur|evdan. Ipak treba imati u vidu da bilo koja od na-
vedenih odlika mo`e biti izdvojena od strane govornika i postavqe-
na kao osnova leksi~kih nominacija u okviru strategije ’hiponima’,
a u nastavku }emo pokazati primere realizacije takvih strategija.8

’Hiponimska’ nominacija `rtvene `ivotiwe prema adresatu
`rtve, odnosno prema imenu sv. \or|a, karakteristi~na je, na pri-
mer, za tradiciju isto~nosrbijanskog sela Kamenica, gde se sre}u
lekseme ÖurÖ'ilko i ÖurÖ'ilko (Arhiv MDABJ, zapis A. A. Plotnikove i
N. Bogdanovi}a).9 Obe nominacione strategije mogu da postoje isto-
vremeno u okviru jedne tradicije. Na primer, za govor severoi-
sto~nog bugarskog sela Ravna karakteristi~ni su kako ve} poznati
nazivi kurb'an, tako i g’erg’'ofsko 'agn’e (Sedakova 2004: 246).

U albanskim govorima sela Le{wa u regionu Skrapar10 i sela
Muhur u regionu Dibar jezik eksplicira krvni karakter `rtve: kur-
ban (kurb'an) se koqe da bi doslovno „napravili, pustili krv“:

(Leshnja) b'ente gjak, th'errte n'anje kurb'an qe t´b'ehesh gjak.
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7 ^ini se da neki od sli~nih varijativnih fakata (na primer, kuvawe mesa
ili pe~ewe mesa) mogu biti karakteristi~ni za neke (regionalne, etni~ke i dr.) tra-
dicije, a ne biti karakteristi~ni za druge, ta pitawa, naravno, treba prepustiti et-
nografima.

8 Ne mogu se smatrati kao posebna oznaka za „`rtvenu `ivotiwu na \ur|ev-
dan“ one lekseme koje jagwe nazivaju po karakteristici uzrasta, odnosno gore pome-
nute pêrv'ak i k’urp'e~e.

9 U ovom trenutku ne raspola`emo drugom informacijom iz ovog punkta.

10 U daqem izlagawu u skladu sa obimom ~lanka bi}e izostavqena informacija
o drugim, ne-|ur|evdanskim kurbanima u istra`enim punktovima mada nema sumwe da
je ona relevantna, a u nizu slu~ajeva i neophodna za konstrukciju op{teg konteksta
funkcionisawa termina narodne duhovne kulture. Samo }u ista}i da albanska tradi-
cija ovde pokazuje prili~no popuwenu paradigmu (prazni~ni kurbani, kurban za
uspeh, prilikom bolesti, prilikom su{e, pri izgradwi nove ku}e, obavqawe rituala
kod ku}e i u tekiji, podela kurbana i mnogi drugi.) (Ällá, Sobolev 2002; 2003).



‰pravio je krv, klao je neki kurban, da bi napravio krvŠ

(Muhurr) boj gjak ’praviti krv’.

U toskijskom nasequ Le{wa `rtveno „jagwe za svetog \or|a“ na-
ziva se op{tim i sada ve} dobro poznatim terminom kurb'an (pri tome
je karakteristi~no da se ritualne radwe prilikom klawa ne obavqaju
— one se obavqaju prilikom prino{ewa `rtve na dan Novruz):11

per shengj'ergj th'errin na nje qengj.

‰za shengj'ergj klalo se neko jagweŠ

kurb'an q'uhesh, kurb'an. po, e k'emi kurb'an per shengj'ergj, 'ose

og'iü per shengj'ergj.

‰kurban se zvao, kurban. Da, mi to imamo kao kurban za
shengj'ergj ili jagwe za shengj'ergjŠ

s´k'ishte 'emer ai, og'iüi shengj'ergjit12 'ose kurb'an.

‰nije imalo ime, jagwe za shengj'ergj (doslovno ’jagwe + geni-
tiv/dativ shengj'ergj’) ili kurbanŠ

Suprotno tome, u gegijskom selu Muhur jedan informator je sa
uverewem izjavio: „Mi ne pravimo kurban za svetog \or|a. Jagwe za
svetog \or|a jedu deca“:

Na kurb'aona nuk bojm mo per Shengj'ergj. K'ixhin e Shengj'ergjit e hajn

fmijt mo.

dok drugi informator ne okleva da datu realiju okvalifikuje ipak
kao vrstu kurbana:

— ath'ere ki smilir'eshi m'erret e f'utet n’gj'akun e kurb'anit…

‰i sada se ta martenica (ukras za Dan prole}a) uzme i umo~i u krv
kurbana…Š

— …te dits Shengj'ergjit, te k'inxhit, si rr'ushim, sugj'aeri.

‰(u krv kurbana) …na dan shengj'ergj, jagwe koje mi odhranimo,
sugj'aeri — posledwe u prole}nom perioduŠ

Jagwe ili jare u tom selu klalo se u dvori{tu ku}e i prire|i-
vao se prazni~ni ru~ak u okviru porodice; nisu u potpunosti pou-
zdani navodi jednog informatora da su krvqu jagweta deci mazani
glava, nokti i ruke, kao i vrata ku}e. S jedne strane, takvi parame-
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11 Rok Zojzi, u opisu albanskih |ur|evdanskih obi~aja u celini, prime}uje da
se mesec dana pre praznika „`ivotiwe, namewene da budu kurban za praznik, odvajaju
od stada i hrane na poseban na~in“; svaka porodica koqe jedan do ~etiri kurbana,
„zavisno od ekonomskog polo`aja i broja ~lanova“ (Zojzi 1949: 93).

12 Po{av{i od konkretne situacije dijaloga sa na{im informatorima, ne mo-
`emo ad hoc izrazima og'iü per shengj'ergj i og'iüi shengj'ergjit priznati terminolo{ki
status kao jedinstveni, opisni i tvorbeni, kako se to ~ini istra`iva~ima govora.



tri, kao datum obavqawa i porodi~ni karakter obreda, elementi ri-
tualnog klawa i jela u vezi sa nazivom jagweta prema imenu svetog
\or|a dozvoqavaju da se ta ~iwenica istovetno interpretira ba{
kao obred klawa `rtvene `ivotiwe koji nas interesuje. Ali, sa druge
strane, u kontekstu svih raspolo`ivih informacija o jeziku i etno-
grafiji datog sela, o~igledno je da za tu tradiciju, ~iji je najboqi
predstavnik prvi sagovornik, |ur|evdansko jagwe ne odgovara kanon-
skom kurbanu, koji pre svega ne podrazumeva konzumirawe `rtve u
porodi~nom krugu nego podelu mesa, davawe xamiji, preme{tawe na
mesto koje muslimani posebno po{tuju, takozvani ’dobri grob’
(v'orri m'eir) i tako daqe (a sve se to ne radi sa jagwetom, uz to ~esto
najmla|im u prole}nom periodu), up.:

K'ixhin e Shengj'ergjit e hajn fmijt mo, s'e üqojm, kurs'e at'o si e üqojn,

b'oshin, i üqojn dis'a n'v'orre t’m'eira, e üqojn 'ene e tr'esin ke v'orri m'eir.

E üqojn n'vorr t'm'eir, e üqojn ke v'orri m'eir. Ka d'ata t'cakt'ume, ka

Bajr'aome, per Bajr'aom e üqojn aq'e. Per Bajr'aome e üqojn.

‰Jagwe svetog \or|a jedu deca, mi ga ne {aqemo, dok oni, kada su ga
slali, pravili, {aqu ih na ’dobre grobove (= svetili{ta)’, {aqu ga
i kuvaju kod dobrog groba. [aqu ga na dobar grob, {aqu ga dobrom
grobu. Postoje odre|eni datumi, postoje praznici Bajrami, na Bajram
ga tamo {aqu. [aqu ga na BajramŠ

Izgleda da |ur|evdanski obred nije integrisan u sistem reli-
gijskih predstava i obreda pomenute severnoalbanske tradicije u
svom savremenom obliku. Na tom fonu nije slu~ajna definicija
standardnog re~nika albanskog jezika koji jednozna~no defini{e
leksemu kurbani kao re~ koja pripada islamskoj religijskoj termino-
logiji:

Bageti qe theret per bajram a per dite fetare te shenuara te myslimaneve

(ne vendet ku vepron feja myslimane) (Fjalor 1980: 922–923).

‰@ivotiwa koja se koqe na Bajram ili praznik koji po{tuju musli-
mani (u zemqama, gde se ispoveda islam) (ne vendet = u oblastima, me-
stima, ali kako je Albanija 1980. bila ateisti~ka dr`ava, zna~i — u
zemqamaŠ

Tako|e nije slu~ajno na slovenskom i albanskom fonu {to je za
hri{}ansku tradiciju na teritoriji Gr~ke (kako za ~isto gr~ku tako
i za arumunsku) karakteristi~no pre svega istiskivawe iz aktivnog
leksikona leksi~kog turcizma kourmpani, koji bele`e mnogo re~ni-
ci (up. zwo pou sfazetai se panhguri (= quma) (Andriwthj 1995:
172)). Razlozi za to u konkretnom slu~aju le`e u uobi~ajenoj asocija-
ciji datog termina sa obrednim sistemom muslimanskih Turaka (v.
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na primer, definiciju „to arni pou sfazoun sto panhguri, sto ko-

urmpan Mpaipami“ (Spurwnhj 1996: 67), ova asocijacija poznata je i

Rumunima (cf. curban „Opfer (Note) bei den Turken. Daher: Opfertier“

(Tiktin I 1986: 709), ali i drugim hri{}anskim tradicijama). Aru-

munski jezik ili uklawa samu leksemu,13 ili posebnim sredstvima

uklawa islamsku konotaciju u zna~ewu te lekseme, i to putem kon-

kretizacije i neutralizacije wenog zna~ewa, kao i u pravcu wenog

uop{tavawa i metaforizacije. Veoma je ilustrativno {to je ve} Pa-

pahaxi (Papahagi 1974: 414) izdvojio samo slede}a zna~ewa arumun-

ske re~i curbane:

1. agneau, mouton etc. roti a la broche (di geaba s’ frig curban’ile);14

2. sacrifice — afieruma (cadzura tuñ curbane);

3. adore; ami devoue (ñe si-ñ pitrec, curbanea-a mea?).

Nau~no opisivawe ovog fakta balkanskih narodnih kultura kao

`rtvene `ivotiwa na \ur|evdan mogu}e je samo pri istovovremenom

vo|ewu ra~una o jezi~koj i mitolo{koj simboli~koj formi, odnosno

samo u korelaciji obredne leksike i obredne prakse, koje se nalaze u

slo`enom graduelnom me|usobnom odnosu i preplitawu kako u okvi-

ru pojedinih kulturnih tradicija tako i u op{tebalkanskoj perspek-

tivi. Relevantna jezi~ka i etnografska informacija o wihovoj kore-

laciji mo`e i treba da bude predstavqena diskretno i istovremeno

na etnolingvisti~koj karti. Tako karta & 1 prilo`ena uz ovaj ~la-

nak upravo odra`ava geografsku rasprostrawenost termina koji

ozna~avaju `rtvenu `ivotiwu na \ur|evdan, u korelaciji sa prakti-

kovawem odgovaraju}eg obreda. Prisustvo obreda se kartografi{e

samo ako u materijalima postoji bar i minimalan eksplicitan pomen

o praktikovawu klawa `ivotiwe na \ur|evdan.15
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13 Uporedi ozna~avawe graditeqske `rtve u arumunskom govoru sela Turja
leksemom koja ozna~ava vrstu: nam'al’u ’mala rogata `ivotiwa’.

14 Up. sa konkretnim bugarskim dijalekatskim zna~ewem (selo S’~anli, Gu-
mjurxinska oblast): kurban ’jelo od sitno iseckanog mesa, skuvano u vodi’ (BER III
1986: 144). Ovo su jasni dokazi o{tre suprotstavqenosti kurban ’kuvano meso’ vs.
kurban ’pe~eno meso’.

15 Odgovor „nema lekseme“ na odgovaraju}e pitawe iz upitnika uz odsustvo
druge informacije prinudno je interpretirano kao da ne sadr`i tra`enu ekspli-
citnu informaciju (v. Zaèkovskiè, Zaèkovskaà 1999: 163). Up. sa informacijom sa
ostrva Rodos i Karpatos: (na dan sv. \or|a) „koqu se koze, jagwad, sve {to ima“ (Po-
nomar~enko 1999: 187). Informacija o klawu i konzumirawu mesa `ivotiwe koju ne
prate drugi obredni parametri (Zavala, Crna Gora), odre|uje se kao prino{ewe `r-
tve vezano uz dan sveca.



Za razliku od etnolingvisti~ke karte, koja ima za ciq da fik-
sira termin i wegova zna~ewa u {to je mogu}e potpunijem etnograf-
skom kontekstu u kome funkcioni{e, leksi~ka karta, koja je ostala
strogo lingvisti~ki instrument, mo`e da demonstrira samo prisu-
stvo u govoru poznate lekseme u poznatom zna~ewu. Upravo takav ka-
rakter ima karta & 2, koja je posve}ena nazivima ’jagweta, ostavqe-
nog za dan sv. \or|a’ (Leksi~ki upitnik MDABJ, pitawe 6.077, @u-
gra, Domosileckaà 1997: 46). Pitawe se nalazi u okviru odeqka „Ka-
rakteristike jagweta po oznakama pola i uzrasta“ i prethode mu pi-
tawa o nazivima najstarijeg jagweta u prole}nom periodu, jagweta
koje se rodilo posle drugih itd. Leksi~ko pitawe (kao i postojawe
odgovora na to pitawe — lekseme, izraza, predikativne konstrukcije
ili teksta) ne podrazumeva uvek i postojawe odgovaraju}e realije u
svetu koji okru`uje informatora (to se ti~e prirode i prirodnih
pojava i `ivotne i privredne prakse ~oveka). Uz sve to, odgovori in-
formatora nisu uvek pra}eni odgovaraju}im komentarima dijalekto-
loga. Kao posledica toga, vanjezi~ka stvarnost se ne odr`ava nepo-
sredno na lingvisti~koj karti, u jeziku se javqa se samo nekim svo-
jim rubovima i posredno (a ciq lingviste jeste upravo da uhvati me-
hanizme ~ovekovog ovladavawa svetom). U konkretnom slu~aju, pose-
dujemo samo podatke o tome da li je informatoru poznata odgovaraju-
}a radwa ili ne, ali ni u kom slu~aju nemamo podatke o tome da li
sam informator praktikuje ~in koji nas zanima, ili neki wegov ro-
|ak ili poznanik, uop{te u selu ili mikroregionu.

U materijalima MDABJ zabele`ene su ’hiperonimske’ i ’hipo-
nimske’ nominacione strategije za jagwe ostavqeno za \ur|evdan. U
prve spadaju lekseme, leksikalizovani ili slobodni izrazi sa unu-
tra{wom formom ’`rtva’ ili ’zavet’ (bug. kurb'an’ i sli~no; gr~ko
t'ama i maked. t'aksano j'agne16), a u druge spadaju leksikalizovane i
slobodne lekseme i izrazi motivisani imenom svetog \or|a (srp.
ÖurÖ'ilko, bug. g’urg’'ofsko ì'agne i sli~no, gr~ki to arn’'i g’a t ai g’'org’i,
alb. k'inxhi i zhgj'ergjit, og'iüi shengj'ergjit), nominacije prema uzrastu
jagweta (bug. pêrv'ak, alb. sugj'aer), nominacije po na~inu hrawewa
jagweta (alb. kinxh i pash'ue ’jagwe, hraweno iskqu~ivo maj~inim
mlekom’, doslovno ’ne uga{eno’; alb. p'ires ’jagwe, hraweno iskqu~i-
vo maj~inim mlekom’, doslovno ’koje pije’). Ovaj drugi na~in karak-
teri{e samo albanske dijalekte, a prethodni — albanske i bugarske
rodopske dijalekte. Ova dva na~ina ne obrazuju lingvisti~ke areale
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pa se odustalo od wihovog kartografisawa. Geografska distribucija
preostalih leksema i izraza (bez razlikovawa leksikalizovanosti
izraza) pokazana je na karti & 2. Karta pokazuje nekoliko leksi~kih
zona naslojenih jedna na drugu koje se presecaju: op{tebalkanski ar-
eal ’hiponimske’ nominacije prema imenu svetog \or|a; dva me|u-
sobno nepovezana areala — zapadni (albansko — zapadnomakedonsko
— arumunski) i isto~ni (isto~nobugarski), u kojima se turcizmom
kurban realizuje ’hiperonimska’ nominacija sa unutra{wom formom
’`rtva’, i severnogr~ko-makedonska mikrozona, u kojoj se ta strate-
gija realizuje derivatima starogr~kog glagola tassw. Kako proizla-
zi iz arealnih podataka, obe kartografisane ’hiperonimske’ nomina-
cije su inovacione u odnosu na arhai~niju ’hiponimsku’. [to se ti-
~e termina kurban, kojem je posve}en ovaj zbornik radova, ponovi}u
da je wegova rasprostrawenost na Balkanu, jednako kao i distribuci-
ja odgovaraju}ih obrednih praksi, zabele`ena uglavnom u isto~noj
Bugarskoj, s jedne strane, i u Albaniji i regijama neposredno uz gra-
nicu Albanije, sa druge.17 Pri tome se ~ini da balkanskoslovenski
kurban kao kulturni koncept ima veliku srodnost sa muslimanskom
tradicijom Turaka ili Albanaca, pre nego sa hri{}anskim obrednim
sistemom Grka, Arumuna i Srba.

Pore|ewe etnolingvisti~ke karte & 1 i lingvisti~ke karte &
2 o~igledno pokazuje ne toliko razlike izme|u etnolingvisti~kog i
strogo lingvisti~kog pristupa izu~avawu `ivotnog prostora bal-
kanskog ~oveka, koliko nespornu ~iwenicu da oba pristupa osvetqa-
vaju samo jedan segment tog sveta i samo se malo pribli`avaju wego-
vom kompleksnom razumevawu. Jedno od etnografskih pitawa koje je
ostalo nedovoqno razja{weno (posebno za geografske regione Epira
i Makedonije) predstavqa pitawe poklapawa ili nepoklapawa rea-
lija ozna~enih kao ’jagwe, ostavqeno za \ur|evdan’ i kao ’`rtvena
`ivotwa na \ur|evdan’, u svakoj balkanskoj kulturnoj tradiciji po-
sebno. Unapred mo`emo biti sigurni samo da daqa istra`ivawa ovog
pitawa ne}e otkriti determinante nego tendencije i graduelni od-
nos ’vi{e’ — ’mawe’.
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Karte ilustruju odgovore na pitawa
Malog dijalektolo{kog atlasa balkanskih jezika

Narodni kalendar. Nepokretni praznici.

I C. 25. \ur|evdan (23.4 / 6.5)

I C. 25.4. @rtvena `ivotiwa

Otok

Nema realije, nema imenovawa (ne kartogr.).

Zavala

Postoji realija (jagwe), nema posebnog naziva.

Kamenica

³ur³'ilko i ÖurÖ'ilko

Pe{tani

k'urban œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n.

Gega

Postoji realija (belo jagwe mu{kog pola), nema posebnog naziva.

Gela

kurb'an’ œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n. (`rtvuje se jagwe)

Ravna

g’erg’'ofsko 'agn’e

kurb'an œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n. (`rtvuje se jagwe)

Muhurr

q'ingji zhgj'ergjit i k'inxhi i zhgj'ergjit

Leshnje

kurb'an œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n. (`rtvuje se jagwe)

Eratura

Nema realije, nema naziva (ne kartogr.).

Kastelli

Postoji realija (jagwe ili jare), nema posebnog naziva.

Krania / Turia

Nema realije, nema naziva (ne kartogr.).
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Karta br. 1

Nazivi `rtvene `ivotiwe na \ur|evdan

Legenda

motivacija imenom (sv.) \or|a

unutra{wa forma œjagwe (sv.) \or|aŒ

³ur³'ilko i sl.

kurb'an i sl. œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n.

postoji realija, nema imenovawa
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Radna delatnost ~oveka. Sto~arstvo.

6.077. Jagwe nameweno za \ur|evdan

Otok

Nema realije, nema imenovawa (ne kartogr.).

Zavala

Nema realije, nema imenovawa (ne kartogr.).

Kamenica

³ur³'ilko i ÖurÖ'ilko

Pe{tani

t'aksano j'agne œnameweno jagweŒ

k'urban œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n.

Gega

g’urg’'ofsko ì'agne

Gela

pêrv'ak œnajstarije jagwe u prole}nom perioduŒ (ne kartogr.)

kurb'an’ œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n. (`rtvuje se jagwe)

Ravna

g’erg’'ofsko 'agn’e i g’erg’'of~e

kurb'an œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n. (`rtvuje se jagwe)

Muhurr

kinxh i pash'ue œjagwe hraweno samo maj~inim mlekomŒ, dosl.
œneuga{enoŒ (ne kartogr.)

sugj'aer œnajmla|e jagwe u prole}nom perioduŒ (ne kartogr.)

q'ingji zhgj'ergjit i k'inxhi i zhgj'ergjit

kurb'an œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n.

Leshnje

p'ires œjagwe hraweno samo maj~inim mlekomŒ, (ne kartogr.)

og'iüi shengj'ergjit

kurb'an œ`rtvena `ivotiwaŒ, o.n.

Eratura

t'ama œzavetŒ

Kastelli

‰to arn’'iŠ (g’a) t ai g’'org’i

Krania / Turia

kurb'ani
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Karta br. 2

Nazivi jagweta namewenog za \ur|evdan

Legenda

motivacija imenom (sv.) \or|a

refleksi st.-gr~. tassw, gr~. tazw

refleksi tur. kurban
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KRVNA @RTVA KAO ISTRA@IVA^KA TEMA

Zbornik radova „Krvna `rtva. Transformacije jednog rituala“
predstavqa nastavak istra`ivawa problema krvne `rtve u okviru iz-
dawa Balkanolo{kog instituta SANU. Prethodio mu je zbornik ra-
dova „Kurban na Balkanu“, objavqen na engleskom jeziku (Kurban in

the Balkans) u istoj seriji 2007. godine, u saradwi sa kolegama iz Et-
nografskog instituta i muzeja Bugarske akademije nauka. Naime, na
istom poslu okupila se grupa istra`iva~a iz nekoliko humani-
sti~kih disciplina koje karakteri{e interdisciplinarni pristup
u domenima postmoderne antropologije, antropolo{ke lingvistike i
antropologije folklora. Zajedni~ku istra`iva~ku nit predstavqalo
je iskustvo li~nog terenskog rada na prostoru Balkana danas i poi-
mawe tradicije kao procesa, a ne stawa. Objavqivawem radova na en-
gleskom jeziku uspostavqen je svojeversni most preko koga se uzgred-
no predstavila i gra|a i radovi prethodnih generacija istra`iva~a
sa prostora Balkana koji su {iroj javnosti ostali nepoznati jer su
bili napisani na malim jezicima.

U koncipirawu zbornika pod naslovom „Krvna `rtva“ pokazala
se potreba da se prvobitni radni termin kurban (u bawa{koj vari-
janti — gurban) zameni ne{to {irim, ali prikladnijim terminom
krvna `rtva. Zbornik je zami{qen kao koherentna celina i ured-
ni~ki ujedna~en u monografiju podelom u nekoliko poglavqa sa pogo-
vorom i jednom zajedni~kom bibliografijom na kraju. Uvodni tekst,
svojevrsni moto zbornika, predstavqa transkript „Srna sama do|e i
legne pored taj kamen“. U pitawu je razgovor koji je etnolog Sawa
Zlatanovi} vodila sa sagovornikom sa Kosova u izbegli~kom centru
u Vrawu 2003, a za objavqivawe ga pripremila lingvista Svetlana
]irkovi}.



Prilozi u zborniku grupisani su u tri celine odre|ene prime-
wenim istra`iva~kim metodama: Istorijska perspektiva (koja obu-
hvata i usmenu istoriju), Antropolo{ko-lingvisti~ka perspektiva
i Perspektiva etnolingvisti~ke geografije. Uz potpuno nove radove,
napisane specijalno za ovaj zbornik (prilozi Stanoja Bojanina, Mi-
lo{a Lukovi}a, Tawe Petrovi} i Aleksandre \uri}-Milovanovi}),
ukqu~ena su dva prevedena i neznatno izmewena rada iz zbornika
„Kurban na Balkanu“ (prilozi Andreja N. Soboleva i Vladimira Bo-
ceva), kao prevod studije Ane A. Plotnikove (objavqene u zborniku u
~ast V. N. Toporovu). Ostali radovi nastali su delimi~nim ili pot-
punim prera|ivawem priloga iz „Kurbana na Balkanu“; u pitawu su,
pre svega, dodatni lingvisti~ki komentari i autenti~ni transkrip-
ti terenskih razgovora koji nisu imali svoje mesto u engleskim ver-
zijama (prilozi Smiqane \or|evi}, Sawe Zlatanovi}, Biqane Siki-
mi}, Anamarije Soresku Marinkovi} i Svetlane ]irkovi}). Ove znat-
ne izmene uslovile su sasvim druga~iji redosled priloga, kao i stal-
no referisawe na prethodni tematski zbornik.

I ovaj pogovor je nastavak uredni~kog promi{qawa o odgovorno-
sti istra`iva~a za izbor univerzalnih tema. Svesni smo da i ovaj zbor-
nik radova predstavqa nau~ni konstrukt, poku{aj fiksirawa insular-
nih praksi `rtvovawa `ivotiwe, objediwenih samo zajedni~kom geo-
grafskom odrednicom nekada{weg jugoslovenskog prostora. ’Transna-
cionalnost’ krvne `rtve uz, u naslovu zbornika istaknutu ’transfor-
maciju’, pokazala se kao jedna od zajedni~kih odlika svih priloga.

Pogovor nastaje u svojevrsnom dijalogu sa postoje}om antropo-
lo{kom i etnolingvisti~kom literaturom (u smislu pro{irivawa
postoje}ih interpretacija savremenog kurbana, ili rekonstruisanog
na osnovu kolektivnog se}awa) pre svega francuskih antropologa —
Popova 1995, Givre 2002, 2006 i ruskih etnolingvista okupqenih oko
projekta Re~nika slovenskih starina (SD). Na Balkanu danas ne po-
stoji jedinstveni obrazac obavqawa krvne `rtve ili kurbana (za ko-
ji je veoma te{ko tvrditi da je ikada i postojao), zato se i tra`i od-
govor na pitawe o minimalnom modelu savremenog kurbana u datom
hronotopu. Krvna `rtva kao ritual danas na ovim prostorima objek-
tivno postoji samo fragmentarno (ako se po|e od modela zapam}enog
u kolektivnom se}awu) i insularno (konstrui{e se kao celina samo
istra`iva~kim postupcima).

Tokom rada na zborniku posve}enom kurbanu na Balkanu pokaza-
lo se da termin kurban obuhvata veoma {irok koncept `rtve koji se
ne uklapa u uobi~ajene antropolo{ke definicije. Mo`e se, tim po-
vodom, govoriti o ’porodi~noj religioznosti’, ili ’lokalnoj religi-
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oznosti’. Krvna `rtva je simboli~na i socijalna praksa u koju se qu-
di ukqu~uju individualno, porodi~no ili na nivou lokalne zajedni-
ce. Na nivou zajednice praktikovawe kurbana osciluje izme|u ’pri-
vatnog’ i ’javnog’. Postoji pravolinijsko kretawe izme|u doma / ku}e
i hrama / kultnog mesta, ali u poku{aju definisawa ’zajednice’ nema
jasnih granica: i porodice koje imaju svoje li~ne ili porodi~ne
privatne zavete u~estvuju u zajedni~kom lokalnom kurbanu. Kurban
podrazumeva i ’komensalnost’, zajedni~ku trpezu, — podsetimo samo
da Asja Popova pi{e da je kurban ’molitva tokom jela’ — hranu je po-
trebno pojesti zajedno u hronotopu rituala, za razliku od obi~nog je-
la/hrane koje podle`e pravilima konzervacije, ~uvawa. Specifi~ni
lokalni rituali se daqe ukqu~uju u svojevrsnu transkonfesionalnu
zajednicu kurbana.

Za razumevawe rituala kurbana neophodan je uvid u wegov kon-
tekst, kako socijalni, tako i istorijski i geografski. Savremeni te-
ren krvnu `rtvu otkriva pre svega u ruralnim zajednicama i u svetu
predgra|a u kojima ova religijska praksa ima ulogu markera ko-pri-
padnosti, me|usobnog poznavawa i prepoznavawa. I na prostorima
nekada{we Jugoslavije, kurban je danas uglavnom lokalni dru{tveni
doga|aj i praznik pre nego religijski ~in, ali to nije uvek tako, pre
svega nije kod drugih vidova kurbana u kojima postoji ceo spektar od
tajnih, sasvim privatnih do javnih kurbana, bili oni instituciona-
lizovani ili ne. Ipak, prazni~na dimenzija je zajedni~ka svima. Re-
ligijska ritualna praksa i lokalna pripadnost u potpunosti su po-
vezane, ali se percepcija krvne `rtve ipak mewa ukqu~ivawem neo-
protestantskih verskih zajednica na lokalnom nivou. Kurban je ~in
u domenu narodne religije u pravnom zna~ewu ovog termina, kurban
je uz to jo{ i lokalna religija. On je sastavni deo li~nog i kolektiv-
nog identiteta u okviru jednog sakralnog toposa. Kurban je, osim to-
ga, ~esto i prilika da se ’urbano’ vrati u svoje ’ruralno’, ali i pri-
lika da se ’ruralno’ izmesti u novi, transnacionalni kontekst.

Krvna `rtva ili kurban/gurban?

Iako je termin kurban na Balkan stigao posredstvom Turaka,
krvna `rtva kao ritualna praksa je na balkanskim prostorima stari-
ja od islama. Dva priloga u ovom zborniku poku{avaju da osvetle taj
predosmanski period (studije Stanoja Bojanina i Milo{a Lukovi-
}a). Na Balkanu katolici ne praktikuju ritualno klawe `rtvene `i-
votiwe (sa izuzetkom ’bo`i}ne pe~enice’), to ~ine skoro iskqu~ivo
pravoslavci i muslimani. Centralni muslimanski praznik — Kur-
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ban-bajram — u skladu sa koncepcijom zbornika istaknutom u
naslovu (transformacija rituala) predstavqen je samo iz transna-
cionalne vizure i kao marker osobenog romskog muslimanskog iden-
titeta. Razli~iti poku{aji kartografisawa u zborniku nisu u funk-
ciji razdvajawa i uspostavqawa novih granica ve} ih treba razumeti
upravo kao poku{aj objediwavawa i spajawa prividno razli~itog.

Ruralna dimenzija kurbana omogu}ila je folkloristima i etno-
lozima da u wemu vide obnovqenu tradiciju i dimenziju pre`itka.
Folkloristi su poku{avali da objasne ovaj ritual starijim ili novi-
jim tradicijama `rtvovawa, mawe-vi{e balkanskim, u tom nastojawu
pozivaju se na paganske rituale, na mitove vezane oko Avramove `rtve
ili druge mitove kao {to je poznata balkanska legenda o uzi|ivawu
qudske `rtve. Ovo ’balkanizatorsko’ ~itawe kurbana utoliko je pri-
mamqivije {to se ritual sme{ta na granici izme|u religija, izme|u
mita i obi~aja, izme|u tradicije i modernosti. Osim toga, pojam `r-
tve ima sna`ne konotacije: aktivira asocijacije na arhai~ne prakse
koje poti~u iz primitivne religije, obnavqa mit o izolovanim pre-
`icima kod mediteranskih, orijentalnih i balkanskih naroda.

Teorije survivala i supstrata ~ine se, naravno, primamqivim,
a daqe konstrui{u tradicijske kulture kao stabilne u vremenu. Ti-
me se izbegava pitawe me{anosti ili transverzalnosti religijskih
pona{awa ili razvojnih promena: kada se jednom uspostave osnove
etnosa i wegove stabilne forme u tradiciji, sve ostalo se predsta-
vqa kao detaq, eksces ili kvarewe.

Mo`e se zamisliti jedno etnoistorijsko istra`ivawe koje bi
ispitalo kako je isti ritual bio interpretiran od strane razli~i-
tih etnolo{kih tradicija, koje daqe ukazuju na svoje istorijske kon-
tekste, ali i razli~ite nau~ne ili politi~ke kontekste. Da li je i
ovaj zbornik radova sam po sebi indikator nove politi~ke realnosti
(ili bar nau~ne politike) na prostorima nekada{we Jugoslavije?

Geografskim odre|ewem kurbana na Balkanu, gde je religijski
identitet usko vezan sa kulturnim, jezi~kim i politi~kim identite-
tom, bilo je otvoreno i jedno te{ko pitawe, a to je — kako povezati u
jednu celinu razli~ite zajednice koje praktikuju kurban. Ako se kur-
ban shvata kao balkanski ritual, nagla{ava se koncept koji u Balka-
nu vidi specifi~an miqe. Time se pada u zamku izmi{qawa Balka-
na, balkanizma ili ’balkanskog’ sa svim svojim konotacijama me{avi-
ne etni~kog i religijskog koji Balkan vide kao rizi~an konglomerat,
samo na korak od cepawa i razdvajawa, istovremeno u stalnom procesu
regresije. Ne sme se izgubiti iz vida da ’Balkan’ slu`i proklamova-
nom evropskom zajedni{tvu kao svojevrsan izvor multietni~nosti i
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multikonfesionalnosti, {to se, opet, vrednuje kao univerzalno i
moderno.

Zato radovi u ovom zborniku prate nastanak, transformaciju i
nestanak kulturnih identiteta u stvarnosti, a da istovremeno afir-
mi{u ono {to je u stvarnosti nekonzistentno, transformisano i
kontradiktorno.

Transnacionalna krvna `rtva?

Zbornik „Krvna `rtva. Transformacije jednog rituala“ ima za
ciq da bar delimi~no rekonstrui{e ju`noslovenski kontekst krvne
`rtve komplementarnim analizama nekih primera neslovenske prak-
se, pre svega romske i bawa{ke. Podaci zadati ju`noslovenskom ma-
tricom ovim Zbornikom se delimi~no ponavqaju, ali i bitno dopu-
wuju. Ipak, va`ne karike u lancu i danas postoje}e prakse ritualnih
`rtvi na Balkanu (kod Turaka ili Grka, na primer) — nedostajale su
i u zborniku „Kurban na Balkanu“. Ostaje nada da }e uvid u ’neslo-
venski’ kurban ipak promeniti postoje}u istra`iva~ku percepciju,
a da }e bar u jednakoj meri to u~initi i transnacionalna ekstenzija
savremenog kurbana. Zbornik zato poku{ava da odgovori na niz pita-
wa: Koliko je zaista krvna `rtva u funkciji pripadnosti i koheziji
zajednice sa svecima i kultnim mestima? Da li je mogu}a krvna `r-
tva ’u pokretu’ koja preispituje granice hronotopa/sakralnog pro-
stora? Koliko uskolingvisti~ki prosedei unose druga~ije svetlo u
klasi~ne etnografske opise? Koliko eksplicirana svest o relativ-
nosti nau~nih postupaka i zakqu~aka o krvnoj `rtvi istovremeno
preispituje i granice Balkana? Koliko su u nau~nom diskursu na
Balkanu primewivi zahtevi eti~ke prirode za za{titu `ivotiwa?

Preispitivawem lokalnog znawa o lokalnim pojavama zbornik
„Krvna `rtva. Tranformacije jednog rituala“ postaje integralni
deo serije izdawa istra`iva~a sa projekta „Etni~ka i socijalna
stratifikacija Balkana“ Balkanolo{kog instituta SANU, a koja je
posve}ena marginalizovanim ili urgentnim pitawima antropolo-
{ki usmerenog terenskog rada: Skrivene mawine na Balkanu, Beograd
2004; Bawa{i na Balkanu, Beograd 2005; Izbegli~ko Kosovo, Kraguje-
vac 2004; @ivot u enklavi, Kragujevac 2005; Torak, metodologija

terenskih istra`ivawa, Novi Sad 2006 (na rumunskom jeziku); Ro-

manski Balkan, Beograd 2008 (na engleskom, francuskom i nema~kom
jeziku) i Kurban na Balkanu, Beograd 2007 (na engleskom jeziku).

Biqana Sikimi}
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ANIMAL SACRIFICE. THE TRANSFORMATION OF A RITUAL

ANIMAL SACRIFICE
THE TRANSFORMATION OF A RITUAL

Summary

The collection of studies Animal Sacrifice. The Transformation of a

Ritual gathers the results of the research on the animal sacrifice, thus
representing a logical follow-up to the volume Kurban in the Balkans

(2007, in the English language), published within the framework of the
series of publication of the Institute for Balkan Studies, the Serbian Aca-
demy of Sciences and Arts. This collection of studies required the sub-
stitution of the former operating term kurban (and its Bayash variant
gurban) with the broader expression animal sacrifice. It is planned as a
coherent whole, being unified editorially in the form of a monograph: it is
divided into chapters and has an afterword and a joint literature at the end.
The introductory text, which stands for a special motto of the collection,
represents the transcription of a field conversation: “The doe comes alone
and lies by that stone”.

The studies in this collection are grouped in three different parts, by
the research methods which are applied: the historical perspective (which
also covers oral history: Stanoje Bojanin, Kurban before kurban. Animal

sacrifice in the pre-Osmanic Balkans; Milo{ Lukovi}, Kurban at the top of

Petrova mountain, South Serbia), the anthropolinguistic perspective (Vla-
dimir Bocev, Kurban among the Macedonians; Sanja Zlatanovi}, Five

images of Roma kurban; Annemarie Sorescu-Marinkovi}, St George’s

Day lamb and/or gurban for health; Tanja Petrovi}, Kurban as transnati-

onal praxis. Kurban among Muslims in Slovenia; Biljana Sikimi}, Gurban

roads in Serbia: memory and researcher’s construction; Svetlana ]irko-
vi}, Kurban for the deceased. Anthropolinguistic and cognitive linguistic

analysis of temporal categories; Aleksandra Djuri}-Milovanovi}, Gurban:



between Ripanj and Bela Crkva; Smiljana Djordjevi}, Animal sacrifice in

the posthumous customs of colonist Serbs in Omoljica) and the perspective

of ethnolinguistic geography (Anna A. Plotnikova, Ethnolinguistic

geography of the Balkans: winter and summer sacrifice; Andrej N.
Sobolev, On Balkan names for the sacrificial animal on St George’s Day).
The collection is comprised of both completely new studies, written

specifically for this occasion, and partially or totally reshaped articles

from the previous collection Kurban in the Balkans; most of the times, the

authors added new linguistic comments and genuine transcriptions of field

conversations which did not have their place in the English version of the

volume. These substantial modifications imposed a different order of the

articles, as well as constant reporting to the previous collection of studies.

Animal Sacrifice gathers together a group of researchers from diffe-

rent branches of the humanities in an inter-disciplinary approach to hi-

story, post-modern anthropology, anthropological linguistics and the an-

thropology of folklore. The connecting thread of our joint work is the

personal experience of fieldwork, and the perception of tradition as a pro-

cess rather than a state. The editor is, therefore, aware that this collection

is a scholarly construct, an attempt to pin down insular practices of animal

sacrifice, linked only by the fact that they take place in a common geo-

graphical location: the former Yugoslavia.

At community level, the practice of animal sacrifice oscillates be-

tween the private and the public. There is a direct line between home/house

and temple/cult place, but in the attempt to define ‘community’, there are

no clear boundaries: families who make their own personal or private

family promises also participate in the joint, communal, local animal sacri-

fice. This ritual also implies commensuality, or the shared table. The food

should be eaten together in the chronotope of the ritual, unlike an ordinary

meal or food which must submit to the rules of conservation and preser-

vation. Specific local rituals are included in a kind of transconfessional

community of the kurban.

Understanding the ritual animal sacrifice requires knowledge of the

social, historical and geographical context. The contemporary locale of the

animal sacrifice is mainly the rural community and the urban periphery,
where the practice acts as a marker of belonging and mutual identification

and recognition. In the Balkans today, the ritual animal sacrifice is usually

a local social event and a holiday rather than a religious act. However, this

is not always so, especially in some of its other aspects which provide an

entire range — from secret and entirely private to public, whether institutio-

nalised or not. Nevertheless, the holiday dimension is common to all.
Religious ritual practice and local affiliation are absolutely connected,
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although with some change in the social status of the blood sacrifice. The
blood sacrifice is often an opportunity for the urban to return to its rural,
and for the rural to take its place in a new, transnational context.

The geographical place of the blood sacrifice in the territory of for-
mer Yugoslavia, where religious identity is closely connected to cultural,
linguistic and political identity, poses another difficult question, and that is
how to bring together as one all the different communities practising the
animal sacrifice. If this ritual is understood as a Balkan ritual, it accen-
tuates perception of the Balkans as a very specific milieu, thus falling into
the trap of imagining the Balkans (Balkanism or ‘Balkanity’), with all its
connotations of a mixture of the ethnic and the religious, and the region is
perceived as a risky conglomerate just one step away from breaking up
and separating, while simultaneously being in a constant process of regres-
sion. At the same time, we must not lose sight of the fact that the Balkans
serve the proclaimed European community as a particular source of multi-
-ethnicity and multi-confessionalism, which is, again, valued as universal
and modern.

By reexamining the local Balkan knowledge of local occurrences,
the collection Animal sacrifice becomes part of a series of editions within
the project “Ethnic and Social Stratification of the Balkans” by the Insti-
tute for Balkan Studies, Belgrade which is dedicated to marginalised or
urgent issues of anthropologically directed field work (Hidden Minorities

in the Balkans, Belgrade 2004; The Bayash in the Balkans, Belgrade 2005;
Refugee Kosovo, Kragujevac 2004; Life in the Enclave, Kragujevac 2005;
Torac, Field Work Methodology, Novi Sad 2006; Kurban in the Balkans,
Belgrade 2007 and Romance Balkans, Belgrade 2008).
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