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ПРЕД­ГО­ВОР

Исто­ри­ја срп­ског наро­да у де­ветнае­стом ве­ку је­сте исто­ри­ја оствари­
вања те­жње за наци­о­нал­ним осло­бо­ђе­њем и ује­ди­ње­њем у окви­ри­

ма ко­је су������������������������������������������������������������������������������            одре­ђи­вали турска си­ла ко­ја је би­ла на измаку снаге и инте­ре­си 
ве­ли­ких си­ла на Бал­кану. Ни­једно по­бољ­шање по­ло­жаја би­ло ког де­ла 
срп­ског наро­да у то вре­ме ни­је мо­гло би­ти остваре­но без ути­цаја једне 
или ви­ше ве­ли­ких си­ла. Зато су наши и страни исто­ри­чари истражујући 
исто­ри­ју срп­ског наро­да у де­ветнае­стом ве­ку не­ми­новно би­ли упуће­ни 
на про­учавање по­ли­ти­ке ве­ли­ких си­ла пре­ма Турској, срп­ском наро­ду у 
њој и разво­ју две­ју срп­ских кне­же­ви­на. Развој Кне­же­ви­не Срби­је, као 
по­тенци­јал­ног је­згра будуће, ве­ће срп­ске државе, окупи­рао је при­лично 
ди­пло­мате ве­ли­ких си­ла ко­је су се бави­ле Бал­каном. Зато су и инте­ре­со­
вања по­то­њих исто­ри­чара би­ла усме­ре­на најпре пре­ма истражи­вањи­ма 
по­ли­ти­ка оних си­ла ко­је су би­ле најзаинте­ре­со­вани­је и ко­је су најви­ше 
ути­цале на по­ло­жај и развој Кне­же­ви­не Срби­је. Бројне студи­је и члан­
ци су ди­ректно или инди­ректно по­све­ће­ни одно­су Руси­је или Аустри­је 
(Аустро-Угарске) пре­ма Срби­ји. Мањи је број радо­ва ко­ји­ма је обухваће­
на француска по­ли­ти­ка пре­ма Срби­ји, док се радо­ви о по­ли­ти­ци краље­
ви­не Сарди­ни­је (Итали­је) и Пруске (Не­мачке) пре­ма Кне­же­ви­ни Срби­ји 
мо­гу по­бро­јати без ве­ћег напо­ра.

Ве­ли­ка Бри­тани­ја се, у одно­су на Аустри­ју и Руси­ју, знатно касни­
је укључи­ла у борбу око турског насле­ђа. Уплив бри­танске по­ли­ти­ке на 
до­гађаје на Бал­кану по­ве­ћавао се са растом актуел­но­сти пи­тања насле­ђа 
оне­мо­ћалог турског царства. Ре­шавање компли­ко­ваног и мањим наци­о­
нал­ним пи­тањи­ма испре­пле­таног Источног пи­тања као пи­тања по­де­ле 
турских по­се­да ме­ђу ве­ли­ким си­лама или ме­ђу младим наци­о­нал­ним др­
жавама ни­је мо­гло про­те­ћи без Ве­ли­ке Бри­тани­је. Исти­на, ње­ни главни 
инте­ре­си ве­зани за Турску ни­су би­ли на де­лу Бал­кана где је би­ла Кне­же­
ви­на Срби­ја, већ јужни­је, у Грчкој, и на Бли­ском Исто­ку. Али, Бри­тани­ји 
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је био по­тре­бан сло­бо­дан пут ка Инди­ји, а то је значи­ло затварање Руси­је 
у окви­ре Црног мо­ра и контро­ли­сање ши­ре­ња других инте­ре­са и ути­цаја 
на Ме­ди­те­рану. Зато је бри­танско инте­ре­со­вање за Срби­ју, до се­дамде­се­
тих го­ди­на де­ветнае­стог ве­ка, би­ло усме­ре­но у два основна правца: су­
зби­јање руског ути­цаја и спутавање наци­о­нал­но­о­сло­бо­ди­лачког по­кре­та. 
Овим се, с једне стране и укратко, мо­же објасни­ти до­не­давна, ре­лативно 
слаба заинте­ре­со­ваност исто­ри­чара за бри­танску по­ли­ти­ку пре­ма Срби­
ји. Други разлог је, свакако, био не­до­ступ­ност архивске грађе бри­танске 
про­ве­ни­јенци­је. Обе ове окол­но­сти су се у по­следњих де­се­так го­ди­на 
знатно про­ме­ни­ле.

Суде­ћи пре­ма ли­те­ратури Фо­рин офис се до до­ласка пуковни­ка Хо­
џе­са у Срби­ју ни­је знатни­је инте­ре­со­вао за ту малу кне­же­ви­ну. До­лазак 
Хо­џе­са, ње­гов дво­го­ди­шњи бо­равак у Срби­ји и удео у кри­ви­ци за одлазак 
кне­за Ми­ло­ша из Срби­је изазвали су при­лично инте­ре­со­вање исто­ри­ча­
ра (Ми­хаи­ло Гаври­ло­вић, Че­до­миљ Ми­јато­вић, Драго­слав Страњако­вић, 
Брани­слав Вуко­вић и Оти Фи­лис), ме­ђу чи­јим радо­ви­ма је наји­стакнути­
ја студи­ја Сте­вана К. Павло­ви­ћа. Бри­танска архивска грађа би­ла је осно­
ва за ве­ћи­ну ових радо­ва.

У сво­јој књи­зи о уставо­брани­тељ­ском ре­жи­му Драго­слав Страња­
ко­вић је при­казао и однос ве­ли­ких си­ла пре­ма Кне­же­ви­ни Срби­ји. Ко­ри­
сте­ћи грађу из аустријског и француског архи­ва ми­ни­старства спољ­них 
по­сло­ва он је, укратко, при­казао и по­ли­ти­ку Ве­ли­ке Бри­тани­је.

У ве­ли­ким европ­ским исто­ри­о­графи­јама бројне су ди­пло­матске 
исто­ри­је ко­је су обухвати­ле европ­ска де­шавања у вре­ме Кримског рата. 
Не­давно се из пе­ра Че­до­ми­ра Анти­ћа у срп­ској исто­ри­о­графи­ји по­јави­ла 
до­бра студи­ја о бри­танско-срп­ским одно­си­ма у вре­ме Кримског рата. Пе­
ри­од пада кне­за Александра Карађорђе­ви­ћа и по­вратак Обре­но­ви­ћа са 
свим бурним про­ме­нама ко­је су прати­ле другу владави­ну кне­же­ва Ми­ло­
ша и Ми­хаи­ла при­влачио је пажњу исто­ри­чара. У том пе­ри­о­ду бри­тански 
конзули су, по­лако, заузи­мали значајни­је ме­сто у ди­пло­матском ко­ру у 
Бе­о­граду, што ни­је био ре­зул­тат њи­хо­ве по­јачане активно­сти или про­
буђе­не спо­собно­сти, већ мно­го дубљих про­ме­на ко­је су се де­шавале у и 
око Срби­је. Ипак, бри­танска по­ли­ти­ка пре­ма Срби­ји то­га пе­ри­о­да тек је 
до­дирнута у не­ким радо­ви­ма другачи­јих те­ма ствараних на архивској гра­
ђи ко­ја ни­је би­ла бри­танске про­ве­ни­јенци­је или је, бар, бри­танска грађа 
мало ко­ри­шће­на. Изузе­так чи­ни само не­ко­ли­ко де­ла. Стварајући изузет­
ну студи­ју о спољ­ној по­ли­ти­ци Кне­же­ви­не Срби­је у пе­ри­о­ду од 1860. до 
1868. го­ди­не, Гргур Јакшић и Во­ји­слав Вучко­вић ко­ри­сти­ли су и грађу из 
Фо­рин офи­са. Ми­нуци­о­зно истражујући архивску грађу за студи­ју о бом­
бардо­вању Бе­о­града 1862. го­ди­не, Жи­во­та Ђорђе­вић је пре­гле­дао и ко­
ри­стио изве­штаје бри­танских ди­пло­матских представни­ка. Управо због 
то­га што су те­ме­ље­ни на до­кументи­ма из Фо­рин офи­са, три чланка Т. В. 
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Рајке­ра о кне­зу Ми­хаи­лу представљају по­себну вредност. Драго­це­но је и 
де­ло ме­мо­арског каракте­ра Ми­лана Хри­сти­ћа.

Зато је био прави изазов те­мељ­но истражи­вање бри­танске по­ли­ти­
ке пре­ма Срби­ји у кратком али значајном пе­ри­о­ду ње­не исто­ри­је сре­ди­
ном XIX ве­ка (1856–1862). Осно­ву таквог истражи­вања, чи­ји је ре­зул­тат 
ова књи­га, представља анали­за изве­штаја бри­танских конзула из Бе­о­гра­
да. Не­мо­гућност пре­гле­дања изве­штаја бри­танских амбасадо­ра из Бе­ча, 
Цари­града или Пе­тро­града ути­цала је на то да сли­ка о бри­танској по­ли­
ти­ци пре­ма Срби­ји, ве­ро­ватно, буде не­што бле­ђа, али се мо­же по­уздано 
тврди­ти да она не би би­ла другачи­ја. То се по­себно одно­си на пе­ри­од 
при­пре­ме и одржавања конфе­ренци­је у Канли­џи за ко­ји су бри­тански 
ди­пло­матски изве­штаји чувани у по­себним штампаним све­скама, те су 
до­ступ­ни заједно са конзул­ским изве­штаји­ма. До­кументи о де­латно­сти 
бри­танских конзула у Бе­о­граду ко­ји се налазе у фондо­ви­ма Архи­ва Ср­
би­је, Архи­ва Срп­ске акаде­ми­је наука и уметно­сти и Архи­ва Исто­ријског 
инсти­тута су не­ве­ро­ватно и не­упо­ре­ди­во мањег бро­ја и значаја у одно­су 
на бри­танске изве­штаје. Објашње­ња за то се, с једне стране, мо­гу тражи­
ти како у по­знатој оси­ро­маше­но­сти срп­ских архи­ва, тако и у надмо­ћи 
аустријског, руског или француског ути­цаја под ко­ји­ма су мо­рали да де­лу­
ју бри­тански конзули. С друге стране, дискретност, мудрост и по­ли­тичка, 
па и лична не­си­гурност кључних лично­сти срп­ске по­ли­ти­ке дикти­рале 
су опре­зност оних ко­ји су мо­гли а ни­су остави­ли пи­сане траго­ве о сво­јим 
контакти­ма са Фонбланком, Лонгвортом или не­ким другим бри­танским 
представни­ком. Ради објективни­јег сагле­давања бри­танске по­ли­ти­ке и 
по­ло­жаја бри­танских конзула у Кне­же­ви­ни Срби­ји истраже­ни су и изве­
штаји француских конзула из Бе­о­града, оно­ли­ко ко­ли­ко су се мо­гли ти­ца­
ти бри­танско-срп­ских одно­са. 

Ова књи­га је ре­зул­тат ви­ше­го­ди­шњих истражи­вања. Ко­ри­шће­на је 
сва до­ступ­на грађа, као и значајни­ја ли­те­ратура. Тре­ба напо­ме­нути да је 
Фонд Јо­вана Ри­сти­ћа пре­гле­дан у вре­ме када се налазио у Исто­ријском 
инсти­туту, те су тамо про­нађе­ни до­кументи тако и наво­ђе­ни.

Од по­четка до краја све фазе истражи­вања и стварања овог де­ла 
пажљи­во је пратио и стрпљи­во усме­равао Драго­љуб Жи­во­ји­но­вић, до­пи­
сни члан САНУ. Ње­му сам не­измерно захвалан за уво­ђе­ње у све тајне и 
те­шко­ће истражи­вачког заната исто­ри­чара. Ве­ли­ку захвал­ност дугујем и 
про­фе­со­ру др Ми­хаи­лу Војво­ди­ћу ко­ји је саве­ти­ма и при­ме­ром сва истра­
жи­вања чи­нио те­жим, али ти­ме и знатно плодни­јим.

Бројне су ко­ле­ге ко­је су ми по­мо­гле сво­јим саве­ти­ма и искуством. 
Не же­ле­ћи да се огре­шим изо­ставивши би­ло ко­га, наве­шћу само да сам 
не­измерно захвалан ко­ле­гама и ко­ле­ги­ни­цама из Архи­ва Срби­је, Уни­вер­
зи­тетске би­бли­о­те­ке „Све­то­зар Марко­вић“, би­бли­о­те­ка Исто­ријског ин­
сти­тута и Оде­ље­ња за исто­ри­ју Фи­ло­зофског факул­те­та у Бе­о­граду без 
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чи­је по­мо­ћи би рад на овој књи­зи био знатно те­жи. По­себну захвал­ност 
дугујем ко­ле­гама и при­јате­љи­ма из Бал­кано­ло­шког инсти­тута САНУ за 
не­се­бичну по­дршку то­ком свих про­те­клих го­ди­на заједничког рада у Ин­
сти­туту.

У Бе­о­гра­ду, ма­ја 2008. го­ди­не 			   Љубо­драг П. Ри­стић



Увод

СР­БИ­ЈА У ИСТОЧ­НОМ ПИ­ТАЊУ
И БРИ­ТАНСКА ПОЛИ­ТИ­КА �����������(1829–1856)

 “The mo­re one thinks abo­ut the immense question of 
the fall of the Turkish Empire the mo­re one plunges 
in­to a labyrinth of diffi­culty and com­plications.” (Не­
сел­ро­де – Ди­би­чу, 19. сеп­тем­бар 1829. го­ди­не)*

Дру­га го­ди­на ру­ско-турског рато­вања у рату 1828–1829. го­ди­не, до­не
ла је Ру­си­ма сјајне по­беде, а Порти страх да је то по­следња го­ди­на 

Османског царства. Брзи про­дор ру­ских тру­па преко Ду­нава и плани­не 
Балкан то­ли­ко је преплашио Турке да су 19. авгу­ста 1829. го­ди­не преда
ли Једрене ру­ској војсци ко­ја се претходног дана по­јави­ла под градом. 
Уз пру­ско по­средо­вање Порта је по­чела прего­во­ре са Ру­си­ма. Ко­мандант 
ру­ске војске на Балкану, генерал Ди­бич-Забалкански (Иван Ивано­вич 
Ди­би­чъ) по­ставио је усло­ве какви се по­стављају непри­јатељу ко­ји је на 
ко­лени­ма. Међу­тим, мир ко­ји је скло­пљен 14. септембра 1829. го­ди­не у 
Једрену по­казао је да су ру­ски цар Ни­ко­лај I и њего­ви по­ли­ти­чари знали 
да про­паст Турског царства не би би­ла крај про­блема већ по­четак неиз
весне борбе око по­деле њего­вих тери­то­ри­ја међу вели­ким си­лама. Сто­га 
одредбе овог ми­ровног уго­во­ра ни­су би­ле то­ли­ко тешке по Турску, како 
се то мо­гло очеки­вати с обзи­ром на тежи­ну њеног по­раза. Ру­си­ја је, ипак, 
овим ми­ром до­ста до­би­ла. Невели­ка су би­ла тери­то­ри­јална про­ши­рења 
на ушћу Ду­нава и између Црног и Каспијског мо­ра (Гру­зи­ја и Источна 
Јермени­ја), али је ратна одштета ко­ју је требало да плати Турска би­ла 
вео­ма вели­ка: 11.500.000 хо­ландских ду­ката. Ру­ски трговци су до­би­ли 
сло­бо­ду трго­ви­не у чи­тавом Турском царству. Трго­вачким бро­до­ви­ма Ру
си­је и дру­гих страних држава ко­је су би­ле „у ми­ру са Ви­со­ком Портом“ 
омо­гу­ћено је да сло­бодно пло­ве кроз мо­реу­зе и Црним мо­рем.

Три члана Једренског ми­ровног уго­во­ра одно­си­ла су се на чети­ри 
про­винци­је европске Турске ко­је су већ имале одређене, разли­чи­те, сте
пене ауто­но­ми­је. Док се Пети члан уго­во­ра одно­сио на Влашку и Молда

* Ци­тат према: Ha­rold Tem­perley, England and the Near East. The Crimea, Lon­don 
s. a., 57.
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ви­ју, Десетим је Порта при­знала Лондонску конвенци­ју од 6. ју­ла 1827. 
го­ди­не и Про­то­кол од 22. марта 1829. го­ди­не ко­ји­ма су Вели­ка Бри­тани­ја, 
Францу­ска и Ру­си­ја одреди­ле по­ло­жај и грани­це Грчке. Шестим чланом 
је одређено да Порта испу­ни одредбе Акерманске конвенци­је ко­је су се 
одно­си­ле на Срби­ју, то јест, да јој омо­гу­ћи незави­сну уну­трашњу управу 
и по­врати шест отргну­тих нахи­ја. У Једанаестом члану уго­во­ра предви
ђено је да члано­ви �������  �� �����������������������������������������������������   III����  �� �����������������������������������������������������    и ��� �����������������������������������������������������   IV� �����������������������������������������������������    (о тери­то­ри­јалном разграни­чењу зараћених 
држава) и члано­ви �� �������������������������������������������������������       V��������������������������������������������������������         и �����������������������������������������������������      VI���������������������������������������������������       бу­ду извршени пре по­влачења ру­ских тру­па 
са турске тери­то­ри­је. Пред крај уго­во­ра, њего­вим Петнаестим чланом, 
по­тврђене су све одредбе рани­јих уго­во­ра између Турске и Ру­си­је – осим 
оних ко­је су измењене овим уго­во­ром – „у свој сво­јој снази и вредно
сти“.�

Када је генерали­си­мус Ди­бич успео да сво­јом премо­реном војском 
онако преплаши Турску под Једреном, при­метио је да је „бо­лесник на 
Босфо­ру“ у таквом стању да мо­же да издахне сваког часа. Генерали­си­мус 
се уплашио за исход свог дво­го­ди­шњег рато­вања. Веро­ватно­ћа да ће у 
европском делу Турске изби­ти народни устанци, а у Цари­граду по­бу­на, 
навела га је на по­ми­сао да би Турска мо­гла да се распадне и да он, у том 
слу­чају, не би имао ни са ким да прего­вара, ни са ким да склапа мир. 
Али о то­ме су бри­ну­ли у Петро­граду. Цар Ни­ко­лај ������������������������   I�����������������������    је сазвао „ко­ми­тет 
седмо­ри­це“ у ко­ме су главну реч во­ди­ли ми­ни­стар спољних по­сло­ва Ру
си­је гроф Неселро­де (Карл Васи­ль­евич Нессель­ро­де) и државни секре
тар гроф Дашков (Яков Андреевич Дашков). На осно­ву мемо­ара гро­фа 
Дашко­ва, напи­саног још 1828. го­ди­не, овај скуп је утврдио да евенту­ална 
про­паст Турске и борба вели­ких си­ла око њеног наслеђа мо­же да бу­де 
опасна и по саму Ру­си­ју. Део­ба Османског царства међу вели­ким си­лама 
до­вела би ру­ске су­парни­це на њене грани­це. Избаци­вање Турске са Бал

� ���������� ����������� ����Martens, Frederic de, Supple­ment au re­cueil des prin­cipaux traites d’Allian­ce de 
Paix, de Tréve, de Ne­utralite, de Com­merce, de Limites, d’Echan­ge etc. con­clus 
par les puissan­ces de l’Europe tant en­tre elles qu’avec les puissan­ces et états dans 
d’autres parties du mon­de de­puis 1761 jusqu’a présent, Tome XII, Göttingue 1831, 
143–151; T. XV, Göttingue 1������� �857, 479–482; Dimitri de Bouk­ha­row, La Russie et la 
Turquie de­puis le com­men­ce­ment de le­urs re­lations politiques jusqu’a nos jours, Am
sterdam 1877, 107–117; Vasilј Popović, Istočno pitanje, Sa­ra­jevo 1965, 139–141; 
Мих. Гаври­ло­вић, Ми­лош Обрено­вић, III (1827–1835), Бео­град 1912, 120–123; 
Ha­rold Tem­perley, En­gland and the Ne­ar East. The Crimea, Lon­don s. a., 55–56; 
The Cam­bridge History of British Fore­ign Policy 1783–1919, Vol. II, 1815–1866, 
Cam­bridge 1923, 99–102 (даље: CHBFP); R. W. Seton-Watson, Britain in Euro­pe, 
Cam­bridge 1945, 132–135; B. H. Ви­но­градов, Вели­ко-бри­тания и Бал­каны: От 
Венско­го конгресса до Крим­ской во­йны, Мо­сква 1958, 108–112; А. Деби­дур, Ди­
пло­матска исто­ри­ја Евро­пе од отварања Бечког до закључења Берлинског кон­
греса (1814–1878), књи­га прва, Бео­град 1933, 418–422.
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кана у Малу Ази­ју мо­гло је да бу­де узрок престро­јавања турских снага у 
Малој Ази­ји и угро­жавање ру­ских грани­ца са те стране. Очу­вање слабе 
Турске за Ру­си­ју значи­ло је сло­бо­ду трго­ви­не, право пло­видбе кроз мо­ре
у­зе и снажан ути­цај на балканске кнежеви­не. Ру­ска по­ли­ти­ка је убу­ду­ће 
требало да бу­де „ми­ран по­ли­тички и еко­номски про­дор“. Осим то­га ни­је 
се забо­рављало да је Ру­си­ја један од тво­раца си­стема леги­ти­ми­тета из 
1815. го­ди­не. Тај си­стем је требало да обезбеђу­је – бар од народно­о­сло­бо
ди­лачких по­крета – и цело­ви­тост Турске, па је Ру­си­ја во­ди­ла рачу­на да 
по­крети за њи­хо­во осло­бађање не иду даље од по­треба ру­ских интереса. 
Зато је, 17. и 18. септембра 1829. го­ди­не, када је мир са Турском већ био 
скло­пљен, али се о то­ме у Петро­граду ни­је знало, до­нета одлу­ка да ру­ска 
спољна по­ли­ти­ка бу­де усмерена у правцу очу­вања Турске цареви­не. Од 
два, до ју­че непо­мирљи­ва непри­јатеља, јачи је хтео да по­стане заштитник 
не би ли из то­га изву­као још веће ко­ри­сти. По­ражени ни­је имао избо­ра.

Председник бри­танске владе војво­да Велингтон (�������������������� Art����������������� ���������������� hur�������������  ������������Wel�����������������le�����������sley� 
Wel��������������������������������������������������������       �������������� ��������������������������������������������������������������       �������������� �������ling���������������������������������������������������       �������������� ���������������������������������������������������������       �������������� �������ton�����������������������������������������������       �������������� �������) и ми­ни­стар спољних по­сло­ва ерл Абердин (������������� �������Ge����������� ����������������� �������or�������� �������������� �������ge����� ������� �����������Ha�����������������mil���������ton� 
Gor����� ������ �� ��������������������������������������������������������������       ���� ������ �� ��������������������������������������������������������������       don� ������ �� ��������������������������������������������������������������        ������ �� ��������������������������������������������������������������       Earl�� �� ��������������������������������������������������������������        ��� ��������������������������������������������������������������       of���������������������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������������       Aber����������������������������������������������������������       ���������������������������������������������������������       deen�����������������������������������������������������       ) брзо су до­шли до текста Једренског ми­ровног 
уго­во­ра. Али ни­су мо­гли да знају шта је одлу­чено у нају­жем и најви­шем 
ру­ском кру­гу. Зато их је ухвати­ла пани­ка да је Ру­си­ја потпу­но преу­зела 
решавање Источног пи­тања и да је Бри­тани­ја преварена од свог до­недав
ног савезни­ка. У кратком пери­о­ду до свог пада, но­вембра 1830. го­ди­не, 
обо­ји­ца су ми­сли­ла да ће Турска би­ти си­гурни­ја уко­ли­ко но­ва грчка др
жава бу­де мања и слаби­ја. Аберди­нов наследник лорд Палмерстон (�������He���������nry� 
John�����������������������������   ���������������������������������������������������       ����������������������������  ���������������������������������������������������      Tem�������������������������  ���������������������������������������������������      ������������������������  ���������������������������������������������������      ple���������������������  ���������������������������������������������������       �������������������� ���������������������������������������������������      Vi������������������ ���������������������������������������������������      ����������������� ���������������������������������������������������      sco�������������� ���������������������������������������������������      ������������� ���������������������������������������������������      unt���������� ���������������������������������������������������       ������������������������������������������������������������      Pal���������������������������������������������������������      ��������������������������������������������������������      mer�����������������������������������������������������      ����������������������������������������������������      ston������������������������������������������������      ) је ми­слио сасвим дру­гачи­је. Уз по­дршку 
председни­ка владе ерл Греја (�������������������������������������������������      Char���������������������������������������������      ��������������������������������������������      les�����������������������������������������       ����������������������������������������     Grey������������������������������������     ) по­чео је да спро­во­ди потпу­но 
но­ву по­ли­ти­ку: ши­рење и јачање Грчке као анти­ру­ског балканског језгра 
уз исто­времено ути­цање на Турску да се она, тако умањена, реоргани­зу­је 
и ојача. Упркос белгијској, порту­галској, алжирској кри­зи и про­блеми­ма 
у Ирској, Палмерсто­но­ва по­ли­ти­ка је имала перспекти­ву.

Дру­ге вели­ке си­ле би­ле су заинтересо­ване за оно што је Ру­си­ја ра
ди­ла на Балкану. Али Францу­ској је би­ло мно­го важни­је ангажо­вање око 
Белги­је и Алжи­ра, а при­јатељство са непо­слу­шним султано­вим управни
ком Египта Мехмед-Али­јем обезбеди­ло јој је сло­бо­дан пут на исток. Над 
њу се надви­јао и облак рево­лу­ци­је. Аустри­ја је би­ла немоћна да се на 
би­ло ко­ји начин меша и за себе отки­не неки део турске тери­то­ри­је. Уоста
лом, један од тво­раца леги­ти­ми­зма из 1815. го­ди­не, гроф Метерних (����Kle�
mens����� ������������  ����������������������������������������������������������        ����������������  ����������������������������������������������������������       Wen�������������  ����������������������������������������������������������       ������������  ����������������������������������������������������������       zel���������  ����������������������������������������������������������        �������� ����������������������������������������������������������       Lot����� ����������������������������������������������������������       ���� ����������������������������������������������������������       har� ����������������������������������������������������������        ����������������������������������������������������������       Met�������������������������������������������������������       ������������������������������������������������������       ter���������������������������������������������������       ��������������������������������������������������       nich����������������������������������������������       ), ни­је мо­гао да се по­ми­ри са стварањем 
наци­о­налних држава, па макар оне би­ле и на тери­то­ри­ји Турске. Али 
ни­је мо­гао да уради ни­шта дру­го до да упо­зо­рава да је про­паст Турске ве
о­ма бли­зу. За Пру­ску Турска је би­ла још увек вео­ма далеко. Францу­ској, 
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на чело чи­је ди­пло­мати­је је до­шао принц По­ли­њак (������������� ����������� Ju����������� ����������� ���������� ����������� les������� �����������  ����������������� Augu������������� ������������ ste���������  ��������Ar�����������mand� 
Ma��������� ������������������������������������������������������������������������        �������� ������������������������������������������������������������������������        rie����� ������������������������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������������������������        Po��������������������������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������������������������        lig����������������������������������������������������������������������        ���������������������������������������������������������������������        nac������������������������������������������������������������������        ) са сво­јим нереалним и нео­збиљним плано­ви­ма, Турска је 
изгледала знатно бли­жа.�

Пери­од ми­ра по­сле склапања ми­ровног уго­во­ра у Једрену био је то
ли­ко кратак за Порту да ни­је имала времена ни да разми­сли да ли се скла
пање ми­ра мо­гло одло­жи­ти док стигне Му­стафа-паша са албанско-бо­сан
ском војском и удари на слабо брањено десно кри­ло Ди­би­чеве војске. 
Еги­патски паша Мехмед-Али и његов син Ибрахим су сматрали да треба 
да до­би­ју накнаду за по­моћ ко­ју је Ибрахим пру­жио султану Махму­ду 
II��������������������������������������������������������������������������              у гу­шењу грчког устанка, без обзи­ра на то што је Ибрахим био стра
хо­ви­то по­ту­чен код Навари­на, а грчки устанак ни­је био угу­шен. Султан 
Махмуд �����������������������������     �� ���������������������������������������     II���������������������������     �� ���������������������������������������      ни­како ни­је мо­гао да дâ Ибрахи­му Мо­реју ко­ју ни сам ви­ше 
ни­је имао, а о то­ме да му дâ Крит ни­је хтео ни да чу­је. Зато су Мехмед-
Али и његов син по­тражи­ли надокнаду на дру­гој страни. Окто­бра 1831. 
го­ди­не Ибрахим је са сво­јом војском напредо­вао кроз Палести­ну, а већ 
ју­ла 1832. го­ди­не имао је у сво­јим ру­кама и Си­ри­ју. Следећих пет месеци 
Ибрахим ни­је преду­зи­мао војне операци­је, а његов отац је по­ку­шавао 
или да се до­го­во­ри са султаном, или да до­би­је по­дршку вели­ких си­ла. 
По­што му ни­је успело ни прво ни дру­го, Ибрахим је наставио рато­вање и 
27. децембра 1832. го­ди­не нанео тежак по­раз турској војсци код Ко­ни­је. 
Пут за Цари­град био му је отво­рен.

Два пу­та, но­вембра и децембра 1832. го­ди­не, Порта је по­ку­шала 
да до­би­је по­моћ Вели­ке Бри­тани­је. Резултата ни­је би­ло. Бри­тански каби
нет је био су­ви­ше зау­зет белгијским пи­тањем, францу­ском намером да 
и Ту­нис по­стане францу­ска ко­ло­ни­ја и, у сво­јој ку­ћи, при­бли­жавањем 
избо­ра. Преми­јер ерл Греј сматрао је да је про­паст Турске неизбежна. 
Палмерстон је био рад да у заједни­ци са Аустри­јом и Ру­си­јом Бри­тани­ја 
мо­рално по­могне султана. Каби­нет се ни са овим ни­је сaгласио, а султану 
мо­рална по­дршка ионако не би по­мо­гла мно­го. Осим то­га, Бри­тани­ја је 
имала јаку морнари­цу, али не и пешади­ју ко­јом би се мо­гла су­протстави
ти Ибрахи­му. Престро­јавање бри­танске морнари­це ко­ја је би­ла распо­ре
ђена уз обале Хо­ланди­је и Порту­гали­је према Леванту само би ослаби­ло 
претходне две, за Бри­тани­ју мно­го важни­је, ли­ни­је.

Порта ни­је мо­гла да тражи по­моћ од Францу­ске ко­ја је, наравно, 
из интереса би­ла накло­њена еги­патском паши. Аустри­ја је би­ла слаба да 
сама по­могне Турској. Метерних је, до­ду­ше, маштао о но­вој Светој али
јанси ко­ја би се бави­ла Турском, а чи­је седи­ште би би­ло у Бечу. И Палмер
стон је имао сличну идеју, али по­што је знао да је Аустри­ја бли­ска Ру­си­ји 

� H. Tem­perley, nav. de­lo, 57–62; CHBFP, II, 102–104; R. W. Seton-Watson, nav. de­
lo, 135–141; M. S. An­derson, The Eastern Que­stion 1774–1923, A Study in In­ternatio­
nal Re­lations, New York 1966, 70–77; B. H. Ви­но­градов, нав. дело, 112–123.
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и да не би мо­гло да се удеси да седи­ште бу­де у Лондо­ну, од остварења 
таквог про­јекта ни­је би­ло ни­шта.

Ибрахи­мо­ве по­беде су узнеми­ри­ле Ру­си­ју. Би­ло је јасно да он, 
угро­жавају­ћи Цари­град сво­јом војском, угро­жава ру­ске пло­до­ве Једрен
ског ми­ра. Зато је Ни­ко­лај ������������������   ����������������������������������   I�����������������   ����������������������������������   , још среди­ном 1832. го­ди­не, дискретно по­ну
дио Турској по­моћ. Неселро­де је, преко ру­ског амбасадо­ра у Цари­граду, 
Бу­тењева (Анато­лий Петро­вич Бу­тенев), по­но­вио ту по­ну­ду у но­вембру. 
По­ну­ђену по­моћ, султан Махмуд ������������������   ���������������  ��������� II����������������   ���������������  ���������  је при­хватио 2. фебру­ара 1833. го
ди­не. Већ крајем истог месеца ру­ска фло­та је до­шла до Босфо­ра и код 
Бу­јук-Дере је искрцан мањи део ру­ског корпу­са, док је већи смештен 
на мало­азијској обали. Ова војска ни­је би­ла до­вољна да спречи Ибрахи
ма да нападне Цари­град, али је по­стигнут ефекат упо­зо­рења. Бри­тани­ја 
и Францу­ска су у апри­лу заједнички бло­ки­рале Александри­ју, али како 
им интереси ни­су би­ли исти, бло­када је само по­казала Мехмед-Али­ју да 
га ове две си­ле лењо упо­зо­равају. Захваљу­ју­ћи бри­танско-аустријском 
по­средо­вању, ипак је до­шло до прего­во­ра и Махмуд ������  ���������  ������II����  ���������  ������ је 5. маја 1833. 
го­ди­не скло­пио мир у Ку­таји са сво­јим непо­слу­шним вазали­ма. Мехмед-
Али је до­био на управу Еги­пат и Си­ри­ју, а Ибрахим је до­био пашалук 
Адане.�

Мир у Ку­таји је означио про­ду­жетак жи­во­та Османске импери­је. 
Мно­ги право­славни султано­ви по­дани­ци би­ли су разо­чарани ти­ме што 
њи­хо­ва „мајка Ру­си­ја“ спасава њи­хо­вог по­ро­бљи­вача. Само ретки међу 
њи­ма су, из сво­је балканске перспекти­ве, мо­гли да схвате ру­ску по­ли­ти­ку 
ко­ја је, мо­жда, и њи­ма ишла у при­лог. Мехмед-Али, исти­на, ни­је по­стао 
незави­сан владар, као што се то надала Францу­ска, али је имао до­вољно 
сло­бо­де да олакша њен про­дор на Исток. Францу­ска јавност је по­мало 
би­ла сенти­ментална према по­ду­хвати­ма оца и си­на јер ју је то подсећало 
на еги­патску експеди­ци­ју вели­ког Напо­лео­на. Аустри­ја је, у сво­јој немо
ћи, би­ла срећна да ни­је до­шло до део­бе Турске. Палмерстон је остао при 
принци­пу при­временог и дели­мичног жртво­вања зарад очу­вања цели­не. 
Он је пу­стио да Мехмед-Али узме Дамаск и Алепо, али је пут за Инди­ју 
ко­ји је во­дио преко Ирака и Мо­су­ла и ко­ји је био вео­ма значајан за ин
тересе Вели­ке Бри­тани­је, остао у турским ру­кама. Интегри­тет Турске 
цареви­не је зато био вео­ма важан за Палмерсто­на. „Он би рато­вао само 
у слу­чају да Францу­ска, Ру­си­ја или Мехмед-Али отргну тако вели­ки део 
Турске, да по­ремете равно­тежу снага и тако угро­зе ви­талне интересе Ен
глеске.“ Све остало у Леванту би­ло је мање важно за Палмерсто­на.�

� H. Tem­perley, nav. de­lo, 63–65; CHBFP, II, 161–165; R. W. Seton-Watson, nav. de­
lo, 173–176; M. S. An­derson, nav. de­lo, 77–83; D. Bouk­ha­row, nav. de­lo, 124–128; А. 
Деби­дур, нав. дело, I, 504–513; B. H. Ви­но­градов, нав. дело, 148–151.
� H. Tem­perley, nav. de­lo, 65–66.
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Али ми­ни­стра спољних по­сло­ва Вели­ке Бри­тани­је, ви­конта Хенри
ја Палмерсто­на, чекало је вели­ко изненађење.

Крајем апри­ла 1833. го­ди­не цар Ни­ко­лај �����������������������������    I����������������������������     по­слао је свог изврсног 
ди­пло­мату гро­фа Орло­ва (Алексей Федо­ро­вич Орлов) у Цари­град са за
датком да издејству­је по­влачење Ибрахи­мо­вих тру­па из Мале Ази­је и 
да, по­том, по­ву­че ру­ске тру­пе са Босфо­ра. Међу­тим, изгледа да је он са 
со­бом по­нео и упутства како да предло­жи Порти одбрамбени савез Ру­си
је и Турске. Спо­собни Орлов је знао да иско­ри­сти по­сто­јеће околно­сти. 
Иако је, по­сле закљу­чења ми­ра у Ку­таји, Ибрахим по­чео да се по­влачи 
иза плани­не Тау­рус, султан се, изгледа, то­ли­ко осећао неси­гурним да ни
је по­у­здано да ли је одбрамбени савез, пре него што га је по­менуо Орлов, 
предло­жио сам султан. Ди­лема о то­ме да ли је уго­вор скло­пљен у Ункјар-
Искелеси­ју 8. ју­ла 1833. го­ди­не ви­ше резултат веште ру­ске ди­пло­мати­је 
или Порти­ног страха и немо­ћи, по­стаје марги­нална пред садржајем се
дам члано­ва уго­во­ра од ко­јих је један, по­следњи, до­датни и тајни. Уго
во­ром су скло­пљени „зау­век мир, при­јатељство и савез“ између Ру­си­је 
и Турске и по­тврђени њи­хо­ви рани­ји уго­во­ри. Предви­ђена је међу­собна 
по­моћ на копну и мо­ру, како у тру­пама, тако у си­ли ко­ју „две ви­со­ке 
уго­ворне стране про­цене да је по­требна“. Четвртим чланом уго­во­ра пред
ви­ђено је да она страна ко­ја тражи по­моћ сно­си тро­шко­ве снабдевања 
војске. Међу­тим, ру­ски император Ни­ко­лај ����������������������������������     I���������������������������������      је у по­себном, тајном члану 
уго­во­ра, да би Турској вели­ко­ду­шно уштедео тро­шко­ве, омо­гу­ћио да она 
мо­же, уместо да Ру­си­ји пру­жа по­моћ, затво­ри­ти Дарданеле за све ратне 
стране бро­до­ве.�

Уго­вор у Ункјар-Искелеси­ју представљао је врху­нац ру­ског ути­цаја 
на Порту. Овим уго­во­ром Ру­си­ја се, у одно­су на две си­ле ко­је су мо­гле нај
ви­ше да је угро­зе, Вели­ку Бри­тани­ју и Францу­ску, обезбеди­ла у си­гурној 
„тврђави“. Пери­од када се мо­гло у то­ку го­ди­не сти­ћи Балтичким мо­рем 
до Ру­си­је био је вео­ма кратак. Напо­лео­но­во иску­ство је учи­ло да се онај 
ко­ји се преко Пру­ске и Пољске упу­ти на Ру­си­ју отуд не враћа као по­бед
ник. Једи­ни при­ступ Меди­тераном, па кроз Мо­реу­зе до Црног мо­ра, био 
је сада затво­рен. Турска је обећала да ће у слу­чају по­требе по­мо­ћи Ру­си­ји 
затварањем Дарданела за стране ратне бро­до­ве. Али Босфор се у уго­во­ру 
ни­је по­ми­њао, што је значи­ло да је Цари­град Ру­си­ма остајао на до­хват 
ру­ке. Ни­је би­ло ни одредбе ко­јом би се забрањи­вало ру­ској фло­ти да про
ђе кроз Дарданеле у Меди­теран. Неселро­де је, до­ду­ше, касни­је, по­ри­цао 
ову „сло­бо­ду“, али је она фактички по­сто­јала. Укратко, Турска се стави­ла 

� F. Martens, Nouve­au re­cueil, Nouvelle série, T. II, 1830–1834, Göttingue 1837, 655–
659; D. Bouk­ha­row, nav. de­lo, 128–131; H. Tem­perley, nav. de­lo, 69–71; CHBFP, II, 
165–167; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 176–177; M. S. An­derson, nav. de­lo, 84–85; 
B. H. Ви­но­градов, нав. дело, 152–155.
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под ру­ски про­текто­рат, а њена заштитни­ца „према оно­временом изразу, 
је стави­ла кључ Дарданела у џеп цара Ни­ко­лаја“.� Би­ло је вео­ма значајно 
за Ру­си­ју и то што је скло­пи­ла савезнички уго­вор са државом с ко­јом је, 
то­ком ду­гог пери­о­да, тешко склапала и ми­ровне уго­во­ре. Њој је, по­сле 
дво­го­ди­шњег рата са Турском, ангажо­вања у Пољској и са плано­ви­ма пре
ма Исто­ку, био по­требан пери­од си­гурног ми­ра и реоргани­зо­вања.

Ру­ско-турским уго­во­ром би­ла је ви­ше по­го­ђена Бри­тани­ја него 
Францу­ска. Францу­ска је би­ла у при­јатељским одно­си­ма са еги­патским 
пашом Мехмед-Али­јем. Ако је неко мо­рао да до­ђе у Цари­град, онда је 
Бри­тани­ја ви­ше во­лела да то бу­де Мехмед-Али него Ни­ко­лај ������������  I�����������  . Први би 
држао цели источни Меди­теран, али за бри­танску фло­ту, веро­ватно, не 
би био већа препрека крчењу пу­та ка Исто­ку. Дру­ги би се спу­стио из Вла
шке и Молдави­је, са Црног мо­ра и Кавказа и по­стао но­ва по­морска си­ла 
у Меди­терану, што Бри­тани­ја не би смела да до­зво­ли. Зато су бри­тан
ски по­ли­ти­чари у Ункјари­скелескијском уго­во­ру ви­дели угро­жавање тог, 
„њи­хо­вог“, пу­та на Исток. И то не само у њего­вом копненом делу, већ и 
у во­дама источног Меди­терана.

У то време пи­сма су спо­ро пу­то­вала. Вест о то­ме да је уго­вор пот
пи­сан сти­гла је у Петро­град тек 31. ју­ла, а у Лондон и Париз у првој 
по­ло­ви­ни авгу­ста. Мало је времена требало да се Палмерстон и његов 
францу­ски ко­лега де Бро­љи (��������������������������������������������  �����Ac������������������������������������������  ����������������������������������������������  �����hil��������������������������������������  ������������������������������������������  �����le�����������������������������������  �����-����������������������������������  �����Char������������������������������  ����������������������������������  �����les��������������������������  �����-�������������������������  �����L������������������������  �����è�����������������������  �����on���������������������  �������������������������  �����ce������������������  �����-�����������������  �����Vic��������������  ������������������  �����tor����������  ����� ��������� �����de������� ����� �����������Bro���������������glie���), 
преко иску­сног ди­пло­мате францу­ског амбасадо­ра у Лондо­ну, Таљерана 
(��������� ������������������������������������  �������������������������������������������    Char����� ������������������������������������  �������������������������������������������    ���� ������������������������������������  �������������������������������������������    les� ������������������������������������  �������������������������������������������     ������������������������������������  �������������������������������������������    Ma����������������������������������  �������������������������������������������    ���������������������������������  �������������������������������������������    u��������������������������������  �������������������������������������������    �������������������������������  �������������������������������������������    ri�����������������������������  �������������������������������������������    ����������������������������  �������������������������������������������    ce��������������������������  �������������������������������������������     ������������������������� �������������������������������������������    de����������������������� �������������������������������������������     �����������������������������������������������������������������    Tal��������������������������������������������������������������    �������������������������������������������������������������    leyrand������������������������������������������������������    -�����������������������������������������������������    Pe���������������������������������������������������    ��������������������������������������������������    ri������������������������������������������������    �����������������������������������������������    grod�������������������������������������������    ), до­го­во­ре о заједничком про­тесту 
на Порти. Задатак амбасадо­ра у Цари­граду, енглеског лорда Понсонби­ја 
(�������������������������������������������������      �����������������������  �������� John���������������������������������������������      �����������������������  ��������  ��������������������������������������������     �����������������������  �������� Pon�����������������������������������������     �����������������������  �������� ����������������������������������������     �����������������������  �������� sonby�����������������������������������     �����������������������  �������� ) и францу­ског баро­на Ру­сена (����������������������  �������� Al��������������������  �������� �������������������  �������� bin����������������  ��������  ��������������� �������� Re������������� �������� ������������ �������� i����������� �������� ���������� �������� ne�������� ��������  ��������������� Ro������������� ������������ us���������� ��������� sin������ ) био 
је да упо­зо­ре Турску да склапање ру­ско-турског уго­во­ра представља на
ру­шавање рани­јих међу­народних уго­во­ра – по­себно бри­танско-турског 
из 1809. го­ди­не – те да такав уго­вор не треба рати­фи­ко­вати. Веро­ватно 
по­савето­вана од ру­ског амбасадо­ра, Порта је одго­во­ри­ла да је Турска не
зави­сна држава, па ти­ме и сло­бодна да склапа међу­народне уго­во­ре по 
сво­јој во­љи. Тео­ретски, она јесте би­ла незави­сна, али, практично, она 
ни­је владала сво­јом во­љом.

Вели­ко незадо­вољство Францу­ске и Вели­ке Бри­тани­је Ункјари­ске
лесијским уго­во­ром навело је Ру­си­ју да по­тражи по­дршку код Аустри­је. 
Зато су се у Минхенгрецу, у Чешкој, састала два цара, Ни­ко­лај ����������  I���������   и Франц 
I,����������������������������������������������������������������������������          и њи­хо­ви ми­ни­стри спољних по­сло­ва Неселро­де и Метерних. До­бар 
део њи­хо­вих десето­дневних разго­во­ра (10–20. септембра 1833. го­ди­не) 

� D. Bouk­ha­row, nav. de­lo, 149; V. J. Puryear, New light on the origins of the Crimean 
War, The Jo­urnal of Mo­dern History, III, 2, (June 1931) 221; �������������� В������������� . �����������По­по­вић��, нав������� . �����дело, 
116. ��� ����������F. Martens, isto; M. S. An­derson, nav. de­lo, 84; ���������������������  В��������������������  . ������������������ Н����������������� . ���������������Ви­но­градов��, нав������� . �����дело, 
155.
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био је по­свећен судби­ни Турске: „Њи­хов став је био исто­времено став 
лекара и став наследни­ка“.� Скло­пљен је уго­вор по ко­ме су се Ру­си­ја и 
Аустри­ја обавезале да, уз неке уну­трашње реформе, одрже Турску у ста
њу у каквом је би­ла тада, то јест, „слабом, али не су­ви­ше“. Уко­ли­ко, пак, 
до­ђе до про­мена си­ле-савезни­це би се су­про­стави­ле свакој про­мени ко­ја 
не би одго­варала њи­хо­вим интереси­ма.�

По­сле оваквог уго­во­ра мо­гло се претпо­стави­ти какав ће би­ти ре
зултат францу­ско-бри­танског про­теста у Петро­граду про­тив Ункјари­ске
лесијског уго­во­ра. Исти­чу­ћи да је про­мена настала овим уго­во­ром таква 
да западне си­ле имају право да ставе при­го­вор, бри­тански и францу­ски 
амбасадор су изјави­ли да ће њи­хо­ве државе, у слу­чају да Ру­си­ја војно ин
тервени­ше у Турској, задржати сло­бо­ду да по­сту­пају „као да Уго­вор не 
по­сто­ји“. По­сле недељу дана (5. но­вембра 1833. го­ди­не) Неселро­де им 
је до­ставио одго­вор у ко­ме је рекао да ће његов цар, у слу­чају по­требе, 
испу­ни­ти одредбе уго­во­ра од 8. ју­ла и при то­ме ће по­сту­пи­ти „као да но
та г. Бли­га и г. Лагренеа ни­је по­сто­јала“.� Неселро­де је био свестан сво­је 
мо­ћи.

Бри­танска и францу­ска фло­та, ко­је ни­су би­ле далеко од Дарданела, 
ни­су до­би­ле наређења да при­бли­жавањем Дарданели­ма по­држе про­тесте 
сво­јих ди­пло­мата. Де Бро­љи је сматрао да не треба ви­ше инси­сти­рати на 
задо­во­љавању про­теста ни код Порте ни у Петро­граду. Мада је био рато
борни­ји, Палмерстон је убрзо и сâм оду­стао. С једне стране, сматрао је да 
је најбо­ље да у сарадњи са Францу­ском држи Мехмед-Али­ја у грани­цама 
одређеним у Ку­таји. Тако Турска не би би­ла угро­жена, па ни сам Ункја
ри­скелесијски уго­вор не би био акти­ви­ран. С дру­ге стране, насто­јао је да 
бри­танска трго­ви­на што ви­ше про­дре у Турску. Изгледало је да се кри­за 
заврши­ла. Ру­ске ди­пло­мате ни­су мо­гле да слу­те да их вели­ки војни и ди
пло­матски успеси во­де у вели­ки неу­спех ко­ји ће им се до­го­ди­ти двадесе
так го­ди­на касни­је. Пут од Једрена до Ункјар-Искелеси­ја био је кратак и 
лак. Крај пу­та ка Кри­му тада се ни­је мо­гао назрети.10

Док су се вели­ке си­ле гло­жи­ле око остварења сво­јих интереса, у 
Турској цареви­ни мала, вазална Кнежеви­на Срби­ја тру­ди­ла се да од уз

� ���������������������   �������������������  ������������������������    �����������  ��������� �������������Vernon J. Puryear, L’opposition de l’An­gleterre et de la Fran­ce au tra­ité d’Un­kiar-Is
kelessi en 1833, Re­vue historique, Avril–Juin 1938 (T. CLXXXII), 302.
� �����������������������������������������������������������������������������������������         Уго­во­ром у Минхенгрецу „део ру­ске по­ли­тичке предно­сти до­би­јене у Ункјару 
усту­пљен је Аустри­ји“. (���������������  V. J. Puryear, New ligh, 221)
� �������������������������������������������������������     Бри­тански и францу­ски амбасадор у Петро­граду.
10 V. J. Puryear, L ‘opposition, 285–310; G. H. Bolsover, Lord Pon­sonby and the East-
ern Question (1833–1839), The Slavonic and East European Re­view, XIII, 37, (July 
1934) 100–102; H. Tem­perley, nav. de­lo, 71–82; M. S. An­derson, nav. de­lo, 85–87; B. 
Н. Ви­но­градов, нав. дело, 155–161.
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дрмане Турске изву­че што мо­же, а да при то­ме не по­то­не у бу­рама међу
народних одно­са. Захваљу­ју­ћи Ру­си­ји, ко­ја је ви­ше захтевала но што је 
савето­вала, и му­дрој и лу­кавој по­ли­ти­ци кнеза Ми­ло­ша Обрено­ви­ћа, Ср
би­ја се ни­је умешала у ру­ско-турски рат 1828–1829. го­ди­не.11 Рачу­ни­ца 
кнеза Ми­ло­ша ни ово­га пу­та ни­је би­ла по­грешна. Шестим чланом Једрен
ског ми­ра Порта се обавезала да ће испу­ни­ти одредбе Одво­јеног акта и 
пете тачке Акерманске конвенци­је „без икаквог одлагања и са највећом 
тачно­шћу“. Од редовног испу­њавања ро­ко­ва, предви­ђених у по­једи­ним 
тачкама ова два до­ку­мента, зави­си­ла је брзи­на по­влачења ру­ске војске из 
осво­јених области Турске цареви­не. Зато је Порта насто­јала да се тих ро
ко­ва при­држава и по­жу­ри­ла да Срби­ма изда Први хати­шериф већ 18/30. 
септембра 1829. го­ди­не. Овим Хати­шери­фом су „само свечано обележе
не при­ви­леги­је ко­је ће Срби уско­ро мо­ћи да ужи­вају“.12 Но­вим, Дру­гим 
хати­шери­фом, ко­ји је султан Махмуд ��������������  ��������������  ������������ II������������  ��������������  ������������  потпи­сао 15. окто­бра 1830. го­ди
не и ко­ји је про­чи­тан у Бео­граду 12. децембра исте го­ди­не, утврђена су 
„права и по­власти­це српског наро­да на тери­то­ри­ји ко­ја је би­ла сло­бодна 
у време првог српског устанка“. По­ло­жај Срби­је је одређен гру­пом одре
даба о њеном вазалном одно­су према Порти, стату­су „царских градо­ва“, 
по­вратку отргну­тих нахи­ја, јединственом по­резу, турским имањи­ма и 
Турци­ма у Срби­ји ко­ји не при­падају турским гарни­зо­ни­ма, и о цари­нар
ни­ци у Бео­граду. Дру­га гру­па одредаба је при­знавала Срби­ји уну­трашњу 
само­у­праву под кнезом и Саветом, сло­бо­ду веро­и­спо­вести, право­су­ђе 
без турског ути­цаја, право устано­вљавања сопствене војске, болни­це, 
штампари­је, шко­ле и по­ште, право српских трго­ваца да сло­бодно тргу­ју 
по Турском царству и, најзад, право држања ди­пло­матског представни­ка 
(капу­ћехаје) у Цари­граду. Уз овај Хати­шериф издат је и Берат ко­јим је 
Ми­лош Обрено­вић при­знат за наследног кнеза Срби­је.13

K�������������������������������������������������������������������������        о­начно решење пи­тања отргну­тих нахи­ја и пресецање данка је 
требало да сачека извештаје ру­ско-турске ко­ми­си­је. Убрзо се по­казало 
да има још про­блема у остварењу по­једи­них тачака Дру­гог хати­шери­фа. 
Бу­не у Албани­ји (1830–1831) и Бо­сни (1831–1832) и еги­патско пи­тање 
до­вели су Турску на иви­цу про­пасти. Кнезу Ми­ло­шу ни­је би­ло тешко да 
подстакне српско становни­штво у отргну­тим крајеви­ма на бу­ну и тако и 
Порту и Ру­си­ју стави пред свршен чин. Трећи хати­шериф („толко­вател

11 ������������ Нил По­пов, Срби­ја и Руси­ја од Ко­чи­не краји­не до Св. Андрејевске скуп­шти­не, 
св. �������������  ������ ��������I, Бео­град 1870, 189–190.
12 Радош Љу­шић, Кнежеви­на Срби­ја (1830–1839), Бео­град 1986, 4; Гргур Јак
шић, Евро­па и васкрс Срби­је (1804–1834), Бео­град 1933, 409–410.
13 ����������� Р. Љу­шић, нав. дело, 6–13; Г. Јакшић, нав. дело, 411–415; Н. По­пов је оценио да 
је Срби­ја одредбама Хати­шери­фа из 1830. го­ди­не до­би­ла обележја „по­лу­незави
сне земље“ одно­сно „по­лу­незави­сне државе“. (Н. По­пов, нав. дело, 203, 216)
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ни“, „изјасни­телни“, „окончателни“) до­нет је у Крагу­јевац 4. децембра 
1833. го­ди­не. Овим Хати­шери­фом су отргну­ти крајеви предати на упра
ву кнезу Ми­ло­шу и одређена је ви­си­на данка ко­ји се плаћао одсеком. Рок 
за исељавање Ту­рака из Срби­је, исти­на, био је про­ду­жен са једне на пет 
го­ди­на, али су усло­ви исељавања би­ли одређени­ји. По­себну важност је 
имала одредба о стату­су и управи Бео­града, а ни­су би­ле неважне ни од
редбе о страним трговци­ма у Срби­ји и забрани сео­бе по­дани­ка Порте без 
претходне до­зво­ле турске власти.

Хати­шериф из 1833. го­ди­не означио је крај и кру­ну једног од вео
ма значајних пери­о­да српске исто­ри­је (1804–1833) у ко­ме су по­стављени 
темељи разво­ја и осамо­стаљи­вања српске државе. Значај овог Хати­ше
ри­фа, знао је да обележи народ целе Кнежеви­не сво­јим весељем. Кнез 
Ми­лош сво­јом захвално­шћу, Порта одли­ко­вањи­ма, а Ру­си­ја нескри­веним 
задо­вољством по­казали су ко­ли­ка је би­ла уло­га Ру­си­је у до­но­шењу овог 
значајног до­ку­мента.14

Мо­гу­ће је да је кнез Ми­лош до по­четка 1834. го­ди­не сазнао за Ун
кјари­скелесијски уго­вор и оценио да, извесно време, не треба тражи­ти 
ви­ше од си­зерене државе за чи­је је очу­вање би­ла заинтересо­вана и Ру­си
ја. Три­десето­го­ди­шњи пери­од про­ли­вања крви и лу­кавих надму­дри­вања 
до­нео је Срби­ји пло­до­ве ко­је је сада требало чу­вати. Зато је кнез Ми­лош 
на Народној скупшти­ни, у Крагу­јевцу фебру­ара 1834. го­ди­не рекао: „На
ма још мло­го ко­јешта остаје да учи­ни­мо. Ми немамо ни зако­на, ни фи
нансијске, ни адми­ни­стративне и судске си­стеме.“ (...) „Но данас кад смо 
ушли у ред осталих држава, треба да до­кажемо про­свећеном свету, да ми 
ни­смо чета ди­вљих разбојни­ка ко­ји су неспо­собни да се сами управљају 
као што најради­је го­во­ре непри­јатељи наши.“15

У време када је Трећи хати­шериф но­шен од Цари­града ка Бео­граду, 
у Бео­граду се, на свом пу­ту ка Цари­граду, задржао бри­тански агент Деј
вид Уркарт (������� ����������������������������������������������������������������        Da����� ����������������������������������������������������������������        ���� ����������������������������������������������������������������        vid� ����������������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������������        Ur��������������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������������        qu�����������������������������������������������������������        ����������������������������������������������������������        hart������������������������������������������������������        ). Уркарт ни­је био први Енглез ко­ји је пу­то­вао 
кроз Срби­ју, али је најверо­ватни­је био један од првих са ди­пло­матским 
задатком. Он је но­вембра 1833. го­ди­не про­вео две недеље у Срби­ји. Три 
дана је био у Бео­граду, где је разго­варао са Ми­ло­шевом браћом и неким 
српским званични­ци­ма. Недељу дана је био у Крагу­јевцу, где је разго­ва
рао са кнезом Ми­ло­шем, Ди­ми­три­јем Дави­до­ви­ћем и Аврамом Петро­ни
јеви­ћем. Одатле је чети­ри дана пу­то­вао до грани­це.

Кнез Ми­лош се жалио Уркарту на ру­ски при­ти­сак и на Турке у вези 
с њи­хо­вим одласком из Бео­града, али је и замерио Бри­тани­ји због њене 

14 Р. Љу­шић, нав. дело, 14–20; Г. Јакшић, нав. дело, 415–418.
15 Н. По­пов, нав. дело, I, 235. Најпо­дробни­ји при­каз по­ло­жаја Срби­је у пери­о­ду 
од Првог до Трећег хати­шери­фа дали су: Н. По­пов (нав. дело, I, 196–236) и М. 
Гаври­ло­вић (нав. дело, III, 140−510).
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незаинтересо­вано­сти за Срби­ју. Кнез је изразио жељу да се успо­ставе ди
ректне бри­танско-српске трго­вачке везе, а Уркарт је њему ну­дио енглеске 
пу­шке. До­бро је знао кнез у каквом је по­ло­жају њего­ва кнежеви­на и био 
је, веро­ватно, свестан да жели нешто што се не мо­же оствари­ти. Мо­жда 
је Уркарт претерао ну­дећи оно за шта ни­је био овлашћен или што ни­је 
мо­гао да испу­ни. При­лично је претерао када је у извештају напи­сао „да 
је Срби­ја сада истргну­та из ру­ског ути­цаја“, али наставак њего­ве речени
це ли­чи на му­дру по­ли­ти­ку кнеза Ми­ло­ша: „...и ду­бо­ко заинтересо­вана 
у по­државању Порти­не су­премати­је, јер је она најбо­ља гаранти­ја српске 
наци­о­налне инди­ви­ду­ално­сти про­тив Ру­си­је и Аустри­је“.16

Чи­ни се да је Уркарт заи­ста био „фанатични ру­со­фоб“ и да је његов 
претпо­стављени у Цари­граду заи­ста патио од „смешне ру­со­фо­би­је ко­ја 
га је одвела до­тле да затвара очи пред свим осталим“.17 Али ру­со­фо­би­ја 
ни­је захвати­ла само оне ко­ји су ру­ски ути­цај мо­гли да уоче у Турској. 
Сам Палмерстон је, изгледа, себе узи­мао као мери­ло вели­ке мржње пре
ма Ру­си­ји када је за војво­ду Велингто­на рекао: „Он (војво­да, прим. Љ. П. 
Р.) мрзи Ру­си­ју ви­ше него ја, а врло је распо­ло­жен да шти­ти Турску.“18 
Ру­со­фо­би­ја је би­ла захвати­ла и при­ли­чан део енглеске јавно­сти. Ово осе
ћање је свакако по­некад изази­вало и претери­вања у оценама стања, али 
ни­је би­ло без јаке осно­ве. Унки­јари­скелесијски уго­вор је био чемерна 
опо­мена бри­танским ди­пло­матама да у Турској, до тада, ни­су до­вољно ра
ди­ли. Штави­ше, то ни­је био крај ру­ске експанзи­о­ни­стичке по­ли­ти­ке: она 
ни­је про­пу­штала при­ли­ку да по­тврди свој ути­цај на Балкану, те се једном 
сво­јом шапом маши­ла за Кирги­зи­ју, а дру­гу је већ пру­жала ка Перси­ји.

Да би по­ти­снуо ру­ски и про­ши­рио бри­тански ути­цај у источном 
Меди­терану, Палмерстон је мо­рао да делу­је у два правца. Најпре је мо
рао да спречава све оно што је мо­гло да до­веде до ангажо­вања ру­ско-тур
ског савеза. За то је највећа опасност био еги­патски паша Мехмед-Али. 
Дру­ги правац је предви­ђао пру­жање по­мо­ћи Турској у оној мери у ко­јој 

16 S. K. Pa­vlowitch, An­glo-Russian Rivalry in Serbia, 23. О Уркарто­вим бо­равци
ма у Срби­ји и делатно­сти везаној за њу у: S�� ����������� ������. ����������� ������K���������� ������. ��������������Pa­vlowitch��, nav. de­lo, 20–24, 44, 
52, 161–162, 186–188. Bra­nislav Vuković, ��������������������  ������������� ���������������  ���Misija������������  ������������� ���������������  ��� ����������� ������������� ���������������  ���prvog����� ������������� ���������������  ��� ����������������� ���������������  ���britan­skog����� ���������������  ��� �������������������  ���kon­zula����������  ��� ��������� ���u�������� ��� ����������Srbiji��. 
Uslovi����  ������������  ��� ������������ i�� ������������  ������������� li����������� č���������� nosti����� , у: Jugosloven­sko�����������������������    – �������������������� britanski���������  ��������odno­si, �������������������������   ������Saop���������������������   ������š��������������������   ������tenja���������������   ������ ��������������  ������sa������������  ������ ����������� ������okruglog�� ������ �������stola� 
odr��������  �������������� ����������� �������� �������������������������   �����������������������   ž�������  �������������� ����������� �������� �������������������������   �����������������������   anog���  �������������� ����������� �������� �������������������������   �����������������������    �� �������������� ����������� �������� �������������������������   �����������������������   u� �������������� ����������� �������� �������������������������   �����������������������    �������������� ����������� �������� �������������������������   �����������������������   Kra­gujevcu� ����������� �������� �������������������������   �����������������������    23–25. ������������ �������������������������   �����������������������   septem­bra� �������������������������   �����������������������    1987. �������������������  �����������������������   godine�����������  �����������������������    ���������� �����������������������   povodom� �����������������������    150. ������������������  godina����������   ��������� od�������  ������dola
ska������������  ������������� ����������������������������    ������ ��������������������������������     ����������� ������������� ����������������������������    ������ ��������������������������������    prvog����� ������������� ����������������������������    ������ ��������������������������������     ����������������� ����������������������������    ������ ��������������������������������    britan­skog����� ����������������������������    ������ ��������������������������������     ��������������������������������    ������ ��������������������������������    kon­zula�����������������������    ������ ��������������������������������     ����������������������   ������ ��������������������������������    u���������������������   ������ ��������������������������������     ��������������������  ������ ��������������������������������    Srbiju������������  ������ ��������������������������������    , ���������� ������ ��������������������������������    Beograd� ������ ��������������������������������     1988, 54–59. Ви­ди и дво­језично из
дање: ������� �����������Da­vid� ����������� �����������Urquart��, A���������������������������������������       ��������������������������������������     Fragment�����������������������������      ����������������������������    of��������������������������     �������������������������   History�����������������    ����������������  of��������������   ������������� Serbia������ , 1843 – Д. Уркарт, Фрагмент 
из исто­ри­је Срби­је, 1843, Бео­град 1989. О Уркарто­вом по­ло­жају у бри­танској 
ди­пло­мати­ји: �������������� ����� �����������������������������������   �����Charles Webster, Urquhart, Pon­sonby and Palmerston, En­glish Histo­
rical Re­view LXII (1947), 327–351. Чедо­мир Антић, Вели­ка Бри­тани­ја, Срби­ја и 
Крим­ски рат (1853–1856). Неутрал­ност као незави­сност, Бео­град 2004, 3–4.
17 M. S. An­derson, nav. de­lo, 91; R. W. Seton-Vatson, nav. de­lo, 186.
18 CHBFP, II, 168.
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би јој би­ло омо­гу­ћено осамо­стаљи­вање. Овај део Палмерсто­но­ве по­ли­ти
ке захтевао је неко­ли­ко ствари. Успо­стављање обимне бри­танско-турске 
трго­ви­не би­ло је вео­ма по­го­дан начин да се про­ши­ри бри­тански ути­цај. 
Ко­рени­те управне и војне реформе су мо­гле да ојачају Турску и да је 
сачу­вају од распадања. Зато је Палмерстон намеравао да по­могне и саве
ти­ма и слањем војних инструкто­ра. По­ку­шај са војним инструкто­ри­ма 
ни­је имао резултата. Међу­тим, склапањем бри­танско-турског трго­вачког 
уго­во­ра, 16. авгу­ста 1838. го­ди­не у Балта-Ли­ману, по­стигнут је потпу­ни 
успех јер су бри­тански трговци до­би­ли статус трго­ваца најпо­влашћени­је 
наци­је са правом да тргу­ју по целој Турској.19

Део овакве Палмерсто­но­ве по­ли­ти­ке би­ло је и отварање бри­танског 
конзу­лата у Срби­ји и по­стављање пу­ковни­ка Хо­џес�� ��������������������  a� ��������������������   (�������������������  George�����������   ���������� Lloyd�����  ����Hod
ges�����������������������������������������������������������������������������          ) за првог бри­танског конзу­ла. Пу­ковник Хо­џес је прешао из Зему­на 
у Бео­град 14. маја 1837. го­ди­не. Две го­ди­не касни­је, 16. маја 1839. Хо­џес 
је тако оти­шао из Кнежеви­не Срби­је да је Бенџамин Ди­зраели (�����������Benja­min� 
Disra­eli�� �������������������������������������������������������������������������         ) 1842. го­ди­не у Парламенту оценио да Хо­џеса „чак ни­је опо­звало 
Ми­ни­старство спољних по­сло­ва, већ су га нају­ри­ли становни­ци, а Кнез 
ко­га је по­државао је изгу­био престо“.20

Дело­вање пу­ковни­ка Хо­џеса у Срби­ји требало је да бу­де део реа
ли­зо­вања задатака гло­балне Палмерсто­но­ве по­ли­ти­ке у „источном пи­та
њу“. У кнежеви­ни чи­ји је народ то­ком ду­гог дела сво­је исто­ри­је тражио 
и, често, налазио осло­нац у Ру­си­ји, би­ло је вео­ма тешко су­зби­јати ру­ски 
ути­цај. Гру­пи­ца оних ко­ји су би­ли незадо­вољни ру­ском про­текторском 
по­ли­ти­ком јесте на свом челу имала кнеза Ми­ло­ша, али су ру­со­фи­ли 
би­ли далеко бројни­ји и си­гурни да ће народ, због про­шло­сти и право
славља, би­ти увек уз њих. Осим то­га, незадо­вољство уну­трашњом по­ли
ти­ком Ми­ло­ша Обрено­ви­ћа у Срби­ји је расло. Хо­џес је био пред вео­ма 
тешким задатком.

Пут одвајања Срби­је од Ру­си­је во­дио је преко Турске. Сваки евен
ту­ални немир у Срби­ји и око ње Хо­џес је мо­рао да ути­ша, али је, исто­вре
мено, мо­рао да насто­ји да, ко­ли­ко то­ли­ко, укло­ни узро­ке незадо­вољства 
турском управом. Хо­џес је истрајно радио на изми­рењу кнеза са Јевре
мом Обрено­ви­ћем, кнеги­њом Љу­би­цом и То­мом Ву­чи­ћем Пери­ши­ћем 
ко­ји су би­ли во­ђе опо­зи­ци­је. Мо­лио је кнеза Ми­ло­ша да сми­ру­је незадо
вољство у Бо­сни, а за ло­јалност султану обећавао је кнезу бри­танску по
моћ. У мемо­ранду­му ко­ји је, ју­ла 1838. го­ди­не, поднео турском ми­ни­стру 
ино­страних по­сло­ва Решид-паши Хо­џес је навео неко­ли­ко ствари ко­је 

19 S. K. Pa­vlowitch, nav. de­lo, 17; M. S. An­derson, nav. de­lo, 88−93; R. W. Seton-Wat
son, nav. de­lo, 185−188; Oya Koymen, The Advent and Con­sequen­ces of Free Tra­de 
in the Ottoman Em­pire (19th Cen­tury) Etudes balkaniques 2, 1977, 48−50.
20 S. K. Pa­vlowitch, nav. de­lo, 167.
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би Порта требало да реши у сопственом интересу: „Да укло­ни Ју­суф-па
шу из Бео­града; да интервени­ше код ру­ске владе како би ова престала 
да се меша и прети Срби­ји; да интервени­ше код аустријске владе да би 
ова преки­ну­ла интри­ге на грани­ци; да упо­зо­ри Ми­ло­ша да не запо­шљава 
аустријске по­дани­ке ко­ји су би­ли непри­јатељи Порте, ко­ји су подсти­цали 
Кнеза да делу­је про­тив аустријске владе и ко­ји су би­ли непо­пу­ларни ме
ђу Срби­ма у Кнежеви­ни због сво­јих ‘фи­ло­зофских и скептичних по­гледа 
на веру’“.21 Хо­џес је по­ку­шао да по­могне и у насто­јању да Турци напу­сте 
бео­градску варош. Ради сми­рења уну­трашњег стања у Срби­ји, Хо­џес је 
био за успо­стављање Савета али је сматрао да Турска треба да оду­стане 
од инси­сти­рања на Савету од седамнаест непро­менљи­вих члано­ва. Он је 
исправно тврдио да би сви они би­ли ру­со­фи­ли, што би значи­ло да је Ср
би­ја изгу­бљена за Турску, па је, терају­ћи во­ду на сво­ју во­дени­цу, сматрао 
да члано­ве Савета треба да имену­је кнез. Савето­вао је кнеза Ми­ло­ша 
– што је овај и по­слу­шао – да објави зако­не ко­ји­ма би уки­нуо ку­лук и га
ранто­вао личну и имо­винску си­гурност и сло­бо­ду трго­ви­не.

Хо­џесо­во залагање за сло­бо­ду трго­ви­не у Срби­ји мо­гло је да има 
по­зади­ну у намери да се про­крчи пут за бри­танске трговце. Али, оно што 
је интересо­вало бри­танске трговце би­ли су по­љо­при­вредни про­изво­ди, 
пре свега жи­то, а у то­ме се Срби­ја ни­је мо­гла по­реди­ти ни са Угарском 
ни са Молдави­јом. Превоз жи­та низ Ду­нав био је јефтин, али је Ру­си­ја 
на њего­вом ушћу увек мо­гла прави­ти препреке. Срби­ја је мо­гла да бу­де 
интересантна само као део транзитног пу­та. С дру­ге стране, бри­тански 
ману­фактурни про­изво­ди су мо­гли до­бро да се пласи­рају у Срби­ји. Ту 
се као препрека по­јављи­вала Аустри­ја ко­ја је шти­ти­ла тржи­ште за сво­ју, 
ло­ши­ју ману­фактурну ро­бу.

Када је до­шао у Срби­ју, Хо­џес ни­је био бо­ље обавештен о њој од 
сво­јих претпо­стављених. Па ипак, ако ни­је знао ко­ли­ки је ру­ски ути­цај 
у Срби­ји, а ко­ли­ко је турска власт зло ко­јем Срби ми­сле да нази­ру крај, 
онда је то мо­гао да нау­чи то­ком свог дво­го­ди­шњег бо­равка у Бео­граду. 
Он ни­је преценио значај Срби­је у бри­танској по­ли­ти­ци јер је ова мала 
вазална кнежеви­на мо­гла да бу­де најпо­годни­је упо­ри­ште дуж европских 
грани­ца Турске за борбу про­тив ру­ског ути­цаја. Али бри­тански конзул у 
Бео­граду је, изгледа, био вео­ма уверен и по­но­сан на снагу импери­је чи­ји 
је био представник, па је претерао у обећањи­ма ко­ја је давао кнезу Ми
ло­шу. Без обзи­ра на то ко­ли­ко је сам Хо­џес веро­вао у сво­ја обећања и ко
ли­ко их је убедљи­во саопштавао, му­дри по­ли­ти­чар, али тврдо­глави кнез 
Ми­лош ово­га пу­та се ухватио за сламку ко­ја ни­је но­си­ла спасење.

Бри­тански по­ку­шај да се кроз Срби­ју делом по­ти­сне ру­ски ути­цај 
на Турску завршио се неу­спехом. Штави­ше, кнез Ми­лош је пао са вла

21 Исто, 105.
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сти, а Ру­си­ја је ојачала свој ути­цај у Срби­ји. Ко­рист ко­ју је Срби­ја имала 
од Хо­џесо­вог конзулства би­ла је да је „Срби­ја би­ла ишчу­пана из уског 
тро­у­гла ру­ско-турско-аустријских одно­са и уведена на већу по­зорни­цу 
вели­ке по­ли­ти­ке Источног пи­тања“, а „резултат ни­је био да се Вели­ка 
Бри­тани­ја устали­ла, ни­ти да је Ру­си­ја би­ла истерана. Али, Срби­ја је сада 
би­ла отво­рена за интеракци­ју европских ди­пло­мати­ја. У то­ме лежи ду­го
рочни значај ми­си­је пу­ковни­ка Хо­џеса у Срби­ји.“22

Међу­тим, жи­шка ко­ја је би­ла запретена у пепелу ми­ра у Ку­таји и 
уго­во­ра у Ункјар-Искелеси­ју по­чела је да се разго­рева среди­ном 1838. 
го­ди­не. Стари Мехмед-Али је хтео да обезбеди свом по­томству наследну 
власт у Египту. Махмуд ������������������������������������������������������         II����������������������������������������������������          је брзо забо­равио да му је син њего­вог рато
борног вазала, Ибрахим, недавно оружјем по­ку­цао на цари­градска врата. 
Султан је одлу­чио да непо­корном вазалу узме Си­ри­ју. Турска војска је 
прешла Еуфрат и ти­ме по­чела но­ви рат. У зло време је Махмуд ������������� II�����������  одлу­чио 
да рату­је. Њего­ва војска је по­ту­чена код Ни­зи­ба у северној Си­ри­ји, а не
срећни султан је, пре него што је ова вест сти­гла до њега, умро.

Вели­ке си­ле ни­су мо­гле да не реагу­ју на про­мене ко­је је најавио 
турски по­раз. Ни овог пу­та ни­је се ради­ло о зашти­ти турских, већ, пр
венствено, сопствених интереса. Францу­ска је би­ла најсми­рени­ја. Њени 
интереси, у ствари, ни­су ни би­ли угро­жени. Она је, напро­тив, би­ла у при
јатељским одно­си­ма са еги­патским пашом. Учвршћи­вање Мехмед-Али­ја 
у Си­ри­ји, са мо­гућно­шћу зау­зи­мања Месо­по­тами­је и ши­рења ка Малој 
Ази­ји омо­гу­ћи­ло би му контро­ли­сање пу­тева за Инди­ју, не само преко 
Су­еца и Црвеног Мо­ра, већ и преко северне Си­ри­је до Персијског зали­ва. 

22 Исто, 182. Ви­ше је радо­ва у исто­ри­о­графи­ји у ко­ји­ма је обрађен бо­равак пу
ковни­ка Хо­џеса у Срби­ји. За ову оцену Хо­џесо­вог рада ко­ри­шћени су: ��� ������ S. K. Pa
vlowitch, nav. de­lo; Исти, British Diplomacy and the Serbian Con­stitution of 1838. 
Slavonic and East European Re­view, XXXVIII, 90 (1959), 146–165; Ми­хаи­ло Га
ври­ло­вић, По­чеци ди­пло­матских одно­са Вели­ке Бри­тани­је и Срби­је, у: Из но­
ве срп­ске исто­ри­је, Сту­ди­је, СКЗ, ко­ло XXIX, књ. 193 (Beograd 1926), 98–209; 
Исти, The Early Diploma­tic Rela­tions of Great Britain and Serbia, Slavonic Re­view, 
I (1922/23), 86–109, 333–351, 552–560; Чед. Ми­јато­вић, Кнез Ми­лош и пу­ковник 
Хо­џес. Грађа за исто­ри­ју прве владави­не кнеза Ми­ло­ша, Спо­меник СКА XVII 
(1892), 41–116; Драго­слав Страњако­вић, Кнез Ми­лош напу­шта Ру­си­ју и при­ла
зи Вели­кој Бри­тани­ји, Срп­ски књи­жевни гласник, Но­ва сери­ја L (1937), 26–32, 
120–130, 220–226; Р. Љу­шић, нав. дело, 158–191, 352–377; Ч. Антић, нав. дело, 
4–5. Деветнаест го­ди­на по­сле пада кнеза Ми­ло­ша бри­тански конзул у Бео­граду 
То­мас Фонбланк (Thomas de Grenier de Fon­blan­que) je, у једном мемо­ару, напи
сао да је Хо­џес био неиску­сан. Фонбланк је даље пи­сао да му је кнез Ми­лош че
сто го­во­рио да му бри­танска влада ду­гу­је накло­ност „јер када је пу­ковник Хо­џес 
по­ку­шао да га по­дигне у седло, дао му је тако снажну по­дршку да се овај нашао 
у блату с дру­ге стране ко­ња“. (Mr. de Fon­blan­que’s Memoran­dum on Mr Dayell’s 
Correspon­den­ce from Belgra­de and of Ten­den­cies of Servian Policy, 14. децембар 
1858, Цари­град, FO 78/583).
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То је Францу­ској и те како одго­варало. Али, ни­је одго­варало Бри­тани­ји. 
Вео­ма ослабљена Турска је мо­гла да по­зо­ве у по­моћ Ру­си­ју и да ова, под 
изго­во­ром да спасава Турску од еги­патског паше, изведе сво­ју црно­мор
ску фло­ту у Средо­земно мо­ре. Палмерстон је разми­шљао и о то­ме да би 
Ру­си­ја, ако крене ка Перси­ји чак, имала рачу­на да Мехмед-Али­ју пру­жи 
ру­ку. Мо­жда би се Ни­ко­лај ���������������������������������������������������        I��������������������������������������������������         упу­стио у аванту­ру ко­ја би по­казала да су 
Палмерсто­но­ве претпо­ставке, бар дели­мично, тачне да ми­ни­стри, међу 
ко­ји­ма се исти­цао Неселро­де, ни­су објасни­ли сво­ме цару да Ру­си­ја, за 
тако нешто, ни­је спо­собна. Без снаге да се су­протстави Мехмед-Али­ју 
шеснаесто­го­ди­шњи султан Абдул Меџид је одлу­чио да паши по­ну­ди мир 
обећавају­ћи му наследство Египта. Али, паша је затражио уступке и у 
Си­ри­ји и у Адани.23

Када су крајем ју­ла 1839. го­ди­не Порти­ни ми­ни­стри одлу­чи­ли да 
удо­во­ље захтеви­ма Мехмед-Али­ја, амбасадо­ри пет вели­ких си­ла су под
нели Порти ко­лективну но­ту. То је значи­ло да су вели­ке си­ле по­сти­гле 
до­го­вор о Источном пи­тању, а од султана су тражи­ле „да чека пло­до­ве 
њи­хо­вог благо­накло­ног распо­ло­жења и да ни­шта не одлу­чу­је о том пи­та
њу без њи­хо­ве сарадње“.24

Исти­на, би­ло је по­требно још две го­ди­не да ова но­та бу­де прето
чена у међу­народни уго­вор. У међу­времену бри­танска ди­пло­мати­ја је 
улагала вели­ке напо­ре да при­ву­че Ру­си­ју, а да, при то­ме, Францу­ска оста
на усамљена. Да је Ру­си­ја би­ла рада ко­лективном решавању „источног 
пи­тања“, по­казала су и два разго­во­ра баро­на Бру­но­ва (Фи­липп Ивано­вич 
Бруннов) са Палмерсто­ном у Лондо­ну, септембра и окто­бра 1839. го­ди
не. Ру­си­ја ни­је инси­сти­рала на испу­њавању одредаба Ункјари­скелесиј
ског уго­во­ра, већ се при­клањала ко­лективном уго­во­ру о судби­ни Турске 
и Египта уко­ли­ко би тај уго­вор обу­хватао и затварање мо­реу­за за ратне 
бро­до­ве то­ком ми­ра. Лондонски уго­вор, из ју­ла 1840. го­ди­не, ко­ји су с 
једне стране, потпи­сале Вели­ка Бри­тани­ја, Ру­си­ја, Аустри­ја и Пру­ска и, 
са дру­ге, Турска, углавном је санкци­о­ни­сао бри­танско-ру­ске до­го­во­ре. 
Францу­ска ни­је сматрала да је по­требно да се укљу­чу­је у прего­во­ре ко­ји 
су, по­средно, про­тив њених интереса. Ти­ме је изгу­би­ла ко­рак у ди­пло­мат
ској трци са Бри­тани­јом.

Упркос опо­зи­ци­ји у Парламенту, Палмерстон је знао не само да 
спро­веде изо­ло­вање Францу­ске, већ и да сво­ју ди­пло­мати­ју поду­пре 
оружјем. Конвенци­јом о мо­реу­зи­ма из ју­ла 1841. го­ди­не Палмерстон је 
су­збио и ру­ски и францу­ски ути­цај у источном Меди­терану, а Бри­тани­ји 

23 M. S. An­derson, nav. de­lo, 95–96; H. Temperlеy, nav. de­lo, 107.
24 �����������  ��������������Ga­ston de Monica­ult, Le traité de Paris et ses suites (1856–1871), Pa­ris 1898, 28; 
M. S. An­derson, nav. de­lo, 96; H. Tem­perly, nav. de­lo, 108.
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обезбедио при­ли­чан ути­цај у Турској.25 При­стајањем на ко­лективну га
ранти­ју Ру­си­ја се одрекла свог вели­ког ути­цаја на Турску стеченог 1833. 
го­ди­не. Међу­тим, ко­лективна гаранти­ја о затво­рено­сти мо­реу­за за ратне 
бро­до­ве у време док је Турска у ми­ру, би­ла је знатно си­гурни­ја од турског 
обећања из 1833. го­ди­не. Иако је гу­би­ла, Францу­ска је би­ла при­ну­ђена 
да потпи­ше Конвенци­ју само зато да не би остала ван концерта вели­ких 
си­ла.26

Дру­га еги­патска кри­за ни­је имала ни­каквог одјека ни ути­цаја на 
балканске наро­де. Али, бу­ду­ћи да се однос Ру­си­је и Турске изменио Кон
венци­јом о мо­реу­зи­ма, мо­гло се претпо­стави­ти да ће Турска убу­ду­ће пре 
него што одго­во­ри на би­ло какав ру­ски захтев, прво тражи­ти савет од 
дру­гих гарантних си­ла. 

Ру­ски цар Ни­ко­лај ����������������������������������������������������        I���������������������������������������������������         је био убеђен да је про­паст Турске цареви­не 
неизбежна и бли­ска. Тражио је, међу вели­ким си­лама, партнера ко­ји би 
му по­мо­гао у очу­вању Турске док сама Ру­си­ја не ојача, и сау­чесни­ка у ко
мадању Турске када Ру­си­ја бу­де за то спремна. По­четак оваквог тражења 
био је у Минхенгрецу. Аустри­ја је и те како би­ла заинтересо­вана за бу­дућ
ност турских тери­то­ри­ја, али је би­ла су­ви­ше слаба да о то­ме разми­шља 
у петој децени­ји ������������������������������������������������������������        XIX���������������������������������������������������������         века. Пру­ски интереси још ни­су до­сезали до Тур
ске. Ру­ски цар, ко­ји се држао принци­па леги­ти­ми­тета из 1815. го­ди­не, 
ни­је хтео да сарађу­је са Францу­ском ко­ја је на челу имала нелеги­тимног 
владара. Прео­стала је би­ла још само Вели­ка Бри­тани­ја. Она је уосталом 
би­ла и најјачи евенту­ални партнер или су­парник, а му­дрост ди­пло­мати­је 
је налагала да се управо са таквим прего­вара. Још крајем 1840. го­ди­не 

25 �������������������������������������������������������������������������������������������          Д. Бу­каров ни­је био далеко од реалног при­кази­вања степена бри­танског ути­ца
ја на Порту када је напи­сао да „лорд Стратфорд по­стаје Бог за султана и њего­ве 
ми­ни­стре“. (����������������� D. Bouk­ha­row, nav. de­lo, 139). У сличној или нешто блажој форми 
мно­ги ауто­ри су истакли вели­ки ути­цај лорда Стратфорда на Порту. Тако на 
једном месту пи­ше да се он 1841. го­ди­не вратио у Цари­град да „по­стане во­дич, 
фи­ло­зоф и при­јатељ султана Абдул-Хами­да, а, практично, да би био владар Тур
ске Импери­је“. ���������������������������       �������������(G. P. Gooch and J. H. B. Ma­sterman, A Cen­tury of British Fore­ign 
Policy, Westmin­ster s. a., 12).
26 ������������������������������������������������������������������������������������           „Тако је Евро­па успо­стави­ла тренутни мир, али мир пун опасно­сти. Ни­је из
гледало да ће мир ко­ји је наго­нио Ру­си­ју да увећава сво­ју фло­ту уну­тар Црног 
мо­ра, а Енглеску и Турску да по­већавају сво­је фло­те ван њега, трајати ду­го. Јер 
такав мир је у себи но­сио семе рата. Упадљи­во је да је мир ко­ји је наго­вештавао 
сарадњу Енглеске и Ру­си­је, на крају крајева, до­вео те две си­ле да зарате једна 
про­тив дру­ге. И када је до­шло до рата Енглеска је на сво­јој страни имала Фран
цу­ску про­тив Ру­си­је.“ (���������������� H��������������� . �������������Tem­perley��, nav. de­lo, 150. Уп. тако­ђе и: ����������������� D. Bouk­ha­rov, 
nav. de­lo, 135, 137; Martens, Nouve­au re­cueil, T. II, 1844, 126–130; H. Tem­perley, 
nav. de­lo, 87–153; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 192–222; M. S. An­derson, nav. 
delo, 93–109; В. Н. Ви­но­градов, нав. дело, 195–213; М.(ило­ван) Ђ. Ми­ло­вано­вић, 
Источно пи­тање, Дело 1894, књ. III, 80–93, 416–423.)
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Ни­ко­лај ��������������������������������������������������������      ���������������  I�������������������������������������������������������      ���������������   ������������������������������������������������������     ���������������  je����������������������������������������������������     ���������������  , преко бри­танског амбасадо­ра Кленри­карда (��������������  Ulick���������   �������� John����  ���de� 
Burgh�� ������������������������������������������������������������������������         , ������������������������������������������������������������������������         Marquess��������������������������������������������������������������          �������������������������������������������������������������        de�����������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������       Clan­ricarde��������������������������������������������       ) по­ну­дио савез чи­ји би главни циљ био 
изо­ло­вање Францу­ске. Цар је убрзо оду­стао од инси­сти­рања на уго­во­ру 
тражећи само џентлменску реч, али ни то ни­је до­био.27

Ни­ко­лај ���������������������������������������     ����������������������������   I��������������������������������������     ����������������������������    ни­је оду­стајао. По­четком ју­на 1844. го­ди­не по­сетио је 
Лондон. У разго­во­ри­ма са ми­ни­стром-председни­ком сер Ро­бертом Пи
лом (�����������������������������������������������������������������������        Robert����������������������������������������������������������������         ���������������������������������������������������������������       Peel�����������������������������������������������������������       ) и ми­ни­стром спољних по­сло­ва лордом Аберди­ном сло
жио се да Турску треба одржавати у стању у каквом јесте што је мо­гу­ће 
ду­же, а ако до­ђе до нечега непредви­ђеног, Ру­си­ја и Вели­ка Бри­тани­ја ће 
се до­го­во­ри­ти о то­ме шта треба преду­зети. Цар и њего­ви ми­ни­стри слабо 
су по­знавали начин функци­о­ни­сања бри­танске државе те су по­веро­вали 
да се разго­вор са ми­ни­стри­ма мо­же сматрати обавезу­ју­ћим. Убрзо, када 
је 1846. го­ди­не на место сер Пи­ла до­шао лорд Расел (������������ ��������  John�������� ��������   ���������������  Russel��������  ), а на 
место ерла Аберди­на ви­конт Палмерстон, испо­стави­ло се да су ови тајни 
разго­во­ри би­ли сасвим безначајни.28

„Четрдесето­сма“ се осети­ла у Турској само у ауто­номним кнеже
ви­нама. Ко­мешања у Влашкој и Молдави­ји брзо је сми­ри­ла ру­ска интер
венци­ја ко­ја је изведена уз турску сагласност. Вели­ки број до­бро­во­љаца 
из Кнежеви­не Срби­је ко­ји су би­ли прешли у ју­жну Угарску да би по­мо
гли сво­јим су­народни­ци­ма у борби про­тив себичних Мађара ни­је мо­гао 
да про­мени општи ток ствари. Изгледало је да су таласи бу­ре у Евро­пи 
1848. и 1849. го­ди­не само благо запљу­сну­ли грани­це Турске и да је рево
лу­ци­ја учи­ни­ла да вели­ке си­ле забо­раве на „источно пи­тање“. Али то је 
био само при­вид.

На осно­ву Бео­градског ми­ровног уго­во­ра из 1739. го­ди­не (члан 
XVIII�����������������������������������������������������������������������������           ) Аустри­ја је затражи­ла од Порте да јој изру­чи све угарске избегли
це на челу са Лајо­шем Ко­шу­том. Аустри­ји се при­дру­жи­ла Ру­си­ја ко­ја је 
свој захтев темељи­ла на дру­гом члану Ку­чук-кајнарџијског ми­ра из 1774. 
го­ди­не. Она је тражи­ла изру­чење пољских избегли­ца ко­је су би­ле ру­ски 
по­дани­ци. С обзи­ром да су оба захтева би­ла засно­вана на рани­је закљу
ченим међу­народним уго­во­ри­ма, пи­тање угарских и пољских избегли­ца 
не би би­ло тако вели­ко да га Порта ни­је схвати­ла као пи­тање части. Ме
ђу­тим, сама ни­је мо­гла да сно­си евенту­алне по­следи­це свог негативног 
одго­во­ра.29 То­ком 1848. и 1849. го­ди­не Палмерстон је сматрао да се треба 
залагати за очу­вање Аустри­је. Његов циљ је, у ствари, био избегавање 
свега оно­га што би мо­гло да по­ремети Аустри­ју јер је у њој ви­део стуб 

27 H. Tem­perley, nav. de­lo, 251–253; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 236–237.
28 H. Tem­perley, nav. de­lo, 253–257; M. S. An­derson, nav. de­lo, 110–113; М. Ђ. Ми
ло­вано­вић, нав. дело, 422–423; V. J. Puryear, New light, 225.
29 H. Tem­perley, nav. de­lo, 261.
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равно­теже у Евро­пи и но­си­о­ца отпо­ра ру­ским претензи­јама на Бли­ском 
Исто­ку.30

Ни­је се Палмерсто­но­ва по­ли­ти­ка про­мени­ла када је сазнао за ауст-
ро-ру­ски захтев Порти и када је по­четком окто­бра 1849. го­ди­не одлу­чио 
да по­држи Турску. То је био само део њего­ве генералне по­ли­ти­ке су­зби­ја
ња експанзи­о­ни­стичких ру­ских намера. Јер, ни­је се ради­ло о обичном зах
теву за изру­чење избегли­ца, већ о ру­ском по­ку­шају да се отво­ри „источно 
пи­тање“. Зато је Стратфорд Канинг до­био упутства да саопшти Порти 
да она има бри­танску по­дршку, а адми­ралу Паркеру (����� ������������������ Sir�� ������������������  ������������������� William����������  ���������Parker��) 
је наређено да се са сво­јом фло­том при­макне Дарданели­ма. Бри­танску 
по­ли­ти­ку је по­држао и францу­ски амбасадор у Цари­граду, генерал Опик 
(������������� ��������������������������������������������������������������������          Jacques���� ��������������������������������������������������������������������           �����������������������������������������������������������������������          Aupick�����������������������������������������������������������������          ). Главна борба нерава во­ди­ла се у Цари­граду, али је од
лу­ка до­нета у Петро­граду. По­четком окто­бра у Петро­град је до­шао спе
ци­јални, тајни султанов изасланик Фу­ад Мехмед-паша. Неселро­де му је 
рекао да ће про­блем, веро­ватно, би­ти решен, али да, ипак, све зави­си од 
цара. Свакако обавештен о по­тези­ма бри­танске ди­пло­мати­је у Цари­граду 
и о јединствено­сти свих по­ли­ти­чара и бри­танске јавно­сти у одлу­ци да 
се пру­жи отпор ру­ском при­ти­ску на Турску, Ни­ко­лај ��������������������    I�������������������     је схватио да по
следи­це њего­ве по­грешне про­цене мо­гу да бу­ду вео­ма тешке по Ру­си­ју. 
Зато је саопштио Фу­ад-паши да оду­стаје од свог захтева за изру­чи­вање 
избегли­ца. На знатно ублажене ру­ске захтеве Турска је мо­гла да одго­во­ри 
удаљавањем избегли­ца од грани­це. Део тих Мађара и По­љака при­мио је 
ислам, док се известан број иселио у Малу Ази­ју. Мањи део се одселио 
у Францу­ску, Енглеску или Северну Амери­ку. По­сле ово­га Аустри­ја ни
је мо­гла да настави са инси­сти­рањем на испу­њењу свог захтева. Тако је 
Палмерстон спасао Турско царство из вели­ке нево­ље.31

Веро­ватно је да је сми­ри­вање дру­ге еги­патске кри­зе и закљу­чење 
лондонског Уго­во­ра о мо­реу­зи­ма ју­ла 1841. го­ди­не ути­цало на бри­танску 
владу да у лето исте го­ди­не имену­је но­вог конзу­ла за Срби­ју То­маса Фон
бланка (������������������������    ���������������������������������������������     Thomas�����������������    ���������������������������������������������      ����������������   ���������������������������������������������     de��������������   ���������������������������������������������      �������������  ���������������������������������������������     Grenier����  ���������������������������������������������      ��� ���������������������������������������������     de� ���������������������������������������������      ���������������������������������������������     Fon­blan­que���������������������������������     ). Фонбланк је сти­гао у Земун 
у про­леће 1842. го­ди­не. У сво­ју рези­денци­ју у Бео­граду уселио се тек 
по­четком 1843. го­ди­не.32 На Фонбланко­во ду­го задржавање у Зему­ну су 
си­гурно далеко ви­ше ути­цали неми­ри и ди­настичка про­мена у Срби­ји, 
него тражење и при­према њего­ве рези­денци­је.

Због ослањања кнеза Ми­хаи­ла на Ру­си­ју Бри­тани­ја је, с извесним 
задо­вољством, до­чекала његов пад. Али она ни­је по­казала ни по­себно ин
тересо­вање за но­ви режим и кнеза Александра Карађорђеви­ћа. По­што јој 
је би­ло најбитни­је да се у том делу Турског царства очу­ва мир, Фонбланк 

30 CHBFP, II, 319; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 259–263, 265–267.
31 H. Tem­perley, nav. de­lo, 262–270; Н. По­пов, нав. дело, IV, 270–272.
32 S. K. Pa­vlowitch, An­glo-Russian Rivalry, 182.
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је до­био ди­ректи­ве „да се држи по страни и указу­је хладну благо­накло
ност српској влади“. Одно­си конзу­ла у Бео­граду су би­ли одраз одно­са њи
хо­вих држава, те је Фонбланк одржавао срдачне одно­се са францу­ским 
конзу­лом ко­ри­стећи, чак, њего­вог драго­мана.33

Бри­тани­ја ни­је по­кази­вала по­себну заинтересо­ваност за Срби­ју 
све до 1848. го­ди­не. Тада је у складу са сво­јом по­ли­ти­ком би­ла незадо
вољна слањем српске по­мо­ћи у ју­жну Угарску. По­државају­ћи мађарског 
изаслани­ка Хорвата, Стратфорд Канинг је про­тесто­вао на Порти про­тив 
слања српских до­бро­во­љаца преко Саве и Ду­нава. То што је Ру­си­ја по­кло
ни­ла Срби­ји три хи­љаде и одо­бри­ла ку­по­ви­ну још седам хи­љада пу­шака 
по фабричкој цени ни­је био једи­ни разлог на осно­ву ко­га је Фонбланк 
по­веро­вао да је прави го­спо­дар у Срби­ји ру­ски конзул Дани­левски (Да
ни­левский). Српска влада ко­ја је мо­рала да во­ди такву по­ли­ти­ку каквом 
би би­ле задо­вољне и Турска, и Ру­си­ја, и Аустри­ја, и Францу­ска, изгледа, 
ни­је мо­гла, а ни мно­го мари­ла, да одржава до­бре одно­се још и са Бри­та
ни­јом.34

Фонбланк ни­је имао мно­го сми­сла да по­деси сво­је држање према 
српској влади. За кратко време су­ко­био се са њом два пу­та. Резултат пр
вог су­ко­ба 1850. го­ди­не био је да се Фонбланк преселио у Земун, одакле 
је ретко до­лазио у Бео­град. Српски по­печи­тељ уну­трашњих дела Или­ја 
Гарашанин тада је сматрао да би, због ло­ше Палмерсто­но­ве по­ли­ти­ке, 
Фонбланк мо­гао да про­ђе као Хо­џес. Иако је ми­слио да је Фонбланк луд, 
Гарашанин је био рад су­коб „изравнати лепим начи­ном“.35

Дру­ги, до­ста озбиљни­ји, су­коб избио је 11. окто­бра 1851. го­ди­не, 
на ро­ђендан кнеза Александра Карађорђеви­ћа. Фонбланк ни­је у знак сла
вља, осветлио сво­ју ку­ћу. На то ни­је ни био обавезан, али му је го­ми­ла 
наро­да, ипак, камени­цама по­лу­пала про­зо­ре. Фонбланк је следећег дана 
ски­нуо таблу и заставу са конзу­лата, што је значи­ло да преки­да ди­пло
матске одно­се са Срби­јом. Су­коб је решен тек апри­ла 1852. го­ди­не пре
го­во­ри­ма српског капу­ћехаје Аврама Петро­ни­јеви­ћа и Фи­ли­па Хри­сти­ћа 
с Портом и бри­танским амбасадо­ром Стратфордом Канингом. Српска 
влада је при­хвати­ла да у име кнеза упу­ти Фонбланку пи­смо и изрази 
жаљење због неми­лог до­гађаја, да му плати учи­њену штету и да, на дан 
ди­зања бри­танског барјака, бу­де испаљен двадесет и један хи­тац из срп
ских то­по­ва.36

33 ���������������������������� Драго­слав Страњако­вић, Влада уставо­брани­теља 1842–1853 – унутрашња и 
спо­љашња по­ли­ти­ка, Бео­град 1932, 76–77.
34 Исто, 108, 122, 125–126.
35 Исто, 167–168.
36 Исто, 168–172. Опширни­је о Фонбланку у: Ч. Антић, нав. дело, 6–10.
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Цар Ни­ко­лај �������������������������������������������������������������         I������������������������������������������������������������          је, си­гурно, сматрао да је један од њего­вих главних 
задатака слабљење Турске до оне мере ко­ја би Ото­манско царство до­вела 
до потпу­не зави­сно­сти од Ру­си­је. Ако је то би­ло по­стигну­то 1833, онда 
се исто­пи­ло 1841. го­ди­не. Ако је цар 1844. го­ди­не имао неких илу­зи­ја о 
решавању „источног пи­тања“ у сарадњи са Вели­ком Бри­тани­јом, бри­тан
ска по­дршка Турској у пи­тању избегли­ца (1849–1852) распрши­ла је те 
илу­зи­је.

Упркос свему то­ме Ни­ко­лај �����������������������������������������      I ���������������������������������������     је тражио по­годну при­ли­ку да опет 
по­крене „источно пи­тање“ чи­је је решавање само одло­жено Лондонским 
уго­во­ром 1841. го­ди­не.37 Та при­ли­ка је по­чела да се указу­је још 1850. го
ди­не. Да би скренуо пажњу францу­ске јавно­сти са уну­трашњих на спољ
но­по­ли­тичке про­блеме и да би чвршће везао за себе като­личку цркву, 
председник Францу­ске, принц Луј Напо­леон је по­кренуо пи­тање Светих 
места.38 Ради­ло се о старом, али запо­стављеном, праву Францу­ске да под 
њеном ју­рисдикци­јом бу­ду като­ли­ци ко­ји­ма је по­верено чу­вање по­једи
них свети­ња у Палести­ни. Францу­ска је сво­је право темељи­ла на ни­зу 
капи­тулаци­ја а пре свих на они­ма из 1535. и 1740. го­ди­не. Међу­тим, нека 
од права над свети­њама су с временом преу­зели право­славни свештени
ци. Шти­тећи њих Ру­си­ја је веро­вала да мо­же да по­прави свој по­љу­љани 
углед код право­славног становни­штва. Штави­ше, по­зи­вају­ћи се на, Ку
чук-кајнарџијски уго­вор, мо­жда, чак и да устано­ви свој про­текто­рат над 
тим становни­штвом.

Ко ће имати право да по­прави кров храма над Хри­сто­вим гро­бом, 
ко да држи кљу­чеве двери то­га храма, а ко да пали свеће у њему? Ма ко
ли­ко три­ви­јално изгледала ова пи­тања, она су мо­гла до­вести до рата. Иза 
њих су стајали интереси двеју вели­ких си­ла у источном Меди­терану.39

Су­коб Ру­си­је и Францу­ске око Светих места ишао је преко Порти
них леђа јер су обе ове си­ле од ње тражи­ле по­тврду сво­јих права. Осла
белој Порти ни­је би­ло прео­стало ни­шта дру­го до да се по­слу­жи сво­јим 
опро­баним оружјем: оду­го­влачењем и лу­кавством. Деветог фебру­ара 
1852. го­ди­не Францу­ска је од Порте до­би­ла тако­звану Француску но­ту, 
а неко­ли­ко дана касни­је, грчка црква је до­би­ла Грчки ферман. Ни­је треба

37 „Уго­вор о Мо­реу­зи­ма је садржавао у себи квасац Кримског рата.“ (������  ������G. de Moni
ca­ult, nav. de­lo, 31)
38 ����������������������������������������������������������������������������������������         Луј Напо­леон је наредио францу­ском амбасадо­ру у Цари­граду да инси­сти­ра 
на стриктном спро­во­ђењу Капи­тулаци­ја из 1740. го­ди­не правећи тако, према 
речи­ма бри­танског ми­ни­стра спољних по­сло­ва, „од Хри­сто­вог гро­ба узрок сва
ђе међу Хри­шћани­ма“. (���������� ���������William Miller, The Ottoman Em­pire and its Successors 
1801–1927, with an appen­dix 1927–1936, Cam­bridge 1936, 200)
39 ���������������������������������������������������������������������������������������             „Ни­је по­требно до­давати да је свађа око Светих места би­ла ско­ро исто што су 
за дру­ге вели­ке рато­ве би­ли дефенестраци­ја, емска депеша или уби­ство надвојво
де: речју, варни­ца а не барутни магацин.“ (���������  �������������R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 304)
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ло мно­го времена да се откри­је да су ова два до­ку­мента контрадикторна. 
Француска но­та је давала право като­ли­ци­ма, а Грчки ферман право­слав
ни­ма. Ипак је францу­ски ути­цај превагнуо, те Ферман ни­је јавно про­чи
тан, што је значи­ло да ни­је до­био снагу зако­на. То је, опет, значи­ло да 
је Француска но­та важећа, те су като­ли­ци до­би­ли кљу­чеве од главних 
врата цркве у Ви­тлејему. Ова по­беда је, си­гурно, би­ла вео­ма значајна 
францу­ском принцу ко­ји је одлу­чио да се 4. децембра 1852. го­ди­не про
гласи за цара. Али Ни­ко­лај ��������������������������������������������������         I ������������������������������������������������        ни­је хтео да при­зна да му је Напо­леон �����III��, 
узевши царску ти­ту­лу, по­стао раван. Напо­леон �������������������������������    III����������������������������     неће забо­рави­ти да га 
је ру­ски цар уместо братом, назвао при­јатељем. Расплет су­ко­ба око Све
тих места учи­нио је да су се две цареви­не, једна стара и једна но­ва, вео­ма 
опасно удаљи­ле. Мо­рала је да плати Турска ко­ја је и би­ла узрок ово­ме 
су­ко­бу. Ни­ко­лај ���������������������    ��������������������������������������������    I��������������������    ��������������������������������������������     �������������������   ��������������������������������������������    je�����������������   ��������������������������������������������    , 30. децембра 1852. го­ди­не, мо­би­ли­сао два армијска 
корпу­са и упу­тио их на турску грани­цу.40

То­ком ди­пло­матске борбе око Светих места Ни­ко­лај �������������  I������������   је по­стао 
сасвим уверен да „источно пи­тање“ треба да решава у до­го­во­ру са Ве
ли­ком Бри­тани­јом. Надао се да би тако мо­гао да ди­пло­матски изо­лу­је 
Францу­ску. Мемо­ранду­мом од 1. јану­ара 1853. го­ди­не његов ми­ни­стар 
Неселро­де је по­ку­шао да га одврати од намере да обно­ви разго­во­ре во­ђе
не у Лондо­ну 1844. го­ди­не. Али, по­што је крајем претходне го­ди­не ерл 
Абердин по­стао председник бри­танске владе, Ни­ко­лај ��������������������    I�������������������     је био убеђен да 
ће мо­ћи да оствари сво­ју идеју ко­ју је истом чо­веку изло­жио пре непу­них 
десет го­ди­на. Кроз сери­ју разго­во­ра са бри­танским амбасадо­ром сером 
Хамилто­ном Сејму­ром (�����������������  �������������������������������������     ser��������������  �������������������������������������      ������������� �������������������������������������     George����� �������������������������������������      �����������������������������������������     Ha­milton�������������������������������      ������������������������������    Seymour����������������������    ) ру­ски цар је по­зи
вао Вели­ку Бри­тани­ју да се благо­времено по­стигне ру­ско-бри­тански до
го­вор о акци­ји ко­ја би би­ла преду­зета у слу­чају турске про­пасти. Ни­ко­лај 
I���������������������������������������������������������������������������������           је имао и го­тов нацрт по­деле Ото­манске импери­је. Кнежеви­не Влашка, 
Молдави­ја и Срби­ја по­стале би незави­сне. Ни­је ви­део по­себног разло
га због ко­га им се не би при­дру­жи­ла Бу­гарска. Ове државе не би би­ле 
репу­бли­ке, већ би њи­ма владали кнежеви. Би­ле би под царским про­тек
то­ратом. Бри­тани­ји је ну­дио Еги­пат и Крит, а Аустри­ји одредио источну 
обалу Јадрана и Архи­пелаг. Цари­град не би смео да при­падне ни једној 
европској си­ли.41

40 H. Tem­perley, nav. de­lo, 280–298; CHBPF, II, 340–342; M. S. An­derson, nav. de­
lo, 114–118; Ed. ��������������En­gelhardt, Le droit d’in­terven­tion et la Turquie. Etude historique 
(Extra­it de la Re­vue de droit in­ternational), Pa­ris 1880, 16–25; W. Miller, nav. de­lo, 
199–204.
41 �������������������������������������������������������������������������������������������           У ли­терату­ри се разли­чи­то ту­маче план о турским тери­то­ри­јама ко­ји је Ни­ко
лај �����������������������������������������������������������������������������������           I саопштио Сејму­ру и неслу­жбени план ко­ји је ру­ски цар изло­жио фелдмар
шалу Паскјеви­чу (Иван Федо­ро­вич Паскевич). Уп: H. Tem­perley, nav. de­lo, 276–
277; CHBFP, II, 344, 362; Alan Dž. P. Tejlor, Borba za pre­vlast u Evropi 1848–1918, 
Sa­ra­jevo 1968, 79–80; W. Miller, nav. de­lo, 204; D. Bouk­ha­row, nav. de­lo, 163.



32 Љубодраг П. Ристић

Да ће Енглези би­ти вео­ма опрезни, по­казао је још Сејму­ров одго
вор то­ком првог разго­во­ра: „бо­лесног чо­века треба пажљи­во него­вати 
да би мо­гао да се опо­рави“, те је Турској по­требан „лекар, а не хи­рург“. 
Амбасадор је од Расела до­био упутства да одго­во­ри да је распад Турске 
још увек под знаком пи­тања, а да би ру­ско-бри­тански до­го­вор пре во­дио 
општем рату на Бли­ском исто­ку него што би га спречио. До краја марта 
1853. го­ди­не Сејмур је стекао уверење да је мо­гућ рат са Ру­си­јом, док је 
његов претпо­стављени Џон Расел сматрао да ру­ски цар насто­ји да уни
шти Турску и да га у то­ме треба спречи­ти. С обзи­ром да од Енглеза ни­је 
тражио уго­вор већ усмени џентлменски спо­разум, Ни­ко­лај ����������������  I���������������   �������������� je������������ , уви­јене 
одго­во­ре Сејму­ра, сматрао по­вољним по Ру­си­ју.42

Цареви разго­во­ри са амбасадо­ром Сејму­ром по­казали су да у по­за
ди­ни пи­тања Светих места леже мно­го већи ру­ски апети­ти. Сматрају­ћи 
да пи­тање Светих места ни­је закљу­чено, цар Ни­ко­лај ����������������������   I���������������������    и ми­ни­стар Несел
ро­де су по­слали у Цари­град ло­шег офи­ци­ра и још го­рег ди­пло­мату, али 
„чи­стог Ру­са“ кнеза Менши­ко­ва (Александр Сергеевич Менши­ков). Ни­је 
био основни задатак кнеза Менши­ко­ва да реши пи­тање Светих места у 
ко­рист Ру­си­је, већ да преко тог пи­тања при­си­ли Порту да Ру­си­ји при­зна 
про­текто­рат над право­славним становни­штвом Ото­манског царства. На
тегну­то је би­ло Менши­ко­вљево по­зи­вање на Ку­чук-кајнарџијски уго­вор, 
али је њего­во охо­ло и увредљи­во по­нашање и састав њего­ве бројне сви­те 
по­казао да се ру­ски, мно­го убедљи­ви­ји, аргу­менти по­стро­јавају на реци 
Прут.43 По­што то­ком марта и апри­ла 1853. го­ди­не ни­је до­био задо­во­ља
вају­ћи одго­вор, кнез Менши­ков је 5. маја затражио од Порте да при­стане 
на склапање одбрамбеног савеза (Сенед) са Ру­си­јом. Испу­њавање овог 
захтева би, у су­шти­ни, значи­ло при­станак на ру­ски про­текто­рат над две 
трећи­не (око дванаест ми­ли­о­на) турских по­дани­ка. Овај захтев је био те
жи од одредаба Ункјари­скелесијског ми­ра. Три дана пре свог по­ласка из 
Цари­града, 21. маја 1853. го­ди­не, кнез Менши­ков ни­је ни­мало ублажио 
сво­је захтеве, већ је само по­ну­дио блажу форму њи­хо­вог форму­ли­сања. 
Порта ни­је мо­гла да при­хвати захтеве ко­ји су угро­жавали не само њену 
незави­сност и по­нос већ и по­сто­јање Турске.

42 H. Tem­perley, nav. de­lo, 270–279; G. H. Bolsover, Nicolas I and Partition of Tur
key, The Slavonic and East European Re­view, Vol. XXVII, 68 (Dec. 1948), 138–143; 
M. S. An­derson, nav. de­lo, 118–119; D. Bouk­ha­row, nav. de­lo, 158–165.
43 ��������������������������������������������������������������������������������������           Да су се претпо­стављени кнеза Менши­ко­ва – Ни­ко­лај ��������������������������   I�������������������������   , Неселро­де и остали 
ми­ни­стри – по­тру­ди­ли да пажљи­во про­чи­тају све одредбе Уго­во­ра из 1774. го
ди­не, утврди­ли би да траже нешто што тим Уго­во­ром ни­је би­ло предви­ђено. То 
што они уго­вор ни­су про­сту­ди­рали, по­казу­је ко­ли­ко су веро­вали у надмоћност 
Ру­си­је, те им је би­ло свеједно шта у Уго­во­ру пи­ше. (���� ���������������  A. Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 
80–81)
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Несмо­трени по­тез бри­танског отправни­ка по­сло­ва у Цари­граду, 
пу­ковни­ка Ро­у­за (���������������������������������������������������������        Hugh�����������������������������������������������������         ����������������������������������������������������       Henry����������������������������������������������        ���������������������������������������������      Rose����������������������������������������      ) да по­зо­ве бри­танску фло­ту чим је 
Менши­ков изнео сво­је захтеве, ни­је био у складу са тадашњим ставом 
њего­ве владе, али је значио по­дршку Порти. По­вратак око­релог ру­со­фо
ба Стратфорда де Редкли­фа (��������������������  ���������������������������������   Stratford����������  ���������������������������������    ��������� ���������������������������������   de������� ���������������������������������    ���������������������������������������   Redcliffe����������������������������   ) на по­ло­жај бри­танског 
амбасадо­ра на Порти по­казао је да Абердин ви­ше ни­је накло­њен Ни­ко­ла
ју ��������������������������������������������������������������������������������          I�������������������������������������������������������������������������������          . Сам до­лазак иску­сног ди­пло­мате де Редкли­фа био је значајна потпо
ра Порти. Порту је, у њего­вој сенци, по­државала и Францу­ска.44

За време свог бо­равка у Цари­граду кнез Менши­ков је имао и неке 
мање захтеве. Када је до­шао у Цари­град, одбио је да разго­вара са тур
ским ми­ни­стром спољних по­сло­ва Фу­ад-ефенди­јом зато што га је сма
трао главним кривцем за угро­жене ру­ске интересе у пи­тању Светих ме
ста. Порта је тада рачу­нала да ће мањим уступци­ма уми­ри­ти Ру­си­ју, те 
је замени­ла Фу­ад-ефенди­ју Ри­фат-пашом. Мо­жда је Менши­ко­ву би­ло 
лакше да издејству­је смењи­вање представни­ка српског кнеза и српског 
по­печи­теља ино­страних дела Или­је Гарашани­на. Али у Срби­ји је то иза
звало мно­го узбу­ђења.

То­ком лета 1852. го­ди­не Или­ја Гарашанин је, због лечења, бо­равио 
у Францу­ској и, у два наврата, разго­варао са Лу­јем Напо­лео­ном.45 По 
по­вратку у Срби­ју изми­рио се са кнезом Александром. Крајем септем
бра 1852. го­ди­не кнез Александар га је имено­вао за свог представни­ка и 
по­печи­теља ино­страних дела. Ру­си­ји ни­је би­ло драго да на челу српске 
владе бу­де чо­век ко­ји је јасно изражавао накло­ност према Францу­ској 
и нетрпељи­вост према Ру­си­ји. До­ста умерено пи­смо гро­фа Неселро­деа 
кнезу Александру ру­ски генерални конзул у Бео­граду Ту­мански (Ту­ман
ский) до­пу­нио је објашњењем да ру­ско по­верење не ужи­вају ни Или­ја 
Гарашанин, ни Јо­ван Мари­но­вић, ни Фрањо Зах. Иако се као разлог на
во­дио „априлски цирку­лар“, ради­ло се, у ствари, о захтеву за уклањање 
са по­ло­жаја српских по­ли­ти­чара – на првом месту Или­је Гарашани­на 
– накло­њених Францу­ској. Српска влада је успела да објашњењи­ма и 
правдањи­ма одло­жи испу­њење овог захтева.46

Али, 10. марта 1853. го­ди­не кнез Менши­ков је, преко српског ка
пу­ћехаје у Цари­граду Константи­на Ни­ко­лајеви­ћа, ипак, затражио смењи

44 H. Tem­perley, nav. de­lo, 300–332; M. S. An­derson, nav. de­lo, 120–123; B. H. Ви
но­градов, нав. дело, 243 и даље; CHBFP, II, 346–348; Berna­dotte E. Schmitt, The 
Diploma­tic Prelimina­ries of the Crimean War, The Ame­rican Historical Re­view, XXV 
(Oct. 1919 – July 1920), 39–41; W. Miller, nav. de­lo, 205 – 207; D. Bouk­ha­row, nav. 
delo, 165–181.
45 Гргур Јакшић, Састанак Или­је Гарашани­на и принца-председни­ка Лу­ја Напо
ло­на, По­ли­ти­ка, 6, 7, 8. и 9. јану­ар 1934 (XXXI, 9214), 9.
46 ������������������� Д. Страњако­вић, нав. дело, 189–202; Јо­ван Ри­стић, Спо­љашњи одно­шаји Срби­
је но­ви­јега времена, Прва књи­га, 1848–1860, Бео­град 1887, 95–96, 110–117.
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вање Или­је Гарашани­на јер „цар не мо­же трпети на челу српске владе 
Гарашани­на, чо­века ко­ји је ђак Ко­шу­тов и Маци­ни­јев“.47 Петнаест дана 
касни­је конзул Ту­мански је саопштио кнезу Александру да цар „иште 
непремјетно Гарашани­но­во удаљење“.48 Савети и не баш енергична по
дршка францу­ског и бри­танског конзу­ла ни­су мо­гли су­зби­ти ру­ски при
ти­сак. Францу­ски и бри­тански ди­пло­мати су упу­ћи­вали српског кнеза и 
капу­ћехају да одлагање Гарашани­но­вог смењи­вања правдају Уставом и 
турским си­зеренством. Кнезу Александру ко­ји је био уплашен ру­ским 
отво­реним претњама о мо­гу­ћим неми­ри­ма у Срби­ји по­дршка са Запада 
ни­је мо­гла по­мо­ћи. Срби­ја је мо­рала да по­пу­сти и, по­сле натезања из
међу кнеза и Гарашани­на, кнез је издао указ ко­јим је Гарашани­на, због 
бо­лести, разрешио ду­жно­сти.49

Ру­ска влада је имала намеру да са ру­ко­во­дећих места у Срби­ји 
укло­ни све оне ко­ји јој ни­су би­ли накло­њени. Зато је конзул Ту­мански 
затражио од но­вог кнежевог представни­ка Алексе Си­ми­ћа да бу­ду смење
ни Јо­ван Мари­но­вић, начелник ино­страног одељења кнежеве канцелари
је, и Фрањо Зах, ди­ректор војно-арти­љеријске шко­ле, те да српска влада 
оду­стане од намере да војну шко­лу пребаци из Бео­града у Крагу­јевац. 
Уз по­дршку Со­вјета кнез Александар је одбио ове захтеве. По­што му је 
Ту­мански запретио, кнез је напи­сао пи­сма кнезу Менши­ко­ву, вели­ком 
вези­ру Ри­фат-паши и ми­ни­стру спољних по­сло­ва Турске Ферид-ефенди
ји. Кнежева пи­сма су по­сти­гла одређени ефекат, али је на то да Ру­си­ја 
оду­стане од даљих захтева упу­ћених Срби­ји си­гурно ви­ше ути­цао даљи, 
непо­во­љан развој ру­ско-турских одно­са.50

Ни Аустри­ја ни­је гледала са оду­шевљењем Или­ју Гарашани­на на 
месту по­печи­теља ино­страних дела и кнежевог представни­ка. Зато је 
њен конзул у Бео­граду, Теја Радо­сављевић, савето­вао кнеза Александра 
да при­хвати ру­ске захтеве и смени Гарашани­на. Његов францу­ски и бри
тански ко­лега, пак, би­ли су ради да у Срби­ји ви­де слом ру­ског ути­цаја, 
па су тражи­ли од кнеза Александра да не по­пу­шта. Францу­ски конзул 
Сегир (�������������������������������������������������������������������������        de�����������������������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������������������       S���������������������������������������������������������������������       é��������������������������������������������������������������������       gur�����������������������������������������������������������������       ) тражио је од управни­ка бео­градске тврђаве Безим-паше 
да кнезу стави до знања да Порта неће до­зво­ли­ти да се у Бео­граду ради 
по диктату Петро­града. Ово је био по­ку­шај Сеги­ра да пи­тање Гарашани

47 ������������ Ј. Ри­стић, нав. дело, 117.
48 Д. Страњако­вић, нав. дело, 204.
49 Д. Страњако­вић, нав. дело, 203–205; Ј. Ри­стић, нав. дело, I, 117–119. Сло­бо­дан 
Јо­вано­вић, Спо­љашња по­ли­ти­ка Или­је Гарашани­на, Срп­ски књи­жевни гласник, 
но­ва сери­ја, књ. XXXIV������  ���� �������������������  , бр. 6, 426–428; Ч. Антић, нав. дело, 23–33.
50 ������������������� Д. Страњако­вић, нав. дело, 207–208; Ми­лан Хри­стић, Један ли­стак из ди­пло­
матске исто­ри­је Срби­је. Руски уплив у Срби­ји 1853. го­ди­не, Бео­град 1893, 21, 
24.
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но­вог смењи­вања пребаци на терен ру­ско-турског су­ко­ба, те да се тако о 
то­ме решава у Цари­граду. Бри­тански конзул Фонбланк ни­је гајио симпа
ти­је према Срби­ма, али је, у овом слу­чају, био потпу­но на страни српске 
владе. Заједно са Сеги­ром чести­тао је кнезу одби­јање првог ру­ског захте
ва. Ипак, ни францу­ски ни бри­тански конзул ни­су се усу­ди­ли да чвршће 
по­држе српски отпор ру­ском при­ти­ску јер су се плаши­ли да би мо­гу­ћи 
неу­спех мо­гао нанети штету угледу њи­хо­вих држава.51

Одлазак кнеза Менши­ко­ва из Цари­града означио је по­четак сле
дећег, још драматични­јег, пери­о­да у међу­народним одно­си­ма. Ни­ко­лај ��I� 
је, наравно, био вео­ма незадо­во­љан турским одби­јањем. Тактични ми­ни
стар Неселро­де успео је да се Порти, ипак, још једном, дâ рок то­ком ко­јег 
би она испу­ни­ла ру­ске захтеве. По њего­вом истеку, Ру­си­ја би оку­пи­рала 
Влашку и Молдави­ју.

Чак и за енглеску по­сло­вичну хладно­крвност би­ла је нео­бична сми
реност и ми­ро­љу­би­вост ми­ни­стра-председни­ка Аберди­на. Ипак је у ово 
време превагну­ла Палмерсто­но­ва стру­ја ко­ја је би­ла за оштри­је исту­па
ње. Разлог то­ме ни­су би­ла само чети­ри бивша ми­ни­стра спољних по­сло
ва ко­ји су седели у влади и ко­ји су вео­ма до­бро знали шта би значи­ло 
испу­њавање ру­ских захтева по бри­танске интересе већ и јавно мњење у 
Енглеској ко­је је све ви­ше би­ло нераспо­ло­жено према Ру­си­ји.

Још 27. маја 1853. го­ди­не ру­ски цар Ни­ко­лај �������������������������    I������������������������     је наредио да ру­ска 
војска пређе реку Прут. Не знају­ћи ово бри­тански каби­нет је 30. маја и 
1. ју­на одлу­чио да фло­ту при­макне Дарданели­ма. Већ 13. ју­ла бри­тан
ски бро­до­ви су би­ли у зали­ву Беси­ка, а су­традан су им се при­дру­жи­ли и 
францу­ски. Стратфорд де Редклиф је до­био овлашћење да по­зо­ве фло­ту 
да про­ђе кроз Дарданеле ако бу­де сматрао да је то по­требно. По­сле још 
једног турског одби­јања, Ни­ко­лај ������  �����������������������������������������      I�����  �����������������������������������������       је, 28. ју­на, објавио да ће ру­ске тру­пе 
ући у кнежеви­не што се и до­го­ди­ло 2. ју­ла. При то­ме је објављено да овај 
улазак не значи рат, већ обезбеђење „тери­то­ри­јалних гаранти­ја“ док Тур
ска не при­хвати по­стављене усло­ве.

Мада ни­једна од ове три државе ни­је желела су­коб, оне су про­сто 
срљале у рат. Сваки усту­пак мо­гао је да значи при­знавање слабо­сти и 
слабљење наци­о­налних интереса. У Турској су се распламсала верска 
осећања. Францу­ска се још увек надала да би мо­гла да се истакне и изву
че највеће ко­ри­сти из уло­ге по­средни­ка. Пру­ска се ни­је мешала јер у Тур
ској, за сада, ни­је имала ни­каквих интереса, а Аустри­ја, бар на по­четку, 
зато што их је имала су­ви­ше.52

51 Д. Страњако­вић, нав. дело, 209–219; Ч. Антић, нав. дело, 23–33.
52 ���������������� H. Tem­perley, nav. de­lo, 332–341; M. S. An­derson, nav. de­lo, 124–125; CHBFP, 
II, 348–350.
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Али, оку­паци­ја кнежеви­на је су­ви­ше угро­зи­ла аустријску трго­ви­ну 
на до­њем Ду­наву и Црном мо­ру, па Беч ви­ше ни­је мо­гао мирно да по­сма
тра развој до­гађаја. Аустријски ми­ни­стар спољних по­сло­ва гроф Бу­ол 
(����� ��������������������������������  ���������  ����������������������������������    Karl� ��������������������������������  ���������  ����������������������������������     ��������������������������������  ���������  ����������������������������������    Ferdinand���������������������  ���������  ����������������������������������     �������������������� ���������  ����������������������������������    von����������������� ���������  ����������������������������������     �������������������������  ����������������������������������    Buol���������������������  ����������������������������������    -��������������������  ����������������������������������    Scha­uen­stein�����  ����������������������������������    ) је 24. ју­ла сазвао састанак пред
ставни­ка Бри­тани­је, Францу­ске и Пру­ске. Ру­ски представник је одбио 
по­зив. Резултат ове акци­је би­ла је Бечка но­та. По њој султан је требало 
да се обавеже да ће по­што­вати оне одредбе Ку­чук-кајнарџијског и Једрен
ског уго­во­ра ко­је су се одно­си­ле на по­ло­жај свих право­славних у Турској 
и да оне при­ви­леги­је ко­је имају дру­ги хри­шћани у царству при­зна и пра
во­славни­ма. Требало је, тако­ђе, да обећа да те одредбе неће мењати без 
сагласно­сти Ру­си­је и Францу­ске.

Ско­ро исто­времено у Цари­граду је под ру­ко­водством Стратфорда 
де Редкли­фа напи­сан до­ку­мент53 по ко­јем би Ру­си­ја имала знатно мања 
права. Петро­град је одмах при­хватио Бечку но­ту, док ју је Порта 20. ав
гу­ста 1853. го­ди­не одби­ла тражећи да се при­знају три амандмана ко­је је 
она предло­жи­ла. Ру­си­ја је 7. септембра одби­ла амандмане и дала сво­ју 
интерпретаци­ју но­те, што је, практично, значи­ло њено по­ни­штавање.54

Да су одно­си по­стали су­ви­ше напети, схватио је и Ни­ко­лај �������� I�������  када 
је на састанку са Францом Јо­зефом крајем септембра у Оло­му­цу одба
цио Неселро­део­ву „насилну интерпретаци­ју“ и по­тражио излаз у савезни
штву са Аустри­јом. Ни овај састанак, ни састанак са Фри­дри­хом Ви­ље
мом ��� �����������������������������������    IV������������������������������������      у Варшави ни­је дао резултата.55

Једанаестог и дванаестог септембра 1853. го­ди­не у Цари­граду су 
изби­ли неми­ри у ко­ји­ма је тражено објављи­вање рата Ру­си­ји. Под разли
чи­тим изго­во­ри­ма два бри­танска и два францу­ска ратна бро­да су про­шла 
кроз Дарданеле. Охрабрена одлу­ком Пари­за и Лондо­на да и остали део 
њи­хо­вих фло­та из зали­ва Беси­ка до­ђе под Цари­град, Порта је 4. окто­бра 
објави­ла Ру­си­ји рат. Упркос при­ти­ску Стратфорда де Редкли­фа на Порту 
да не по­чи­ње рат, турска војска је бомбардо­вала ру­ску фло­ти­лу на Ду­на
ву, а затим и прешла ову реку.56

Бри­тански амбасадор Де Редклиф је и даље насто­јао да се одржи 
мир. Али, изазвана турским напади­ма на Ду­наву и на Кавказу, Ру­си­ја је 

53 ��������������  �Х. Темперли (nav. de­lo, 342, 344) нази­ва овај до­ку­мент Турски ул­ти­матум а 
Си­тон-Вотсон (нав. дело, 311) Турска но­та. М. С. Андерсон напо­ми­ње да је до
ку­мент по­грешно назван Турски ул­ти­матум �(nav. delo, 126).
54 Etude diplomatique sur la guerre de Crimée (1852 à 1856) par un an­cien diploma­te. 
Tome premier, Pa­ris 1874, 216–230; H. Tem­perley, nav. de­lo, 343–350; M. S. An­der
son, nav. de­lo, 125–127; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 311–312; A. Dž. P. Tejlor, 
nav. de­lo, 83–84; CHBFP, II, 370–371.
55 ������������������  M. S. An­derson, nav. de­lo, 127; A. Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 85.
56 ���������������� H. Tem­perley, nav. de­lo, 350–365; M. S. An­derson, nav. de­lo, 127–128.
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учи­ни­ла на мо­ру оно што ни­је мо­гла на копну. По­следњег дана но­вембра 
ру­ска фло­та је уни­шти­ла турску ескадру ко­ја је би­ла укотвљена у зали­ву 
Си­но­пе. Ово је изазвало анти­ру­ске демонстраци­је у Цари­граду, а у Лон
до­ну и Пари­зу одлу­ке о уво­ђењу бри­танске и францу­ске фло­те у Црно 
мо­ре. Очи­гледно је да се ни тада ни­је сматрало да је ми­ру до­шао крај јер 
су францу­ски и бри­тански адми­рали по­ру­чи­ли ру­ском адми­ралу да же
ле да „избегну сваки неспо­разум или до­гађај ко­ји би мо­гао да по­ремети 
мир“. Али, с обзи­ром на то да је задатак савезничке фло­те био да, по­ред 
зашти­те турских лу­ка, спречи сваку ко­му­ни­каци­ју мо­рем међу ру­ским цр
но­морским лу­кама, би­ло је јасно да је рат на прагу. Ди­пло­матски одно­си 
су преки­ну­ти то­ком фебру­ара 1854. го­ди­не, а рат је, формално, објављен 
Ру­си­ји 28. марта 1854. го­ди­не као „операци­ја за одржавање европског 
јавног права“.57

Францу­ска је невољно ушла у овај рат јер је веро­вала да ће сама 
претња ратом би­ти до­вољна да Ру­си­ја при­стане на по­стављене јој усло
ве. Они ко­ји у бри­танском каби­нету ни­су би­ли по­мирљи­ви као лорд Абер
дин су, оку­пљени око лорда Палмерсто­на („при­стали­це рата ��������������� par������������  �����������excellen
ce��������������������������������������������������������������������������������        “), сматрали да ди­пло­матски по­тези за зашти­ту бри­танских интереса 
од ру­ске експанзи­је у источном Меди­терану мо­рају би­ти по­држани енер
гичним по­тези­ма. У такве по­тезе убрајали су и рат. Као и Францу­ска, 
Бри­тани­ја јесте стала у одбрану турских интереса и интегри­тета, али 
искљу­чи­во зато што би даље слабљење Турске угро­зи­ло бри­танске ин
тересе. Аустријски ми­ни­стар спољних по­сло­ва Бу­ол је ми­слио да би тре
бало да и Аустри­ја зарати са Ру­си­јом. Али, аустријски генерали, делом 
про­ру­ски ори­јенти­сани, а делом прецењу­ју­ћи ру­ску си­лу, веро­вали су да 
би се Ру­си­ја, слаба на мо­ру, а јака на копну, свом сво­јом снагом сру­чи­ла 
на Аустри­ју, што ова не би мо­гла да издржи. Аустри­ја је, за ри­скантно ба
ланси­рање међу зараћеним странама, нашла исто­ми­шљени­цу у Пру­ској 
скло­пивши са њом уго­вор ко­јим је предви­ђена заједничка акци­ја про­тив 
Ру­си­је у слу­чају да она угро­зи Цари­град. Свако ко је био иоле реалан 
знао је да се то неће до­го­ди­ти.

Бу­о­ло­ва ди­пло­матска акци­ја, ко­јој је био циљ извлачење макси­мал
не ко­ри­сти за Аустри­ју, уро­ди­ла је још једним ми­ровним предло­гом об
јављеним 8. авгу­ста 1854. го­ди­не. По­знат под именом Чети­ри тачке овај 
предлог је у себи садржавао Бечку но­ту, а по­ставио је ратне ци­љеве саве
зни­ка. Првом тачком би­ло је предви­ђено да ру­ски про­текто­рат над кнеже
ви­нама бу­де замењен европском гаранти­јом, док се дру­гом тражи­ло да 
пло­видба Ду­навом бу­де сло­бодна. Трећа, и најтежа, тражи­ла је реви­зи­ју 
Конвенци­је о мо­реу­зи­ма из 1841. го­ди­не, и то ради европске равно­теже. 

57 ���������������� H. Tem­perley, nav. de­lo, 366–384; M. S. An­derson, nav. de­lo, 129–131; CHBFP, II, 
353–358, 373–374.
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Четвртом тачком би­ло је предви­ђено да се над хри­шћани­ма у Турској ус
по­стави европски ко­лективни про­текто­рат уместо ру­ског.

Још при­хватањем Бечке но­те Ру­си­ја је, у извесном сми­слу, при­ста
ла на четврту тачку. Прва и дру­га тачка су испу­њене ру­ским по­влачењем 
из Влашке и Молдави­је. По рани­јем тајном уго­во­ру између Аустри­је и 
Турске (закљу­чен 14. ју­на 1854. го­ди­не) Молдави­ју и део Влашке је запо
села аустријска војска, а остатак са Бу­ку­рештом турска. Мада је ру­ско 
по­влачење изненади­ло савезни­ке, оно је би­ло ло­гично јер Ру­си­ја ни­је 
хтела да има про­тив себе и Аустри­ју. Задо­во­љавање захтева треће тачке 
значи­ло је за Ру­си­ју не само гу­бљење по­но­са и угледа, већ и при­стајање 
на по­ни­штавање тешко стечених резултата напо­ра да Ру­си­ја до­би­је изла
зак на то­пло мо­ре. На то Ру­си­ја ни­је мо­гла да при­стане до­бро­вољно.

Среди­ном септембра 1854. го­ди­не савезничка францу­ско-бри­тан
ска војска се искрцала на Крим. Ру­си ни­су успели да зау­ставе савезничку 
војску на Алми, а њи­хо­ви по­ку­шаји да је избаце са Кри­ма про­пали су на 
Балаклави и Инкерману. На рати­шту је остало такво стање до ју­на 1855. 
го­ди­не. Зи­ма и бо­лести су на обе стране однеле ви­ше жи­во­та него барут 
и челик.58

Зараћене стране су насто­јале да при­ву­ку Аустри­ју на сво­ју стра
ну. Бу­о­лов циљ је, пак, био „с једне стране, да Ру­си­ју при­мо­ра на по­пу
штање заједничком претњом са западним си­лама и, с дру­ге, да западним 
си­лама по­ну­ди сарадњу под таквим усло­ви­ма ко­ји би Ру­си­ма олакшали 
да по­пу­сте“.59 Једно­месечна (од 22. окто­бра до 21. но­вембра 1854. го­ди
не) „ди­пло­матска“ мо­би­ли­заци­ја аустријске војске и прекли­њања ко­ја је 
Фри­дрих Ви­љем упу­тио Ни­ко­лају ������������������������������������������        I�����������������������������������������         ути­цала су на то да Ру­си, већ по­чет
ком но­вембра, бу­ду спремни на по­пу­штање. По­што је ми­слио да су Ру­си 
до­вољно уплашени, Бу­ол је одлу­чио да при­хвати бри­танско-францу­ску 
по­ну­ду о савезни­штву. Уго­вор је потпи­сан 2. децембра, а три дана рани­је 
Ру­си су, безу­словно, при­хвати­ли Чети­ри тачке. Бу­ол се надао да је, овим 
уго­во­ром, дефи­ни­тивно раздво­јио Ру­си­ју и Францу­ску и да је су­збио 
францу­ски рево­лу­ци­о­нарни ути­цај у северној Итали­ји.

Изгледало је да је мир на прагу. Али, гу­би­ци ко­је су до тада Вели­ка 
Бри­тани­ја и Францу­ска имале у рату би­ли су такви да ове две земље си
гурно не би би­ле задо­вољне обичном нагодбом са Ру­си­јом, по­го­то­во ако 
би то значи­ло sta­tus ������� �����������������������������������������������������        quo���� �����������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������        an­te���������������������������������������������������         ��������������������������������������������������       bellum�������������������������������������������       . Мада су и самим каби­нети­ма у Пари
зу и Лондо­ну сопствени ратни ци­љеви би­ли до­ста магло­ви­ти, Напо­леон 
III������������������������������������������������������������������������������             је знао да му је ру­ски по­раз по­требан због одржавања сопственог пре
сти­жа и сми­ри­вања уну­трашње по­ли­тичке си­ту­аци­је. Ако је бри­тански 

58 ������������������  M. S. An­derson, nav. de­lo, 131–134; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 329–333; A. 
Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 89–94.
59 A. Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 94.
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циљ био неу­трали­сање ру­ске црно­морске фло­те, онда је то у тренутном 
стању захтевало разарање Севасто­по­ља, одно­сно, ру­ски по­раз. Аберди­но
ва влада ни­је би­ла спо­собна за то и зато је 6. фебру­ара 1855. го­ди­не но­ву 
владу образо­вао лорд Палмерстон, „као жи­ва гаранти­ја да ће рат би­ти 
енергично во­ђен и да ће Ру­си­ји би­ти по­стављени стро­ги захтеви“.60

Вазалство према Порти, ру­ски про­текто­рат и аустријско су­седство 
чи­ни­ли су по­ло­жај Кнежеви­не Срби­је, на по­четку Кримског рата, вео­ма 
компли­ко­ваним. Када су ру­ско-турски одно­си по­чели озбиљно да се зате
жу, а пре него што је ру­ска војска ушла у Влашку и Молдави­ју, аустриј
ска влада је по­чела да по­јачава сво­је тру­пе на грани­ци према Срби­ји. 
У објашњењу српском кнезу, аустријска влада је саопшти­ла да је њена 
војска на српској грани­ци да би се нашла при ру­ци кнезу и бео­градском 
паши ако у Срби­ји до­ђе до неми­ра. Српски по­печи­тељ ино­страних дела 
Алекса Си­мић је ставио до знања аустријском конзу­лу Тео­до­ру Радо­са
вљеви­ћу да би, у слу­чају неми­ра у Срби­ји, њена влада би­ла спо­собна да 
сама по­врати ред и мир. То, наравно аустријску владу ни­је навело ни на 
по­ми­сао да по­ву­че сво­је чете са обала Саве и Ду­нава. У бри­танским и 
францу­ским ди­пло­матским кру­го­ви­ма по­јавио се страх да би мо­гло до
ћи до заједничке, аустријско-ру­ске оку­паци­је Срби­је, или, штави­ше, до 
аустријско-ру­ско-српске опсаде бео­градске тврђаве. Претећи уки­дањем 
фермана ко­ји­ма је Срби­ја по­стала ауто­номна кнежеви­на, Фонбланк је на
сто­јао да убеди српске власти да је обавеза Срби­је да се стави на страну 
свог си­зерена. Српски по­ли­ти­чари су, пак, насто­јали да га увере да је неу
тралност Срби­је најпри­родни­ји правац њи­хо­ве по­ли­ти­ке.61

Док је концентри­сање аустријских тру­па према Срби­ји изази­вало 
на Порти вели­ку узнеми­реност, Ру­си­ја га је одо­бравала очеку­ју­ћи да јој 
Аустри­ја бу­де савезник или бар да остане неу­трална. Страх да би ула
зак Срби­је у рат про­тив Турске мо­гао да изазо­ве општи ју­жно­сло­венски 
осло­бо­ди­лачки по­крет навео је аустријску владу да, свог бившег конзу­ла 
у Бео­граду, генерал-мајо­ра Мајорхо­фера по­но­во по­шаље у Срби­ју. Он је 
савето­вао кнеза Александра и српску владу да удаљавањем рево­лу­ци­о
нарних елемената (Јо­ван Мари­но­вић, Швајцарац Орељ) и обу­стављањем 
ли­вења то­по­ва по­кажу сво­ју накло­ност и према Аустри­ји и према Ру­си­ји. 
Ко­пи­ју Мајерхо­феро­вог извештаја о стању у Срби­ји гроф Бу­ол је по­слао 
у Петро­град, мо­лећи да и Ру­си­ја преду­зме сли­чан ко­рак.62

Као изванредни по­сланик цара Ни­ко­лаја ����������������������������      I ��������������������������     у Срби­ју је до­шао и ту 
остао око месец дана (13. август – 8. септембар 1853. го­ди­не) секретар ру
ског по­сланства у Бечу, Фонтон. Он је у Бео­граду и у свим мести­ма ко­ја је 

60 ������������������  M. S. An­derson, nav. de­lo, 135–136.
61 Ч. Антић, нав. дело, 51–66; Д. Страњако­вић, нав. дело, 240–243.
62 Исто, 246–250.
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про­пу­то­вао по Срби­ји уверавао сво­је саго­ворни­ке да су ставо­ви Аустри­је 
и Ру­си­је према Срби­ји идентични. По­ку­шај да по­ми­ри кнеза Александра 
и во­ђу опо­зи­ци­је То­му Ву­чи­ћа Пери­ши­ћа и тако смањи опасност од уну
трашњих су­ко­ба у Срби­ји ни­је му успео. Фонто­нов бо­равак у Бео­граду 
је ути­цао на учвршћи­вање власти кнеза Александра и српске владе. Фон
бланк је уло­жио вели­ке ди­пло­матске напо­ре да при­си­ли српску владу да 
откаже Фонто­ну го­сто­примство и ти­ме по­каже да је на турској страни. 
Нашавши се у вели­ким нево­љама српска влада је насто­јала да не учи­ни 
би­ло шта што би је сврстало на једну или дру­гу страну. Ко­начно, Фонтон 
је отпу­то­вао стекавши ути­сак да у Срби­ји нема оних ко­ји раде на изази­ва
њу бу­на и нереда, као што је тврди­ла аустријска влада.63

Исто објашњење ко­је је дала српском кнезу и влади, по­во­дом по­ја
чавања сво­јих тру­па према Срби­ји, аустријска влада је пренела и Порти. 
Међу­тим, став Порте је био да је српска влада спо­собна да одржи мир 
у земљи, а у слу­чају да то не бу­де тако, Турска је та ко­ја, као си­зерена 
држава, треба да при­текне у по­моћ. Пред по­четак Кримског рата и то­ком 
њего­вих првих месеци Турска је би­ла по­јачала сво­је гарни­зо­не према Ср
би­ји, а по­го­то­ву онај у Ни­шу. То ни­је би­ло право Аустри­ји, а у Срби­ји је 
изазвало узнеми­рење.64

По­што би аустријска оку­паци­ја Срби­је мо­гла да значи извесну 
врсту нагодбе између Аустри­је и Ру­си­је францу­ска влада је по­слала ин
струкци­је свом конзу­лу Сеги­ру да по­држава српски отпор евенту­алној 
аустријској оку­паци­ји. Али при­мена рево­лу­ци­о­нарних средстава про­тив 
Аустри­је не би, у то време, одго­варала Францу­ској, па је Сегир упо­зо­рен 
да бу­де вео­ма опрезан. Он је, ипак, вршио јак при­ти­сак на српску владу да 
„у слу­чају рата, даде Порти стварне до­казе сво­је искрене одано­сти“.65

Францу­ски изасланик Бу­ре (����������������������������������������������     Bour����������������������������������������     è���������������������������������������     e��������������������������������������     ) је оби­шао Грчку, Албани­ју, Цр
ну Го­ру, Срби­ју, Бу­гарску, Македо­ни­ју и Траки­ју. То­ком дру­ге по­ло­ви­не 
авгу­ста 1853. го­ди­не он је у Бео­граду до­био уверавања од кнеза и неких 
српских државни­ка да ће Срби­ја, у слу­чају ру­ско-турског рата, би­ти неу
трална. Зато је Бу­ре сматрао да треба по­државати овај српски став, а зауз
врат је предлагао „успо­стављање ко­лективног про­текто­рата над Срби­јом 
и извесно ши­ре ту­мачење ауто­номних по­власти­ца.“66

63 Исто, 251–255; Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ������������������������������������������    I, 126–130. О насто­јањи­ма Фонбланка да 
при­ну­ди српску владу да откаже го­сто­примство Фонто­ну опширни­је у: Ч. Ан
тић, нав. дело, 51–66. 
64 ������������������� Д. Страњако­вић, нав. дело, 244–245, 255–257.
65 Исто, 257–258; Љи­љана Алексић, Францу­ски ути­цај у спољној и уну­трашњој 
по­ли­ти­ци Срби­је за време Кримског рата (1853–1856), Исто­ријски часо­пис XI 
(1960), 64–65.
66 Љ. Алексић, нав. дело, 61–63, 81; Д. Страњако­вић, нав. дело, 258–259.
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Бри­тански конзул Фонбланк је имао инструкци­је од сво­је владе да 
ути­че на српску владу да се бар изјасни за неу­тралност, ако не бу­де хте
ла да се стави на страну Турске. Да су бри­танска и францу­ска по­ли­ти­ка 
мо­гле по­стати и стро­же према Срби­ји, ви­ди се из изјаве бри­танског и 
францу­ског представни­ка српском капу­ћехаји у Цари­граду Константи­ну 
Ни­ко­лајеви­ћу да те две вели­ке си­ле „ни­ти даду ни­ти трпе да се Срби­ја 
распро­сти­ре или по­бољша“.67

У узбурканим међу­народним одно­си­ма чи­је су по­следи­це мо­гле 
да до­сегну и до грани­ца Срби­је влада Кнежеви­не је одлу­чи­ла да настави 
сво­ју, рани­је запо­чету, акци­ју по­бољшања и увећања војног по­тенци­ја
ла. По­што се оружје нару­чено у Францу­ској ни­је мо­гло до­преми­ти ни 
преко Аустри­је ни преко Турске, српска влада је, с јесени 1853. го­ди­не, 
по­ку­шала да ку­пи оружје баш у Аустри­ји. Мо­гу­ће је да се српска влада 
надала неу­спеху овог предузећа и да је њен прави циљ био испи­ти­вање 
аустријских намера и подвлачење сво­је намере да се озбиљно брани. За 
сваки слу­чај одлу­чено је да се крајем ју­ла 1853. го­ди­не све пу­шке, то­по­ви 
и му­ни­ци­ја пребаце из Бео­града у Крагу­јевац. Крајем но­вембра исто је 
учи­њено са државним новцем.68

Вршећи при­ти­сак на српску владу и кнеза Александра да се опреде
ле за Турску, францу­ски конзул Сегир је по­кренуо ди­пло­матске по­тезе у 
Бео­граду и у Цари­граду. Резултат је био ферман султана Абдул-Меџи­да ���I��. 
До­но­шењу овог фермана знатно је до­при­нео сер Стратфорд Канинг ко­ји 
је тада био нају­ти­цајни­ји чо­век у Цари­граду.69 Ферманом је изједначен 
по­ло­жај Срби­је, Влашке и Молдави­је и, с обзи­ром да су ратом између 
Ру­си­је и Турске престали да важе њи­хо­ви међу­собни уго­во­ри, обећано је 
да ће Порта „одржавати су­штеству­ју­ћа преи­мућства ових три­ју про­винци
ја“. Ферман је обнаро­до­ван у Бео­граду 22. јану­ара 1854. го­ди­не. Њи­ме је 
Порта по­тврди­ла ауто­но­ми­ју Срби­је, одбаци­ла ру­ски про­текто­рат над кне
жеви­нама и чвршће их везала за себе. Значајно за Срби­ју би­ло је то што је 
ферман, мада не експли­цитно, при­знавао њено право на неу­тралност. Зато 
је по­печи­тељство уну­трашњих дела Кнежеви­не Срби­је упу­ти­ло распис 
окру­жним начелни­ци­ма са упутстви­ма о то­ме шта треба ради­ти да се не 
би изазвала интервенци­ја ни Аустри­је, ни Ру­си­је, ни Турске.70

67 Д. Страњако­вић, нав. дело, 261.
68 Исто, 235–239; Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ��������I, 132–135.
69 ������������ Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ������������������  I�� ������������������  , 142; Љ. Алексић, нав. дело, 63; [�������������������������  ����An­toine���������������  ���� �������������� ����Hen­ri�������� ���� �����������Jomini],� 
Etude�����������������  ����������������diplo­matique, ���� ����������������������  I��� ����������������������  , 494; Лео­полд Ранке, Срби­ја и Турска у ��������� XIX������  веку, Бео­град 
1892, 398; Сло­бо­дан Јо­вано­вић, Спо­љашња по­ли­ти­ка Срби­је у ����������� XIX��������  веку, Срп­ски 
књи­жевни гласник IV (1901), свеска 3, 193.
70 ������������ Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ��������� ��������������������  I�� ��������� ��������������������  , 141–149, 163–165; Н. По­пов, нав. дело, ����� ����� ��������IV��� ����� ��������, 318, 321–325; 
Ч. Антић, нав. дело, 79–82.
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Али српски по­ли­ти­чари ко­ји су би­ли накло­њени Ру­си­ји ни­су сма
трали да је ферман обезбедио опти­малне усло­ве Срби­ји. Алекса Јанко
вић, ко­ји је био по­слат у Беч да увери аустријску владу у искрене намере 
Срби­је да остане неу­трална,71 ру­ском представни­ку у Бечу Орло­ву изло
жио је жеље Срби­је у слу­чају да она учеству­је у рату на ру­ској страни. Ра
ди­ло се о предаји или ру­шењу градо­ва, при­саједи­њењу Бо­сне, Херцего­ви
не и Старе Срби­је Кнежеви­ни Срби­ји и њеном про­глашењу за незави­сну 
краљеви­ну. Орлов је сматрао да жеље ни­су претеране, те је обећао да ће 
их пренети цару. Аутор дру­гог мемо­ара ко­ји је тражио грани­це и по­ло­жај 
Срби­је као што су они би­ли у пери­о­ду деспо­то­ви­не био је Константин 
Ни­ко­лајевић. Оба про­јекта су подразу­мевала ратни успех Ру­си­је.72

Српска влада је сачи­ни­ла још један Мемо­рандум ко­ји је предала 
Порти 17. апри­ла 1854. го­ди­не, а у ко­ме је тражи­ла да Порта по­среду­је 
у Бечу не би ли Аустри­ја оду­стала од го­ми­лања сво­је војске на грани­ци 
према Срби­ји. Са текстом Мемо­ранду­ма би­ли су упо­знати и представни
ци си­ла-савезни­ца. Међу­тим, аустријска влада је, убрзо, сазнала за овај 
Мемо­рандум и, нашавши да је увредљив, затражи­ла од Срби­је изви­њење 
и престанак нао­ру­жавања. Веће нево­ље су избегну­те у лето 1854. го­ди­не, 
када је ру­ска војска напу­сти­ла Влашку и Молдави­ју. Већи део аустријске 
војске из Срема и Баната пребачен је у по­ду­навске кнежеви­не, па је пре
стала и ди­ректна претња војском Срби­ји.73

Одлу­ка Аустри­је да се бар ди­пло­матским при­ти­ском на Ру­си­ју ста
ви на страну савезни­ка и, као по­следи­ца то­га, одлазак ру­ске војске са Ду
нава учи­ни­ли су да се Турска осети знатно снажни­јом. Надменим то­ном 
затражи­ла је од Срби­је да обу­стави нао­ру­жавање и увежбавање резервног 
састава јер је рани­ја по­треба за тим престала. Парадокс је био то што је 
Срби­ја по­ку­шавала да набави оружје баш из Аустри­је. Мада се Срби­ја ни
је нао­ру­жавала само да би се одбрани­ла од аустријске напасти, већ и да би 
преду­преди­ла турске захтеве, влада у Бео­граду је мо­рала да при­стане на 
турске захтеве јер су Порту по­државале и њене савезни­це. Крајем 1854. 
го­ди­не по­стало је јасно да Срби­ја, ко­јој Ру­си­ја ни­је мо­гла да по­могне и 
ко­јој западни савезни­ци ни­су би­ли накло­њени, опет пада под аустријски 
ути­цај. То су омо­гу­ћи­ле и аустро­филске тенденци­је владају­ћег кру­га у 
Срби­ји. Ско­ро потпу­ни престанак ру­ског и по­вратак аустријског ути­цаја 

71 ������������ Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ����I�� ����, 176.
72 Исто, 165–167, 169–171.
73 Исто, 177–87; Васиљ По­по­вић, По­ли­ти­ка Француске и Аустри­је на Бал­кану 
у време Напо­лео­на ����III�, СКА, По­себна издања, књи­га �����������������������������   LVII�������������������������   , Дру­штвени и исто­ри
ски спи­си, књи­га 23, Бео­град – Земун 1925, 57–58; ����������������  ��������Vicom­te�������  �������� ������ ��������de���� �������� �����������Guichen��, La����������  ���������guerre� 
de������������������������������������������������������������������������������������������          �����������������������������������������������������������������������������������������        Crim�������������������������������������������������������������������������������������        é������������������������������������������������������������������������������������        e�����������������������������������������������������������������������������������         (1854–1856) ����������������������������������������������������������������������      et��������������������������������������������������������������������       �������������������������������������������������������������������     l������������������������������������������������������������������     ’�����������������������������������������������������������������     attitude������������������������������������������������������      �����������������������������������������������������    des��������������������������������������������������     �������������������������������������������������   puissan­ces������������������������������������    �����������������������������������  europ������������������������������  é�����������������������������  en­nes�����������������������  . ��������������������� Etude���������������  ��������������d�������������’������������histo­ire� 
diplo­matique, ������� ��������� �����������������  Pa­ris� ��������� �����������������   1936, 300–301; Ч. Антић, нав. дело, 88, 96–97.
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у Срби­ји до­нео је по­до­зрење према бри­танским и францу­ским представ
ни­ци­ма ко­је је подсти­цала аустријска по­ли­ти­ка. Фонбланк је сматрао да 
разлог то­ме ни­је само по­ли­тичке већ и трго­вачке при­ро­де.74

Разли­чи­тост интереса међу савезни­цама, немо­гућност Ру­си­је да се 
ефи­касно су­протстави савезничкој војсци и насто­јање Аустри­је да бу­де 
ини­ци­јатор и но­си­лац ми­ровних прего­во­ра до­вели су до ми­ровне конфе
ренци­је75 у Бечу. Конференци­ја је требало да расправља о чети­ри тачке: 
1. уки­дање ру­ског про­текто­рата над кнежеви­нама; 2. пи­тање сло­бодне 
пло­видбе Ду­навом; 3. „претрес уго­во­ра од 1841“ и 4. пи­тање ру­ске за
шти­те право­славног становни­штва у Турској. Прве две тачке су претре
сене до­ста брзо „да би се мо­гле сматрати свршене“.76 Пи­тање про­текто
рата над кнежеви­нама решено је „честно, ло­јално, неко­ри­сто­љу­би­во“.77 
Закљу­чено је да ће Порта и даље гаранто­вати онакав по­ло­жај Влашке, 
Молдави­је и Срби­је како је би­ло „по си­ли старих уго­во­ра (капи­тулаци­ја) 
и царских хати­шери­фа“. То је значи­ло да гаранту­је „незави­сну и народну 
управу“ и тери­то­ри­ју кнежеви­на. Народна војска ко­ја слу­жи да „одржава 
си­гурност у уну­трашњо­сти и да чу­ва безбедност грани­ца“ мо­гла је да 
се увећа. У слу­чају неспо­разу­ма кнежеви­на са Портом или уну­трашњих 
неми­ра гарантне си­ле би се до­го­во­ри­ле о врсти акци­је.78 Дру­гом тачком 
требало је регу­ли­сати пи­тање пло­видбе Ду­навом онако како је то би­ло 
предви­ђено на Бечком конгресу 1815. го­ди­не у одредбама о пло­видби ре
кама ко­је теку кроз ви­ше држава. За при­мену тих одредаба предви­ђене су 
две ко­ми­си­је – европска и при­брежна.79

Али, пи­тање снаге ру­ске црно­морске фло­те је разву­кло конферен
ци­ју то­ли­ко да је трајала од 15. марта до 4. ју­на 1855. го­ди­не. Предло­зи 
ко­ји су се кретали од ограни­чења ру­ске по­морске снаге, преко апсо­лутне 
неу­трали­заци­је Црног мо­ра до начела равно­теже или про­тивтеже то­ли­ко 
су замрси­ли ово пи­тање да је конференци­ја преки­ну­та без икаквог за
кључка.80

74 ������������ Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ����������������������  I�� ����������������������  , 191–199; Љ. Алексић, нав. дело, 65–75; Ч. Антић, нав. 
дело, 101–106.
75 ���������������������������������������������������������������������������������������           То је ви­ше би­ла „нека врста при­премног конгреса“ него права ми­ровна конфе
ренци­ја јер при­мирје ни­је би­ло потпи­сано, а обе стране су за време конференци
је по­јачавале сво­је снаге на Кри­му.
76 ������������ Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ����I�� ����, 208.
77 Дь­ланя бечке конференціе у званичним акти­ма. При­ло­гь кь Србски­мь Но­ви­на
ма, Бео­град 1855, 81.
78 Дь­ланя, 5–20; Ј. Ри­стић, нав. дело, ��� ����������������������������������������������    I�� ����������������������������������������������    , 208–213; Јо­ван Ми­ли­ћевић, По­ло­жај Срби
је уочи Пари­ског ми­ра 1856, Исто­ријски часо­пис ������� �������� ��������XXIII� �������� �������� (1976), 251–260.
79 Дь­ланя, 21–31.
80 А. Деби­дур, нав. дело, II, 203–211; A. Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 99–101; R. W. Se
ton-Watson, nav. de­lo, 336–340; M. S. An­derson, nav. de­lo, 137.
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Ни ратне операци­је то­ком лета 1855. го­ди­не, ни савезничко зау­зи
мање Севасто­по­ља 8. септембра исте го­ди­не ни­су баци­ле Ру­си­ју на ко­ле
на. Међу­тим, бри­тански ви­со­ки офи­ци­ри су знали да по­ку­шај про­до­ра у 
Ру­си­ју у време када се при­бли­жавала зи­ма но­си су­ви­ше неизвесно­сти. 
Њи­хо­ве ру­ске ко­леге су, пак, знале да при­вредни по­тенци­јали њи­хо­ве 
цареви­не ни­су до­вољни за ду­же рато­вање. Насту­пио је пери­од у ко­ме 
се мо­рало тражи­ти ми­ровно решење. То ни­је би­ло ни­мало лако јер су се 
ионако вели­ке разли­ке међу интереси­ма савезни­ка про­ду­би­ле ти­ме што 
је Бри­тани­ја про­ши­ри­ла сво­је захтеве. Ви­ше јој ни­је би­ло до­вољно огра
ни­чење ру­ске си­ле на Црном већ је тражи­ла и њено су­зби­јање на Балтич
ком мо­ру и, уз то, исправљање грани­це на Кавказу.81 Ово је би­ла намера 
Лондо­на да иско­ри­сти при­ли­ку и да ру­ског медведа стави у кавез. Циљ 
Лондо­на је био потпу­но исти­ски­вање Ру­си­је са Балкана и из Средо­земља. 
Палмерстон је био у праву када је крајем авгу­ста 1855. го­ди­не напи­сао да 
насту­па „опасност од ми­ра, а не опасност од рата“.82 По­јачани при­ти­сак 
Лондо­на и Пари­за на Беч уро­дио је пло­дом и аустријски амбасадор у Пе
тро­граду гроф Естерхази (�������� �������� ���������������  ���������������  ������Paul���� �������� ���������������  ���������������  ������ ����������� ���������������  ���������������  ������An­toine� ���������������  ���������������  ������ ���������������  ���������������  ������Esterhazy�����  ���������������  ������) је 28. децембра 1855. 
го­ди­не уру­чио Ру­си­ји аустријски улти­матум. Захтев је био да улти­матум 
бу­де безу­словно при­хваћен, на шта је Ру­си­ја, када је уви­дела да Аустри­ја 
има и пру­ску по­дршку, при­стала 16. јану­ара 1856. го­ди­не. Ми­ровни пре
ли­ми­нари су потпи­сани 1. фебру­ара.

То­ком истог месеца бри­тански, францу­ски и аустријски амбасадор 
у Цари­граду во­ди­ли су прели­ми­нарне прего­во­ре са турским ми­ни­стром 
спољних по­сло­ва о бу­ду­ћем по­ло­жају Влашке, Молдави­је и Срби­је. Пре
ма одлу­кама ко­је су тада до­нете, по­ло­жај Срби­је би био го­ри од до­тада
шњег. Турска је до­би­јала знатно ви­ше права да се меша у по­сло­ве Срби­је, 
а српска ауто­но­ми­ја би би­ла умањена.83

Ми­ровни конгрес је по­чео у Пари­зу 25. фебру­ара 1856. го­ди­не. 
Пу­но­правни учесни­ци су би­ли Вели­ка Бри­тани­ја, Францу­ска, Аустри­ја, 
Турска и Ру­си­ја. Сарди­ни­ја је учество­вала уз нека формална ограни­че
ња а Пру­ска је, захваљу­ју­ћи Бри­тани­ји, пу­штена на конгрес тек када се 
расправљало о изменама одредаба Уго­во­ра о мо­реу­зи­ма из 1841. го­ди­не. 
С обзи­ром да су значајни­је ствари би­ле утаначене рани­је, Ру­си­ја је брзо 
оду­стала од отпо­ра тери­то­ри­јалним про­менама. Ми­ровни уго­вор је пот
пи­сан 30. марта 1856. го­ди­не.

Скло­пљен је мир, зараћене стране су напу­сти­ле осво­јене тери­то­ри
је и објављена је амнести­ја за заро­бљени­ке (члано­ви ми­ровног уго­во­ра 
1–6). Турска је при­мљена у европски концерт, а вели­ке си­ле су јој гаран

81 А. Деби­дур, нав. дело, II, 215–216; M. S. An­derson, nav. de­lo, 140.
82 R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 343.
83 ����������������� Ј. Ми­ли­ћевић, нав. дело, 253–256.
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то­вале незави­сност и тери­то­ри­јални интегри­тет. Евенту­алне несу­гласи­це 
неке од си­ла са Турском имале су прво да бу­ду размо­трене од дру­гих си­ла 
(члано­ви 7 и 8). Чланом 9 је речено да је султан сво­јом во­љом дао сво­јим 
по­дани­ци­ма одређена права.84 Али си­ле су то само констато­вале одри­чу
ћи право би­ло ко­јој међу со­бом да се меша у одно­се султана и њего­вих по
дани­ка. Црно мо­ре је про­глашено за неу­трално и забрањено је по­ди­зање 
арсенала док је Ру­си­ји и Турској остављено да се до­го­во­ре о бро­ју лаких 
бро­до­ва (члано­ви 10–14). Пет је члано­ва ко­ји­ма је регу­ли­сана пло­видба 
Ду­навом (члано­ви 15–19). Утврђено је да ко­ми­си­ја представни­ка вели
ких си­ла (При­времена европска ко­ми­си­ја) ради две го­ди­не, а да затим 
по­сао регу­ли­сања пло­видбе Ду­навом препу­сти ко­ми­си­ји представни­ка 
при­брежних земаља (Стална при­брежна ко­ми­си­ја). Члано­ви­ма од дваде
сетог до двадесет седмог регу­ли­сан је по­ло­жај Влашке и Молдави­је и 
њи­хо­ве грани­це. Само два члана, двадесет осми и двадесет девети, одно
си­ли су се на по­ло­жај Кнежеви­не Срби­је. Прео­сталих пет члано­ва ми­ров
ног уго­во­ра регу­ли­сали су ру­ско-турске грани­це, еваку­аци­ју савезни­ка 
са турских тери­то­ри­ја, при­времено трајање старих трго­вачких уго­во­ра и 
још нека, мање значајна, пи­тања.85

84 �������������������������������������������������       ����������������  ����������������������������  Ради се о Хати­ху­мају­ну ко­ји је објављен 18. фебру­ара 1856. го­ди­не. Хати­ху­ма
јун је, у ствари, био дело лорда Редкли­фа, францу­ског по­слани­ка Тувнела (������Edou
ard���������������������������������������������������������������      ����������������������   ��������������������������������������������������������������     ����������������������  Thouvenel��������������������������������������������������     ����������������������  ) и аустријског интернунци­ја Про­кеш-Остена (���������������������  An­ton���������������   �������������� Prokesch�����  ����von� 
Osten������������������������������������������������������������������������������������           ), а про­глашавао је, у двадесет чети­ри тачке, пу­ну равно­правност за хри
шћане – по­дани­ке Османског царства (Влади­мир Сто­јанчевић, Јужно­сло­венски 
наро­ди у Османском Царству од Једренског ми­ра 1829. до Пари­ског конгреса 
1856. го­ди­не, Бео­град 1971, 408–409). Према Фонбланко­вом извештају Редкли
фу Хати­ху­мајун је требало да бу­де објављен и у Бео­граду, и то 2. марта на Кале
мегданској тврђави. Турци му се ни­су радо­вали, па ни­су при­хвати­ли Фонблан
ков савет да про­глашавање бу­де про­праћено по­себном церемо­ни­јом. Фонбланк 
је препо­ру­чио да про­глашавање бу­де обележено сто и једним пуцњем из то­по­ва 
јер је Хати­ху­мајун, по њего­вој оцени, био већи султанов три­јумф над Ру­си­јом 
него по­новно зау­зи­мање Карса и ру­шење Ни­ко­лајева. (Фонбланк – Редкли­фу, 1. 
март 1856, Бео­град, ���� ����������������������������������������������������������������        FO�� ����������������������������������������������������������������         78/1197). Вест о то­ме да је Хати­ху­мајун обнаро­до­ван пре
неле су Србске но­ви­не 22. фебру­ара / 5. марта 1856, (��������� ��� ������������������� XXIII��� ��� ������������������� , 32, 129–130) оцењу­ју
ћи га као најважни­ју по­следи­цу рата и као заједнички резултат два начела: ру­ске 
борбе за веру и борбе Запада за ци­ви­ли­заци­ју. Следећег дана Србске но­ви­не су, 
у ру­бри­ци Турска а под насло­вом Хати­шериф објави­ле цео текст Хати­ху­мају­на 
(23. фебру­ар / 6. март 1856, ������������  ������������������������   XXIII������  ������������������������   , 33, 134–136). И Фонбланк и Србске но­ви­не 
по­грешно Хати­ху­мајун нази­вају Хати­шери­фом.
85 ���������� ����������������������� �����Ga­briel effen­di Nora­dounghian, Re­cueil d’actes in­ternationaux de l’Em­pire Otto­
man. Traités, con­ven­tions, arran­ge­ments, déclarations, protocoles, procès-verbaux, 
firmans, bèrats, lettres, patents et autres documents re­latifs au droit public extérie­ur 
de la Turquie. Tome troisième 1856–1878, Pa­ris 1902, 70–79; А. Деби­дур, нав. де­
ло, II, 226–233; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 348–355; A. Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 
106–114; M. S. An­derson, nav. de­lo, 141–144. Срећом по Срби­ју на ми­ровној кон
ференци­ји у Пари­зу мало је расправљано о одлу­кама прели­ми­нарних прего­во­ра 
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Кримски рат је био резултат ни­за по­грешних про­цена владара и др
жавни­ка ко­ји су прецењи­вали сво­ју по­ли­тичку и војну снагу, а потцењи
вали сво­је су­парни­ке. По­ку­шај Ру­си­је, а у њој, пре свих Ни­ко­лаја ���������  I��������  , да на 
претходни двадесетчетво­ро­го­ди­шњи рад стави кру­ну, завршио се неу­спе
хом. Али, не и крахом јер ру­ске грани­це и снага ни­су битно про­мењене, 
већ је само су­зби­јен њен спољно­по­ли­тички ути­цај. Неселро­деов наслед
ник кнез Горчаков (Александр Ми­хайло­вич Горчаков) следећих петнаест 
го­ди­на је усмерио рад ру­ске ди­пло­мати­је ка одбаци­вању оних одредаба 
пари­ског ми­ра ко­је су тај ути­цај гу­ши­ле.

Неу­спех бри­танске по­ли­ти­ке био је управо у то­ме. По­казало се да 
ратнички распо­ло­жено јавно мњење и Палмерсто­но­ва жеља да сво­је име 
веже за неки вели­ки успех бри­танске по­ли­ти­ке ни­су би­ли до­вољни за 
ду­го­рочно онемо­гу­ћавање ру­ског ути­цаја на Балкану и Бли­ском исто­ку. 
Успут, Бри­тани­ја је изгу­би­ла тек стеченог савезни­ка – Францу­ску. Фран
цу­ска је успела да се, у извесном сми­слу, нату­ри као арби­тар Евро­пе, 
а Напо­леон ���������������������������������������������������������������          III������������������������������������������������������������           је учврстио свој режим. Али доцни­је ни цар ни њего­ва 
ди­пло­мати­ја ни­су знали да иско­ри­сте оно што су у рату плати­ли са сто 
хи­љада људских жи­во­та.

Турска се ни­је спаси­ла, већ је би­ла спасена. Вели­ке си­ле су знале 
да је оцена Ни­ко­лаја ������������������������������������������������������������         I�����������������������������������������������������������          о њеној бо­лести тачна, али њено ду­го лечење ни­је 
би­ло резултат сами­ло­сти вели­ких, већ њи­хо­вих интереса и немо­гућно
сти да се међу­собно до­го­во­ре око турског наследства. 

Да је аустријски ди­пло­матски успех у овом рату био вели­ка илу­зи
ја, по­казало се још на конгресу када је Бри­тани­ја тражи­ла да се аустриј
ске тру­пе по­ву­ку из по­ду­навских кнежеви­на што пре. Тек је до­лази­ло 
време у ко­ме је Аустри­ја мо­рала да плати цену свог баланси­рања у рату. 
Пру­ска се још ви­ше држала по страни, па ни­је ни­шта ни­ти тражи­ла, ни­ти 
до­би­ла. Сарди­ни­ја је, међу­тим, стекла кредит у францу­ском и бри­тан
ском каби­нету ко­ји је касни­је до­бро иско­ри­сти­ла про­тив Аустри­је.

Да је Пари­ски конгрес најавио и по­четак непо­верења међу вели
ким си­лама, по­казао је убрзо Уго­вор о обезбеђењу (�����������������  ���� ��The��������������  ���� �� ������������� ���� ��Tri���������� ���� ����������� ���� ��ple������ ���� �� ��������� ��Tre������ ������� ��aty�� �� ���of� 
Gu���������������������   ������������  �������������������������������������������������    ��������������������   ������������  �������������������������������������������������    a�������������������   ������������  �������������������������������������������������    ������������������   ������������  �������������������������������������������������    ran���������������   ������������  �������������������������������������������������    ��������������   ������������  �������������������������������������������������    tee�����������   ������������  �������������������������������������������������    ) ко­ји су 15. апри­ла 1856. го­ди­не скло­пи­ле Вели­ка Бри­тани­ја, 
Францу­ска и Аустри­ја гаранту­ју­ћи незави­сност и интегри­тет Османског 
царства и очу­вање Пари­ског уго­во­ра.86 „Пари­ски конгрес (је) најавио ве
ли­ко до­ба европских превара, а не време европског ми­ра.“87

во­ђених у Цари­граду то­ком фебру­ара 1856. го­ди­не� ������������������  (Ј. Ми­ли­ћевић, нав. дело, 
256).
86 R��������  �������������. ������ �������������W����� �������������. ����������������Seton����������-���������Watson��, nav. de­lo, 356–357; ������������������  M�����������������  . ��������������� S�������������� . ������������An­derson��, nav. de­lo, 144; Србске 
но­ви­не 30. април / 12. мај, 12/24. мај и 14/26. мај 1856, (������������  ���� �����  �����XXIII������  ���� �����  �����, бр. 85, 96 и 97), 
341–342, 386 и 389–391.
87 A. Dž. P. Tejlor, nav. de­lo, 112.
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На марги­ни по­ли­ти­ке вели­ких си­ла, а ипак у жари­шту њи­хо­вих 
су­ко­ба би­ли су балкански наро­ди. Само Грци у Епи­ру и Тесали­ји су се од
лу­чи­ли на отво­рени устанак, док су Бу­гари, у при­личном бро­ју, сту­пи­ли 
у слу­жбу ру­ске војске очеку­ју­ћи њен јачи про­дор на југ. Остали су оце
ни­ли по­ли­тички трену­так непо­вољним и ни­су се при­кло­ни­ли ни једној 
страни. То је, уз вели­ке му­ке због спољно­по­ли­тичких при­ти­сака и уну­тар
по­ли­тичких про­блема, учи­ни­ла Кнежеви­на Срби­ја. Балкански наро­ди су 
Пари­ским ми­ром изгу­би­ли јер им ви­ше Ру­си­ја ни­је би­ла по­кро­ви­тељи­ца. 
Али, они су, исто­времено, и до­би­ли јер су и при мањим су­ко­би­ма са си
зереном мо­гли да, ко­ри­стећи разли­чи­те интересе вели­ких си­ла, траже 
по­бољшање свог по­ло­жаја у Турској импери­ји.88

88 А. Деби­дур, нав. дело, II, 240–241; R. W. Seton-Watson, nav. de­lo, 357–360; M. 
S. An­derson, nav. de­lo, 145–148.





Пр­ви део 

ВЕЛИКА БРИТАНИЈА И СРБИЈА
Од Па­ри­ског ми­ра до Све­тоан­дреј­ске скупшти­не (1856–1858)

„Го­спо­да­ру!
(...) Ми ништа друго не про­симо од вас: него да до­ста­вите ако и до­сад 
нисте висо­ком Дво­ру све несго­де и нева­љал­ства, ко­ја се овде не мо­гу 
сва исчислити, и ко­ја Го­спо­да­ру све зна­те. На­ша је прекорна мол­ба, да 
висо­ки Дво­ро­ви осло­бо­де ову земљу, ко­ју су под крило га­ранције сво­је 
узели од на­шег презренија до­стојног Кња­за, кои у число најго­ри људи 
спа­да и да нам једног из свои принцева за кња­за бла­го­во­ле што ско­рије 
определити под ко­им би мо­гла Србија ужива­ти сва она бла­го­деја­нија 
ко­ја су јој висо­ки Дво­ро­ви на осно­ву Уста­ва и за­ко­на осигура­ли. Уско­
рите Го­спо­да­ру, да не би на­род из оча­ја­ња учинио ка­кво иступљеније, 
за ко­је би по­сле Евро­пејско него­до­ва­није мо­гао на себе на­вући.“*

То­ком трина­есте (24. марта 1856), четрна­есте (25. марта 1856) и шесна­
есте (27. марта 1856) седнице мировног конгреса, опуно­мо­ћеници ве­

ликих сила су, између оста­лог, разма­тра­ли и одредбе ко­је су се одно­силе 
на Кнежевину Србију. Та­да Србија није има­ла свог агента у Па­ризу ко­ји 
би, бар путем приватних конта­ка­та, утицао на, по Србију по­вољније, фор­
мулиса­ње тих одреда­ба. Веро­ватно је да су то­ме биле разлог по­литичке 
размирице у Србији ко­је су се, по­што је преста­ла непо­средна опа­сност 
по Србију, по­но­во распламса­ле. Та­ко је текст ко­ји је предло­жен на петна­е­
стој седници, сво­јим највећим делом, у незнатно измењеној форми, унет 
у мировни уго­вор. Међутим, веро­ватно за­хва­љујући за­кулисним радња­
ма Портиних представника Али-па­ше и Мехмед-Џемил бега Србија је 
оста­ла без једног ва­жног па­ра­гра­фа. Једним па­ра­гра­фом про­то­ко­ла XV 
седнице било је предвиђено да ће се, уко­лико буде по­требно, Порта и ве­
лике силе до­го­во­рити о по­бољша­њу та­да­шњих уста­но­ва Кнежевине Ср­
бије. На следећој седници је одлучено да сул­тан, у до­го­во­ру са великим 
сила­ма, испита ка­ква су по­бољша­ња по­требна орга­низа­цији Кнежевине. 
У про­то­ко­лу XVI седнице овај па­ра­граф је изо­ста­вљен, чиме је однос Ср­
бије и Порте остао на нивоу оног из 1838. го­дине.�

*Глас наро­да Срб­ског – писмо конзулима у Бео­гра­ду и Порти, септембар 1857. 
го­дине, Кра­гујевац, Архив Исто­ријског института, Фонд Јо­ва­на Ристића, III.
� �������������������Noradounghian, нав. де­ло, III, 34, 38, 46–47; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 222–225. 
Још 5. септембра 1855. го­дине Фонбланк је писао Кла­рендо­ну (Ge­orge Wil­liam 
Fre­de­rick Vil­liers, Earl of Clarendon) да би, ка­да Порта прихва­ти ко­лективни про­
текто­рат над Србијом, било време за умерене про­мене српског уста­ва према на­
родним жеља­ма и по­треба­ма. То би, пре свега зна­чило, „формира­ње На­родне 
скупштине ко­ја би – у извесном степену – била подређена Сенату.“ (Фонбланк 
– Кла­рендо­ну, 5. септембар 1855, Бео­град, FO 78/1095).
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Два­десет осмим чла­ном па­риског мировног уго­во­ра по­тврђене су 
све до­та­да­шње привилегије Кнежевине Србије и ста­вљене под ко­лектив­
ну га­рантију концерта великих сила. То је зна­чило да Србија за­држа­ва 
„сво­ју неза­висну, на­цио­нал­ну администра­цију као и пуну сло­бо­ду веро­и­
спо­вести, за­ко­но­давства, трго­вине и пло­видбе“. На­предак је био у то­ме 
што је руски про­текто­рат са со­бом но­сио и руско туторство, а то је ко­лек­
тивном га­рантијом великих сила онемо­гућено.

Следећим, два­десет деветим чла­ном мировног уго­во­ра по­тврђено 
је пра­во Порте да држи гарнизо­не у Србији. Али, ника­ква оружа­на ин­
тервенција није мо­гла бити предузета у Србији без претходног до­го­во­ра 
великих сила. То је био велики до­битак за Србију јер је ова одредба обу­
хва­та­ла и Турску.�

Од по­себног зна­ча­ја за Кнежевину Србију били су и чла­но­ви XVII 
и XVIII. Њима је било предвиђено, по­ред оста­лог, формира­ње Прибре­
жне дунавске ко­мисије у ко­јој је, као ко­месар, треба­ло да буде и представ­
ник Србије. Ова ко­мисија је треба­ло да брине о регулиса­њу пло­видбе 
Дуна­вом. Ма­да је по­ло­жај српског ко­меса­ра био скро­ман, он је мо­гао да 
бра­ни еко­номске, а пре свега трго­вачке, интересе Србије.�

У Србији се зна­ло да се припрема мировна конференција у Па­ризу. 
Мо­жда су упућенији и реал­нији по­литича­ри мо­гли да претпо­ста­ве ка­кав 
ће бити однос сна­га на конференцији. Али, аустро­фил­ска по­литика кнеза 
Александра и српске вла­де то­лико је да­леко одвела кнежевог представ­
ника Алексу Јанко­вића да је изја­вио да ће во­дећу реч на конференцији 
има­ти Аустрија, а да ће министри оста­лих за­падних сила и Турске са­мо 
слуша­ти. Шта­више, тврдио је да се силе не мо­гу одупрети аустријским 
предло­зима ко­ји су се одно­сили на Србију. То је, по њему, зна­чило ја­ча­ње 
кнежеве мо­ћи и на­следност престо­ла за по­ро­дицу Ка­ра­ђорђевић.�

Већ сутра­дан по за­кључењу мира Срб­ске но­ви­не су обја­виле да „ју­
че у 1 сат по­сле подне за­кључен је у Па­ризу мир“. Следећег да­на у бео­
градској Са­борној цркви одржа­но је „торжествено бла­го­да­реније“. По­ред 
кнеза Александра, државних чиновника, официра, „учеће се мла­дежи“, 
про­фесо­ра и гра­ђа­на, служби су присуство­ва­ли и „сви По­сла­ници стра­
ни дво­ро­ва, да­нас у Бео­гра­ду на­ла­зећи се, са сво­јим канцлерима“. За­тим 
су сви конзули, митро­по­лит Петар са свештенством и виши чиновници 
отишли у двор на честита­ње. Свеча­ност је за­вршена у шест са­ти по­сле 

� �������������������Noradounghian, нав. де­ло, III, 78; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 221, 225; С. Јо­ва­но­вић, 
Спо­љашња по­ли­ти­ка Срби­је, 194–195.
� �������������������Noradounghian, нав. де­ло, III, 76; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 220–221; М. А. То­до­
ро­вић, Ме­ђу­народно-правни по­ло­жај Ду­нава. Сту­ди­ја из ме­ђу­народног права, 
Бео­град 1910, 6.
� ���������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 20. фебруар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
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подне пуца­њем то­по­ва испред „на­ше ка­сарне“, а увече је био осветљен 
цео град.� Недељу да­на ка­сније Срб­ске но­ви­не су, укратко, у девет та­ча­ка, 
обја­виле одредбе Па­риског мира. Та­да Србија није по­менута.� То је, веро­
ватно, увећа­ло страх ко­ји су у Србију унеле гла­сине да ће одредбе мира, 
чији усло­ви још нису били по­зна­ти, до­нети Србији неста­бил­ност. Турци 
у Бео­гра­ду су на­па­да­ли мир „као ђа­урску перфидност про­тив исла­ма“. 
За­то је А. Јанко­вић, претпо­ста­вља­јући да ће Фонбланку бити одо­брено 
да отпутује у Ца­риград, на­сто­јао да му се приближи. Љуба­зно му је рекао 
да верује да ће он британском амба­са­до­ру у Ца­ригра­ду пренети пра­ву 
истину о ста­њу у Србији.� Ова­ква ситуа­ција је одго­ва­ра­ла аустријском ге­
нерал­ном конзулу, пуковнику Ра­до­са­вљевићу, па је тврдио да је па­риска 
конференција српске по­сло­ве препустила Аустрији, а да се цар Франц Јо­
зеф (Franz Joseph I), из за­хвал­но­сти Србима за анга­жо­ва­ње про­тив Ма­ђа­
ра 1848. го­дине, по­себно за­ло­жио да Ка­ра­ђорђевићи до­бију на­следност 
престо­ла.�

По­што је про­шло извесно време ко­је је било по­требно за ра­тифико­
ва­ње и обја­вљива­ње цело­купног текста Па­риског мира Срб­ске но­ви­не су 
га обја­виле кра­јем априла 1856. го­дине.�

Уредништво Срб­ских но­ви­на је прикупља­ло вести из ино­странства 
из ра­зних ино­стра­них но­вина. Веро­ватно је та­ко до­шло и до текста Уго­
во­ра о миру. Међутим, они чла­но­ви Уго­во­ра ко­ји су се тица­ли Србије 
мо­гли су да буду зва­нично обја­вљени, уз кнежеву Про­кла­ма­цију, тек ка­да 
је министар спољних по­сло­ва Турске Фуад-па­ша са­општио њихов текст 
зва­ничним писмом кнезу Александру. У време обја­вљива­ња Про­кла­ма­ци­
је Фонбланк је већ био у око­лини Беча, па није био у прилици да је чита 
на српском већ, у немачким но­вина­ма, на немачком језику. Генерал­ни 
конзул је био вео­ма критичан у оцени кнежеве Про­кла­ма­ције. Док кнез 
у Про­кла­ма­цији, вели Фонбланк, истиче да је њего­ва вла­да­вина учинила 
да је Србија знатно на­предо­ва­ла и захтева по­што­ва­ње свог ауто­ритета, 
он је, у ства­ри, испра­знио државну ка­су не изгра­дивши ни миљу пута, а 

� Срб­ске но­ви­не, 19. март / 1. април и 20. март / 2. април 1856, (XXIII, 54 и 55), 
222 и 223.
� Срб­ске но­ви­не,���������������������������������������������          28. март / 9. април 1856, (XXIII, 62), 252.
� Фонбланк – Водха­усу (Wode­house), 5. април 1856, Бео­град, FO 78/1197. ����Фон­
бланк је сма­трао да су Турци по­меша­ли Ха­тихума­јун и Па­риски мир и да се за­то 
љуте на мировне одредбе.
� ��������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 13. април 1856, Бео­град, FO 78/1197.
� Срб­ске но­ви­не, 18/30. април 1856, (XXIII, 77), 309–312; Исто, 19. април / 1. мај 
1856, (XXIII, 78), 313. Уредништво Срб­ских но­ви­на је, ско­ро месец да­на ка­сније, 
до­шло до текста про­то­ко­ла Па­риске конференције и обја­вило га у перио­ду од 25. 
априла / 7. ма­ја 1856. до 12/24. ма­ја 1856. го­дине (бро­јеви 82–96).
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у девет од седамна­ест на­хија вла­да то­тал­на анархија. Кнез Александар 
је ука­зао на то да је руски про­текто­рат за­мењен ко­лективном га­рантијом, 
али је, по мишљењу Фонбланка, најва­жније то што је кнез већ иза­брао 
делега­та ко­га ће по­сла­ти на Порту „за уређива­ње сва­ке про­мене ко­ја буде 
по­требна“. Тај чо­век је, веро­вао је Фонбланк, једна од кнежевих кре­ату
ра, па ће на Порти сигурно за­ступа­ти кнежеве, а не на­родне интересе. 
За­то је сма­трао да би то треба­ло да буде предмет разго­во­ра њего­вог прет­
по­ста­вљеног Стратфорда де Редклифа и турске вла­де.10

Први од ретких ко­мента­ра резул­та­та Кримског ра­та у Срб­ским но
ви­нама обја­вљен је четири да­на по­сле за­кључења мира. Обја­вљива­ње 

10 А. Ка­ра­ђорђевић – Со­вјету Кња­жества Српског, 23. јуни / 4. јули 1856, Архив 
Србије (да­ље: АС), Фонд Државног Со­вјета (да­ље: ДС), 1856, 473. ��������������  Уз ово писмо 
су и: Про­кламаци­ја и Чланци Пари­ског Трактата... ...ти­чу­ћи се Срби­је. (Фон­
бланк – Редклифу, 16. јули 1856, Baden ne­ar Wienna, FO 78/1198). Илија Га­ра­ша­
нин је сумњао да је на­чин обја­вљива­ња Про­кла­ма­ције дело неког од конзула, 
мо­жда француског или аустријског. (И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 26. јуни / 
8. јули 1856, Бео­град, Пи­сма Или­је Гарашани­на Јо­вану Мари­но­ви­ћу, књига пр­
ва, од 29. марта до 31. децембра 1858. Средио Ст. Ловчевић, Српска кра­љевска 
ака­демија, Зборник за исто­рију, језик и књижевност српског на­ро­да, Прво оде­
љење, књига XXI, Бео­град 1931, 306–313). Кнез Александар јесте претерао у 
са­мо­хва­љењу и Фонбланк је ту у пра­ву. Међутим, у Про­кла­ма­цији кнез ја­сно 
ка­же да, по­ред Вла­шке и Мол­да­вије, Србија треба да иза­бере једног по­сла­ника 
за Прибрежну ко­мисију. Кнез га је иза­брао и свој предлог по­слао сул­та­ну на 
одо­брење. То ко је тај чо­век и шта ће за­ступа­ти била је са­мо Фонбланко­ва прет­
по­ставка изда­лека ко­ја се, уоста­лом, по­ка­за­ла са­мо делимично тачном. Било је 
различитих комбина­ција ко би мо­гао да буде српски ко­месар у Прибрежној ко­
мисији. Кнез је, изгледа, најпре, иза­брао Димитрија Црно­барца и о то­ме оба­ве­
стио Порту не известивши, претходно, Со­вјет. За­тим је одлука про­мењена и за 
ко­меса­ра је имено­ван Филип Христић. И Га­ра­ша­нин се бра­нио од оптужби да 
је хтео да про­гура на то место Ј. Ма­рино­вића. (И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 
19. јуни / 1. јули, 26. јуни / 8. јули и 8/20. јули 1856, Бео­град, Пи­сма И. Гараша
ни­на, 304, 306, 315–316) Упа­дљиво је да је кнез Александар у до­кументу ко­ји је 
треба­ло да има свеча­ну но­ту оштро захтевао по­слушност подвла­чећи да неће да 
трпи нико­га „да зло­упо­требленија чини, и нико­га да се преко круга сво­је делат­
но­сти ма­ша“ и да ће, у про­тивном, у кнезу наћи „стро­гог на­ка­за­теља“. (Срб­ске 
но­ви­не, 26. јун / 8. јули 1856, (����������������������������������������������������      XXIII, 128), 509–512). Лист за књижевност, за­ба­
ву и но­во­сти Шу­мадинка је пренео текст Две Про­кламаци­је из листа Ост-дојче 
пост. У том тексту се по­реди Про­кламаци­ја кнеза Александра са Про­кламаци­јом 
вла­шког кнеза Стирбеја. Док је у Про­кла­ма­цији кнеза Стирбеја „нека тужна и 
суморна за­бринутост“... „због неизвесно­сти у ко­јој се будућност земље на­ла­зи“ 
у Про­кламаци­ји кнеза Александра „ја­вља се дух сло­бо­дан, пун по­узда­ња и мла­
ђа­ног живо­та.“ ...„У њој је изра­ђена свест сна­жног духа пуног и па­тријархал­ног 
(про­сте и чисте на­ра­ви има­јућег) на­ро­да“, ка­же се да­ље у тексту, а то је за­то што 
је Србин „то­лико са­мо­свестан, да туђе за­штите и за­кло­на не по­требује, он има 
то­лико духа и сна­ге, да се сам о себи брине.“ (Шу­мадинка, 10/22. јула 1856, (V, 
62), 418–419). И Фонбланк и аутор текста Две Про­кламаци­је по­грешили су у про­
цена­ма, али је Фонбланк, ипак, био ближе истини.
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Ха­тихума­јуна је, сма­трао је аутор чланка, оправда­ло велике жртве у ра­ту 
јер су та­ко хришћа­ни изједна­чени са Турцима. По­ред то­га, велика ко­рист 
за Србију била је „што ће се по­лицајна ано­ма­лија укинути, па ће свима 
судити један за­кон“. Очекивао се и развој трго­вине.11

У по­менутом писму Со­вјету кнез Александар је на­писао „да пра­ва 
и преимућства на­шег отечества утврђена су, подјемчена, а у нечем и раз­
про­стра­њена“ (подвукао Љ. П. Р.). И уредништво Срб­ских но­ви­на је сма­
тра­ло да „су нам и но­ва пра­ва до­да­на и преимућства на­ша умно­жена.“12 
(подвукао Љ. П. Р.). Про­ширење привилегија се са­сто­ја­ло у про­гла­ша­ва­
њу Дуна­ва за сло­бодну реку и призна­ва­ња пра­ва Србији да буде учесник 
у ра­ду Прибрежне ко­мисије. То је омо­гућа­ва­ло Србији извла­чење из при­
нудног усмерења трго­вине према Аустрији и Турској и отва­ра­ње перспек­
тиве за изузетан развој трго­вине.

Бивши по­печитељ ино­стра­них дела Србије Илија Га­ра­ша­нин је 
био да­леко од оптимистичких про­цена одреда­ба Па­риског мира. Он је 
сма­трао да је „овај рат био безпло­дан и за са­ме велике силе“ и да њиме 
ништа није решено већ да се источно пита­ње све више за­плиће. У приват­
ним писмима Ипо­литу Мондену (Hippolyte Florentin Mondain) није крио 
сво­је разо­ча­рење. Тврдио је да Србија, у то време, трпи већи притисак са 
стра­не него што га је трпела од Русије пре ра­та. Га­ра­ша­нин се, изгледа, 
на­дао да се велике силе то­ком ра­та и при за­кључива­њу мира неће ба­ви­
ти са­мо сво­јим међусобним одно­сима већ и по­ло­жа­јем ма­лих на­ро­да. 
По­што се то није десило она­ко ка­ко је очекивао, Га­ра­ша­нин је, у скла­ду 
са сво­јом оријента­цијом због ко­је је остао без по­печитељског по­ло­жа­ја, 
по­ла­гао све на­де у француску по­моћ. За­то је са­вето­вао да француског 
конзула Дезеса­ра (Bérnard des Essarts) треба по­дробно о свему оба­вешта­
ва­ти да би он те информа­ције пренео сво­јој вла­ди. Француска је вољна, 
ценио је И. Га­ра­ша­нин, да по­могне Србији ако ова то буде хтела, а ка­ко 
је Француска моћна, „Енглеска би мо­жда за њом по­шла“. Али, изгледа 
да је Илија Га­ра­ша­нин, за­хва­љујући превеликој на­ди за ко­ју је, мо­жда, 

11 Срб­ске но­ви­не, 22. март / 4. април 1856, (�����������������  XXIII, 57), 229.
12 Исто, 28. јун / 10. јули 1856, (��������������������������������������������������    XXIII, 130), 221–222. Ко­мента­тор лондонског 
Тајмса у одредба­ма Па­риског мира, изгледа, није видео на­предак за бал­канске 
кнежевине. Срб­ске но­ви­не су пренеле критику на­па­да лорда Пал­мерсто­на на грч­
ког кра­ља и вла­ду. По Лондо­ну се прича­ло да Грчку треба вра­тити под турску 
власт. Тајмс у та­кве гла­сине про­сто није мо­гао да верује јер би та­кав по­тез био 
зло­чинство. Велика штета је чињена – тврдио је Тајмс – „кад првиј министер 
енглескиј та­ко­ве грдње про­сипа на христијанску држа­ву ко­ја је на исто­ку једина 
неза­висна. Сад осо­бито, кад Вла   ш к а  и  М ол  д а в и ј а  и  С р б и ј а  и  Ц р н а 
Го р а  н а н о в о  п о с т а ј у  н е з а в и с н е  о д  П о р т е .“ (шпац. Уредништво 
СН) „Tа­кав је го­вор са­свим у невреме.“ (Срб­ске но­ви­не, 29. мај / 10. јуни 1856, 
(XXIII, 108), 434)
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био крив и његов бо­ра­вак у Па­ризу 1855. го­дине, претерао у веро­ва­њу да 
ће бла­го­детима француске по­литике Србија бити усрећена. За­то му, из 
по­литичке по­за­дине, није прео­ста­ја­ло ништа друго до да се вајка то­ком 
чита­ве друге по­ло­вине 1856. го­дине.13

Па­риски мир није мо­гао да има друга­чију судбину од других међу­
на­родних уго­во­ра чије је за­кључива­ње, то­ком исто­рије, озна­ча­ва­ло крај 
неког ра­та, али и по­четак дуге дипло­матске борбе око стриктног спро­во­
ђења или лука­вог изврда­ва­ња мировних одреда­ба. Та дипло­матска бор­
ба је, по­сле овог мира, подра­зумева­ла очува­ње, обна­вља­ње или стица­ње 
по­литичког утица­ја по­јединих великих сила у одређеним обла­стима или 
ва­зал­ним држа­ва­ма Османског царства. Велики утицај ко­ји је француски 
генерал­ни конзул Дезесар имао у Србији у перио­ду Кримског ра­та, по­сле 
па­да Сева­сто­по­ља по­чео се брзо то­пити то­ком 1856. го­дине. Аустријски 
утицај, ко­ји је чвршће ко­рене у Србији пустио још 1848. го­дине, се, упр­
кос великом за­хла­ђењу на по­четку ра­та, пред крај ра­та и по за­кључењу 
мира врло брзо обно­вио. Ако је изгледа­ло да је руском утица­ју у Србији 
то­ком ра­та жесто­ко „поткреса­но гра­ње“, онда се брзо по­ка­за­ло да је то 
била са­мо про­лећна резидба ко­јој је плодно српско тло омо­гућило да се 
утицај још бо­ље развије. Британски уплив је са­мо неуспешно ка­скао за 
француским. Ова­кви одно­си су се мо­гли уочити још кра­јем претходне 
1855. го­дине.

Шесна­естог децембра 1855. го­дине адво­кат из Темишва­ра, држав­
ни са­ветник, али „без ика­квог угледа у земљи“ и аустро­фил, Алекса Јанко­
вић формирао је српску вла­ду. То је зна­чило да ова вла­да ужива по­верење 
бечког дво­ра. По­верење није изневерено јер је убрзо више чиновника 
ко­ји су често свра­ћа­ли у аустријски конзулат за­узело ва­жне по­ло­жа­је у 
државној служби. Формира­њем вла­де у ко­јој је по­печитељ унутра­шњих 
дела био „један од најо­да­нијих приврженика Вучићевих“, Вучићев кум, 
„по­знат и по­што­ван од на­ро­да“ Ра­до­ван Ра­ја Да­мја­но­вић, Јанко­вић је 
хтео да осла­би опо­зицију и оја­ча вла­ду.14

Ова­кав са­став вла­де учинио је стварним Фонбланко­ва предвиђа­ња: 
он је тврдио да је Аустрија по­чела да упра­вља Србијом. С обзиром на то 
да је аустријски генерал­ни конзул Ра­до­са­вљевић „го­то­во редовно прису­
ство­вао министарским седница­ма и са­вето­вао се с вла­дом о пита­њима 

13 ��������������������������������������������������������������������������������������������               И. Га­ра­ша­нин – И. Мондену, 18/30. јули, 25. јули / 6. август, 28. септембар / 10. 
окто­бар и 15/27. но­вембар 1856, Бео­град, АС, Фонд Илије Га­ра­ша­нина (да­ље: 
ИГ), 1016; И. Га­ра­ша­нин – Н. Н., 1856, (веро­ватно Беч), АС, ИГ, 1020.
14 ������������ Ј. Ристић, нав. де­ло, �������������������������������������   I, 234–240; Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи и њи
хо­ва влада (1838–1858), Бео­град 1933, 208–209, ��������255–257.
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спољне и унутра­шње по­литике“,15 Фонбланк је са­свим био у пра­ву. Међу­
тим, он је, због недо­вољне оба­вештено­сти или сла­бе спо­собно­сти за про­
цене или, мо­жда, претера­не сумњича­во­сти у аустријску и руску по­лити­
ку у Србији, сма­трао да у Кнежевини по­сто­ји спрега аустријског и руског 
утица­ја. Сто­га је тврдио да Аустрија упра­вља Србијом или у сопственом 
интересу или као руски по­вереник. Није било тешко по­го­дити ка­кве по­
литичке оријента­ције је био кнежев представник Алекса Јанко­вић. Али 
је било нео­бично оценити Ра­ју Да­мја­но­вића као „Аустро-Руса“, а но­вог 
управника бео­градске по­лиције Миливо­ја Петро­вића као чо­века ко­ји је 
био по­знат „по сво­јој на­кло­њено­сти Аустрији и Русији“.16

То­ма Вучић Перишић је био један од најтврђих русо­фила. За­то се 
није устезао – истини за во­љу, мо­жда и због ста­ро­сти и бо­лести – да изја­
ви да је из Петро­гра­да до­био упутства да, иако је по­следњих шест го­дина 
био у жесто­кој опо­зицији, по­држа­ва кнеза Александра. Он је, изгледа 
уза­луд, са­вето­вао оне чла­но­ве Со­вјета ко­ји су га ра­није слуша­ли, да по­
бољша­ју одно­се са Портом и да омо­гуће кнезу да среди спорне дело­ве 
органског зако­на по свом на­хо­ђењу.17

Вест о то­ме да је Русија прихва­тила аустријски ул­тима­тум по­ја­ча­ла 
је аустро­фил­ско распо­ло­жење кнеза и ка­ма­риле. Они су веро­ва­ли да то 
зна­чи да Аустрија одређује судбину за­ра­ћених стра­на те да је Русија мо­
ра­ла да приста­не на усло­ве јер их је Аустрија одо­брила, а да Француска, 
Велика Брита­нија и Турска мо­ра­ју да одуста­ну од во­ђења ра­та јер је то 
ја­сна жеља Франца Јо­зефа. По­четком 1856. го­дине русо­фили у Србији, 
најпре, нису мо­гли да верују да је Русија по­клекла или су се, бар на­да­ли 
да се ра­ди о лукавству.18 Али, убрзо су били за­па­њени ка­да су у Бео­град 
стигле прве вести о припрема­ма за мир чији је циљ био ума­њење сна­ге 
Русије. Изнена­ђење је мо­ра­ло да буде огромно јер се до та­да веро­ва­ло да 
„Русија на кра­ју мо­ра по­бедити и да ника­да неће разма­тра­ти усло­ве ко­ји 
би оста­вили неприја­тељу на милост оне ко­ји су се, за време борбе осла­
ња­ли на њену за­штиту“.19

Врло је веро­ватно да је конзул Ра­до­са­вљевић знао да је кнез у свом 
про­јекту уста­ва, тајно поднетом Порти по­четком 1856. го­дине, предви­

15 ������������������������  Ја­ша М. Про­да­но­вић, Исто­ри­ја по­ли­тичких странака и стру­ја у Срби­ји, књи­
га �����������������������   I����������������������   , Бео­град 1947, 172.
16 �������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 29. децембра 1855, Бео­град, ����������� FO���������  78/1095.
17 �����������������������������������������������������������������������������������           Исти – Кла­рендо­ну, 14. ја­нуар 1856, Бео­град, �������������������������������    FO�����������������������������     78/1197. Фонбланк овде ми­
сли на несклад неких чла­но­ва Уста­ва из 1838, одреда­ба За­ко­на о Државном Со­
вјету и дуго­го­дишње праксе.
18 ���������������������������������������������������������������        Исти – Редклифу, 23–24. ја­нуар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
19 �����������������������������������������������������������������������          Исти – истом и Кла­рендо­ну, 28. ја­нуар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
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део призна­ва­ње на­следне кнежевске вла­сти за по­ро­дицу Ка­ра­ђорђевић.20 
По­што кнез Александар није био у Бео­гра­ду, Ра­до­са­вљевић је по­сетио 
кнегињу Персиду и са­општио јој да њен муж и „његов систем“ има­ју ап­
со­лутну по­дршку аустријске вла­де. Ра­до­са­вљевић се није либио ни да ка­
же да је њего­ва вла­да спремна да тра­жи од Порте на­следство престо­ла за 
по­ро­дицу Ка­ра­ђорђевић. Отуд је Фонбланк, жа­лећи се да Ра­до­са­вљевић 
не ра­ди у скла­ду са принципима ко­ји су обја­вљени као осно­ва мировних 
прего­во­ра, до­бро за­кључио да Аустрија у Са­ра­јеву ко­ристи надменост, у 
Букурешту силу, а у Бео­гра­ду интриге.21

До Бео­гра­да су биле до­прле гла­сине из Ца­ригра­да да су француски 
и британски гарнизо­ни упућени за Бео­град, Смедерево, Но­ви Па­зар и 
Алексинац и, с друге стра­не, приче из Беча да су се велике силе до­го­во­
риле да упра­вља­ње Србијом треба по­верити Аустрији. По­што је уочио 
да русо­фил­ство у Србији не мо­же да сузбије ни аустро­фил­ска по­литика 
во­дећих људи Кнежевине и, при то­ме, изгледа, био потпуно убеђен да са­
везничке трупе неће до­ћи, Фонбланк је до­шао до за­кључка да са­мо прису­
ство турских трупа мо­же да контро­лише руски утицај у Србији.22 Његов 
за­кључак је био потпуно по­грешан. По­сто­јећи однос сна­га аустријског и 
руског утица­ја, сла­бост турске држа­ве ко­ја је, још увек, била присутна у 
Србији, и стал­но отво­рени српски захтев за одла­зак Тура­ка из Србије чи­
нили су да је било илузорно и по­мишља­ти на по­ја­ча­ва­ње турских по­седа. 
По­сто­јеће по­са­де у тврђа­ва­ма су мо­гле ма­ло да учине.

Пита­ње прео­вла­ђујућег стра­ног утица­ја у Кнежевини Србији има­
ло је, за њу, судбинску ва­жност. Ка­ма­рила окупљена око српског дво­ра 
здушно је по­држа­ва­ла по­литику кнеза и вла­де, али није била једно­душна 
у одређива­њу правца српске спољне по­литике, па ју је Фонбланк на­зивао 
час аустро­фил­ском, а час русо­фил­ском. Из њего­вог извешта­ја није ја­сно 
ко је, ка­да и ка­ко у тој неформал­ној групи дискуто­вао о то­ме да ли тре­
ба омо­гућити обна­вља­ње руског утица­ја у Србији или примат оста­вити 
Аустрији. За­кључак је био у ма­кија­велистичком духу. По­што је Аустрија 
већ има­ла сна­жан утицај на српску власт, Русији треба пустити да се по­
ка­же.23

С обзиром на то да је про­текло до­ста времена док је имено­ван но­
ви руски конзул за Србију, конзул Ра­до­са­вљевић је имао до­ста сло­бод­
ног про­сто­ра за сво­је дело­ва­ње. Вео­ма агресиван, он је мо­гао да делује 
убедљиво неком ко је имао по­литичку оријента­цију и спо­собност као 

20 ����������� Н. По­пов, нав. де­ло, IV, 345.
21 �����������������������    В. на­по­мене 18 и 19.
22 ����������������������������   ��������� ��������������������������������������     Фонбланк – Ха­монду (Edmond Hammond), 4. фебруар 1856, Бео­град, FO 
78/1197; Исти – Редклифу, 26. март 1856, Бео­град, FO 78/1197.
23 �������������������������������������������������������        Исти – Редклифу, 8. март 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
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Алекса Јанко­вић. Та­ко Јанко­вићу није треба­ло мно­го да, слуша­јући Ра­до­
са­вљевића, и сам почне да прича да ће Аустрија обезбедити на­следност 
кнежевој по­ро­дици.24

Испитујући мо­гућно­сти за про­ширење британске трго­вине и на 
овај део Бал­ка­на, Фонбланк је више пута известио да су путеви у Срби­
ји вео­ма ло­ши. За­то је по­кушао да на­го­во­ри српску вла­ду да орга­низује 
јавне ра­до­ве. Међутим, Ра­до­са­вљевић, ко­ји је чувао аустријске трго­вач­
ке интересе, омео га је у то­ме изја­вом „да Срби не треба да ра­де ништа 
друго до да се опусте под крилом аустријског орла“. Није вредело ни 
то што је Фонбланк упо­зо­ра­вао српске по­печитеље, „Аустријанце по ро­
ђењу или мишљењу“, да бити под орло­вим крилом зна­чи бити сувише 
близу њего­вом кљуну. Јанко­вић је хладно примио увера­ва­ња да је Њено 
величанство кра­љица Викто­рија (Aleksandrina Victoria) за­интересо­ва­на 
за развој мла­дог српског друштва, па Фонбланк није имао во­ље да обја­
шња­ва ка­кве по­литичке по­следице, по британској оцени, мо­же да има 
руски утицај ко­ме се не супротста­вља­ју одго­ва­ра­јући про­тивутица­ји.25

Обја­вљива­ње одреда­ба Па­риског мира по­ка­за­ло је да су увера­ва­ња 
конзула Ра­до­са­вљевића о аустријском успешном анга­жо­ва­њу да по­ро­ди­
ца Ка­ра­ђорђевић до­бије на­следност престо­ла са­мо пра­зне приче. Али 
Ра­до­са­вљевић није губио присебност, па је за­то одмах оптужио „неприја­
теље Сло­вена“. Шта­више, тврдио је да Порта више неће слуша­ти за­пад­
не силе, већ ће се руко­во­дити аустријским са­ветима. Та­ко Франц Јо­зеф 
мо­же на миру да ра­ди у ко­рист Ка­ра­ђорђевића. Фонбланк је био одмах 
утврдио да је то кршење одреда­ба Па­риског мира.26 Али, нити је до­био 
директиве да предузме нешто про­тив то­га, нити је са­мо­иниција­тивно по­
кушао да упо­зо­ри кнеза, бео­градског па­шу или друге конзуле.

У то време се по Бео­гра­ду прича­ло да је резул­тат британског ути­
ца­ја смењива­ње управника бео­градске тврђа­ве Азиз-па­ше и до­ла­зак Му­
ши-Мо­а­мера, бившег председника Великог са­вета у Ца­ригра­ду. Ово је 
мо­гло дво­струко ра­до­ва­ти Фонбланка. Српски ка­пућеха­ја у Ца­ригра­ду 
Константин Нико­ла­јевић је по­веро­вао у то да је Порта, због претера­ног 
утица­ја виконта Редклифа на Решид-па­шу, одлучила да се више не оба­
зире на британске са­вете. Са­да је Нико­ла­јевић мо­гао да се увери да Ред­
клиф, ко­ме се и сам Нико­ла­јевић више пута, у нево­љи, обра­ћао за по­моћ, 
још увек има утица­ја на Порту. Исто­времено, Ра­до­са­вљевићева тврдња 
да Порта неће више никог слуша­ти осим Аустрије, па­ла је у во­ду.27

24 ������������������������������������������������������������������        Исти – Кла­рендо­ну, 20. фебруа­ра 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
25 Исти������������������������������������������������������         – Редклифу, 25. април. 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
26 �������������������������������������������������        Исти – истом, 2. мај 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
27 ��������������������������������������������������        Исти – истом, 13. мај 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
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Фонбланк, на­равно, није мислио да је његов ко­лега Ра­до­са­вљевић 
то­лико мо­ћан да сам оства­рује та­ко велики утицај Аустрије у Србији. 
Отка­ко се у Србији осетила по­треба за шко­ло­ва­ним чиновништвом, све 
више је било шко­ло­ва­них Срба из кра­јева преко Са­ве и Дуна­ва ко­ји су 
прела­зили у Србију, тра­жили и на­ла­зили за­по­слење. Њихов број је то­ли­
ко на­ра­стао, а њихов однос према до­ма­ћем ста­новништву био та­кав да је 
ко­ришћена сва­ка прилика да се изра­зи нетрпељивост према тим не­мач
кари­ма и да се за­тра­жи одла­зак тих нео­те­че­стве­них Срба. Фонбланк је 
про­цењивао да их у Србији има око четири хиља­де. Сма­трао је да њихо­
во зна­ње није за­до­во­ља­ва­јуће, те да су до­шли у Србију са­мо за­то што 
другде нису мо­гли да на­ђу по­сао и за­то што су у Србији, због недо­статка 
ка­дра, до­бија­ли до­бре пла­те. До­шља­ке из Аустрије по­себно је оптужио 
за ста­ње у пра­во­суђу. Аустријски утицај је, по Фонбланку, крив за вео­ма 
комплико­ва­не за­ко­не у Србији. За њихо­во тума­чење били су по­требни 
адво­ка­ти ко­ји су, често, били на­дриа­дво­ка­ти и ко­ји су, опет, до­ла­зили из 
Аустрије. Спо­ро­ви су за­то тра­ја­ли по две го­дине и мно­го су ко­шта­ли. 
За­кон о трго­вини је, та­ко­ђе, био вео­ма комплико­ван. За­то је британски 
конзул сма­трао да по­литичка и пра­во­судна власт треба, искључиво, да бу­
де у рука­ма Срба ко­ји су Портини по­да­ници. А сул­тан би треба­ло да има 
но­минал­но пра­во контро­ле бар у оним случа­јевима у ко­јима би ло­јал­ност 
мо­гла да буде под зна­ком пита­ња. Међутим, српске вла­де нису мо­гле да 
да­ју та­ко велики број стипендија за шко­ло­ва­ње сво­јих пито­ма­ца у ино­
странству. Та­ко су шко­ло­ва­нији питомци до­ста спо­ро за­мењива­ли ма­ње 
шко­ло­ва­не „нео­течествене сино­ве“.28

Ка­да је ко­мента­рисао руску по­литику према Србији, Фонбланк је 
био са­мо делимично у пра­ву. Русија није мо­гла да по­ма­же Србију мимо 
сво­јих интереса и мо­гућно­сти, те није са­мо њена кривица што су Тур­
ци још увек били у Србији. Нема­јући другог за­штитника Србија се, до 
Кримског ра­та, мо­ра­ла осла­ња­ти на Русију, па та­ко и подно­сити нево­љу 
да буде у функцији руске по­литике. Огра­ничен степен са­мо­стал­но­сти 
Србије омо­гућа­вао је Русији да српским неза­до­вољством мучи Порту. 
А Фонбланк је оценио да Русији не би одго­ва­ра­ла Србија ко­ја би била 
неза­виснија од Русије и цивилизо­ва­нија него што су то друге њене ко­ло­
није (sic!), те да ства­ра­јући Србији стал­не тешко­ће во­ди према њој вео­ма 
окрутну по­литику.29

Вео­ма ло­ше мишљење имао је Фонбланк о цивилиза­цијском нивоу 
Срба ко­ји „још увек упорно живе са сво­јим свиња­ма и на њихов на­чин“.
За­то је до­шао на идеју да би се Србија мо­гла цивилизо­ва­ти та­ко што би 

28 ����������������������������������������������������������������������������������          Исти – Кла­рендо­ну, 20. фебруар 1856, Бео­град, �����������������������������   FO���������������������������    78/1197; С. Јо­ва­но­вић, 
Уставо­брани­те­љи, 63–66, 93–96.
29 �����������������������    В. на­по­мене 23 и 25.
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се у њу до­селило четири до пет милио­на Евро­пљана. Ову сво­ју идеју 
про­ширио је за­мишља­јући да „би немачки елеменат мо­гао цивилизо­ва­ти 
Ма­ђарску и јужно­сло­венске као и да­ко-румунске обла­сти“. У плодним 
обла­стима до­њег Дуна­ва, пре свега у Србији, Вла­шкој и Мол­да­вији, Фон­
бланк је на­ла­зио до­вољно про­сто­ра за, чак, два­на­ест милио­на људи. У 
„цивилизо­ва­ној Евро­пи“ је, због недо­статка про­сто­ра, било три милио­на 
људи без хлеба ко­ји би се, за бо­ље усло­ве живо­та, ра­до ова­мо преселили. 
Ова имигра­ција би, по конзуло­вом мишљењу, има­ла по­зитивне по­следи­
це и у по­литичком смислу. И Аустрија и Турска су биле под стал­ним при­
тиском мо­гућег општег, јужно­сло­венског устанка. Пра­ви интерес обе ове 
држа­ве био је у том до­сеља­ва­њу јер би до­сељеници скре­ну­ли уста­ничке 
на­мере, те би обе држа­ве биле спа­сене.30 Фонбланк је био убеђен да има 
сјајну идеју.

У перио­ду од јуна до по­четка окто­бра 1856. го­дине британски кон­
зул за Србију није био у Бео­гра­ду. Сво­је та­ко дуго одсуство­ва­ње и бо­ра­
вак у Бечу обја­шња­вао је по­требом за дужим и чешћим контактима са 
британским амба­са­до­ром у Бечу. У Бечу се, изгледа, за­држао дуго и за­то 
што рено­вира­ње куће, у ко­јој је треба­ло да ста­нује са по­ро­дицом у Бео­
гра­ду, није било за­вршено. Уз то је било и неких по­ро­дичних разло­га.31

Бо­ра­вак у Бечу је омо­гућио Фонбланку да на миру размишља и 
опширније обја­сни аустријску и руску по­литику према/у Србији. Ту се 
вра­тио, за њега, основном пита­њу: да ли ће Русија и Аустрија дело­ва­ти 
у Србији одво­јено или ће ићи руку под руку. И у случа­ју да ра­де за­једно, 
по­дела утица­ја неће бити равно­мерна. У Бео­гра­ду би немачком биро­кра­
тијом упра­вљао руски конзулат. Са­мом Фонбланку није било ја­сно да ли 
та­ква са­радња по­сто­ји, а ако је по­сто­ја­ла, у ком обиму је била развијена. 
Он ју је на­зирао или са­мо на­слућивао и, као ревно­стан службеник, на вре­
ме упо­зо­ра­вао да оста­ле држа­ве концерта великих сила треба да испита­ју 
о чему се ра­ди.

Било је, међутим, сигурно да Русија на­сто­ји да обно­ви свој утицај 
у Србији. Фонбланк је, из по­узда­них изво­ра, оба­вештен да је кнез Алек­
сандар до­био увера­ва­ња да се Русија са­мо „по­вукла да би бо­ље ско­чила“ 

30 ���������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Редклифу, 5. септембар 1856, Ба­ден; Исти – истом, 3. децембар 
1856. и 26. ја­нуар 1857, Бео­град, FO 78/1198 и FO 78/1287. По­што је Србија те, 
1856. го­дине, према оцена­ма Вла­димира Јакшића, има­ла 1.039.012 ста­новника 
(Државо­пис Срби­је, �����������������������������������������������������������������          III��������������������������������������������������������������           свезка, Бео­град 1869, 107), Фонбланк је мо­рао да зна да 
би прихва­та­ње њего­вог, не баш реал­ног предло­га, практично зна­чило потпуну 
герма­низа­цију Србије и ремећење ка­кве та­кве, упра­во успо­ста­вљене, равно­теже 
међу великим сила­ма. Ако се има у виду та­да­шња британска по­литика према 
Турској, онда је Фонбланко­ва идеја била, најбла­же речено, бесмислена.
31 ������������������������������������������      ������ ������������ ���������������������������     Фонбланк – Ха­монду, 22. август 1856, ������� ������������ ���������������������������     Baden� ������������ ���������������������������      ������������ ���������������������������     ne­ar������� ���������������������������      ���������������������������������     Vienna;������������������������      Исти – истом, 3. окто­
бар 1856, Бео­град, ���������������������������������������������������         FO�������������������������������������������������          78/1204; Н. Н., мај–јун 1856, АС, ДС, 1856, 519.
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и да јој је по­требно са­мо ма­ло „времена да предахне“. Осим то­га, речено 
му је да Русија, упркос неким жеља­ма да на престо­ле све три дунавске 
кнежевине буду до­ведени кандида­ти из европских кра­љевских кућа, неће 
до­зво­лити да на та места до­ђе неко ко није пра­во­славне вере.32 Ове вести 
нису за­веле британског конзула, па није по­веро­вао у руску на­кло­ност 
Србији. Остао је при сво­јој ра­нијој тврдњи да Русија зло­упо­требља­ва 
Србију. Петро­гра­ду није одго­ва­рао општи српски на­предак јер би еман­
ципо­ва­на Србија, без руског утица­ја и упра­вља­ња, мо­гла, са­мо­стал­но и 
ка­да то њој буде одго­ва­ра­ло, да по­веде у неза­висност сво­је једно­вернике 
из Аустрије и Турске.

Оцењујући аустријску по­литику у Србији Фонбланк је писао да 
се више не ра­ди о утица­ју већ о аустријским уста­но­ва­ма у Србији. Ра­
до­са­вљевић, ко­ји је ла­скао и обећа­вао кнезу, био је по­чео и да га ла­же 
увера­ва­јући га да је међу тајним чла­но­вима Пари­ског ми­ра обезбеђена 
и на­следност престо­ла по­ро­дици Ка­ра­ђорђевић. Од српског на­претка је 
за­зира­ла и Аустрија јер су Срби из Турске били у вези са Србима ко­ји су 
били у бедном по­ло­жа­ју на аустријској војној гра­ници. При то­ме, Аустри­
ја се није одрица­ла идеје о вла­да­њу Србијом упркос тешко­ћа­ма ко­је јој је 
упра­вља­ње Србијом мо­гло до­нети.

Трећа држа­ва ко­ја се пла­шила српског на­претка била је Турска. 
Она је, на­равно, има­ла највише разло­га за страх јер би се развијена Срби­
ја сигурно ста­вила на чело осло­бо­дилачког по­крета јужних Сло­вена. За­
то је Порти одго­ва­рао вла­да­лац ка­кав је био кнез Александар. Без личне 
смело­сти и интелектуал­не сна­ге није био опа­сност за Порту.33

Фонбланк, ко­ји није во­лео српску средину и ко­ји је имао тежак 
за­да­так да у земљи препла­вљеној аустријским и руским људима про­би­
је лед за британске интересе, успео је да се у Бечу отресе неких сво­јих, 
по­времених претерива­ња и дâ до­бру и објективну про­цену спољно­по­ли­
тичких утица­ја у Србији. Уоста­лом, на­чин на ко­ји су ти утица­ји вршени 
није спа­дао у префињену, висо­ку дипло­ма­тију, а приста­лице Аустрије 
или Русије нису мислиле да треба дискретно са­општа­ва­ти сво­је ста­во­ве, 
па Фонбланку није било тешко да утврди о ка­квим се по­литика­ма ра­ди. 
Беч му је са­мо омо­гућио да, да­леко од бео­градске чаршије и, веро­ватно, у 
контактима са људима ко­ји су бо­ље са­гледа­ва­ли цело­купност међуна­род­
них одно­са, бо­ље уобличи сво­је мишљење.

32 �������������������������������������������������������������������������������������            Фонбланку је ово дело­ва­ло као вето и сувише му је мириса­ло на предратне 
Меншико­вљеве захтеве Ца­ригра­ду. Уоста­лом, та­кво увера­ва­ње није обезбеђива­
ло Ка­ра­ђорђевића од Обрено­вића, ни од било ког другог кандида­та међу углед­
нијим Србима.
33 ��������������������������������������������������������������������������            ������ ������В. на­по­мену 25; Фонбланк – Редклифу, 16. јули и 19. август 1856, Baden ne­ar 
Vienna, FO 78/1198.
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По­вра­так у Бео­град га је вра­тио извешта­ва­њу о сва­ко­дневним до­
га­ђа­јима. До­ла­зак но­вог руског конзула уверио га је да руски утицај у 
Србији оживља­ва пуном па­ром. Фонбланк је за­зирао од до­ла­ска руског 
конзула у Србију, па је још у априлу известио да је То­ма Вучић Пери­
шић, по­сле једне по­сете руском по­сланству у Бечу, писао Србији ка­ко 
треба до­чека­ти но­вог руског конзула. Та­кав до­чек би био претеран чак 
и за ца­ра ко­ји се вра­ћа са по­бедничког по­хо­да, оценио је Фонбланк, а Ра­
до­са­вљевић је упо­зо­рио кнеза да то мо­же да по­ремети одно­се Србије са 
Аустријом.34 Средином августа у Србији се још није зна­ло да ли ће руски 
конзул бити Мухин („сејач раздо­ра“), или Зло­бин („извор зла“) или, што 
је било најверо­ватније, Србин из Ба­на­та, Мило­шевић.35 До­ла­зак но­вог, 
импера­торско-руског генерал­ног конзула, хусарског пуковника Миха­ила 
Ра­фа­ило­вића Мило­шевића, у Бео­град, про­пра­ћен је великом ра­до­шћу на­
ро­да. Велики русо­фил, епископ ша­бачки Миха­ило је бла­го­сиљао за­ста­ву 
Русије а њено по­диза­ње пред конзула­том су по­здра­вили то­по­ви „ка­ко с 
гра­да та­ко и с Вра­ча­ра“.36

У тврдњи Фонбланка да Србија држи „кључ по­ло­жа­ја“ Турске, 
огледа се већи део зна­ча­ја конзуло­ве мисије у Србији. Великој Брита­нији 
је и за време и по­сле ра­та било по­требно да Србија оста­не мирна и да се 
успо­ста­ве што бо­љи одно­си Србије с Портом. Непо­средно пред скла­па­
ње мировног уго­во­ра Фонбланк је дао једну, прилично објективну, оцену 
хришћанско-муслиманских одно­са. Он није веро­вао у мо­гућност међу­
собног опра­шта­ња, а по­го­то­во не у то да се хришћа­ни и муслима­ни мо­гу 
сто­пити „јер пра­во по­мирење није мо­гуће та­мо где су ра­не смртне мржње 
та­ко дубо­ке“. Отежа­ва­јуће окол­но­сти видео је у непо­слушно­сти, предра­
суда­ма и лењо­сти па­ша, у спољним неприја­тељским утица­јима, ко­ји су 
мо­гли по­но­во да за­па­ле турски фа­на­тизам, у опо­зицио­ним партија­ма Тур­
ске и у ло­шем по­ло­жа­ју хришћа­на и њихо­вих институција. Фонбланк је 
сма­трао да је једино мо­гуће решење неумо­љив и бескомпро­мисан однос 
Порте према непо­слушним па­ша­ма. Али, с обзиром на то да су Велика 
Брита­нија и Француска жртво­ва­њем људства и ма­терија­ла у ра­ту спа­сле 
Турску, треба­ло је сма­тра­ти да су оне, у извесном смислу, отку­пи­ле сул­
та­но­ве хришћанске по­да­нике из неједна­ко­сти и угњета­ва­ња. По­што су 
Турци бројча­но и у индустријском разво­ју у инфериорном по­ло­жа­ју, тре­
ба­ло је да во­де ра­чуна о то­ме да им је опста­нак у Евро­пи мо­гућ једино 
уз то­лерантан однос. У про­тивном, мо­гло им се, у до­гледном времену, 

34 ����������������������������������������������������        Исти – истом, 13. април 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
35 ������������������������������������������������������        Исти – истом, 12. август 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
36 �������������������������������������������������������������������          Исти – Кла­рендо­ну, 30. окто­бар 1856, Бео­град, ��������������   FO 78 / 1198; Шу­мадинка, 9/21. 
окто­бар 1856, (V, 101), 614.
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десити „да Азија и Африка, уз мо­жда, неке несигурне острвске изузетке, 
по­ста­ну једино прибежиште Исла­ма“, за­кључио је Фонбланк.37

Међутим, на терену, у Кнежевини, у ко­јој је службо­вао Фонбланк, 
још увек су по­сто­ја­ле окол­но­сти ко­је не са­мо да нису во­диле смирива­њу, 
већ су мо­гле да иза­зо­ву но­ви сукоб.

Непо­верење према Турцима, низ отво­рених про­блема у међусоб­
ном одно­су, деша­ва­ња у суседним обла­стима, делом и унутра­шња ситу­
а­ција на­вели су српску власт да крај Кримског ра­та не схва­ти као крај 
сво­јих на­мера, да се што бо­ље на­о­ружа. То­ком 1856. го­дине, Фонбланк је 
скретао па­жњу на то да Србија има на­меру да се и да­ље на­о­ружа­ва. По­
што је био за­кључен мир и спољна опа­сност за Србију потпуно про­шла, 
он је тврдио да је на­о­ружа­ва­ње Србије потпуно непо­требно. Он је на то 
иро­нично по­сма­трао јер су српске финансије биле у та­ко ло­шем ста­њу 
да је било ма­ло веро­ватно да би било новца за купо­вину пуша­ка. Осим 
то­га, путеви у Србији су били већином са­мо про­сечени кроз шуму, па је 
бржи транспорт на­о­ружа­ња и људства био немо­гућ. По­пра­вља­ње путева 
је, на­равно, захтева­ло огромна средства, а тек су по­чиња­ли прего­во­ри о 
гра­ђењу железничке пруге. Ипак је Фонбланка узнемирило то што је вла­
да кра­јем го­дине до­шла на идеју да из Бел­гије на­ручи чак десет хиља­да 
пуша­ка, иако јој је, по конзуло­вој про­цени, било до­вољно са­мо две хи­
ља­де. Истина, српска вла­да се реша­ва­ла ста­рих пуша­ка путем сло­бодне 
про­да­је на­ро­ду, па су јој биле по­требне но­ве, али у сва­ком случа­ју не у 
то­ликом бро­ју и не за по­лицију као што је она то тврдила. Вест није била 
та­ко стра­шна јер је било ма­ло веро­ватно да би Аустрија про­пустила та­ко 
велики контингент на­о­ружа­ња. Било је нео­бично то што је Порта про­те­
сто­ва­ла про­тив српске на­мере да се снабде та­квим то­по­вима ко­ји су, по 
мишљењу Фонбланка, мо­гли да се ко­ристе са­мо за па­ра­ду или спорт(!),38 
а није се успро­тивила на­бавци та­ко великог бро­ја пуша­ка.

Велику опа­сност за Турску, то јест за мир и за њену, тек спа­сену, 
егзистенцију и за британску по­литику на Бал­ка­ну био је вео­ма велики 
утицај Србије на српско и бугарско ста­новништво у турским кра­јевима 
Бал­ка­на. Око пет до шест милио­на Сло­вена из обла­сти „Срем, Сла­во­ни­
ја, по­ла Бо­сне и Херцего­вине са целом Бугарском“ гра­витира­ло је према 
Србији јер су они „исто то­лико српски срцем ко­лико сво­јим го­во­ром“.39 
Но­вембра 1856. го­дине Фонбланк је по­сумњао да се ства­ра јужно­сло­вен­
ска хетерија, на терито­рији од Дубровника преко Србије до Бугарске, те 

37 �������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 26. март 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
38 ��������������������������������������������������������           ������ ������������ ��������� Исти – истом, 2. мај 1856, Бео­град и 16. јули 1856, ������� ������������ ��������� Baden� ������������ ���������  ������������ ��������� ne­ar������� ���������  ��������������� Vienna������� ; Исти 
– Кла­рендо­ну, 20. септембар 1856, Беч; Исти – Редклифу, 3. децембар 1856, Бео­
град; Исти – Кла­рендо­ну, 5. децембар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
39 ������������������  В. на­по­мену 34.
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да се мо­же очекива­ти општи уста­нак про­тив Тура­ка.40 По­четком следећег 
месеца оцена бел­гијског конзула Блондела (Blondell de Cue­le­broeck) ко­ју 
је овај, у разго­во­ру, изнео битанском конзулу је као извештај о нео­бичној 
мисији Бел­гија­на­ца пренета у Ца­риград. Блондел је, на­име, сма­трао да 
би Буга­ри, ко­јих има пет милио­на (Фонбланк је тврдио да их има једва 
три милио­на), кад год да се Срби дигну про­тив Тура­ка, уништили све Тур­
ке у сво­јим обла­стима, а за­тим по­хрлили масовно у Бео­град.41

Ка­да је про­шла опа­сност од стра­не интервенције, а пре него што је 
Кримски рат за­вршен, марта 1855. го­дине, у Србији је обно­вљена ста­ра 
борба између кнеза и Со­вјета. Та­да је кнез Александар за­тра­жио од Со­вје­
та да изврши ускла­ђива­ње уставних одреда­ба и по­јединих за­ко­на, чиме 
би се оза­ко­нило пра­во кнеза да именује председника Со­вјета без претход­
не консул­та­ције са Со­вјетом. Со­вјет је сма­трао да нескла­да нема, па се 
успро­тивио кнежевом захтеву. Неко­лико месеци ка­сније, кнез је по­кушао 
да се до­ко­па пра­ва имено­ва­ња по­печитеља ко­ји нису чла­но­ви Со­вјета. 
Со­вјет се и ово­ме успро­тивио. Не обра­ћа­јући па­жњу на про­тесте Со­вје­
та, кнез је за по­печитеља финансија по­ста­вио Александра Ј. Нена­до­ви­
ћа, ко­ји није био члан Со­вјета. Шта­више, ка­да му је уручена про­тестна 
Адреса Со­вјета, рекао је да се ра­ди о отво­реном отпо­ру њему и сул­та­ну, 
али да он неће обра­ћа­ти па­жњу на по­куша­је да му се сузе пра­ва, већ ће 
одлучива­ти по сво­ме. Кад је видео да кнез тврдо­гла­во оста­је при сво­ме, 
Со­вјет је, држећи се свог пра­ва из Уста­ва од 1838. го­дине, предло­жио „да 
се њихов спор изнесе пред Порту на решење.“42 По­четком 1856. го­дине 
кнез Александар је тајно поднео Порти предлог но­вог уста­ва Србије. Био 
је предвидео да мо­же по сво­јој во­љи да по­ста­вља по­печитеље и са­вет­
нике и, на­равно, није за­бо­ра­вио да тра­жи на­следну кнежевску власт за 
сво­ју по­ро­дицу. На­родна скупштина је, у овом њего­вом про­јекту, ско­ро 
са­свим уништена. Со­вјет је са­знао за овај на­црт и одго­во­рио истом ме­
ром. Акт ко­ји је Со­вјет упутио Порти са­сто­јао се из три дела. У првом 
су изнете оптужбе про­тив кнеза ко­ји је „од приро­де сла­бог ума, нео­бра­зо­
ван, т(р)ајно непо­верљив“, ко­ји се окружио са „са­мо неко­лико ро­ђа­ка и 
удво­рица“ и ко­ји је „тра­жио по­мо­ћи из Аустрије да про­тера из земље све 
знатније људе“... За­то је предло­жено Порти да изба­ци кнеза Александра, 
именује привремену вла­ду и, за­тим, на­реди „избор кња­за од најва­жнијих 
и најзас(л)ужнијих и најдо­сто­ја­нијих лица“. Овај предлог није био нов. 
Илија Га­ра­ша­нин је, 1855. го­дине, у Па­ризу, та­ко­ђе, предла­гао избор но­
вог кнеза међу угледнијим Србима. Да ли од Га­ра­ша­нина или од тво­ра­ца 

40 ������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Сејмуру, 11. но­вембар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  195/518.
41 �������������������������������������������������������������        Исти – Редклифу, 3. децембар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
42 ���������������������������������������������������������������������������          Исти – истом, 29. децембар 1855, Бео­град, �����������������������������   FO���������������������������    78/1095; С. Јо­ва­но­вић, Уставо
брани­те­љи, 201–203, 218–227; Ј. М. Про­да­но­вић, нав. де­ло, 168–169.
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акта Со­вјета Порти или на неки трећи на­чин, Фонбланк је са­знао да су 
најо­збиљнији кандида­ти Миша Ана­ста­сијевић, Илија Га­ра­ша­нин и Јо­ван 
Ма­рино­вић, док су у другом пла­ну били Стефан Стефа­но­вић Тенка и 
Алекса Симић.43

У другом делу акта Со­вјета Порти, биле су „на­родне жеље“ ко­јима 
је, између оста­лог, тра­жено да се Турци иселе из Србије а тврђа­ве разру­
ше, да се ускла­де трго­вачки одно­си Србије и Порте, да се Србији призна 
пра­во држа­ња агена­та на дво­ро­вима га­рантних сила и да се испра­ве гра­
нице у ко­рист Србије, а према извешта­јима руских и турских ко­меса­ра 
из 1830. го­дине.

Трећи део акта је предста­вљао предлог уста­ва ко­ји је имао осамде­
сет и пет чла­но­ва распо­ређених у девет гла­ва. Со­вјет се за­ла­гао за по­сто­
јеће ста­ње при чему нигде није по­менута на­родна скупштина.

Порта није одго­во­рила ни на кнежев ни на акт Со­вјета.44

Као што је Со­вјет брзо са­знао за кнежев предлог Порти, та­ко је и 
кнез мо­гао брзо да са­зна суштину акта Со­вјета. Тра­жећи потпо­ру сво­јим 
захтевима и испра­вља­јући очигледну себичност ко­ју је у њима иска­зао, 
кнез је, сам или са­вето­ван, по свему судећи до­шао на но­ву идеју. На­чел­
ницима свих седамна­ест округа по­сла­то је на­ређење да међу људима ода­
ним кнезу ода­беру оне ко­ји би му упутили на­водне, на­родне жеље у чети­
ри тачке. Ипак, ни ово­га пута, није про­пуштено да захтев за уста­но­вља­
ва­њем на­следног кнежевског до­сто­јанства по­ро­дици Ка­ра­ђорђевић буде 
на првом месту. Тра­жење неутрал­но­сти је у фебруа­ру 1856. го­дине било, 
најбла­же речено, за­ка­снело, па се и сам Фонбланк то­ме чудио. У трећој 
тачки је треба­ло тра­жити за Србију пра­во скла­па­ња сепа­ратних уго­во­ра 
са стра­ним држа­ва­ма. Фонбланк је сумњао у оства­ривост овог захтева јер 
велике силе, веро­ватно, не би приста­ле да скла­па­ју уго­во­ре са за­висном 
кнежевином. Четврти захтев је спа­дао у групу дуго­трајних про­блема из­
међу Србије и Турске. Ева­куиса­ње турских „нео­дбра­њивих гарнизо­на“ 
из Србије мо­гло би да обухва­ти Ша­бац и Смедерево, али не и Со­ко. За 
Србе је, по Фонбланку, било мно­го зна­чајније рушење бео­градске тврђа­
ве, што би знатно утица­ло на развој трго­вине и пло­видбе. Кад би Порта 
приста­ла да се одреди го­дишња сума ко­ју би Срби пла­ћа­ли, неки од ових 
захтева су мо­гли бити прихва­ћени. Кнез би, пак, од сво­је имо­вине мо­гао 
да одво­ји нека средства, ко­ја би му омо­гућила про­дужетак вла­да­вине. Не 
укла­па се у Фонбланко­ве конста­та­ције да је кнез Александар аустро­фил 
конзуло­ва тврдња да кнез ништа од то­га не мо­же да до­бије (осим, мо­жда, 
на­следног ва­зал­ства) јер је одан Русији и за­риче се да ће то бити и њего­ви 

43 ������������������������������������������������������������������          Исти – истом, 2. ја­нуар 1856, Бео­град, �����������������������   FO���������������������    78/1197; Н. По­пов, нав. де­ло, IV, 
345–349.
44 ����������� Н. По­пов, нав. де­ло, IV, 349–351; С. Јо­ва­но­вић, нав. де­ло, 227–228.
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на­следници.45 С једне стра­не, кнез Александар није био до­вољно мудар, 
да ла­вира­њем између Аустрије и Русије извла­чи ко­рист за Србију и себе, 
а није имао разло­га да се кра­јем ра­та, у ко­јем је Русија губила, изја­шња­ва 
за њу. С друге стра­не, по­што је неста­ло аустријске опа­сно­сти са српских 
гра­ница, он је мо­гао да се буса сво­јом ода­но­шћу Русији, не би ли лакше 
до­био оно што је у упутству окружним на­чел­ницима на­ведено.

У неда­тира­ном Фонбланко­вом мемо­рандуму, ко­ји се, ипак, мо­же 
сместити у по­четак марта 1856. го­дине, нема ничега што би ука­зива­ло 
на то да је он знао за тајне на­црте уста­ва ко­је су кнез и Со­вјет до­ста­вили 
Порти. Ипак, ја­сно је да је он у то време до­бро по­зна­вао суштину суко­ба 
кнеза и Со­вјета. Разло­ге њихо­ве несло­ге, на­вео је у пет та­ча­ка: 1. пра­во 
имено­ва­ња са­ветника; 2. пра­во избо­ра министа­ра; 3. пра­во за­ко­но­давне 
иниција­тиве; 4. пра­во одо­бра­ва­ња за­ко­на и 5. њихо­вог про­гла­ша­ва­ња. 
У обја­шњењу је до­дао да Со­вјет инсистира на то­ме да сâм именује свог 
но­вог чла­на, да се министри бира­ју из њего­ве средине и да мо­же оба­
вља­ти читав по­ступак око но­вих за­ко­на од иницира­ња до про­гла­шења. 
Конзул је по­себно на­гла­сио да се Со­вјет жа­ли на кнеза чије интелектуал­
не спо­собно­сти нису до­вољне ни да схва­ти по­сло­ве ко­је би треба­ло да 
оба­вља. Кнежеве, пак, на­мере Фонбланк је свео на тежњу ка апсо­лутној 
вла­сти.46

Пита­ња имено­ва­ња са­ветника и по­печитеља била су у осно­ви су­
ко­ба кнеза и Со­вјета. Ако би се по­печитељи имено­ва­ли искључиво од 
чла­но­ва Со­вјета а разрешени по­печитељи вра­ћа­ли у Со­вјет, Со­вјет је, 
преко вла­де, мо­гао да се до­ко­па и утица­ја на упра­ву. Кнез је на­сто­јао 
да спречи да Со­вјет, у упра­ви, по­ста­не чинилац као што је био у за­ко­но­
давству. Међутим, опа­сност од Со­вјета није била та­ко велика, јер је и 
у са­мом Со­вјету било фракција, а са­ветници-опо­зицио­на­ри су, по­став­
ши по­печитељи, на­сто­ја­ли да вла­да буде што неза­виснија. Али, било је 
још разло­га за међусобну нетрпељивост кнеза и Со­вјета. То­ком 1855. 
го­дине, суко­бе су иза­зва­ли: захтев кнеза да се војни чино­ви до­дељују и 
по­лицијским чиновницима, по­ста­вља­ње чиновника у судо­вима, пита­ње 
тро­шко­ва тајне мисије Тимо­тија Кнежевића у Бечу и пита­ње по­верљивог 
кредита По­печитељству ино­стра­них дела. Опа­сан преседан је на­пра­вио 
кнез Александар ка­да је јуна 1856. го­дине уз сво­ју Про­кла­ма­цију обја­вио 
одредбе Па­риског уго­во­ра ко­је су се одно­силе на Србију, а да претходно 
није оба­вестио ни Со­вјет ни све министре.47 Међусобно неза­до­вољство 
је било то­лико велико да је кнез рекао француском конзулу Дезеса­ру да 

45 ������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 1. март 1856, Бео­град, FO 78/1197.
46 �������������������    ��������������������   Исти – Н. Н., март(?) 1856, FO 195/518.
47 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 73, 196 и да­ље, 229–235; Ј. М. Про­да­но­вић, 
нав. де­ло, 173–176; в. стр. 54–55 и на­по­мену 10.
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би, најра­дије, по­слао у унутра­шњост са­ветнике-опо­зицио­на­ре да се уве­
ре ко­лико на­род во­ли кнеза, а за­тим их стрељао у Бео­гра­ду пред сто хи­
ља­да сеља­ка.48

За несклад одно­са кнеза и Со­вјета Фонбланк је оптуживао Порту 
ко­ја је сво­јевремено подлегла руском утица­ју и та­ко иза­зва­ла стал­ну ко­ли­
зију између за­ко­но­давне и извршне вла­сти. Решење тог про­блема је видео 
у на­родној скупштини, ко­ја би се са­сто­ја­ла из сло­бодно иза­бра­них по­сла­
ника сва­ке на­хије а била би са­зива­на једном го­дишње на најма­ње шест 
недеља. На­чин на ко­ји се до та­да са­зива­ла на­родна скупштина сма­трао 
је нео­дго­ва­ра­јућим, а та­кву скупштину беспо­моћном али опа­сном. За­то 
је предла­гао да скупштина не бро­ји више од по три до четири по­сла­ника 
из сва­ке на­хије. Још док је размишљао о ова­квој скупштини Фонбланк 
је знао да Порта не би разумела њене предно­сти, а да би се кнез та­квом 
пла­ну жесто­ко супротста­вио. Веро­вао је да би про­тив биле и Аустрија и 
Русија, прва због стра­ха да та­ква сло­бо­да не за­веде Сло­вене уз гра­ницу, а 
друга због неизвесно­сти ко­ју би та про­мена мо­гла да иза­зо­ве.49 До­бро је 
Фонбланк тра­жио решење унутар Србије за унутра­шње про­блеме. У све 
за­о­штренијим одно­сима између кнеза и Со­вјета било је бо­ље да арбитар 
буде српска скупштина него Порта. Ма­да су се и кнез и Со­вјет обра­тили 
Порти, њена арбитра­жа је мо­гла да иза­зо­ве неза­до­вољство код Срба ко­
ји су, бар у унутра­шњо­сти Кнежевине, га­јили велику на­кло­ност према 
Русији. Очигледно, и у британском на­сто­ја­њу да се избегне све оно што 
би мо­гло да иза­зо­ве но­ве суко­бе треба­ло је тра­жити оне путеве ко­ји би 
што ма­ње узнемира­ва­ли духо­ве. Идеја о са­зива­њу скупштине на нов на­
чин, очито, није била са­вршена, али је била један од мо­гућих путева. 
Уоста­лом, ту идеју је Фонбланк, мо­жда, мо­гао да чује од неког српског 
по­литича­ра ко­ме су мир и на­предак Србије више лежа­ли на срцу него 
британском конзулу.

Са­став српске вла­де ко­ја је обра­зо­ва­на септембра 1856. го­дине, у 
ко­јој је представник био Алекса Симић, по­ка­зао је да су и кнез и Со­вјет 
на­чинили по један ко­рак по­пушта­ња. За по­печитеља унутра­шњих дела 
кнез је имено­вао Константина Нико­ла­јевића, а за по­печитеља финансија 
Јо­ва­на Ма­рино­вића. Оба по­печитеља нису били са­ветници. Со­вјет је, у 
ства­ри, био увређен имено­ва­њем Нико­ла­јевића, а да претходно од Со­вје­
та није тра­жен приста­нак. Ипак, све се за­вршило одлуком да ко­мисија 
од четири по­печитеља и четири са­ветника про­учи „пита­ње о про­тивреч­
но­стима између Уста­ва и са­ветског устројства“. Још један ко­рак да­ље од 
оно­га децембра 1855. го­дине ка­да је пустио да у вла­ду уђе Вучићев кум 

48 �����������  В. стр. 24.
49 �����������������������������������������������������������������������������������            В. на­по­мену 42; Исти – истом, 4. септембар 1856, Ба­ден, ���������������������  FO�������������������   78/198. Фонбланк 
је и ра­није писао о по­треби са­зива­ња на­родне скупштине. В. на­по­мену 1.
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Ра­ја Да­мја­но­вић, кнез је на­пра­вио до­зво­ља­ва­јући да у вла­ду уђу два мла­
да чо­века шко­ло­ва­на у ино­странству, дво­јица пари­зли­ја.50 Овом вла­дом 
био је вео­ма за­до­во­љан и Фонбланк. Сма­трао је да је њен са­став најбо­љи 
мо­гући, да се у вла­ди не истиче по­себно неки стра­ни утицај, да у њој има 
духа па­риске конференције, те да за­служује по­дршку. Истина, у вла­ду 
није ушао Га­ра­ша­нин, писао је Фонбланк, али јесте Ма­рино­вић, „његов 
(Га­ра­ша­нинов, прим. Љ. П. Р.) и мој по­верљиви прија­тељ“.51

По­ред гло­бал­ног интереса за очува­ње Турске због учвршћива­ња и 
про­ширива­ња сво­јих интереса у источном Медитера­ну, што је подра­зуме­
ва­ло, пре свега, сузбија­ње руског, а за­тим и аустријског, па и француског 
утица­ја, Брита­нија је има­ла трго­вачке интересе на Бал­ка­ну. И пре Крим­
ског ра­та она се интересо­ва­ла за извоз ба­натског жита преко Србије до Ја­
дранског мо­ра. По­четком 1856. го­дине, Фонбланк је размишљао по­но­во 
о то­ме и за­кључио да би, упркос отва­ра­њу Дуна­ва за сло­бодну пло­видбу 
било по­вољније да се жито изво­зи преко Србије, а за­тим, делом, турском 
терито­ријом до Ја­дранског мо­ра. Оства­рива­ње ове за­мисли омета­ло је не­
ко­лико непо­вољних окол­но­сти. У Србији нису по­сто­ја­ли до­бри путеви и, 
упркос неким ра­нијим обећа­њима, она није била ни по­чела да их гра­ди. 
Путеви до Љеша, Ул­циња и Клека никад нису били сигурни због пљачка­
шких на­мера Црно­го­ра­ца, а Суто­рина је била у аустријским рука­ма. Пут 
преко Призрена до Ска­дра или Љеша није био до­бар, чак и ако би се за­не­
ма­рило да је пут источно од Климена­та брдо­вит, а за­падно од њих у опа­
сној близини Црно­го­ра­ца. У ства­ри, највећи про­блеми ко­ји су се мо­гли 
решити са­мо дипло­матским путем били су аустријска на­сто­ја­ња да спре­
чи развој британске трго­вине у за­падном делу Бал­ка­на. У то­ме ју је по­др­
жа­ва­ла Русија. Аустрија је има­ла велике ко­ристи од то­га што је Србија 
и трго­вачки била веза­на за њу. Захтев Србије да до­бије пра­во скла­па­ња 
уго­во­ра са другим држа­ва­ма је, у по­за­дини, мо­гао да има супротста­вља­
ње на­мери Аустрије да и уго­во­рима о трго­вини још више веже Србију за 
себе, и то мимо турске контро­ле. Ка­да су српски трговци за­тра­жили да се 
упро­сти трго­вачки за­кон, кнез Александар је, чак, одго­во­рио да то није 
до­бро за њих јер „би британски и француски трговци до­шли са сво­јим ка­
пита­лом у Бео­град и та­ко до­ма­ће трговце лишили сва­ке на­де у про­фит“. 
По­што је на Дуна­ву има­ла до­бре и ја­ке бро­до­ве, Аустрија не би ра­до 
гледа­ла до­ла­зак британских трго­вачких бро­до­ва за­то што би се они уме­
ша­ли у трго­вину од Сулине до Бео­гра­да. Осим то­га, било је по­зна­то да за 
британским трго­вачким бро­до­вима ко­ји во­зе манчестерски па­мук убрзо 
до­ла­зе француски са лионском свилом. Због свега то­га вест о оснива­њу 

50 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, нав. де­ло, 230–231, 258–259.
51 ������������������������������������������������������������������������������         Фонбланк – Ха­мил­то­ну (за Кла­рендо­на), 7. окто­бар 1856, Бео­град, ���FO� 
78/1198.
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компа­није за трго­вину са Србијом у Лондо­ну иза­зва­ла је узбуђење у Бе­
о­гра­ду, а бес у Бечу.52 Веро­ватно су аустријски и руски утица­ји учинили 
да фирма Зо­гра­фос и Фицио (Zographos and Fitzio) бра­ће Деметра и Миха­
ила Фициа сво­је по­сло­ва­ње скрене из Србије према Бо­сни. Фонбланк је 
мо­лио Редклифа да за њих издејствује прецизан ферман за истра­жива­ње 
и експло­а­тиса­ње руда у Бо­сни. Због про­ширења британских привредних 
интереса Фонбланк се за­ла­гао за отва­ра­ње британског конзула­та у Са­ра­је­
ву. Из истог разло­га сма­трао је да би треба­ло до­вести у Бео­град неко­лико 
енглеских мла­дића ко­ји би ту на­учили српски, а за­тим били распо­ређени 
по по­треби службе.53 Интересантна је била по­нуда извесног Дикера (John 
Campbell Dicker) ко­ји је од српске вла­де тра­жио рудиште обећа­ва­јући да 
ће од њега до Дуна­ва на­пра­вити пут. Фонбланк није знао ко је овај го­спо­
дин, па је тра­жио информа­ције од сво­јих претпо­ста­вљених. Још више је 
сумњао у мо­гућно­сти српске вла­де да уђе у овај по­сао.54

Уз вест да је један од гро­фо­ва Зичи – Фера­ри – био у Бео­гра­ду да 
би са српском вла­дом прего­ва­рао о гра­ђењу железничке пруге од Бео­гра­
да ка Ца­ригра­ду, Фонбланк је изнео низ сумњи. Пре свега препо­ручивао 
је да се британски ка­пита­листи не меша­ју у тај по­сао јер „варва­ризам 
прети да им по­ста­ви низ препрека на путу до успеха“. Ма­да је сумњао да 
се сума од петна­ест милио­на стерлинга мо­же обезбедити без учешћа бри­
танског ка­пита­ла, ипак је мислио да у овај по­сао неизвесне за­ра­де треба 
да уђу са­мо они ко­ји су ближе терену. Фонбланков резервисан став пре­
ма британском учешћу у гра­ђењу железничке пруге кроз Србију по­ста­је 
ја­сан по­сле њего­ве тврдње да је за овај по­сао по­требно око две хиља­де 
људи ко­ји зна­ју српски, а ко­ји су вични и железничарском и по­лицијском 
по­слу. То је мо­гла да обезбеди са­мо Аустрија.55

Да се по­сле Кримског ра­та по­већа­ло британско интересо­ва­ње за 
Србију по­ка­зује и захтев Стратфорда де Редклифа Фонбланку да му до­
ста­ви ста­тистичке по­датке о Србији. Фонбланк је, на­равно, имао на­меру 
да изврши за­да­так, али је по­печитељ унутра­шњих дела Србије, К. Ни­
ко­ла­јевић док је био на тој дужно­сти, изврда­вао да му до­ста­ви тра­жене 
по­датке. Избега­вао је или због то­га што није хтео да по­ка­же ло­шу орга­ни­

52 �������������������������������������������������������������������������������������             В. на­по­мене 24 и 31; Фонбланк – Кла­рендо­ну, 27. ја­нуар 1856; Исти – Редкли­
фу, 10. март 1856; Исти – истом, 27. март 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1197.
53 Фонбланк ������������������  ��� �������������������������������������������������������       – Писа­нију (������ �������������������������������������������������������       Alex�� �������������������������������������������������������       . �������������������������������������������������������       Pisani�����������������������������������������������       ), 7. март 1856, Бео­град; Исти – Редклифу, 
17. јули 1856, ������� ������������ �����������������������������������������������������       Baden� ������������ �����������������������������������������������������        ������������ �����������������������������������������������������       ne­ar������� �����������������������������������������������������        �����������������������������������������������������������       Vienna���������������������������������������������������       , �������������������������������������������������      FO�����������������������������������������������       195/518; Исти – Кла­рендо­ну, 2. септембар 
1856, ������� ������������ ��� ����������������������������������������      Baden� ������������ ��� ����������������������������������������       ������������ ��� ����������������������������������������      ne­ar������� ��� ����������������������������������������       ��������� ����������������������������������������      Vienna�����������������������������������������        и 22. септембар 1856, Беч, ����������� FO���������  78/1198.
54 ������������������������������������������������������������        Исти – Ха­монду, 15. окто­бар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
55 ����������������������������������������������������������������������������������            Исти – Кла­рендо­ну, 20. септембар 1856, Беч, ���������������������������������     FO�������������������������������      78/1198. И. Га­ра­ша­нин – Ј. 
Ма­рино­вићу, 8/20. окто­бар 1856, Беч, Пи­сма И. Гарашани­на, 331–332; Н. По­пов, 
нав. де­ло, �������� IV������ , 352.
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за­цију администра­ције, или за­то што, као не­у­ме­ре­ни русо­фил, није хтео 
да до­ста­ви Енглезима тра­жене информа­ције.56

„Неки Та­са“, „ро­дом из Турске“, „ро­дом из Прилепа“, „Ал­ба­нац“ 
и „хришћа­нин ро­дом из Ал­ба­није“, скитница, коцкар и кавга­џија или, 
чак, „агент – про­во­ка­тор муслиманског свештенства“ за­да­вао је грдне 
про­блеме српској вла­сти у Бео­гра­ду кра­јем 1856. го­дине. Два­десет пет 
до­суђених и издржа­них ба­тина на­учило га је да, кад се већ кавжи, псује 
српску власт и кнеза, коцка и прети, по­тра­жи спас код Тура­ка. Иако је 
српска по­лиција због њего­вих недела тра­жила од турских вла­сти да га 
преда­ју српским вла­стима, Та­са је имао до­вољно хра­бро­сти и дрско­сти 
да иза­ђе из тврђа­ве и оде у ка­фа­ну чијем је вла­снику и ра­није претио. 
Па­тро­ла српске по­лиције ко­ја је била оба­вештена где је Та­са стигла је 
брзо и по­куша­ла да га ухапси. Та­са се није дао, него но­жем смртно ра­ни 
пандура Анто­нија и, по­но­во, са­мо окрзнут пандурским хицима по­бегне 
у тврђа­ву.

Овај до­га­ђај не би био вредан на­ро­читог по­мена јер није био ни 
први ни по­следњи та­кве врсте, да српска вла­да, баш за­то што није био 
први, није предузела акцију рашчишћа­ва­ња око јурисдикције српских и 
турских вла­сти у Бео­гра­ду.

Речени до­га­ђај се одиграо у ка­фа­ни 21. децембра 1856. го­дине. Већ 
сутра­дан упра­витељ Ва­ро­ши Бео­гра­да Нико­ла Христић са­ста­вио је изве­
штај ко­ји је био ма­ла исто­рија афере са Та­сом. Тај извештај је до­ста­вљен 
по­печитељу унутра­шњих дела Константину Нико­ла­јевићу.57 На осно­ву 
овог извешта­ја представник и по­печитељ ино­стра­них дела Алекса Си­
мић је са­ста­вио но­ту Азиз-па­ши, управнику бео­градске тврђа­ве. Описав­
ши, најпре, исто­рију до­га­ђа­ја, Алекса Симић се по­звао на све ха­тишери­
фе изда­те Србији и српски Устав ко­ји су по­тврђени Мировним уго­во­ром 
у Па­ризу и, на осно­ву то­га, тврдио да су турске вла­сти преко­ра­чиле сво­ја 
овла­шћења. Да не би, убудуће, до­ла­зило до сличних суко­ба, А. Симић је 
предло­жио Азиз-па­ши да се про­блем реши, за­једнички, мирним путем. А 
да би то било мо­гуће, било је нео­пходно испунити следеће четири тачке: 
1. да турска по­лиција, убудуће, нема јурисдикцију над немуслима­нима 
ко­ји су до­шли у Србију без обзира ода­кле до­ла­зе; 2. да се војници ко­ји 
припа­да­ју тврђавском гарнизо­ну и ко­ји су, однедавно, били иза­шли на 
градске со­ка­ке да би оба­вља­ли жандармеријску службу, по­вуку у ка­сар­
ну; 3. да се за­бра­ни свим ста­новницима, укључујући и муслима­не, да се 
супротста­вља­ју српској по­лицији и, 4. да се турска власт, непо­зва­на, не 

56 �������������������������������������������������������������        Исти – Редклифу, 30. окто­бар 1856, Бео­град, ����������� FO���������  78/1198.
57 ��������������������������������������������������������������������������������������          Н. Христић – К. Нико­ла­јевићу, 10/22. децембар 1856, Бео­град, АС, Министар­
ство унутра­шњих дела – По­лиција (да­ље: МУД – П), ������������� II����������� , 104/1862.
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меша у по­сло­ве српске ло­кал­не по­лиције. На кра­ју, А. Симић је упо­зо­
рио да се на­да да се овај про­блем мо­же решити у Бео­гра­ду, а ако та­ко не 
буде, да ће се српска вла­да обра­тити Порти.58 Ко­пију исте но­те српско 
по­печитељство ино­стра­них дела је до­ста­вило и конзулу Фонбланку. У 
про­пратном писму је, та­ко­ђе, скренута па­жња на то да ће се српска вла­да 
обра­тити Порти уко­лико случај не буде решен, на за­до­во­ља­ва­јући на­чин, 
у Бео­гра­ду. Исто­времено, Фонбланк је за­мо­љен да, у том случа­ју, пружи 
по­дршку „да би на­ши пра­ведни захтеви били разма­тра­ни и да би до­били 
пра­ведно за­до­во­љење ко­је за­служује Вла­да овог Кња­жевства. Вла­да је 
увређена актом чији је циљ био уништа­ва­ње неза­висно­сти унутра­шње 
упра­ве“.59

Ка­да је А. Симић упутио но­ту Азиз-па­ши овај се на­ла­зио на путу 
из Ца­ригра­да за Бео­град. Из Бео­гра­да је отишао као „умерени лицемер“, 
а вра­тио се, очигледно, до­бивши одређену по­дршку у Ца­ригра­ду, као му­
слимански деспот.60 Одмах је по­ка­зао да нема на­меру да удо­во­љи захте­
вима српске вла­де. Изја­вио је да, прво, кад би био сул­та­нов иза­сла­ник у 
Бео­гра­ду, као што није, тра­жио би јурисдикцију над сва­ким, а по­себно 
над турским по­да­ницима ко­ји до­ла­зе у Бео­град. Кад би му се било ко­ји 
Србин по­жа­лио на кнеза или вла­ду, обезбедио би му обештећење. Као 
друго рекао је, да је, у на­челу, бо­ље да муслиман убије хришћа­нина него 
да до­зво­ли да га овај ухапси. За­тим је за­претио да ће се, уко­лико се Срби 
усуде да ста­ве руку на неког Турчина, лично ста­вити на чело свог гарни­
зо­на и осло­бо­дити тог Турчина, па ма­кар он био за­тво­рен у ка­сарни кне­
жеве војске. На кра­ју је одба­цио оптужбу да су Та­са и његов са­учесник 
Пера (у ства­ри ра­дило се о Дулету) криви за смрт пандура. По Азиз-па­ши 
српска по­лиција је била крива што је ову дво­јицу зло­ста­вља­ла.61

Но­та ко­јом је Азиз-па­ша одго­во­рио кнежевом представнику је, на­
равно, писа­на бира­нијим речима, али је па­ша за­држао сво­је мишљење. 
По­што је изнео сво­ју верзију до­га­ђа­ја до­ка­зујући да је Та­са био адекват­
но ка­жњен и пред про­терива­њем из Бео­гра­да те да су га српски пандури 
на­па­ли и иза­зва­ли да ура­ди то што је ура­дио у са­мо­одбра­ни, Азиз-па­ша 
је тврдио да су сви Турци ко­ји су по­чинили неко зло­дело до­били одго­ва­
ра­јућу ка­зну. По њего­вом обја­шњењу низа­ми су били у гра­ду да би спре­
чили муслима­не да пра­ве било ка­кав неред, а у случа­ју да неко то ура­ди 
да га приведу. Подсетио је и на уста­љену праксу да низа­ми но­ћу па­тро­ли­
ра­ју у друштву једног пандура. Па­ша се сло­жио са­мо са предло­гом да се 

58 �����������������������������������������������������������������������������������           А. Симић – Азиз-па­ши, 15/27. децембар 1856, Бео­град, ������������������������   FO����������������������    78/1287; концепт за 
ову но­ту писао је Јо­ван Ристић, АС, МУД, – П, ������������� II����������� , 104/1862.
59 �����������������������������������������������������������������������         А. Симић – Фонбланку, 17/29. децембар 1856, Бео­град, FO 78/1287.
60 �������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 29. децембар 1856, Бео­град, FO 78/1198.
61 ���������������������������������������������������������        Исти – истом, 28. децембар 1856, Бео­град, FO 78/1287.
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уведу мешо­вите па­тро­ле ко­је би спреча­ва­ле суко­бе Срба и Тура­ка у делу 
гра­да уз Са­ву.62

Сво­јим одго­во­ром Азиз-па­ша је, у ства­ри, одбио да призна да се 
Турци меша­ју у српску унутра­шњу упра­ву и одбио сва четири представ­
нико­ва захтева. Фонбланк се упла­шио за мир у Србији. У земљи, у ко­јој 
је распо­ло­жење за борбу про­тив Тура­ка било та­кво да је увек мо­гла да из­
бије варница и ко­ја је била окружена обла­стима чије би се ста­новништво 
одмах придружило устанку, били су па­ша, ко­ји је на­сто­јао да присво­ји 
Турцима оно што је припа­да­ло хришћа­нима, и та­шти кнез скромних мо­
гућно­сти. Уз то, Турци су и сло­во Ха­тихума­јуна и одредбе Па­риског ми­
ра сма­тра­ли мртвим сло­вом на па­пиру. За Фонбланка то је био за­ча­ра­ни 
круг.63

Пра­вила висо­ке дипло­ма­тије на­ла­га­ла су Алекси Симићу да, у дру­
гој но­ти ко­ју је упутио Азиз-па­ши, бира­ним речима изра­зи жа­љење што 
је па­ша стекао слику о чита­вом до­га­ђа­ју са­мо на осно­ву изја­ва Та­се и 
Дулета, што одба­цује сва­ку одго­ворност, и што није одго­во­рио на четири 
захтева српске вла­де. За­то је Симић по­но­вио сва четири захтева, опшир­
није их обја­снио и поткрепио примерима из недавне про­шло­сти.64

У овом случа­ју Фонбланк је био потпуно на српској стра­ни. Било 
је очигледно њего­во нераспо­ло­жење према Азиз-па­ши ко­ји је окретао 
леђа но­торној истини о Та­синој кривици. У чињеници ко­ју је на­кнадно 
утврдио да су окривљени хришћа­ни, Фонбланк је на­шао до­каз за објек­
тивност српске вла­де. Он, истина, није по­рицао да је део кривице за оно 
што је до­вело до овог случа­ја па­дао на Србе, али је, већи део, приписивао 
Турцима. По­сле убиства српског пандура, Симић је оба­вестио Фонблан­
ка да је неко­лико хришћанки мал­третира­но и опљачка­но у Бео­гра­ду од 
стра­не Тура­ка. По­ка­зујући разумева­ње за сиро­ма­шне Турке ко­ји нема­ју 
ни хлеба да једу, Фонбланк је сарка­стично приметио да би „мо­гли бла­же 
да се пљачка­ју међусобно него што пљачка­ју хришћа­не“. Британски ге­
нерал­ни конзул је сма­трао да је са­свим ја­сно да сул­та­но­ви по­да­ници ко­ји 
до­ла­зе у Србију, а нису део тврђавске по­са­де, мо­ра­ју потпа­да­ти под јурис­
дикцију ауто­номне вла­сти Кнежевине Србије.65

Није по­зна­то да ли су захтеви српске вла­де стигли до Ца­ригра­да. 
Али да Порта није одо­бра­ва­ла по­на­ша­ње Азиз-па­ше по­ка­зује то што је 
смењен уз на­ређење да оде из Бео­гра­да не чека­јући свог на­следника. 
Међутим, он не са­мо да није на­пустио Бео­град, већ је на­пра­вио но­ву 

62 ���������������������������������������������������������������������         Азиз-па­ша – А. Симићу, 23. децембар 1856, Бео­град, FO 78/1287.
63 ������������������  В. на­по­мену 61.
64 �������������������������������������������������������������������         А. Симић – Азиз-па­ши, 28. децембар 1856, Бео­град, FO 78/1287.
65 ������������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Редклифу, 30. ја­нуар 1857; Исти – Кла­рендо­ну, 31. ја­нуар 1857, 
Бео­град, ����������� FO���������  78/1287.
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глупост преба­цивши у Бео­град два­десет један од сто­тину то­по­ва ко­је је 
британска вла­да испо­ручила Турској да буду смештени у Варни. Осим 
то­га, хтео је да, ка­да буде по­шао за Варну, по­веде Та­су као сведо­ка, јер су 
турске вла­сти инсистира­ле на речи све­док, што је зна­чило да је треба­ло 
да се по­ја­ви пред турским судом.66

Та­са није отишао са Азиз-па­шом, а до­ла­зак Ха­сан-па­ше није битни­
је про­менио ситуа­цију. Шта­више, он је про­во­цирао Србе пустивши два 
пута Та­су у град да по­сети сво­је по­зна­нике. Уло­га ка­ва­за ко­ји га је пра­
тио није била, по оцени Фонбланка, да па­зи на овог криминал­ца, већ да 
га чува од на­па­да на­ро­да. То је изба­цило Фонбланка из равно­теже: „Кад 
бих био српски кнез са­мо два­десет четири ча­са, на­шао бих времена да 
ухва­тим, осудим и по­губим тог убицу“.67

Не зна се шта је било са Та­сом. Са­мо је несрећни Самча Мла­дено­вић, 
ко­га су, у гужви ко­ја је на­ста­ла ка­да је Та­са ско­чио да бежи, друго­ви-панду­
ри ра­нили, по­времено писао по­печитељству мо­лећи за пензију.68 Узбуђење 
на­ста­ло око овог суко­ба се очигледно слегло без пра­ведног решења.

Разлог ла­тентној на­пето­сти ко­ја се осећа­ла у српско-турским од­
но­сима није био са­мо у по­временим физичким, по­некад крва­вим обра­чу­
нима по­једина­ца. Нева­жно је било то са ка­квим је по­литичким и војним 
по­тенција­лом Турска ушла у Кримски рат. Било је битно да је она из 
тог ра­та иза­шла као по­бедница и да су се по­једини њени функцио­нери 
по­на­ша­ли сходно то­ме. То­ком афере око Та­се Азиз-па­ша је тврдио да 
ко­лективна га­рантија нема практичног зна­ча­ја и да ће се он према то­ме 
по­на­ша­ти.69 Ха­сан-па­ша није био ништа бла­жи и припа­дао је онима ко­ји 
су сма­тра­ли да Србију треба свести са кнежевине на па­ша­лук. За­то је кне­
за по­другљиво звао муширом ко­ји вла­да про­винцијом. Ха­сан-па­ша није 
био једини ко­ји није веро­вао у дело­творност Па­риског мира. Фонбланк 
је, чак, утврдио да обе стра­не, и Срби и Турци, Па­риски мир, што се тиче 
њего­ве применљиво­сти, сма­тра­ју митом.70

Са­ма чињеница да је Ха­тихума­јун изједна­ча­вао у пра­вима муслима­
не и хришћа­не била је до­вољна да муслима­ни у турским про­винција­ма бу­
ду про­тив њега. Међутим, и у Србији се по­ја­вио приличан отпор про­тив 
тог до­кумента писа­ног под утица­јем За­па­да. Фонбланк није тврдио да се 
цео Ха­тихума­јун одно­си на Србију, већ са­мо неке њего­ве одредбе. У ства­

66 ������������������������������������������������������������������������������������           Исти – Сејмуру, 23. ја­нуар 1857, Бео­град; Исти – Кла­рендо­ну, 22. фебруар 
1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1287.
67 ���������������������������������������������������������������������������������           Исти – Кла­рендо­ну, 25. април 1857, Бео­град, ��������������������������������    FO������������������������������     78/1287; Исти – Фонбланку, 
11. јуна 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1288.
68 ����������������������    АС, МУД – П, 104/1862.
69 �������������������������������������������������������������������������������          Фонбланк – Сејмуру и Кла­рендо­ну, 7. ја­нуар 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1287.
70 ���������������������������������������������������������        Исти – Редклифу, 21. јуни 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1288.
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ри, њега је највише интересо­ва­ла одредба о равно­правно­сти хришћа­на и 
муслима­на у трго­вини, као и применљивост трго­вачких уго­во­ра Турске и 
њених са­везника. Срби, пак, нису хтели да чују да трговци ко­ји су стран­
ци има­ју пра­во да стичу некретнине у Србији. Кнез је одба­цивао одредбе 
Ха­тихума­јуна у целини, а К. Нико­ла­јевић је изја­вљивао да се не одно­си 
на Србију. По­што је Фонбланка све то највише интересо­ва­ло због по­ло­
жа­ја ста­новника Јонских острва ко­ји су били британски по­да­ници, било 
му је ло­гично пита­ње фа­на­тизо­ва­них муслима­на: кад хришћа­ни на сво­ме 
не призна­ју одредбе Ха­тихума­јуна сво­јим једно­верницима, ка­ко се мо­же 
очекива­ти да их по­штују муслима­ни у муслиманским обла­стима?71

Нео­спорно је да су се Турци по­сле успешно за­вршеног ра­та осили­
ли. За­то није било разло­га да Србија одуста­не од, за време ра­та за­по­че­
тих, акција за по­бољша­ње на­о­ружа­ња сво­је војске. Било је пла­нира­но да 
се у Бел­гији купи десет хиља­да пуша­ка. Због то­га је по­слат један официр 
у Лијеж. Фонбланк није видео српске по­сло­ве о на­о­ружа­њу као припре­
му за отпор Турцима, већ као израз непо­верења према Аустрији. Сма­трао 
је да је на­о­ружа­ва­ње дво­струко неко­рисно. Прво, Србија је била обезбе­
ђена од стра­не интервенције Па­риским миром. Друго, Аустрију, ако би 
сма­тра­ла да је по­требно да окупира Србију и ако би за то на­шла по­го­дан 
тренутак без са­гла­сно­сти оста­лих великих сила, не би спречило ни педе­
сет хиља­да пуша­ка у српским рука­ма. У нешто дубље по­литичке ма­хина­
ције спа­да­ло је то што је фа­брика оружја у Лијежу нудила Србији но­ве 
пушке у за­мену за ста­ре. Веро­ватно се ра­дило о по­вољнијој цени. Ста­ре 
би, на­водно, биле по­сла­те у Кину британским неприја­тељима.72

На­о­ружа­ва­ње Србије предста­вља­ло је велику опа­сност за Турску. 
Фонбланк, сигурно, није био једини ко­ји је тврдио да Срби стал­но ша­љу 
муницију у Бугарску и да велики притисак ко­ји трпи бо­санско ста­новни­
штво мо­же да на­веде Србију да почне да ша­ље оружје у Бо­сну.73 У обе 
ове турске про­винције по­сто­ја­ла је ја­ка жеља за уједиња­ва­њем са Срби­
јом. Сличну жељу су има­ли и оста­ли Јужни Сло­вени и, у случа­ју устанка, 
кад год да он букне, очекива­ли оружје од Србије. Извесно узнемирење 
у Бео­гра­ду иза­зва­ле су приче да по­сто­ји про­јекат о уједињењу Србије 
и Бугарске са Мол­да­вијом и Вла­шком у „да­ко-румунско-сло­венску кон­
федера­цију“ ко­јом би вла­дао пра­во­славни кнез.74 Фонбланку се, ипак, 

71 ������������������������������������������������������������������������������������              Исти – Редклифу, 26. ја­нуар и 11. и 21. јуни 1857, Бео­град, �����������������  FO���������������   78/1287, 1288.
72 ����������������������������������������������������������������������������������������             Исти – Кла­рендо­ну, 22. фебруа­ра и 22. ма­ја 1857, Бео­град и Земун, ������������ FO����������  78/1287; 
Исти – Редклифу, 21. јуни 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1288.
73 ����������������������������������������������������������������������������������            Исти – Фо­рин офису, 31. ја­нуар 1857, Бео­град; Исти – Кла­рендо­ну, 23. мај 
1857, Земун, ����������� FO���������  78/1287.
74 ���������������������������������������������������������������������������������������             Исти – Кла­рендо­ну, 7. окто­бар 1857, Земун; 8. окто­бар и 3. но­вембар 1857, Бе­
о­град, ������������������������    FO����������������������     78/1288 и ����������� FO���������  78/1290.
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чинило да највећа опа­сност лежи у Црној Го­ри ко­ја би мо­гла да про­гла­си 
неза­висност. За­то се за мишљење обра­тио сво­јим српским прија­тељима 
и до­био увера­ва­ња да нема разло­га а ни на­мере да се Србија уједиња­ва 
са Црном Го­ром, ма­да ће Бео­град, због сво­је мо­ћи, бо­гатства и перспек­
тиве, увек бити гра­вита­цио­на тачка за Сло­вене. Фонбланк се пла­шио да 
би про­гла­ша­ва­ње неза­висно­сти Црне Го­ре мо­гло да буде лош пример за 
Јужне Сло­вене ко­ји би, без обзира да ли су у Аустрији или у Турској, ис­
ко­ристили прву по­вољну прилику и дигли уста­нак.75

Није са­мо Па­риски мир био разлог што Аустрија није агресивни­
је на­ступа­ла према Србији. Аустрија није има­ла разло­га да на­па­дом на 
Србију ремети равно­тежу због ко­је је, с муком, игра­ла на жици то­ком 
ратних го­дина. Њен конзул у Србији је, и да­ље, често по­сећивао кнеза и, 
при то­ме, увера­вао сво­ју вла­ду да је он спо­со­бан вла­дар ко­ме недо­ста­ју 
са­мо та­ленат и чврстина. Али, Ра­до­са­вљевић, сигурно, није ра­дио или, 
бар, кнезу није обећа­вао да ће ра­дити на обезбеђива­њу на­следно­сти пре­
сто­ла за по­ро­дицу Ка­ра­ђорђевић због вла­дарске спо­собно­сти кнеза Алек­
сандра, већ због то­га што је преко кнеза обезбеђивао та­кав утицај да је 
мо­гао да мења по­печитеље у српској вла­ди.76

Баш због то­га што је Ра­до­са­вљевић често по­сећивао српски двор, 
руски генерал­ни конзул Мило­шевић је за­хладни одно­се са кнезом. Иако 
је до­шао са­мо да би оценио српски став према Русији, Мило­шевић је 
спро­во­дио руску по­литику узнемира­ва­ња у очекива­њу по­вољног тренут­
ка за акцију. Имао је разло­га Фонбланк да та­ко мисли. Ја­ча­ње руског ути­
ца­ја видео је у по­диза­њу ранга руског конзула­та у Дубровнику на ниво 
генералног конзулата и у отварању руског конзулата у Са­ра­јеву са вице­
конзула­тима у Мо­ста­ру, Ска­дру и другим местима. Ра­до­са­вљевић јесте 
био у мо­гућно­сти да мења српске министре, али су то, по Фонбланко­
вом мишљењу, били људи ко­ји су во­лели Русију, а пла­шили се Аустрије. 
Про­француска струја (парти­ја) од чијих је припадника, изгледа, црпио 
информа­ције, ута­па­ла се у руску, та­ко да су се, чак, и И. Га­ра­ша­нин и Ј. 
Ма­рино­вић ко­леба­ли.77 Француско приближа­ва­ње Русији на висо­ком ди­
пло­матском нивоу приземљено је у Србији та­ко што је један, од тро­јице 
руских официра српског по­рекла, го­во­рио мла­дим Србима ко­ји су шко­ло­
ва­ни у Француској „да јужни Сло­вени једна­ко мо­ра­ју да тра­же спас у Па­
ризу као и знатно северније, у природном правцу“. За­да­так ове тро­јице 

75 ���������������������������������������������������        Исти – истом, 16. април 1857, Бео­град, ���������� FO��������  78/1287
76 �������������������������������������������������������������������������������             Исти – Кла­рендо­ну, 10. март 1857; Исти – истом и Редклифу, 8. април 1857, 
Бео­град, FO 78/1287 и FO 195/556.
77 ��������������������������������������������������������������������������������������             Исти – Фо­рин офису, 31. ја­нуар 1857, Бео­град, ����������������������������������     FO��������������������������������      78/1287; Исти – Сејмуру, 11. 
фебруар 1857, Бео­град, ������������������������������������������������������������        FO����������������������������������������������������������         195/556; Исти – Кла­рендо­ну, 10. март 1857, Бео­град, 
FO���������  78/1287.
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је, ина­че, био ширење пансла­вистичке про­па­ганде у унутра­шњо­сти Срби­
је.78 Уоста­лом, руски конзул је сигурно и сам сма­трао да се Русији вра­ћа 
сна­га ка­да је упо­зо­ра­вао Србе да не до­зво­ља­ва­ју стра­ним држа­ва­ма да се 
меша­ју у њихо­ве унутра­шње ства­ри. А ка­да би тај са­вет за­нема­рили, то 
би озна­чило крај њихо­вих сло­бо­да.79 Руси, очигледно, нису губили време 
ма ко­лико период од, најма­ње, два­десет го­дина, ко­ји су они, про­рочки, од­
ређива­ли за обна­вља­ње руске сна­ге, изгледао дуг.80 Британски генерал­ни 
конзул је имао вео­ма ло­ше мишљење о Русима81, али је њихо­ву по­литику 
схва­тао вео­ма озбиљно и чак је се, мо­жда, прибо­ја­вао.

Чим је по­но­во до­шао на место уредника Срб­ских но­ви­на Милош 
По­по­вић је обја­вио један чла­нак у ко­ме је речено да су Велика Брита­нија 
и Француска, у по­ређењу са Русијом, потпуно безна­чајне. Фонбланк је 
ову увреду схва­тио још озбиљније ка­да је са­знао да је по­печитељ ино­
стра­них дела К. Нико­ла­јевић утицао да се М. По­по­вић вра­ти на уреднич­
ко место. Британски конзул је сма­трао да би треба­ло да, за­једно са сво­јим 
француским ко­легом, про­тестује код српске вла­де због непа­жње цензуре. 
За та­кав по­ступак за­тра­жио је до­зво­лу од Кла­рендо­на и од Сејмура.82 
Није по­зна­то ка­кав је одго­вор до­био од сво­јих претпо­ста­вљених, али про­
тест српској вла­ди није уручио. Њего­ви претпо­ста­вљени, изгледа, нису 
сма­тра­ли да треба про­тесто­ва­ти због једног та­квог чланка.

Уоста­лом, судећи по Фонбланко­вим извешта­јима, обо­стра­ни инте­
реси у српско-британским одно­сима су се про­ширива­ли. Конзул се то­ли­
ко често са­ста­јао са сво­јим прија­тељем И. Га­ра­ша­нином да је, по­четком 
1857. го­дине, мо­гао да се по­хва­ли да по­зна­је Га­ра­ша­нино­ве ста­во­ве мно­
го бо­ље него његов француски ко­лега. Фонбланк је писао да Га­ра­ша­нин 
ко­ристи сва­ку прилику да спречи нево­ље у ко­је Кнежевину до­во­ди кнез 
Александар сво­јом неспо­собно­шћу и себично­шћу. Према Фонбланко­вим 
тврдња­ма, Га­ра­ша­нин није ника­да тежио кнежевском до­сто­јанству. Та­ква 
клевета га је, чак, до­во­дила у животну опа­сност јер је кнез око себе имао 
„известан број Црно­го­ра­ца и других разбојника“ ко­ји су били спремни 

78 ������������������  В. на­по­мену 70.
79 ��������������������������������������������������������������������������������������             Исти – Кла­рендо­ну, 10. јуни 1857, Земун; Исти – Редклифу, 11. јуни 1857, Бео­
град, ����������� FO���������  78/1288.
80 �����������������������������������������������������������        Исти – Редклифу, 29. август 1857, Бео­град, ����������� FO���������  195/556.
81 ���������������������������������������������������������������������������������������              „Ма­да сма­трам да више знам о Русима него о Црнцима, верујем да је руска спо­
собност за цивилиза­цију равна спо­собно­сти Црна­ца за апстрактну ма­тема­тику“ 
(Фонбланк – Кла­рендо­ну, 10. март 1857, Бео­град, ������������ FO����������  78/1287).
82 ����������������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Кла­рендо­ну и Сејмуру; Исти – Редклифу, 16. ја­нуар 1857, Бео­град, 
FO����������������������     78/1287 и ����������� FO���������  195/556.
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да убију за десет дука­та.83 Га­ра­ша­нин је стал­но био у најужем кругу оних 
ко­ји су по­миња­ни као кандида­ти за кнежевски престо уко­лико кнез Алек­
сандар буде укло­њен. Кнез је то знао и пла­шио се Га­ра­ша­нина,84 али се, 
упркос сво­јим скромним по­литичким ква­литетима, веро­ватно не би усу­
дио да, тек та­ко, укло­ни једног ва­жног и угледног по­литича­ра као што је 
био Га­ра­ша­нин.

Са српске стра­не на­мера за приближа­ва­њем по­ка­за­на је ка­да је кнез 
Александар, пре свих, до­шао да честита Фонбланку кра­љичин ро­ђендан. 
За њим су до­шли по­печитељи, са­ветници и митро­по­лит. Тек по­сле њих 
до­шли су оста­ли конзули. По­себно по­што­ва­ње по­ка­за­ла је и турска стра­
на, па се два пута пуца­ло са тврђа­ве. Фонбланк је био врло за­до­во­љан.85 
Њего­во за­до­вољство и на­кло­ност Га­ра­ша­нину по­тра­ја­ли су, та­ко да је, 
кра­јем септембра 1857. го­дине, предло­жио Кла­рендо­ну да лорд Ка­ули 
(Cow­ley) прими Га­ра­ша­нина ко­ји је био у Па­ризу. Шта­више, Фонбланк је 
препо­ручио да Ка­ули разго­ва­ра са Га­ра­ша­нином о по­ло­жа­ју Кнежевине 
Србије и да му обећа да ће га­рантне силе по­вести ра­чуна о њеном ста­тусу 
у ско­рије време.86

Други Фонбланков блиски прија­тељ, Јо­ван Ма­рино­вић, за­мо­лио га 
је да му приба­ви ста­тистичке извешта­је о финансија­ма, ста­новништву и 
ло­кал­ној упра­ви у Енглеској. Британска вла­да је удо­во­љила овом захтеву 
и по­сла­ла тра­жене по­датке ко­је је Фонбланк уручио српском по­печитељу 
финансија.87

По­четком 1857. го­дине српској вла­ди се обра­тио извесни Ха­ует 
(J. C. Howett), директор The Da­nu­be and Black-Sea Com­pany Li­mi­ted, са 
мол­бом да до­бије у за­куп пра­во на експло­а­та­цију руде из Мајданпека и 
земљиште по­требно за градњу пруге од Мајданпека до Дуна­ва. По­што је 
по­сумњао у сигурност ове компа­није ко­ја је, изгледа, има­ла везе са слич­
ним захтевом Дикера из окто­бра претходне го­дине, Фонбланк је за­тра­жио 
по­узда­не информа­ције о ква­литету Ха­уето­ве компа­није. Он је сма­трао да 
је вео­ма ва­жно да информа­ције буду по­узда­не јер би по­грешан ко­рак на 
по­четку, код непо­верљивих Срба, мо­гао да зна­чи про­игра­но по­верење и 
за­тва­ра­ње вра­та за британски ка­питал. Фо­рин офис је утврдио да је The 

83 �����������������������������������������������������������������������������������           Исти – Кла­рендо­ну, 28. ја­нуар 1857, Бео­град, �������������������������������    FO�����������������������������     78/1287. И. Га­ра­ша­нин је 
знао да су и њему ра­дили о гла­ви. На прве вести о Тенкиној за­вери на­писао је 
Ј. Ма­рино­вићу: „Ти знаш да се једанпут и о мом убиству го­во­ра­ше, да и то није 
убиство оног ро­да?“ (И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 7/19. окто­бар 1857, Па­риз, 
Пи­сма И. Гарашани­на, 364.
84 ���������������������������������������������������������������������������������������           И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 23. август / 4. септембар 1856, Кра­гујевац, Пи
сма И. Гарашани­на, 327.
85 ���������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 24. мај 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1287.
86 �������������������������������������������������������        Исти – истом, 30. септембар 1857, Земун, ����������� FO���������  78/1288.
87 ������������������������������������������������������������������           Исти – Ха­монду, 13. март и 9. јуни 1857, Бео­град, FO 78/1290.
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Da­nu­be and Black-Sea Com­pany Li­mi­ted непо­узда­на и да српска вла­да не 
треба да по­слује с њом. При то­ме је Фо­рин офис упо­зо­рио да српска вла­
да не треба да скла­па уго­во­ре са било ко­јом другом фирмом док се, прет­
ходно, не увери у њене мо­гућно­сти.88

Сна­га аустријске трго­вачке фло­тиле на Дуна­ву била је велика и по­
једини британски бро­до­ви не би мо­гли да је угро­зе. Међутим, изградња 
пла­нира­них пруга би ума­њила аустријски про­фит и по­већа­ла британске 
шансе. За­то је Фонбланк предла­гао да ливерпул­ска компа­нија, чији је 
брод сва­ког месеца до­ла­зио у Ца­риград три до четири пута го­дишње, 
по­ша­ље ма­њи па­ро­брод уз Дунав. То би се, веро­вао је он, у потпуно­сти 
испла­тило.89

Конзул­ски по­сло­ви су се, очигледно, мно­жили. За­то је Фонбланк 
за­тра­жио од сво­јих претпо­ста­вљених да му до­деле секрета­ра и предло­
жио јонског трговца Деметријуса Фиција. У обја­шњењу ко­је је Фо­рин 
офис тра­жио од свог конзула у Србији писа­ло је да су му се по­сло­ви, по­
сле за­кључења Па­риског мира, утро­стручили: по­литички, правни и кон­
зуларни. Мо­рао је мно­го чешће да контактира са српским по­литича­рима 
и сво­јим ко­лега­ма конзулима, да прела­зи у Земун по по­шту и да, увече уз 
лампу, пише извешта­је. За­то му је осла­био вид, а клима му је на­рушила 
здра­вље, па му је по­моћ била нео­пходна.90

Одно­си између кнеза и Со­вјета су по­ста­ја­ли све го­ри. Њихо­во анга­
жо­ва­ње на међусобним суко­бима то­лико их је исцрпљива­ло да су други 
државни по­сло­ви оста­ја­ли у другом пла­ну. Међу њима није мо­гао да се 
по­стигне до­го­вор, нити је иједна стра­на мо­гла да однесе прева­гу. Чак и 
да је било мо­гуће да је једна стра­на надвла­да­ла, не би било до­бро. Кнез 
Александар би се до­ко­пао све вла­сти, а Со­вјет би по­стао са­мо консул­та­
тивно тело за финансије у случа­ју да кнез однесе прева­гу. Ако би, пак, 
Со­вјет узео превласт, кнез би по­стао са­свим безна­ча­јан. Фонбланк је био 
убеђен да је решење про­блема мо­гуће обра­зо­ва­њем једног консул­та­тив­
ног тела са иза­бра­ним представницима из свих седамна­ест округа. Вла­да 
би овом телу подно­сила извештај о свом го­дишњем ра­ду. То би, у изве­
сном смислу, зна­чило да је у пита­њу контрол­но тело.91

88 ������������������������������������������������������������������������������������            Исти – истом, 10. ја­нуар 1857, Бео­град; Фо­рин офис – Фонбланку, 24. ја­нуар 
1857, Лондон, ����������� FO���������  78/1287.
89 �����������������������������������������������������������        Исти – Кла­рендо­ну, 13. март 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1290.
90 ��������������������������������������������������������������������������������            Исти – Ха­монду, 5. септембар 1857, Бео­град, FO 78/1288; Фо­рин офис – Фон­
бланку, 26. септембар 1857, Лондон; Фонбланк – Кла­рендо­ну, 3. но­вембар 1857, 
Бео­град, FO78/1290.
91 ����������������������������������������������������������������������������������            Исти – Кла­рендо­ну, 8. и 16. април 1857, Бео­град, FO 78/1287; И. Га­ра­ша­нин 
– Ј. Ма­рино­вићу, 25. јули / 6. август и 6/18. август 1857, Бео­град, Пи­сма И. Гара
шани­на, 335, 342.
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Међутим, ова Фонбланко­ва идеја није има­ла одјека, а одно­си Со­вје­
та и кнеза још више су се за­мрсили због акције око по­диза­ња спо­меника 
Ка­ра­ђорђу и Трипко­вићеве афере. По­диза­ње спо­меника Ка­ра­ђорђу треба­
ло је да подсети на­род на про­шлост и по­пра­ви углед дина­стији. Међутим, 
десило се нешто са­свим друго. По­диза­њу спо­меника прво се успро­тиви­
ла Порта јер је, за њу, Ка­ра­ђорђе, још увек био бунтовник. Порта, међу­
тим, није ни приближно оштро про­тесто­ва­ла као што је то ра­дио Со­вјет. 
Со­вјет је про­тесто­вао про­тив на­чина прикупља­ња прило­га за по­диза­ње 
спо­меника јер је до­бро­вољност, преко по­лиције и митро­по­лита, претво­ре­
на у оба­везу. Со­вјет је то про­тума­чио као уста­но­вља­ва­ње но­вог по­реза на 
шта ни црква ни по­лиција, на­равно, нису има­ле пра­во. Та­кав на­чин при­
купља­ња прило­га иза­звао је за­до­вољство на­ро­да ко­ји се, не без по­мо­ћи 
Обрено­вићева­ца, сетио да је Ка­ра­ђорђе био оцеубица и да је 1813. го­дине 
по­бегао у Аустрију. Со­вјет је тра­жио да се опо­зо­ву расписи по­печитеља 
унутра­шњих дела и митро­по­лита. Кнез се дубо­ко увредио про­тума­чивши 
да је по­на­ша­ње Со­вјета про­тивдина­стијско.92

Кра­јем 1854. го­дине кнегињин теча Александар Трипко­вић по­ста­
вљен је за на­чел­ника црно­речког округа. Трипко­вић је био ба­хат и тра­жио 
је од ста­новништва округа и оно на шта није имао пра­во. Превршио је ме­
ру ка­да је по­терао на кулук на­род ко­ји је по­чео да ша­ље жал­бе, а Со­вјет је 
тра­жио да се Трипко­вић изведе на суд. Кнез је у овом захтеву видео још 
један по­кушај Со­вјета да му ума­њи углед и власт и за­то је штитио Трип­
ко­вића. Главни тужилац Трипко­вићев, Видо­је Ивко­вић, оптужен је да по­
буњује на­род и ста­вљен је у око­ве. Кнез Александар је то­лико утицао на 
судство да је Трипко­вић, иако нео­сло­бо­ђен кривице, остао на сло­бо­ди, а 
Ивко­вић је остао у за­тво­ру. Иако ни кнез ни Со­вјет нису однели по­беду, 
со­вјетски по­раз је био већи. Кнезу је био знатно на­рушен углед. Со­вјет 
је, кра­јем августа 1857. го­дине, одлучио да упути једну про­те­стаци­ју 
кнезу у ко­јој би му по­бро­јао све њего­ве неза­конске радње и тра­жио од 
њега да све то испра­ви. Про­те­стаци­ја, међутим, није преда­та кнезу. Су­
ко­би кнеза и Со­вјета су учинили ситуа­цију у Србији то­лико озбиљном да 
је Га­ра­ша­нин по­чео да стра­хује од интервенције великих сила. У случа­ју 
да­љег по­горша­ња одно­са у Србији, интервенција великих сила се мо­гла 
темељити на одредби Па­риског мира. Га­ра­ша­нин је оцењивао ста­ње у 
Србији то­лико ло­шим да је веро­вао да би га­рантне силе мо­гле интервени­
са­ти чак и да то није било предвиђено мировним уго­во­ром.93

92 �������������������������������������������������������������������������������������              Исти – истом, 10. март, 8. и 29. април 1857, Бео­град, FO 78/1287; С. Јо­ва­но­вић, 
Уставо­брани­те­љи, 236–238; Ј. М. Про­да­но­вић, нав. де­ло, 174–175.
93 �������������������������������������������������������������������������������������������              И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 25. јула / 6. августа, 6/18. августа и 11/23. ав­
густа 1857, Бео­град, Пи­сма И. Гарашани­на, 333, 342–344, 347–348; Фонбланк 
– Кла­рендо­ну, 10. март 1857, Бео­град, FO 78/1287. (У овом писму Кла­рендо­ну 
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Сво­јим на­сто­ја­њем да сво­јевољно мења по­печитеље, именује са­вет­
нике и по­ста­вља чиновнике, кнез Александар је озло­једио мно­ге. Тера­ју­
ћи све више људи у опо­зицију, кнез је све више подгревао размишља­ња о 
њего­вом укла­ња­њу. Исто­времено се размишља­ло о то­ме ко би мо­гао да га 
за­мени. Бел­гијски конзул Блондел је упо­зо­рио кнеза да је „г. Га­ра­ша­нин 
на­сто­јао да смени Ва­шу Висост кроз утицај одређених сила“. Међутим, 
Блонделов британски ко­лега тврдио је за свог прија­теља Га­ра­ша­нина да 
није имао та­кве на­мере.94 По­што су кнежеви сино­ви били сла­бе физичке 
гра­ђе, а по Фонбланко­вој оцени, и скромних интелектуал­них вредно­сти, 
конзул је сумњао да ће било ко­ји од њих до­живети зрело до­ба да би мо­гао 
да за­мени оца.95 Кнез Александар је мислио друга­чије. Кра­јем септембра 
1857. го­дине је, чак, до­шао на идеју да абдицира у ко­рист сина Петра.96 
Списак оних ко­ји су, као кандида­ти из Србије, по­миња­ни за кнежевски 
престо се, унеко­лико, изменио и про­ширио у одно­су на по­четак 1856. 
го­дине.97 У случа­ју смрти кнежеве деце, највеће шансе имао би Ђорђе 
Ка­ра­ђорђевић-Петро­вић, пуковник руске војске. Русо­фили су га видели 
на месту кнеза чак и у случа­ју кнежеве абдика­ције. Њего­ве шансе је уве­
ћао брак са кћерком Мише Ана­ста­сијевића, јер је овај бо­га­ти трго­вац био 
спреман да дâ триста до четиристо хиља­да дука­та, са­мо да кнежевско 
до­сто­јанство оста­не у кругу по­ро­дице. Међутим, ова­квом избо­ру супрот­
ста­вила би се Порта. Фонбланк је сма­трао да су све друге лично­сти, осим 
Ј. Ма­рино­вића, ко­је га­је на­де да се до­ко­па­ју кнежевског до­сто­јанства, бе­
зна­чајне: Стефан Стефа­но­вић Тенка, председник Со­вјета, ул­тра­русо­фил 
ко­ме не верује ниједна странка; индо­лентни Алекса Симић и његов син, 
кицош, Милан; са­ветник Па­вле Ста­нишић, „најтупа­вији међу руским ко­
рифејима“; пансла­вистички памфлетиста Јо­ван Ристић; мрзо­вољни Ди­
митрије Црно­ба­рац; уобра­жени по­печитељ унутра­шњих дела, кнежев 
зет, Константин Нико­ла­јевић и, најзад, кнежев ађутант, па­метан, обра­зо­
ван, али непо­уздан, пуковник Миливо­је Петро­вић. Фонбланк у списак 
није уврстио И. Га­ра­ша­нина јер је Га­ра­ша­нино­ва једина амбиција била 

Фонбланк је подсетио на сво­је извешта­је из перио­да ма­ђарске рево­луције у ко­ји­
ма је, између оста­лог, известио о Трипко­вићевом по­на­ша­њу због ко­га овај није 
за­служио ни да буде на­зван чо­веком. Та­кав чо­век је, вели Фонбланк, по­стао на­
чел­ник округа. За прва два месеца 1857. го­дине, по­печитељу унутра­шњих дела 
је стигло око сто четрдесет жал­би на Трипко­вића, али их по­печитељ није све ни 
про­читао јер је и он био кнежев ро­ђак. Фонбланк није опширније описао ни ко­
мента­рисао до­га­ђа­је око Трипко­вићеве афере.)
94 В. на­по­мену 83. Фонбланк – Кла­рендо­ну, 10. март 1857, Бео­град, ����������� FO 78/1287.
95 ������������������  В. на­по­мену 70.
96 ��������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 24. септембар 1857, Земун, ����������� FO���������  78/1288.
97 ������������������  В. на­по­мену 43.
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да служи под неким кнезом па­трио­том, и М. Ана­ста­сијевића ко­ји се бо­
гатством и да­режљиво­шћу бо­рио про­тив интрига.98

Фонбланк је, на­равно, разма­трао и мо­гућно­сти по­вратка Обрено­
вића: Милош или Миха­ило? Милош је био са­свим стар и бо­лестан. Ми­
ха­ило Обрено­вић је сам по­рицао да има на­мере да се вра­ћа у Србију уз 
по­моћ било ка­квих по­буњеника.99 Женидбом са Јулијом, ка­тол­кињом из 
угледне угарске по­ро­дице Хуња­ди, сам себи је одузео углед на­цио­нал­ног 
фа­во­рита.100

Веро­ватније је да је Фонбланк потценио Обрено­виће у сво­јој јун­
ској про­цени, него да су се окол­но­сти за са­мо месец да­на дра­стично про­
мениле. Ипак, иако није било ништа но­во „да на­род Обрено­виће ра­до 
спо­миње“, њихо­во по­миња­ње то­ком августа 1857. го­дине је било то­лико 
учеста­ло да је „сва земља уза­врела за Обрено­вићима“ што је иза­зва­ло то­
лико велики страх „да се ма­ћи не смемо“. У Кра­гујевцу је војска ста­вље­
на у ста­ње приправно­сти.101 Упркос свему то­ме, Стефан Стефа­но­вић је 
одба­цивао „преко­ре оних, ко­ји га осуђују што се са­ста­јао са кња­зом Ми­
ло­шем“. Да ли због то­га што је и његов брат био код кнеза Мило­ша, или 
због то­га што се сла­гао са Стефа­но­вићевим ста­во­вима, или, једно­ставно, 
због то­га што је имао демо­кратске по­гледе, тек, Илија Га­ра­ша­нин није 
видео ништа ло­ше у то­ме што се председник Со­вјета са­ста­јао са ста­рим 
Го­спо­даром.102

Тенкина завера 

Ма­ло је времена про­шло ота­да па до до­га­ђа­ја ко­ји су по­ка­за­ли да 
је по­печитељство унутра­шњих дела Србије и те ка­ко има­ло разло­га да се 
пла­ши од са­ста­на­ка по­јединих по­литича­ра Србије са кнезом Мило­шем. 
Међутим, нису ни будност ни спо­собност по­лиције, већ недо­вољна кон­
спира­тивност за­вереника омо­гућили да се, кра­јем септембра 1857. го­ди­
не, открије за­вера ско­ва­на про­тив кнеза Александра Ка­ра­ђорђевића. У 
дво­ру је, на тајној седници, одлучено да, најпре, буде ухапшен члан др­
жавног Со­вјета, Ра­до­ван Ра­ја Да­мја­но­вић, ко­ји „беше сма­тран, а у ства­
ри и беше, као најо­па­снији про­тивник Ка­ра­ђорђевића и њего­вог дво­ра, 
те се мо­гло мислити, да би Ра­ја чим би осетио опа­сно­сти по­дигао буну 

98 ������������������  В. на­по­мену 70.
99 ���������������������������������������������������������������         Фонбланк – Фо­рин офису, 1. март 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1287.
100 ������������������  В. на­по­мену 70.
101 ����������������������������������������������������������������������������          И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 3/15. и 6/18. август 1857, Бео­град, Пи­сма И. 
Гарашани­на, 340, 343 и 345; в. на­по­мену 96.
102 �����������������������������������������������������������������������������������������                 Исти – истом, 25. јули / 6. август, 29. јули / 10. август и 6/18. август 1857, Бео­
град, Пи­сма И. Гарашани­на, 334, 338 и 344.
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у Бео­гра­ду и у на­ро­ду.“ Он јесте био опа­сан због великог угледа ко­ји 
је имао, али и због то­га што је био главни орга­низа­тор убиства кнеза 
Александра и, веро­ватно за­то, први про­ка­зан. Ухапсио га је, на улици, 
лично управник бео­градске по­лиције Нико­ла Христић 27. септембра / 9. 
окто­бра 1857. го­дине и стрпао у за­твор велике ка­сарне. Исто­времено је 
по­слат „један одред ка­ва­љерије“ у Смедерево да ухапси чла­на Со­вјета 
Па­уна Јанко­вића Ба­ћу.103 О овим хапшењима по­печитељ ино­стра­них дела 
Стефан Марко­вић оба­вестио је конзуле, али није оста­вио убедљив ути­
сак.104 Оптужени нису по­куша­ли да одба­це оптужбе, па су, по њихо­вим 
призна­њима, ухапшени и председник Со­вјета Стефан Стефа­но­вић Тенка 
(6/18. окто­бра), члан Со­вјета Па­вле Ста­нишић и председник Врховног 
суда Цветко Ра­јо­вић (9/21. окто­бра).105 Ма­ње због ода­но­сти, а више због 
стра­ха и снисхо­дљиво­сти кнезу су стиза­ла бројна писма из унутра­шњо­
сти у ко­јима је истица­на ода­ност њему док су учесници со­закле­ти­ја осу­
ђива­ни. Јавност се гнуша­ла на­мере вео­ма угледних и висо­ких државних 
службеника да мучки убију кнеза. У Са­борној цркви одржа­на је служба 
за­хвал­но­сти Бо­гу што је спа­сао кнеза, ко­јој су присуство­ва­ли сви конзу­
ли изузев француског.106 Али, следећег да­на, по­сле претњи вла­де да су 
се компро­мито­ва­ли у Тенкиној за­вери и да мо­же да им се деси да буду 
ухапшени, оставке на сво­ја места у Со­вјету да­ли су Ла­зар Арсенијевић 
Ба­та­ла­ка, Живко Да­видо­вић, Стеван Ма­га­зино­вић, Јо­ван Вељко­вић, Сто­
јан Јо­ва­но­вић Лешја­нин и Га­врило Јеремић. Вла­да је тврдила да су се 
компро­мито­ва­ла још три са­ветника: Илија Но­ва­ко­вић, Алекса Симић и 
Илија Га­ра­ша­нин. Но­ва­ко­вић је био препла­шен. Алекса Симић за­хва­љу­
јући свом великом угледу није трпео ника­кав притисак, али је, ипак, по­
сле месец да­на, за­мо­лио за пензију.107 У време открива­ња Тенкине за­вере 

103 ������������������� Милева Алимпић, Жи­вот и рад ге­не­рала Ранка Алимпи­ћа у све­зи са до­гађа
ји­ма из најно­ви­је српске исто­ри­је, Бео­град 1892, 128–129; Запи­си Је­вре­ма Гру
ји­ћа, ���������������������   I��������������������   , 63–64; Л. Ранке, нав. де­ло, 402–403; Срб­ске но­ви­не, 29. септембар / 10. 
окто­бар 1857, (����������������  XXIV������������  , 110), 423.
104 �����������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 9. окто­бар 1857, Земун, ����������� FO���������  78/1288.
105 ������������������������������������������������������������          Исти – истом, 19. и 22. окто­бар 1857, Земун, FO 78/1288; Срб­ске но­ви­не, 8/20. 
и 10/22. окто­бар 1857, (XXIV, 114), 115, 440 и 444.
106 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 274–275; Срб­ске но­ви­не, 15/27. окто­бар 
1857, (���������������������������������������������������������������������������������          XXIV�����������������������������������������������������������������������������          , 117), 452. За­нимљиво је да је по­печитељ финансија Ј. Ма­рино­вић 
до­шао код Фонбланка да га, у име представника (председника вла­де) Стева­на 
Марко­вића, пита да ли мисли да би по­зив генерал­ним конзулима да присуствују 
служби био сувише претенцио­зан. Фонбланк је пристао да присуствује служби 
кадгод да се она одржи. (Фонбланк – Редклифу, 25. окто­бар 1857, Бео­град, ���FO� 
78/1288).
107 Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ���������������������������   I��������������������������   , 58–59; С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 280–281; 
Срб­ске но­ви­не 15/27. окто­бар 1857, (����������������  XXIV, 117), 452.
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Илија Га­ра­ша­нин је био у Па­ризу. Њего­ви опо­зицио­ни ста­во­ви, неза­до­
вољство по­литиком кнеза Александра и на­кло­њеност Француској били 
су по­зна­ти у Србији. Њему су, пак, била по­зна­та мишљења оних српских 
по­литича­ра ко­ји су се, ма­ње или више, сла­га­ли с њим или ко­ји су мисли­
ли да би са­мо про­мена кнеза битно утица­ла на по­бољша­ње ситуа­ције у 
Србији. Још у јуну 1857. го­дине Га­ра­ша­нин је рекао Фонбланку да руска 
парти­ја у Со­вјету припрема за­веру.108

Али било је до­ста оних ко­јима су Га­ра­ша­нинов углед и утицај сме­
та­ли. Од оптужби та­квих људи мо­рао је да га бра­ни његов прија­тељ Јо­ван 
Ма­рино­вић још пре него што је за­вера откривена.109 У нехума­ним и неза­
конским усло­вима истра­ге за­вереници нису по­рица­ли сво­ју на­меру, али 
су тврдили да је њихо­ва на­мера са­мо оличење неза­до­вољства ско­ро свих 
чла­но­ва Со­вјета. С. Стефа­но­вић Тенка је денунцирао око педесет неви­
них осо­ба на­сто­јећи да убла­жи сво­ју ка­зну. Изја­вио је да је И. Га­ра­ша­нин 
рекао да кнеза треба укло­нити.110 Га­ра­ша­нино­ва кривица и хапшење су 
одго­ва­ра­ли и кнезу и ка­ма­рили, али и конзулу Ра­до­са­вљевићу.

Страх ко­ји је за­вла­дао Србијом, по­лицијски надзор и опште непо­
верење су сигурно притисли и по­печитеља Јо­ва­на Ма­рино­вића, па није 
мо­гао да пише Га­ра­ша­нину ни често ни опширно. Ипак, Га­ра­ша­нин је 
са­знао да се међу именима крива­ца све чешће по­миње њего­во име. Увере­
ње Фонбланка да је Га­ра­ша­нин невин111 није мно­го вредело у Бео­гра­ду. 
У неко­ликим опширним писмима Ма­рино­вићу Га­ра­ша­нин је до­ка­зивао 
да није крив. По­куша­вао је да са­зна да ли је Вучићев прела­зак у Аустри­
ју про­гонство, и да ли мо­же да се на­да истом или ће бити ухапшен ка­да 
до­ђе у Бео­град. По­зива­јући се на сво­ју част ко­ја му је изнад свега („не 
мо­гу ја међу убице, па ма­кар и убијен био“), Га­ра­ша­нин је одбио да дâ 
тра­жену оставку на место у Со­вјету. На­љућен што је, уместо за­тра­жене 
Га­ра­ша­нино­ве оставке, до­био њего­ву мол­бу за про­дужење бо­равка у ино­
странству, но­во­формира­ни Со­вјет је одбио ту мол­бу.112

До­бивши вести да је оно што је чуо о за­држа­ва­њу Т. Вучића Пери­
шића у Аустрији нетачно, али нема­јући ника­квих увера­ва­ња да у Србији 
неће бити подвргнут истра­зи, И. Га­ра­ша­нин је кренуо из Па­риза преко Бе­
ча за Србију. Ипак, пре него што је кренуо, Га­ра­ша­нин је по­сетио турског 

108 ������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 22. окто­бар 1857, Бео­град, ����������� FO 195/556.
109 �������������������������������������������������������������������������������������        Јо­ван Ма­рино­вић – Александру Ка­ра­ђорђевићу, 3/15. септембар, 1857, Бео­
град, Архив Исто­ријског института (да­ље: АИИ), ���������������������������������     I/4, 1/115; И. Га­ра­ша­нин – Ј. 
Ма­рино­вићу, 2. но­вембар 1857, Па­риз, Пи­сма И. Гарашани­на, 374.
110 �������������������������������������    В. на­по­мену 108; С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 265–266.
111 ������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 22. окто­бар 1857, Земун, ����������� FO���������  78/1288.
112 �������������������������������������������������������������������������������������              И. Га­ра­ша­нин, – Ј. Ма­рино­вићу, 2, 3, 4, 5, 12. и 15. но­вембар 1857, Па­риз, Пи
сма И. Гарашани­на, 372–400; Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ��������� I�������� , 61–62.
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амба­са­до­ра и за­тра­жио до­зво­лу да се скло­ни у бео­градску тврђа­ву. Ту би 
остао док Осман-па­ша, ко­мандант бео­градске тврђа­ве, буде до­го­во­рио са 
кнезом да Га­ра­ша­нин мо­же сло­бодно да иде по Србији где год хо­ће. Фон­
бланк, ко­га је о ово­ме оба­вестио Осман-па­ша, одго­во­рио је да би било 
бо­ље за Га­ра­ша­нина да иде пра­во у Ца­риград и да та­мо, пред Портом, из­
несе све на­родне и сво­је жал­бе. Фонбланк је, у ства­ри, мислио да није до­
бро да се Га­ра­ша­нин обра­ћа бео­градском па­ши јер би то зна­чило да па­ша 
треба да по­средује између кнеза и чла­на Со­вјета што би зна­чило меша­ње 
у унутра­шње ства­ри. Ако би за­тра­жио за­штиту од турских вла­сти или од 
Порте, Га­ра­ша­нин је мо­гао да изгуби свој огромни углед у Србији. За­то 
је Фонбланк одлучио да по­ручи Га­ра­ша­нину преко Ма­рино­вића – у слу­
ча­ју да га он сам не сретне у Бечу или Пешти – да се из неког по­гра­нич­
ног аустријског места обра­ти директно кнезу. Фонбланк је веро­вао да се 
кнез неће усудити да пра­ви било ка­кве про­блеме Га­ра­ша­нину и да та­ко 
по­рекне све оно што је недавно учињено на смирива­њу ситуа­ције.113

За још једног зна­менитог Србина, Га­ра­ша­нино­вог про­тивника и 
са­радника,114 сумња­ло се и по­рица­ло да је био учесник Тенкине за­вере. 
Главни за­вереници јесу били вучићевци, али се не мо­же до­ка­за­ти да је и 
Вучић био уплетен у за­веру. Ипак, он се узнемирио и одлучио да се, за 
извесно време, укло­ни из Србије.115 Најпре се преба­цио у Земун где је до­
био аустријски па­сош за Ита­лију, али је за­тим то про­мењено, па је по­слат 
у Грац.116 Га­ра­ша­нин је сумњао у то да Вучић није знао за припрема­ње 
за­вере.117 По­сто­ја­ле су претпо­ставке да је Вучић био главни по­кретач за­
вере и да је највећу суму кнез Милош баш њему по­слао, али да за то није 
било до­ка­за јер је Вучић неписмен док су оста­ли инкриминиса­не па­пире 
држа­ли по фио­ка­ма.118

113 �������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Редклифу, 24. но­вембар 1857, Бео­град, ����������� FO���������  78/1288.
114 ��������������������������������������������������������������������������������������         Ана­лизу и оцену по­литичке делатно­сти и међусобних одно­са То­ме Вучића 
Перишића и Илије Га­ра­ша­нина дао је Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић у сво­јој књизи о уста­
во­бра­нитељима у по­гла­вљу под на­сло­вом „Вучић и Га­ра­ша­нин“ (С. Јо­ва­но­вић, 
Уставо­брани­те­љи, 314–347). И. Га­ра­ша­нин је имао вео­ма ло­ше мишљење о Т. 
Вучићу: „А шта је тај Вучић, (та стрвина на­родња), ко­ја та­ко дуго сво­јим смра­
дом да­ви тај јадни на­род? Он је био најпре за Кња­за, по­сле више го­дина про­тив 
Кња­за, по­сле опет за Кња­за сад опет про­тиву Кња­за.“ (И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­ри­
но­вићу, 1/13. окто­бар 1857, Па­риз, Пи­сма И. Гарашани­на, 360)
115 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 268–270.
116 ��������������������������������������������������������������������������������������             В. на­по­мене 108 и 111; И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 5. но­вембар 1857, Па­
риз, Пи­сма И. Гарашани­на, 391.
117 �����������������������������������������������������������������        И. Га­ра­ша­нин – Ј. Ма­рино­вићу, 2. но­вембар 1857, Па­риз, Пи­сма И. Гараша
ни­на, 377.
118 �������������������  В. на­по­мену 108.
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Ако нису сви за­вереници били русо­фили, као што је тврдио Фон­
бланк119, сигурно је да су то биле душе за­вере С. Стефа­но­вић Тенка и 
Па­ун Јанко­вић ко­ји су били „стра­сни русо­фили, код ко­јих је љубав Руси­
је била са­ставни део верског и на­цио­нал­ног осећа­ња.“120 Пре открива­ња 
за­вере, српска вла­да је приметила руском конзулу Мило­шевићу да се дру­
жи са неза­до­вољним са­ветницима. Ка­да је за­вера откривена, речено му 
је да се са­ветници по­зива­ју на руску по­моћ.121 Мило­шевић је про­тесто­вао 
про­тив гла­сина да је руска вла­да подстрека­ва­ла убиство кнеза Алексан­
дра. Фонбланк није тврдио да су гла­сине тачне, већ да се „руска партија“ 
са­свим компро­мито­ва­ла за­вером, те да ту неке везе има. Он се сла­гао са 
Мило­шевићевом тврдњом да је за­вера резул­тат општег неза­до­вољства 
вла­да­вином кнеза Александра.122

Аустро­фил­ска кнежева по­литика није ника­ко мо­гла да одго­ва­ра 
Русији, па је то мо­гао да буде један од главних разло­га руске по­дршке 
за­вереницима ма ка­ква та по­дршка била. Аустро­фили су тврдили да је 
кнез био узо­ран вла­дар, а Фонбланк је иро­нично про­ко­мента­рисао да је 
њихо­ва тврдња ло­гична ка­да се зна да им је пустио да ра­де шта хо­ће.123 
Али, овог пута, Аустрија је отишла да­ље од, већ уобича­јеног, по­ја­ча­ва­ња 
по­гра­ничних трупа према Србији при сва­кој кризној ситуа­цији. По­сле 
путо­ва­ња по Србији кнез Александар се вра­тио у Бео­град 23. септембра 
(5. окто­бра). За исти дан је било пла­нира­но њего­во убиство. Увече то­га 
да­на у ва­ро­ши је избио по­жар. Конзул Ра­до­са­вљевић је хтео да иско­ристи 
ту прилику и ја­ви у Земун да је у Бео­гра­ду неред. У девет са­ти увече уз 
српску оба­лу је пристао аустријски па­ро­брод са војском. Генерал ко­ји је 
стигао бро­дом рекао је да је до­шао да по­могне око га­шења по­жа­ра, али 
су турске вла­сти по­моћ одбиле и Аустријанци су се вра­тили у Земун.124 
Фонбланк је, тек неко­лико да­на ка­сније, оба­вестио Фо­рин офис да ће ко­
мандант армијског корпуса у Ба­на­ту Генерал Ко­ро­нини (Johan Coronini) 
по­кренути „неке немачке регименте“ ка српској гра­ници.125

119 ������������������������������������������������������������������         Фонбланк – Фо­рин офису, 12. окто­бар 1857, Земун, ����������� FO���������  78/1288.
120 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 270.
121 Исто, 270–271.
122 ����������������������������������������������������������������������������������          Фонбланк – Редклифу, 16. окто­бар 1857, Бео­град, ���������������������������   FO�������������������������    195/556; в. на­по­мену 
108.
123 �������������������  В. на­по­мену 108.
124 Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ������������������   I�����������������   , 64; Н. По­пов, нав. де­ло, ����������������������   IV��������������������   , 353; М. Алимпић, нав. 
де­ло, 129–130.
125 ��������������������������������������������������������������������������������������           В. на­по­мену 118. У овом извешта­ју Фонбланк је са­мо једном реченицом изве­
стио да је 9.(!) окто­бра био велики по­жар, да се окупило мно­го света, али да није 
било ника­квих инцидена­та.
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Суко­би аустријских и руских интереса у Србији су, по мишљењу 
Фонбланка, онемо­гућа­ва­ли сва­ки на­предак ове ма­ле кнежевине. Русија 
се упиња­ла да по­вра­ти свој нека­да­шњи утицај у Србији. То јој је било 
олакша­но тиме што је Француска по­чела да јој се приближа­ва због сво­
јих интереса у Ита­лији и мо­гућег суко­ба са Аустријом. Француски кон­
зул Дезесар је сма­трао да је за­вера на­мештена ка­ко би кнез мо­гао да обо­
ри Со­вјет, а ка­да је шест са­ветника под притиском да­ло оставке, конзул 
је то про­тума­чио као државни удар.126

Зна­јући да кнежева по­ро­дица подстиче кнеза да се освети за­верени­
цима, Фонбланк је на­сто­јао да га увери да треба да буде умерен. Бео­град­
ски па­ша и британски конзул про­ценили су да би кнежева неумереност 
при одређива­њу ка­зни мо­гла да увећа неза­до­вољство и да, чак, иза­зо­ве 
буну.127 „Земаљски судо­ви сва три степена“ (Суд ва­ро­ши Бео­гра­да, Апе­
ла­цио­ни суд и ка­са­цио­ни суд) осудили су за­веренике на смрт. Али, тиме 
није било све го­то­во. Однос вла­сти према за­вереницима, про­цена да је 
кнез по­вредио Устав и Па­риски мир и чврст став Порте да је њено пра­во 
да одлучује о кривичној одго­ворно­сти са­ветника утица­ли су на кнеза. 
Дезесар, ко­ји је претио и прекидом дипло­матских одно­са, предло­жио је 
сво­јим ко­лега­ма да за­једнички про­тестују.128 Фонбланк је, ипак, прво упи­
тао Кла­рендо­на шта да ра­ди. Пре него што је до­био одго­вор за­тра­жио 
је од кнеза по­мило­ва­ње осуђених. Кла­рендо­нов одго­вор био је са­свим 
ја­сан: Фонбланк је до­био на­ређење да пренесе кнезу да британска вла­да 
га­ји на­ду да нико неће бити осуђен уко­лико му се ја­сно не до­ка­же криви­
ца и да, у скла­ду са Уста­вом из 1838. го­дине, ниједан са­ветник не треба 
да буде ка­жњен без претходног консул­то­ва­ња Порте.129 Кнез, ипак, није 
био са­свим сâм и, уз по­дршку аустријског и пруског конзула, размишљао 
је да не прихва­ти Портине захтеве. Бео­градски па­ша је схва­тио опа­сност 
ко­ју иза­зива аустријска по­дршка кнезу, па је, преко Фонбланка, по­кушао 
да до­бије одо­брење да, уко­лико кнез и да­ље буде непо­слушан, про­гла­си 
њего­во зба­цива­ње.130 Кнез је по­пустио. Уз пресуду је обја­вљено и по­ми­
ло­ва­ње. Фонбланк није про­пустио да примети да се то до­го­дило за­хва­љу­
јући по­литици француске и британске вла­де.131

126 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 289–291.
127 �������������������������    В. на­по­мене 108 и 111.
128 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, нав. де­ло, 290.
129 ���������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Кла­рендо­ну, 23. и 29. окто­бар 1857, Земун, FO 78/1288; Кла­рен­
дон – Редклифу, 11. но­вембар 1857, Лондон, FO 195/556.
130 ��������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Фо­рин офису, 12. но­вембар 1857, Земун, FO 78/1288; С. Јо­ва­но­
вић, Уставо­брани­те­љи, 295–296.
131 ��������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 13. но­вембар 1857, Земун, FO 78/1288; Срб­ске но­ви
не, 5/17. но­вембар 1857, (XXIV, 125), 484.
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У Адреси стра­ним конзулима у Бео­гра­ду и Порти, ко­ја је на­писа­
на у име српског на­ро­да а ко­ја је на­ђена међу за­вереничким па­пирима, 
велике силе су за­мо­љене да по­могну укла­ња­ње неспо­собног кнеза и да 
да­ју „једног од сво­јих принцева за Кња­за“.132 За­вереници нису стигли да 
преда­ју Адресу конзулима, али су неки конзули, и без то­га, сма­тра­ли да 
треба да се умеша­ју у до­га­ђа­је у Србији. Француски конзул Дезесар и 
руски конзул Мило­шевић сма­тра­ли су да је хапшење неких са­ветника и 
на­терива­ње других да да­ју оставке равно државном уда­ру.133

Недељу да­на по­сле принудне оставке шест са­ветника француски 
амба­са­дор у Ца­ригра­ду Тувнел је изја­вио да сма­тра да Порта, ко­ја је Ср­
бији да­ла Устав, „има пра­во и дужност да преко једне ко­мисије извиди 
тај сукоб између два уставна чинио­ца на­ро­чито у ова­квом случа­ју кад из­
гледа да је један од два чинио­ца, кнез, обо­рио оног другог – Са­вет.“134

Порта је, у по­четку, била на­кло­њена кнезу јер је сма­тра­ла да иза 
чита­ве орга­низа­ције за­вере сто­ји Милош Обрено­вић. Међутим, по­сле 
оставке шест са­ветника, она је про­менила свој став и по­чела да истиче 
сво­је пра­во да по­ша­ље ко­меса­ра у Србију. За про­мену Портиног ста­ва је, 
сигурно, било одлучујуће то што је схва­тила да јој се ука­за­ла прилика 
да се умеша у унутра­шње прилике Србије. Зна­чајну уло­гу су одигра­ли 
француски и руски утица­ји. За ове две држа­ве то је била прилика да се из 
Србије истисне аустријски утицај. Француски конзул је примао по­ро­дице 
осуђеника и да­вао им на­де да ће они бити изба­вљени. Није била тајна да 
су се ове по­ро­дице обра­тиле и Порти. Таст Ра­је Да­мја­но­вића, Миша Ана­
ста­сијевић, отишао је у Ца­риград и међу турским министрима на­сто­јао 
да новцем обезбеди до­ла­зак турске ко­мисије у Србију.135

Српски кнез и ка­ма­рила су се трудили свим сила­ма да турска ко­
мисија не до­ђе у Бео­град. По­мило­ва­њем осуђених кнез је по­кушао да 
прика­же за­веру као искључиво унутра­шњу ствар Србије. Међутим, Пор­
та није по­пушта­ла тврдећи да са­ветници нису смели бити смењени ни 
ка­жњени без претходне консул­та­ције вла­де из Бео­гра­да са Ца­ригра­дом. 
Српска вла­да је по­куша­ла да се спа­се тврдећи да је члан 17 Уста­ва ло­ше 
преведен. За­тим је до­ка­зива­ла да је чла­ном 17 за­бра­њено зба­цива­ње са­
ветника са­мо ако је то дело кнежеве са­мо­во­ље. Најзад, по­куша­ла је да 
потпуно обезвреди овај члан Уста­ва, до­во­дећи га у везу са другим чла­
но­вима Уста­ва и ха­тишерифима из 1830. и 1833. го­дине ко­јима је Порти 

132 ����������������������������������������������������������������������������������          Глас на­ро­да Србског – Адреса конзулима у Бео­гра­ду и Порти, септембра 
1857, Кра­гујевац, АИИ, Фонд Јо­ва­на Ристића, (да­ље: ЈР) III; Ј. Ристић, нав. де­ло, 
I, 249–250.
133 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, нав. де­ло, 289–290.
134 Исто, 291.
135 Исто, 292; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 252–253; М. Алимпић, нав. де­ло, 130.
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за­бра­њено меша­ње у надлежност српских судо­ва. Из то­га је српска вла­да 
извукла за­кључак да је било до­вољно да Порту оба­вешта­ва о то­ку исле­
ђива­ња и суђења што је она, тврдила је, и ра­дила и та­ко испунила сво­ју 
оба­везу према Порти. Међутим, Порта није по­пушта­ла, већ је на­шла да 
је српска вла­да прекршила и члан 43 ко­јим је било за­бра­њено ка­жња­ва­ти 
са­ветнике телесним ка­зна­ма. По­што је про­тив себе, по­ред Порте, има­ла 
и Француску и Русију, српска вла­да се обра­тила Бечу. Међутим, Аустрија 
је спо­ро и по­ло­вично реа­го­ва­ла, сма­тра­јући да Порта пра­вил­но тума­чи 
седамна­ести члан Уста­ва али да не треба да ша­ље ко­мисију у Србију. 
Чак и да је Аустрија сна­жније по­држа­ла Србију, за ту по­дршку је било 
ка­сно.136

Аустријска по­литика је та­да ишла другим путем. Критично ста­ње 
у Србији је њој одго­ва­ра­ло, а сво­је на­мере је по­ка­за­ла ка­да је њен брод 
са војском, у време по­жа­ра, до­шао у бео­градско приста­ниште. Њене прет­
ње са по­четка Кримског ра­та да ће окупира­ти Србију, претва­ра­ле су се у 
трајну по­литику. Није са­мо Србија била за­па­ла за око Бечу, већ и чита­ва 
терито­рија Турског царства између Са­ве и Ја­дранског мо­ра. На­мере бри­
танског са­везника из ра­та по­челе су да угро­жа­ва­ју британске интересе на 
за­падном делу Бал­ка­на. Аустријска окупа­ција „јужно­сло­венских обла­сти 
у Турској“ би сигурно узнемирила та­мо­шње сло­венско ста­новништво. У 
та­квој ситуа­цији Порта би се приближила Русији не би ли код ње на­шла 
по­моћ за супротста­вља­ње Аустрији. Француској по­литици је одго­ва­ра­ло 
да Аустрија буде веза­них руку на Бал­ка­ну. Све ово није било у скла­ду 
са британским интересима. Аустријске на­мере према Турској су ода­ва­
ле неза­хвал­ност Беча према Лондо­ну за по­дршку аустријској по­литици 
у Вла­шкој и Мол­да­вији. У ова­квим усло­вима, Фонбланко­ве лепе жеље 
за развија­ње британско-аустријских одно­са нису мо­гле да се оства­рују. 
Јер, „сла­бљењем Сул­та­на у њего­вим по­седима са најсла­бијом одбра­ном“ 
Аустрија је на­руша­ва­ла одредбе Па­риског мира, та­ко да је Фонбланк за­
кључио да „ми не мо­жемо руку под руку с њом во­дити левантску по­лити­
ку, а без то­га све оста­ло је нео­дго­ва­ра­јуће.“137

Eтем-пашина мисија

Порта је има­ла вео­ма јак разлог да по­ша­ље сво­ју ко­мисију у Ср­
бију. Јер, ако она то не би ура­дила, велике силе би мо­гле, и мо­жда мо­ра­
ле, сходно мировном уго­во­ру из 1856. го­дине, по­сла­ти сво­ју, европску, 

136 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 292–296; Срб­ске но­ви­не, 6/18. фебруар 
1857, (XXIV, 16), 51.
137 Secret Me­morandum: Policy of Austria in Turco – Slave Provinces on the Sava and 
in the Direction of the Adriatic, Фонбланк – Редклифу, 23. децембар 1857, Беч, FO 
195/583.
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ко­мисију. Европска ко­мисија би ума­њила ауто­ритет сул­та­на и Порте. У 
пита­њу њеног са­ста­ва и сла­ња мо­гло је да до­ђе до дипло­матских компли­
ка­ција што не би одго­ва­ра­ло великим сила­ма а ни Порти. За­то је Порта 
у другој по­ло­вини ја­нуа­ра 1858. го­дине одлучила да по­ша­ље ко­меса­ра. 
За ко­меса­ра је имено­ван Етем-па­ша, ко­ји је био у Србији још 1853. го­
дине, да би уручио ферман о по­тврди српских привилегија. Пра­тио га 
је Ка­були-ефендија. Вест о Портиној ко­мисији брзо је стигла у Бео­град 
и иза­зва­ла прилично узнемирење. Није се по­узда­но зна­ло ко­ји је циљ 
Етем-па­шине мисије, па је било до­ста про­сто­ра за на­га­ђа­ња. А Порти је 
био циљ да по­куша да по­мири по­сва­ђа­не стра­не у Србији и та­ко укло­ни 
разлог било чијег меша­ња са стра­не. По­себно јој је било ва­жно да ста­ви 
до зна­ња Аустрији да је сул­тан, још увек, сизерен српском кнезу.138

У Србији су се неки пла­шили, а неки ра­до­ва­ли до­ла­ску турског 
ко­меса­ра. Кнез и ко­терија су сма­тра­ли да ко­мисија угро­жа­ва њихо­ве по­
ло­жа­је и били су про­тив њеног до­ла­ска. Тврдили су да је и ра­није било 
сличних ситуа­ција (1842, 1844), па та­да Порта није сла­ла ко­мисије. Кнез 
Александар је био спреман да по­пусти оно­лико ко­лико је било по­требно 
да ко­мисија не до­ђе, али је, исто­времено, припремио око шездесет хиља­
да за, већ про­верени, на­чин утица­ја.139 Кнез је учинио и ко­рак ван сво­јих 

138 ��������������������������������������������������������������������������������������          Фонбланк – Кла­рендо­ну, 31. ја­нуар 1858, Бео­град, FO 78/1376; С. Јо­ва­но­вић, 
Уставо­брани­те­љи, 297–299. Српски ка­пућеха­ја, М. Петро­нијевеић, је пред до­
ла­зак ко­мисије у Бео­град ја­вио сво­јој вла­ди да је Ка­були-ефендија придо­дат 
Етем-па­ши „да па­ра­лише претера­ну енергију главног ко­меса­ра!“ (Фонбланк 
– Алисо­ну (Charles Alison), 26. март 1858, Бео­град, FO 78/1376) „...Али се још 
не зна известно кад ће тај ко­мисар по­ћи за ова­мо, и још ма­ње се зна с ка­квим ће 
на­ста­вљенија­ма до­ћи. Ово велико про­теза­ње и ова велика тајна инштрукције, не 
обећа­ва мно­го на­дежде за до­бру ствар на­ро­да. Мо­же бити да се опет мисли јед­
на са­мо за­крпа метнути, па оста­вити ствар судбини, али треба зна­ти да је ствар 
та­ко издера­на да се не мо­же о за­крпи ни по­мислити. Ја се здра­во бо­јим го­дине 
1842. кад је за­падна дипло­ма­ција по­ка­за­ла једну огромну неспо­собност за по­
зна­ти сво­је и на­ше интересе у овим кра­јевима. Дај Бо­же да се ја прева­рим а не 
Дипло­ма­ција Евро­пејска. Ја се бо­јим да Енглеска по­сле 16 го­дина опет не ка­же 
Француској, оста­вимо ми то Аустрији, ко­ја је комшијска сила а ми идимо за њом 
итп. Не ка­жем да треба искључити Аустрију, али ка­жем да треба с њом за­једно 
ступа­ти, јер прева­риће она и себе и за­падне силе ако се та­ко на­реди, као што 
су се и ондај прева­риле. По овда­шњим конзулима сма­тра­јући ства­ри и до­га­ђа­је 
рекао би чо­век да ови људи шпекулира­ју сва­ки за себе, но бива ли то с на­мером 
или за­то што инсштрукција ја­сни нема­ју, ја незнам.“ (И. Га­ра­ша­нин – Х. Монде­
ну, 17/29. ја­нуар 1858, Бео­град, АС, ИГ, 1085)
139 ��������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Кла­рендо­ну, 31. ја­нуар, 9. и 14. фебруар 1858, Бео­град, ���FO� 
78/1376. „Књаз сметен у сво­јим на­мера­ма чека и сам шта ће му отуд до­ћи. Он је 
рад извршити сво­је на­мере подпуно, а то се при ова­квом ста­њу не мо­же чинити 
док се не види оће ли бити обо­рен. Њего­ви по­печитељи јесу људи, о ко­има се 
ништа до­брог ка­за­ти не мо­же. Нити што вреде за ствар кња­жеску ни за на­род­
ну.“ „...Сви виде да је ста­ње зло и на­о­па­ко, али та­ко седе и ни један не оста­вља 
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уставних овла­шћења ка­да је на­чел­ницима по окрузима по­слао тајну по­ру­
ку да треба обја­шња­ва­ти на­ро­ду да је сла­ње ко­мисије, у ства­ри, по­новни 
по­кушај Порте да на­падне Србију.140 Сходно то­ме, један од Нена­до­вића 
је упо­зо­рио на­род у Шапцу да треба да припреми оружје јер ће, уско­ро, 
Турци на­па­сти.141 Кнежев представник, Стеван Марко­вић, тра­жио је од 
Осман-па­ше да одмах телегра­фише у Ца­риград да је до­ла­зак Етем-па­ше 
опа­сан и беско­ристан јер мо­же да буде знак за уста­нак.142 Најекстремни­
ју идеју за спреча­ва­ње до­ла­ска ко­мисије је имао нико други до кнежев 
ро­ђак, озло­гла­шени Александар Трипко­вић. Он је отво­рено предла­гао да 
Етем-па­шу треба убити на гра­ници Србије.143 С обзиром на ста­ње у Срби­
ји, Фонбланк је веро­вао да ће Етем-па­ша до­но­сити за­кључке о ситуа­цији 
у Србији са­мо на осно­ву оно­га што чује од ко­терије. Ипак, кнез се сетио 
да по­куша да по­пра­ви утисак о себи, па је на­редио да се за­тво­реницима 
у Гургусовцу да­је бо­ља хра­на и одго­ва­ра­јуће одело.144

Али, било је ка­сно. На­чин на ко­ји су осуђени за­вереници отера­ни 
у Гургусо­вац са­свим је окренуо распо­ло­жење на­ро­да ко­је се, од гнуша­ња 
према за­тво­реницима претво­рило у са­жа­љење. Шта­више, у унутра­шњо­
сти се веро­ва­ло да су они осуђени невини.145 Срби ко­ји су били упућени у 
по­литику сма­тра­ли су да до про­мене мо­же да до­ђе са­мо уз по­моћ га­рант­
них сила. Уко­лико до та­кве про­мене не до­ђе, избиће уста­нак.146 Власт се 
пла­шила немира па су, у унутра­шњо­сти, хапшени они ко­ји су се јавно 
ра­до­ва­ли Етем-па­шином до­ла­ску.147

сво­је место нити тра­жи нека испра­вљења.“ „...Кња­зу није овај до­ла­зак по­во­љан 
и прети про­тивити му се, но ја про­тивљење сма­трам за пра­зне речи, јер он није 
ка­дар то чинити нити ће има­ти с ким. Никад још није књаз Александар имао ма­
ње по­следо­ва­теља у нера­ду него сад.“ (И. Га­ра­ша­нин – Х. Мондену, нав. писмо. 
В. на­по­мену 138)
140 Фонбланк – Мамсберију (James Howard Hariss, 3. Earl of Mal­mesbury), 16. 
март 1858, Бео­град, FO 78/1376.
141 ������������������������������������������������������        Исти – Алисо­ну, 2. март 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
142 ����������������������������������������������������������������        Исти – Кла­рендо­ну, 14. фебруар 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
143 �������������������������������������������������������        Исти – истом, 9. фебруар 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
144 ��������������������������������������������������������        Исти – истом, 31. ја­нуар 1858, Бео­град, ������������ FO����������  78/1376; Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, 
I�������� , 76–77.
145 �������������������������������������������������������������������������          Исти – истом, 31. ја­нуар 1858, Бео­град, �����������������������������   FO���������������������������    78/1376; С. Јо­ва­но­вић, нав. де­ло, 
276–279; Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ���������������������������������������������������     I��������������������������������������������������     , 78–79. „Истина, за­то­ченицима учињено је 
са­да неко олакша­ње, али печа­тљенија прва оста­ју све једна­ко у на­ро­ду; на­род 
здра­во узима срцу на­чин ко­јим су кроз на­род за­то­ченици про­пра­ћени. Једним 
сло­вом, мој дра­ги Го­спо­дине, велика мрачност по­крива на­шу земљу у са­да­шњем 
магно­венију.“ (И. Га­ра­ша­нин – И. Мондену, в. на­по­мену 138)
146 �������������������  В. на­по­мену 143.
147 ������������������������������������������������������������        Исти – Алисо­ну, 24. фебруар 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
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Неза­до­вољство вла­шћу кнеза Александра је знатно про­ширило 
опо­зицију, па је она иза­шла из оквира Со­вјета и из по­ро­дичних круго­ва 
гургусо­вачких за­тво­реника. На челу опо­зиције ста­ја­ла су два зна­менита 
Србина ко­ји су били на ивици да буду оптужени за учешће у за­вери – Или­
ја Га­ра­ша­нин и То­ма Вучић Перишић. По­литички неприја­тељи, они су 
се на­шли у истој опа­сно­сти па тиме и на истој стра­ни – про­тив кнеза. 
Придружио им се и бо­га­ти Миша Ана­ста­сијевић из по­ро­дичних разло­га 
– Ра­до­ван Да­мја­но­вић је био његов зет. Во­ђа опо­зиције био је Илија Га­ра­
ша­нин. У то време он је сма­трао да до­го­вор и измирење са кнезом нису 
мо­гући, па је по­чео да ра­ди на њего­вом изба­цива­њу. По Га­ра­ша­нино­вим 
упутствима Јеврем Грујић је са­ста­вио један акт оптужби про­тив кнеза. 
Овај акт је, у скра­ћеној ва­ријанти, предат француском конзулу Дезеса­
ру ко­ји је, та­ко­ђе, био вео­ма нераспо­ло­жен према кнезу. Међутим, ка­да 
је идеја о европској ко­мисији одба­чена и ка­да је одлучено да у Србију 
до­ђе Портин ко­месар, Га­ра­ша­нин је за­кључио да се кнез мо­же обо­рити 
и преко Етем-па­ше. Портина ко­мисија јесте има­ла, пре свега, мировни 
за­да­так, али, ако би па­ша сла­бом и непо­сто­ја­ном кнезу Александру дис­
кретно са­општио да је његов опста­нак под зна­ком пита­ња, кнез би се, 
веро­ватно у стра­ху, сам одлучио на оставку.148

Га­ра­ша­нин и Вучић се нису обра­ћа­ли са­мо Дезеса­ру и Мило­ше­
вићу. Фонбланк је био по­но­сан због то­га што је мо­гао да се по­хва­ли да 
је Га­ра­ша­нин спро­во­дио антируску по­литику под њего­вим сугестија­ма. 
Британски конзул је веро­вао да ће Га­ра­ша­нин и да­ље та­ко ра­дити. Вучић 
је по­сетио Фонбланка да би га упитао за са­вет ка­ко да се по­на­ша­ју утицај­
ни људи према на­ро­ду. Био је то разго­вор два лука­ва чо­века. Фонбланк, 
ко­ји је по­но­во размишљао о то­ме ко би мо­гао да за­мени кнеза Алексан­
дра, рекао је Вучићу да је дужност угледних људи да сузбију сво­је личне 
амбиције и да се суздрже од „дина­стичких шпекула­ција на ко­је, због мо­
гућих опа­сно­сти нема­ју пра­во“. У интересу мира, конзул је са­вето­вао да 
се угледни Срби приближе једни другима да би одржа­ли ред у земљи и да 
се осло­не на Етем-па­шину мисију. Ста­ри Вучић је до­шао са пита­њем ка­
ко да се по­на­ша­ју угледни Срби према на­ро­ду, а на Фонбланков одго­вор 
рекао је да је неза­до­вољство на­ро­да кнезом и Нена­до­вићима то­лико да 
ни он, Вучић, више не мо­же да утиче на смирење ситуа­ције.149 Вучић је 
имао искуства у по­крета­њу на­ро­да и зба­цива­њу кнеза. Он, изгледа, није 

148 ����������������� С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 299–302; Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ������� I������ , 81; 
Успо­ме­не и до­жи­вљаји Ди­ми­три­ја Маринко­ви­ћа, 1846–1869. Средио др Дра­го­
слав Стра­ња­ко­вић. Српска кра­љевска ака­демија, књига ���������������������  CXXVI����������������  , Друштвени и 
исто­ријски списи, књига 51, Бео­град 1939, 46–47.
149 В. на­по­мену ����147.
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имао стрпљења да чека Га­ра­ша­нино­во про­бија­ње кроз дипло­матске ла­ви­
ринте, па је испитивао терен за, евентуал­но, зба­цива­ње кнеза.

Ни Фонбланку није било непо­зна­то да опо­зиција у Србији ра­ди на 
смењива­њу кнеза. За­то је и сâм, још једном, размислио о мо­гућим канди­
да­тима. Кнез Милош, упркос то­ме што је кнез Александар изгубио углед, 
није до­бро ста­јао код Порте због сумње да је орга­низо­вао за­веру. Њега и 
Вучића није треба­ло узима­ти у обзир и због ста­ро­сти, као што није тре­
ба­ло размишља­ти о кандида­тури ма­ло­летних сино­ва кнеза Александра. 
Четири на­родна прва­ка ко­ји су били кандида­ти ра­није били су у гургу­
со­вачкој кули. Кнежев сино­вац Ђорђе Ка­ра­ђорђевић-Петро­вић је са­мим 
тим што је био официр руске гарде на­вукао неприја­тељство Порте. Та­ко 
је Фонбланк свео број кандида­та на три: Јо­ван Ма­рино­вић, Илија Га­ра­
ша­нин и Миша Ана­ста­сијевић. За Ма­рино­вића Фонбланк је имао лепе 
речи хва­ле, али му није веро­вао ка­да се овај бра­нио да, упркос то­ме што 
често по­сећује руски конзулат, није по­стао русо­фил. Фонбланк је вео­ма 
ценио Га­ра­ша­нина. За ка­пета­на Мишу Ана­ста­сијевића сма­трао је да је 
до­бар кандидат јер нема по­литичких предра­суда, до­бар је трго­вац, бо­гат 
и љуба­зан што Порта зна да цени.150

Иако је било мо­гуће да би Велика Брита­нија, у евентуал­ној европ­
ској ко­мисији за Србију, оства­рила одлучујући утицај, она је била за то да 
Порта по­ша­ље свог ко­меса­ра. Разлог је био једно­ста­ван: европска ко­ми­
сија је мо­гла да буде незго­дан преседан, а кроз њу би, сигурно, и друге си­
ле по­куша­ле да оства­рују сво­је интересе. До­ла­ском Портиног ко­меса­ра 
про­блем се реша­вао унутар Ца­ревине, а Брита­нија је мо­гла да буде за­до­
вољна ако је била тачна информа­ција да ће се турски ко­месар упра­вља­ти 
према са­ветима Фонбланка.151

Из сво­је, бео­градске, перспективе Фонбланк је оценио да је до­бро 
што је одлучено да до­ђе Етем-па­ша. Његов до­ла­зак и евентуал­ни успех у 
измирењу кнеза и Со­вјета за­дужио би Србију. Та­ко би Порта стекла пред­
ност у одно­су на Русију. Али, Порта би треба­ло да се по­труди да се учине 
одређене реформе у Србији чиме би пресекла пансла­вистичку про­па­ган­
ду.152 Овом сво­јом оценом Фонбланк је прилично упро­стио и одно­се у Ср­
бији и њен утицај на суседне обла­сти. Он је, на­равно, био вео­ма за­интере­

150 Исто. „Тек сећам се да ми је по­кадкад пријатно било по­мислити: ако Га­ра­
ша­нин буде Књаз ка­ко ће се озбиљно и одва­жно за­по­чети спрема­ње да будемо 
го­то­ви кад куцне час устанка за са­вршено осло­бо­ђење и јединство на­ро­да срп­
ског, и ка­ко ћу у тим по­сло­вима непремено и ја једну мо­жда министерску ро­лу 
уз Га­ра­ша­нина има­ти. Ето ка­ко чо­век по­степено и нео­тично све више за­ла­зи, и 
кад једанпут са­мо на стра­ну по­ђе.��� “ (Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ������ I, 83)
151 ��������������������������������������������������������������������        Фонбланк – Кла­рендо­ну, 5. фебруар 1858, Бео­град, ����������� FO 78/1376.
152 �������������������  В. на­по­мену 147.
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со­ван да се одржи јавни ред у Србији. Веро­вао је да ће мисија по­зитивно 
утица­ти на смирива­ње ситуа­ције. Међутим, уко­лико би се одуста­ло од 
сла­ња мисије, буна би мо­гла избити најка­сније до про­лећа. По­што би то 
одуста­ја­ње било схва­ћено као сул­та­нов страх, буна би мо­гла, врло ла­ко, 
да се окрене про­тив Порте. За­то је Порта мо­ра­ла да спречи да­ље кнежево 
кршење Уста­ва, али и да по­вуче Осман-па­шу из Бео­гра­да. Међутим, ако 
мисија Порте не до­ђе у Бео­град и не за­уста­ви кнежево кршење Уста­ва, 
као за­штитник Уста­ва мо­гла би се по­ја­вити Русија и то­лико се на­метнути 
да по­ста­не го­спо­дар ситуа­ције. Друге га­рантне силе би та­да, у српским 
очима, изгубиле сва­ки углед.153

Али, с обзиром на то да је Аустрија била српски северни сусед, Ру­
сија не би баш та­ко ла­ко по­ста­ла го­спо­дар ситуа­ције. Обе, и Аустрија и 
Русија, има­ле су разло­га да по­држе кнеза Александра да оста­не на челу 
Србије. Преко аустро­фил­ског кнеза, аустро­фил­ске српске вла­де и ка­ма­ри­
ле Аустрија је била оства­рила та­кав утицај у Србији да се по­на­ша­ла као 
зва­нична про­текторска сила, а не као део европског концерта га­рантних 
сила. Утицај преко кнеза ко­ји није по­што­вао Устав био је лакши. Фон­
бланк је тума­чио да Аустрија у кнежевом непо­што­ва­њу Уста­ва и, чак, у 
њего­вом евентуал­ном укида­њу на­ла­зи и сво­је унутра­шње интересе. То 
због то­га што је узо­ран Устав ко­ји се по­штује мо­гао да буде лош пример 
за Сло­вене ко­ји су живели на аустријској војној гра­ници. Аустрија је би­
ла ра­да да тог примера нема. Шта­више, по­мишља­ла је на по­моћ са стра­
не. Бечки ка­бинет се по­на­дао да ће има­ти по­дршку Лондо­на ка­да се буде 
супротста­вљао сла­њу турске мисије у Србију.

А руски интерес се стал­но огледао у ширењу пансла­визма. Кнез 
Александар је треба­ло да буде но­силац ширења пансла­вистичке идеје.

Све је мо­гло да изгледа и друга­чије. По­грешном по­литиком је мо­
гла да се оживи мржња Срба према Турцима. Аустрија би онда узела 
сло­бо­ду да, без претходног до­го­во­ра са другим сила­ма, окупира Србију. 
Русија би свој утицај по­ја­ча­ла да­леко изнад ра­нијих гра­ница и степена. 
Та­ко би пао Па­риски мир и „једино прео­ста­ло пита­ње би било ко­лико 
дуго би Турска мо­гла да издржи притисак“.154

Фонбланк је претерао. Танке су биле нити ко­је су одржа­ва­ле мир 
у Србији. Онај ко би се усудио да их прекине преузео би сувише велику 
одго­ворност, па су се за­то прва­ци опо­зиције консул­то­ва­ли са конзулима 
Француске, Русије и Велике Брита­није. Мо­жда је Вучић по­мишљао на 
то да овог кнеза најури она­ко ка­ко га је и до­вео. Међутим, по­ред себе је 
имао Га­ра­ша­нина ко­ји га је спута­вао. По­сто­ја­ло је ту још нешто мно­го 
зна­чајније – битно про­мењене међуна­родне окол­но­сти. Русија је мо­гла 

153 �����������������������������������������������������������������������          Фонбланк – Алисо­ну, 25. и 28. фебруар 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
154 ������������������������������������������������������������           Исти – истом, 6, 16. и 25. март 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
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да приго­ва­ра сва­кој ко­лективној акцији у Србији,155 али није мо­гла да је 
спречи. Њен утицај није избрисан 1856. го­дине, нити је њен пансла­ви­
стички про­грам уга­шен, али је било ма­ло веро­ватно да је стуб тог про­
гра­ма у Србији био инертни аустро­фил, кнез Александар. За две го­дине 
Аустрија је, веро­ватно, схва­тила да њена оружа­на интервенција у Србији 
не би про­шла та­ко ла­ко. За­то делује ло­гично да је Фонбланк, свесно или 
подсвесно, преувелича­вао опа­сност од аустријске интервенције и руског 
утица­ја да би њего­ви претпо­ста­вљени у Ца­ригра­ду извршили притисак 
на Порту да по­ша­ље мисију. Дра­ма­тизо­ва­ње ситуа­ције мо­гло је да има и 
личну димензију. Комплико­ва­ни одно­си у Србији за­да­ва­ли су Фонбланку 
пуно по­сла, а он није до­био секрета­ра, нити је био до­вољно пла­ћен. Шта­
више, преба­цива­но му је да тро­ши сувише новца на телеграф.

На­изглед безна­чајно пита­ње смешта­ја Етем-па­ше и мисије док бу­
ду бо­ра­вили у Бео­гра­ду претво­рило се у борбу између кнеза и опо­зиције. 
Кнез је хтео да Етем-па­ша буде његов гост и за то му је припремио по­
себну кућу. Опо­зиција, ко­ја је има­ла до­ста утица­ја на бео­градског па­шу 
Осма­на, је, уз по­моћ Мише Ана­ста­сијевића, припремила две куће. Једна, 
предвиђена за Етем-па­шу, била је кућа кнежевог про­тивника, Га­ра­ша­ни­
но­вог синовца, Ва­се. Друга, за Ка­були-ефендију, била је кућа Ра­до­ва­на 
Да­мја­но­вића. Мо­гућност да чла­но­ви ко­мисије буду смештени у ове куће 
то­лико је узнемирила кнеза да је до­шао да се жа­ли Фонбланку. Ка­да је до­
шао код Фонбланка, кнез је био „то­лико нерво­зан да је то било непријат­
но видети“. Јер, он је мо­гао да до­ђе у ситуа­цију да, по­сећујући чла­но­ве 
ко­мисије, буде принуђен да иде или у кућу свог осведо­ченог неприја­теља 
или у кућу у ко­јој је била пушка ко­јом је треба­ло да буде убијен. Кнез је 
жа­лио што није имао више времена да припреми кућу у ко­јој би се сме­
стио Етем-па­ша. Фонбланк га је тешио да је Етем-па­ша одбио кнежеву 
по­нуду да би избегао неспо­ра­зуме. Конзул је још рекао кнезу да Порта 
ша­ље мисију да би по­стигла по­мирење. То је кнеза умирило, па је изра­
зио на­ду да Етем-па­ша до­ла­зи да санкцио­нише реформе „за здра­вље и 
удобност хришћа­на“ ко­је је још Азиз-па­ша обећао. Кнез је очекивао и 
по­дршку конзула ко­ји су били у Бео­гра­ду, а Фонбланк му је обећао „за­у­
зима­ње и са­радњу“. Да ли због то­га што у кнежевом го­сто­примству није 
видео ништа ло­ше или за­то што га је га­нуо кнежев изглед, тек, Фонбланк 
је мислио да Етем-па­ша треба да се смести у кући ко­ју је припремио 
кнез. Међутим, Етем-па­ша је под на­го­во­ром Осман-па­ше одбио да буде 
кнежев гост, али је Порта, по­што је до­била жал­бу српске вла­де, одлучила 
да мисија уопште не буде у ва­ро­ши него у гра­ду. Та­ко је и било.156

155 ���������������������������������������������������������������        Исти – Кла­рендо­ну, 5. фебруар 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
156 �����������������������������������������������������������������������������������             Исти – Алисо­ну, 16, 17. и 27. март 1858, Бео­град, �����������������������������   FO���������������������������    78/1376; С. Јо­ва­но­вић, 
Уставо­брани­те­љи, 302–303; Ситуа­ција је била та­ква да кнеза нису мо­гла да 
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Због великог снега ко­ји је на­па­дао по­четком фебруа­ра, Етем-па­ша 
је мо­рао да одло­жи сво­је путо­ва­ње у Србију. Та­да се го­во­рило да ће мо­
жда ићи за­о­била­зним путем, преко Трста. Да би му олакша­ла путо­ва­ње, 
српска вла­да је по­сла­ла итинерер ко­ји се разлико­вао од оног ко­ји му је 
предло­жио Осман-па­ша. Вла­дин предлог га је, рецимо, уда­ља­вао од Гур­
гусовца. То је, одмах, про­тума­чено у Србији, као на­мера да се спрече сви 
они ко­ји су мислили да му, уз пут, преда­ју сво­је жал­бе. Међутим, Фон­
бланк, ко­ји је, изгледа, био у то­ку са припрема­њем жал­би у Бео­гра­ду, 
про­менио је ра­није мишљење да ће па­ши главне информа­ције пружити 
ко­терија и за­кључио да велике разлике неће бити јер ће и ове жал­бе у Бе­
о­гра­ду бити до­вољне да па­ша до­бије пра­ву слику ства­ри.157

„Честити Етем-па­ша, ко­мисар блиста­тел­не Порте“ са честитим „Ка­
були-ефендијом, првим дра­го­ма­ном блиста­тел­не Порте и пратњом сво­
јом“ до­шао је до српске гра­нице и свеча­но до­чекан у За­јеча­ру 23. марта 
1858. го­дине. Ту су прено­ћили и по­сле шест да­на путо­ва­ња 29. марта 
1858. го­дине, стигли у Гроцку158 где је било спремљено прено­ћиште код 
Га­ра­ша­нино­вог бра­та Миха­ила. На Екмеклуку, испред Бео­гра­да, до­че­
ка­ле су га две групе. Кнежевски представник С. Марко­вић са вла­дом и 
но­вим са­ветницима, са једне стра­не, а са друге, Вучић са зба­ченим са­вет­
ницима. До­чек у Бео­гра­ду је био вео­ма свечан. Код Ба­тал-џа­мије биле 
су по­стро­јене јединице српске и турске војске, свира­ла је војна музика и 
пуца­ли су то­по­ви.

Исте вечери Га­ра­ша­нин се са­стао са Ка­були-ефендијом. Опо­зицији 
се журило да прва оста­ви утисак. Сутра­дан Етем-па­шу је по­сетио кнез 
Александар, а за њим су до­шли по­печитељи, па чла­но­ви Со­вјета.159

Међутим, то­га да­на је у Бео­град шта­фетом стигла вест да је у Гургу­
совцу пре три да­на умро Ра­до­ван Да­мја­но­вић. По гра­ду се брзо про­шири­
ла сумња да је отро­ван што је иза­зва­ло огорчење јавно­сти. Њего­ва смрт 

умире ра­нија обећа­ња ко­ја су стигла директно од Фуад-па­ше из Ца­ригра­да. Он 
је, преко Осман-па­ше, по­ручио кнезу Александру „да Етем-па­ша иде у интересу 
ва­шем и ва­шег пра­витељства, а ника­ко у интересу ва­ши про­тивника, и да не иде 
да обо­ри у чему ваш ауто­ритет, но на про­тив да га утврди.“ (Стефан Марко­вић 
– кнезу Александру, 7/19. фебруар 1858, Бео­град, АИИ, Фонд Константина Нико­
ла­јевића и Вла­димира Љо­тића, ����������� I���������� /5, 1/138)
157 ���������������������������������������������������������������������������           В. на­по­мену 143; Исти – Алисо­ну, 17. март 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
158 Срб­ске но­ви­не, 18/30. март 1858, (���������������������������������������������       XXV������������������������������������������       , 33), 119. Фонбланк је 25. марта изве­
стио отправника по­сло­ва амба­са­де у Ца­ригра­ду, Алисо­на, да Етем-па­ша стиже у 
по­недељак и да ће он па­ши пружити сву по­моћ, али да сумња да је мо­гуће по­ми­
рење међу за­ва­ђеним стра­на­ма и умирење на­родног неза­до­вољства. (Фонбланк 
– Алисо­ну, 25. март 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376)
159 Срб­ске но­ви­не, нав. број, нав. место; Ј. Ристић, нав. де­ло, ������������������������   I�����������������������   , 253–255; С. Јо­ва­но­
вић, Уставо­брани­те­љи, 303.
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је мо­гла са­мо да утиче на Етем-па­шу да још више буде нераспо­ло­жен 
према кнезу.160

Трећег да­на свог бо­равка у Бео­гра­ду Етем-па­ша је по­сетио кнеза 
Александра. На­са­мо му је са­општио захтев Порте да јој се преда­ју за­
тво­реници ко­је ће, да­ље, она држа­ти у за­тво­ру и да јој се преда­ју сва 
акта про­цеса про­тив за­вереника. Етем-па­ша је на­ступао као да је но­сио 
ул­тима­тум. По­сле подне, он је примио супруге за­тво­реника и зба­чене са­
ветнике. Они ко­ји су били на кнежевој стра­ни упла­шили су се и нису се 
по­ја­вљива­ли пред па­шом. Кнез је остао сâм. Није имао другог изла­за до 
да приста­не на Портине захтеве. За­то је обја­вио да, због сво­је велико­ду­
шно­сти и предсто­јећег Ускрса, осло­ба­ђа да­љег издржа­ва­ња ка­зне за­тво­ре­
нике: Стефа­на Стефа­но­вића, Па­вла Ста­нишића, Па­уна Јанко­вића, Цветка 
Ра­јо­вића и Мило­ша Мрца­ило­вића. Међутим, они су мо­ра­ли да оду из 
Србије. Најпре је било пла­нира­но да буду у Нишу, али је њихо­ва близина 
мо­гла да узнемира­ва и она­ко на­пету ситуа­цију у Србији, па се до­шло до 
то­га да их треба преба­цити на Ро­до­сто у Мра­морном мо­ру.161

По­што је решио пита­ње одно­са за­вереника и кнеза, Етем-па­ша је, 
по­сле неко­лико да­на, приступио реша­ва­њу одно­са кнеза и Со­вјета. Под 
утица­јем Дезеса­ро­вих са­вета и новца Мише Ана­ста­сијевића, Етем-па­ша 
је био спреман да тра­жи оставку кнеза Александра. Он, уоста­лом, није 
веро­вао у мо­гућност по­мирења. Оставку није тра­жио директно, већ је 
вршио притисак на кнеза ра­чуна­јући на њего­ву сла­бост. Али, кнез је био 
на­шао по­дршку у аустријском конзулу Ра­до­са­вљевићу и у руском конзу­
лу Мило­шевићу ко­ји му је са­општио да ника­ко не приста­је на оставку. 
Од српских по­литича­ра кнеза су по­држа­ва­ли: по­печитељ Константин Ни­
ко­ла­јевић и лука­ви и чврсти Миливо­је Петро­вић Бла­зна­вац. Још ка­да 
му је стигла по­рука од ка­пућеха­је из Ца­ригра­да Мила­на Петро­нијевића 
да Етем-па­ша нема овла­шћења тра­жити њего­ву оставку, кнез се са­свим 
охра­брио. Веро­ватно као по­следица Петро­нијевићевих распитива­ња о па­
шиним овла­шћењима, у Бео­град је стигло на­ређење Етем-па­ши да ра­ди 
на по­мирењу ка­ко год зна, али да то не подра­зумева кнежеву оставку.162

По­што је схва­тила да не мо­же да зба­ци кнеза Александра, опо­зици­
ја је преко Етем-па­ше и Дезеса­ра на­сто­ја­ла да се кнез по­мири са Со­вје­

160 ��������������������������������������������������������������������������������            Фонбланк – Фо­рин офису, 3. април 1858; Исти – Мамсберију, 21. април 1858, 
Бео­град, FO 78/1376; С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 303. Срб­ске но­ви­не нису 
обја­виле ни да је Вучић са зба­ченим са­ветницима до­чекао Етем-па­шу, ни да је 
Га­ра­ша­нин први по­сетио Ка­були-ефендију. О то­ме није известио ни Фонбланк.
161 �������������������������������������������������������������������������          Исти – Мамсберију, 21. април 1858, Бео­град, FO 78/1376; Ј. Ристић, нав. де­ло, 
I, 255; С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани­те­љи, 304–305.
162 ����������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Фо­рин офису, 9. април 1858, Бео­град, FO 78/1376; Н. По­пов, нав. 
де­ло, IV, 355–356; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 255–257; С. Јо­ва­но­вић, Уставо­брани
те­љи, 305–308.
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том, али и да тај Со­вјет буде у ста­ром са­ста­ву. Кнез је треба­ло да опро­сти 
Со­вјету опо­зицио­но држа­ње, а овај кнезу неза­ко­нито­сти. Шест пензио­ни­
са­них са­ветника је треба­ло да се вра­те у Со­вјет, а Вучић и Га­ра­ша­нин да 
буду по­ста­вљени на висо­ке по­ло­жа­је. Кнез би се стал­но консул­то­вао са 
овом дво­јицом. Ни овај до­го­вор није текао глатко. На вест да би Вучић 
мо­гао да буде по­печитељ унутра­шњих дела Фонбланк се узнемирио и по­
трудио да то спречи јер „не би треба­ло да било ко други осим Га­ра­ша­ни­
на за­узме то место“. Га­ра­ша­нин је, пак, њему обећао да ће са Аустријом 
одржа­ва­ти ко­ректне одно­се.

Но­во министарство, из ко­га је одстра­њен „аустријски елеменат“, 
са­ста­вљено је, искључиво, од са­ветника. Кнежев представник и по­печи­
тељ ино­стра­них дела по­стао је Стеван Ма­га­зино­вић, а Илија Га­ра­ша­нин 
је по­стао по­печитељ унутра­шњих дела. Димитрије Црно­ба­рац је имено­
ван за по­печитеља правде и про­свете, а Јо­ван Вељко­вић за по­печитеља 
финансија. Зба­чени са­ветници су вра­ћени у Со­вјет, а његов председник 
је по­стао То­ма Вучић Перишић. За потпредседника Со­вјета је имено­ван 
Алекса Јанко­вић, „чо­век свију но­вих ситуа­ција, државник, ко­га видимо 
свуда са по­бедио­цима.“163

Кнез је био по­ра­жен. Мо­рао је још да истрпи Етем-па­шино упо­зо­
рење да га Порта више неће опо­миња­ти ако буде кршио за­ко­не, већ ће 
мо­ра­ти да осети по­следице Портиног неза­до­вољства.164 Па­ша није про­пу­
стио да по­сети Со­вјет. Изнена­да је до­шао на њего­ву седницу и рекао да 
„кад год се ова­ко као до­сад несрећа до­го­ди, цар ће бра­нити сво­је пра­во и 
по­сла­ће чо­века“.165

Чим је но­ва вла­да преузела по­сло­ве и по­стигнуто, бар формал­но, 
по­мирење, Етем-па­ша је, са мисијом, прешао у хо­тел Код срб­ске кру­не. 
То је обја­вљено у истом бро­ју Срб­ских но­ви­на у ко­ме је, помпезно, об­
ја­вљен уводник Мир вам ко­јим је сла­вљено по­мирење и ра­до­сно узвик­
нуто: „Ко ће шта кад Бог Србију чува?“166 Кнез је, за­тим, у част срећно 
оба­вљених по­сло­ва, 3/15. априла приредио свеча­ну вечеру на ко­ју је био 
по­зван, по­ред чла­но­ва турске мисије и конзула, читав низ српских и тур­

163 ����������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Мамсберију и Фо­рин офису, 12. април 1858, Бео­град, FO 78/1376; 
Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, I, 84–87; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 257–258; С. Јо­ва­но­вић, 
Уставо­брани­те­љи, 309–310.
164 �����������������������������������������������������������������        Фонбланк – Мамсберију, 12. април 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
165 Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, I, 89.
166 Срб­ске но­ви­не, 1/13. априла 1858, (XXV, 38), 139. У истом бро­ју обја­вљени 
су: са­став но­ве вла­де, вра­ћа­ње са­ветника у Со­вјет и имено­ва­ње Вучића за пред­
седника Со­вјета.
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ских зва­ничника.167 Ко­месар Етем-па­ша је узвра­тио још свеча­нијом за­ба­
вом са још већим бро­јем зва­ница.168

На­жа­лост, ситуа­ција у Србији је била та­ква да је била да­леко од ми­
ра и још да­ље од то­га да је за­вредела дво­струко сла­вље. Кнежев углед је 
био са­свим уништен. Олигархија ко­ја је била оличена у Со­вјету и вла­ди 
чији су по­печитељи бира­ни из Со­вјета, пригра­била је власт. По ко­ју цену 
је то учињено по­ка­за­ли су фесо­ви под ко­јима су Га­ра­ша­нин и Вучић до­
чека­ли Етем-па­шу и под ко­јим га је Га­ра­ша­нин до­пра­тио из тврђа­ве до 
хо­тела Код срб­ске кру­не. Са хо­тела је, специјал­но за ту прилику, да се не 
би вређао осећај сул­та­но­вог сизеренства, скинут на­зив.

Да би се трајније осигурао, Со­вјет је, у до­го­во­ру са Етем-па­шом, 
припремио за­кон ко­ји је службено на­зван Устро­јеније Со­вјета Кња­жев­
ства Србског, али је био по­знат као „за­кон Етем-па­шин“. Овим за­ко­ном 
Со­вјет је обезбедио непо­кретност са­ветника и пра­ва Со­вјета да сам бира 
сво­је чла­но­ве, председника и потпредседника. По­печитељи су мо­ра­ли да 
буду иза­бра­ни међу са­ветницима и у Со­вјет да буду вра­ћа­ни. Уста­но­вље­
на је и министарска одго­ворност, али Со­вјету. По­тврђено је да о кривици 
са­ветника, у крајњој инстанци, ипак одлучује Порта. Та­ко је олигархија, 
у борби про­тив апсо­лутистичке вла­сти кнеза, а уз по­моћ сизереног дво­
ра, до­шла до врхунца сво­је мо­ћи. На њеном челу је био тријумвират: 
„представник силе и превра­та“ То­ма Вучић Перишић, „умни вођ цело­га 
по­крета“ Илија Га­ра­ша­нин и „представник бо­гатства и освете“ ма­јор Ми­
ша Ана­ста­сијевић.169

И пре него што је Етем-па­ша свеча­но испра­ћен из Бео­гра­да мо­гло 
се приметити да њего­ва мисија није све ства­ри до­вела у ред. Шта­више, 
иако је он учинио све што је мо­гао, а више него што се мо­гло претпо­ста­
вити, у Бео­гра­ду се веро­ва­ло да би његов одла­зак мо­гао да зна­чи по­вра­
так на ста­ро ста­ње.170 Партаје у Србији су биле у за­ва­ди, а кнез није био 

167 Срб­ске но­ви­не, 3/15. и 5/17. април 1858, (XXV, 38 и 40), 143, 147.
168 Исто, ������������������������������������������������������������������            8/20. и 10/22. април 1858, (XXV, 41 и 42), 151, 155; М. Алимпић, нав. 
де­ло, 133–135; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 261–262. Кнез Александар је једва пристао 
да до­ђе на ову за­ба­ву. До­шао је ка­сније, а отишао знатно ра­није од оста­лих. Није 
хтео да вечера, него је за време вечере седео у једној со­би са ађутантима. Кне­
гиња Персида није до­шла. Кнезу очигледно није било до сла­вља, него је са­мо 
мо­рао да за­до­во­љи оба­везне формал­но­сти. (Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, I, 94–96)
169 ����������������������������������������������������������������������������������          Устро­јеније Со­вјета Кња­жества Србског, 3/15. мај 1858, АС, ДС, 1858, 156; 
Фонбланк је овај акт по­слао сво­јим претпо­ста­вљеним у прево­ду на француски. 
(Бео­град, 3/15. мај 1858, FO 78/1376); Срб­ске но­ви­не, 3/15. ма­ја 1858, (XXV, 51), 
193; Ј. Ристић, нав. де­ло, I, 262–267.
170 ������������������������������������������������������������������������������           Фонбланк – Алисо­ну, 21. април 1858, Бео­град, FO 195/583. „Сто­га свет др­
жи, да ће ма­ло тра­ја­ти влас Вучића и Га­ра­ша­нина.“ (Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, I, 
96–97)
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то­лико распо­ло­жен према Портином ко­меса­ру ко­лико се то у јавно­сти 
хтело предста­вити. Врхунац по­литике женског дела по­ро­дице Нена­до­вић 
био је у захтеву кнегиње Персиде Етем-па­ши да јој, у Ца­ригра­ду, издеј­
ствује регентство у случа­ју да њен муж абдицира.171 Кнез је био свестан 
да му измиче тло под но­га­ма, па је свој но­вац и вредно­сти по­чео да ша­ље 
у Беч. Иако није по­ка­зивао на­меру да абдицира, ова­кво њего­во по­на­ша­ње 
је на­во­дило на та­кву по­мисао. Припрема­ње сто­тинак по­ро­дица ко­је нису 
биле без угледа у Србији да на­пусте Кнежевину је, та­ко­ђе, мо­гло да зна­чи 
очекива­ње ванредних прилика, го­рих него што су биле оне пред до­ла­зак 
турске мисије.172

Као и у ра­нијим прилика­ма ка­да је било го­во­ра о одла­ску кнеза 
Александра, Фонбланк је по­чео да пра­ви кал­кула­ције о то­ме ко би мо­гао 
да на­следи кнеза. По­ред то­га што је био неспо­со­бан вла­дар, кнез Алек­
сандар је био склон ал­ко­хо­лу и па­тио је од гангрено­зних комплика­ција на 
деснима. Сто­га је он био најго­ра мо­гућа личност за вла­да­ра Србије, те би 
ко год да га за­мени био бо­љи. Али, сам Фонбланк је одмах уочио да про­
мена вла­да­ра у Србији није мо­гућа без комплика­ција. На­следност ко­ју 
је кнез Милош био обезбедио до­бија­њем ферма­на 1830. го­дине уга­сила 
се смрћу њего­вог првог сина Мила­на и про­гонством из Србије њего­вог 
другог сина Миха­ила. Бира­ње но­вог кнеза би до­вело до суко­ба разли­
читих струја у Србији и до по­ја­ча­ног утица­ја сила са стра­не. Ако не би 
до­шло до оружа­не интервенције Аустрије, Турске или Русије, суко­би у 
Србији су мо­гли да узму та­квог ма­ха да би се про­ширили и на суседне 
обла­сти Турске. По­сто­ја­ла је прилична веро­ватно­ћа да избо­рима, ма ка­
ко они били орга­низо­ва­ни, буду вра­ћени Обрено­вићи. То се Порти не би 
до­па­ло, а ни британском конзулу Фонбланку. За­то је преко Етем-па­ше и 
Ка­були-ефендије по­ручио Порти да треба да спречи по­вра­так Обрено­ви­
ћа, да про­гла­си нева­жећим акт о на­следно­сти кнежевског до­сто­јанства у 
Србији и да огра­ничи дужину вла­да­ња следећег кнеза на дужину њего­вог 
живо­та или на неки кра­ћи период. Све ове кал­кула­ције су биле крајње те­
о­ретске јер пра­вог кандида­та није било. Кнез Милош је био неупо­редиво 
спо­собнији од кнеза Александра, али и мно­го ста­рији. Његов син Миха­
ило је хтео да се разведе од Јулије, што је било врло тешко, а Фонбланк 
је сумњао да би он хтео да на­пусти уго­дан живот у Бечу ра­ди вла­да­вине 
Србијом. Нека­да­шњи кандида­ти, за­вереници, осуђени па про­тера­ни, ни­

171 ������������������������������������������������������������        Исти – Мамсберију, 21. април 1858, Бео­град, FO 78/1376.
172 ���������������������������������������������������������������������������             Исти – истом, 30. април 1858; Исти – Алисо­ну, 2. мај 1858, Бео­град, FO 
78/1376.
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су до­ла­зили у обзир. Оне ко­је је нека­да хва­лио, Фонбланк са­да није ни 
по­мињао: ни Га­ра­ша­нина, ни Ма­рино­вића, ни Ана­ста­сијевића.173

Тешко­ће су ства­ра­ле и две велике силе ко­је су биле најза­интересо­
ва­није за про­мене у Србији, Русија и Аустрија. 

Још је Етем-па­ша био у Бео­гра­ду ка­да је Фонбланк до­био инфор­
ма­цију да ће руски агент у Бео­гра­ду ра­дити на то­ме да на­род про­гла­си за 
кнеза ста­рог Мило­ша Обрено­вића. Фонбланк, ко­ји је веро­вао да је Срби­
ја на ивици гра­ђанског ра­та, сма­трао је да Порта, уко­лико не жели да се у 
Србији деси ка­та­стро­фа, то мо­ра спречити. Теза руског конзула Мило­ше­
вића да Порта, у ства­ри, нема пра­ва да се меша у српске ства­ри јер је Ср­
бија, призна­ва­њем унутра­шње ауто­но­мије, преста­ла да буде турско тле, 
прилично је узнемирила њего­вог британског ко­легу. Руски ка­бинет – па 
ни његов конзул у Бео­гра­ду – није по­ка­зивао на­кло­ност према по­стигну­
том до­го­во­ру јер му нису одго­ва­ра­ле ни олигархијске во­ђе на­кло­њене 
За­па­ду, ни антимо­нархијска на­чела изнета у за­ко­ну од 3/15. ма­ја. Мо­жда 
је Мило­шевић претеривао у сво­јим иступима, али њего­ва делатност је 
има­ла резул­та­та. Кра­јем априла је по­куша­вао да про­тури идеју да би за­
вереници, док буду у изгнанству у некој турској про­винцији, мо­гли да 
буду про­гла­шени за руске по­да­нике. Неко­лико да­на ка­сније са­зна­ло се да 
они неће бити у Ро­до­сту на Мра­морном мо­ру већ у Рушчуку. Разлика је 
била велика. Рушчук је био до­вољно близу Србије. Они су ода­тле мо­гли 
да утичу на деша­ва­ња у њој. Уза­луд су се кнез и ко­терија жа­лили да је то 
сувише близу. У Ро­до­сту није било оно­га чега је било у Рушчуку: руских 
конзуларних службеника ко­ји су мо­гли мно­го да утичу на прогна­не за­ве­
ренике јер су се ови, иона­ко, „потпуно по­ко­ра­ва­ли руском дикта­ту.“174

Про­мене у Србији нису одго­ва­ра­ле ни Аустрији. Њена про­дужена 
рука у Србији, вла­дар ко­ји је више па­зио на са­вете стра­ног, аустријског, 
конзула него на државне по­требе за­држао је престо, али је изгубио моћ. 
Беч је про­тесто­вао сма­тра­јући до­го­вор, ко­ји је по­стигнут у Бео­гра­ду под 
утица­јем Етем-па­ше, непо­узда­ним. Три је за­мерке ста­вио Беч том до­го­
во­ру: да је републикански, да је у супротно­сти са Па­риским миром и да 
је опа­сно осла­био функције кнеза. Па ипак, верујући да ће све то кратко 
тра­ја­ти, Буол је одлучио да не пра­ви сметње већ да по­вуче из Бео­гра­да 
конзула Ра­до­са­вљевића ко­јим Порта није била за­до­вољна.175

173 ���������������������������������������������������������������������������������             Исти – Алисо­ну, 2. мај 1858; Исти – Мамсберију, 11. мај 1858, Бео­град, ���FO� 
78/1376.
174 ���������������������������������������������������������������������������������              Исти – Алисо­ну, 19. април и 2. мај 1858; Исти – Мамсберију, 30. април 1858, 
Бео­град, ������������������������   FO����������������������    78/1376; Ј. Ристић, нав. де­ло, ������� I������ , 271.
175 ����������������������������������      �� ��������������������������������������������        Исти – Мамсберију, 11. и 21. ���� ��������������������������������������������        maj���������������������������������������������          1858; Исти – Алисо­ну, 14. и 18. мај 1858, 
Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
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Кнез је одлучио да отпутује у унутра­шњост земље да би по­кушао 
да окрене јавно мњење у сво­ју ко­рист. Га­ра­ша­нин је ра­за­слао сво­је аген­
те по Србији да расту­рају мисао о са­зива­њу скупштине. Са истим циљем 
Вучић је отпуто­вао у Ша­бац и Ло­зницу. Не зна­јући циљеве њихо­вих путо­
ва­ња и чувши да конзул Ра­до­са­вљевић одла­зи на но­ву, војничку дужност, 
да конзул Дезесар одла­зи, а да његов по­вра­так нико не жели, да ће конзул 
Мило­шевић про­вести лето у Пешти и Меха­дији, а пруски конзул Меро­ни 
у Карлсба­ду, Фонбланк је за­кључио да на­ста­је миран период, па је и сам 
за­мо­лио одо­брење да по­шту лично однесе у Беч и да за­тим оде у ба­њу. 
Био је за­до­во­љан што се кнежеве црне слутње да ће Етем-па­шина мисија 
угро­зити српске привилегије нису испуниле, што је у Србији вла­дао мир 
и што је но­ва вла­да до­бро ра­дила.176

Убрзо се по­ка­за­ло да је Фонбланков утисак био по­грешан. Га­ра­ша­
нин није мислио да се у Србији бог зна шта про­менило, те да је Србији 
нео­пходна хитна по­моћ. Међутим, велике силе нису ишле за српским већ 
за сво­јим интересима. Знак да није све ка­ко би треба­ло да буде било је и 
Вучићево пита­ње Фонбланку о то­ме да ли би Порта мо­гла да обо­ри кнеза 
без обзира на на­род. Фонбланк је, на­равно, одго­во­рио нега­тивно, јер је 
веро­вао да се ста­ње у Србији по­пра­вља.177

Док је српска вла­да стра­хо­ва­ла „да Порта неће оста­ти верна ни сво­
јим сопственим интересима у Србији“178, Порта је одлучила да по­ка­же 
сво­је за­до­вољство но­во­успо­ста­вљеним одно­сима у Кнежевини и по­дели­
ла је ордене Меџидије, од другог до петог степена, низу Срба најра­зли­
читијих по­литичких опредељења. Одлико­ва­ни су: Вучић и Га­ра­ша­нин, 
Алекса Симић и Алекса Јанко­вић, Ђорђе Ка­ра­ђорђевић, Димитрије Цр­
но­ба­рац и Димитрије Ма­тић, Ко­ста Ма­га­зино­вић, Милан Петро­нијевић 
и Ко­ста Цукић, Миша Ана­ста­сијевић и Јо­ван Кума­нуди, Фра­њо Зах и 
други.179

176 ����������������������������������������������������������������������������������             Исти – Мамсберију, 21. мај 1858; Исти – Алисо­ну, 14. мај 1858, Бео­град, ���FO� 
78/1376; Ј. Ристић, нав. де­ло, ����������� I���������� , 271–272.
177 �������������������������������������������������������������������������������������             „Наш на­род по­требује по­мо­ћи и он ову по­требује врло брзо ина­че ће се код 
нас све распа­сти. Га­рантне силе као што се сведо­чило врло су ста­ре и тешко да 
ће оне ика­да по­го­дити шта је на­ма нужно. Нећу да сумњам о њиној до­број во­љи, 
али су бар ко­мотни сувише. Њина је цељ по­стигнута с тим што су и они Га­ран­
ти, а не са­ма Русија, а ка­ко ће на­ше ства­ри ићи то је ствар потчињена за њи.“ (И. 
Га­ра­ша­нин – И. Мондену, 15/27. мај 1858, Бео­град, АС, ИГ, 1085); Исти – Мам­
сберију, 21. мај 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
178 �����������������������������������������������������������������        Фонбланк – Мамсберију, 2. јуни 1858, Бео­град, ����������� FO���������  78/1376.
179 Срб­ске но­ви­не, 10/22. јули 1858, (XXV, 78), 303; М. Алимпић, нав. де­ло, 140.
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Случај енглеског конзула Фонбланка

Али, британски генерал­ни конзул Фонбланк није стигао да оде у 
ба­њу. Предвече 6. јуна иза­шао је да про­шета „по­ред зида градског на 
Ка­лемегда­ну“. Он је шетао та­мо „куда обично и цео други публикум из­
ла­зи“. За­тим је сео на једно узвишење ко­је је било нешто ближе тврђа­ви, 
а на ко­ме се и у ра­нијим шетња­ма за­држа­вао и одма­рао. Један низам са 
бедема га је упо­зо­рио да се уда­љи, али је Фонбланк по­ка­зао сво­ју кон­
зул­ску ка­пу са широ­ком, златном тра­ком и извезеним врхом. По­што је у 
неким ра­нијим, сличним, случа­јевима то било до­вољно, он је на­ста­вио 
да седи на тра­ви и да по­сма­тра српске ђа­ке ко­ји су се надмета­ли у ба­ца­
њу ка­мена. Међутим, ка­да је Фонбланк хтео да крене, „излети из гра­да 
неки низам“ са на­ручјем пуним ка­мења и по­че га­ђа­ти конзула. Он није 
обра­ћао па­жњу на то што је конзул викао: „Енглез! Конзул!“ Ско­ро да га 
је обо­рио ка­мењем, а ка­да му је ка­мења по­неста­ло, по­тегао је „ба­јо­нет од 
но­вих пуша­ка у турске војске на­лик на мач“ и по­чео њиме да туче конзу­
ла. Низам се није освртао ни на до­викива­ња про­ла­зника, на турском, да 
оста­ви на миру британског конзула. На­про­тив, он је и сам, на­ста­вља­јући 
да туче конзула, викао: „Енглез, Енглез!“ Несрећни конзул је за­кла­њао 
гла­ву рука­ма и узмицао према ђа­цима. Најхра­брији међу њима, Миха­ило 
Недељко­вић, прихва­ти се ка­мења и другим хицем по­го­ди и обо­ри низа­
ма. То је било до­вољно да се конзул извуче. Приско­че и други ђа­ци и, 
док их је низам вијао по по­ља­ни, окрва­вљени и препла­шени Фонбланк 
је, уз по­моћ четво­рице Бео­гра­ђа­на, више но­шен него во­ђен, стигао до ку­
ће. За то време други низам је истрчао са бедема и по­вукао свог друга у 
тврђа­ву. Фонбланку су, одмах, до­шли лека­ри. По на­ређењу по­печитеља 
унутра­шњих дела Га­ра­ша­нина око британског конзула­та је по­ста­вљено 
неко­лико на­о­ружа­них пандура.

По­ка­за­ло се да стра­жа није била по­ста­вљена уза­луд. По­сле четири 
да­на (30. ма­ја / 11. јуна), око по­ла седам ујутру, седам-осам низа­ма, са 
једним ча­ушом, до­шло је пред британски конзулат и по­куша­ло да обо­ри 
јарбол са британском за­ста­вом. Одуста­ли су тек кад су се на­шли пред 
упереним пушка­ма српских пандура. За упла­шеног конзула то је било 
сувише. Сво­јим ко­лега­ма је са­општио да ће, сво­је сигурно­сти ра­ди, пре­
ћи у Земун. Његов одла­зак у Земун мо­гао је да по­ка­же ка­ко српска вла­да 
није спо­собна да за­штити конзуле ко­ји су у Бео­гра­ду или, још го­ре, да ли­
чи на прекид дипло­матских одно­са, па је Га­ра­ша­нин по­журио да са­зо­ве 
конзуле, министре, председника Со­вјета и па­шу у сво­јој кући. Фонбланк 
није имао по­верења, па је упорно го­во­рио да одла­зи у Земун. Тек на мол­
бе конзула и српских министа­ра и уз обећа­ње да ће пред његов конзулат 
бити „по­ста­вљена ја­ка во­јена стра­жа на­шег гарнизо­ног во­јинства“ он је 
одустао од те сво­је на­мере. Кнез ко­ји је до­шао из То­по­ле по­сетио је ра­
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њеног Фонбланка. „Го­спо­дину конзулу Фонбланку поднешене су све жер­
тве од стра­не Србије, ако би нуждне биле, са­мо да не тра­жи за­штите у 
другој земљи.“180

Осман-па­ша је оба­вестио Порту о овом до­га­ђа­ју и по­слао Са­ми-бе­
га да се извини Фонбланку и да упита шта би британски конзул прихва­
тио као са­тисфакцију. Међутим, са­мим до­ла­ском Са­ми-бега учињена је 
дво­струка увреда Фонбланку. Са­ми-бег је био син Ћа­мил-па­ше ко­ји је 
био Фонбланков неприја­тељ, и то се зна­ло. Извињење ко­је се са­сто­ја­ло 
у то­ме да конзул, веро­ватно, зна да су турски војници буда­ле, про­пра­ће­
но је увредљивим смешка­њем.181 Одно­си су по­ста­ли још го­ри ка­да се 
са­зна­ло да је на­ређење за на­пад на конзула дао турски официр ко­га није 
по­ста­вио па­ша и да су, од девет (!) на­па­да­ча на конзулат, са­мо два били 
Арна­ути.182

Отправник британске амба­са­де у Ца­ригра­ду Алисон за­тра­жио је 
хапшење окривљених. Међутим, Осман-па­ша је признао да нема до­вољ­
но вла­сти и сна­ге да по­хапси све окривљене међу ко­јима би треба­ло да 
буде и Са­ми-бег.183 Било је го­во­ра и о то­ме да Осман-па­ша буде смењен, 
али по­што је, као његов на­следник, по­мињан Азиз-па­ша, било је бо­ље да 
се па­ша не мења јер би у Србији Азизов до­ла­зак „тума­чили као отво­рено 

180 Мило­шевић – Бутењеву, 7. јуни 1858; Ра­до­са­вљевић – Про­кеш-Остену, 8. јуни 
1858; Н. Христић – Великом везиру, 8. јуни 1858, Бео­град, FO 195/583; Г-ђа Фон­
бланк – Мамсберију, 8. јуни 1858; Фонбланк – истом, 11. и 19. јуни 1858, Земун, 
FO 78/1376; Н. Христић – И. Га­ра­ша­нину, 30. мај / 11. јуни 1858, Бео­град, FO 
195/583; И. Га­ра­ша­нин – Н. Н., 30. мај / 11. јуни 1858, Бео­град, АС, ИГ, 1087; 
Mr. de Fonblanque’s Observa­ti­ons upon some of the Proceedings and Evi­dence on 
the Trial of the Arna­out Soldi­er who attempted to murder him at Belgra­de, Пера, 25. 
но­вембар 1858, FO 195/583; Дезесар – Ва­левском, 8. и 17. јуни 1858, Београд, 
Ministère des Affaires Etrangères, Archives Diplomatiques (да­ље: MAE, AD), Corre­
spondance Politique Consulaire (да­ље: CPC), Turquie – Bel­grade (да­ље: T–B), Vol. 
10; (Фонбланко­ви и Дезеса­ро­ви извешта­ји су се разлико­ва­ли у неким битним 
дета­љима.) Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, I, 125–126; Н. По­пов, нав. де­ло, IV, 357–358; 
М. Ф. Христић, Срби­ја пре по­ла ве­ка. Ми­си­ја Фи­ли­па Хри­сти­ћа у Лондо­ну 1863. 
го­ди­не. По белешка­ма из њего­вих успо­мена, Бео­град, 1910, 32–37; Живо­та Ђор­
ђевић, Случај енглеског конзула Фонбланка 1858. го­дине, Исто­ријски гласник, 
1978, 1–2, 113–115; Срб­ске но­ви­не, 27. мај / 8. јуни и 31. мај / 11. јуни 1858, 
(�������������������������      XXV����������������������      , 60 и 62), 232 и 241.
181 Писа­ни (Etienne A. Pisani) – Алисо­ну, 8. јуни 1858; Mr. De Fonblanque’s Obser
va­ti­ons, 25. но­вембар 1858, Пера FO 195/583.
182 Фонбланк – Мамсберију, 10. јуни 1858, Земун; Исти – Ха­монду, 14. јуни 1858, 
Земун, FO 78/1376.
183 Писа­ни – Алисо­ну, 8. јуни 1858, Земун; Фонбланк – Мамсберију, 11. јуни 1858, 
Земун; Кол­кун (Col­quhoun) – Мамсберију, 18. јуни 1858, Бео­град, FO 195/583.
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иза­зива­ње Срба и но­ву увреду на­нету Конзулу“.184 Фонбланка је ухва­тио 
страх да ће у Бео­гра­ду за­вла­да­ти безвла­шће. По њего­вом мишљењу си­
туа­цију је мо­гло да смири са­мо десет хиља­да аустријских војника ко­је је 
треба­ло одмах преба­цити у Србију. Имао је предлог за друго, ра­дикал­ни­
је, решење: да би спа­сао сопствени углед, сул­тан је треба­ло да про­гла­си 
избија­ње по­буне у бео­градској тврђа­ви и да за­тра­жи од Аустрије да по­бу­
ну угуши бомбардо­ва­њем тврђа­ве.185

Сâм Фонбланк је био свестан то­га да је, држећи стра­ну Турцима, 
изгубио „мно­го од сво­је по­пуларно­сти међу Србима“. За­то није било чуд­
но што бројни шета­чи нису брже приско­чили у по­моћ конзулу, него су 
гледа­ли „ка­ко бра­ћа Турци утуко­ше бра­та Енглеза“ и што се, у Бео­гра­ду, 
овај до­га­ђај по­сма­трао са ра­до­шћу. По­ја­вила се на­да да ће Енглези ко­
начно схва­тити да су на по­грешној стра­ни „па ће се придружити Францу­
ској и Русији, те по­мо­ћи Црно­горцима и оста­лим Хришћа­нима про­тиву 
Османлија“.186

Неки Срби су по­мислили да је ово прилика ко­ју не треба про­пусти­
ти. Један од њих, са­ветник Јеремија Ста­но­јевић, предло­жио је Со­вјету 
да се по­крене пита­ње исеља­ва­ња „Тура­ка из Србије, по тракта­тима, ко­је 
има­мо“. Пита­ње је било вео­ма ва­жно, па је одлучено да се разма­тра на 
главном за­седа­њу Со­вјета. Ни предла­га­чу, ни онима ко­ји су се с њим 
сла­га­ли, ни онима ко­ји се с њим нису сла­га­ли није било ла­ко. Прихва­ти­
ти предлог зна­чило је преузети одго­ворност за све комплика­ције ко­је би 
мо­гле на­ста­ти. Сва­ко ко би одба­цио овај предлог изла­гао се опа­сно­сти 
да буде про­гла­шен за про­тивника борбе за на­цио­нал­но осло­бо­ђење. За­то 
су оба са­станка Со­вјета била дуга и мучна. На­пету ситуа­цију пресекао је 
Илија Га­ра­ша­нин обја­снивши да тренутак, ипак, није по­во­љан као што 
то изгледа и да не треба тра­жити оно што се не мо­же до­бити. Со­вјет је 
прихва­тио њего­во обја­шњење, па је одлучено да се не по­креће пита­ње 
исељења Тура­ка из Србије. Ј. Ста­но­јевићу је оста­ло да се вајка ка­ко му за 
њего­ву па­триотску идеју преба­цују „да је зло и непо­литично, што ћемо 
иска­ти да се истера­ју Турци“.187

184 ������������������������������������������������������������������������������������            Фонбланк – Алисо­ну, 9. јуни 1858; Исти – Мамсберију, 19. јуни 1858, Земун, 
FO���������  78/1376.
185 ��������������������������������������������������������������������������������������           Исти – Мамсберију, 11. јуни 1858; Исти – британској амба­са­ди у Ца­ригра­ду, 
12. јуни 1858, Земун, ��������������������������������������������������������������       FO������������������������������������������������������������        195/583. Уп.: Љубо­драг П. Ристић, Велика Брита­нија 
и на­мере Аустрије да окупира Бео­град (1853–1862), Balca­ni­ca XXV 1 (Бео­град 
1994), 185, 203.
186 Mr. Fonblanque’s Observa­ti­ons, 25. но­вембар 1858, Пера, FO 195/583; М. А. Пе­
тро­нијевић – Н. Н., 7/19. јуни 1858, АИИ, Фонд Јо­ва­на Ава­кумо­вића (да­ље: ЈА), 
II/1, 2/130; Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, I, 125.
187 Запи­си Је­вре­ма Гру­ји­ћа, ����������� I, 126–132.
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На­пад на британског конзула и, ка­сније, на његов конзулат је, с раз­
ло­гом, узнемирио њего­ве ко­леге. Ако је Фонбланк, као представник силе 
ко­ја је била на­кло­њена Турској, до­живео да га на­па­да­ју турски војници, 
онда су конзули – представници других сила – мо­жда мо­гли очекива­ти не­
што још го­ре. За­то су се они са­ста­ли и, у шест та­ча­ка, формулиса­ли оно 
што је било нео­пходно ура­дити за реша­ва­ње на­ста­ле ситуа­ције. Треба­ло 
је учинити следеће: 1. телеграфски на­редити да арна­утски низа­ми на­пу­
сте тврђа­ву; 2. по­сле њихо­вог одла­ска да Турци на­пусте градске ка­пије 
и по­вуку се у град (тврђа­ву), а десет минута по­сле то­га да их преузме 
српска пеша­дија; 3. да у гра­ду оста­не највише пет сто­тина турских вој­
ника; 4. ратна техника окренута према ва­ро­ши да се укло­ни; 5. да број 
на­о­ружа­них турских пандура, ко­ји неће бити сла­ни у па­тро­ле, не пређе 
четрдесет, и 6. да турској по­са­ди у бео­градској тврђа­ви не стижу по­ја­ча­
ња из Орша­ве.188

Британски конзул у Букурешту Кол­кун, ко­ји је до­шао у Бео­град да 
привремено оба­вља по­сло­ве док његов ко­лега не оздра­ви, са­стао се са 
српским по­печитељима. Они су, на­равно, изра­зили жа­љење због оно­га 
што се до­го­дило и упо­зо­рили га да је ситуа­ција вео­ма на­пета. Прихва­
тили су идеју да све четири ка­пије буду преда­те Србима и по­нудили да, 
уместо ста­рог јарка и оро­нулих зидо­ва и ка­пија, на­пра­ве бу­ле­вар ко­ји би 
во­дио од Са­ва-ка­пије до Дуна­ва. У за­мену за ове ка­пије српске вла­сти би, 
у подгра­ђу, изгра­диле друге ко­је су по­требне за оба­вља­ње по­лицијских 
и по­реских по­сло­ва. Српски по­печитељи су се на­да­ли да ће и Мамсбери 
по­држа­ти њихо­ве пра­ведне предло­ге.189

Предлог бео­градских конзула није на­ишао на по­дршку њихо­вих 
претпо­ста­вљених нити је Порта по­ка­за­ла на­меру да их разма­тра. Она је 
одбила да размишља о било ка­квим про­мена­ма турског гарнизо­на у Бео­
гра­ду.190

Тро­мост дипло­ма­тије великих сила или, веро­ватније, њихо­ва чвр­
стина у на­сто­ја­њу да се status quo одржи што дуже на Бал­ка­ну а, у лич­
ним оквирима, пра­вичност судбине према оно­ме ко­ји је, до јуче, био на 
стра­ни Тура­ка, а да­нас их на­па­дао – јер је и сам био на­паднут – да ша­ка 
тих ди­вљака – Арна­ута – угро­жа­ва два­десет осам хиља­да хришћа­на у Бео­
гра­ду, учинили су да се читав слу­чај свео на утврђива­ње усло­ва чијим би 
испуњењем Порта пружила са­тисфакцију В. Брита­нији. Порта је треба­ло 
да про­мени гарнизон у Бео­гра­ду, да се сал­вом са тврђа­ве по­здра­ви по­ди­

188 Фонбланк – Мамсберију, 14. јуни 1858, Земун, ����������� FO 78/1376.
189 �������������������������������������������������������        Кол­кун – истом, 19. јуни 1858, Бео­град, ����������� FO���������  195/583.
190 Annex to Fonblanque’s Telegram, 21. јуни 1858, Земун, FO 78/1376.
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за­ње британске за­ста­ве пред конзула­том и да Осман-па­ша, лично, изра­зи 
жа­љење Фонбланку за ба­тине и увреде ко­је је овај претрпео.191

На­мере су биле ја­сне: смирити ситуа­цију ома­ло­ва­жа­ва­њем до­га­ђа­
ја. Кривци су по­сла­ти у Ца­риград да би им се, на­водно, та­мо судило јер 
је бео­градски па­ша био немо­ћан да то спро­веде, а ло­кал­ни, турски, суд их 
је осло­бо­дио кривице.192 „Ка­жњење низа­ма била је са­мо једна спрдња“ 
јер није ка­жњен за на­пад на конзула Фонбланка већ за на­пушта­ње стра­
жарског места, а и та ка­зна је била пребла­га.193 Фонбланку је одо­брено 
да иде у Га­штајн на лечење, али му је, исто­времено, по­ручено „да се, за 
време свог одсуства, не меша у до­га­ђа­је у Бео­гра­ду“. Његов предлог да 
га мења Фицио је одбијен и, као за­меник, имено­ван је Дилајл (R. A. O. 
Delyell).194

Путујући за Ца­риград, британски амба­са­дор Бул­вер је про­ла­зио 
по­ред Бео­гра­да. То је била прилика за обна­вља­ње по­ремећених одно­са 
између британског конзула у Бео­гра­ду и турског па­ше ко­ји је био управ­
ник бео­градске тврђа­ве. У Земуну је са­чекао да се у Бео­гра­ду оба­ве „све­
ча­но­сти удо­влетво­ренија“ „за причињену увреду Г. Генерал-Конзулу 
Фонбланку“. Док је Бул­вер прела­зио Са­ву, по­здра­вља­ли су га то­по­ви са 
бео­градске тврђа­ве, а на савској оба­ли код Бео­гра­да до­чека­ле су га по­
стро­јене српске и турске чете. До­шавши у Бео­град, ишао је у по­сете и 
примао го­сте све у на­сто­ја­њу да се што бо­ље оба­вести о српско-турским 
одно­сима. Про­шетао се на ко­њу кроз град до Топчидера и, па­ро­бро­дом, 
отпуто­вао за Ца­риград.195

За ђа­ке ко­ји су приско­чили у по­моћ Фонбланку ка­да га је на­пао Ар­
на­утин, по­сла­то је девет меда­ља. Сва­ка меда­ља је има­ла име оно­га ко­ме 
је била до­дељена. На анверсу је био лик кра­љице Викто­рије, а на реверсу 
је писа­ло: „Од Британске вла­де за хума­ност и хра­брост“.196

Објективно, ништа се није про­менило. Бар што се тиче Србије. 
Њена вла­да се узнемирила због мо­гућно­сти да турска војска, при сме­
ни бео­градске тврђа­ве, про­ђе из Мо­на­стира (Бито­ља) кроз Србију. За­то 

191 ���������������������������������������������������������������         Фо­рин офис – Фонбланку, 24. јуни 1858, Лондон, FO 78/1376.
192 Кол­кун – Мамсберију, 20. јуни 1858, Бео­град, �������������������������������    FO 195/583; Фонбланк – истом, 
25. јуни 1858, Земун, FO 78/1376.
193 М. Ф. Христић, нав. де­ло, 103–106.
194 Фонбланк – Мамсберију, 21. јуни 1858, Земун, FO 78/1377; Исти – Бул­веру, 
24. јуни 1858, Бео­град, FO 78/1378; Фо­рин офис – Фонбланку, 22. јуни, 1. и 26. 
јули 1858, Лондон, FО 78/1376; Бул­вер – Мамсберију, 7. јули 1858, Тера­пија, FO 
78/1377.
195 До­зон – Ва­левском, 1. јули 1858, Бео­град, MAE, AD, �������������������   CPC, T–B, Vol. 10; Срб
ске но­ви­не, 19. јуна / 1. јула 1858, (XXV, 70), 271; Ж. Ђорђевић, нав. де­ло, 116. 
196 Кол­кун – Дилајлу, 21. окто­бар 1858, Букурешт, ����������� FO 195/583.
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је сера­скер предло­жио Осман-па­ши да се бео­градски гарнизон за­мени 
низа­мима из Ниша и Видина, а да се крета­ња, у оба правца, оба­ве Ду­
на­вом.197 Турска власт у Бео­гра­ду је одлучила да обно­ви по­кушај да тур­
ски пандури па­тро­лира­ју по ва­ро­ши и ван градских зидина и ка­пија. С 
обзиром на то да су на тврђа­ви ста­ја­ли турски то­по­ви окренути према 
ва­ро­ши, про­ширење надлежно­сти турске по­лиције је мо­гло да до­веде до 
потпуног подређива­ња ва­ро­ши турској сили. Шта­више, по­ка­за­ло се да 
је ко­мандант арна­утског ба­та­љо­на Са­ми-бег бо­ра­вио у Бео­гра­ду да, као 
инжењеријски стручњак, размо­три мо­гућно­сти обна­вља­ња ка­пија и твр­
ђавских зидина. То је мо­гло навести српску вла­ду да одлучи да се пресе­
ли у Кра­гујевац, што би зна­чило да се одно­си не сма­тра­ју уређеним и да 
српска вла­да хо­ће да се дистанцира од Тура­ка.198

Афера на­ста­ла на­па­дом Арна­утина на конзула Фонбланка за­врши­
ла се за­та­шка­ва­њем. Турска власт није призна­ла сво­ју кривицу, а по­пу­
стила је са­мо формал­но, оно­лико ко­лико је мо­ра­ла, да би се све што пре 
за­бо­ра­вило. Од Фонбланко­вих претећих речи да су низа­ми, преко њега, 
за­да­ли смртни уда­рац Турској и да треба по­рушити тврђа­ву, до­шло се 
до са­свим умереног Кол­куно­вог ста­ва. Чак је и го­спо­ђа Фонбланк зна­
ла да британска вла­да ко­ја по­држа­ва Порту неће ићи претера­но да­леко 
у пита­њу дипло­матског и мо­рал­ног за­до­во­љења њеном мужу. До­зво­ла 
Фонбланку да оде на лечење је, у по­за­дини, има­ла на­меру да се увређени 
конзул укло­ни из Бео­гра­да док се ства­ри не слегну. Српска вла­да, по­сле 
Тенкине за­вере и Етем-па­шине мисије, није има­ла мо­ћи да сукоб, ко­ји је, 
у крајњој линији, мо­гао и да је се не тиче, иско­ристи. Га­ра­ша­нин је имао 
до­вољно искуства да про­цени српске мо­гућно­сти и међуна­родну ситуа­
цију и да, привремено, за­та­шка идеју о обна­вља­њу захтева да се Турци 
иселе из Србије. Знао је он да „гди се ра­ди за на­род ту се па­зи на сва­ку 
и најма­њу прилику, па се гледа да се шта с пол­зом упо­треби“,199 али ово 
није била, чак, ни најма­ња прилика. Треба­ло је чека­ти бо­ља времена.

197 Фонбланк – Мамсберију, 13. јули 1858, Бео­град, ����������� FO 78/1376.
198 ��������������������������������������������������        Исти – Бул­веру, 16. јули 1858, Беч, ����������� FO���������  78/1376.
199 ����������������������������������������������������������         ������������������������     До­зон – Ва­левском, 1. јули 1858, Бео­град, MAE, AD, �������������������������     CPC, T–B, Vol. 10; М. А. 
Петро­нијевић ������������������������������������������������         – Н. Н., 7/19. јуни 1858, АИИ, ЈА, ������������ II���������� /1, 2/130.



Дру­ги део

БРИТАН­СКИ ДИПЛОМАТСКИ ПРЕДСТАВ­НИЦИ 
У СРБИЈИ И СВЕТОАН­ДРЕЈСКА СКУПШТИНА

„Би­ло је ви­ше него из­весно још од летос да ће народ Обренови­ће из­рећи; 
боље је то иљаду пута би­ло него Карађорђеви­ћа даље задржати. Ни­шта дру­
го ни­је при­уготовљено би­ло ни­ти се при­уготовљавало, о томе можеш уве­
рен би­ти као што мене познајеш. Ја сам био тврдо решен оном поклони­ти 
се што народ из­рекне и моја ми­сао би­ла је у томе искрена и из­јасњена сва­
коме. Књаз Александар ни­је могао ни­како обстати; то би будалашти­на би­ла 
да се и поми­сли­ти могло. Но шта му драго, ствар је та свршена, а народ је за­
и­ста желио да се овако сврши. Шта ће сада даље би­ти ја ти не умем казати. 
Ја волим Књаза Ми­лоша него Књаза Ми­јаи­ла, али бих волео сто пута да је 
народ Књаза Ми­јаи­ла изабрао; ја бих се ондај још надао спасени­ју од зала 
у које смо упали, овако сад ја се бојим да се горе не угли­би­мо и да најпосле 
не дотерамо до тога да још когод зажали и за Књазом Александром.“*

Етем-паши­на ми­си­ја је само ублажи­ла оштри­ну поли­тич­ких супрот­
ности у Срби­ји. Закон о устро­је­ни­ју Со­вје­та је сломио самовољу 

кнеза Александра, али ни­је задовољио све оне који су се жали­ли на ње­
гов режим и који су, због општег или свог добра, хтели промене. Остао 
је био још само један, наравно ми­рољуби­ви, пут до промена – народна 
скупшти­на.

Још је Етем-паша за време свог бављења у Београду, када је нагове­
штавао збаци­вање кнеза, сматрао да је скупшти­на најбољи начин за то. 
Када су хтеле да му се обрате неколи­ке народне депутаци­је које је при­пре­
ми­ла чи­новничка парти­ја, млади људи школовани у иностранству су их 
одговори­ли од тога. Они су убеђи­вали те људе да олакшање својих тегоба 
треба да траже у народној скупшти­ни.� Сер Хенри Булвер је током свог 
кратког боравка у Београду среди­ном 1858. годи­не, говорио да Срби сво­
је проблеме треба да претресу на скупшти­ни. Његов подређени конзул 
Фонбланк је у неколи­ко наврата говорио о потреби сази­вања скупшти­не 
или бар неког слич­ног тела (в. стр. 66 и 77).

Идеја о сази­вању скупшти­не, наравно, ни­је би­ла ни Етем-паши­на 
ни Булверова, ни Фонбланкова. Би­ло је протекло десет годи­на од послед­

* И. Гарашанин – Ј. Мари­нови­ћу, 31. децембар 1858, Београд, Пи­сма И. Гараша­
ни­на, ��� ����I�� ����, 411.
� ����������� Л. Ранке, нав. де­ло, 408–409; Н. Попов, нав. де­ло, ��������������������   IV������������������   , 358; Н. Попов, Срби­ја 
по­сле Пари­ског ми­ра, Књи­га ���I��. Све­то­андрејска скупшти­на (1858–1859), Бео­
град 1872, 11. В. Љубодраг П. Ри­стић, Светоандрејска скупшти­на у из­вештаји­
ма енглеских ди­пломатских представни­ка у Београду, Bal­cani­ca, XXII (Београд 
1991).
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њег одржавања народне скупшти­не. Међутим, време ни­је из­бри­сало се­
ћање на ту и рани­је скупшти­не на који­ма су доношене значајне одлуке. 
Вучић, на свом путовању до Смрдан бање, и Гарашани­нови агенти којих 
је би­ло по целој Срби­ји и који­ма су се при­дружи­ли школовани ли­берали 
су и те како подстакли народ не само да раз­ми­шља о скупшти­ни већ и 
да тражи њено сази­вање.� Народ јесте био заинтересован за поли­тич­ку 
кри­зу, али мучи­ле су га при­вредна и друштвена. Она се огледала у нега­
тивним последи­цама продора новчане при­вреде и распадању патри­јар­
халних односа.� Незадовољство оси­ромашеног сељака оптерећеног зеле­
нашким дугови­ма би­ло је из­узетна снага коју је само требало усмери­ти. 
Ово усмерење могли су да врше они који су и сами сматрали да је сази­ва­
ње скупшти­не прави пут и који су имали довољно поли­тич­ког ути­цаја у 
званич­ним инсти­туци­јама Срби­је.

У то време у Срби­ји су постојале три опози­ци­оне групе, партаје, 
које су се све боље органи­зовале и све ви­ше ди­зале глас. Прву су чи­ни­
ли они који су сматрали да одлазак Обренови­ћа ни­је значио да се они 
неће врати­ти. Због своје при­вржености овој ди­насти­ји ти људи су много 
пропати­ли и зато су чекали погодну при­ли­ку за борбу против Карађор­
ђеви­ћа. После свега што се догоди­ло скупшти­на је би­ла добра при­ли­ка 
за покушај да се оборе Карађорђеви­ћи. Међу самим Обренови­ћевци­ма 
владала је подвојеност јер су једни би­ли за кнеза Ми­лоша, а други за 
кнеза Ми­хаи­ла. Међутим из­јава кнеза Ми­хаи­ла да „ко ради за мене ради 
против мене, ко ради за мог оца ради и за мене“ учи­ни­ла је да та подвоје­
ност нестане. Уосталом, они који су би­ли за кнеза Ми­хаи­ла знали су да је 
кнез Ми­лош стар и болестан те да би он својим доласком само утро пут 
до престола своме си­ну.

Другу опози­ци­ону групу чи­нио је део оних који су успостави­ли 
постојећи режим – уставобрани­тељи. Међутим, пошто њи­хова уставобра­
ни­тељска улога ни­је могла да дође до из­ражаја због аустрофилске и ауто­
кратске поли­ти­ке кнеза Александра, они су се, снисходљи­во и лукаво, 
молбама и ми­том, обрати­ли Порти. Тај труд је дао полович­не резултате 
јер је кнез остао на престолу. Зато су Гарашанин, Вучић и Анастаси­јевић, 
можда и невољно, при­ступи­ли идеји о сази­вању скупшти­не. Ова партаја 
је на свом челу имала људе за које се говори­ло да би и сами радо заузели 

� ������������������������������������������������������       ��� ���������Фонбланк – Мамсбери­ју, 19. јуни 1858, Београд, ��� ���������FO��� ������� 78/1376; Запи­си Ј. Груји­ћа, 
I����������� , 131–132; Успо­ме­не Д. Маринко­ви­ћа, 51; Н. Попов, нав. де­ло, �������������������   I������������������   , 12–13; С. Јова­
новић, Уставо­брани­те­љи, 353–354, 363.
� ��������������������� Јован Ми­ли­ћевић, Је­врем Грујић. Исто­ри­јат све­то­андрејског ли­бе­рали­зма, 
Београд 1964, 52–57. Анали­за при­вредних и друштвених услова у Срби­ји пред 
одржавање Светоандрејске скупшти­не и репрезентати­ван из­бор грађе у: Андри­
ја Раденић, Све­то­андрејска скупшти­на, Споменик САНУ, ����������������������  CXIII, Одељење дру­
штвених наука. Нова сери­ја 15, Београд 1964.
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место кнеза: Гарашани­на и Вучи­ћа. А ако не то, оно бар да после сврг­
нућа кнеза Александра образују намесни­штво. Због тога је ова партаја 
нази­вана кајмакамском.

Други део уставобрани­теља се био при­клонио кнезу и камари­ли и 
чувајући њега чувао је своје при­ви­леги­је. У поређењу са осталим парта­
јама ова, кнежева, би­ла је малобројна.

Трећу опози­ци­ону групу која је тражи­ла скупшти­ну чи­нио је део 
млађе београдске интели­генци­је, углавном школоване у иностранству. 
Ови, такозвани млађи ли­берали, снисходљи­ву поли­ти­ку према Турској 
која је свој врхунац имала током Етем-паши­не ми­си­је, сматрали су наци­
оналном бруком и пони­жењем. Јеврем Грујић, Јован Илић, Ми­лован Јан­
ковић, Ранко Алимпић и други који су при­падали овој групи би­ли су не­
задовољни и кнежевим наслањањем на Аустри­ју. Уз то они су би­ли ради 
да положај народа буде поправљен, али су њи­хове идеје би­ле, „по свом 
скоро ми­стич­ном култу народне истори­је и легенде“, романти­чарске.�

Још крајем јуна 1858. годи­не Или­ја Гарашанин је при­купљајући 
информаци­је преко окружних начелни­ка сазнао да је „јака та жеља народ­
на да се сазове скупшти­на“. Али пошто је сматрао да би отпор „дворске 
партаје“ и Порте био вели­ки ни­је се усудио да предузме конкретне кора­
ке.� Секретар Совјета Јеврем Грујић први је поменуо сази­вање народне 
скупшти­не на седни­цама овог тела. Исти­на, то је би­ло само успут када 
се говори­ло о другим ствари­ма, па се о његовој идеји ни­је расправљало, 
ни­ти је донесен закључак.�

Када су се по Београду појави­ле пашкви­ле који­ма је народ пози­ван 
на скупшти­ну, и када се народ још ви­ше ускомешао, а ли­берали појачали 
при­ти­сак на Гарашани­на, он је, упркос кнежевим молбама да се сачека, 
из­нео идеју о сази­вању скупшти­не пред Совјет 20. августа 1858. годи­не. 
Али тада се, осим бурне ди­скуси­је, ни­је ни­шта догоди­ло. Тек када се 
прочуло да народ београдског, смедеревског и крагујевач­ког округа хоће 
да се скупи самои­ни­ци­јативно и да дође у Београд на скупшти­ну, Гараша­
нин је из­вршио јачи при­ти­сак на кнеза Александра. Пошто је Гарашани­
на сматрао главним покретачем свих смутњи око скупшти­не, кнез му је, 
да би га уми­рио, понудио место представни­ка и попечи­теља иностраних 
дела. Гарашанин је одговорио да би предлог при­хватио уз један услов: да 
сам одреди ко ће би­ти попечи­тељ унутрашњих дела. Толи­ки уступак кнез 

� Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, Књи­га друга (Светоандрејска скупшти­на) СКА Збор­
ник за истори­ју, језик и књи­жевност српског народа, Прво одељење, књи­га VIII, 
Београд 1923, 15–17; Н. Попов, нав. де­ло, I, 25– 30; С. Јовановић, Уставо­брани­
те­љи, 354–363; Ј. Ми­ли­ћевић, нав. де­ло, 57–59.
� ����������� Н. Попов, нав. де­ло, ������ I, 13.
� Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ���� ������������ I, 145–146, 151.
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себи ни­је могао да дозволи, те је одлучио да при­стане на сази­вање скуп­
шти­не. Тако је Гарашанин 15. септембра 1858. годи­не поднео Совјету 
пи­смени предлог о сази­вању скупшти­не. Совјет је одлучио да се најпре 
из­ради закон о сази­вању скупшти­не, па да се скупшти­на по њему сазове. 
Кнез је при­стао на овакво решење.�

На главном заседању (при­суствују и попечи­тељи) Совјет је изабрао 
Коми­си­ју за из­раду пројекта закона о скупшти­ни. Коми­си­ја је за кратко 
време (од 5/17. до 12/24. септембра) из­ради­ла пројекат. Пројекат је пред­
ви­ђао само начин сази­вања и састав те, прве следеће, скупшти­не.�

Ди­лајл који је дошао у Београд да замени Фонбланка сматрао је 
да ни­је проблем да ли ће из овог или оног округа доћи већи или мањи 
број људи на скупшти­ну. Опасност је лежала у томе што у Срби­ји „сваки 
човек носи оружје и навикнут је да га употреби“. На ток ствари могли 
су да ути­чу по Ди­лајловом ми­шљењу фермани, понашање владе и слога 
попечи­теља. Међутим, посебно важним сматрао је да се „особа коју сам 
већ поменуо да заузи­ма најви­ше место у Совјету и ужи­ва ши­року попу­
ларност међу богатим земљопоседни­ци­ма“ уз­држи од „подмуклих интри­
га“ против Порте.� Опасност од Вучи­ћа ни­је био уочио само Ди­лајл, већ 
и кнежева и Гарашани­нова група у Коми­си­ји за из­раду пројекта закона. 
Зато је закон срочен тако да саветни­ци не могу при­суствовати седни­цама 
скупшти­не. Тако је Вучић спречен да, својим ути­цајем, од скупшти­не 
направи гоми­лу која одлучује по његовом ми­гу као што је то би­ло 1842, 
1843. и 1848. годи­не.10

Коми­си­ја ни­је сти­гла ни да саопшти предлог закона о скупшти­ни 
на главном заседању Совјета, а од Порте је сти­гао телеграм којим је она 
препоручи­ла да се одустане од држања скупшти­не. Ово је, наравно, иза­
звало из­ненађење и подвојеност у ми­шљењи­ма међу саветни­ци­ма и по­
печи­тељи­ма. На захтев српске владе Осман-паша је, у пи­сменом обли­ку, 
саопштио да се ради о Порти­ном наређењу. Образложење се састојало у 
томе да су Совјет и постојећи судови у Срби­ји довољни, па Срби­ја нема 
ни потребе ни права да сази­ва скупшти­ну. Зато „Ви­сока Порта, да би сачу­
вала интересе књажества Срби­је, а тако исто и своја света права, ни­како 

� Ди­лајл – Мамсбери­ју, 17. септембар 1858; Исти – Булверу, 22. септембар 1858, 
Београд, FO 78/1376; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, I, 149–165; Н. Попов, нав. де­ло, I, 
14–16; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, I, 275; С. Јовановић, Уставо­брани­те­љи, 363–367.
� Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, �����������������������   I����������������������   , 165–169; Н. Попов, нав. де­ло, ���������������������������   I��������������������������   , 17–19; С. Јовановић, 
нав. де­ло, 368–375.
� ������������������������������������������������������       ��� ����������������������������  Ди­лајл – Булверу, 22. септембар 1858, Београд, ��� ����������������������������  FO��� ��������������������������   78/1376. Из­весни „српски 
џентлмен“ је напи­сао кратку истори­ју народних скупшти­на у Срби­ји од средњег 
века до 1848. годи­не и дао је Ди­лајлу (Ди­лајл – Мамсбери­ју, 26. септембар 1858, 
Београд, ��� ���������FO��� ������� 78/1376; Les� �������������� ��������������Skoupchti­nas, ��� ���������FO��� ������� 78/1376).
10 �����������������������������������������������������������������������          ��� ��������В. напомену 8; Ди­лајл – Булверу, 20. новембар 1858, Београд, ��� ��������FO��� ������ 78/1376.
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не дозвољава да се скупшти­на у Срби­ји држи“.11 Међутим, ради­ло се о то­
ме да је Порта шти­ти­ла искључи­во своје интересе. Она је сматрала да би 
одржавање скупшти­не си­гурно значи­ло повратак Обренови­ћа у Срби­ју. 
С обзи­ром на то да су и кнез Ми­лош и кнез Ми­хаи­ло би­ли веома при­вр­
жени Руси­ји, Порта је сматрала да је мудри­је подржавати кнеза Алексан­
дра. Вели­ку опасност Порта је ви­дела и у могућности да се кнежевског 
престола докопају Гарашанин или Вучић.12

Кнежеве при­стали­це су се понадале да ће Порти­но наређење би­ти 
при­хваћено. Чак су почели да ши­ре гласове да „ће Порта, Инглеска и 
Аустри­ја брани­ти права књаза оружаном си­лом“. Кнежеви противни­ци 
су, пак, сматрали да је телеграм забране кнез, преко Аустри­је, из­молио 
од Порте. Али Порта је брзо попусти­ла ути­цаји­ма Руси­је, Француске и 
Вели­ке Бри­тани­је. Пи­сани је 28. септембра пи­сао Булверу о чврстом ста­
ву Порте против скупшти­не, а већ сутрадан је из­вестио да је вели­ки ве­
зир ублажио став јер „из­гледа да ће ова скупшти­на би­ти регуларни­ја од 
предходних“. Српски капућехаја у Цари­граду је из­вестио своју владу да 
Тувнел, Бутењев и Булвер сматрају да је сази­вање скупшти­не унутрашња 
ствар Срби­је те Порта нема права да се у то меша. Осман-паша је обаве­
стио српску владу да се Порта, у ствари, би­ла забри­нула да ће скупшти­на 
би­ти „једна без­мерна мложи­на света“. Пошто је обавештена да ће све 
би­ти по закону, она само претходно хоће да ви­ди тај закон.13

То што је Порта ублажи­ла свој став ни­је значи­ло да су преброђене 
све препреке. Из­ношење предлога закона о скупшти­ни постави­ло је пи­та­
ње да ли ће о њему одлучи­вати Совјет у простом или главном заседању. 
Просто заседање је давало предност кнежевим при­стали­цама. Пошто са­
ветни­ци и попечи­тељи ни­су могли да дођу до заједнич­ког решења, попе­
чи­тељи су понуди­ли оставке кнезу Александру. Кнез се нашао на мука­
ма. Би­рање нових попечи­теља или попуњавање Совјета води­ло га је у кр­
шење Устава из 1838. годи­не и Закона о Устројени­ју Совјета Књажества 
Србског. Он је то, додуше, желео, али би­ло је очи­гледно да тренутак ни­је 
био погодан. Одбио је понуђене оставке. При­стао је да потпи­ше пројекат 
закона чи­јим је објављи­вањем почео посао око сази­вања скупшти­не.14

11 ���������������������������������������������������       ��� ���������Ди­лајл – Булверу, 8. октобар 1858, Београд, ��� ���������FO��� ������� 78/1376; Запи­си Је­вре­ма Груји­
ћа, ����������� I���������� , 169–172.
12 �������������������������������������������������������       ��� ��������Пи­сани – Булверу, 28. септембар 1858, Јени­кеј, ��� ��������FO���� ����� 195/583.
13 �������������������������������������������������������       ��� ������������������������������   Пи­сани – Булверу, 29. септембар 1858, Јени­кеј, ��� ������������������������������   FO���� ���������������������������    195/583; Ди­лајл – Булверу, 
8. октобар 1858, Београд, ��� ���������FO��� ������� 78/1376; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ��������� ���������  I�������� ���������  , 172–174; Н. По­
пов, Срби­ја и Руси­ја, ��������������������   IV������������������   , 359; Н. Попов, Срби­ја по­сле Пари­ског ми­ра, ��������� I�������� , 19–20.
14 �����������������������������������������������������������������������������������������           Ди­лајл – Булверу, 18. октобар 1858, Београд; Фонбланк – Лофтусу, 19. октобар 
1858, Беч, ��� ���������������������������������������������������������������������         FO��� �������������������������������������������������������������������          78/1376. (И Ди­лајл и Фонбланк су сматрали да кнежевим при­стан­
ком да потпи­ше закон ни­су нестали сви узроци могућих неми­ра. Штави­ше, Фон­
бланк је пи­сао из Беча да Порта треба нешто да предузме иначе ће, на пролеће, 
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Портин при­станак на одржавање скупшти­не у Срби­ји ни­је значио 
да она одустаје од своје намере да контроли­ше догађаје у Срби­ји. Зато се 
одлучи­ла „не обраћајући пажњу на протесте француског и руског амбаса­
дора у Цари­граду“ за већ проверени начин – слање ми­си­је. Да би се ова 
два амбасадора уми­ри­ла, Порта их је из­вести­ла да комесар иде у Срби­ју 
да би тамо уредио положај Турака. Порта је имала подршку Аустри­је и 
Вели­ке Бри­тани­је, па је одлучи­ла да у Срби­ју, као комесар, иде Кабули-
ефенди­ја.15

Оно што је Порта плани­рала или хтела да уради у Срби­ји ни­је би­ло 
ни­мало лако. Компли­ковану унутрашњу си­туаци­ју погоршавали су спо­
љашњи ути­цаји. Супротстављање неке од гарантних си­ла Порти је мо­
гло, по Фонбланковој оцени, да буде погубно. А њена сусетка Аустри­ја 
је баш то ради­ла. Она се и те како мешала у догађаје у Срби­ји јер свака 
промена на боље у овој кнежеви­ни угрожавала је аустријске интересе. 
Промена на боље је подразумевала и промену кнеза, па је Беч подржа­
вао слабог и неспособног кнеза Александра. Аустри­ји ни­је одговарала 
промена кнеза јер је то био један од услова да се стање у Срби­ји среди. 
Његов одлазак би значио крај апсолути­стич­ке владави­не, дакле ви­ше по­
ли­тич­ких слобода у Срби­ји, а то би био „лош при­мер“ за све оне Србе у 
Аустри­ји који су жи­вели у при­лич­но тешким услови­ма. Опасност по Пор­
ту је би­ла утоли­ко већа с обзи­ром на то да је незадовољство аустријским 
упли­тањем у Срби­ји усмерено према Порти, па би, уколи­ко Порта не пре­
дузме одређене мере, могло да дође до устанка најпре у Срби­ји а онда и у 
осталим делови­ма Турске насељеним словенским становни­штвом. Уста­
нак би покренуо око дванаест ми­ли­она људи! Тада ни Руси­ја не би оста­
ла неутрална. Зато се могло деси­ти да српски народ, уз руску помоћ, са 
исуканим сабљама, затражи повратак Обренови­ћа уколи­ко би Аустри­ја 
настави­ла да подржава „себич­ног и неискреног“ кнеза. А требало би да 
буде другачи­је: да Порта сама укаже на потребу њи­ховог повратка или да 
ути­че на при­хватање неког „поштеног и умереног човека да буде кнез“.16 
Зато је би­ло далеко од исти­не оно што су пи­сале скоро све беч­ке нови­не: 
да су узрок свом незадовољству у Срби­ји руске интри­ге. Кри­вац је би­ла 
Аустри­ја. Фонбланк је имао добре основе за овакве тврдње. Си­туаци­ју и 

из­би­ти такав устанак да ће превази­ћи грани­це „словенске породи­це“), Запи­си 
Је­вре­ма Груји­ћа, ����� ������I���� ������, 174–177.
15 ������������������������������������������������       ��� ���������Фонбланк – Хамонду, 27. октобар 1858, Беч, ��� ���������FO 78/1376; Пи­сма И. Гарашани­
на, I, 408–409.
16 Фонбланк – Хамонду, 27. октобар 1858, Беч, FO 78/1376; Me­morandum of my 
Conversation with Prince Cal­limachi and with Count Buol, at Vi­en­na on the First of 
Novem­ber 1858, FO 195/583; Фонбланк – Булверу, 30. новембар 1858, Цари­град, 
FO 195/583.



113Велика Британија и Србија

лич­ности у Срби­ји добро је познавао, а у Бечу је имао при­ли­ке да раз­го­
вара са турским амбасадором Кали­маки­јем и са председни­ком аустријске 
владе и ми­ни­стром иностраних послова Аустри­је грофом Буолом. Док се 
кнез Кали­маки слагао са Фонбланковим проценама, гроф Буол ни­је сма­
трао да је си­туаци­ја у Турској драматич­на, те да би евентуални устанци 
би­ли спорадич­ни и слаби.17

У складу са овим аустријска влада је забрани­ла превоз оружја, му­
ни­ци­је и друге војне опреме за Срби­ју преко аустријске тери­тори­је. За 
евентуално уки­дање забране би­ле су потребне дозволе „аустри­ске војне 
власти и србског прави­телства“. Овим је аустријска влада покушала да 
укаже на могућност из­би­јања буне у Срби­ји чи­ји би циљ био поновно 
довођење Обренови­ћа. Непосредно пред почетак рада скупшти­не из Бе­
ограда је повучен конзул Радосављевић „који и по поли­ти­ци свог двора, 
и лич­но беше за Књаза Александра“.18 Фонбланк је веровао да је Радо­
сављевић повучен зато што је кнезу Александру неовлашћено обећавао 
наследност престола.19 Или­ја Гарашанин је, пак, сматрао да је то уступак 
њему.20 Без обзи­ра на то ко је од ове двоји­це био у праву, повлачење Ра­
досављеви­ћа из Београда ни­је значи­ло да су аустријска интересовања за 
дешавања у Срби­ји спласнула. Секретар конзулата Врани­цани је замењи­
вао конзула, а убрзо је у Београд сти­гао посебни изасланик Ђорђе Стра­
ти­ми­ровић.21 Страти­ми­ровић је, у име аустријске владе, као кнежевског 
канди­дата нудио Ми­хаи­ла Обренови­ћа. Међутим, пошто је у Београду 
би­ло познато да Страти­ми­ровић служи Аустри­ји, Ми­лован Јанковић је 
с једном делегаци­јом оти­шао Гарашани­ну и затражио да се Страти­ми­ро­
вић удаљи из Београда.22

Кнеза Кали­маки­ја уз­неми­равало је то што француски ми­ни­стар 
иностраних послова гроф Валевски (������������ ��������������������������   Ale��������� ��������������������������   �������� ��������������������������   xan����� ��������������������������   ���� ��������������������������   drе� ��������������������������    ��������������������������   Wa������������������������   �����������������������   lew��������������������   �������������������   ski����������������   ) ни­је хтео да 

17 ���������������������������������������������������������������������������������������            Турски амбасадор у Бечу кнез Кали­маки сматрао је да Порта треба да одлучи 
ко ће наследи­ти кнеза Александра. Фонбланк је раз­говарао са њим чак и о могу­
ћем канди­дату. При томе, Фонбланк је унеколи­ко моди­фи­ковао своје рани­је ми­
шљење о канди­дати­ма. Пошто је ми­слио да Гарашани­ном не би би­ле задовољне 
ни Аустри­ја ни Руси­ја, при­клонио се рани­је из­нетој оцени Етем-паше да је Ми­
ша Анастаси­јевић најпогодни­ја лич­ност. Он је био одговарајућа лич­ност „како 
због при­роде, богатства и поштења тако и због тога што ни­када ни­је испољио 
посебну наклоност би­ло којој страној си­ли“. �(Me­morandum of my Conversation)
18 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, II, 17–18.
19 Mr de Fonblanque’s Me­morandum on Mr Dalyell’s Corre­spondence from Bel­grade, 
and of the tendances of Servian Policy, 14. decem­bar 1858, Cari­grad, FO 195/583.
20 ������������ Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������� I������ , 280.
21 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ������ II���� , 18
22 ����������� Н. Попов, Срби­ја по­сле Пари­ског ми­ра, 38.
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каже своје ми­шљење о стању у Срби­ји.23 Француски конзул у Београду 
Дезесар био је отворени­ји: сматрао је да ни скупшти­на ни промена Уста­
ва не би имале нарочи­тог дејства у Срби­ји ако кнез Александар остане на 
власти. Дезесар је био против кнеза и јавно је исти­цао да је Гарашанин 
прави канди­дат за кнежевски престо.24 Против кнеза је сасвим разумљи­
во, због његовог аустрофилства, био и руски конзул Ми­лошевић. Пруски 
конзул Мерони се држао неутрално.25

Бри­танска неутралност ни­је би­ла поуздана јер Лондону ни­је одго­
варало ремећење постојећих односа, али не у сми­слу одржавања постоје­
ћег кнеза и стања у Срби­ји, већ у сми­слу очувања турских интереса. Зато 
се Фонбланк потпуно сложио са грофом Буолом да, ако већ морају да се 
предузму одређене мере у Срби­ји, онда то треба уради­ти са што мање уз­
неми­рења.26 Буол је, из­гледа, постајао свестан да у Срби­ји мора доћи до 
промена, па је настојао да оне буду што мањег оби­ма.

Ди­лајл се ни­је усуђи­вао да, као српски ми­ни­стри, тврди да је кнез не­
способан да схвати основне ствари. Али, после неколи­ко раз­говора са кне­
зом, Фонбланков заменик је закључио „да је сасвим јасно да он (кнез Алек­
сандар, прим. Љ. П. Р.) не схвата свој положај ако ми­сли да може да влада 
апсолути­стич­ки“. Си­гуран наговештај правца бри­танске поли­ти­ке према 
догађаји­ма у Срби­ји би­ло је упутство Ди­лајлу да из­бегава би­ло какав не­
споразум са турским власти­ма и француским конзулом у Београду.27

Кнез Александар је потпи­сао предлог закона о скупшти­ни 28. ок­
тобра / 9. новембра 1858. годи­не, чи­ме је овај предлог постао важећи 
закон. Закон је обнародован 7/19. новембра. Овим законом је био предви­
ђен број народних послани­ка и начин њи­ховог из­бора: 376 по народном 
из­бору и 63 по положају. Само су послани­ци могли би­ти председник и 
потпредседник Скупшти­не док су секретари могли да буду узети и ван 
Скупшти­не. Кнез је био обавезан да, у договору са Совјетом, у року од 
три недеље одреди датум и место одржавања Скупшти­не. Скупштинске 
седни­це су би­ле јавне.

Оно што је би­ло најважни­је је то да Скупшти­на ни­је имала ни­какву 
власт. Она је давала ми­шљење о предмети­ма које је пред њу из­носи­ла вла­
да. Ни­је могла да из­носи жеље и законодавне предлоге. И, на крају, овај 

23 Me­morandum���������������   ������� ��������������  �������of������������  ������� ����������� �������my��������� ������� ���������������Conver­sation.
24 ������������ Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ���������������������������   I, 280; Љи­љана Алексић, Став Француске пре­ма Срби­ји 
за вре­ме друге владе кне­за Ми­ло­ша и Ми­хаи­ла (1858–1868), Београд 1957, 24, 
27, 30–32.
25 ������������ Ј. Ри­стић, нав. де­ло, �������� I, 280; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, II, 18–19.
26 ������������������  В. напомену 23.
27 �����������������������������������������������������������         ��� ��������Ди­лајл – Булверу, 11. и 13. новембар 1858, Београд, ��� ��������FO 195/583.
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закон ни­је предви­ђао да ће се и убудуће сази­вати скупшти­на. Закон је био 
предви­ђен само за ову Скупшти­ну.28

У овом из­вештају Булверу Ди­лајл је најпре подсетио да Срби­ја има 
17 округа, 55 срезова и 117 општи­на. То је би­ло потребно да би објаснио 
ко све има би­рач­ко право. Затим је настојао да објасни из­борни закон опи­
сујући само важни­је чланове. Пре би се могло рећи да их је препри­чао, 
него што их је коментари­сао. При­ложио је уз овај из­вештај текст из­бор­
ног закона и на српском и на француском јези­ку.29

Сматрајући да неке делове овог закона ипак треба прокоментари­
сати, Фонбланк, који је у међувремену допутовао у Цари­град, то је и 
урадио. Чи­ни­ло му се најзначајни­јим да истакне да је према закону кнез 
тај чи­ја је реч одлучујућа и да он може да распусти Скупшти­ну. Огромно 
неповерење према кнезу би­ло је узрок законском члану којим је одређен 
рок сази­вања Скупшти­не. Фонбланк ни­је нарочи­то веровао у ефи­касност 
члана чи­ји је циљ био одржавање постојећег реда, јер је напи­сао: „Би­ло 
би неразумно очеки­вати при­стојност у телу састављеном од сељака – по­
готово када су пренапети као што је и већи­на Срба у садашњем тренут­
ку“. Вели­ком грешком бри­тански конзул је сматрао то што ни­је предви­
ђено да послани­ци буду би­рани на три годи­не. Скупшти­на која би могла 
поново да се сазове, сматрао је он, би­ла би гарант реда у земљи.30 После 
дугогоди­шњег боравка у Срби­ји, кратког бављења у Бечу и доласка у Ца­
ри­град од Фонбланка се могло очеки­вати да направи дубљу анали­зу Зако­
на о скупшти­ни. Уместо тога он се, после наведених коментара, упустио 
у објашњавање узрока који су довели до тренутне си­туаци­је.

У другој полови­ни новембра 1858. годи­не, у Кнежеви­ни Срби­ји су 
одржани из­бори за послани­ке народне скупшти­не. Резултат из­бора је био 
вели­ка победа противни­ка Карађорђеви­ћевих, а међу њи­ма најбројни­ји 
су би­ли обренови­ћевци и при­падни­ци „народно ли­бералне партаје“ који 

28 ����������� Н. Попов, Срби­ја по­сле Пари­ског ми­ра, 20; С. Јовановић, Уставо­брани­те­љи, 
369–375; Србске но­ви­не, 7/19. и 11/23. новембар 1858, (������������������     ����XXV���������������     ����, 123 и 124 ), 471–
472 и 475.
29 �����������������������������������������������������       ��� ��������Ди­лајл – Булверу, 25. новембар 1858, Београд, ��� ��������FO��� ������ 78/1376.
30 ����������������������������������������������������������������������������������������           В. напомену 19. Из Фонбланкових из­вештаја не може се утврди­ти којим путем 
је ишао од Беча до Цари­града, те ни да ли је на том путу могао да сретне Гараша­
ни­на. Па ипак, без обзи­ра на то какав пројекат закона, који се „незнатно раз­ли­
кује“ од „из­борног закона за народну скупшти­ну“, и где и када га је Гарашанин 
дао Фонбланку, био је то знак да су они би­ли у бли­ском контакту. У при­лог томе 
иде и Фонбланково обавештење да је, у поверењу (подвукао Љ. П. Р.), саветовао 
Гарашани­ну да послани­ци не би требало одмах да „нападају Кнежеве мане и 
махи­наци­је његових рођака из тазби­не“ већ да се баве својим послом. И овај 
из­вештај је из Цари­града, па остаје отворено пи­тање преко кога су Гарашанин 
и Фонбланк контакти­рали. (Фонбланк – Булверу, 30. новембар 1858, Цари­град, 
FO���� ����� 195/583)
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су, такође, добрим делом наги­њали Обренови­ћи­ма. Карађорђеви­ћевци су 
би­ли из­ненађени и љути, па су тражи­ли начи­на да, бар у неким мести­ма, 
из­боре прогласе нерегуларним. Међутим, судећи по бројним знаци­ма мо­
гло се уочи­ти да „уједанпут поче некако име Кнеза Ми­лошево и раз­говор 
о њему постати свеједно, што Скупшти­на народна и раз­говор о њој“. 
Љубомир Ненадовић је објавио књи­гу При­ло­зи за Србску Исто­ри­ју у ко­
јој су би­ли објављени говори кнеза Ми­лоша у скупшти­нама. У из­лози­ма 
радњи почеле су да се појављују сли­ке Обренови­ћа, о њи­ма се јавно го­
вори­ло и, најзад, на седни­ци Совјета постави­ло се и пи­тање: „Ако оћемо 
Ми­лоша, а оно ајде да се договори­мо, па да терамо овога кад је тако.“ Раз­
говори о Обренови­ћи­ма су поготово учестали када су послани­ци почели 
да сти­жу у Београд.31

Свечано опремљени, послани­ци су сти­зали у групама са разних 
страна и смештали су се у кафане које су за њих би­ле одређене према 
њи­ховој при­падности одређеним окрузи­ма. Сви­ма су би­ле отворене куће 
Гарашани­на, Вучи­ћа, Анастаси­јеви­ћа... У двору, код кнеза Александра, 
који иначе ни­је волео сусрете и раз­говоре са људи­ма из народа, би­ло је 
много мање свечано, уз неупореди­во мање гости­ју, углавном удвори­ца 
ти­па Трипкови­ћа и друге кнежеве родби­не.32

Вели­ки српски празник, дан светог апостола Андреја Првозваног 
био је одређен за свечани почетак рада скупшти­не. У Саборној цркви је, 
најпре, одржана служба којој су при­суствовали кнез, попечи­тељи, савет­
ни­ци, црквени вели­кодостојни­ци, конзули и сви скупштински послани­
ци. При крају моли­тве све­ште­но­начелник рече да се радује што је народ 
дошао да „топло благодари Богу на полученој унутрашњој самостално­
сти отечества, а у једно проси божју помоћ делању сабране Скупшти­не 
народне“. После службе ишло се у двор кнезу на чести­тање. То је био 
оби­чај. „Пои­таше у двор“ сви попечи­тељи, саветни­ци, па и конзули, али 
од послани­ка дође само полови­на. Још горе је би­ло на руч­ку који је при­
редио кнез Александар. Од чланова Скупшти­не у вели­ку салу Србске 
круне дошли су само они који су то би­ли по кнежевом из­бору и само не­
коли­ко оних који су народом изабрани и који су се после због тога много 
кајали. Када је схватио да му већи­на гости­ју неће доћи, ни­је дошао ни 
сâм кнез.33

31 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ����������������������������    II, 3–15, 27–28; Н. Попов, Срби­ја по­сле Пари­ског ми­
ра, 21–24; У својим Запи­си­ма (стр. 9) Ј. Грујић је забележио да је Ди­ми­три­је 
Фи­чо (Фи­цио), трговац и енглески поданик најурен са из­борног места јер се зна 
да је у дослуху са Турци­ма и Енглези­ма. У Дилајловим из­вештаји­ма овај мали 
иинци­дент се не поми­ње.
32 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ���������� II, 22–29.
33 Mr de Fonblanque’s Me­morandum, 22. децембар 1858, Цари­град, FO 195/583; 
Précis of Events, 28. децембар 1858, Београд, FO 195/583; Запи­си Је­вре­ма Груји­
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Догађаје од 13, 14. и 15. децембра, Ди­лајл је назвао „формалним 
послови­ма“. Они су то би­ли само за оне који су, као Ди­лајл, би­ли неупу­
ћени. Та три дана су протекла у пони­штењу из­бора и поновном из­бору 
ли­берала Ми­лована Јанкови­ћа за послани­ка и у надметању кајмаканске 
и народно-ли­бералне партаје око из­бора председни­ка, потпредседни­ка 
и два секретара Скупшти­не. Изабрани су: за председни­ка мајор Ми­ша 
Анастаси­јевић („један од београдских послани­ка; лич­ни кнежев непри­
јатељ; члан наци­оналне парти­је; наги­ње Гарашани­ну“), а за потпредсед­
ни­ка Стевча Ми­хаи­ловић („ути­цајни при­стали­ца породи­це Обреновић“). 
Ди­лајл је из­вестио да се сматра да је Стевча Ми­хаи­ловић уступио место 
председни­ка мајору Анастаси­јеви­ћу, а Фонбланк је о новом председни­ку 
Скупшти­не пи­сао: „Aли ми­сли се да је његов аутори­тет суви­ше нов да 
би био ефи­касан, ако народно огорчење достигне одређену тач­ку“. За се­
кретаре Скупшти­не изабрани су Јеврем Грујић и Јован Илић. Обоји­ца су 
би­ли ли­берали.34

Шеснаестог децембра после Божи­је службе кнез је дошао у скуп­
штинску дворану и, пошто назва Бога скупшти­нари­ма, рече да ће његову 
беседу прочи­тати Љубомир А. Петровић, начелник одељења у ми­ни­стар­
ству иностраних дела. Пошто је истакао да су одредбе Пари­ског ми­ра 
Срби­ји донеле срећу, кнез је, у својој беседи, при­знао да унутрашње 
околности у Кнежеви­ни ни­су баш најбоље. Зато је позвао послани­ке да у 
уставним и законским окви­ри­ма раз­мотре попечи­тељске предлоге и допу­
не их својим жељама и захтеви­ма. За време чи­тања беседе кнез је морао 
да седне. Он је и буквално губио тло под ногама.35

Догађаји су се даље одви­јали онако како је плани­рао „тесни круг 
народно ли­бералне партаје“, односно, „странка ли­берални људи и уви­ђав­
ни­ји Обренови­ћеваца“. Ради­ло се у ствари, о мудром плану Јеврема Гру­
ји­ћа који је овај уски круг при­хватио и спроводио. Насупрот брзоплетом 
плану кајмакамоваца и тврдих Обренови­ћеваца да прво и најважни­је на 
Скупшти­ни буде обарање кнеза, Јеврем Грујић је хтео да се, најпре, до­
несе закон о скупшти­ни и да се упуте пи­сма гарантним си­лама и Порти. 
Околности су Груји­ћу ишле на руку. Само су три човека могла да узму 
рад Скупшти­не у своје руке: Вучић, Гарашанин и Анастаси­јевић. Вучић 
ни­је хтео да дође у Скупшти­ну сâм, већ на позив. Међутим, његовим љу­
ди­ма у Скупшти­ни супротстави­ли су се ли­берали и Гарашани­нови људи. 

ћа, II, 29–33; Л. Ранке, нав. де­ло, 411.
34 Précis of Events; Mr de Fonblanque’s Me­morandum, 22. децембар 1858, Цари­
град, FO 195/583; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, II, 39–42. „Узи­мајући за свога пред­
седни­ка једнога човека који ни­је говорио са кнезом, скупшти­на је јасно показала 
шта ми­сли кнезу.“ (С. Јовановић, Уставо­брани­те­љи, 412)
35 Précis of Events ; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, II, 62–63; Н. Попов, нав. де­ло, 46.
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Гарашанин је из­бегавао преци­зно иступање и држао се по страни док 
Скупшти­на не из­баци кнеза. Анастаси­јевић је, да би ски­нуо са себе од­
говорност пред Портом, престао долази­ти на заседања Скупшти­не чим 
је из­нет предлог закона. Зато су ток догађаја у Скупшти­ни узели у своје 
руке секретари Јеврем Грујић и Јован Илић. Скупшти­нари су у њих – по­
готово у Јеврема Груји­ћа – имали поверење јер су би­ли учени људи, шко­
ловани на страни. Двор је био задовољан из­ношењем предлога закона о 
скупшти­ни јер се ти­ме скретала пажња са пи­тања кнеза.36

Предлог закона о скупшти­ни, који је саставио Јеврем Грујић а допу­
ни­ли Јован Илић, Ми­лован Јанковић и Андри­ја Стаменковић, прочи­тан 
је скупшти­нари­ма 17. децембра 1858. годи­не. Грујић је стрпљи­во обја­
шњавао све чланове предлога. Оставио је веома убедљив ути­сак револу­
ци­онарном тврдњом да Скупшти­на само при­времено преноси власт са 
себе на кнеза и Совјет, те да има право да ту власт узме натраг ако то ус­
хте. Објашњавајући четврти члан предлога закона, Грујић је рекао: „Кад 
је Скупшти­на народна, а оно и нека има власт за све, што се народа ти­
че“. Деловало је да Скупшти­на може да одлучује о свему и да ради шта 
хоће. То ни­је би­ло у складу са недавно усвојеним Законом о скупшти­ни. 
Уплашен тако ради­калним предлогом закона, Ми­ша Анастаси­јевић је тра­
жио да буде изабрана коми­си­ја која би за време празни­ка, Светог Ни­коле, 
раз­мотри­ла предлог закона. Овај захтев председни­ка Скупшти­не био је 
усвојен.37

Истога дана, Скупшти­на је при­хвати­ла још два предлога Јеврема 
Груји­ћа. Први је био „при­знателност народа нашег сузеренској и гарант­
ним си­лама за поштовање неутралности Срби­је за време источ­ног рата 
и за јемствовање права Србска уговором париз­ким“. Циљ овог акта био 
је подвлачење колективне гаранти­је концерта вели­ких си­ла над Срби­јом. 
Ти­ме би се, надали су се аутори овог акта, указало на то да ни Аустри­ја 
ни Порта немају право да се самои­ни­ци­јативно мешају у унутрашње по­
слове Кнежеви­не. Други акт је био намењен Порти и у њему се, би­раним 
речи­ма, протестовало што је Порта, преко Кабули-ефенди­је, имала наме­
ру да се меша у унутрашње ствари Срби­је.38

36 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ���� ������������������������  II�� ������������������������  , 48–52; С. Јовановић, нав. де­ло, 414, 417–419.
37 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ����������������������   II��������������������   , 65–86; Н. Попов, нав. де­ло, 49–53; Јаша М. Прода­
новић, Уставни разви­так и уставне борбе у Срби­ји. Српски народ у ����������� XIX��������  веку. 
Књ. 4, 5 и 6, Београд б. г., 125–127; Ј. Ми­ли­ћевић, нав. де­ло, 82–83.
38 Précis of���� ��� ������Events (У овом прегледу догађаја Ди­лајл је само забележио да ће се 
од Совјета тражи­ти да напи­ше адресе захвалности Порти и гарантним си­лама. 
Другу адресу Порти ни­је поменуо.); Скупшти­на – Совјету, 5/17. децембар 1858, 
Београд, АС, ДС, 1858, 704; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ���� �������������������������   II�� �������������������������   , 49–51, 86–88; Н. Попов, 
нав. де­ло, 53–55. При­времено правлени­је ни­је спровело одлуку Скупшти­не да 
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Током два дана празни­ка заседала је Коми­си­ја. У ствари, првог да­
на (18. децембра) текст су прегледали и ставове усклађи­вали Гарашанин 
и Грујић. Следећег дана такав текст су прочи­тали Коми­си­ји и исправи­ли 
га према при­медбама њених чланова. Двадесетог децембра Скупшти­на 
је усвоји­ла предлог закона о скупшти­ни. Требало га је даље проследи­ти 
Совјету и кнезу.39

Кајмакамци­ма се, међутим, учи­ни­ло да ли­берали суви­ше отежу и 
да, чак, покушавају да забашуре збаци­вање кнеза. Зато су кајмакамци 
кренули у акци­ју. Ли­берали су баш то хтели. Хтели су да остану у другом 
плану при збаци­вању кнеза.

На преподневном заседању Скупшти­не 10/22. децембра 1858. годи­
не Ми­ша Анастаси­јевић је одржао говор којим је означио свој повратак 
у Скупшти­ну и преузи­мање водеће улоге од секретара Груји­ћа и Или­ћа 
који су је, наводно, узурпи­рали. После кратке буре у Скупшти­ни за говор­
ни­цу је стао Ми­хаи­ло Барловац који је говорио о народним патњама за ко­
је неко треба да плати. Ни­је ди­ректно оптужио кнеза. За њим је говорио 
Си­ма Протић, обренови­ћевац из Смедерева, који је истакао да народ има 
право да „узме на одговор свакога, па и кнеза“. Протић је направио увод 
за поновно Барловчево долажење за говорни­цу. Барловац је прочи­тао акт 
оптужбе против кнеза. То је би­ла скраћена верзи­ја оптужбе коју је Јеврем 
Грујић напи­сао, по Гарашани­новим упутстви­ма, пред Етем-пашин дола­
зак, а за стране конзуле.40

Фонбланк је био упознат са текстом рани­је оптужбе и можда је 
његов ори­ги­нал или бар копи­ју чувао код себе.41 Па ипак, када је, неде­
љу дана уочи из­ношења оптужби против кнеза пред Скупшти­ну, пи­сао 
анали­зу си­туаци­је у Срби­ји, навео је само неке кнежеве кри­ви­це. Пре­
ма Фонбланку, кнез се плашио Скупшти­не јер је ми­слио да ће га она 
„према старом плану“ оптужи­ти и тражи­ти његову оставку због тога што 
је „проарчио“ пола ми­ли­она дуката на ми­то, ванредне набавке страног 
оружја, тополивни­цу и на непроми­шљену експлоатаци­ју, већ одавно ис­
црпљених, рудни­ка. Због тога што је кнез Александар потпуно запоста­
вио интересе Кнежеви­не, а бри­нуо само о својој заради, сви путеви у 

пошаље други акт Порти јер се томе супротставио Гарашанин: „Не можемо ми 
Порти укор давати.“ (Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, �������� II������ , 206)
39 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, �����������������������   II���������������������   , 88–103; Н. Попов, нав. де­ло, 55–67; Ј. Продановић, 
нав. де­ло, 127–130; Ј. Ми­ли­ћевић, нав. де­ло, 83–86. Под 20. децембром Ди­лајл 
је забележио да је „Закон о годи­шњем сази­вању Скупшти­не врло мало из­мењен 
и Совјет га је при­хватио у таквом, незнатно моди­фи­кованом обли­ку.“ (Précis of� 
Events�)
40 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ������������������������   II����������������������   , 111–118; Н. Попов, нав. де­ло, 69–73; С. Јовановић, 
нав. де­ло, 421–423.
41 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ������ ��II���� ��, 104.
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Срби­ји би­ли су веома лоши. Тако су топови постали неупотребљи­ви јер 
не могу да се превозе по таквим путеви­ма. Штави­ше, из истог раз­лога, 
зи­ми у Београду једно јаје кошта три­десет пута ви­ше од јајета у обли­
жњим сели­ма, а цена дрвета за огрев је иста у Београду и у Пари­зу, иако 
је „Срби­ја најпошумљени­ја земља Европе“. Претерао је Фонбланк када 
је напи­сао да је за паре које су потрошене на топове и пушке могло да се 
направи ви­ше путева него што је Срби­ји потребно. Претерао је и када је, 
ни не покушавајући да сакри­је своје анти­пати­је према кнезу и камари­ли, 
а посебно према кнеги­њи и њеној породи­ци, напи­сао да је она ци­ганског 
порекла. Конзул је ми­слио да је обарање кнеза Александра неми­новно. 
Јер он за осамнаест годи­на (!) своје владави­не ни­је ни­шта урадио за своју 
земљу. Уместо да је упростио законе „да одговарају при­ми­тивном (мада 
мудром) народу“ он је дозволио да компли­ковани аустријски закони буду 
пренети у Срби­ју.42

„Цела је Скупшти­на на ногама, – и само се чује: ‘Оставку, остав­
ку’“... Изабрана је скупштинска депутаци­ја која је кнезу понела два доку­
мента: акт о скупштинској одлуци да он поднесе оставку и већ напи­сан 
текст оставке коју је кнез требало само да потпи­ше. Али кнез Алексан­
дар је покушао да уграби још мало времена, па је замолио да делегаци­ја 
дође по потпи­сану оставку сутрадан. За то време је покушао да нађе по­
моћ или бар савет. Позвао је Осман-пашу, Кабули-ефенди­ју и све стране 
конзуле. Кабули-ефенди­ја је рекао да је то унутрашња ствар Срби­је, те да 
кнез треба да се о томе договори са попечи­тељи­ма и саветни­ци­ма. Кон­
зули ни­су имали ни­каквих упутстава, па су се сложи­ли да обавесте своје 
владе и амбасадоре у Цари­граду и да сачекају наређења.43 Саветни­ци и 
попечи­тељи с који­ма се кнез Александар два пута састао ни­су могли ни­
шта ви­ше да му помогну. Скупшти­на је би­ла на окупу, а раз­јарени народ 
на ули­цама. Зато му они рекоше „да нема ни откуд ни у чему помоћи“ 
него „ни­је вајде, господару, подај оставку“. Решење за кнеза Александра 
је нашао онај који му је био ми­ни­стар, а кога кнез ни­је подносио, коме 
је власт из­ми­цала, а све је држао у својим рукама, који ни­је хтео бурне 
промене, али ни Александра Карађорђеви­ћа на престолу – Или­ја Гараша­
нин.44 Он је својим аутори­тетом одвео и својим коли­ма одвезао кнеза под 

42 В. напомену 19.
43 Ди­лајл – Мамсбери­ју, 22. децембар 1858, Београд, ��� ���������FO 78/1376; Запи­си Је­вре­ма 
Груји­ћа, II, 119–125; Н. Попов, нав. де­ло, 73–77; С. Јовановић, нав. де­ло, 421–
425.
44 ���������������������������������������������������������������������������������        О односу И. Гарашани­на према Народној скупшти­ни: Ми­одраг Јови­чић, Или­ја 
Гарашанин и Све­то­андрејска скупшти­на; Љуби­ца Кандић, Гарашанин и скуп­
шти­на у вре­ме уставо­брани­те­ља. Оба рада у: Или­ја Гарашанин (1812–1874). 
Зборник радова са међународног науч­ног скупа одржаног 9. и 10. децембра 
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зашти­ту турске војске у тврђаву. Кнез Александар је из­бегао потпи­си­ва­
ње оставке, спасио главу, али не и престо.45

Гарашанин је хтео збаци­вање кнеза без оружја и без крви, без опа­
сности да се умешају Аустри­ја или Турска.46 Зато је пустио да Скупшти­
на, ми­мо закона, при­нуди кнеза Александра на оставку. Али када је после 
тога попечи­тељ унутрашњих дела хтео да врати власт Совјету који би за­
конским путем прогласио намесни­ке (кајмакаме) показало се да то ви­ше 
ни­је могуће. Гарашанин је, у току ноћи, при­премио своје људе. Међутим, 
сутрадан се испостави­ло да су се ли­берали, уз обренови­ћевску подршку,47 
при­преми­ли много боље. Јеврем Грујић ни трен ни­је дозволио да Ми­ша 
Анастаси­јевић води главну реч у Скупшти­ни 23. децембра 1858. годи­не. 
Скупшти­на је при­хвати­ла све Груји­ћеве унапред при­премљене предлоге 
и акте. Усвојена је једна прокламаци­ја о збаци­вању кнеза Александра и 
друга о проглашењу кнеза Ми­лоша. Усвојен је указ о постављењу Сте­
фана Стевче Ми­хаи­лови­ћа за „команданта гарни­зона у војсци и вароши 
Београда“. То је значи­ло да су под његовом командом војска и поли­ци­ја, 
а он се имао владати према скупштинским одлукама. Ови документи су 
прочи­тани народу пред Скупшти­ном. Све ово је би­ло противзакони­то. 
Али када је Совјет једном испустио власт, а Скупшти­на је се докопала, 
ли­берали и Обренови­ћевци ви­ше ни­су хтели да је враћају Совјету јер је у 
Скупшти­ни она би­ла у њи­ховим рукама. Покушај Вучи­ћа и Гарашани­на 
да доласком у Скупшти­ну осве­сте скупшти­наре завршио се неславно по 
њих двоји­цу.48

1987. поводом 175. годи­шњи­це рођења. САНУ, Науч­ни скупови, књи­га ��������� LIV������ , Оде­
љење историјских наука, књ. 16, Београд 1991, 89–100, 101–117.
45 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ������������������������   II����������������������   , 125–133; Н. Попов, нав. де­ло, 77–82; С. Јовановић, 
нав. де­ло, 425–431.
46 �����������������������������������������������������������������������������������������          Гарашанин је био спреман да, у случају анархи­је, затражи интервенци­ју стра­
не си­ле да би се спречи­ло крвопроли­ће у Срби­ји. „Да је неред само отпочео, да 
је само једна пушка пукла, претвори­ла би се сва земља у једну ужасну анархи­ју 
и ја сам уверен, да бих и ја сам морао потпи­сати се час пре да дође интервенци­ја 
страна да ред уведе и крвопроли­ти­је уз­држи, и што је најжалосни­је ја бих искао 
да она интервенци­ја дође која најпре у земљу ући може.“ (Пи­сма Или­је Гараша­
ни­на Јо­вану Мари­но­ви­ћу. Књи­га друга: од 4. јан. 1859. до 29. марта 1874. Средио 
Ст. Ловчевић. СКА, Зборник за истори­ју, језик и књи­жевност српског народа. Пр­
во одељење. Спомени­ци на српском јези­ку, Књ. ����������������������������������    XXII, Београд 1931, 7). Стефан 
Стевча Ми­хаи­ловић је сматрао да је Гарашанин дошао за члана При­временог 
правлени­ја „да би се све сљуби­ло и из­ми­ри­ло, премда су неки говори­ли: да она 
свадба не ваља, где нема меса, ни крви.“ (Ме­мо­ари С. С. Ми­хаи­ло­ви­ћа, 213)
47 ���������������������������������������������������������������������������������������          На дан збаци­вања кнеза Александра Карађорђеви­ћа Фонбланк је напи­сао да у 
Скупшти­ни од 366 изабраних послани­ка има 291 обренови­ћевац. (Mr de Fonblan­
que‘s Me­morandum, 22. децембар 1858, Цари­град, FO 195/583)
48 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ��������� ���������������  II, 133–148; Н. Попов, нав. де­ло, 83–95; С. Јовановић, 
Уставо­брани­те­љи, 431–443; Ме­мо­ари С. С. Ми­хаи­ло­ви­ћа, 209–210.
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Догађаји од 23. децембра ни­су би­ли крај бурних дешавања. Ако 
су хтели да наставе да освајају власт, ли­берали су морали да имају си­лу, 
војску или поли­ци­ју. Они то ни­су имали јер је Гарашанин одбио да преда 
команду Стевчи Ми­хаи­лови­ћу док Скупшти­на не преда намесни­штву на­
меснич­ку власт коју је при­граби­ла. Ли­берали су устукнули.

Следећег дана напетост је кулми­ни­рала. Војска је, у два наврата из 
два правца, покушала да раз­јури народ окупљен пред Скупшти­ном и да 
врати кнеза Александра из тврђаве. С обзи­ром на то да војска ни­је имала 
наређење да пуца у народ и да је у маси народа би­ло довољно храбрих 
да стану испред војни­ка и да, чак, упере своје пушке у офи­ци­ре, војска 
се повукла. Умешали су се и страни конзули. На ини­ци­јати­ву руског кон­
зула Ми­лошеви­ћа или на молбу неких Београђана они су, после састанка 
код београдског паше Османа, саветовали и војсци и народу да не употре­
бљавају оружје.49

Истовремено, пошто је предходно, у току ноћи, постигнут договор 
из­међу Груји­ћа и Гарашани­на, Скупшти­на је изабрала намесни­штво од 
три члана (При­времено правлени­је): Или­ја Гарашанин, Стевча Ми­хаи­ло­
вић и председник Касаци­оног суда Јефти­ми­је Угри­чић.

То је био крај тродневне револуци­је. Тврдећи да је био под при­ти­
ском војске, Совјет се из­вукао из невоље у коју је упао пи­шући кнезу да 
се врати. Саветни­ци су дошли у Скупшти­ну на из­ми­рење, а на њих су се 
угледали и офи­ци­ри који су командовали кад је војска пошла на народ. 
Сама револуци­ја је би­ла дело Скупшти­не, а то што је та револуци­ја би­ла 
без крви, би­ло је дело би­рократе Или­је Гарашани­на.50

О свим овим бурним догађаји­ма Ди­лајл је из­вестио тек у пи­сму 
од 28. децембра. У том кратком прегледу догађаја, без ши­рег опи­са и 
анали­за, он је само телеграфски навео шта се догађало. Чак ни састанке 
код кнеза и Осман-паше где је, ваљда, и сам при­суствовао ни­је опи­сао.51 
Ни­је необич­но што овај из­вештај тако из­гледа. Поучен несрећним при­ме­
ром свог претходни­ка Фонбланка си­гурно се ни­је усуђи­вао да изађе би­ло 
где и при­купи информаци­је. А оних који су знали шта се дешава, а да су 
при том хтели и могли да дођу да му то испри­чају, би­ло је веома, веома 

49 �����������������������������������������������������������������      ��������������������  Осман-паша, Кабули-ефенди­ја и конзули – Представни­ку, 24. децембар 1858, 
Београд, ��� ���������FO 195/583; Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, II, 176–177; С. Јовановић, нав. 
де­ло, 454. Према Ди­лајлу ини­ци­јати­ва је би­ла Осман-паши­на, а пи­смо које су 
заједнич­ки срочи­ли преведено је на српски и прочи­тано у Скупшти­ни и раз­деље­
но по граду. (Précis of Events)
50 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ���������� ��������������  II, 155–184; Н. Попов, нав. де­ло, 95–110; С. Јовановић, 
нав. де­ло, 444–466; в. напомену 46.
51 Précis of Events, 28. децембар 1858, Београд, FO 195/583.
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мало. Ако их је уопште би­ло. Зато је тек када се си­туаци­ја сми­ри­ла, сео, 
напи­сао из­вештај и усудио се да га сам или по некоме пошаље на пошту. 
За то му, касни­је, ни­је замерено. Само је Фонбланк сматрао да његов ко­
лега Ди­лајл неке ствари око дешавања у Срби­ји за време свог тамошњег 
боравка ни­је раз­умео.

Мада је првог јануара 1859. годи­не из Форин офи­са добио теле­
грам да телеграфом из­вештава о свему што је значајно за догађаје у Срби­
ји52, Ди­лајл ни­је трошио суви­ше труда и масти­ла да опи­сује те догађаје 
и скупштинска заседања. Тек када је у Скупшти­ни покренуто пи­тање 
доношења Закона о Скупшти­ни,53 бри­тански ви­цеконзул је из­вестио да 
млађи људи у Скупшти­ни настоје да се закон усвоји пре него што кнез 
Ми­лош стигне у Срби­ју. Ди­лајл је оценио да је нацрт тог Закона опасан, 
не само због тога што потпуно мења гаранто­ване одредбе Устава, већ и 
због тога што садржи одредбе „најопасни­јег револуци­онарног каракте­
ра“. Мада ни­је био у при­ли­ци да доби­је копи­ју тог пројекта, тврдио је да 
ни Ми­лош ни би­ло који други кнез не би био у стању да влада уз такав 
закон, него би „могао убрзо да затражи моралну подршку Си­ла“ да би га 
се ослободио.54

Десетак дана касни­је Ди­лајл је послао аљкав из­вештај под насло­
вом „Белешка о најзначајни­јим одлукама Скупшти­не“. На почетку је упо­
зорио да из­вештај треба узети са вели­ком резервом јер ни­коме ни­је могао 
да се обрати за превод. Он је поменуо следеће одлуке Скупшти­не: о буџе­
ту и трошкови­ма попечи­тељства 1842. годи­не; о гургусовач­ком затвору; 
о судском поступку; о Порти­ном при­хватању абди­каци­је кнеза Алексан­
дра; о одласку кнеза у Цари­град, али после скупштинског одобрења; о на­
следству престола; о отпуштању неких ви­соких чи­новни­ка; о конзулској 
јурисдикци­ји и, најзад, о Закону о Скупшти­ни.55

Одлуке Скупшти­не су заслужи­вале већу пажњу. И Законом о Скуп­
шти­ни и одлукама о отпуштању и смењи­вању ни­за ви­соких чи­новни­ка 
Скупшти­на је нарушавала Устав који су гарантовале вели­ке си­ле. Зато је 
Јеврем Грујић морао да посети све конзуле, да им објашњава поједи­не 
скупштинске одлуке и да их уми­рује. Очи­гледно је да је и кнез Ми­лош 
сматрао да има раз­лога за уз­неми­рење конзула када је наредио Стевчи 
Ми­хаи­лови­ћу да поздрави конзуле „и умоли ји да не ши­љу рђаве рапорте 

52 ����������������������������������������������������        ��� ��������Форин офис – Ди­лајлу, 1. јануар 1859, Лондон, ��� ��������FO��� ������ 78/1439.
53 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ����� �������������������  II��� �������������������  , 249–256; Н. Попов, нав. де­ло, 139, 146–148.
54 ���������������������������������������������������       ��� ��������Ди­лајл – Булверу, 21. јануар 1859, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/583.
55 �������  ���������������������������������     ��� ��������Исти – ?, 1. фебруар 1859, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/583.
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до његовог долаз­ка, да не би обез­покоји­ли дворове своје, а он ће вели по­
сле утврди­ти како ваља“.56

Одлуке српске Народне скупшти­не би­ле су јасни­је Фонбланку у Бе­
чу него његовом колеги у Београду. Он је из­далека проценио да су одлуке 
скупшти­не „бледа (мада, срећом, не крвава) копи­ја“ одлука француске 
народне скупшти­не из 1789. годи­не.57

И Фонбланку и Ди­лајлу је би­ло јасно да се не сме дозволи­ти да 
преви­рања у Срби­ји поремете односе међу вели­ким си­лама. Форин офис 
је упутио депешу Ди­лајлу првог дана нове 1859. годи­не у којој му је наре­
дио да упозори пашу (вероватно Османа, прим. Љ. П. Р.) да не тражи вој­
ну помоћ из Аустри­је „јер би тај корак могао да доведе до најозбиљни­јих 
последи­ца“. Ни­је познато да ли је Ди­лајл пренео оно што му је наређено. 
Сопствених идеја о начи­ну раз­решења кри­зе ни­је имао, а само једном је, 
у нешто опширни­јем обли­ку, пренео туђе ми­шљење. Би­ло је то ми­шље­
ње Порти­ног комесара Кабули-ефенди­је. Он је веровао да би најбоље би­
ло да се у Цари­граду образује коми­си­ја од представни­ка гарантних си­ла, 
Порте и Срби­је. Та коми­си­ја би из­ради­ла нов устав Кнежеви­не Срби­је по 
коме би би­ли преуређени и Совјет и Скупшти­на.58

Ди­јапазон Фонбланкових решења био је заи­ста ши­рок. Он је сма­
трао да се незадовољство у Срби­ји увек може окренути против Порте, те 
да је она та која треба да раз­решава компли­ковану си­туаци­ју разумним 
уступци­ма. То би, реци­мо, могло да се уради ситним уступци­ма који би 
уми­ри­ли Србе. Ту је навео уклањање стража са градских капи­ја у Београ­
ду и давање дозволе Срби­ма да поплочају вели­ку пи­јацу.59 После оваквог 
предлога из­ненађујуће делује идеја овог конзула о томе да Турска уступи 
Срби­ји тери­тори­ју све до реке Искра на истоку јер, по њему, тек иза ње 
српски језик почи­ње да се меша са влашким, грч­ким и турским. Срби­ја 
би остала у вазалном положају, те Порта, у матери­јалном сми­слу, не би 
из­губи­ла ни­шта. Уколи­ко то Порти не би одговарало, онда би би­ло до­
бро, ми­слио је Фонбланк, да она при­зна незави­сност Срби­ји. Јер, како 
је српска Скупшти­на ради­ла, могло би се деси­ти да сама прогласи неза­
ви­сност. У том случају Порта би из­губи­ла предност коју може да стекне 
поклањањем незави­сности. Фонбланк је, ипак, сматрао да је „колективна 
гаранти­ја номи­налног си­зеренства“ си­гурни­ја од „теоретске незави­сно­
сти“ „коју војно моћни суседи могу учи­ни­ти илузорном“.60

56 Запи­си Је­вре­ма Груји­ћа, ����������������������������������������������������������        II��������������������������������������������������������        , 278–279; О овим контакти­ма нема помена у Ди­лај­
ловим из­вештаји­ма.
57 �����������������������   ������������������������    ��� ��������Фонбланк – Булверу, 4. фебруар 1859, Беч, ��� ��������FO��� ������ 78/1439.
58 ����������  �������������������������������������������������      ��� ��������Ди­лајл – ?, (поверљи­во), 17. јануар 1859, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/583.
59 Mr Fonblanque’s Me­morandum, 17. јануар 1859, Цари­град, FO 195/651.
60 Фонбланк – Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439.
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Мада је из­гледало да се вели­ке си­ле ни­су интересовале за догађаје 
у Срби­ји за време одржавања Светоандрејске скупшти­не, неке од њих су 
делале тако да су могле учи­ни­ти илузи­јом и оно што је Срби­ја имала до 
тада.

Још крајем новембра 1858. годи­не Фонбланк је из­нео своја стра­
ховања да би Скупшти­на могла да сруши цео си­стем у Срби­ји. То би 
Аустри­ји дало повода да војно интервени­ше у Кнежеви­ни.61 Полови­ном 
децембра конзул је веровао да је његов аустријски колега повучен из Бео­
града због неоснованих обећања кнезу Александру. Само недељу дана ка­
сни­је Фонбланк је посумњао да је Радосављеви­ћево повлачење предзнак 
аустријске окупаци­је.62 Опасност од таквог аустријског корака јасно су 
сагледали и Форин офис и Фонбланк. Аустријска понуда да својим трупа­
ма појача турски гарни­зон у Београду и повремена турска спремност да 
при­хвати страну интервенци­ју у Срби­ји ни­су остале непознате српској 
јавности.63 Зато је ани­мози­тет према бројним аустријским држављани­ма 
који су удобно жи­вели у Срби­ји толи­ко порасла да је на заседањи­ма Скуп­
шти­не затражено њи­хово истери­вање из Срби­је.64

Бри­танска акци­ја спречавања аустријског упли­тања у догађаје у 
Срби­ји ни­је се исцрпи­ла у новогоди­шњем упутству Ди­лајлу. Заоштрени 
односи из­међу Аустри­је и Сарди­ни­је и могућност из­би­јања француско-
аустријског рата навели су бри­танску ди­пломати­ју на интервенци­ју у Ца­
ри­граду да Порта при­зна из­бор кнеза Ми­лоша. Одговарајућим кораци­ма 
у Бечу и Цари­граду аустријској влади је стављено до знања да је Лондон 
против аустријске интервенци­је у Срби­ји. У Форин офи­су се сматрало 
да је савет Порти да при­зна из­бор Ми­лоша за кнеза довољан улог за обез­
беђење ми­ра. Зато је Порти предложено да не при­зна наследност кнежев­
ског достојанства Обренови­ћи­ма. Лорд Мамсбери је отезао са одговором 
на ноти­фи­каци­ју кнеза Ми­лоша о ступању на престо да би му подвукао 
да је кнез оби­чан султанов вазал.65

Аустријској намери да своје трупе пошаље у београдску тврђаву 
ако то заповедник ове тврђаве буде затражио, оштро се супротстави­ла и 
Француска. Француска влада је поручи­ла аустријском каби­нету да би ула­
зак аустријских трупа у Београд сматрала повредом Пари­ског ми­ра, те да 

61 �����������������������������������������������       ��� ��������Исти – истом, 30. новембар 1858, Цари­град, ��� ��������FO���� ����� 195/583.
62 В. напомену 19; Mr de Fonblanque’s Me­morandum, 22. децембар 1858, Цари­
град, FO 195/583.
63 В. напомену 52; Фонбланк – Булверу, 18. јануар 1859, Крф, FO 78/1439; Исти 
– истом, 1. фебруар 1859, Беч, FO 78/1439; Пи­сма И. Гарашани­на, II, 14.
64 �����������������������������������������������������         ��� ��������Фонбланк – Булверу, 1. и 10. фебруар 1859, Беч, ��� ��������FO��� ������ 78/1439.
65 ����������������������������������������    Гргур Јакшић и Воји­слав Вуч­ковић, Спољна по­ли­ти­ка Срби­је за владе кне­за 
Ми­хаи­ла (Први балкански савез), Београд 1963, 29.
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је спремна да обез­беди испуњавање његових одредаба „свим расположи­
вим средстви­ма“. Иако је тврди­ла да је њена намера би­ла помоћ турској 
посади, што се уклапало у одредбе Пари­ског ми­ра, Аустри­ја је одустала 
од своје намере.66

Француска поли­ти­ка према Аустри­ји би­вала је све оштри­ја, па ни­
је би­ло чудно што се француски конзул у Београду Дезесар био оси­лио. 
Према информаци­јама до којих је Фонбланк могао да дође у Бечу, Дезе­
сар је „за време недавног устанка“ саветовао поди­зање бари­када, па чак 
и био спреман да их поди­же сопственим рукама. Зато су га грди­ли на све 
стране. Руски конзул Ми­лошевић је, међутим, био задовољан сматрају­
ћи да Дезесар, подржавањем оних који хоће да оборе кнеза Александра 
и доведу Обренови­ће, у ствари обавља посао који је требало да обавља 
руски конзул.67 По ми­шљењу одређених поли­тич­ких кругова у Бечу Ру­
си­ја је кокети­рала са Аустри­јом искушавајући је могућношћу да доби­је 
део тери­тори­је уз сопствене грани­це „или пре грабежа или као награду 
за немешање у сукобе“. Фонбланк је сматрао да је то „обмана и замка“ 
јер Аустри­ја ни­кад не би могла мирно да управља „јужнословенском про­
винци­јом“.68

Ди­лајлово из­вештавање из Београда за време одржавања Светоан­
дрејске скупшти­не би­ло је суво и оскудно. Фонбланк је био у Цари­граду 
и Бечу где је могао целови­ти­је да сагледа промене узроковане бурним 
дешавањи­ма у Срби­ји. Ди­лајл ни­када ни­је поменуо бри­танске интересе, 
а Фонбланк је само једном из­нео своје ми­шљење да кнез Ми­лош може, 
за годи­ну дана, да нанесе толи­ку штету бри­танској поли­ти­ци на Леванту 
да се то не би могло касни­је поправи­ти. Бри­тански генерални конзул та­
да ни­је објаснио зашто тако ми­сли, али је напоменуо да је „вели­ки напор 
Ми­лошевих еми­сара у Срби­ји успео“ онда када су „европски народи“ за­
немари­ли слабост Порте која се огледала у фи­нансијском нереду и фана­
ти­зму.69 Ово конзулово ми­шљење, упутство Форин офи­са да се Аустри­ја 
не меша и низ Фонбланкових тврдњи да Порта уступци­ма треба да одр­
жи мир јасно указују да је интерес бри­танске поли­ти­ке био у одржавању 
постојећег стања и распореда снага.

66 ����������� Н. Попов, нав. де­ло, 125, 136; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ����������� I���������� , 285–286.
67 �����������������������������������������������       ��� ��������Фонбланк – Булверу, 1. фебруар 1859, Беч, ��� ��������FO��� ������ 78/1439.
68 ��������������������������������      ��� �������������������������  Исти – истом, истог дана, Беч, ��� �������������������������  FO��� �����������������������   78/1439, (друго пи­смо).
69 В. напомену 67.



Тре­ћи део

БРИТАН­ЦИ И „ВЛАДА РЕСТАУ­РАЦИЈЕ“ 
КНЕЗА МИЛОША 

“Prin­ce Milosch has everything to gain from a weak, and failing govern­ment, 
like that of the Porte. But he would have nothing but a nihilation to ex­pect from 
a strong and triumphant govern­ment, such as that of Russia would be, were she 
Mistress of the East. He has therefore, no reason to desire the dissolution of the 
Ottoman Empire and much reason to fear it. The Prin­ce, however, is aware that, 
if in­surection breaks out, he must either place himself at the head of it, or to be 
dragged in the back of it. He will not hesitate to choose the former alternative. 
But he would prefer to obtain his ends, rather by the fear of in­surection then by 
in­surection itself.”*

„Чуд­ни су ови за­пад­ни конзули. Мисле кад су Тур­ску спа­са­ва­ли да има­ју 
пра­во Тур­ци бити. Ја их на­ла­зим за вр­ло невеште, да не рекнем глупе. 
Овим на­чином они чине на­ма препјатствија а себе ни ма­ло не ползују“.**

У време одр­жа­ва­ња Светоандрејске скупштине у Београ­ду кнез Ми­
лош Обреновић је био у Букурешту. Имао је на­чина да са­зна да је 

поново извикан за српског кнеза. Скупштина која је то учинила, послед­
њег да­на ста­ре 1858. године, од­редила је депута­цију која је треба­ло да 
отпутује у Букурешт, да свеча­но оба­вести кнеза Милоша о скупштинској 
од­луци и да га, за­тим, допра­ти у Ср­бију. Због неповољ­них временских 
услова и недовољ­не ор­га­низова­ности депута­ције она је стигла „у пра­вом 
тријумфу у престолну ва­рош Вла­шке“ 2/14. ја­нуа­ра 1859. године. Кнез 
Милош ју је свеча­но примио.�

Пар да­на пре тога, Скупштина је за­кључила да Пор­та отеже са при­
зна­ва­њем кнеза Милоша за српског вла­да­ра. За­то је од­лучено да Привре­
мено пра­вленије преко српског ка­пућеха­је у Ца­ригра­ду Мила­на Петрони­
јевића са­општи Пор­ти да у Ср­бији може сва­ког ча­са избити буна те да 
она пожури са потвр­ђива­њем избора кнеза Милоша. Ову алар­мантну вест 
потвр­дио је и Ка­були-ефендија па је Пор­та од­лучила „да утвр­ди Милоша 
у кња­жеском достојанству“. Ка­були-ефендија је оба­вестио Привремено 
пра­вленије и пред­сед­ника и потпред­сед­ника Совјета да се у Ца­ригра­ду 
већ пише берат. Са београд­ске твр­ђа­ве пуца­ли су топови, а увод­ничар 
Срб­ских но­вина за­хва­лио је „ца­ру на та­ком да­ру“ али и „другим вла­да­оци­

* Литон – Булверу, 19. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
** Писма Илије Гарашанина Јо­вану Марино­вићу, Књига друга од 4 јан. 1859 до 
29 мар­та 1874, Средио Ст. Ловчевић, Београд 1931, 53.
� Записи Јеврема Грујића, ��������������������  �� ����������� II������������������  �� ����������� , 227–229, 237–240; Н. Попов, Србија по­сле Париског 
мира, 120–122, 130–132, 140–142; М. Алимпић, нав. дело, 237–242.
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ма земаљ­ским који не хотећи од­вра­тити од нас милости ца­реве, не хтеше 
нас оста­вити без тог да­ра“.�

Кнез Милош је кренуо из Букурешта 9/21. ја­нуа­ра 1859. године. По­
сле два да­на ступио је на српско тло код Ра­дујевца. Ода­тле је путовао пре­
ко Неготина, За­јеча­ра, Гур­гусовца (Кња­жевца), Ба­ње Алексиначке, Па­ра­
ћина, Ћуприје, Пожа­ревца, Смедерева и Гроцке.� Двонедељ­но кнежево 
путова­ње Фонбланк је оценио као на­мер­но отеза­ње. Конзул је сма­трао да 
кнез та­ко путује да би омогућио Скупштини да оба­ви „окрутне послове“ 
уместо њега. А он би се, ка­сније, правдао да не може да поништи од­луке 
Скупштине. Фонбланк је, та­кође, веровао да природа кнеза Милоша не 
може да тр­пи „дикта­тор­ске претензије Скупштине. За­то јој да­је времена 
да оба­ви свој посао да би је, чим стигне у Београд, распустио“.�

Београд је припремио веома свечан дочек ста­роме кнезу и њего­
вом сину. Град је био окићен цвећем, транспа­рентима и алегоричним 
слика­ма; увече је био цео осветљен; два да­на је тур­ска поса­да пра­вила 
ва­тромет на твр­ђа­ви а трећег су то ра­дили српски питомци на вра­чар­ском 
пољу; велика ма­са света иза­шла је на улице да дочека кнежеве и да се 
весели. Са савског приста­ништа кнежеви Милош и Миха­ило отишли су 
у Са­бор­ну цр­кву а ода­тле у двор. Сутра­дан је кнез Милош примао депута­
ције округа, Осман-па­шу и Ка­були-ефендију и конзуле.�

На дан повратка кнеза Милоша у Ср­бију Срб­ске но­вине су иза­шле 
са­мо у јед­ном листу на коме је обја­вљена песма Ђуре Јакшића „Повра­так 
светлог кнеза Милоша Обреновића на вла­ду у Ср­бији“. Степен еуфорич­
ног расположења због кнежевог повратка огледао се у стиховима:

„С Милошем се са­мо силан Душан мери!
Душан цар­ство своје шири и велича,
Косово га руши... Милош опет диже “.�

� Записи Јеврема Грујића, ����������� �� ����������� II��������� �� ����������� , 231–234; Н. Попов, нав. дело, 135–138; Срб­ске но­ви­
не 5/17. ја­нуар 1859, (2, ���������������������������������������������������������������         XXVI�����������������������������������������������������������         ), 5. Пор­та је покуша­ла да на­тера кнеза Милоша да 
пр­во дође у Ца­риград на подворење султа­ну, па тек онда да иде у Ср­бију. Овај 
захтев је од­бијен из Ср­бије обја­шњењем о „расположењу духова“ а кнез Ми­
лош га је отклонио изгова­ра­јући се својом болешћу. (Записи Јеврема Грујића, ����II, 
229–230, 265; Н. Попов, нав. дело, 161)
� Срб­ске но­вине, 10�������������������������������������������������������������������������               /22, 13/25, 15/27, 17/29. ја­нуар и 20, 22. и 24. ја­нуар / 1, 3. и 5. 
фебруар 1859, (4–10, ������������ �� ����������� XXVI), 13–38; Н. Попов, нав. дело, 150–151, 161, 171, 176, 
178–180, 186–187.
� Фонбланк – Булверу, 4. фебруар 1859, Беч, ����������� FO 78/1439.
� Срб­ске но­вине, 27, 29. и 31. ја­нуар / 8, 10. и 12. фебруар и 3/15. фебруар 1859, 
(12–15, ���������������������������������    ��XXVI�����������������������������    ��), 43–45, 47–49, 51–53, 56–57; Записи Јеврема Грујића, ����������� ��II��������� ��, 286–287; 
Н. Попов, нав. дело, 187–192.
� Срб­ске но­вине, 25. ја­нуар / 6. фебруар 1859, (11, ���������� XXVI������ ), 41.
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Сна­гу велике на­де да ће дола­зак кнеза Милоша озна­чити крај тур­
ске вишевековне вла­да­вине осетио је и конзул Фонбланк. За време путо­
ва­ња из Ца­ригра­да за Беч један са­путник на броду му је рекао да су се 
тр­говци у Пери кла­дили ка­ко ће кнез Милош до кра­ја године поста­ти 
краљ Ср­бије.� Неколико да­на по дола­ску кнеза Милоша у Београд Фон­
бланк је чуо да је део српске Скупштине хтео да прогла­си ста­рог кнеза 
– кра­љем.�

Два­десет осмог ја­нуа­ра (с. к.) 1859. године на Ка­лемегда­ну је про­
читан султа­нов берат којим је кнез Милош поново потвр­ђен за кнеза Ср­
бије. Нешто ра­није са­зна­ло се да се у том бера­ту не помиње на­слеђива­ње 
престола.� Његово чита­ње било је узрок великом узнемирењу у Београ­
ду10 и тренутном реа­гова­њу Скупштине и кнеза Милоша. Тог поподнева 
са­ста­ла се Скупштина и, претреса­јући да ли Пор­та има пра­ва која је у 
обја­вљеном бера­ту иста­кла, за­кључила да је Скупштина зба­цила кнеза 
Александра и по­ставила кнеза Милоша са пра­вом на­след­ства престола. 
Скупштина је под­вукла да се Пор­тина пра­ва своде на фор­мално потвр­ђи­
ва­ње. Привременом пра­вленију је на­ређено да од­мах донесе за­кон о на­
слеђива­њу престола.11 Под истим да­тумом кнез Милош је обја­вио своју 
Про­кламацију свему наро­ду срб­ском истичући да је „пред­узео вла­да­ти 
земљом као на­след­ствениј Књаз Србскиј Милош Обреновић Пр­ви“ те да 
је његов син Миха­ило за­конити на­след­ник престола и будући српски вла­
дар.12 Овом прокла­ма­цијом кнез Милош је од­ба­цио Пор­тине покуша­је да 
га огра­ничи у вла­да­њу и на­ја­вио да ће се вр­ло оштро борити за побољ­ша­
ње положа­ја Кнежевине.

Иако у поод­ма­клим година­ма кнез Милош је од­мах пока­зао да има 
на­меру да на­ста­ви та­мо где је стао 1839. године. Од Осман-па­ше је зах­
тевао да се уклоне тур­ске па­троле из ва­роши. Пред­ставка (из­јава) коју је 
упутио Пор­ти је пока­за­ла да се кнез неће за­довољити ситним уступцима. 
Он је, у ства­ри, са­мо поновио протест Светоандрејске скупштине против 

� Фонбланк – Булверу, 18. ја­нуар 1859, Крф, ����������� FO 78/1439.
� Исти – истом, 10. фебруар 1859, Беч, ���������� �� ����������� FO 78/1439; Л. Ранке, нав. дело, 427.
� Записи Јеврема Грујића, ����������� �� ����������� II��������� �� ����������� , 289–291; Н. Попов, нав. дело, 198–199.
10 Дилајл �����������������������������������������������������������       �� ������������������  – амба­са­ди у Ца­ригра­ду, 10. фебруар 1859, Београд; Исти – Колкуну, 
12. фебруар 1859, Букурешт, ����������� FO 195/583.
11 Записи Јеврема Грујића, ������������������������������������������������������������       II, 292–299. Пор­та је, очиглед­но, хтела да искористи 
на­род­но одушевљење и протура­јући ова­кав берат присвоји нека пра­ва која није 
има­ла. Светоандрејска скупштина је, јед­ном, ра­није, порекла пра­ва Пор­те да 
се меша у унутра­шње ства­ри Кнежевине Ср­бије, па и у избор и поста­вља­ње 
кнеза. (Дилајл – ?, 1. фебруар 1859, Београд, FO 195/583; Н. Попов, нав. дело, 
155–156)
12 Срб­ске но­вине, 31. ја­нуар / 12. фебруар 1859, (14, ���������� XXVI), 51.
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бера­та. Пред­ставка кнеза Милоша је, у суштини, са­др­жа­ва­ла пет та­ча­ка: 
„1. да он није иза­брат, но успоста­вљен Ср­бији за кнеза; 2. да српски кнез 
не потребује н а и м е н о в а њ а сузеренова, нити да он прима вла­ду 
услед бера­та, који, нема другога зна­чења, но да свеча­но уведе кнеза у ду­
жност, а сва­ко друго разумева­ње од­ноша­ја Ср­бије према сузерену, да би 
било повреда и огра­ничење пра­ва њених; 3. да је Ка­ра­ђор­ђевић зба­чен, а 
не да је дао оставку као што берат гла­си; 4. да султан не може за­поведа­ти 
кнезу српском ка­ко ће он у својој земљи вла­да­ти; и 5. да берат није од­го­
ворио жељи на­род­ној, непоменувши престоне на­след­ности“. Овај корак 
кнеза Милоша је узнемирио Пор­ту, али она није пока­за­ла на­мере да удо­
вољи његовим захтевима.13

Почетком мар­та 1859. године Ка­були-ефендија је питао кнеза Ми­
лоша да ли има на­меру да оста­не веран султа­ну или ће за­га­зити у отво­
рену побуну. Кнез је, околишећи, од­говорио да неће моћи да се придр­
жа­ва постојећег уста­ва.14 Као пр­ве зна­ке на­мере кнеза Милоша да вла­да 
аутократски Дилајл је на­вео кнежево са­мовољ­но именова­ње чиновника 
и потпуно за­нема­рива­ње Совјета. Ова­квим пона­ша­њем кнез је кр­шио 
Устав.15 Убр­зо по свом повратку у Београд Фонбланк је за­кључио да „је 
Милош од­лучио да не поштује устав“.16 Шта­више, оно што је Фонбланк 
на­слућивао у Бечу потвр­дило се у Београ­ду: на­род је очекивао прогла­ше­
ње неза­висне монар­хије.17 Аустријски генерални конзул у Београ­ду гроф 
Никола Ђор­ђи (����������������������������������������������      Gi��������������������������������������������      �������������������������������������������      or�����������������������������������������      ����������������������������������������      gi��������������������������������������      ) сма­трао је да серија чла­на­ка у Срб­ским но­винама, 
обја­вљених у другој половини фебруа­ра 1859. године, није била ништа 
друго до припрема терена за прогла­ша­ва­ње неза­висности.18

13 Нил Александровић Попов, Друга влада Мило­ша Обрено­вића (од 1859–1860 
г.) ��������������������������   II, Београд 1882, 83–84.
14 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 18.
15 ���������������������������������������������������       ����������� Дилајл – Булверу, 15. фебруар 1859, Београд, ����������� FO���������  195/583.
16 ����������������������������������������       ����������� Фонбланк – ?, 4. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
17 �����������������������������������������������������       ������������������������������    Фонбланк – Булверу, 1. фебруар 1859, Београд, ������������������������������    FO����������������������������     78/1439. В. на­помену 15.
18 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 17. Ра­дило се о низу од пет чла­на­ка под на­
словом: „Ка­ко Ср­бија стои према Пор­ти и Пор­та према Ср­бији.“ Аутор – конзул 
Ђор­ђи је мислио да је то био новинар Да­нило Меда­ковић – сма­трао је да је не­
колико ва­жних разлога због којих треба обја­снити те од­носе. На почетку пр­вог 
дела аутор је на­писао да су од­носи Ср­бије и Пор­те „ва­жан пред­мет размишља­ња 
сва­ког србског родољупца“ и да „вр­ло ла­сно да­нас или сутра могу бити пред­мет 
дипломатског разговора“ те да ће се, можда, „и о њима на са­да­шњим па­риским 
конференција­ма повести реч“. Међутим, постоја­ла су „ра­зна злоупотребљења, 
којима се на­роду србском стешња­ва­ху, огра­нича­ва­ху, и упра­во окр­ња­ва­ху ње­
гова стечена и толико година ужива­на пра­ва“. Ва­жан разлог за обја­шња­ва­ње 
од­носа Пор­те и Ср­бије аутор је на­шао и у томе што „неки стра­ни новина­ри“, из 
незна­ња, стра­ха или злона­мер­но, „почеше по свету разносити да је србскиј на­
род преко своје скупштине изја­вио неке сепа­ра­тистичне тежње“ а да ове тежње 
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Трина­естог мар­та 1859. године пред­ставник и попечитељ иностра­
них дела Ср­бије Стеван Ма­га­зиновић упутио је оштро писмо српском 
ка­пућеха­ји у Ца­ригра­ду Мила­ну Петронијевићу. То је, у ства­ри, било 
фор­мулиса­ње ста­вова кнеза Милоша и српске вла­де о српско-тур­ским 
од­носима. Најпре су поменути мировни уговори и ха­тишерифи којима 
је Ср­бија стекла од­ређена пра­ва и привилегије. За­тим је истакнуто да су 
захтеви српског на­рода „увек изла­га­ни ја­сним и прецизним стилом“ док 
су Пор­тини ха­тишерифи „у свом оријенталном стилу“ увек оста­вља­ли 
„сумњу и неизвесност“. Та­кав стил ха­тишерифа био је разлог различитог 
тума­чења и неспора­зума.

Истица­ње ја­сног стила српских захтева било је увод у низ оптужби 
упућених Пор­ти. Пр­во је речено да је Пор­та у низу докумена­та изда­тих 
Ср­бији кр­њила и узур­пира­ла пра­во српског на­рода да сам себи поста­вља 
кнеза и пра­во кнеза Милоша да „повла­стица на­след­ства припа­да породи­
ци Обреновића“. Следило је упозорење да се кнез Милош и српски на­
род на­да­ју да ће Пор­та убудуће сла­ти „фер­ма­не, бера­те или ха­тишерифе, 
који својом двосмисленошћу и супротношћу са легитимним слобода­ма 
призна­тим Ср­бији“ неће довести кнеза Милоша „у мучну дилему или да 
изда своју дужност према земљи или да их не прихва­ти“.

Према овој српској но­ти Пор­ти, главни узрок свим невоља­ма и 
сукобима у Ср­бији у периоду од послед­њих два­десет година био је Ус­
тав. Према 17. чла­ну тог Уста­ва са­ветници који су „службеници српског 
кнеза“ оста­ја­ли су неприкосновени чак и ако учине највеће злочине све 
дотле док Пор­та не од­лучи да ли су криви или не. Не желећи да се под­врг­
не ова­квом Уста­ву, кнез Милош је, под­вла­чи се у но­ти, отишао из Ср­бије 
1838. године.

Као посебни облици на­руша­ва­ња неза­висне унутра­шње упра­ве Ср­
бије на­ведени су: именова­ње тутора кнезу Миха­илу, уговори Пор­те са 
стра­ним др­жа­ва­ма који су на­носили штету интересима Ср­бије, избега­ва­
ња од­говора на српске жалбе у вези са за­кључцима Прибрежне дунавске 
комисије и делатности Ка­були-ефендије који је под­стрека­вао раздор у 
Београ­ду.

Повреда једа­на­естог чла­на Ха­тишерифа из 1830. године учињена 
је 1833. године тиме што је Тур­цима дозвољено да оста­ну у Београ­ду за 
свагда а у другим ва­рошима још пет година. То је погор­ша­но низом неза­
конитих поступа­ка Тура­ка који су живели у Ср­бији.

„на­ла­зе потпоре у неких стра­них вла­да“. (Срб­ске но­вине, 12/24, 14/26, 17/29. 
фебруар и 19. и 21. фебруар / 2. и 4. март 1859, (19, 20, 21, 22, и 23, ����������� XXVI������� ), 71, 
75, 79, 83 и 87)
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Оштрим речима за­вр­ша­ва­ла је но­ту српска вла­да.19 Упозорила је 
да је донела од­луку „да више не тр­пи ових повреда, који на­па­да­ју на пра­
ва Кнежевине, него да их бра­ни свим жр­тва­ма не преста­јући да ра­чуна на 
бла­гона­клоност велике Пор­те и га­рантних сила“.20 Још је иста­кла да не 
тра­жи нове повла­стице, већ са­мо поштова­ње ста­рих.

Ка­пућеха­ји Петронијевићу на­ређено је да са­општи са­др­жину овог 
писма, но­те, министру иностра­них послова Тур­ске Фуад-па­ши а да му 
копију писма преда ако то овај буде желео. Петронијевић је, истовреме­
но, овла­шћен да, ако буде потребно, са­др­жину писма обја­сни пред­ставни­
цима га­рантних сила.

Но­та је стигла у Ца­риград 10/22. мар­та 1859. године „и од­мах је 
била преда­та Пор­ти и пред­ставницима га­рантних сила у препису“. Ма­да 
у но­ти нису били фор­мулиса­ни српски захтеви, „у кругу диплома­тије“ је 
за­кључено да Ср­бија, у основи, тра­жи да се призна „пра­во на­слеђа пре­
стола у породици Обреновића“ и истиче „да има неоспор­но пра­во изра­ди­
ти за себе нови устав“. Тек после два­десет да­на (30. мар­та 1859. године, 
с. к.) Фуад-па­ша је усмено од­говорио Петронијевићу да Пор­та не сма­тра 
да треба мења­ти српски Устав. Пор­та захтеве Светоандрејске скупштине 
није сма­тра­ла легалним јер Скупштина није са­зва­на по Уста­ву па, према 
томе, нема ни на­род­них, за­конитих захтева да се мења Устав – за­кључио 
је Фуад-па­ша. Он је још за­мерио кнезу Милошу што се Пор­ти обра­тио 
као стра­ни вла­дар а не „као и оста­ли тур­ски гувер­нери“, то јест, „као ка­
кав њезин чиновник“.21

Зна­јући шта кнез Милош пред­узима у Београ­ду и видевши шта 
тра­жи у но­ти упућеној Пор­ти и амба­са­дорима великих сила, Фонбланк 
је за­кључио: „Ако Милош буде на­ста­вио да вла­да још три месеца подр­
жа­ва­јући пансла­вистичка струја­ња – може да на­пра­ви више штете него 

19 „Ретко је ко њој (Пор­ти, прим. Љ. П. Р.) та­ко оштро, та­ко од­суд­но говорио као 
Милош; и са­ме велике силе обла­чиле су тон својих нота у много мекшу одећу и 
онда, кад су своја најја­снија пра­ва за­ступа­ле. Није то било неста­шно иза­зива­ње 
које би из Милоша говорило, но говорило је пога­жено пра­во и увређен понос 
на­род­ни.���������������  “ (Ј. Ристић, нав. дело, ������� I������ , 325)
20 ������������������������������������������������������������������������������������        Стефан Ма­га­зиновић – Мила­ну Петронијевићу (на француском), 1/13. март 
1859, Београд, ���������� ��FO�������� �� 195/583; In������������ ����� ��������� ����������� ���� ���������� ��������������������� ����� ��������� ����������� ���� ���������� ����������struc������ ����� ��������� ����������� ���� ���������� ��������������� ����� ��������� ����������� ���� ���������� ����������tion� ����� ��������� ����������� ���� ���������� ���������� ����� ��������� ����������� ���� ���������� ����������from� ��������� ����������� ���� ���������� ���������� ��������� ����������� ���� ���������� ����������Ser������ ����������� ���� ���������� ��������������� ����������� ���� ���������� ����������vian� ����������� ���� ���������� ���������� ����������� ���� ���������� ����������Mi��������� ���� ���������� ������������������ ���� ���������� ����������ni������ ���� ���������� ��������������� ���� ���������� ����������ster� ���� ���������� ���������� ���� ���������� ����������for� ���������� ���������� ���������� ����������Fo�������� ����������������� ����������re����� �������������� ����������ign� ���������� ����������Af���������������fa���������irs� 
to� ��������� ������ ��� ���� ������ ��������� ������ ��� ���� ������Ser������ ������ ��� ���� ����������� ������ ��� ���� ������vian� ������ ��� ���� ������ ������ ��� ���� ������Agent� ��� ���� ������ ��� ���� ������at� ���� ������ ���� ������the� ������ ������Por�����te, 1/13. март 1859, ���������� �� ������������ FO�������� �� ������������  195/583; Ј. Ристић, нав. дело, ���I��, 
316–324 ; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 18.
21 ����������� Н. Попов, Друга влада, ��������� �� ������������ II������� �� ������������ , 84–85; Ј. Ристић, нав. дело, ���������������������������   I��������������������������   , 325–326. У извешта­ју 
који је писао недељу да­на Фонбланк је, под 2. априлом, за­бележио да „���� ���the� ��� ���Ka�­
pou���������������� ������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������-��������������� ������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������Keyha���������� ������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ��������������������� ������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������ia������� ������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������ ������������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������no���������� ����������� �����������������������������������      ���������������   ��������������������� ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������ti������� ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������fi���� ����������� �����������������������������������      ���������������   ��������������� ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������es� ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������ ����������� �����������������������������������      ���������������   ������������Fuad������� �����������������������������������      ���������������   ������������ �����������������������������������������      ���������������   ������������Pas��������������������������������������      ���������������   �������������������������������������������������      ���������������   ������������ha�����������������������������������      ���������������   ������������’����������������������������������      ���������������   ������������s���������������������������������      ���������������   ������������ ��������������������������������     ���������������   ������������re������������������������������     ���������������   �����������������������������������������     ���������������   ������������fu���������������������������     ���������������   ��������������������������������������     ���������������   ������������sal�����������������������     ���������������   ������������ ����������������������    ���������������   ������������to��������������������    ���������������   ������������ �������������������   ���������������   ������������gi�����������������   ���������������   ����������������������������   ���������������   ������������ve��������������   ���������������   ������������ �������������  ���������������   ������������any����������  ���������������   ������������ ��������� ���������������   ������������pre������ ���������������   ����������������� ���������������   ������������sent� ���������������   ������������ ���������������   ������������An�������������   ������������������������   ������������swer��������   ������������ �������  ������������to�����  ������������ ���� ������������the� ������������ ������������Qu�������������������e���������������sti�������on� 
of�������������   ����������������  �������� ������������  ����������������  ��������ma����������  ����������������  �����������������  ����������������  ��������king�����  ����������������  �������� ���� ����������������  ��������the� ����������������  �������� ����������������  ��������Fe��������������  ���������������������  ��������u������������  �������������������  ��������da���������  ����������������  ��������tory����  �������� ��� ��������in� �������� ��������Ser���������via� a Hereditary ��������������������������������������   Prin����������������������������������   ���������������������������������   ce�������������������������������   “. (Фонбланк – Мамсберију, 
31. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439)
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што се може попра­вити тридесетогодишњом ра­зумном политиком“.22 
Кнез Миха­ило је па­тио због очеве са­мовоље, а није се усуђивао да му се 
супротста­ви.23 Пред­ставник и попечитељ иностра­них дела Ма­га­зиновић 
жа­лио се Фонбланку да кнез Милош јед­ног да­на нешто тра­жи, а следећег 
то пориче и захтева да се ура­ди нешто са­свим друго.24 На кнеза су могли 
утица­ти, поред русофила, са­мо „Стевча и други неписмени људи који га 
на­гоне да ра­ди против Тура­ка“.25 Од поузда­не личности Фонбланк је са­
знао да је кнез Милош послао та­та­рина за Ца­риград 27. мар­та. Та­та­рин 
је носио кнежеву изја­ву да је, за њега, Устав ништа­ван јер га је од­редила 
Пор­та и није од­гова­рао српским на­род­ним жеља­ма.26

На­род у унутра­шњости Ср­бије је опра­штао кнезу Милошу тиран­
ско пона­ша­ње сма­тра­јући га „апостолом јужнословенске еманципа­ције“ 
чија је мисија била да отера Тур­ке, ако не из Европе а оно бар из Ср­бије. 
Тај на­род је, уз руску подр­шку, био главни ослонац кнеза Милоша. За­хва­
љујући томе и својој на­буситој природи он је могао да изгр­ди Осман-па­
шу она­ко ка­ко је гр­дио своје потчињене. Осман-па­ша је био дошао код 
кнеза да га оба­вести да ће уличне па­троле, убудуће, носити са­мо лично 
на­оружа­ње. Кнез, не са­мо да није био за­довољан, већ је на­пао па­шу бу­
јицом псовки и епитета које Фонбланк, на­равно, није могао да пренесе 
у писмо. Цитирао је кнеза са­мо у, по њему, најва­жнијем делу кнежевог 
монолога. „Ја тиме нисам за­довољан“ рекао је кнез. „Низа­ми се мора­ју 
поступно повући а не да оста­ну да иза­зива­ју мој на­род својим од­вратним 
ба­јонетима. Алудираш на мировне уговоре! Рећи ћу ти шта су за мене 
мировни уговори. Ва­жећи уговори су они које сам ја створио – сâм и соп­
ственом вољом. А сад се губи! (Све време па­ши је говорио „ти“) Носи 
се!“27 Фонбланк је, изгледа, био за­препа­шћен са­мовољом и на­буситошћу 
кнеза Милоша. Морао је да буде непријатно изнена­ђен јер, до та­да, није 
позна­вао природу кнеза који је добијао битке са Тур­цима и на бојном и 
на дипломатском пољу. Кнежево дуго од­суство из Ср­бије, болест и ста­
рост са­мо су потенцира­ле његову оштру природу и бескомпромисност 
политичких на­мера.

Ка­да се на све на­ведено дода још и то да су и Осман-па­ша и Фон­
бланк верова­ли да кнез Милош не би био за­довољан титулом кра­ља, већ 

22 �����������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Мамсберију, 14. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
23 ������ ����������������������������������������       ����������� Исто; Фонбланк – ?, 4. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
24 ����������������������������������������������������      ����������� Фонбланк– Мамсберију, 26. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
25 �����������������������������������������       ���������� Исти – истом, 15. април 1859, Београд, ���������� FO��������  78/439.
26 ����������������������������������������       ����������� Исти – истом, 28. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
27 ���������������������������������������������������������������������������          ������������В. на­помену 25. Бер­нар Дезесар (Bernard des Essard) – Ва­левском (Alexan­dre 
Wallewski), 14. април 1859, Београд, MAE, AD, ����������  �������� CPC�������  �������� , ����� �������� T���� �������� –��� �������� B�� �������� , �������� Vol����� . 11.
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би хтео да вла­да јужним Словенима са скиптром ца­ра Душа­на28, онда је 
ја­сно за­што је Фонбланк почео да размишља о томе да би се ситуа­ција 
разрешила са­мо уколико Милош Обреновић не би био кнез Ср­бије. У мо­
гућност добровољ­не абдика­ције кнеза Милоша Фонбланк није веровао. 
Ако би, пак, султан прогла­сио кнежево свр­га­ва­ње, овај би, вероватно, 
издао контра­проглас да Ср­бија више на призна­је сизерена. То би било 
блиско прогла­ша­ва­њу неза­висности. Конзул је размишљао о овим двема 
могућностима упр­кос томе што су могле да проузрокују „ма­ње или више 
ур­небес у земљи“. Мирољубиво решење конзул је видео у обра­зова­њу ме­
шовите комисије чијим за­кључцима са­мо кнез не би могао бити за­дово­
љан.29 Ако је хтела да са­чува своје интересе у источном Медитера­ну и да 
пола­ко преузима Балкан из руских руку, Велика Брита­нија је мора­ла да 
се бори за мир. Њено анга­жова­ње у Ца­ригра­ду да Пор­та призна и потвр­
ди избор кнеза Милоша није има­ло другог разлога осим да се у Ср­бији 
успоста­ви мир. Због истог разлога, Брита­нија је за­узела још умеренији 
став према Ср­бији у време ка­да је рат између Сар­диније и Аустрије по­
ста­јао све вероватнији. Мамсбери је, преко Булвера, утицао на Пор­ту да 
учини од­ређене уступке Ср­бији. Са друге стра­не, Булвер је, преко Мила­
на Петронијевића утицао на кнеза Милоша да од­уста­не од неких својих 
захтева. Неочекива­но бр­зо кнез је прихва­тио Булверов са­вет, за­хва­лио 
се и, чак, послао агента у Ца­риград да слуша са­вете британског амба­са­
дора. Фонбланку је на­ложено да одр­жа­ва што боље од­носе са кнезом.30 
Све ово зна­чило је очува­ње Тур­ске. И то не због са­ме Тур­ске, већ због 
британских интереса и немогућности острвске кра­љевине да се анга­жује 
на више стра­на. Јер, није се могло претпоста­вити да ли ће и ка­ко сар­ди­
нијско-аустријски сукоб за­па­лити целу Европу.

Тај сукоб, под на­зивом италијанско питање, почетком 1859. годи­
не је почео да окупира европске дипломатске кругове. Сар­динија, која је 
ужива­ла француску подр­шку, на­ста­вила је да ра­ди на оства­рењу пла­на 
о ита­лијанском уједињењу. Оства­рење овог пла­на било је могуће са­мо 
кроз победу Сар­диније над Аустријом. За­то је премијер и министар спољ­
них послова Сар­диније гроф Ка­мило Ка­вур (��������������������   ����������Ca������������������   ���������������������������   ����������mil��������������   �����������������������   ����������lo�����������   ���������� ����������  ����������Ben�������  ����������������  ����������so����  ���������� ��� ����������di� ���������� ����������Ca���������������vo���������ur��) 
пла­нирао да војне опера­ције у Ита­лији ускла­ди са акција­ма ма­ђар­ске еми­
гра­ције и ослободилачким пла­новима Ср­ба. Ова­ко синхронизова­ним по­
тезима, Аустрија би била сломљена бр­же и лакше. За­то је било потребно 
оства­рити са­рад­њу Ма­ђа­ра и Ср­ба ка­ко би се избегло пона­вља­ње дога­ђа­

28 �������������������������������������������������       ���������� �� ����������������������  Фонбланк – Булверу, 16. март 1859, Београд, ���������� �� ����������������������  FO�������� �� ����������������������   78/1439; Исти – Мамсберију, 
31. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
29 ��������������������������������������������������������������������          ����������� В. на­помену 25.��������������������������������������������������        �����������  Фонбланк ���������������������������������������      ����������� – Булверу, 15. март 1859, Београд, ����������� FO���������  195/651.
30 �������������������������������������������������������������        ���������� �� �������М. Петронијевић – Булверу, 19. април 1859, Ца­риград, ���������� �� �������FO�������� �� ������� 195/583; Форин 
офис – Фонбланку, 20. април 1859, ����������� FO���������  78/1439.
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ја из 1848. и 1849. године. Улога Кнежевине Ср­бије била би па­сивна. Ње­
на територија би са­мо послужила за скла­диштење и дистрибуцију оруж­
ја ма­ђар­ским уста­ницима. Међутим, ако у сар­динијско-аустријском ра­ту 
Брита­нија не би оста­ла неутрална, онда би Ср­бија треба­ло да покрене 
пра­вославне хришћа­не против Тур­ске, увуче у рат Русију, и та­ко привуче 
део британских сна­га у Левант.

Ова­кав Ка­вуров план за оства­рење ита­лијанског уједињења је, у на­
изглед да­леко ита­лијанско пита­ње, увла­чио Ср­бију а, у ширим оквирима, 
под­ра­зумевао покрета­ње источног пита­ња. Због тога је Ка­вур послао у 
Ср­бију јед­ног од својих личних секрета­ра Франческа Астенга (������������Fran���������������ce���������sco� 
d����������������������������������������������������������������������������������           ’���������������������������������������������������������������������������������           Asten����������������������������������������������������������������������������           ���������������������������������������������������������������������������           go�������������������������������������������������������������������������           ) да отвори сар­динијски конзулат у Београ­ду и да ра­ди на оства­
рењу дела Ка­вуровог пла­на. Ка­вур је упутио Астенга најпре у Па­риз да 
би та­мо у сусретима са принцем На­полеоном и ма­ђар­ским генера­лом 
Клапком (������ ���������������������������������������������������������������      Gorgy� ���������������������������������������������������������������       ���������������������������������������������������������������      Klap�����������������������������������������������������������      ����������������������������������������������������������      ka��������������������������������������������������������      ) добио потребне инфор­ма­ције и упутства. За­тим 
је Астенго преко Торина отпутовао за Београд.31

Док је Астенго био на путу, у Београд је стигла вест о отва­ра­њу 
сар­динијског конзула­та. Фонбланк је оценио да је то нова интрига ко­
ја зна­чи „поја­ча­ње Мерони-Сука­ловљеве клике“. Осман-па­ша је из свог 
угла за­кључио да је циљ отва­ра­ња сар­динијског конзула­та у Београ­ду иза­
зива­ње конфликта који би био почетна степеница до обја­вљива­ња српске 
неза­висности.32

Астенго је стигао у Београд 22. мар­та 1859. године. Већ сутра­дан 
посетио је кнеза Милоша и, неочекива­но отворено, изнео му сар­диниј­
ске пла­нове у вези са Ср­бијом. Још отвореније га је, на кра­ју разговора, 
упитао да ли је он, кнез, уз Сар­динију или против ње. Следећих да­на 
Астенго је водио разговоре и са кнезом Миха­илом. Из ових разговора он 
је за­кључио да се ста­ри кнез не противи скла­диштењу оружја и муниције 
у Ср­бији.33

Док је Астенго повера­вао све резулта­те својих разговора францу­
ском конзулу, Фонбланк о томе није знао ништа. Оног да­на ка­да је Астен­
го разгова­рао са кнезом Милошем, Фонбланк је за­бележио да Астенгов 
дола­зак у Београд иза­зива различите спекула­ције. У то је спа­да­ла и вест 

31 ������������������������������ Љиља­на Алексић-Пејковић, По­литика Италије према Србији до 1870. го­дине, 
Београд 1979, 64–66; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 19–21.
32 ���������������������������������������������������������������������������������������              В. на­помену 22. Ако је судити по ономе шта су и ка­ко разгова­ра­ли Астенго и 
кнез Милош, онда Осман-па­ша није био да­леко од истине (Љ. Алексић-Пејко­
вић, нав. дело, 75–76). Сука­лов је, у ства­ри, био руски конзул у Видину Соколов 
који је, од фебруа­ра до јула 1859. године, у Београ­ду за­мењивао Милошевића ко­
ји је био отишао на од­суство. (Дезесар – Ва­левском, 28. фебруар 1859, Београд, 
MAE, AD�� ����������  ������� ��, ����������  ������� ��CPC�������  ������� ��, ����� ������� ��T���� ������� ��–��� ������� ��B�� ������� ��, ������� ��Vol���� ��. 11; Срб­ске но­вине, 11/23. јули 1859, (81, ����������� XXVI������� ), 327)
33 Љ. Алексић-Пејковић, нав. дело, 67–68; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 
21–22.
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да Астенго ра­ди на фор­мира­њу јед­не ба­терије топова која би могла да ту­
че аустријску оба­лу са тур­ске, то јест српске, стра­не.34 После неколико да­
на Фонбланк је приметио да се Астенго дружи са сумњивим типовима.35

Нешто за­хва­љујући нескла­ду Ка­вурових упутста­ва и Клапкиних 
са­вета и супротностима између упутста­ва које је добио од принца На­по­
леона и зва­ничне француске политике, а нешто за­хва­љујући својој мла­да­
лачкој природи, недовољ­ном искуству у дипломатској служби и, можда, 
претера­ној ревности, Астенго је пред­узео та­кве активности да је иза­звао 
узнемирење у дипломатским круговима. Путовао је по север­ној Ср­бији 
испитујући погод­на места за депонова­ње оружја.36 Није била тајна да је 
са­општио Дезеса­ру да ће Француска и Сар­динија на­стоја­ти да рево­луци­
о­нишу Ср­бију и одвоје је од Пор­те. Због тога је Француска, на­вод­но, по­
сла­ла пушке за српске уста­нике. Обећа­вао је да би сар­динијски бродови 
одр­жа­ва­ли са­обра­ћај Дуна­вом и Са­вом у случа­ју да Аустрија и Тур­ска 
за­творе гра­нице према Ср­бији.37

Дезесар је био за­препа­шћен кад му је из Па­риза ја­вљено да нису 
тачне Астенгове приче. Морао је да негира све што је Астенго обећа­вао. 
С обзиром на то да се рат огра­ничио на француско-сар­динијски сукоб 
са Аустријом, Француској није од­гова­ра­ло покрета­ње источног пита­ња. 
Астенгово пона­ша­ње је иза­зва­ло противљење и у руским дипломатским 
круговима, посебно у Бечу, јер ни Русији није од­гова­ра­ло покрета­ње ис­
т�������������������������������������������������������������������������������           o������������������������������������������������������������������������������           чног пита­ња. Она је још била сла­ба и огра­нича­ва­ла се на пред­ла­га­ње 
конференције о нерешеним европским пита­њима.38

Фонбланк се пона­шао као да се све то не деша­ва у Београ­ду у коме 
је он британски конзул. Вест да ће Француска на­оружа­ти Ср­бију и да ће 
се ова одвојити од Тур­ске није га много узнемирила. Почетком ма­ја ја­вио 
је британском амба­са­дору у Ца­ригра­ду да је један члан Совјета који је 
побегао па­ши у твр­ђа­ву открио два пла­на. Пр­ви је био француско-сар­

34 �������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Булверу, 23. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
35 ������������������������������������������������       ������������������������������������      Исти – Мамсберију, 28. март 1859, Београд, ������������������������������������      FO����������������������������������       78/1439. Док су се други конзу­
ли у Београ­ду стриктно придра­жа­ва­ли пра­вила протокола, Астенго их је потпу­
но за­нема­рио и дружио се са службеницима, мла­ђим београд­ским интелектуал­
цима и са људима из на­рода. (Љ. Алексић-Пејковић, нав. дело, 76–77; Успо­мене 
Д. Маринко­вића, 115–118). Невероватно делује да Фонбланк није са­знао да је 
Астенго посетио Стева­на и Косту Ма­га­зиновића, кнеза Милоша и кнеза Миха­
ила.
36 ������������������������������������������������������       ���������� �� ���������������� Фонбланк – Мамсберију, 29. април 1859, Београд, ���������� �� ���������������� FO 78/1439; Љ. Алексић-Пеј­
ковић, нав. дело, 68–70.
37 �����������������������������������������      �� �������������������������������������     Форин офис – Фонбланку, 26. април 1859; Фонбланк – Мамсберију, 17, 27. и 
29. април 1859, Београд, ����������� FO 78/1439.
38 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 23–25; Љ. Алексић-Пејковић, нав. дело, 
70–72, 76.
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динијски: „револуциониса­ње цар­ске војне гра­нице“. Други план је био 
руски: искористити тотални неред у Тур­ској на­оружа­ва­њем хајдука.39 
Пр­ви план је личио на сар­динијско-ма­ђар­ски план о рушењу аустријске 
ца­ревине са две стра­не, ита­лијанске и подунавске. Овај план је постао 
беспред­метан скла­па­ња­ем примир­ја у Вила­франки 8. јула 1859. године. 
Постоја­ње другог пла­на било је тачно са­мо уколико се посма­трао, не као 
руска на­мера отва­ра­ња источног пита­ња, већ као дугорочни план под­ри­
ва­ња Тур­ске ца­ревине.

Крај ра­та је у Ита­лији озна­чио и крај стра­хова­ња да ће се источно 
пита­ње повеза­ти са ита­лијанским. Астенго је добио директиве да обуста­
ви своје делатности у Ср­бији. Јавно мњење у Ср­бији, које је у успесима 
ита­лијанског на­рода гледа­ло пример за своју будућност, било је непријат­
но изнена­ђено.40 Све то се није тица­ло британског генералног конзула у 
Београ­ду. Уоста­лом, добио је на­ређење да одр­жа­ва добре од­носе са кне­
зом Милошем ако је могуће да оста­не у свему резер­висан и да се не меша 
ни у шта што се не тиче Велике Брита­није.41

Ма шта да је говорио Астенгу кнез Милош је знао да би се сва­ка 
отворена акција Ср­бије, пред­узета без претход­ног писменог спора­зума 
са Француском и Сар­динијом, разбила о отпор Аустрије и Тур­ске. За­то 
је морао да провери ста­вове неких европских сила. Још кра­јем фебруа­
ра пла­нирао је да поша­ље кнеза Миха­ила у Па­риз ца­ру На­полеону. Сла­
ње но­те српске вла­де Пор­ти и амба­са­дорима великих сила и узбур­ка­не 
европске прилике су утица­ле на кнеза Милоша да донесе од­луку о путо­
ва­њу свога сина по Европи. Ма­да је београд­ској јавности са­општено да 
кнез Миха­ило путује из породичних разлога, сумња­ло се да он иде због 
тога да би водио своју жену у Па­риз и Лондон, него ра­ди послова. Илија 
Гра­ша­нин је сма­трао „да је његово уда­лење штетно за овда­шње ства­ри“, 
а Фонбланк није веровао да кнез Миха­ило иде на пут добровољ­но. Ипак, 
британски конзул је мислио да ће кнез Миха­ило ићи у оне гра­дове где 
претпоста­вља да би могла бити одр­жа­на конференција.42

Пред пола­зак на пут кнез Миха­ило је у ср­дачном разговору са Фон­
бланком изра­зио жељу да њих двојица на­ста­ве „ра­није консулта­ције за 
побољ­ша­ње (положа­ја, прим. Љ. П. Р.) Ср­бије“ јер је то његова највећа 
жеља. Кнез је ово са­општио посебним повер­љивим тоном и у увијеној 

39 ����������������������������������������������������������������         ���������������������   Фонбланк – амба­са­ди у Ца­ригра­ду, 7. мај 1859, Београд, ���������������������   FO 78/1440. У твр­ђа­
ву је био побегао са­ветник Јовица Никола­јевић и то 17/29. априла 1859. године 
(Срб­ске но­вине, 21. и 29. април / 3. и 11. мај 1859, (47 и 50, ������������������   XXVI), 189 и 201).
40 ������������������������ Љ. Алексић-Пејковић, нав. дело, 79–82.
41 �������������������������������������������       ����������� Форин офис – Фонбланку, 17. април 1859, ����������� FO 78/1439.
42 ������������������������������������������������������        ���������� ��Фонбланк – Мамсберију, 26. март 1859, Београд , ���������� ��FO 78/1439; Писма И. Гара­
шанина, II, 33–34; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 22.
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фор­ми. По Фонбланковом тума­чењу кнез Миха­ило је то та­ко ура­дио јер 
је та­кво пла­нира­ње могло да буде опа­сно за њега и погубно за крајњи 
циљ ако би, по повратку, за­текао исте услове ка­кве је, при пола­ску, оста­
вио.43

Тридесетог мар­та 1859. године кнез Миха­ило је са кнегињом Јули­
јом допутовао у Беч. Сутра­дан је разгова­рао са грофом Буолом. Међутим, 
била су зна­чајнија његова два разговора са руским амба­са­дором Ба­ла­би­
ном (Виктор Петрович Ба­ла­бин). Ба­ла­бин је са­ветовао да се Ср­бија др­жи 
по стра­ни ако жели да са­чува оно што има. Међутим, потајно треба да се 
припрема за рат јер, ако на­ступе повољ­не прилике, могла би да добије Бо­
сну и Хер­цеговину. С јед­не стра­не, Ба­ла­бин је тра­жио од кнеза Миха­ила 
да српска вла­да утиче на привремено смирива­ње покра­јина око Ср­бије. 
С друге стра­не, обећа­вао је руску и француску помоћ у новцу и оружју. 
Оба­вештења кнеза Миха­ила о Астенговој мисији узнемирила су га, па је 
од­мах пред­узео кора­ке да се овај ита­лијански диплома­та ура­зуми.44 Кнез 
Миха­ило је посетио и француског отправника послова у Бечу и испричао 
му шта је Астенго обећа­вао у Београ­ду. Француска вла­да је од­мах поре­
кла Астенгова обећа­ња о француској помоћи Ср­бији.45 Вероватно понет 
Ба­ла­биновим обећа­њима о руско-француској помоћи, кнез Миха­ило је 
о томе разгова­рао и са француским отправником послова. Тај разговор 
није остао тајна чак ни за Фонбланка. Он се на­дао да ће кнез Миха­ило 
од­уста­ти од идеја које је изнео у том разговору. Ипак, сма­трао је да би до­
ла­зак француских бродова у Боку Котор­ску са оружјем које би вероватно 
било преда­то Ср­бима пореметило постојеће од­носе.46

Кнез Миха­ило је отпутовао из Беча у Па­риз. Та­мо се сусрео са ца­
рем На­полеоном, Ва­левским и Тувнелом. Добио је са­вет да се, на сва­ки 
на­чин, одр­жи мир у Ср­бији и да се избега­ва­ју сукоби са стра­ним конзу­
лима. Приликом опроштајне аудијенције предао је ца­ру меморандум о 
српским оправда­ним захтевима. У овом документу он се жа­лио на повре­
ду пра­ва на­след­ности кнежевског достојанства у породици Обреновић, 
на штетност Уста­ва из 1838. године, на бора­вак Тура­ка у Кнежевини и 
на повреду пра­ва Ср­бије коју Пор­та чини скла­па­јући уговоре са другим 
др­жа­ва­ма, а не водећи ра­чуна о „изузетном положа­ју и скоро потпуној 
неза­висности“ Ср­бије. Меморандум је за­вр­шио понудом ратног са­веза 

43 �����������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Мамсберију, 28. март 1859, Београд, ����������� FO 78/1439.
44 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 22–24; Војислав Ј. Вучковић, По­литич­ка ак­
ција Србије у јужно­сло­венским по­крајинама Хаб­збуршке мо­нархије 1859–1874, 
САНУ, Збор­ник за историју, језик и књижевност српског на­рода, �����������������  I одељење, књи­
га XXVII, Београд 1965, 15–16.
45 �������������������������������������������       ����������� Форин офис – Фонбланку, 26. април 1859, ����������� FO 78/1439.
46 ������������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Мамсберију, 27. април 1859, Београд, ����������� FO 78/1439.
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Француској против Тур­ске и Аустрије. Добио је обећа­ње да ће Францу­
ска помоћи српске пра­вед­не захтеве, али и са­вете да Ср­бија одр­жи добре 
од­носе са Пор­том.47

Током боравка у Па­ризу кнез Миха­ило је разгова­рао и са британ­
ским амба­са­дором лор­дом Ка­улијем. И њему се жа­лио на Пор­ту која је 
непризна­ва­њем пра­ва на­след­ства и отеза­њем исељења Тура­ка кр­шила 
пра­ва Ср­бије. Обећао је да Ср­бија неће искористити рат у Ита­лији да би 
пореметила мир у тур­ским покра­јина­ма. Али је, при томе, под­вукао да 
мир у овим покра­јина­ма за­виси од тога да ли ће Пор­та „отклонити узроке 
неза­довољ­ства код хришћа­на“. Став лор­да Ка­улија није обећа­вао јер Бри­
та­нија није била спремна да подр­жи било ка­кво угрожа­ва­ње суверених 
пра­ва Тур­ске.48

После Па­риза кнез Миха­ило је допутовао у Лондон. Док му је у 
Па­ризу успело да га ца­ру не пред­ста­вља тур­ски посла­ник, Ка­ули га је оба­
вестио да ће га британска кра­љица Викторија примити са­мо у присуству 
тур­ског посла­ника. Због тога је кнез Миха­ило нера­до дошао у Лондон и 
није очекивао неке на­рочите резулта­те. Најпре га је примио лорд Мамсбе­
ри. Лорд је слушао жалбе на тур­ску упра­ву у Босни која је својом сурово­
шћу гонила велики број избеглица у Ср­бију. Кнез је молио Мамсберија 
да преко Булвера утиче на Пор­ту не би ли ова попра­вила животне услове 
хришћа­на у Босни. Мамсбери је обећао подр­шку Ср­бији, али јој је са­ве­
товао да одр­жа­ва добре од­носе са Пор­том. Лорд није хтео ништа више да 
комента­рише док не добије детаљ­на оба­вештења од Булвера. Британски 
амба­са­дор у Ца­ригра­ду је оценио да је кнез Милош изра­зити русофил, 
а да му је син, можда, на­стројен проа­устријски. Булвер је пред­ла­гао да 
се кнезу Миха­илу ка­же да ће моћи на­следити свог оца ако се отац буде 
добро пона­шао и да је породици Обреновић – због очува­ња на­след­ности 
престола – у интересу да одр­жа­ва добре од­носе са Пор­том.

Кнеза Миха­ила и кнегињу Јулију је 19. ма­ја примила кра­љица Вик­
торија, али у присуству тур­ских зва­ничника.49

47 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 25–28. Тек у извешта­ју који је послао из 
Београ­да два да­на пре него што је кнез Миха­ило стигао у Па­риз, Фонбланк је 
на­писао да је циљ мисије кнеза Миха­ила у Па­ризу и Лондону укида­ње Уста­ва и 
успоста­вља­ње деспотске вла­сти у Ср­бији. (Фонбланк – Мамсберију, 17. април 
1859, Београд, ����������� FO 78/1439)
48 Исто, 26, 28; В. Ј. Вучковић, По­литич­ка акција Србије, 22–25.
49 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 30–32. Коста Цукић који је пра­тио кнеза 
Миха­ила на овом путова­њу окривио је Фонбланка за­то што су прима­ња у Лон­
дону била у присуству тур­ских зва­ничника. (В. Ј. Вучковић, По­литич­ка акција 
Србије, 26–27)



140 Љубодраг П. Ристић

Из Лондона кнез Миха­ило је дошао у Бер­лин. Ода­тле је треба­ло, 
према очевом на­ређењу, да на­ста­ви да­ље за Петроград.50 Али у Русију ни­
је отишао због ратне опа­сности и очеве болести. Прекинуо је путова­ње и 
вра­тио се у Београд.51

Док је чекао резулта­те ра­да депута­ције коју је био послао у Ца­ри­
град и мисије кнеза Миха­ила по европским престоница­ма, кнез Милош 
није седео скр­штених руку. За­тра­жио је од Осман-па­ше да од­мах повуче 
тур­ске стра­жа­ре који су били поста­вљени ван твр­ђа­ве. Позива­јући се на 
од­ред­бе Ха­тишерифа из 1838. године кнез Милош је тра­жио да Тур­ци 
– били они војници или не – у Ср­бији могу бора­вити са­мо у „утвр­ђеним 
местима“. Осим тога, српски на­ционални понос није могао тр­пети на 
улица­ма низа­ме на­оружа­не новим ва­треним оружјем. Па­ша је твр­дио да 
се „све унутар Ка­пија од­носи на Твр­ђа­ву“ те да тур­ски стра­жа­ри има­ју 
пра­во да та­мо буду. Није видео разлога да се кнез буни против новог 
оружја тур­ских стра­жа­ра ка­да је он сâм снабдео српску полицију ка­ра­би­
нима. Фонбланк се сложио са Осман-па­шом да је немогуће прихва­тити 
кнежеве „ра­тобор­не захтеве“ јер има­ју увредљив тон. Да би Осман-па­ша 
избегао да­ље непријатности, Фонбланк му је са­ветовао да од­говори кне­
зу Милошу ка­ко би најбоље било обра­тити се директно сизерену од­гова­
ра­јућом молбом. Фонбланк није сма­трао да треба рећи Осман-па­ши да 
кривицу за неизвр­ша­ва­ње од­реда­ба Ха­тишерифа из 1838. године сноси 
сâм кнез Милош због своје „лењости и себичности“ и због тога што је 
вишим интересима претпоста­вио неке личне захтеве упућене султа­ну. То 
је са­општио са­мо свом претпоста­вљеном. Конзул је био пра­ведан ка­да 
је додао да кнез Милош, у то време, није имао потребну војну силу. Про­
цењујући од­брамбене ка­рактеристике београд­ске твр­ђа­ве Фонбланк је 
за­писао да ка­пије у тур­ским рука­ма не зна­че неко на­рочито побољ­ша­ње 
од­бра­не. Твр­ђа­ва је била та­ко са­гра­ђена да се могла бра­нити од на­па­да 
Ср­ба, али је могла да буде уништена прецизним хицима испа­љеним са 
земунске стра­не.52

Петна­естак да­на ка­сније, у време ка­да је Фуад-па­ша од­био захте­
ве које је била поста­вила српска вла­да у но­ти Пор­ти, кнез Милош је 
поста­вио нови захтев у Београ­ду. Он је позвао на разговор француског53 

50 ����������������������������������������������������������������         ����������� Фонбланк – амба­са­ди у Ца­ригра­ду, 7. мај 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
51 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 34–35. „Срећа је, ја ка­жем, велика што се 
Књаз Мија­ило вра­ћа скоро у Београд; он једини ка­дар ће бити под­помоћи свог 
ста­рог оца у са­да­шњем тешком положенију његовом.“ (Писма И. Гарашанина, 
II����� , 40)
52 ����������������������������������������     �� ��������������������������������������      Фонбланк – Мамсберију, 14. март 1859; Исти – Булверу, 16. март 1859, Бео­
град, ����������� FO���������  78/1439.
53 ���������������������������������������������������������������������������������������           Дезесар је био болестан па је, уместо њега, дошао отправник послова францу­
ског конзула­та Дозон (���������������� Louis���������  ��������Doson��).
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и британског конзула и са­општио им да има на­меру да са­гра­ди приста­ни­
ште на Са­ви за „потребе британских, француских и других компа­нија“. 
Пошто је дао обећа­ње јед­ној компа­нији – није на­вео којој – посао би мо­
рао да буде готов за четр­десет да­на. Желео је да чује мишљење конзула и 
да за­тра­жи њихову подр­шку. Проблема можда не би било да кнез Милош 
није, на фотогра­фији, пока­зао место које је био пред­видео за приста­ни­
ште. Тај део оба­ле је припа­дао тур­ској твр­ђа­ви, па је кнез рекао да има 
на­меру да га купи од па­ше. Пошто је претход­но иста­као да је увек спре­
ман да пружи помоћ ка­да су у пита­њу „основа­ни захтеви који почива­ју 
на обостра­ним пра­вима и оба­веза­ма утвр­ђеним између Ср­бије и Пор­те, 
стално има­јући у виду да их ника­да не треба посма­тра­ти безусловно и 
јед­ностра­но“, Фонбланк је са­ветовао да се овај захтев не поста­вља Пор­
ти. Он је сма­трао да није мудро тра­жити простор на савској оба­ли који је 
на путу од Водене ка­пије до тур­ске стра­жа­ре на приста­ништу јер је већ 
истакнуто пита­ње исеља­ва­ња Тура­ка из Ср­бије. Био је убеђен да кнез ово 
место не може да добије ни куповином, ни митом, ни изнајмљива­њем. 
Шта­више, Фонбланк је ука­зао на место које је било нешто узвод­није, али 
повољ­није за приста­ниште. Избором овог места избегли би се и пригово­
ри и ризик који је постојао ако би приста­ниште било на домету тур­ског 
оружја са твр­ђа­ве. Кнез сигур­но није био за­довољан од­говором, па је из­
ра­зио сумњу да ће конференција о Дунавским кнежевина­ма – ако уопште 
буде одр­жа­на – за­нема­рити српске интересе. Фонбланк га је убеђивао 
да ће се конференција одр­жа­ти и да треба припремити „захтеве у од­го­
ва­ра­јућој фор­ми и достојанствено са­чека­ти од­луку“. Отправник послова 
француског конзула­та Дозон се у потпуности са­гла­сио са оним што је 
рекао Фонбланк. Приликом помиња­ња конференције конзул је приметио 
да кнез нера­до прихва­та било ка­кво стра­но меша­ње у српске ства­ри. На 
основу чита­вог разговора Фонбланк је за­кључио да је овај захтев кнеза 
Милоша за са­мог кнеза, у основи, безна­ча­јан и да пред­ста­вља са­мо један 
његов корак ка вла­да­вини над свим јужним Словенима са скиптром ца­ра 
Душа­на. С обзиром на то да је, дола­зећи код кнеза, срео руског конзула 
који је од­ла­зио, Фонбланк је за­кључио да иза овог кнежевог захтева стоји 
руска на­мера да Са­вом почну пловити бродови неке руске па­роброд­ске 
компа­није.54

У свим захтевима кнеза Милоша Фонбланк је видео на­мер­но иза­зи­
ва­ње Тура­ка које је, за крајњи циљ, има­ло стица­ње неза­висности Ср­бије. 
Довољ­ним дока­зом за то сма­трао је гла­сине да кнез на­мера­ва да ство­
ри војску од два­на­ест хиља­да људи. Пошто Ср­бија није има­ла довољ­но 
сред­ста­ва за опрема­ње та­кве војске, говорило се да ће трошкове тог „ис­

54 �����������������������������������������������������������������         ����������� Фонбланк – Булверу и Мамсберију, 31. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
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цр­пљујућег процеса“ под­нети Русија. Ове гла­сине је потвр­дила акција 
општена­род­ног на­оружа­ва­ња у Ср­бији.55

На­ведена два захтева кнеза Милоша могла су да буду повод вели­
ким проблемима, али су могли бити решени и дипломатским путем.56 Да 
је кнез Милош био спреман да мудро искористи тренутне од­носе у Евро­
пи и мир­ним на­чином добије што више, пока­за­ло је сла­ње депута­ција у 
Ца­риград и путова­ње кнеза Миха­ила по Европи. Међутим, пред његов 
пола­зак ста­ри кнез је поста­вио још јед­но, прилично незгод­но и „вруће“ 
пита­ње: проблем избеглица које су из околних тур­ских обла­сти бежа­ле 
у Ср­бију. Кнез Милош је јавно истицао да би Ср­би који живе слобод­но 
у Ср­бији чинили злочин према својим угњетеним суна­род­ницима у Тур­
ској ка­да их не би пушта­ли да слобод­но прела­зе у Ср­бију. На „са­станку 
велика­ша“ кнез Милош је упитао попечитеља унутра­шњих дела шта се 
деша­ва са хришћа­нима који, бежећи из Тур­ске, тра­же склониште у Ср­
бији. Попечитељ је од­говорио да су се Тур­ци према онима који су им 
преда­ва­ни веома окрутно пона­ша­ли, те да у Босни, у ра­зним за­творима 
смештеним дуж гра­нице према Ср­бији, лежи око девет хиља­да хришћа­
на. Кнезу Милошу са­вест није дозвоља­ва­ла да и убудуће преда­је Тур­ци­
ма те несрећнике. За­то је на­мера­вао да захтеве тур­ских вла­сти о преда­ји 
избеглица од­бија упркос свим протестима који би могли да стигну из 
Ца­ригра­да. Фонбланк је сма­трао да је дија­лог између кнеза и попечитеља 
уна­пред договорен. Шта­више, био је убеђен да ће те тобожње избеглице 
бити на­оружа­не у Ср­бији и припремљене за акцију против Тур­ске.57

На­ведени разговор кнеза и његовог попечитеља није остао у тајно­
сти, па се могло претпоста­вити да је кнез тиме хтео да скине од­говор­ност 
са себе у случа­ју да буде већих проблема веза­них за избеглице. То је, исто­
времено, био на­говештај да ће кнез пред­узети нешто да би за­штитио избе­
глице. Пр­ви корак је био дипломатске природе. Кнез Миха­ило је, током 

55 ������������������������������������     �� �������������������������������������������       Фонбланк – Булверу, 16. март 1859; Исти – Мамсберију, 26. март и 19. април 
1859, Београд, �������������������������������������������������������������������������         FO�����������������������������������������������������������������������          78/1439. „Ср­бија се убр­за­но на­оружа­ва, а окружне вла­сти сву­
да под­стичу на­род да, што бр­же, на­ба­вља оружје и чак ако мора, да би приба­вио 
новац, да на бр­зину прода­је кра­ве и плугове. Са­да су сви анга­жова­ни на чишће­
њу пуша­ка и пиштоља или на тра­жењу Цига­на-чер­га­ра који оштре са­бље и хан­
џа­ре. Полицијски префекти убеђују на­род да удружене европске, хришћанске 
силе одобра­ва­ју свете на­поре јужних Словена и Молдо-Вла­ха да отера­ју Тур­ке у 
Азију. Ово је на­ивно искривљење принципа колективне га­рантије. То је делова­
ло толико охра­брујуће да је, према повер­љивом са­општењу, општи уста­нак оба 
ова на­рода уговорен за грчке Духове који па­да­ју (као и на­ши) 12. јуна.“ (Фон­
бланк – Мамсберију и Булверу, 26. мај 1859, Београд, ����������� FO 78/1440)
56 ������������������  В. на­помену 18.
57 Фонбланк – Мамсберију, 17. март 1859, Београд – Земун, ���������� �� ����������FO 78/1439; Дезесар 
– Ва­левском, 14. април 1859, Београд, ����� ���� ����������  �������� MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 11.
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свог боравка у Бечу и разговора са амба­са­дором Ба­ла­бином, иста­као да 
тур­ска на­сиља у околним покра­јина­ма ства­ра­ју велике проблеме Ср­бији. 
Пошто су хришћа­ни из Босне и Бугар­ске стално пребега­ва­ли у Ср­бију, 
његов отац, „књаз-вла­да­лац“, био је у великој невољи. Нити је могао да 
им помогне, нити је могао да их вра­ћа у тур­ске руке. Ба­ла­бин је препору­
чио да Ср­бија са­ветује на­род­ним ста­решина­ма из околних покра­јина да 
се стр­пе. Босанцима је треба­ло обећа­ти да им помоћ неће стићи са­мо од 
Ср­бије, већ и од Русије и Француске. Треба­ло је са­мо да се припрема­ју, 
да одр­жа­ва­ју везу са Ср­бијом и да се, ка­да добију знак, дигну на уста­нак. 
Ба­ла­бин је прећутао бугар­ску стра­ну проблема. Повер­љивим путем кнез 
Миха­ило је оба­вестио ста­рог кнеза о томе шта им је Ба­ла­бин са­ветовао, 
укључујући и препоруку да ор­га­низова­ње та­ко деликатног посла треба 
препустити ша­бачком епископу Миха­илу и Илији Га­ра­ша­нину.58

О проблему избеглица из Тур­ске кнез Миха­ило је разгова­рао у Па­
ризу и са француским амба­са­дором у Ца­ригра­ду Тувнелом и са британ­
ским амба­са­дором у Па­ризу лор­дом Ка­улијем. Али у меморандуму који 
је предао ца­ру На­полеону кнез Миха­ило није говорио о избеглица­ма.59

Међутим, дога­ђа­ји у Ср­бији су текли неза­висно од дипломатске 
акције кнеза Миха­ила. Та­ко је, кра­јем ма­ја 1859. године, Фонбланк мо­
гао известити да постоје сумње о уговору између Ср­ба из Кнежевине и 
њихове са­бра­ће из околних покра­јина. Нешто извесније је било то да уче­
ста­лост путова­ња курира кнеза Милоша у „Молдо-Вла­шку“ на­говешта­ва 
спора­зум и на тој стра­ни. Али Фонбланк није могао да докучи да ли се 
у том, на­вод­ном, уговору говори још о нечему осим о „симулта­ној уста­
ничкој демонстра­цији“ коју би пред­узели „Да­ко-Румуни“ који, у ства­ри, 
нису ни има­ли неког на­рочитог разлога да се боре са Тур­цима.60

Тур­ци који су бора­вили ван утвр­ђених места и избеглице различи­
тог порекла и још различитијих на­мера ства­ра­ли су сталну на­петост у 
Ср­бији. На­петост је пора­сла повратком кнеза Милоша од кога је на­род 
у Ср­бији очекивао коначно истерива­ње Тура­ка из Кнежевине, а српски 
на­род око Кнежевине – ослобођење. У тој на­петости могла је ла­ко да из­
бије вар­ница која би довела до ра­та. Та­ква вар­ница могла је избити ка­да 
су тур­ски стра­жа­ри, почетком априла, три пута пуца­ли на улица­ма Бео­
гра­да. Тур­ци су се, изгледа, пла­шили да се Ср­би не дигну на уста­нак. С 
тим у вези, Фонбланк је дошао на идеју да пред­ложи тур­ским вла­стима 
да се, при пр­вом следећем та­квом случа­ју, тур­ски војници од­мах повуку 
у твр­ђа­ву. Па уколико Тур­ци буду поштова­ли интегритет личности и вла­
сништва стра­на­ца, сва од­говор­ност за на­силничко пона­ша­ње па­ла би на 

58 ������������������  В. на­помену 44.
59 �����������������������    В. на­помене 47 и 48.
60 Фонбланк – Мамсберију, 26. мај 1859, Београд, ����������� FO 78/1440.
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Ср­бе.61 Да је на­петост ра­сла, пока­за­ло је и то што су Ср­би јед­ног да­на 
– прилично неуспешно – вежба­ли га­ђа­ње из топова, а Тур­ци већ сутра­дан 
извукли своје топове на твр­ђа­ву.62

Са­мо десетак да­на после тога обја­вљено је да ће се Цвети, убудуће, 
сла­вити у Ср­бији као дан ка­да је српски на­род „устао и ослободио се од 
својих угњета­теља“. Сла­вио се, у ства­ри, пр­косни од­ла­зак кнеза Милоша 
из Београ­да у унутра­шњост где је подигао други српски уста­нак. Фон­
бланку се чинило да кнез Милош на­мера­ва да понови то своје дело.63

Ова кратка нота обја­вљена у Срб­ским но­винама је, вероватно, до­
принела томе да Осман-па­ша поверује у гла­сине „да Ср­би мисле уда­рити 
на град београд­скиј“. Он је 22. априла позвао све конзуле да хитно дођу 
код њега. Фонбланку, који је стигао пре оста­лих, пренео је вест ка­ко Ср­
би на­мера­ва­ју да искористе исцр­пљеност муслима­на на кра­ју Ра­ма­за­на и 
да ће, на ускр­шњи понедељак, на­па­сти Тур­ке на ка­пија­ма и у гра­ду. Па­ша 
је мислио да би, у нор­малним условима, ова­кву побуну могао угушити 
са­мо употребом пуша­ка. Међутим, с обзиром на то да је недавно Ср­бин 
ра­нио јед­ног Тур­чина, на­редиће бомбар­дова­ње Београ­да које ће тра­ја­ти 
док град не буде спа­љен. При томе је преба­цивао од­говор­ност на кнеза 
Милоша и његове попечитеље. Фонбланк је изра­зио на­ду да па­ша неће 
прибећи овој крајњој мери пре него што се дока­же да се ра­ди о за­вери, а 
не о индивидуалном испа­ду ка­кав се код Ср­ба може очекива­ти тог да­на. 
Та­кође је веровао да би па­ша пре бомбар­дова­ња за­тра­жио са­тисфакцију 
и омогућио да странци оду из Београ­да. Окривља­ва­ње кнеза Милоша 
Фонбланк није сма­трао делотвор­ним. Јер, ако би се кнез јед­ном повукао 
у унутра­шњост (Кра­гујевац), били би потребни велики на­пори да се поно­
во вра­ти у Београд. Уста­ничке чете које би се поја­виле у целој Ср­бији би 
за­хва­љујући шума­ма и бр­дима могле бесконачно узнемира­ва­ти Тур­ке.

На инсистира­ње конзула Осман-па­ша је пристао да разгова­ра са 
кнежевим пред­ставником Цветком Ра­јовићем. Пред­ставник је порицао 
да има инфор­ма­цију о било ка­квим будућим немирима. Обећао је да ће 
пред­узети све мере предострожности и да преузима сву од­говор­ност.64

61 ���������������������������������������������������������������������������          ���Фонбланк – Форин офису (преко Ца­ригра­да), 7. април 1859, Београд, ���FO� 
78/1439.
62 ������������������������������������������������       ����������� Исти – Мамсберију, 8. април 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
63 Срб­ске но­вине 4/16. април 1859, (41, ��������� �� �������������������������������   XXV), 165; Фонбланк – Мамсберију, 18. 
април 1859, Београд, FO 78/1439.
64 ������������������������������������������������������       �������������������������   Фонбланк – Мамсберију, 23. април 1859, Београд, �������������������������   FO 78/1439. Фонбланк је 
сма­трао да гла­сине о српским уста­ничким на­мера­ма потичу од вр­ло непоузда­не 
и „најзлона­мер­није особе овде“ (у Београ­ду, прим. Љ. П. Р.) Са­ба­та, секрета­ра 
пруског конзула. Ова „сплетка“ „са лудим и још луђе примљеним гла­сом“ није 
оста­ла са­мо у дипломатском и политичком кругу у Београ­ду, већ се проширила 
и по гра­ду (Срб­ске но­вине, 21. април / 3. мај 1859, (47, XXVI), 189). Ефекат ши­
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Ка­да су се после петна­естак да­на смирили духови, Фонбланк је за­
кључио да се више ра­дило о стра­ху Тура­ка да ће их Ср­би на­па­сти и за­узе­
ти ка­пије и земља­не бедеме. Од 1838. године Тур­ци нису има­ли пра­во да 
др­же ка­пије, па су поверова­ли да Ср­би хоће да узму оно што им је, ина­че, 
припа­да­ло. Тур­ци нису могли да изгубе твр­ђа­ву јер ју је бра­нило седам 
стотина топова (!), али су могли да буду истера­ни из ва­роши.65 Пошто ни­
је била тајна да се Ср­би на­оружа­ва­ју, Тур­ци су почели да довла­че поја­ча­
ња.66 Београд­ски гар­низон треба­ло је да се поја­ча та­ко да уместо хиља­ду 
и по има пет хиља­да људи. Фонбланк је сма­трао да је поја­ча­ва­ње тур­ских 
гар­низона у Шапцу, Београ­ду, Смедереву и на Ади Ка­ле непотребно. Те 
твр­ђа­ве су могле да се бра­не успешно од Ср­ба и без довођења нових вој­
ника. Трошкови око њиховог боравка у поменутим твр­ђа­ва­ма могли су, 
пак, да достигну ниво годишњег трибута који је Ср­бија да­ва­ла Пор­ти.

Међутим, уз ово су стигле вести да Аустрија поја­ча­ва своје трупе 
на гра­ници према Ср­бији, да ће у Ср­бију доћи коза­ци са Дона или Дње­
пра и да ће извесна количина тешког на­оружа­ња бити преба­чена из Кра­гу­
јевца у Босну.67 Ситуа­ција је поста­ја­ла све за­мр­шенија и све озбиљ­нија. 

Илија Га­ра­ша­нин је сма­трао да се све ово деша­ва­ло због „претера­
ности и невештине на обе стра­не“. Мислио је да се Осман-па­ша исувише 
„поводи за конзула­том на Са­ви“.68 Вероватно је мислио на аустријског 
конзула Ђор­ђија. Аустрији је од­гова­ра­ло да у Ср­бији избију немири. У 
том случа­ју пропа­ли би пла­нови Русије и Француске да преко Ср­бије 
„револуционишу“ аустријску војну гра­ницу. Али ако би дошло до устан­
ка на војној гра­ници, тур­ској твр­ђа­ви у Београ­ду би за­претила већа опа­
сност из Земуна него из Београ­да. То је била Фонбланкова процена. Он 
је ценио да би Ср­би могли, ка­да би за­узели Земун и Петрова­ра­дин, да 
бомбар­дују београд­ску твр­ђа­ву са великом прецизношћу. Тур­ска би се 
та­да на­шла у великој невољи јер би Русија покренула своје интер­вентне 
трупе, па се поса­да твр­ђа­ве у Београ­ду не би могла спа­са­ва­ти довожењем 
поја­ча­ња Дуна­вом.69

Упр­кос свему овоме Фонбланк је свео своју активност на извешта­
ва­ње о дога­ђа­јима и, др­жећи се упутста­ва Форин офиса, на­стојао „избе­
ћи сва­ки неспора­зум са Милошем и са­чува­ти своје дуготрајно прија­тељ­

рења ова­квих гла­сина огледао се и у томе што је Фонбланк телегра­мом упитао 
Форин офис да ли треба да уништи „политичке документе“ у случа­ју бомбар­до­
ва­ња. (Фонбланк – Форин офису, 23. април 1859, Београд, FO 78/1439)
65 ���������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Мамсберију, 8. мај 1859, Београд, ����������� FO 78/1440.
66 Писма И. Гарашанина, ������� II, 39.
67 ����������������������������������������������������������         ����������� Фонбланк – Мамсберију, 11. и 18. мај 1859, Београд, ����������� FO 78/1440.
68 ������������������  В. на­помену 66.
69 ������������������  В. на­помену 65.
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ство са његовим сином.“70 Тога се придр­жа­вао чак и онда ка­да је кнез 
Милош за­бра­нио свим службеним и приватним лицима да комуницира­ју 
са конзулима. То је озна­чило покрета­ње пита­ња конзулске јурисдикције 
у Ср­бији.

Још на Светоандрејској скупштини било је „пред­лога да се дигне 
конзулска јурисдикција“.71 Извешта­ва­јући о ра­ду Скупштине Дилајл је, 
између оста­лог, за­бележио и од­луку „да Совјет предузме неопход­не кора­
ке у циљу укида­ња конзулске јурисдикције у Ср­бији.“72 Послед­њег да­на 
ја­нуа­ра (с. к.) 1859. године, Скупштина је упутила један акт „Кња­жеском 
Пред­ставничеству“ у коме је, између оста­лог, захтева­ла од њега да „Пра­
вителство свим сила­ма на­ста­не, да преста­не туђа конзулска јурисдикција 
у Ср­бији почем у овом смотрењу бар за на­шу христијанску земљу, која је 
уређена по на­челима оста­ли просвештени Европски др­жа­ва, нема основа 
за изузетак од обшти међуна­род­ни пра­ва. И по томе нека од са­да сви стра­
ни пода­ници, који живе у на­шој земљи под­па­да­ју са­вр­шено под све на­ше 
за­коне и вла­сти за­маљ­ске, ка­ко судејске та­ко и полицајне.“73

Ово је речено на кра­ју треће тачке поменутог дописа. Иста тачка 
је почиња­ла конста­та­цијом да је претход­но Пра­витељ­ство дозволило да 
се „многа злоупотребленија и меша­ња туђинска у најсветије од­ноша­је на­
ше“ увуку. За­тим је на­веден читав низ примера којима је пока­за­но ка­ко су 
Тур­ци повредили српска пра­ва. На­ложено је Пра­витељ­ству да на­стоји да 
се Тур­ци стриктно придр­жа­ва­ју од­реда­ба ха­тишерифа. Истакнуто је да 
су „неразложним и продр­зљивим на­ср­та­јима аустријским млога сушта­
ствена пра­ва на­ша под пређа­шњим Пра­витељ­ством повређена“. На­веде­
но је, потом, да је аустријски конзул био за­вео своју полицијску власт у 
Ср­бији и хапсио српске пода­нике у њиховој сопственој земљи, те да је 
био увео сопствену пошту.74

70 ������������������  В. на­помену 22.
71 ����������������������������������������������������������������������������������������        Комисија Светоандрејске скупштине – Високославному Совјету, 30. април / 
12. мај 1859, Београд, АС, ДС, 1859, 145; Н. Попов, нав. дело, 157.
72 Note of most remarkable resolutions passed by Skoupschtina, 1. фебруар 1859, Бе­
оград, FO 195/583.
73 ����������������������������������������������������������������������������������������         На­род­на скупштина – Кња­жеском Пред­ставничеству, 31. ја­нуа­ра / 12. фебруа­
ра 1859, Београд, АС, ДС, 1859, 145.
74 Исто. Скупштина није случајно у исту тачку која почиње конста­та­цијом о 
на­руша­ва­њу „најсветијих од­ноша­ја на­ших“, а за­вр­ша­ва препоруком да се укине 
конзулска јурисдикција, ста­вила и Тур­ску и Аустрију. Није на­пра­вљена разлика 
између сизерене др­жа­ве и сусед­не ца­ревине та­ко да делује да се Скупштина 
жа­ли на две сусед­не др­жа­ве. Аустријска пошта у Ср­бији је уведена знатно ра­
није. О томе опшир­није: J. Veličković, O austrij­skoj konzularnoj pošti u Beogradu 
i poštanskoj službi s inostranstvom do 1869. godine, Filatelista 11–12 (1957); Niko­
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После нешто више од месец да­на Совјет је са­општио кнезу Мило­
шу са­др­жину треће тачке скупштинског дописа кнежевом пред­ставнику 
и, при томе, за­молио кнеза да на­стоји „својим путем и на­чином овој же­
љи на­род­ној удовлетворити, ка­ко би се пра­ва Србска у целости одр­жа­ла 
и са­чува­ла“.75

У Ср­бији је вла­да­ло велико неза­довољ­ство иза­зва­но претера­ним 
меша­њем аустријског конзула у унутра­шње ства­ри Ср­бије током више­
годишње вла­да­вине кнеза Александра. С обзиром на то, на своје гор­ко 
искуство стечено 1839. године осла­ња­њем на британског конзула и на 
евидентан руски уплив, кнез Милош је, сва­ка­ко, хтео да спречи све оне 
који су могли, мимо његове контроле, потра­жити са­вете или подр­шку 
код стра­них конзула у Београ­ду. Га­ра­ша­нин је бира­ним речима обја­снио 
Ма­риновићу да још није видео Фонбланка који се вра­тио у Београд јер 
није „сад у моди конзуле често виђа­ти“.76 Фонбланк је узроке за­бра­ни слу­
жбеним и приватним лицима да контактира­ју са конзулима у Београ­ду 
видео у кнежевој сенилности и тежњи ка апсолутној монар­хији.77 Али, 
док је Фонбланк избега­вао сусрете са кнезом Милошем изгова­ра­јући се 
својом болешћу (ендемска грозница), дотле је француски конзул Дезесар 
– у скла­ду са директива­ма своје вла­де – на­мер­но од­ла­зио код кнеза и за­
подевао разговоре о осетљивим пита­њима. Дезесар је упозорио кнеза да 
његова политика може иза­зва­ти нежељене утиске у Европи и неза­довољ­
ство у Кнежевини. Под­вукао је, при томе, да изола­ција „пред­ставника 
га­рантних сила шкоди интересима султа­новог ва­за­ла јер је за­бра­на по­
вер­љивог комуницира­ња са зва­ничницима на­вела генералне конзуле да 
прихва­та­ју инфор­ма­ције од пар­тија противних вла­ди а то ства­ра најгору 
слику о постојећем систему“. Кнез Милош се пра­вио невешт кривећи 
Стефа­на Стефа­новића који је, на­вод­но, тра­жио и добио дозволу да посе­
ти конзула али то још није био ура­дио.78

Практичнији део у од­носима са конзулима у Београ­ду био је по­
кушај укида­ња конзулске јурисдикције. На основу добијеног на­ређења 
београд­ска полиција је била почела да за­тва­ра рад­ње стра­на­ца који су на 
ма­ло прода­ва­ли увозну готову робу. Да ли због неја­сног на­ређења или 
због његовог лошег спровођења, тек тр­говцима су убр­зо вра­ћени кљу­

la V. Gulan, Austriski kuriri i austriske konzularne pošte u Beogradu, PTT Arhiv 1 
(1958).
75 �����������������������������������������������������������������          Совјет – Кња­зу, 11/23. март 1859, Београд, АС, ДС, 1859, 145.
76 Писма И. Гарашанина, ������� II����� , 29.
77 ������������������  В. на­помену 22.
78 �������������������������������������������������       ���������� �� �������������������������  Фонбланк – Булверу, 19. март 1859, Београд, ���������� �� �������������������������  FO�������� �� �������������������������   78/1439; Дезесар – Ва­левском, 
1. април 1859, Београд, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 11.
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чеви дућа­на.79 Пошто се, углавном, ра­дило о аустријским пода­ницима, 
аустријски конзул у Београ­ду гроф Ђор­ђи је веома оштро протестовао 
претећи да ће Аустрија за­творити гра­нице према Ср­бији. Шта­више, он је 
позвао аустријске пода­нике који су живели у Београ­ду и на­редио им да се 
не ода­зива­ју на било ка­кав позив српских вла­сти. Француски конзул Дезе­
сар је упозорио кнеза да ће, уколико француски тр­говци буду омета­ни у 
послу, сход­но међуна­род­ном пра­ву, ста­вити тр­говце под тур­ску за­штиту 
и сам се повући у твр­ђа­ву. И јед­ном и другом конзулу кнез Милош је твр­
дио да није одобрио та­кве мере. Ипак није издр­жао да не ка­же аустриј­
ском конзулу да не може дозволити стра­ним тр­говцима да тр­гују на ма­ло 
јер Ср­бија није тур­ска земља, а он ће од­лучно бра­нити српска пра­ва.80

Покренуто пита­ње није било ла­ко разрешити. Пита­ње да ли стра­ни 
тр­говци у Ср­бији под­лежу јурисдикцији конзула својих зема­ља или ју­
рисдикцији српских судова је, у основи, има­ло проблем српско-тур­ских 
од­носа, од­носно, проблем неких, по Ср­бију неповољ­них, од­реда­ба уго­
вора Тур­ске са неким другим др­жа­ва­ма. На­равно, под претпоставком да 
се ти уговори аутоматски од­носе и на Ср­бију, што „кнез-вла­да­лац“ није 
прихва­тао. Полемика о пра­вима стра­них тр­гова­ца пренела се у јавност. 
Срб­ске но­вине су писа­ле да су „странци, ра­дећи овде за­на­те и водећи тр­
говину на ситно, штету на­носили на­шим гра­ђа­нима“, на­рушили за­коне и 
уговоре од­бија­јући да пла­ћа­ју порезе па је против њих „изја­вљено обште 
на­род­но неза­довољ­ство.“81

Комисија којој је био за­да­так да на­пра­ви пројект за­кона о гра­ђан­
ским пар­ница­ма за­кључила је да би треба­ло укинути конзулску јурисдик­
цију у Ср­бији и све странце који су живели у Ср­бији под­вргнути над­ле­
жности српских судова. Комисија је на­шла да је то „и пра­вед­но и обштим 
на­челима међуна­род­ног пра­ва сход­но“. Совјет се са­свим са­гла­сио с овим. 
Међутим, кнежев пред­ставник и попечитељ иностра­них дела Цветко Ра­
јовић није та­ко мислио. Он је известио да, с обзиром на то „да Конзулар­
ска јурисдикција има свој пра­виј основ у уговорима за­кљученим између 
Пор­те и оста­ли др­жа­ва који се, на жа­лост, у свој сили и на Ср­бију од­носе, 
и јед­ностра­но се мења­ти не могу“, кнез Милош не одобра­ва за­кључак 

79 �����������������������������������������������������������         ���������� ��Фонбланк – Мамсберију, 1. и 17. април 1859, Београд, ���������� ��FO�������� �� 78/1439; Писма И. 
Гарашанина, ������ ��II���� ��, 36; Срб­ске но­вине 21. март / 2. април 1859, ����� ����������� (35, XXVI), 142.
80 �����������������������������������������������������������         ���������� ��Фонбланк – Мамсберију, 1. и 19. април 1859, Београд, ���������� ��FO�������� �� 78/1439; Срб­ске но­
вине 7/19. април 1859, ����� ����������� (42, XXVI), 170.
81 Срб­ске но­вине 21, 24, 28. и 31. март / 2, 5, 9. и 12. април 1859, (35, 36, 38 и 39, 
XXVI���������������������������     ), 142, 146, 154 и 157–158.
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Комисије и Совјета. Ипак, кнез је на­мера­вао да реши ово пита­ње дипло­
матским путем.82

Од ма­ја до августа кнез Милош се вра­тио свом ста­ву из мар­та ме­
сеца. Почетком августа 1859. године говорио је да презире конзуле а да 
послове са амба­са­дорима оба­вља преко свог отправника послова. Кнез 
Миха­ило се за­ла­гао за озбиљ­но претреса­ње пита­ња конзулске јурисдик­
ције. Али Фонбланк је сумњао у озбиљ­ност ова­кве распра­ве јер је био 
убеђен да би руски и сар­динијски конзули и пруски отправник послова 
др­жа­ли стра­ну кнезу Милошу.83 Уоста­лом, тих да­на је обја­вљен „За­коник 
за злочинства и преступе у Кња­жеству Србском“. Према петом чла­ну 
овог за­коника, странци у Ср­бији су под­вргнути јурисдикцији српских 
судова.84 Решење од­носа према тр­говцима и за­на­тлија­ма који су живели 
и ра­дили у Ср­бији, а нису били српски пода­ници, могло се на­зрети у 
беседи кнеза Милоша на отва­ра­њу Ма­логоспојинске скупштине. Он је, 
очински помир­љиво, позвао Ср­бијанце да не пра­ве разлику „међу урође­
ним и прирођеним Ср­бима“, „ни између оних гра­ђа­на србских, који су 
друге вероисповести“.85

Они делови извешта­ја британског конзула Фонбланка који говоре 
о конзулској јурисдикцији, пока­зују да се он интересовао ка­ко би то пи­
та­ње могло да буде решено. Али, Фонбланк није ништа пред­узео што би 
могло да буде знак његовог опредељива­ња. Разлог томе није било са­мо 
његово стриктно поштова­ње упутста­ва Форин офиса. Ма­да су британска 
интересова­ња у овом делу Балка­на била, погла­вито, тр­говачке природе, 
Фонбланк није имао посебног разлога да се анга­жује по пита­њу конзул­
ске јурисдикције јер у Ср­бији није било британских пода­ника који су 
се ба­вили тр­говином или за­на­тима. Са­мо је понеки ста­новник Јонских 

82 ��������������������������������������������������������������������������������          �� ��������Комисија – Високославному Совјету, 30. април / 12. мај 1859, Београд; Совјет 
– Кња­зу, 2/14. мај 1859, Београд; Цв. Ра­јовић – Са­вету Кња­жества Србског, 9/21. 
мај 1859, Београд, АС, ДС, 1859, 145.
83 ���������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Булверу, 3. август 1859, Беч, ����������� FO 78/1440.
84 Срб­ске но­вине 28. јули / 9. август 1859, (88, ���������������������������������   XXVI), Дода­так. Очиглед­но је 
да се није ра­дило о твр­догла­вости кнеза Милоша, већ о смишљеној акцији. Од­
бор Светоандрејске скупштине – који је Скупштина именова­ла да за­вр­ши њене 
несвр­шене послове – у писму Совјету под трећом тачком пред­ложио је „да он 
(Совјет, прим. Љ. П. Р.) разгледа оне пред­логе св. Андр. Скупштине, које је под­
нела бившем на­меснику, и према њима са­ста­ви свој од­говор“. Међу поброја­на 
пита­ња увр­штено је и пита­ње „о укида­њу конзулске јурисдикције“. (Н. Попов, 
Друга влада Мило­ша Об­рено­вића, ������� I, 53).
85 Срб­ске но­вине 15/27. септембар 1859, (108, �����������������������������������     XXVI), 437. Члан 4 поменутог за­
коника гла­си: „Где се год у овом за­конику ка­же Ср­бин, свуда се мисли онај, који 
припа­да у србску др­жа­ву, био које му дра­го вере и на­род­ности.“ В. на­помену 
84.
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остр­ва која су била под британском упра­вом понекад дола­зио у Ср­бију 
ра­ди тр­говине.

У пита­њу конзулске јурисдикције које је преко од­носа Ср­бије пре­
ма странцима потеза­ло опште пита­ње српско-тур­ских од­носа генерални 
конзул Фонбланк се није мешао. Али, добио је директиве да интер­вени­
ше у корист јед­не личности – Томе Вучића Перишића.

При кра­ју свог делова­ња Светоандрејска скупштина је са­ста­ви­
ла оптужбу против Томе Вучића у којој су му ста­вљена на душу бројна 
злодела учињена од 1839. до 1842. године. Био је оптужен да је „главни 
починитељ и коловођа свију дома­ћи раздора и несрећа за послед­њи 20 
година“. На­род­на скупштина га је, фебруа­ра 1859. године, оптужила за 
кривице у осам та­ча­ка: од распушта­ња војника на Трешњи 1839. године, 
преко пљачке др­жавне ка­се, са­рад­ње са Тур­цима, свирепих мучења и уби­
ста­ва 1842. године, поправке тур­ске твр­ђа­ве у Београ­ду на­род­ним па­ра­ма 
и злочина у време Ка­танске буне и сукоба 1848, па до неза­конитог прику­
пља­ња сред­ста­ва за подиза­ње споменика Ка­ра­ђор­ђу. Вучић је знао да не 
може очекива­ти опроштај од кнеза Милоша. Кнез се, пак, пла­шио свог 
ста­рог, опа­сног противника. За­то је Вучић, на прева­ру, изведен из своје 
куће, ухапшен и за­творен у војној болници на Па­лилули.86 Иако није било 
за­кона под који би могла да се под­веду дела за која је Вучић оптуживан, 
он је остао дуго у притвору. Ка­да се чуло да се разболео, Пор­та и велике 
силе су протестова­ле против његовог др­жа­ња у за­твору. По посебном 
Булверовом упутству Фонбланк је преко Цветка Ра­јовића тра­жио од кне­
за „да преста­ну патње над Вучићем“ и да, његовим ослоба­ђа­њем, озна­чи 
прекид прогона и стра­да­ња својих неприја­теља. Фонбланк је твр­дио да 
је, после дугог периода од скоро два­десет година, бесмислено оптужива­
ти Вучића за нешто што је ра­дио по овла­шћењу. Ако је Вучић ипак био 
крив, треба­ло га је пустити да се бра­ни са слободе. На све то Цветко Ра­јо­
вић је од­говорио да „Вучић није Кнежев за­твореник већ на­род­ни“.87 Кнез 

86 Записи Јеврема Грујића, ��������������������  �� ����������� II������������������  �� ����������� , 303–304, 308–310; Н. Попов, Србија по­сле Пари­
ског мира, 208–210; Ра­домир Ј. Поповић, То­ма Вучић Перишић, Београд 2003, 
241–244. Од­мах по свом повратку у Ср­бију осветољубиви кнез Милош је на­
редио хапшење низа на­вод­них за­вереника и убица. Али, убр­зо су сви пуштени 
осим Томе Вучића Перишића. У Београ­ду се сма­тра­ло да ће и он, ускоро, бити 
ослобођен оптужбе, али „Кнез ка­же да он мора, у сва­ком случа­ју, умрети у за­тво­
ру, а и она­ко је већ болестан.“ (Фонбланк – Мамсберију, 28. март 1859, Београд, 
FO���������  78/1439)
87 ���������������������������������������������       ���������� �� �������������������������  Фонбланк – Булверу, 3. август 1859, Беч, ���������� �� �������������������������  FO�������� �� �������������������������   78/1440; Дезесар – Ва­левском, 
15. јули 1859, Београд, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 11. Писма И. Гарашанина, ����II��, 
46–47; Записи Јеврема Грујића, књига трећа (Друга владавина Обрено­вића и тур­
ски рато­ви), СКА, Збор­ник за историју, језик и књижевност српског на­рода, Пр­
во одељење, Споменици на српском језику, књига �������������������������������    ��IX�����������������������������    ��, Београд 1923, 9–10, 19–20; 
Л. Ранке, нав. дело, 434; С. Јова­новић, нав. дело, 91–92.
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није удовољио захтевима Пор­те и конзула. Вучић је умро у притвору 30. 
јуна 1859. године (с. к). Вучићевом смр­ћу на­стао је нови проблем. По­
сумња­ло се да је отрован. Пор­та, коју су подр­жа­ва­ле Аустрија и Велика 
Брита­нија, за­тра­жила је ексхума­цију и аутопсију. Међутим, кнез Милош 
је успео да од­бије тај захтев изгова­ра­јући се да би то било мимо обича­ја 
пра­вославне цр­кве и да би, вероватно, иза­зва­ло на­род­но неза­довољ­ство. 
Кнез је био спреман да дозволи обдукцију уколико би то за­тра­жила поро­
дица. Али, Вучићев унук, Јован Па­чић се, у име породице, од­рекао тога 
понуђеног пра­ва. Пор­та је од­уста­ла од свог захтева правда­јући се прити­
сцима Велике Брита­није и Аустрије.88

Британски конзул Фонбланк је Вучићеву смрт и сумњу да је отро­
ван сма­трао довољ­ним разлогом за абдика­цију кнеза Милоша. Уколико 
кнез не би хтео сам да абдицира, треба­ло га је на­тера­ти. Био је ма­ли број 
оних који би се томе успротивили, а много већи оних који би абдика­
цију кнеза поздра­вили јер је осећај личне несигур­ности многе на­вео да 
оду из Београ­да. Притисак би се могао извр­шити за­тва­ра­њем аустријске 
гра­нице, сма­трао је Фонбланк, што би иза­зва­ло прекид тр­говине и неза­
довољ­ство, па би кнез био смењен без пролива­ња кр­ви. Конзул је имао и 
решење за попуња­ва­ње кнежевог престола. По њему, Пор­та је треба­ло да 
призна кнеза Миха­ила коме би припао „тежак за­да­так успоста­вља­ња ре­
да у потпуно дезор­га­низова­ној др­жа­ви“.89 Ови ра­дикални Фонбланкови 
пред­лози су, ипак, оста­ли са­мо теорија.

Фонбланк је по директиви интер­венисао у корист Томе Вучића Пе­
ришића. Међутим, није сма­трао да треба да интер­венише у корист смење­
ног митрополита Петра, смењених и ухапшених са­ветника, или против 
широког покрета смењива­ња и оптужива­ња чиновника који су служили 
под Ка­ра­ђор­ђевићем. Конзул се огра­ничио на коментар да је смењива­ње 
митрополита Петра и дола­зак ша­бачког вла­дике Михаила на његово ме­
сто знак обна­вља­ња руског утица­ја у Ср­бији. Хапшење неких са­ветника 
је сма­трао са­свим неза­конитим. Шта­више, од­нос кнеза Милоша према 
са­ветницима оценио је као потпуно кр­шење Уста­ва.90

88 �����������������������������������������������������������         ���� ���� ����������  �����Дезесар – Ва­левском, 15. и 20. јули 1859, Београд, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 
11. Записи Јеврема Грујића, ��������������  �� ����������� III�����������  �� ����������� , 17, 20–23; Н. Попов, Друга влада Мило­ша Обре­
но­вића, �������� �� ����������� I������� �� ����������� , 30–31; Л, Ранке, нав. дело, 434–435; С. Јова­новић, нав. дело, 92–93; Р. 
Ј. Поповић, нав. дело, 247–250.
89 ���������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Булверу, 3. август 1859, Беч, ����������� FO���������  78/1440.
90 ���������������������������������������������       ���������� �� ���������������������������    Фонбланк – Булверу, 3. август 1859, Беч, ���������� �� ���������������������������    FO�������� �� ���������������������������     78/1440; Исти – Ра­селу, 15. окто­
бар 1859, Београд, ����������������������������������������������������������������������        FO��������������������������������������������������������������������         78/1440. О овим дога­ђа­јима, као изра­зима са­мовоље кнеза 
Милоша и покрета обреновићева­ца против чиновника из периода Ка­ра­ђор­ђеви­
ћеве вла­да­вине, опшир­није у: Н. Попов, нав. дело, �������� �� ����������������� I������� �� ����������������� , 31–35; С. Јова­новић, нав. 
дело, 25–43.
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Извешта­ва­јући о свим на­веденим дога­ђа­јима Фонбланк је могао да 
сумира „Милошеве акте и пла­нове“ и да их кра­јем 1859. године свр­ста 
у четири тачке. На пр­во место Фонбланк је ста­вио на­меру да се сузбије 
увоз и да се омету странци-повериоци који је треба­ло да од Ср­ба-дужни­
ка на­пла­те дугова­ња. Конзул је ове на­мере изјед­на­чио са кр­шењем уго­
вора склопљених између Пор­те и европских сила. На­оружа­ва­ње Ср­бије 
Фонбланк је ста­вио на друго место а тума­чио као претњу сизерену и охра­
брива­ње словенског ста­новништва у околним тур­ским провинција­ма да 
од Ср­бије очекује оружје и да се припрема за уста­нак. На­меру кеза Ми­
лоша да сма­њи број чла­нова Совјета или, чак, да га потпуно укине, кон­
зул је обележио као укида­ње Уста­ва и, стога, иза­зива­ње и великих сила 
и султа­на.91 „Укида­ње конзулских привилегија обја­вљених Султа­новим 
Бера­том“ је, та­кође, са­др­жа­ва­ло вређа­ње султа­на и кр­шење уговора које 
су склопили Тур­ска и велике силе.92 Ова­кво сумира­ње вла­да­вине кнеза 
Милоша од неколико месеци није било тешко на­пра­вити јер он није крио 
своје на­мере. Са­мо се каткад, ако би на­ишао на јак отпор, изгова­рао да 
нешто није на­редио или одобрио. Ако се штошта могло за­нема­рити због 
ста­рачке са­мовоље или сенилности кнеза Милоша, онда су за­писници 
сед­ница Од­бора Светоандрејске скупштине93 потвр­дили да у Ср­бији по­
стоји прилично ја­ка и широка тежња ка побољ­ша­њу положа­ја Кнежеви­
не Ср­бије и њеног ста­новништва. Чинило се да ће пресуд­не од­луке бити 
донете на на­род­ној скупштини чије је одр­жа­ва­ње на­ја­вљива­но. Према ин­
фор­ма­ција­ма до којих је могао да дође94 Фонбланк је за­кључио да ће сле­
дећа скупштина укинути све чла­нове Уста­ва од шестог до седамна­естог 
„и изменити све ха­тишерифе од 1829. до ове године који изгледа­ју непри­
менљиви (што, можда, зна­чи сувише цивилизова­ни) за ово време“.95

О одр­жа­ва­њу нове на­род­не скупштине почело се говорити знатно 
ра­није. Још кра­јем мар­та на­га­ђа­ло се ка­да ће и због чега бити са­зва­на. 

91 ����������������������������������������������������������������������������������������            Кнез Милош је, по дола­ску у Ср­бију, говорио да ће вла­да­ти као „конштитуцио­
ни вла­да­лац“. То му није смета­ло да са­општи Ка­були-ефендији да неће поштова­
ти Устав. (С. Јова­новић, нав. дело, 69)
92 ���������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Ра­селу, 27. август 1859, Беч, ����������� FO���������  78/1440.
93 Срб­ске но­вине 4–18 / 16–30. јули, 19–30. јули / 1–12. август и 1/13. август 
1859, (78–90, ���������������������������������������������������������������      XXVI�����������������������������������������������������������      ), 1012–1013, 323–325, 331–333, 335–336, 339–340, 343–344, 
347–348, 351–352, 356, 359–360 и 363–364.
94 ������������������������������������������������������������������������������������          Упр­кос за­бра­ни контактира­ња са конзулима кнеза Милоша очито да је Фон­
бланк почео да добија боља оба­вештења и то „од Тенке и неких пр­ва­ка за које 
је – без сумње – дока­за­но да их је Милош пла­тио за убиство Кнеза Ка­ра­ђор­ђеви­
ћа.“ Фонбланк је, очиглед­но, уживао велико поверење Илије Га­ра­ша­нина ка­да 
се овај од­лучио да код конзула склони „приватне белешке и тајне па­пире (које је 
послао увеза­не у врећу као да је у њој бра­шно)“. В. и на­помену 89.
95 ������������������  В. на­помену 92.
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Фонбланк је, најпре, чуо да ће скупштина бити са­зва­на за јесен, а да ће на 
дневном реду, као главно, бити поста­вљено пита­ње повећа­ња прихода.96 
Али, убр­зо је са­знао ка­ко Осман-па­ша др­жи за сигур­но да ће се скуп­
штина одр­жа­ти до кра­ја априла. Па­ша је веровао да ће српска вла­да та­да 
за­тра­жити повећа­ње пореза да би се покрили трошкови које на­мећу ак­
туелне околности. Међутим, шушка­ло се да ће од скупштине бити за­тра­
жена са­гла­сност да Ср­бија преста­не да пла­ћа годишњи трибут Пор­ти.97 
Вест да ће се скупштина са­ста­ти у Кра­гујевцу под изговором разма­тра­ња 
др­жавног буџета и да ће то, у ства­ри, бити позив на­роду да подр­жи од­лу­
ку о ра­ту за неза­висност узнемирила је британске диплома­те. Са­др­жина 
поруке коју је, тим поводом, Булвер упутио кнезу Милошу није позна­та. 
Кнез је од­говорио да неће бити са­зва­на скупштина због неких недефини­
са­них разлога, већ да ће се окупити са­мо по два пред­ставника из сва­ког 
округа да би биле размотрене неке пословне ства­ри.98

Помоћник попечитеља унутра­шњих дела Јеврем Грујић је, др­жећи 
се за­кона и по својој са­вести, инсистирао да се са­зове и одр­жи следећа 
скупштина. Кнез Милош је од­ла­гао доношење од­луке о са­зива­њу, а стра­
ну му је др­жао и његов пред­ставник у вла­ди Цветко Ра­јовић. Главни раз­
лог који је пред­ставник на­вео Грујићу био је да се српска вла­да не може 
„за­ва­ђа­ти са сила­ма за утопије, које сте у за­кон потр­па­ли“.99 Диплома­тија 
јесте за­зира­ла од са­зива­ња нове скупштине јер јој је претход­на, Светоан­
дрејска, оста­ла у лошој успомени. Ипак је Јеврем Грујић успео да убеди 
вла­ду да писмом за­тра­жи од „кнеза-вла­да­оца“ са­зива­ње скупштине. Кнез 
није имао куд него да се сложи са захтевом с тим да претход­но „сонди­
ра­мо приватним путем мишљење га­рантски дворова“. Да силе не би по­
мислиле да се од њих тра­жи одобрење, пред­ла­гао је да се испитива­ње 
њиховог ста­ва извр­ши у Бечу и у Ца­ригра­ду и то преко руског конзула у 
Београ­ду Милошевића.100 Од­лучујући утицај на кнеза извр­шио је Грујић 
твр­дећи да, упр­кос противљењу великих сила, скупштину треба са­зва­ти 
„да виде да ји у томе нећемо да слуша­мо. Та­ко ћемо ји и од­викнути од 
меша­ња у то пита­ње и на­викнути да се не боје од тога, што се на­род на 
уречена времена на Скупштину са­ста­је“. Коначно, кнез Милош је при­

96 �����������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Мамсберију, 28. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
97 ����������������������������������������       ����������� Исти – истом, 31. март 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
98 �������������������������������������      �� ������������������������������������������       Исти – истом, 11. мај 1859, Београд; Исти – Булверу и Форин офису, 22. јун 
1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
99 Записи Јеврема Грујића, ����������� III�������� , 34–36.
100 ��������������������������������������������������������������������������������������            Милош Обреновић – сину, 26. јули / 7. август 1859, Кра­гујевац, АС, Поклони 
и откупи, (да­ље: ПО), Збир­ка Добре Ружића, ПО–24/167; Записи Јеврема Груји­
ћа, �������� III����� , 36.
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стао и на­редио да се скупштина одр­жи на Ма­лу Госпојину. Расписа­ни су 
избори и утвр­ђени њихови да­туми.101

Ма­да је Ка­були-ефендија протестовао што ће се скупштина одр­жа­
ти у Кра­гујевцу, Фонбланк је сма­трао да је логично да се на­род­на скупшти­
на др­жа­ве са неза­висном унутра­шњом упра­вом не одр­жа­ва под претњом 
тур­ских топова.102 Конзули су били узнемирени, али нису могли ништа 
да предузму јер је кнез Милош већ био у Кра­гујевцу. Нико се, осим пу­
ковника Милошевића, није усудио да крене за њим у Кра­гујевац. Добио 
је обећа­ње од кнеза да скупштина неће распра­вља­ти о промени уста­ва 
већ са­мо о за­кону о престолона­слеђу и о побољ­ша­њу пореског система. 
Други конзули нису могли да са­зна­ју о чему су се конзул Милошевић и 
кнез Милош договорили.103 Фонбланк је претпоста­вио да ће Милошевић 
инсистира­ти да се скупштина, ипак, одр­жи у Београ­ду. Он је веровао да 
је на­мера његовог руског колеге да одр­жа­ва­ње српске скупштине у Бео­
гра­ду „испровоцира тур­ски гар­низон на екстремности“.104 Ипак, ка­да је 
Скупштина почела са ра­дом, Милошевић је утицао на кнеза да не чини 
ништа што би могло да иза­зове „протесте сила које пома­жу одр­жа­ва­ње 
Тур­ске у постојећем облику“. За­то је кнез послао поруку Осман-па­ши 
да нема на­меру „да мења од­носе са Високом Пор­том; али ако на­род буде 
инсистирао на промена­ма, онда ће он под­нети његове жеље Султа­ну и 
га­рантним сила­ма“.105 Француски конзул Дезесар, који је сма­трао да се 
превелики руски утицај у Ср­бији оства­рује за­хва­љујући кнезу Милошу, 
за­мислио је да је најбоље зба­цити „кња­за-вла­да­оца“ и на његово место по­
ста­вити „кња­за-на­след­ника“. Аустријски и британски конзул нису ишли 
та­ко да­леко да размишља­ју о зба­цива­њу кнеза Милоша, али су били ра­ди 
да „на­зна­че Мија­ила за регента или помоћника Милошевог“. Међутим, 
зба­цива­ње није дола­зило у обзир јер је српски на­род веровао да ће ста­ри 
кнез попра­вити његов положај. А кнез Миха­ило није хтео да чује за било 
ка­кво угрожа­ва­ње вла­да­вине свога оца.106

101 Записи Јеврема Грујића, ���������� ��III������� ��, 38–39; Срб­ске но­вине 4/16. и 8/20. август 1859, 
(91 и 92, ����������������  XXVI������������  ), 368, 371.
102 „Друга­чије је било пре два­десет година, ка­да је Мурејев (Mur������������������ ����������������� ray) приручник 
описивао београд­ску твр­ђа­ву као „питорескну рушевину“, и ка­да су Османлије 
више мора­ле да брину због тога што су посла­ници били та­ко близу, него што 
су посла­ници осећа­ли могућност да на њих буде пуца­но. Ра­дови су са­да обно­
вљени и на положа­ју је четири стотине топова – неки су највећег ка­либра – са 
деведесет поса­да редовне ар­тиљерије које су увек спремне да их опслужују.“ В. 
и на­помену 89.
103 ����������� Н. Попов, нав. дело, ��������� I, 70–71.
104 �������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Булверу, 7. септембар 1859, Беч, ����������� FO 78/1440.
105 �������������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Ра­селу, 27. септембар 1859, Београд, ����������� FO 78/1440.
106 �������������������  В. на­помену 103.
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Осмог септембра (с. к.) 1859. године одр­жа­на је служба у цр­кви у 
Кра­гујевцу којој су присуствова­ли „светлиј књаз-вла­да­лац, књаз-на­след­
ник, гг. Попечитељи, са­ветници, сви овда­шњи чиновници, посла­ници на­
род­не скупштине и мноштво гра­ђа­на“. После службе посла­ници су ишли 
на поклоњење, најпре кнезу Милошу, а онда кнезу Миха­илу. Два да­на 
ка­сније, 10/22. септембра, кнез Милош је отворио Скупштину беседом 
у којој је на­зна­чио основне проблеме о којима би треба­ло да распра­вља 
Скупштина. На пр­вом месту кнез је на­вео преза­дуженост на­рода па, за­
тим, неа­жур­ност судова, одр­жа­ва­ње општинских кошева и претера­ни 
број захтева за др­жавном службом. Позвао је на­род да не пра­ви разлике 
„међу урођеним и прирођеним Ср­бима“ нити „између оних гра­ђа­на срб­
ских, кои су друге вероисповеди“. Своју на­меру да не дозволи да му се 
било ко меша у вођење спољ­не политике Кнежевине кнез је пока­зао ка­да 
је, на кра­ју беседе, рекао скупштина­рима: „Бла­госиља­јући рад­њу ва­шу 
на­помињем вам, да сву па­жњу обра­тите на унутра­шње ства­ри, а све што 
би се од­носило на послове спољ­не оста­вите мојој бризи и моме ста­ра­
њу“. Већ у Адреси којом је Скупштина од­говорила кнезу за­клињући му 
се „као оцу, изба­витељу своме на непоколебљиву вер­ност, ода­ност и без­
условну послушност“ видело се да ће се Ма­логоспојинска скупштина 
битно разликова­ти од Светоандрејске.107

Скупштина је тра­ја­ла две недеље. Ра­дила је „за­кључа­на у простра­
ној ба­ра­ци“ а Совјет је био за­творен у јед­ној ма­лој згра­ди. Путницима 
и странцима је било дозвољено да се за­др­же у Кра­гујевцу највише два­
десет и четири са­та и то уз да­ноноћну полицијску присмотру. Све су то 
били зна­ци за­вођења деспотизма у Ср­бији.108

Рад Скупштине се свео на разма­тра­ње за­конских пројека­та вла­де 
и извешта­ја Од­бора Светоандрејске скупштине. Претреса­ни су пред­лози 
за­кона о усменом и јавном суђењу гра­ђанских спорова, ка­зна­ма за злочи­
не и ад­министра­тивној ка­зни чиновника. Најзна­чајнији политички захте­
ви посла­ника били су: промена Уста­ва и ра­дикалније чишћење др­жавног 
апа­ра­та од противника свето­андрејаца и Обреновића. Пита­ње промене 
Уста­ва Кнежевине Ср­бије није покренуто изнена­да. Још кра­јем мар­та 
1859. године Фонбланку је обећа­на копија На­цр­та новог Уста­ва са комен­
та­рима. Тај На­црт је, на своју иниција­тиву, био на­писао са­ветник при вр­
ховном суду Аустрије, повереник кнеза Милоша, др Ђор­ђе Стоја­ковић. 
Према овом На­цр­ту кнез Милош би постао ако не апсолутни, а оно, сва­

107 Срб­ске но­вине, 10/22, 12/24. и 15/27. септембар 1859, (106, 107 и 108, �������XXVI���), 
429, 433 и 437; Л. Ранке, нав. дело, 436.
108 �������������������  В. на­помену 105.
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ка­ко, суверени вла­дар.109 Почетком априла, кнез Миха­ило је разгова­рао 
у Бечу са руским амба­са­дором Виктором Ба­ла­бином. Амба­са­дор се сло­
жио са кнезом да је „неопход­но потребно мења­ти устав Кнежевине“.110 
Кнез Миха­ило је, сигур­но, о овоме оба­вестио свога оца, па је ста­ри кнез 
имао разлога да се ра­дује ка­да га је Дезесар оба­вестио „да ће од­мах бити 
пред­узето сређива­ње српског уста­ва“.111 Фонбланк није могао да са­зна 
поузда­но шта се деша­ва­ло на Скупштини у Кра­гујевцу. Али, непосред­но 
после распушта­ња Скупштине он је изра­зио уверење да ће већ у следе­
ћем извешта­ју оба­вестити о „обра­зова­њу система који практично зна­чи 
укида­ње Уста­ва га­рантова­ног од стра­не великих сила.“112 Под тим је, си­
гур­но, под­ра­зумевао на­вод­но сма­њива­ње броја са­ветника на јед­ну пети­
ну. При томе би и овај, ума­њени Са­вет био та­ко огра­ничен да је то било 
у супротности са ���������������������  XVII�����������������   чла­ном Уста­ва.113

Захтев за промену Уста­ва свео се на усва­ја­ње За­кона о на­слеђу 
престола у породици Обреновић.114 По том За­кону породици Обреновић 
је вра­ћено на­след­ство престола. Међутим, на­след­ство је могло, у случа­
ју потребе, да се ра­чуна и по женској линији. У случа­ју да у породици 
Обреновић уопште нема на­след­ника, вла­да­јући кнез је могао да иза­бере 
и усвоји било кога „србског порекла, источне пра­вославне вере, и од по­
штова­на рода“. За то су му биле потребне са­гла­сности Са­вета и На­род­не 
скупштине.115 Ово је било изнена­ђујуће за Фонбланка који је био убеђен 
да Пор­та неће ника­да потвр­дити та­кву од­луку.116 Доношење овог за­ко­
на конзул је сма­трао толико нелегалним да није хтео да га комента­рише 

109 �����������������������������������������������������       ���������������������������    Фонбланк – Мамсберију, 31. март 1859, Београд, ���������������������������    FO�������������������������     78/1439. У истом писму 
Фонбланк је пренео вест да је ка­пућеха­ја ја­вио из Ца­рига­ра­да да је Пор­та спрем­
на укинути члан �����������������������������������������������������������������           XVII�������������������������������������������������������������            Уста­ва. То не би било стра­шно да је кнез Милош „умерен 
и интелигентан“. Међутим, зна­јући „недостатке Милошевог ка­рактера“ Пор­та, 
Велика Брита­нија и Русија су, својевремено, повериле део вла­сти Совјету. За­то 
је Фонбланк, у случа­ју поништа­ва­ња ���������������������������������������������     XVII�����������������������������������������      чла­на, очекивао протесте неких га­
рантних сила. (Ј. Милићевић, нав. дело, 119)
110 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 24.
111 ������������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Мамсберију, 26. април 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1439.
112 �����������������������������������������������       ����������� Исти – Ра­селу, 6. октобар 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
113 �������������������������������������������������       ����������� Исти – Булверу, 13. октобар 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
114 ���������������������������������������������������������������������������������������          Овај за­кон је припремила комисија у са­ста­ву: Јеврем Грујић, Димитрије Ма­
тић и Милован Јанковић. Пред­лог је претресен на сед­ници вла­де којој је при­
суствовао и кнез Миха­ило 8/20. јула 1859. године (Записи Јеврема Грујића, �����III��, 
23–25). Скупштина је, у ства­ри, усва­ја­ла пред­лог за­кона који је поста­јао ва­жећи 
тек на­кон од­лука кнеза и Совјета.
115 ���������������������������������������������������������������������������������������            За­кон о на­сљед­ству кња­жеско – србског престола, 20. октобар 1859 (с. к.), Бе­
оград, АС, ДС, 1859, 693.
116 ������������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Булверу, 12. октобар 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
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целог већ са­мо његове две тачке (чла­на) које су биле највише уперене 
против сизеренских пра­ва. Пр­во: у овом за­кону није поменут султа­нов 
берат из 1842. године којим је породици Обреновић од­узето пра­во на кне­
жевско достојанство и на евентуално поновно кандидова­ње на престо. 
Прећуткива­ње овог бера­та зна­чило је да кнез Милош „сма­тра свој избор 
у децембру 1858. као пра­восна­жну реста­ура­цију себе и своје дина­стије“. 
Друго: послед­њим па­ра­гра­фом од­ређено је да нови кнез од­мах огла­ша­ва 
своје ступа­ње на престо прокла­ма­цијом. О томе се оба­вешта­ва султан, 
а његов берат се чита кад год да стигне. Тиме је, практично, султа­ну од­
узето пра­во потвр­ђива­ња, од­носно дефинитивног од­лучива­ња о новом 
кнезу.117

Скупштина је бур­но поздра­вила од­луку кнеза Милоша којом је ње­
гов син ступио „у активниј живот“ и прогла­шен за вр­ховног команданта 
ста­ја­ће и на­род­не војске.118

Покренуто је и пита­ње измене За­кона о Др­жавном са­вету. Пита­ње 
отпушта­ња од­ређених чиновника није доведено до кра­ја због своје ком­
пликова­ности и на­стоја­ња кнеза Милоша да претера­ним отпушта­њем не 
иза­зове веће неза­довољ­ство. Од­луке о измена­ма За­кона о на­род­ној скуп­
штини које је донела Ма­логоспојинска скупштина биле су конзер­ва­тивне 
јер су ума­њиле слободу ра­да скупштине.119

У јед­ном од послед­њих извешта­ја о ра­ду и од­лука­ма Ма­логоспо­
јинске скупштине, Фонбланк је описао два скупштинска захтева. Скуп­
штина је тра­жила да кнез Милош за­тра­жи од Пор­те и „њених са­везни­
ка“ две вр­сте уступа­ка. С обзиром на то да је Устав својевремено донет 
без учешћа српског на­рода, треба­ло је тра­жити његово ускла­ђива­ње са 
са­да­шњим жеља­ма и потреба­ма. Још је треба­ло тра­жити да Ср­бија не 
под­леже од­ред­ба­ма уговора Пор­те са европским сила­ма јер су оне ште­
тиле Ср­бији и на­руша­ва­ле њену аутономију. Циљ овог захтева био је да 
српски вла­дар добије пра­во од­ређива­ња ца­рина. Фонбланк је сма­трао да 
кнез Милош, на жа­лост, није способан да схва­ти користи које би Ср­бија 
могла да има од тога.120

117 �������������������������������������������������       ����������� Исти – Ра­селу, 21. новембар 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
118 Срб­ске но­вине 22. септембар / 3. октобар 1859, (111, ���������� �� ������������ XXVI������ �� ������������ ), 509; с обзиром 
на то да је била пред­виђена коренита реор­га­низа­ција српске војске, Фонбланк је 
сумњао да би то могло да се извр­ши без руске помоћи. В. и на­помену 111.
119 ����������������������������������������������������������      О ра­ду и од­лука­ма Ма­логоспојинске скупштине у: Записи Јеврема Грујића, 
III������� �� ����������� , 44–49; Н. Попов, нав. дело, �������� �� ����������������� I������� �� ����������������� , 71–74; Ј. Милићевић, нав. дело, 114–119; Ја­ша 
М. Прода­новић, Исто­рија по­литич­ких странака и струја у Србији, књига ������ I����� , Бе­
оград 1947, 259–263.
120 �����������������������������������������������������       ���������� �� ������������������  Фонбланк – Ра­селу, 28. октобар 1859, Београд, ���������� �� ������������������  FO�������� �� ������������������   78/1440; Исти – Булверу, 
21. новембар 1859, Београд, �������������������������������������������������������         FO�����������������������������������������������������          195/651. Ма­да се у извешта­јима које је слао о 
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Ма­да је писао да је о одр­жа­ва­њу Скупштине боље оба­вештен од 
својих колега у Београ­ду, да инфор­ма­ције добија од Стефа­на Стефа­но­
вића Тенке и његових са­рад­ника и да Илија Га­ра­ша­нин има у њега пуно 
поверење, Фонбланк није могао да извести своје претпоста­вљене о поје­
диностима ра­да Скупштине. ��������������������������������������������������      T�������������������������������������������������      оме је, на­равно, био узрок у тра­диционал­
ном неповерењу према британском конзулу који је био тур­ски прија­тељ и 
уда­љеност места у коме је Скупштина ра­дила. Могуће је да је британски 
конзул знао много више него што је пока­зао кроз извешта­је, а да је изве­
шта­вао са­мо о најва­жнијем. С обзиром на то да није писао о комента­рима 
на рад Скупштине оних са којима је контактирао, може се претпоста­вити 
да је, и овога пута, своју активност и интересова­ња свео са­мо на оне мо­
менте који су за­дира­ли у српско-тур­ске од­носе и, доводећи их у пита­ње, 
на­говешта­ва­ли поремећа­је на том делу Балка­на. То политици др­жа­ве ко­
ју је пред­ста­вљао ника­ко не би од­гова­ра­ло. Међутим, пошто се – у поре­
ђењу са утица­јима аустријског и руског конзула – Фонбланков утицај у 
Ср­бији могао сма­тра­ти безна­чајним, он је слао податке својим претпоста­
вљенима који су их употребља­ва­ли на вишем нивоу.

Ма­логоспојинска скупштина и За­кон о на­след­ству престола су 
пред­ста­вља­ли тек јед­ну фа­зу у српско-тур­ским од­носима или, боље рече­
но, покушај Ср­бије да са­мостално, за­снива­јући своје пра­во на ха­тишери­
фима и од­лука­ма На­род­не скупштине, попра­ви свој положај. Међутим, 
нијед­но пита­ње није било решено. Шта­више, чинило се да се од­носи 
погор­ша­ва­ју.

У обла­стима Тур­ске које су се на­ла­зиле југоисточно од српске гра­
нице ра­сло је неза­довољ­ство због притиска тур­ске вла­сти. Отмица јед­не 
девојке у лесковачком кра­ју проузрокова­ла је немире и поја­ву хајдучких 
чета дуж српско-тур­ске гра­нице.121 Фонбланк је добијао инфор­ма­ције да 
је ста­новништво у кра­јевима на­сељеним Буга­рима било неза­довољ­но и 
због тога што је тр­пело притисак фа­на­риота ца­риград­ске па­тријар­шије. 
Због тога је око тридесет хиља­да Буга­ра примило ка­толичку веру.122 У 
Босни се ра­ја безуспешно бунила против тира­није својих ага. Све ово 
на­гонило је пра­вославно ста­новништво из Босне и Бугар­ске да, поједи­
начно или у група­ма, пребега­ва у Ср­бију. Пребези из Босне су се, у кра­
јевима Ср­бије према Дрини, ор­га­низова­ли у групе и, ма­хом безуспешно, 
прела­зили на босанску стра­ну са на­мером да подигну уста­нак против 
тур­ске вла­сти. Они, пак, који су оста­ја­ли у Ср­бији су, осећа­јући се за­шти­

истим пита­њима и Булверу и Ра­селу могу на­ћи интересантне различитости, ова 
два писма су идентична.
121 ����������� Н. Попов, нав. дело, ������ I����� , 77.
122 �����������������������������������������������������       ���������� ��Фонбланк – Ра­селу, 13, октобар 1859, Београд, ���������� ��FO�������� �� 78/1440; Срб­ске но­вине 26. 
септембар / 7. октобар 1859, (113, ��������������� XXVI����������� ), 517–518.
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ћеним, често дола­зили у сукобе са дома­ћим Тур­цима. Српска вла­да је 
пома­га­ла избеглице да­јући им новац123, али и вла­да и кнез Милош су се, 
истовремено, уздр­жа­ва­ли од пружа­ња било ка­кве помоћи чији би циљ 
био ор­га­низова­ње устанка у сусед­ним тур­ским провинција­ма. Кнез Ми­
лош је био веома искусан и знао је да се на Русију може ослонити са­мо 
онолико колико то буде од­гова­ра­ло њеним интересима. Та­кође је знао да 
може има­ти више користи од сла­бе Тур­ске него од ја­ке Русије, па му рас­
пад Тур­ске није од­гова­рао. Против устанка је био и због тога што би био 
принуђен да се ста­ви на његово чело, а за то је био сувише стар. За­то је 
од­бијао адресе избеглица из сусед­них провинција и са­ветовао им да буду 
стр­пљиви.124 Избеглице су се, за­то, ор­га­низова­ле на своју руку или уз по­
др­шку појединих русофила и руског конзула Милошевића.125 Француски 
конзул Д’Ва­ла (��� �����������������������������������������������������������������         De� �����������������������������������������������������������������          �����������������������������������������������������������������         Val��������������������������������������������������������������         �������������������������������������������������������������         lat����������������������������������������������������������         ) је међу руске агенте који су дола­зили у Ср­бију 
да би припремили уста­нак увр­стио и руског кнеза Долгоруког (Ва­силий 
Андреевич Долгорукий). Долгоруки је бора­вио у Ср­бији током ја­нуа­ра 
и фебруа­ра 1860. године. Порицао је да дола­зи службено. Ипак, са­ста­јао 
се са бугар­ским емигрантима да би, ка­ко је твр­дио Д’Ва­ла, ор­га­низовао 
општи уста­нак у словенским провинција­ма. За­то је француски конзул 
опоменуо кнеза Милоша да својом неутралношћу, у ства­ри, охра­брује 
уста­нак који би, ка­да би он хтео, могао бити спречен. Кнез је твр­дио да 
није толико моћан да спречи уста­нак који ће, вероватно, избити у Бугар­
ској. Међутим, развој дога­ђа­ја је, ка­сније, на­водио на за­кључак да је кнез 
Долгоруки, изгледа, дола­зио да би ра­дио на смирива­њу ситуа­ције. Ако је 
било та­ко, онда је он, ипак, дошао са­мо за­то да примири узбур­ка­не духо­
ве. Јер Русија није хтела да се од­рекне своје водеће улоге међу хришћа­ни­
ма у Тур­ској. За­то је на­стоја­ла да увек постоји неко жа­риште у коме би 
могао да пла­не уста­нак. Међутим, она за интер­венцију на коју би мора­ла 
да се од­лучи у случа­ју избија­ња устанка није била спремна, па је била 
принуђена да смирује сва­ки претера­ни за­нос.126

123 �������� ���������������������������������������������������       ���������� �� ����������� Литон (���������������������������������������������������       ���������� �� ����������� Lytton���������������������������������������������       ���������� �� ����������� ) – Булверу, 3. фебруар 1860, Београд, ���������� �� ����������� FO�������� �� �����������  195/651; Н. Попов, 
нав. дело, ������ I����� , 77.
124 ���������������������������������������������       ����������� Исти – истом, 19. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
125 ����������� ������������ ��������������������������������������������������������������       Лонгворт (������������ ��������������������������������������������������������������       Longworth�� ��������������������������������������������������������������       ) ��������������������������������������������������������������       je������������������������������������������������������������       , ка­сније, оценио да је Милошевић, пореклом Ср­бин, 
био за­ра­жен пансла­вистичком ма­нијом и ентузија­змом, те да му је пропа­ганда 
поста­ла једини посао. (Лонгворт – истом, 10. април 1860, Београд, ����������� FO���������  78/1515)
126 Литон – истом, 31. ја­нуар и 3. фебруар и Лонгворт – истом, 10. април 1860, 
Београд, FO 195/651. Деветна­естог фебруа­ра 1860. године Литон је послао Булве­
ру чак пет извешта­ја. У јед­ном од њих изванред­но је проценио руску политику: 
„Све дотле док ово хришћанско ста­новништво, чији је Русија ста­ра­тељ, буде има­
ло на било шта да се жа­ли или било чему да се на­да, руски утицај у њему ће би­
ти огроман: али оног тренутка ка­да поста­ну за­довољ­ни, тај утицај ће преста­ти. 
За­то је њена политика да под­стиче и охра­брује неза­довољ­ство али и да спреча­ва 
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Много озбиљ­нија оптужба од Д’Ва­ла­ове опомене стигла је кнезу 
Милошу месец да­на ра­није. Велики везир Мехмед Ружди-па­ша је почет­
ком године захтевао од кнеза да прекине са пружа­њем гостопримства из­
беглица­ма из сусед­них обла­сти Тур­ске. У веома оштром од­говору који је 
био припремио за Пор­ту кнез Милош ју је на­пао да не води ра­чуна о поло­
жа­ју својих хришћанских пода­ника у провинција­ма. Он је упозора­вао да 
се не треба пла­шити ма­лог броја избеглица у Ср­бији, већ неза­довољ­ства 
на­род­них ма­са у тур­ским провинција­ма које су, притиснуте невоља­ма, 
могле дићи уста­нак сва­ког ча­са. За­то је кнез тра­жио од Пор­те да удовољи 
молба­ма које је Ср­бија, својевремено, под­нела Пор­ти. Та­ко би он био у 
могућности да утиче на смирива­ње неза­довољ­ства. Руски амба­са­дор у 
Бечу Ба­ла­бин је оценио да је та­кав од­говор сувише оштар, те је са­ветовао 
да буде знатно убла­жен. Кнез је послушао са­вет и од­говор свео на обја­
шњења о избеглица­ма. Правдао се да му недоста­је потребан ауторитет 
да успоста­ви мир у са­мој Кнежевини. А мир у Кнежевини је за­висио од 
реда и мира у сусед­ним провинција­ма. За­то је под­сетио Пор­ту да је при­
зна­ње на­след­ства Обреновићима „у интересу целог цар­ства“.127

Литон је известио да од­говор кнеза Милоша са­др­жи оно што је 
кнез претход­но рекао Осман-па­ши. Кнез је твр­дио да Ср­бија не под­стиче 
имигра­цију, да је ма­ли број бугар­ских избеглица у Ср­бији а да послед­њих 
неколико није стигло из Босне, већ из Аустрије. Да­ље је кнез твр­дио да 
је увек поштовао Устав из 1838. и да не жели његову ревизију. И, на кра­
ју, није српска вла­да та која подр­жа­ва подиза­ње устанка већ га иза­зива 
Пор­та својом окрутном политиком. Литон је, вероватно, све ово са­знао 
од Осман-па­ше, па није био уверен у апсолутну истинитост инфор­ма­ци­
је. Британски конзул је веровао да кнез Милош не подр­жа­ва уста­нак, већ 
да то ра­де руски агенти који са­ра­ђују са кнезом Миха­илом. Циљ руске 
вла­де јесте фор­мира­ње српског кра­љевства, али не са дина­стијом Обрено­
вића већ под сином велике војвоткиње Ма­рије.128

сва­ки за­довоља­ва­јући спора­зум који би могао мир­но и коначно да смири неза­до­
вољ­ство.“ Доказ за своју генералну тврд­њу Литон је пружио у следећем писму: 
кнез Долгоруки је рекао окупљеним бугар­ским и босанским пред­ставницима да 
Русија ника­да није била против њихових пра­вед­них захтева. Али, упозорио их је 
да од­ређене мере треба пред­узети опрезно и у са­рад­њи са кнезом Милошем. Упо­
зорио их је, та­кође, да ништа не пред­узима­ју на бр­зину, „а ка­да будете спремни 
за акцију ра­дите без стра­ха и будите уверени да вам оружје неће недоста­ја­ти“. 
(Исти – истом, 19. фебруар 1860, Београд, FO 195/651). В. Г. Јакшић – В. Вучко­
вић, нав. дело, 45.
127 Литон – Булверу, 1. фебруар 1860, Београд, ���������� �� ������������ FO 195/651; Ј. Ристић, нав. дело, I, 
338–342; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. дело, 42.
128 ��������������������������������������������������       �����������������������������������     Литон – Булверу, 5. фебруар 1860, Београд, �����������������������������������     FO 195/651. „Та­да сам упитао Кне­
за да ли је ту своју на­меру (да поша­ље депута­цију у Ца­риград, прим. Љ. П. Р.) 
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Српска вла­да и кнез Милош су се колеба­ли ка­да и ка­кав од­говор 
преда­ти Пор­ти. Док је кнежев од­говор већ био у рука­ма српског ка­пуће­
ха­је у Ца­ригра­ду, у Београ­ду је припреман меморандум којим је треба­
ло покренути пита­ње непрактичности Уста­ва из 1838. године и бугар­ске 
емигра­ције у Ср­бију. О свему овоме је пред­ставник и попечитељ иностра­
них дела Цветко Ра­јовић оба­вестио Литона. Ма­да је рекао Ра­јовићу да 
није овла­шћен да разгова­ра о имигрантима у Ср­бији мимо Ха­тишерифа 
из 1833. године, Литон га је упозорио да га­рантне силе не могу призна­ти 
српској вла­ди пра­во сувереног кра­љевства, па са­мим тим ни пра­во диску­
сије око пита­ња унутра­шње упра­ве других тур­ских провинција. 

Српска вла­да је од­лучила да се од­ложи преда­ва­ње кнежевог од­гово­
ра Пор­ти, а да се Меморандум уопште не преда. Чека­ла се вест о на­гове­
штеном призна­ва­њу на­след­ства престола породици Обреновић.129

Пред зиму 1859/60. године тур­ске трупе су повучене и распуштене, 
па је остао са­мо неопходан минимум. Опа­сност од војне интер­венције је 
попустила, па су гла­сови о општем устанку, који су почели да се шире но­
вембра 1859. године, веома учеста­ли. До британског конзула су стиза­ле 
вести о великој руској новча­ној помоћи и политичкој подр­шци, о новцу и 
тајним упутствима које су српски емиса­ри носили у околне провинције и 
о могућем броју на­оружа­них уста­ника.130

Очиглед­но, постоја­ло је обостра­но неза­довољ­ство: Пор­та се жа­ли­
ла на српску вла­ду, а ова на Пор­ту. Литон је, из Београ­да, у шест та­ча­ка, 
сумирао разлоге српског неза­довољ­ства и дао своје комента­ре. На пр­во 
место Литон је ста­вио Пор­тино избега­ва­ње да призна на­след­ство породи­
ци Обреновић. У Ср­бији се пра­во на­след­ства кнежевског престола поро­
дице Обреновић сма­тра­ло као „са­ставни део пра­ва српског на­рода која су 
велике силе га­рантова­ле Па­риским миром из 1856. године“. Литон није 
оспора­вао да су велике силе 1856. године призна­ле положај Ср­бије ка­ко 
је он био регулисан дота­да­шњим документима. Међутим, у периоду од 
1830. до 1856. године у Кнежевини се променила дина­стија, а до проме­
не је дошло и од­луком На­род­не скупштине 1858. године. Велике силе се 
нису оба­веза­ле да, уна­пред, призна­ју све што будућим скупштина­ма буде 
по вољи да од­луче. Али, српска вла­да то није ни тра­жила. Овде је Лито­

на­ја­вио у од­говору на Везир­ско писмо. Увера­вао ме је да то није ура­дио. Питао 
сам, за­тим, да ли је, у том свом од­говору, на­вео поменуте три тачке (на­след­ство, 
повла­чење муслима­на из Ср­бије и ад­министра­тивна неза­висност, прим. Љ. П. 
Р.)�������������������������������������������������������������������������������������������               . Он је од­говорио да је морао да их помене јер су та пита­ња покренута ра­није, 
али да је од­говор био веома уопштен, вр­ло помир­љив и кра­так, и да је био убе­
ђен да ће Пор­та тиме бити за­довољ­на.“ (Исти – истом, ? март 1860, Београд, ���FO� 
195/651)
129 ���������������������������������������������������         ����������� Исти – истом, 10. и 14. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
130 ��������������������������������������������������������������             ����������� Исти – истом, 1, 3, 4, 5, 6, и 19. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
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нова логика за­ка­за­ла јер се 1858. године у Ср­бију вра­тила она породица 
којој је, 1830. године бера­том, призна­то на­след­ство. Било је логично да 
јој то пра­во буде потвр­ђено.

У пита­њу исељења Тура­ка из Ср­бије, што је било од­ређено 1830. 
године, а модификова­но 1833, Литон је на­ла­зио пра­ве разлоге за неза­до­
вољ­ство Ср­ба. Он је био убеђен да ће српско-тур­ски сукоби избија­ти све 
дотле док се не реши од­нос српског и тур­ског ста­новништва у Ср­бији.

Српска вла­да се жа­лила на Осман-па­шу који је у београд­ску твр­ђа­
ву примао српске политичке избеглице. Позива­јући се на Устав из 1838. 
године, британски конзул је под­сетио да „српски чиновници“ – у ства­ри 
ра­дило се са­мо о чла­новима са­вета – не могу да буду осуђени без са­гла­
сности Пор­те. Пошто су, упр­кос тој од­ред­би, они ипак осуђива­ни, неки 
међу њима су се од­лучива­ли на бекство у твр­ђа­ву. Логично је било, ми­
слио је конзул, да у твр­ђа­ву буду примљени они који беже из Ср­бије кад 
се у Ср­бији прихва­та­ју они који беже из Тур­ске.

На четвр­ти разлог српских жалби Литон је дао кра­так коментар. 
Провинција са неза­висном унутра­шњом упра­вом није могла да очекује 
да има пра­ва суверене др­жа­ве па, на­равно, ни пра­во да се води ра­чуна о 
њеним интересима ка­да тур­ска скла­па уговоре са другим др­жа­ва­ма.

Пита­ње нескла­да 17. чла­на Уста­ва из 1838. године и неза­висне уну­
тра­шње упра­ве Литон је ста­вио на пето место. С јед­не стра­не, уколико 
би се овај члан стриктно поштовао, кнез би постао „политички фантом“, 
али би, истовремено, постоја­ла могућност да Совјет буде извор неслоге. 
С друге стра­не, без Совјета кнез би имао већу власт него било који европ­
ски вла­дар. Разма­тра­ње овог пита­ња је захтева­ло велику мудрост. Устав 
се могао укинути, препра­вити или за­менити другим. Литон није на­гињао 
нијед­ном од тих решења, али је на­гла­сио: „За интересе Пор­те би било 
ма­ње штетно да укине овај устав него да, његовим номиналним одр­жа­ва­
њем, практично, призна­је његово кр­шење.“

На кра­ју, Литон није схва­тио ка­ко је српска вла­да могла да поби­
ја исправност Пор­тиног захтева да се политички емигранти који су из 
Тур­ске побегли у Ср­бију преда­ју тур­ским вла­стима ка­да је то било ја­сно 
пред­виђено од­ред­бом Ха­тишерифа из 1833. године. 

Британски конзул је претпоста­вљао да ће ових шест та­ча­ка у ви­
ду меморандума или неког другог документа бити доста­вљене Пор­ти. 
За­то је Пор­та мора­ла да се припреми и да од­говори или моменталним 
уступком или чвр­стим отпором.131 Изгледа да циљ овог извешта­ја није 
био са­мо службено извешта­ва­ње претпоста­вљеног, него и својевр­сно упо­
зора­ва­ње Пор­те. Њиме је Литон пока­зао да је уочио основне проблеме 

131 ���������������������������������������������       ����������� Исти – истом, 18. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.



163Велика Британија и Србија

српско-тур­ских од­носа, али и то да их је гледао као пред­ставник велике 
силе на­клоњене Тур­ској.

На­ведена ана­лиза је, вероватно, треба­ло да буде допуна јед­ном 
ра­нијем извешта­ју у коме је Литон, у седам та­ча­ка, изнео своје идеје о 
томе шта би треба­ло пред­узети да би на­петост између Ср­бије и Пор­те 
попустила. Сма­трао је да је за попушта­ње за­тегнутости била неопход­на 
реконструкција управног система у Ср­бији. Треба­ло је ја­сније дефини­
са­ти пра­ва Пор­те и осигура­ти делова­ње за­кона. Да би се то постигло, 
британски конзул је са­ветовао Пор­ти да поново именује комеса­ра који 
би, уз помоћ пред­ставника га­рантних сила, ра­дио на побољ­ша­њу Уста­ва 
из 1838. године. Сма­трао је да је пита­ње на­след­ства кнежевског достојан­
ства другора­зред­но, али је, ипак, мислио да би после кнеза Милоша на 
престо Ср­бије треба­ло да дође кнез Миха­ило. А то у случа­ју да поменута 
комисија за­кључи да кнез Милош треба да преда власт.132

Убр­зо је Литон проширио своје ана­лизе преко гра­ница Кнежевине 
Ср­бије. Твр­дио је да ће уста­нак хришћанског ста­новништва у Тур­ској си­
гур­но избити, те да Пор­та мора да предузме хитне мере у циљу његовог 
спреча­ва­ња. Пр­во је, на­равно, треба­ло утвр­дити узроке устанка. То су, 
по њему, били на­род­но неза­довољ­ство и интриге. Неза­довољ­ство је било 
евидентно и повећа­ва­ло се из да­на у дан. У интриге је убра­јао тврд­ње да 
кнез Милош потпирује уста­нак који директно ор­га­низује руска вла­да. 
За­што је то та­ко Литон је лепо обја­снио, али пред­лог шта би треба­ло да 
ура­ди Пор­та та­да није имао.133

Ситуа­цију у овом делу Балка­на нису чиниле неста­билном са­мо из­
беглице, вести о устанку у сусед­ним тур­ским провинција­ма или шест 
на­ведених проблема у српско-тур­ским од­носима, већ и сукоби који су се 
деша­ва­ли између Ср­ба и Тура­ка у са­мој Ср­бији и на њеним гра­ница­ма. 
Још у октобру 1859. године Осман-па­ша се жа­лио Фонбланку да је кнез 
Милош на­редио српској војсци да за­узме јед­но остр­во на Тимоку. За­тим 
је на­ређено да се поја­ча­ју српске јединице на гра­ници према Нишу.134 
Почетком фебруа­ра 1860. године Осман-па­ша је позвао српску вла­ду да 
се договоре ка­ко треба спречити погра­ничне сукобе на Дрини.135 Подиза­
ње неких тур­ских дућа­на је, та­кође почетком фебруа­ра, проузрокова­ло 
за­хла­ђење од­носа. Та­да је кнез претио да ће силом спречити гра­ђење 
тих дућа­на, а Осман-па­ша од­говорио да ће, у том случа­ју, употребити 

132 ��������������������������������������������       ����������� Исти – истом, 9. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
133 �������������������������    В. на­помене 124 и 125.
134 �����������������������������������������������������       ����������� Фонбланк – Ра­селу, 15. октобар 1859, Београд, ����������� FO���������  78/1440.
135 ��������������������������������������������������       ����������� Литон – Булверу, 6. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
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топове.136 Очиглед­но покуша­ва­јући да прошири јурисдикцију српских ло­
калних вла­сти , кнез Милош је на­редио да српски жандар­ми па­тролира­ју 
и тур­ским делом гра­да. Отпор тој његовој мери био је већи него што је 
очекивао, па су убр­зо и он, и ка­пућеха­ја Петронијевић и попечитељ Ра­јо­
вић порица­ли да је та­ква на­ред­ба изда­та.137

Сигур­но је да су ситуа­цију у Ср­бији и око ње много боље позна­ва­
ле Литонове руске колеге на Балка­ну и ка­бинет у Петрогра­ду. У Петро­
гра­ду је оцењено да је на­ступило време за руско анга­жова­ње и, евентуал­
но, повра­ћај ра­није, водеће улоге на Балка­ну. За­то је министар спољ­них 
послова Русије кнез Гор­ча­ков покренуо дипломатску акцију за призна­
ва­ње на­след­ности кнежевског достојанства кнезу Миха­илу. Он није по­
кретао на­челно реша­ва­ње пита­ња на­след­ности. Са­мо је упозорио Пор­ту 
и друге велике силе да су могуће непред­видиве комплика­ције уколико 
се, пре смр­ти кнеза Милоша, не од­реди његов на­след­ник. Га­рантне силе 
и Пор­та су прихва­тиле руски пред­лог, али је Пор­та поста­вила услов да 
кнез Миха­ило, претход­но, учини подворење султа­ну. Овај Пор­тин захтев 
је отклоњен тврд­њом да би кнез Миха­илово од­суство у тренутку очеве 
смр­ти могло да има неса­гледиве последице. Чита­ва акција није оста­ла у 
тајности, па је Литон почетком фебруа­ра 1860. године био у дилеми ка­ко 
да поступи ако кнез Миха­ило пружи од­ређена обећа­ња. О ка­квим се обе­
ћа­њима ра­дило, није рекао.

Иако кнез Миха­ило није хтео да иде у Ца­риград, Пор­та је од­лучила 
да му призна на­след­но пра­во. Осман-па­ши је на­ређено да му са­општи да 
ће га Пор­та призна­ти за кнеза ка­да умре ста­ри кнез. Исту вест је ка­пуће­
ха­ја Петронијевић ја­вио кнезу Милошу. И отац и син су хлад­но примили 
ову вест јер пита­ње на­след­ства није било решено на­челно.138

С обзиром на то да је његовом сину обећа­но да ће вла­да­ти Ср­бијом 
после очеве смр­ти а да није имао унука, кнез Милош је при кра­ју свога 
живота, можда, могао бити за­довољан. Али, то не би од­гова­ра­ло ни њего­
вој природи ни његовим на­мера­ма. За­то се од­лучио на већ ра­није пла­ни­
ра­ни корак: сла­ње депута­ције у Ца­риград „која би неод­ложно и коначно 
решила све неспора­зуме између њега и Пор­те“. Ка­да је депута­ција већ 

136 ��������������������������������������������       ����������� Исти – истом, 1. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
137 �������������������������������������������������        �� �����������������������������������   Лонгворт – истом, 12. и 14. март 1860, Београд; Ц. Ра­јовић – Петронијевићу, 
14. март 1860, Београд; Петронијевић – Булверу, 15. март 1860, Ца­риград, ���FO� 
195/651 и 583.
138 �������������������������������������     �� ����������������������������������      ���Литон – Булверу, 8. фебруар 1860; Лонгворт – истом, 12. март 1860, ���FO� 
195/651. Кнез Милош је, на­вод­но, обја­снио Д’Ва­лау да кнез Миха­ило не може 
да под­несе путова­ње до Ца­ригра­да јер има сла­бу јетру. (Исти – истом, ? март 
1860, Београд, ����������� FO���������  195/651)
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била спремна за пут, кнез Милош се обра­тио конзулима за са­вет.139 Ра­чу­
на­јући на дискретност конзула Литона, кнез Милош му је поверио три 
захтева које је делега­ција треба­ло да уручи Пор­ти: призна­ва­ње на­след­но­
сти престола, укида­ње „муслиманске окупа­ције“ и успоста­вља­ње неза­ви­
сне унутра­шње упра­ве. Кнез је иста­као да се ра­ди о легалним пра­вима 
на­рода без чијег поштова­ња српско-тур­ски од­носи не могу бити добри. 
Поштова­њем српских пра­ва Пор­та би у Ср­бији добила вер­ног прија­теља 
и слугу. Литон се уздр­жао од било ка­квог комента­ра пред кнезом. Али, 
пишући свом претпоста­вљеном твр­дио је да испуња­ва­ње друга два захте­
ва пред­ста­вља јединствену жељу српског на­рода. Међутим, то није могао 
да ка­же и за пита­ње на­след­ства сма­тра­јући да кнез прецењује популар­
ност своје породице у Ср­бији.140

Пошто је већ два месеца бора­вио у Ср­бији, Литон је довољ­но са­
знао о њеном положа­ју и њеној унутра­шњој ситуа­цији, па је на­писао 
своје мишљење о могућем разреша­ва­њу проблема. По њему би Ср­бија, 
с обзиром на то да су јој „суседи много амбициознији и ја­чи“, била мно­
го сигур­нија као номинални Пор­тин ва­зал него као неза­висна др­жа­ва. 
Што се тиче унутра­шње упра­ве, Литон је сма­трао да би најбоље било 
кад би Пор­та дозволила кнезу Милошу да у потпуности контролише уну­
тра­шњу упра­ву у Ср­бији. Треба­ло би му призна­ти на­след­ност престола у 
породици Обреновић, с тим што би сва­ка српска вла­да има­ла пра­во да, у 
скла­ду са на­род­ним жеља­ма, обори непожељ­ног кнеза.

Пита­ње др­жа­ња твр­ђа­ва и тур­ског ста­новништва око њих, по Лито­
ну, могло се решити та­ко што би се Тур­цима оста­виле са­мо јед­на или две 
твр­ђа­ве неопход­не за од­бра­ну цар­ства и обезбеђење годишњег трибута. 
Те твр­ђа­ве не би треба­ло оста­вити без муслиманског ста­новништва у 
околини. Међутим, пошто су основни извор сукоба били измеша­ност ста­
новништва и постоја­ње двеју вла­сти, тај оста­так муслиманског ста­новни­
штва је треба­ло под­вести под огра­ничену јурисдикцију српске вла­сти.

Литон је био убеђен да је, за кратко време, добро упознао и кнеза 
и на­род Ср­бије, те је твр­дио да промена постојећег Уста­ва Кнежевине 
Ср­бије не би ништа изменила. Као што не поштује овај устав, кнез не 
би поштовао ни било који други. Конзул није веровао ни у то да би кнез 
Миха­ило друга­чије поступао јер је, ма­да поседује бројне ква­литете, био 
твр­доглав, себичан и под­ложан утица­јима. Ни сам српски на­род, по ми­
шљењу британског пред­ставника у Ср­бији, није био на потребном нивоу 
да би могао да добије бољи устав од овога који је имао. За­то би било 

139 �����������������������������������������������������������������������������         Кнез Милош је разгова­рао са пруским конзулом Меронијем (Л. Ранке, нав. де­
ло, 441–442) и британским Литоном (в. на­помену 140). Вероватно је, ка­да се већ 
обра­тио њима, претход­но са­слушао мишљења конзула Милошевића и Д’Ва­лаа.
140 ��������������������������������������������       ����������� Литон – Булверу, ? март 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
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најбоље, писао је Литон, да сви они којима је, у Ср­бији, битан на­предак, 
ра­де на развоју „индустрије и обра­зова­ња, акумула­цији и обр­ту ка­пита­ла 
и ја­ча­њу ма­теријалне основе“ у Кнежевини. Кроз та­кав процес створила 
би се кла­са способна да фор­мира неза­висну вла­ду и ста­билне институци­
је.141

Чита­ва ова концепција британског дипломатског пред­ставника мо­
ра­ла је бити изведена са­мо уз уступке које би Пор­та учинила Ср­бији. 
Иниција­тива није смела да потекне од кнеза Милоша. Уступци нису сме­
ли бити резултат захтева српске депута­ције у Ца­ригра­ду, већ испуња­ва­
ње за­кључа­ка до којих би дошла тур­ска комисија која би била посла­та у 
Београд.142

Та­кав је био став британског конзула. Али, кнез Милош није раз­
гова­рао са Литоном да би чуо његово мишљење, већ је тра­жио да Литон 
телегра­фом пренесе Булверу све оно што је кнез рекао и да за­тра­жи од 
Булвера исто та­ко хитан од­говор.143 Делова­ло је да од­лука о сла­њу депу­
та­ције за­виси од Булверовог мишљења. Међутим, Литон изгледа није ми­
слио да је тај разговор био толико ва­жан да би о њему послао извештај 
телегра­фом. Није позна­то шта му је Булвер од­говорио и да ли је Литон 
тај од­говор пренео кнезу. И, ако јесте, да ли је то учинио ка­да је већ било 
ка­сно, то јест, ка­да је депута­ција већ била на путу за Ца­риград. Оно што 
је сигур­но јесте да је Литон 19. мар­та на­писао извештај који није био са­
мо ана­лиза ситуа­ције, већ и са­вет шта Пор­та треба да предузме. Могуће 
је да је извештај срочен с на­мером да буде уручен Пор­ти. То би зна­чило 
да је Литон изневерио реч да­ту кнезу. То је уобича­јено у диплома­тији и 
ма­ње ва­жно. Зна­чајније је да је британски дипломатски пред­ставник сво­
јом ана­лизом и са­ветима пока­зао шта мисли о српском на­роду и кнежеви­
ма и, истовремено, инсистирао на очува­њу тур­ских интереса.

Ма­ло је вероватно да се кнез Милош упустио у разговор са Лито­
ном чвр­сто верујући у његову дискретност. Он је сигур­но знао да ће бри­
тански дипломатски пред­ставник, на од­ређен на­чин, са­општити кнежеве 
ста­вове Пор­ти. Можда је баш то био његов циљ. Тра­жећи мишљења ди­
пломатских пред­ставника великих сила у Београ­ду о сла­њу депута­ције 
кнез је могао да постигне две ства­ри. Пр­во, да са­зна ста­вове великих 
сила о пита­њима која је депута­ција треба­ло да покрене на Пор­ти и, дру­
го, да дипломатским ка­на­лима припреми терен у Ца­ригра­ду за дола­зак 
депута­ције. Да­кле, можда се у Ца­ригра­ду није зна­ло за­што је депута­ција 
пошла из Београ­да, али је вр­ло вероватно да се онда ка­да је стигла у тур­
ску престоницу зна­ло шта ће тра­жити од Пор­те.

141 ����������������������������������������       ����������� Исти – истом, 19. март 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
142 �������������������  В. на­помену 140.
143 �������������������  В. на­помену 140.
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Српску депута­цију која је кренула из Београ­да 27. мар­та 1860. го­
дине са­чиња­ва­ли су: кнежев пред­ставник и министар спољ­них послова 
Цветко Ра­јовић, члан др­жавног са­вета Јован Па­вловић и, као секретар 
депута­ције, на­челник у Министар­ству унутра­шњих послова Ср­бије, Јо­
ван Ристић. Почетком априла стигли су у Ца­риград где им се придружио 
српски ка­пућеха­ја Милан Петронијевић. Срб­ске но­вине су обја­виле да 
ће депута­ција, сход­но на­род­ним жеља­ма изреченим на Светоандрејској 
и Ма­логоспојинској скупштини, а „с поузда­њем у правдољубивост висо­
ке Пор­те и помоћу бла­говолителне на­клоности га­рантних сила, дејство­
ва­ти да нам се испуни све оно, што ха­тови цар­ски обричу на­роду Срб­
ском.“144

Депута­цију је пр­во примио министар спољ­них послова Тур­ске 
Фуад-па­ша а, за­тим, и велики везир Мехмед Ружди-па­ша. Депута­ција је 
иста­кла да дола­зи у име на­рода и да нема на­меру тра­жити ништа ново 
већ са­мо потвр­ђива­ње и испуњење привилегија које су ра­није призна­те 
Ср­бији. Став тур­ских зва­ничника пока­зао је да Пор­та на­мера­ва да избег­
не испуња­ва­ње српских захтева.145 За­то је депута­ција мора­ла да испита 
ста­вове великих сила и да, евентуално, у ста­вовима њихових амба­са­дора 
у Ца­ригра­ду на­ђе подр­шку. Ма­ло на­де је било да би Аустрија или Велика 
Брита­нија нешто учиниле против интереса Тур­ске. Депута­ција се могла 
узда­ти у подр­шку Русије и Француске која је после 1856. године бива­ла 
све ближа Русији. Ста­вови Пруске и Сар­диније су могли да буду од­лучу­
јући.

Аустријски посла­ник ба­рон Прокеш обећао је подр­шку та­мо где 
он буде на­шао за потребно да то учини. Истовремено, на­гла­сио је чла­но­
вима депута­ције да је министар спољ­них послова Аустрије гроф Рехберг 
(��������������������������������������������������������������������������������       Jo������������������������������������������������������������������������������       �����������������������������������������������������������������������������       han��������������������������������������������������������������������������        �������������������������������������������������������������������������      Rec����������������������������������������������������������������������      ���������������������������������������������������������������������      hberg����������������������������������������������������������������      -���������������������������������������������������������������      Rot������������������������������������������������������������      �����������������������������������������������������������      hen��������������������������������������������������������      �������������������������������������������������������      lo�����������������������������������������������������      ����������������������������������������������������      wen�������������������������������������������������      ) против било ка­кве аустријске подр­шке срп­
ским захтевима.146

Руски амба­са­дор кнез Лоба­нов (Алексей Борисович Лоба­нов-Ро­
стовский) није испунио српска очекива­ња. Твр­дио је да се ревизија Уста­
ва Кнежевине Ср­бије не може издејствова­ти, а да је пита­ње на­след­ства 
недавно решено ка­да је, после руске иниција­тиве, обећа­но кнезу Миха­и­
лу да ће на­следити свог оца. Сма­трао је да би било логичније да се мусли­
ма­ни у Ср­бији под­вргну српској јурисдикцији, него да буду принуђени 
да се селе из Кнежевине.147

144 Срб­ске но­вине, 15/27. март 1860, (33, ������������ XXVII������� ), 131.
145 ������������ Ј. Ристић, нав. дело, ����������� I���������� , 346–348.
146 Исто, 368–369.
147 Исто, 371–378.
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И сар­динијски посла­ник генерал Дурандо (����������������������������   Gi��������������������������   �������������������������   a������������������������   �����������������������   co���������������������   ��������������������   mo������������������    �����������������  Du���������������  ��������������  ran�����������  ����������  do��������  ) је об­
ја­шња­вао да би од­лука о исеља­ва­њу Тура­ка из Ср­бије била веома непопу­
лар­на. У пита­њима на­слеђа и уста­ва мислио је да Ср­бија има пра­во.148

„Г. Булвер је био строг, озбиљан но искрен.“ Није видео разлога да 
српски пред­лози буду од­бијени ако има­ју локални ка­рактер. Међутим, 
ако би за­др­ли у европске интересе, били би сигур­но од­бијени. Био је про­
тив покрета­ња пита­ња на­след­ства кнежевског достојанства сма­тра­јући 
га непрактичним. На инсистира­ње депута­ције да је на­след­ство обећа­но 
ха­тишерифима од­брусио је: „На­след­ност је комад ар­тије. Ср­бија је има­ла 
на­след­ство, па га није умела очува­ти. Она је са­ма ту ар­тију подера­ла!“ По­
што га је депута­ција уверила да је пита­ње на­след­ства веома зна­чајно за 
српски на­род, Булвер је смирено изложио своје мишљење. И он је твр­дио 
да је призна­ва­њем кнеза Миха­ила који нема на­след­ника пита­ње на­след­
ства за породицу Обреновић за­вр­шено, па „више говорити за и против би­
ло би пра­зно просипа­ње речи“. У прилог томе иста­као је да је разгова­рао 
и са пред­ставницима других великих сила и да су сви истог мишљења.

Булвер је сма­трао да друго пита­ње (исеља­ва­ње Тура­ка из Ср­бије) 
за­вређује озбиљ­ну ана­лизу. Обећао је депута­цији да при разма­тра­њу овог 
проблема може ра­чуна­ти на његову подр­шку до од­ређене мере. Обја­шња­
ва­јући Булверу за­што се Ср­бија жа­ли на Устав и тра­жи његово мења­ње, 
депута­ција је поделила недостатке Уста­ва на „сметње унутра­шњем раз­
витку и сметње земаљ­скоме спокојству, које на­рочито 17. чл. за­да­је“. Уну­
тра­шњи развитак земље омета­ло је то што се Устав није ба­вио општим 
на­челима већ појединостима и то што је био препун противречности и 
неја­сноћа. Спокојство земље је на­руша­вао члан Уста­ва који је чла­нове 
Са­вета ста­вио изнад за­кона Кнежевине. Булвер није имао ништа против 
тога да се размотре они недоста­ци Уста­ва које је депута­ција сместила у 
пр­ву групу. Међутим, жалбе на 17. члан је тума­чио као на­стоја­ње да се 
укине једина ба­ријера кнежевој апсолутној вла­сти. Ту ба­ријеру он је та­да 
видео у Са­вету при чему је дозвоља­вао могућност да се распра­ви да ли 
то треба да буде Са­вет или неко друго тело. На кра­ју разговора Булвер 
је на­зна­чио да је све што је рекао његов лични став који ће проверити у 
контактима са својим колега­ма у Ца­ригра­ду и са Пор­том.149

У скла­ду са овим својим ста­вовима Булвер је дао упутства конзулу 
Лонгвор­ту, истина, на ма­ло неуобича­јен на­чин. Оба­вестио је Лонгвор­та 
да су сви захтеви које је српска депута­ција под­нела у Ца­ригра­ду непри­
хва­тљиви, ма­да би их, у ства­ри, треба­ло испунити! Булвер је та­да овла­

148 Исто, 369–370, 376.
149 �����������������������������������������������������������������������������������             Јован Ристић – Кости Цукићу, 29. март / 10. април 1860, Ца­риград, АИИ, ФЈР, 
XI����������������������������������������������������������������������������������������           /3. К. Цукић је за­мењивао Ц. Ра­јовића на месту пред­ставника и попечитеља 
иностра­них дела док је овај био у Ца­ригра­ду. (Ј. Ристић, нав. дело, ����������� I���������� , 366–368)
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стио Лонгвор­та да предузме све што је у његовој моћи у циљу спреча­ва­
ња немира било које вр­сте.

Али, јавност у Ср­бији је, изгледа, била равнодушна према захтеви­
ма депута­ције у Ца­ригра­ду, те је било вероватно да неће избити ника­кви 
немири. По Лонгвор­товом тума­чењу та равнодушност је, понекад, прела­
зила у противљење због стра­ха да би евентуално испуња­ва­ње српских зах­
тева могло иза­зва­ти више невоља него њихово од­бија­ње. У прилог овој 
тврд­њи ишла је и потпуна равнодушност јавности према јед­ном чланку у 
Срб­ским но­винама иако је он приписиван кнезу Миха­илу и пред­ставнику 
Цукићу. Пр­ва тврд­ња овог чланка је била да српска депута­ција није са­ста­
вљена од послушника кнеза Милоша, већ од оних који су пред­ста­вља­ли 
на­род­не жеље. Друга тврд­ња је била много зна­чајнија: српска пра­ва на 
којима је депута­ција за­снива­ла своје захтеве има­ју корене у мировним 
уговорима у Букурешту, Акер­ма­ну и Једрену и у Ха­тишерифу из 1830. 
године. Тур­ско пра­во да се меша у мења­ње српског уста­ва је порица­но 
тврд­њом да су сви документи изда­ти после 1830. године кр­њили српска 
пра­ва.150

Ма­да необична, Булверова порука Лонгвор­ту је била у скла­ду са 
ста­вовима њихове вла­де. Ма колико они сма­тра­ли да српски захтеви има­
ју правну основу, њихово испуња­ва­ње није треба­ло дозволити јер је мо­
гло да угрози целокупност Тур­ске ца­ревине. Лонгвор­това тврд­ња да је 
српска јавност равнодушна према захтевима депута­ције вероватно није 
била без основа. Пита­ње је шта се та­да могло под­ра­зумева­ти под јавним 
мњењем, али је сигур­но било оних који су за­зира­ли од потвр­ђива­ња на­
след­ства породици Обреновић, који су у укида­њу тур­ске „за­штите“ коју 
је уживао Са­вет на­слућива­ли опа­сно ја­ча­ње деспотизма кнеза Милоша151 
и оних који су претпоста­вља­ли да би исеља­ва­ње Тура­ка могло довести 
до много жешћих сукоба од оних који су се повремено деша­ва­ли.

Није се на­шла нијед­на европска сила чијим би интересима од­гова­
ра­ло чвр­сто подр­жа­ва­ње српских захтева. Почетком ма­ја 1860. године ру­
ски министар спољ­них послова кнез Гор­ча­ков је позвао велике силе да, 
путем јед­не конференције, за­јед­нички испита­ју „тешко и мучно ста­ње 
хришћа­на у Тур­ској“. Пошто је Аустрија била знатно осла­бљена, Русија 

150 ��������������������������������������������������       ����������������������   Лонгворт – Булверу, 22. април 1860, Београд, ����������������������   FO��������������������    78/1515. Чла­нак у Срб­ским 
но­винама је иза­шао као од­говор на коментар српских захтева. Тај коментар је 
обја­вљен у Журнал д’Констанинопл (Jo�����������  ����������������������������  ������������������ur��������  �������������������������  ������������������nal de Con�����������������������������stan�������������������ti�������������no�������ple), (Срб­ске но­вине 
12/24. април 1860, (43, XXVII), 171).
151 �������������������������������������������������������������������������������������            Лонгворт је сма­трао да је „уставна вла­да у британском смислу речи“ (...) „не­
могућа у овим полувар­вар­ским обла­стима.“ (...) „Кнез и његов Са­вет су, ни ма­ње 
ни више, ���������������������������������������������������������������������������          mu�������������������������������������������������������������������������          ������������������������������������������������������������������������          ta����������������������������������������������������������������������          ���������������������������������������������������������������������          to�������������������������������������������������������������������           ������������������������������������������������������������������         no����������������������������������������������������������������         ���������������������������������������������������������������         mi�������������������������������������������������������������         ������������������������������������������������������������         ne����������������������������������������������������������         , па­ша и његов меџлис.“ (...) „Под добрим кнезом или 
добрим па­шом апсолутистичка власт је, сигур­но, најбоља; верујем да би та­ко мо­
гло бити под Миха­илом али, сва­ка­ко не под Милошем.“ В. на­помену 150.



170 Љубодраг П. Ристић

је, уз француску подр­шку, могла кренути у поновно осва­ја­ње пр­венства 
при од­лучива­њу у источном пита­њу. У та­ко великом дипломатском за­
хва­ту није јој од­гова­рао било ка­кав непред­виђени поремећај.152 А та­кав 
поремећај је могла иза­зва­ти српска депута­ција у Ца­ригра­ду. Аустрија и 
Велика Брита­нија нису желеле конференцију за разма­тра­ње српског пита­
ња јер би то могло да се прошири у поновно покрета­ње источног пита­ња. 
За­то је Булвер уручио Пор­ти контра­предлоге. Пред­ла­жући да положај 
хришћа­на у Тур­ској испита јед­на комисија која би била са­ста­вљена ис­
кључиво од тур­ских службеника, Булвер је на­стојао да са­чува интегри­
тет Тур­ске.153 Резултат ове Булверове интер­венције било је поста­вља­ње 
Мехмед-Кибризли-па­ше за великог везира и његово сла­ње у Румелију 
да испита злоупотребе вла­сти. Француска је била сувише анга­жова­на у 
ита­лијанском пита­њу па, потом, у Сирији и за нешто више од тога није 
има­ла сна­ге. Сар­динија и Пруска нису има­ле сна­гу гла­са којим би на­мет­
нуле своју вољу.

Осећа­јући да Ср­бија неће има­ти зна­чајнију подр­шку и на­ла­зећи се 
у великој финансијској кризи, Пор­та је отеза­ла са зва­ничним од­говором 
на зва­нични меморандум српске депута­ције који је био под­нет Пор­ти и 
га­рантним сила­ма још почетком ма­ја 1860. године.154 Ипак, Фуад-па­ша 
је са­општио депута­цији да Пор­та пита­ње на­след­ства сма­тра распра­вље­
ним, да пита­ње исеља­ва­ња Тура­ка треба да реши тур­ско-српска комисија 
на лицу места, а да уставно пита­ње може бити разма­тра­но ка­да кнез Ми­
лош или депута­ција под­несу Пор­ти пројекат измена.155

Пошто ју је кнез Милош овла­стио да са­ста­ви пројекат измена Уста­
ва из 1838. године, депута­ција је прионула на посао. Најпре је од­лучено 
да се не пише пројекат новог уста­ва јер би се његовим под­ношењем Пор­
ти, практично, њој призна­ло пра­во да Ср­бији прописује устав. Припре­
ма­њем пројекта измена постојећег Уста­ва из 1838. године то би се, по 

152 ���������������������������������������������������������������������������������������            У истом извешта­ју Лонгворт је писао да Русију, пошто је изгубила пра­во про­
тектора­та над Ср­бијом, вероватно није много брига за очува­ње Уста­ва из 1838. 
године осим ако евентуална промена не би иза­зва­ла анар­хију. Уместо зва­ничног 
протектора­та Русија је спроводила своју политику у Ср­бији преко пар­тије на чи­
јем је челу био Стевча Миха­иловић. Та­ко је кнез Милош дошао у ситуа­цију да 
се сукобља­ва са онима који су га вра­тили у Ср­бију. (Исто)
153 ��������������������������������������������������       ���������� �� ������������ Лонгворт – Булверу, 17. јуни 1860, Београд, ���������� �� ������������ FO�������� �� ������������  78/1515; Ј. Ристић, нав. дело, 
I���������� , 380–381.
154 Memorandum adressé a la Sublime Porte par la députation Serbe à Constantinople 
en date du 7 mai 1860. ���������� �� ����������� FO�������� �� �����������  195/583; Л. Ранке, нав. дело, 549–555; Ј. Ристић, нав. 
дело, ����������� I���������� , 349–361.
155 ������������ Ј. Ристић, нав. дело, ����������� I���������� , 390–392.



171Велика Британија и Србија

мишљењу чла­нова депута­ције, избегло. Та­ко је депута­ција изра­дила про­
јекат под именом: „���������������������������������   ���������������  Ac�������������������������������   ���������������  ������������������������������   ���������������  te����������������������������   ���������������   ���������������������������  ���������������  ad�������������������������  ���������������  ������������������������  ���������������  di����������������������  ���������������  ���������������������  ���������������  ti�������������������  ���������������  ������������������  ���������������  on����������������  ���������������  ���������������  ���������������  nel������������  ���������������   ����������� ���������������  au��������� ���������������   �����������������������  Hat��������������������  �������������������  tich���������������  é��������������  riff����������   ��������� de�������  1838“.156

Кнез Милош је најпре на­мера­вао да прихва­ти оно што се могло до­
бити, али је под утица­јем свог сина Миха­ила ипак од­био. Свој став је по­
твр­дио ка­да је Пор­та, 3. августа 1860. године, зва­нично преда­ла од­говор 
српској депута­цији. Овим од­говором практично решење је било пред­ви­
ђено – и то не у потпуности – са­мо за другу тачку. Иако је депута­ција сма­
тра­ла да све три тачке треба посма­тра­ти одвојено, па нешто прихва­тити, 
а за нешто на­ста­вити преговоре, српска вла­да и кнез се нису сложили и 
на­редили су да се преговори прекину, а депута­ција вра­ти у Београд. Пре 
него што је кренула за Ср­бију депута­ција је 22. августа уручила протест 
за­ступнику министра спољ­них послова Тур­ске Са­фет-ефендији. Пор­та је 
била изнена­ђена не са­мо српском од­луком о протесту, већ и тоном проте­
ста. Међутим, узнемиреност је бр­зо прошла јер је Пор­та осетила да има 
подр­шку великих сила које нису биле за­довољ­не српском од­луком да се, 
у потпуности, од­бије писмо великог везира кнезу Милошу (од­говор од 
3. августа).157

Српским протестом и прекидом разговора нису били за­довољ­ни ни 
пред­ставници великих сила. Депута­ција се упозна­ла са њиховим ста­вови­
ма ка­да им је преда­ва­ла копије урученог протеста Пор­ти. Кнез Лоба­нов 
је жа­лио што су преговори прекинути на та­кав на­чин, а гроф Голц (�������Goltz��) 
је осуђивао Пор­тин поступак, али је сма­трао да је и Ср­бија погрешила. 
Генерал Дурандо је оценио да се Ср­бија довела у дипломатску изола­цију, 
док је Ла­ва­лет за­кључио да је српски поступак „нека вр­ста обја­ве ра­та“. 
И гроф Лудолф који је за­мењивао Прокеша-Остен сма­трао је да је посту­
пак српске депута­ције корак ка отцепљењу Ср­бије од Тур­ске. Сер Хенри 
Булвер је твр­дио да је Ср­бија на­пра­вила грешку којом је испустила дипло­
матску иниција­тиву, па све велике силе ста­ју на стра­ну Пор­те.

Ла­ва­лет и Булвер су покуша­ли да убла­же последице тур­ског од­го­
вора и српског протеста. Ла­ва­лет је пред­ложио Пор­ти да убла­жи свој 
од­говор, а Булвер је сма­трао да би Пор­та треба­ло да поша­ље писмо кнезу 
Милошу у коме би му обја­снила са­др­жину своје од­луке. Нису успели 
више од тога да тур­ски министар мор­на­рице Мехмед Али-па­ша позове 
депута­цију и обећа јој да ће писа­ти кнезу Милошу. Тиме је Пор­та ста­вила 
до зна­ња депута­цији да не жели прекид од­носа.158

156 Исто, ����������� I���������� , 390–408.
157 Исто, 408–436; Н. Попов, нав. дело, ������������ II���������� , 127–128.
158 �������������������������������������������������������������������������������������            Ј. Ристић – за­ступнику Књаж. Пред­став. и Попеч. Ин. Дела г. Ст. Петровићу, 
26. август / 8. септембар 1860, Београд, АИИ, ЈР, ������ ������������ XI/3; Ј. Ристић, нав. дело, I, 
436–446; Н. Попов, нав. дело, I, 128–130.
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Ка­да се депута­ција вра­тила у Београд, кнез Милош је био толико 
болестан да није могао препозна­ти њене чла­нове. У Београ­ду су то сви 
зна­ли, па је новински чла­нак који је, користећи у послед­њем тренутку 
кнежев ауторитет, претећи апеловао на хришћа­не у сусед­ним тур­ским 
провинција­ма остао без на­рочитог ефекта.159

Један од разлога за­што је Литон веровао да до устанка против Ту­
ра­ка неће доћи за­слугом кнеза Милоша био је то што је „Кнез стар; и 
природ­но је да жели да проведе своје послед­ње да­не у миру“.160 Кнез 
јесте био стар, али Литон није веровао да је болестан, већ да је болест 
измишљена или, бар, преувелича­на да би се, што пре, изнудило призна­
ва­ње на­слеђа престола кнезу Миха­илу.161 Није треба­ло да прође много 
времена, па да се пока­же да се Литон огрешио о кнеза Милоша. Јуна 
1860. године кнез се та­ко разболео да се поверова­ло да ће бр­зо умрети. 
Ипак, опора­вио се и отишао у Алексиначку, па у Брестовачку ба­њу ра­ди 
окрепљења.162 Бора­вак у ба­ња­ма му није помогао па се почетком августа 
вра­тио у Београд.163 Током августа и септембра ста­ром кнезу је бива­ло 
све горе. Кнез Миха­ило је преузимао послове. Два­десет шестог септем­
бра Лонгворт је послао телеграм: „Милош умро. Миха­ило је прогла­шен. 
Све је мир­но.“164 

Повра­так кнеза Милоша Обреновића у Ср­бију је знатно отежао 
посао британским дипломатским пред­ставницима у Ср­бији. Искуство и 
на­вике из пр­ве вла­да­вине и кнежева оштра природа учинили су да кнез 
Милош на­стоји да вла­да аутократски. Његово искуство из 1839. године 
било је толико сна­жно да је избега­вао сва­ки контакт са конзулима. За­то 
ни Фонбланк, ни Литон, ни Лонгворт нису успоста­вили неки зна­чајнији 
контакт са кнезом Милошем, па ни са било ким из његове околине. Али 
то није зна­чило да они нису сла­ли извешта­је у којима су ука­зива­ли да је 
Ср­бија реална опа­сност по целокупност Тур­ске. Стога њима нису била 
потребна посебна упутства за рад. Њихов сва­кодневни посао је био пра­

159 �����������������������������������������������������������������������           ������������ Лонгворт – Булверу и Ра­селу, 6 и 29. септембар 1860, Београд, ������������ FO 78/1515, 
195/651. Ј. Ристић, нав. дело, I, 446.
160 ���������������������������������������������������       ����������� Литон – Булверу, 19. фебруар 1860, Београд, ����������� FO 195/651.
161 ����������������������������������������       ����������� Исти – истом, 19. март 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.
162 ������������������������������������������������       ���������� ��Лонгворт – Ра­селу, 8. јуни 1860, Београд, ���������� ��FO�������� �� 78/1515; Записи Јеврема Грујића, 
III����� , 68.
163 ��������������������������������������������       ���������� ��Исти – Булверу, 26. јули 1860, Београд ���������� ��FO�������� �� 78/1515; Записи Јеврема Грујића, 
III����� , 68.
164 ����������������������������������������������������������������          ���������� ��Исти – Ра­селу, 27. август и 26. септембар 1860, Београд, ���������� ��FO�������� �� 78/1515; Записи 
Јеврема Грујића, ����������� III�������� , 69–72.
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ћење дога­ђа­ја у и око Кнежевине Ср­бије и смирива­ње свега онога што 
је могло иза­зва­ти веће поремећа­је у том делу Балка­на. Очува­ње целови­
тости Отоманске империје поста­ло је са­ставни део британске дугорочне 
политике. Ово се ника­ко није могло са­гла­сити са жеља­ма српског на­рода, 
али је своју позитивну стра­ну има­ло у томе што је спута­ва­ло те жеље и 
онда ка­да су оне бива­ле веће од могућности. То се деша­ва­ло баш у време 
друге вла­да­вине кнеза Милоша Обреновића.

За­хва­љујући својој природи или томе што је игнорисао конзуле, 
или и јед­ном и другом, кнез Милош није био симпа­тичан Енглезима који 
су током његове друге вла­да­вине бора­вили у Београ­ду. Ма­да нису могли 
увек да са­зна­ју све појединости његових на­мера, Фонбланк, Литон и Лон­
гворт нису много грешили ка­да су на­стоја­ли да, укратко, онолико колико 
је то било потребно њиховим претпоста­вљенима и колико је дозвоља­ва­
ла дипломатска преписка, прика­жу ста­рог „кнеза-вла­да­оца“. Ма ка­ко то 
изгледа­ло онима који су добија­ли извешта­је из Београ­да, кнез Милош, 
човек који је почео као свињар­ски тр­говац а за­вр­шио као кнез, „човек сна­
жног, али вар­вар­ског интелекта, са­свим необра­зован са са­мо неколико 
идеја које су га потпуно опседа­ле“, је био производ свога времена и са­мо 
та­кав је могао успети у ономе што је пред­узимао још од 1815. године. 
Литон је то схва­тио и на­писао: „Мора се призна­ти да је прошлост овог 
човека, у великој мери, историја српског на­рода и да је ја­ча­њем његове 
моћи ра­стао зна­чај српског на­рода.“165

165 ��������������������������������������������������       ����������� Литон – Булверу, 9. фебруар 1860, Београд, ����������� FO���������  195/651.





Че­твр­ти део

ОСТВА­РИВА­ЊЕ ОЧЕВИХ ИДЕЈА И ИЗ­НЕВЕРА­ВА­ЊЕ 
БРИТАНСКИХ ОЧЕКИВА­ЊА

(кнез Михаило од 1860. до 1862. године)

“The po­li­ti­cal in­depen­den­ce of Ser­via will be fo­und ir­recon­ci­lable I beli­eve with 
that of the Tur­kish Em­pi­re. It may in theory – setting asi­de treati­es and Hattis­
heriffs – appear a desi­rable thing to make the Prin­ci­pality po­li­ti­cally as well as 
admi­ni­strati­vely in­depen­dent; to in­ter­po­se a cluster of small states po­wer­less 
for aggressi­ve pur­po­ses as a bar­ri­er between Tur­key and her mo­re for­mi­dable 
neighbors�� ����� �����������������������������������������������������������������������������        . But experi­en­ce has pro­ved that these co­un­tri­es and mo­re par­ti­cularly 
Ser­via are defi­ci­ent in the stami­na mo­ral and po­li­ti­cal necessary to hold their own 
and that the gro­und lost by the Por­te must be so­o­ner or later occupied by other 
Go­vern­ments who avail them­selves of it as a van­tage gro­und for further attacks 
upon her. To fulfill the con­di­ti­ons therefo­re of its exi­sten­ce Ser­via must remain 
depen­dent upon the Por­te; nor sho­uld it be depen­dent only in name; to ren­der it 
so in reality is not so diffi­cult as it may appear sin­ce we have not to di­sco­ver any 
new or extraor­di­nary means, but only not to over­lo­ok such as already exist.”*

До ав­гу­ста 1860. годи­не кнез Ми­хаи­ло је поми­њан у извештаји­ма бри­
танских конзу­ла у Београду углав­ном онда када се говори­ло о тешкој 

при­роди кнеза Ми­лоша и када је изражавана нада да ће син, ако наследи 
оца, би­ти бољи владар.� То ни за народ ни за бри­танске интересе у Ср­
би­ји ни­је значи­ло да би он био идеалан владар. Кнез Ми­хаи­ло ни­је био 
попу­ларан због тога што се ни­је су­протстављао деспотском понашању 
свога оца.� Зато се о њему говори­ло да је „веома слабог карактера и вла­
стољу­бив“. Дру­ги разлог његове непопу­ларности би­ла је су­пру­га Ју­ли­ја 
коју Срби, „под вели­ким ути­цајем својих свештени­ка“ ни­су могли да при­
хвате.�

* Лонгворт – Раселу, 18. мај 1862, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1672.
� Ова тврдња се односи само на пери­од за који је истражена архив­ска грађа, од 
1856. до 1860. годи­не. Фонбланк је сматрао да би кнез Ми­хаи­ло разумни­је и 
ху­мани­је владао Срби­јом, него што је то радио кнез Ми­лош. Ипак, народ би га 
при­хватио само ако би био уз Ру­си­ју. (Фонбланк – Мамсбери­ју, 15. април 1859, 
Београд, ��� ��������FO 78/1439)
� По Фонбланковом ми­шљењу кнез Ми­хаи­ло је веома патио због начи­на на који 
је владао његов отац. Млади кнез је био у вели­кој ди­леми. С једне стране, ако 
би се су­протставио оцу, овај је могао да га отера из Срби­је, чи­ме би наследство 
престола би­ло доведено у пи­тање. С дру­ге стране, ако би се одлу­чио да напу­сти 
Срби­ју самовољно, изазвао би оца да то проту­мачи као отворен протест. (Фон­
бланк – Мамсбери­ју, 14. март 1859, Београд, ��� ��������FO 78/1439)
� „Овај доброду­шни Кнез (Ми­хаи­ло, прим. Љ. П. Р.) ће се, у бли­ској бу­дућности, 
наћи пред двема несрећним алтернати­вама: или да сачу­ва свој положај у Срби­ји 
тако што ће се развести од своје шармантне жене или да се с њом врати у Ма­
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Бри­тански конзу­ли су имали ути­сак да је кнез Ми­хаи­ло неу­пореди­
во ху­мани­ји, образовани­ји и интели­генти­ји од свог оца.� Међу­тим, он је 
био и неу­пореди­во опасни­ји по Турску па, ти­ме, и по бри­танске интересе 
на Балкану. Ли­тон је веровао да се жеље кнеза Ми­хаи­ла не ограни­чавају 
на области око Срби­је, већ да он има намере да уједи­ни све Словене у 
Турској. Лонгворт је, чак, посумњао да кнез Ми­хаи­ло има амби­ци­ја да, 
пози­вају­ћи се на порекло своје су­пру­ге, уједи­ни Словене и Мађаре у јед­
ну државу. Конзул је, нарав­но, био свестан да кнез Ми­хаи­ло за то још не­
ма конкретне планове, али је исто тако знао да при­мери Итали­је и Грчке 
могу веома подсти­цајно деловати на кнеза.�

Чим је чуо за смрт свога оца, кнез Ми­хаи­ло је при­мио гарни­зонску 
заклетву и адресу оданости од Совјета.� Ти­ме је себи обезбедио верност 
војске и тренутно нају­ти­цајни­јег држав­ног тела. Истог дана (26. септем­
бра) објавио је Прокламаци­ју којом је „обзнанио да при­ма владу као на­
следни кнез српски, коли­ко по царским хати­шери­фи­ма толи­ко и по зако­
ну о наследству.“� Конзу­ли вели­ких си­ла су обавештени о томе цирку­лар­
ним пи­смом.� Овим је кнез Ми­хаи­ло ставио до знања и српској јав­ности 
и европској ди­пломати­ји да нема намеру дозволи­ти да његово сту­пање 
на кнежев­ски престо зави­си од одлу­ке Порте. Он је то достојанство „по 

ђарску и да тако, сачу­вав­ши своју част и част угледне породи­це Ху­њади, изгу­би 
све шансе да наследи кнежев­ско достојанство.“ (Фонбланк – Раселу, 27. ав­густ 
1859, Беч, ��� ��������FO� �������� 78/1440)
� Захваљу­ју­ћи свом ду­гогоди­шњем борав­ку у иностранству где ни­је био „�����unob­
ser­vant����������������������������������������������������������������������������������������           ���������������������������������������������������������������������������������������         traveller����������������������������������������������������������������������������         “ кнез Ми­хаи­ло јесте дости­гао „ци­ви­ли­зацијски ни­во који је био 
неу­пореди­во већи од оног у његовој земљи.“ Ипак, Ли­тон је претерао када је 
напи­сао да је кнез Ми­хаи­ло „вероватно једи­ни образовани човек у Срби­ји“. (Ли­
тон – Булверу, 9. фебру­ар 1860, Београд, ��� ��������������������������������������    FO���� �����������������������������������     195/651). Међу­тим, због свог ду­гог 
бављења у европским центри­ма кнез Ми­хаи­ло се потпу­но удаљио од српског на­
рода. Начин његовог говора, „посан и збу­њен“, био је тешко разу­мљив српском 
сељаку, а његово оту­ђи­вање од народних оби­чаја и нави­ка би­ло је несхватљи­во. 
На двору је увео церемони­јал који ни­је био стран само Срби­ма, већ је изазвао и 
негодовање страних конзу­ла. (С. Јовановић, нав. де­ло, 239–246; Г. Јакшић – В. 
Вучковић, нав. де­ло, 49–50; ��� ��� �������� ����������������������������������������������      T�� ��� �������� ����������������������������������������������      . ��� �������� ����������������������������������������������      W�� �������� ����������������������������������������������      . �������� ����������������������������������������������      Ri������ ����������������������������������������������      ����� ����������������������������������������������      ker�� ����������������������������������������������      , ����������������������������������������������      Mic�������������������������������������������      ������������������������������������������      hael��������������������������������������       �������������������������������������     of�����������������������������������      ����������������������������������    Ser�������������������������������    ������������������������������    bia���������������������������     ��������������������������   and�����������������������    ����������������������  the�������������������   ������������������ Tur��������������� �������������� kish����������  ���������Oc�������������cu�������pa�­
tion��, The� ����������� ���� ����� ���������� �������� ����������� ���� ����� ���������� ��������Sla�������� ���� ����� ���������� ��������������� ���� ����� ���������� ��������vo����� ���� ����� ���������� ������������ ���� ����� ���������� ��������nic�� ��� ����� ���������� �������� ���� ����� ���������� ��������and� ����� ���������� �������� ����� ���������� ��������East� ���������� �������� ���������� ��������Euro������ ������������� ��������pean� �������� ��������Re�����������vi�����ew, ����� ������� ���������� ���Vol�� ������� ���������� ���. ������� ���������� ���XII, 1933–1934, 134)
� Ли­тон – Булверу, 9. фебру­ар 1860, Београд, ��� ��������������������������������    ���FO 195/651; Лонгворт – Раселу, 24. 
ав­густ 1860, Београд, FO 78/1515; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 48–51.
� Л. Ранке, нав. де­ло, 449.
� Моме Љу­бе­зном Народу, 14/26. септембар 1860, Београд, АС, ДС, 1860, 697; 
Јован Ри­стић, Спољашњи одношаји Србије новије­га вре­ме­на. Дру­га књи­га 1860–
1868, Београд 1887, 3. У Прокламацији кнез Ми­хаи­ло је напи­сао да је „преду­зео 
одма књажеску владу“ „које овом прокламаци­ом сви­ма и свакоме (подву­као Љ. 
П. Р.�������������������  ) објављу­јем.“ (Моме Љу­бе­зном Народу)
� Лонгворт – Раселу, 26. септембар 1860; Исти – Форин офи­су, 29. септембар 
1860, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1515.
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вољи божјој и жељи народа Србског“ узи­мао сâм на основу постојећих 
доку­мената. С обзи­ром на рани­је обећање Порте да ће, после смрти кне­
за Ми­лоша, при­знати кнеза Ми­хаи­ла за владара Срби­је, ни београдски 
паша ни београдски конзу­ли ни­су имали разлога да се су­протстављају 
кнежевој одлу­ци. Зато је паша већ 26. септембра поподне чести­тао кнезу 
Ми­хаи­лу наследство престола. Пашу су следи­ли сви конзу­ли. Слу­жби 
која је одржана 30. септембра у Саборној цркви при­су­ствовали су и кнез 
и сви конзу­ли. Затим су прешли у двор где је доајен ди­пломатског кора, 
ру­ски конзул Ми­лошевић, у име свих конзу­ла, чести­тао кнезу сту­пање на 
престо. Кнез их је замолио да својим владари­ма пренесу његову захвал­
ност.�

Свој самостални потез преу­зи­мања власти кнез Ми­хаи­ло је, ипак, 
завио у форму молбе Порти да му пошаље берат. Зато је објавио у Прокла­
маци­ји: „У намери да савестно испу­ним ду­жности, које отачество наше 
има спрам двора су­зереног, Ја ћу се одма обрати­ти бли­стателној Порти 
ради полу­чења пропи­саног берата“ (подву­као Љ. П. Р.).10 Доду­ше, он то 
ни­је урадио одмах, већ неких недељу дана касни­је.11

Лонгворт је одмах утврдио да се преу­зи­мање власти кнеза Ми­хаи­
ла не засни­ва ни на праву ни на закону јер наследно право које је би­ло 
предви­ђено хати­шери­фи­ма из 1830. и 1838. годи­не би­ло је престало да 
важи увођењем принци­па избора кнеза 1842. и 1858. годи­не. Али, бри­
тански конзул је сматрао да пи­тање одређи­вања положаја и права кнеза 
Ми­хаи­ла треба одложи­ти до издавања берата. Са бри­танским конзу­лом 
слагали су се и конзу­ли дру­гих си­ла. Зато је Лонгворт при­мају­ћи Прокла­
маци­ју и представ­ни­ков цирку­лар само обећао да ће њи­хову садржи­ну 
проследи­ти амбасадору Булверу.12

� Лонгворт – Булверу, 28. септембар 1860; Исти – Раселу, 1. октобар 1860, Бе­
оград, ��� ��������������������������������������������������������������������������        FO� ��������������������������������������������������������������������������         78/1515. Среди­ном октобра Лонгворт је послао Раселу пи­смо кнеза 
Ми­хаи­ла краљи­ци Виктори­ји у коме је кнез Срби­је обавештава о своме сту­пању 
на престо. Кнез је изражавао наду да����������������������������������������������        „vo­us (краљи­ца Виктори­ја, Љ. П. Р.) ne 
cessez pas de temo­igner à la Ser­bie so­us mon go­uver­nement aussi la bi­en­veillan­ce 
dont elle a reçu déjà tant de preci­eux gages et je deman­de en mê­me temps a V. M. la 
graci­euse per­mission de me reco­man­der par­ti­culiè­rement à cette ocassion à Sa haute 
et bi­en­veillan­ce pro­tection“. Пи­сма сличне садржи­не доби­ли су и остали дворови 
гарантних си­ла. Лонгворт је указао на потребу да ово пи­смо бу­де упоређено 
са пи­смом које је кнез Ми­лош, при­ли­ком свог сту­пања на престо, упу­тио га­
рантним си­лама. (Лонгворт – Раселу, 17. октобар 1860, Београд, FO 78/1515). 
Кнез Ми­хаи­ло је при­мио одговор краљи­це Виктори­је почетком децембра. (Фо­
рин офис – Лонгворту, 8. новембар 1860; Лонгворт – Раселу, 7. децембар 1860, 
Београд, FO 78/1515)
10 Моме Љу­бе­зном Народу.
11 Лонгворт – Булверу, 1. и 4. октобар 1860, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/651.
12 Исти – истом, 28. септембар 1860, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1515.
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Сматрају­ћи да је довољно упу­ћен у пи­тање наследства кнежев­ског 
достојанства у Срби­ји, Лонгворт је изнео своје ми­шљење о томе како би 
требало састави­ти берат. Кнезу Ми­хаи­лу је требало при­знати кнежев­ско 
достојанство, али тако да се у берату не помену ни Устав ни хати­шери­фи 
и да се изоставе следеће речи: ...„И ово достојанство ће би­ти наследно 
у његовој породи­ци“. Или, саветовао је Лонгворт, наследност се могла 
обећати тако што би се везала за услов верности султану, а трајала би 
све „дотле док српски народ, коме је додељено право да би­ра своје вође, 
бу­де тако одлу­чи­вао“. Комби­ну­ју­ћи принци­пе наследства и изборности 
кнеза, Лонгворт је настојао да се бератом ограни­чи или обу­зда кнежев­ска 
власт тако што би се незадовољном народу омогу­ћи­ло да за кнеза изабе­
ре неког дру­гог ко ни­је из владају­ће породи­це. Лонгворт је сматрао да је 
поли­ти­ка Обренови­ћа, и оца и си­на, веома лу­кава. Они су се, најпре, на­
родним избором обезбеди­ли од Порте, а затим су, тражећи да наследност 
кнежев­ског достојанства њи­ховој породи­ци при­знају и Порта и вели­ке 
си­ле, настојали да се обезбеде од могућности да се народ предоми­сли и 
збаци их.13

Булвер и Лонгворт су се слагали у томе да наследност кнежев­ског 
достојанства у Срби­ји нема толи­ки значај коли­ки му при­дају кнез Ми­ха­
и­ло и Порта. Конзул је био убеђен да би тврдоглава упорност обе стране 
могла да доведе до неми­ра непредви­ди­вих размера. Зато је предлагао да 
кнезу Ми­хаи­лу бу­де при­знато наследство престола, те да се ти­ме одржи 
мир.14

Док је Лонгворт анали­зи­рао си­ту­аци­ју, Порта је, према свом рани­
јем обећању, при­преми­ла „берат о потврди избора“ кнеза Ми­хаи­ла. Сам 
чин при­мања берата кнез Ми­хаи­ло је претворио у специ­фичну мани­фе­
стаци­ју намере да мења однос Срби­је према Порти. До тада је био оби­чај 
да се церемони­ја при­мања берата одви­ја на Калемегдану уз при­су­ство 
мноштва Срба и Ту­рака. Овог пу­та кнез Ми­хаи­ло је одлу­чио да при­ми 
берат у свом двору. Опет су­протно до тада утврђеном и поштованом про­
токолу, он ни­је сачекао носи­оце берата Емин-бега и Осман-пашу, већ их 
је пу­стио да они чекају њега. Свој посту­пак је објаснио Лонгворту као 
намеру да чи­тавој церемони­ји при­мања берата не при­даје посебан зна­
чај. Лонгворт у томе ни­је ви­део ни­шта дру­го до капри­ци­озност кнеза 
коју ни­су могле да покри­ју ни његове речи о лојалности и покорности 
султану. Јер, обећавају­ћи лојалност, кнез Ми­хаи­ло је нагласио и то да 

13 Исти – истом, 16. октобар 1860, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1515.
14 „Јасно ми је“ – пи­сао је Лонгворт – „да Кнез, без обзи­ра на то шта изјављу­је, 
мало веру­је у стабилност Отоманске Импери­је: зато он ти­ту­лу до које му је то­
ли­ко стало гледа као си­гурно очу­вање положаја у дру­гим околности­ма.“ (Исти 
– истом, 16. новембар 1860, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1515)
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ће љу­боморно чу­вати народна права и установе. С обзи­ром на то да је 
Порта прелази­ла и преко много већих кршења својих права, Лонгворт се 
ни­је много чу­дио томе што се кнез Ми­хаи­ло одлу­чио на овакав посту­пак. 
Осим тога, пре него што је при­мио берат, кнез Ми­хаи­ло је већ имао при­
знање већи­не гарантних си­ла.15

То што је кнез Ми­хаи­ло овако при­мио берат и што је одбио да иде 
на подворење султану у Цари­град би­ли су његови сми­шљени кораци чи­
ји је циљ, између осталог, био поди­зање сопственог угледа у народу.16 
Његова намера да влада самостално при­ну­ди­ла га је да форми­ра владу 
без Или­је Гарашани­на. Попу­ларност овог конзерватив­ног поли­ти­чара би­
ла је несумњи­ва, па је његово заоби­лажење разочарало Србе.17 Кнез је 
морао да зна коли­ко је опасан овај човек који је оних дана када је берат 
сти­гао у Београд изјавио да наследност престола коју је кнез Ми­хаи­ло 
добио не спречава народ да га отера ако овај бу­де злоу­потребио своју 
власт. Штави­ше, Гарашанин је сматрао да се то може деси­ти би­ло ком 
наследни­ку кнеза Ми­хаи­ла.18 Ово Гарашани­ново ми­шљење се у потпу­но­
сти поклапало са Лонгвортовим ставом.19 Ни један ни дру­ги ни­су хтели 
да на челу Кнежеви­не Срби­је бу­де деспотски владар. Њи­хови моти­ви су, 
нарав­но, би­ли разли­чи­ти. Мало је вероватно да је њи­хово слагање би­ло 
тренутно и слу­чајно.

Кнез Ми­хаи­ло је учи­нио све да што ви­ше обезвреди берат. Пре него 
што га је при­мио 7/19. новембра 1860. годи­не20 у Београду је издат Закон 
о наслеђу кнежев­ског престола (20. октобар / 1. новембар 1860). У овом 
закону подробно су разрађене вари­јанте ко би и у којим услови­ма могао 
да наследи кнеза. Тек у слу­чају да он умре без наследни­ка и у ди­ректној 

15  Исти – истом, 26. новембар 1860, Београд, ��� ��������������������  FO� ��������������������   78/1515; Л. Ранке, нав. де­ло, 
451; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ��������������������������������������      II������������������������������������      , 9–11; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 52.
16 То му је, очи­гледно, успело: „Свету се допадаше, кад Књаз поквари досада­
шњи оби­чај чи­тања берата на Кали­мегдану, при чему се турско господарство 
вређају­ћи нашу осетљи­вост обелодањи­вало, већ га у свом двору у при­су­ству 
конзу­ла и вели­каша при­ми. А Турци­ма бу­де мало накри­во, што Књаз не дочека 
коми­сара са бератом у сали, већ пошто и Турци уђу и сви чекаше, а он праћен 
попечи­тељи­ма уђе у салу, те му коми­сар одма предаде берат.“ (Записи Је­вре­ма 
Гру­јића, �������� III, 80)
17 В. напомену 14.
18 Лонгворт – Булверу, 3. децембар 1860, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1515.
19 В. напомене 13 и 14.
20 Су­дећи према Ј. Ри­сти­ћу берат инвести­ту­ре је носио датум 7. октобар 1860. (с. 
к.). У кнежевом двору у Београду прочи­тан је 7. новембра (с. к.). Кнез је вероват­
но сазнао садржи­ну берата пре његовог чи­тања или ју је, бар, могао претпоста­
ви­ти према држању гарантних си­ла.
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и у побочној наследној ли­ни­ји састала би се народна скупшти­на која би 
изабрала „онога Срби­на у коме народ бу­де имао најви­ше поверења.“21

Начи­ном на који је преу­зео власт кнез Ми­хаи­ло је показао намеру 
да одлучним потези­ма регу­ли­ше односе са Портом. С обзи­ром на то да је 
поку­шај кнеза Ми­лоша да слањем депу­таци­је у Цари­град спорна пи­тања 
расправи ди­ректним преговори­ма са Портом пропао, кнез Ми­хаи­ло је 
закљу­чио да претходно треба испи­тати ставове вели­ких си­ла. Погодну 
личност за овај посао кнез је нашао у недав­но именованом држав­ном 
саветни­ку Јовану Мари­нови­ћу који је, мада последњих годи­на наклоњен 
Ру­си­ји, био „при­знат по својим умереним емоци­јама и непри­јатељству 
према насилничким мерама би­ло које врсте.“22 Он је и рани­је обављао 
одређене ди­пломатске ми­си­је, па је већ био познат ди­пломатским кру­го­
ви­ма, поготово у Пари­зу. Званично, Мари­нови­ћев задатак је био да по­
сетама Бечу, Петрограду, Берли­ну, Пари­зу, Лондону и Тори­ну обавести 
тамошње дворове о сту­пању на престо кнеза Ми­хаи­ла. Међу­тим, његов 
основ­ни задатак је био да утврди какав би став зау­зеле поједи­не вели­ке 
си­ле према самосталној измени Устава из 1838. годи­не и исељењу тур­
ског ци­вилног станов­ни­штва из Срби­је.23

Новембра 1860. годи­не кнез Ми­хаи­ло се обратио ру­ском цару Алек­
сандру ��������������������������������������������������������������������������           II������������������������������������������������������������������������            објаснив­ши му да је, због невоља у који­ма се Срби­ја налази, 
при­ну­ђен да му пошаље свог помоћни­ка Мари­нови­ћа.24 У Београду се 
нагађало зашто је Мари­новић кренуо за Петроград у исто време када 
је представ­ник Фи­лип Хри­стић отпу­товао за Беч. Лонгворт је веровао 
да је основ­ни разлог Мари­нови­ћевог пу­товања при­знавање наследства 
кнежев­ског достојанства. Конзул је још претпостављао да кнез Ми­хаи­ло 
тражи подршку споља јер се у земљи удаљио од ру­софи­ла, а са Портом 
ни­је био пости­гао договор.25

21 Јаша Продановић, Уставни развитак и уставне борбе у Србији, Српски народ 
у XIX веку, књи­га четврта, пета и шеста, Београд б. г., 139–140.
22 Лонгворт – Булверу, 16. новембар 1860, Београд, FO 78/1515.
23 Љ. Алексић, нав. де­ло, 42–43; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 52–53.
24 Европей­ская ди­пломатия и Сербия в начале 60-х годов ����������� XIX��������  века, Вопросы ис­
тории, 9 (1962), 76.
25 Лонгворт – Булверу, 3. децембар 1860, Београд, ��� ������������������������������   FO� ������������������������������    78/1515. Само неколи­ко да­
на пошто је именован за кнежевог представ­ни­ка, Хри­стић је обавестио конзу­ле 
да из здрав­ствених разлога мора да пу­ту­је за Беч. У Београду се посумњало да се 
ради о још једној тајној ми­си­ји. Лонгворт је сматрао да је би­ло неразумно – ако 
се ради­ло о болести – именовати таквог човека, а ако ни­је би­ла у пи­тању болест, 
онда је по среди био неки изу­зетан разлог. (Исто) Лонгворт је погрешио у про­
цени ци­љева Мари­нови­ћеве турнеје по Европи. Веру­ју­ћи да је основ­ни разлог 
Мари­нови­ћевог пу­товања ноти­фи­каци­ја наследства кнежев­ског достојанства, 
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Без обзи­ра на разлоге због којих су Хри­стић и Мари­новић отпу­то­
вали из Београда, Лонгворт је очеки­вао од Расела да одлу­чи да ли је, у 
принци­пу или из практичних разлога, при­хватљив овакав начин ди­рект­
них односа Порти­ног вазала са дру­гим су­вереним државама. Сам конзул 
је био убеђен да компли­кована пи­тања која се стално јављају у односи­ма 
Срби­је и Турске треба решавати у Цари­граду и Београду. При томе ни­је 
пропу­стио да подсети да је упадљи­ва намера кнеза Ми­хаи­ла да умањи 
ути­цај конзу­ла и да игнори­ше њи­хово право да интервени­шу.26 Овим је 
Лонгворт показао две ствари. Прва је би­ла јасна и позната: кнез је хтео да 
заоби­ђе Порту и остварење својих и српских права потражи код вели­ких 
си­ла. Ти­ме је озбиљно постављано пи­тање његовог права да контакти­ра 
са страним дворови­ма ми­мо Порте. Али он је при томе заоби­лазио конзу­
ле вели­ких си­ла у Београду и свог заступни­ка слао ди­ректно ми­ни­стри­ма 
спољних послова. Ти­ме је он настављао поли­ти­ку свога оца који је ома­
ловажавао конзу­ле у Београду поди­жу­ћи себе на ви­ши ни­во са кога је мо­
гао да сту­па у ди­ректне везе са ми­ни­стри­ма и дворови­ма вели­ких си­ла. 
Уосталом, зашто се не би обраћао си­лама-заштитни­цама?

У разговори­ма које је водио са ми­ни­стром иностраних дела Ру­си­
је Горчаковим Мари­новић је поставио три пи­тања: „1) промена српског 
устава, 2) исељење Ту­рака из Кнежеви­не, и 3) програм српске наци­онал­
не поли­ти­ке и нов­чана средства за његово остварење.“ У првом пи­тању 
Горчаков је саветовао поступност, а у дру­гом преговоре са Портом. Обе­
ћао је да ће ути­цати на ру­ске банкаре да Срби­ји одобре креди­те с тим 
да се ру­шење Отоманског царства преду­зме тек када бу­де могућ општи 
устанак хри­шћана.27

Лонгворт је имао разлога да веру­је да Мари­новић ни­је при­мљен у 
Петрограду онако како се то у Београду очеки­вало. Тражећи узроке томе 
конзул је закљу­чио да је до захлађења односа кнеза Ми­хаи­ла и ру­ске вла­
де дошло због кнежевог игнори­сања ру­софи­ла а, пре свега, због тога што 
је забранио штампање ли­ста Народна Скупштина чи­ји је уредник треба­
ло да бу­де Ми­лован Јанковић који је недав­но био дошао из Ру­си­је.28

Лонгворт је, у ствари, пренео званично објашњење српске владе. С обзи­ром на 
то да је пи­тање наследства већ би­ло решено законом без консултовања Порте, 
ни­је би­ло тешко закљу­чи­ти да се иза формалног објашњења ци­ља Мари­нови­ће­
вог пу­товања кри­ју дру­ги задаци. Коли­ко су ци­љеви његовог пу­товања држани у 
тајности и коли­ко су они би­ли предмет вели­ког интересовања показу­је и то да су 
Ди­ми­три­је Црнобарац и Стеван Магази­новић, један за дру­гим, посети­ли Или­ју 
Гарашани­на са пи­тањем „је ли исти­на да је Мари­новић оти­шао да преговара о 
промени Устава?“ (Писма И. Гарашанина, ���� ���II, 78)
26 Лонгворт – Раселу, 6, 9. и 10. децембар 1860, Београд, ��� �������������  �����FO� �������������  ����� 78/1515 и 195/651.
27 Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 55–57; В. напомену 24.
28 Лонгворт – Булверу, 29. јану­ара и 18. фебру­ара 1861, Београд, FO 78/1585. О 
забрани Народне Скупштине и хапшењу Ми­лована Јанкови­ћа, Влади­ми­ра Јова­
нови­ћа и Стојана Бошкови­ћа в. Записи Је­вре­ма Гру­јића, III, 80–89.
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У меморанду­му који је Мари­новић у име кнеза Ми­хаи­ла поднео 
францу­ском ми­ни­стру спољних послова Тув­нелу 28. фебру­ара 1861. го­
ди­не29 би­ла је пону­да да се српска влада „при­веже за вели­коду­шну и по­
крови­тељску поли­ти­ку“ Францу­ске. Ова пону­да је уз прекоре одби­јена. 
Тув­нел је обећао подршку у пи­тању исељења Ту­рака који су жи­вели у 
Срби­ји ван утврђења. Потврдио је да Срби­ја с правом при­ма избегли­це 
из околних турских провинци­ја, али је подсетио Мари­нови­ћа да је Срби­
ја ду­жна да пошту­је Устав из 1838. годи­не. А ако је имала намеру да у 
њега уноси неке измене, онда је претходно требало тражи­ти турски при­
станак.30

Или­ја Гарашанин је сумњао да је Мари­новић пости­гао би­ло шта 
пу­ту­ју­ћи по Европи. Био је убеђен да ће „све (...) тамо би­ти добро ако 
у Београду бу­де добро“. Зато је пожу­ри­вао Мари­нови­ћа да се што пре 
врати у Београд.31 Разлога за то је би­ло напретек. Влада коју је саста­
вио кнез Ми­хаи­ло ни­је би­ла способна да се носи са проблеми­ма који су 
се су­сти­зали. Забрањи­вање штампања Народне Скупштине ни­како ни­
је могло увећати попу­ларност кнеза. Злоу­потребе турских власти у Ста­
рој Срби­ји, Македони­ји и Босни чи­ни­ле су си­ту­аци­ју тако тешком да су 
устанци могли изби­ти сваког часа. Број избегли­ца из Бу­гарске се знатно 
увећао када су турске власти поку­шале да колони­зу­ју кримске Татаре у 
ви­динском пашалу­ку. Порта је тражи­ла од Срби­је да јој изру­чи, доду­ше 
амнести­ране, избегли­це, што ова ни­је могла при­хвати­ти, ни­ти су избе­
гли­це хтеле да се враћају.32 Крвави су­коби у Херцегови­ни би­ли су толи­ко 
учестали да се веровало да је нови устанак на прагу. Погранични су­коби 
Црногораца и Ту­рака навели су црногорског кнеза Ни­колу Петрови­ћа да 

29 Из свега наведеног о Мари­нови­ћевој ми­си­ји јасно је да је тврдња Љ. Алексић и 
Т. Рајкера (T. W. Ri­ker, Michael of Serbia, 137) да је Мари­новић кренуо на пут фе­
бру­ара 1861. годи­не погрешна. Он је отпу­товао још новембра 1860. годи­не. То се 
јасно ви­ди по дату­му пи­сма (17/29. новембар 1860) које му је Гарашанин послао 
из Београда (в. напомену 25), и по наведеним Лонгвортовим извештаји­ма. Ма­
ри­новић је, преко Беча, сти­гао у Петроград почетком децембра 1860. годи­не (в. 
напомену 24). Одатле је преко Берли­на (Писма И. Гарашанина, II, 79–81) сти­гао 
у Париз где је боравио од среди­не јану­ара до марта 1861. годи­не. Ни­је познато 
да ли је Мари­новић посетио Лондон. Његова посета Тори­ну отказана је да би се 
избегло подозрење Аустри­је. (Исто, 81–84; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 
52, 58; Љ. Алексић, нав. де­ло, 43–46)
30 Љ. Алексић, нав. де­ло, 43–46; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 57–59.
31 Писма И. Гарашанина, II, 81, 85.
32 Лонгворт је, у ни­зу пи­сама, извештавао о доласку бу­гарских избегли­ца у Срби­
ју. Он је био убеђен да чи­тав слу­чај бу­гарских избегли­ца при­према ру­ски конзу­
лат у Ви­ди­ну док Срби ни­су би­ли нарочи­то заинтересовани да зарате са Турском 
због тих избегли­ца. (Лонгворт – Булверу, 20. децембар 1860, 23. фебру­ар, 5. и 26. 
март, 5, 13. и 18. април 1861, Београд, FO 78/1515 и 78/1585)



183Велика Британија и Србија

пону­дама о војној сарадњи и одређеним поступци­ма при­ну­ди Срби­ју, ако 
не на отворени рат са Турском, оно, бар, на ши­року помоћ Црној Гори 
и херцеговачким устани­ци­ма. Кнез Ми­хаи­ло је, најпре, поку­шао да се 
договара са кнезом Ни­колом. Међу­тим, када се испостави­ло да је кнез 
Ни­кола неспособан да чу­ва тајне, кнез Ми­хаи­ло се потру­дио да јасно 
покаже како не жели затезање односа са Портом.33 Да би су­збио при­че о 
потпи­саном савезу између Срби­је и Црне Горе,34 кнез Ми­хаи­ло је послао 
Хри­сти­ћа да обавести Лонгворта како је кнез, одби­јају­ћи да при­ми црно­
горског изаслани­ка, секретара кнеза Ни­коле, Теодора Или­ћа, одбио сваку 
везу са Црногорци­ма.35

Догађања у Итали­ји и понов­ни полет угарског наци­оналног органи­
зовања имали су одређеног одјека у Срби­ји. Лонгворт је располагао пода­
ци­ма о оку­пљању и органи­зовању угарских избегли­ца у Срби­ји и о плано­
ви­ма за њи­хово наору­жавање и пребаци­вање преко Саве и Ду­нава. И до 
бри­танског конзу­ла би­ли су сти­гли гласови о итали­јанским намерама да 
се Гари­балди­јеве тру­пе искрцају на јадранској обали и марши­рају преко 
Босне или да се у ју­жну Угарску упу­те преко Црне Горе и Срби­је. Оства­
ри­вањем ових угарских и итали­јанских планова, уз евенту­алну актив­ну 
подршку Срби­је и Црне Горе могао је да се запали добар део Балкана. За­
то је Лонгворт пренео кнезу Ми­хаи­лу Булверово упозорење да владави­на 
кнеза Ми­хаи­ла зави­си од тога коли­ко ће се ангажовати на су­зби­јању угар­
ских интри­га у су­седним турским провинци­јама и спречавању транспор­
та оружја преко тери­тори­је Кнежеви­не. Кнез је уверавао Лонгворта да и 
његова влада у Лондону и његов претпостављени у Цари­граду могу да 
бу­ду спокојни јер су српске власти већ преду­зеле одговарају­ће мере. Као 
доказ кнез Ми­хаи­ло је навео то да му интереси налажу добросу­седске од­
носе са Аустри­јом. У то се могло веровати јер је Аустри­ја би­ла уки­ну­ла 
забрану превоза оружја преко своје тери­тори­је за Срби­ју.36 Мере које су 
преду­зи­мане очи­гледно ни­су би­ле довољно ефи­касне, па је аустријски 
генерални конзул Боровичка, у дру­штву свог бри­танског колеге, захте­
вао од кнежевог представ­ни­ка Фи­ли­па Хри­сти­ћа да се мађарски агент 
под именом Рењи­ер37 одмах удаљи из Београда. Лонгворт је посумњао 

33 Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 59–62.
34 Лонгворт����������������������������������������       ��� �������� – Булверу, 19. март 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
35 Исти – истом, 9. април 1861, Београд, ��� ��������������������������������������    FO� ��������������������������������������     78/1585. Кнез Ми­хаи­ло је касни­је 
прешао преко испада кнеза Ни­коле и обећао Или­ћу да ће Црној Гори редов­но 
испору­чи­вати барут. (Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 61)
36 Лонгворт���������������   �������������������������������������      ��� �������� – Булверу, 14. и 21. децембар 1860, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/651.
37 В. Вучковић је закљу­чио да је то био Георги Рењи, мађарски еми­грант који је 
током јану­ара и фебру­ара 1861. годи­не боравио у Београду������������������  . (В. Вучковић, Поли­
тич­ка акција Србије, 95)
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да Мађари ужи­вају одређену францу­ску подршку и да кнез без обзи­ра на 
своје добре односе са Аустри­јом не жели „да затвори сва врата бу­ду­ћој 
сарадњи са Мађари­ма“.38

Вести о уки­дању Српског Војводства брзо су сти­гле у Београд. Не­
задовољство је захвати­ло Србе с обе стране Саве и Ду­нава. Лонгворт је 
поми­слио да би могло да дође до већег наци­оналног органи­зовања у чи­јој 
би позади­ни стајала Ру­си­ја. Али, ни­је прошло много времена и Лонгворт 
је закљу­чио да је кнез Ми­хаи­ло из догађаја око скупшти­не у Карлов­ци­ма 
изву­као поу­ку, схватио да су Срби с оне стране Ду­нава неу­потребљи­ви за 
амби­ци­озну поли­ти­ку, те је одлу­чио да се поми­ри са Портом.39

Остварење Лонгвортове процене да је кнез Ми­хаи­ло одлу­чио да 
изглади односе са Портом ометале су бројне препреке. Као што је би­
ла учи­ни­ла за време кнеза Ми­лоша, српска поли­ци­ја је крајем новембра 
1860. годи­не установи­ла жандармеријску стани­цу у делу Београда који је 
сматран турским. То ни­је би­ло у складу са Хати­шери­фом из 1833. годи­не 
који је предви­ђао споразу­мевање српских и турских власти у Београду. 
Представ­ник Хри­стић је уверавао Лонгворта да је то био самовољни акт 
београдске поли­ци­је о коме кнез Ми­хаи­ло ни­је био обавештен. Лонгворт 
је сумњао у исти­ни­тост Хри­сти­ћеве изјаве. Напротив, конзул је веровао 
да кнез Ми­хаи­ло, увређен што му наследство престола ни­је при­знато она­
ко како је он то желео, намерно допу­шта или изази­ва одређене кораке 
који нару­шавају турска права. Тако је донео одлу­ку да се данак Порти 
ви­ше не плаћа сваког месеца већ шестомесечно. Истовремено је прешао 
преко поступка вода српске војске који је зашти­тио једног Срби­на од тур­
ских каваза. А кавази су имали задатак да спрече тог Срби­на у намери да 
сагради чврсту грађеви­ну на изнајмљеној турској земљи.40 То ни­је би­ло 
ни­шта дру­го до поку­шај проши­рења ју­рисдикци­је српске власти или, да­
лекосежни­је, покретање пи­тања односа српске и турске поли­ци­је.

Лонгворт ни­је известио да ли су и како решена ова два су­коба. Али, 
би­ло је очи­гледно да се српско-турски односи заоштравају. Крајем апри­
ла 1861. годи­не, када је Или­ја Гарашанин већ био сти­гао у Цари­град, 
кнез Ми­хаи­ло је наредио да сви Турци који су становали око смедерев­ске 
тврђаве бу­ду отерани. Паша је уложио протест кнезу, на шта је овај одго­
ворио да ће за евенту­ално крвопроли­ће би­ти кри­ви Турци. Уз вест да су 

38 Лонгворт �������������������������������������������      ��� ��������– Раселу, 28. фебру­ар 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
39 Лонгворт��������������   ������������������������������������������������������������������            – Раселу, 14. јану­ар 1861; Исти – Булверу, 22. јану­ар и 9. април 1861, 
Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
40 Лонгворт���������������   �����������������������������������������������       ��� ������������  – Булверу, 27. новембар и 5. децембар 1860, Београд, ��� ������������ FO� ������������  78/1515. Л. 
Ранке који је пи­сао своју књи­гу на основу извештаја пру­ског конзу­ла у Београду 
сматрао је да је установљавање жандармеријске стани­це дело кнеза Ми­хаи­ла. 
(Л. Ранке, нав. де­ло, 451)
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српске власти прећу­тале пашин захтев да се спроведе праведна истрага 
о смрти угледног турског тргов­ца који је уби­јен негде у уну­трашњости, 
Лонгворт је поверовао да мора постојати грани­ца стрпљења Порте. Срп­
ска неправ­да и ароганци­ја су преврши­ле сваку меру, закљу­чио је конзул41 
Зато је сумњао у званично ту­мачење ци­ља повећавања и српске и турске 
војске на источној грани­ци Срби­је. Би­ло је објављено да је то због одржа­
вања ми­ра, а Лонгворт је тврдио да ће га баш то нару­ши­ти.42

Новембра 1860. годи­не Порта је послала кнезу Ми­хаи­лу берат. 
Међу­тим, то ни­је био знак да је она лако прешла преко кнежевог само­
вољног преу­зи­мања власти. Већ крајем јану­ара 1861. годи­не у нови­нама 
Journal����  �������������� ��� ��������������de� �������������� ��������������Constantinople је објављен уводни чланак у коме је кнез жесто­
ко нападнут. Кнез је опту­жен да, упркос народним жељама и напори­ма 
Порте, потпи­ру­је неми­ре у Босни и да при­хвата избегли­це претворив­ши 
тако Срби­ју у „неповредно уточи­ште избегли­ца“. Аутор уводни­ка је ис­
такао да је Порта „мање него икада вољна трпети, да се на самим њеним 
грани­цама могу чи­ни­ти уби­ства, разбојни­штва и подсти­цања на бу­ну“. 
Порта, поготово, ни­је хтела да толери­ше такве поступке када они долазе 
из једне од „провинци­ја које жи­ве под ту­торским заклоном њеног су­зе­
ренства“ и у којој се ми­сли „да је ви­ше, него дру­ге тачке царства, посве­
ћена у благодети европске просвете“.43

Оваква опту­жба која је почи­њала сарказмом44 ни­је могла остати без 
одговора из Срби­је. У ни­зу чланака Србске новине су објави­ле одговор с 
намером да се европској јав­ности изнесу чи­њени­це који­ма би се не само 
поби­ле турске опту­жбе, већ и изнели аргу­менти у корист српских, у вре­
ме кнеза Ми­лоша изнетих, захтева Порти. Европске нови­не су оцени­ле 
да је кроз одговор Порти у Србским новинама објављен мани­фест кнеза 

41 Исти – истом, 27. април 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
42 Исти – Форин офи­су, 30. април 1861, Земун, ��� �����������������������������    FO� �����������������������������     78/1585. Мада је тврдио да 
настоји да бу­де објекти­ван, Лонгворт у томе изгледа ни­је увек успевао. Он је кри­
вио само српску страну. Међу­тим, његов савременик Јован Ри­стић је, касни­је, 
овако коментари­сао крај 1860. годи­не: „С дру­ге стране, Турци насељени у Срби­
ји око градова проду­жавали су нереде, које су до 1858. год. мање-ви­ше некажње­
но чи­ни­ли. Они су оти­мали имање Срба, насртали на грађане, па и на саму власт 
српску. Проти­ву овога стања влада је кнеза Ми­хаи­ла морала преду­зи­мати строге 
мере.“ (Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������� II����� , 11)
43 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ����������������������   II��������������������   , 12–15; Л. Ранке, нав. де­ло, 452.
44 У чланку који су објави­ле цари­градске нови­не пи­сало је, између осталог, и 
следеће: „У таквим при­ли­кама В. Порта, оду­шевљена спрам народа српског (над 
чи­јим повласти­цама она стоји будна од толи­ко векова) бри­гом, која се ни­кад ни­је 
порекла, и о којој истори­ја у ви­ше при­ли­ка пру­жа сјајне доказе, да би оси­гу­рала 
спокојство ове земље, при­ми избор кнеза Ми­хаи­ла као п о с л е д н и к а (��������succes­
seur) покојноме кнезу.“ ��������������������������   (Цит. према: Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ����� ��II��� ��, 13)
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Ми­хаи­ла којим је он „обележио јасно и одсудно међу­собне одношаје из­
међу царства и кнежеви­не.“45

Мада ни турска ни српска влада ни­су при­знавале новинске чланке 
који су објављени у Цари­граду, односно у Београду, би­ло је јасно да оне 
стоје иза њих.46 Кнез Ми­хаи­ло је преду­зео ди­пломатску акци­ју. Позвао је 
конзу­ле и пожалио им се на пи­сање Jo�����������  ����������������������������  ������������������ur��������  �������������������������  ������������������nal����  ������������������ ��� ������������������de� ������������������ ������������������Con�����������������������������stan�������������������ti�������������no�������ple. У при­лог 
својој тврдњи да су­зби­ја интри­ге и нереде навео је да га је Булвер два 
пу­та похвалио због тога и да је, пре две годи­не у Лондону, добио сагла­
сност лорда Мамсбери­ја да Срби­ја има право да пру­жа азил избегли­цама. 
Конзу­ли су, нарав­но, имали разли­чи­те коментаре. По Лонгворту напади 
на кнеза су би­ли неправедни, али су и чланци у Србским новинама би­
ли веома агресив­ни. Францу­ски конзул Тасти (���������������������������    Ta�������������������������    ������������������������    stu���������������������    ) је био на српској 
страни тврдећи да је кнез Ми­хаи­ло доказао своју лојалност, да упада из 
Срби­је ни­је би­ло и да треба осу­ди­ти пи­сање Jo�����������  ����������������������������  ������������������ur��������  �������������������������  ������������������nal����  ������������������ ��� ������������������de� ������������������ ������������������Con�����������������������������stan�������������������ti�������������no�������ple. 
Аустријски конзул је сматрао да је то пи­тање које би требало да реше 
Порта и вели­ке си­ле. Најчудни­је је би­ло држање ру­ског конзу­ла: ћу­тао је 
све време.47

Булвер је добио обећање од вели­ког вези­ра да се у Цари­граду ви­ше 
неће појављи­вати чланци сличне, увредљи­ве, садржи­не. На Булверов зах­
тев кнез је обећао да ће учи­ни­ти све да Србске новине не вређају Порту. 
Појава новог београдског ли­ста Видовдан који је доби­јао субвенци­је од 
српске владе би­ла је довољна да Лонгворт посумња у искреност обећања 
кнеза Ми­хаи­ла. Штави­ше, он је поверовао да је то си­гу­ран знак поми­ре­
ња са ру­ском партијом.48

Овог пу­та Лонгворт је био у праву. Током апри­ла 1861. годи­не у 
Све­товиду и у Србским новинама појави­ли су се чланци са веома агре­
сив­ним и запаљи­вим тоном. Узалудна су би­ла убеђи­вања Фи­ли­па Хри­сти­
ћа да се све то деси­ло ми­мо кнежевог знања. Аутор чланка објављеног 
на Цвети у коме се васкрсли кнез Ми­лош обраћао српском народу био 
је кнежев секретар Ми­лан Ми­ли­ћевић. Би­ло је мало вероватно да је чла­
нак објављен без знања надлежних. Конзу­ли оку­пљени код Лонгворта су 
осу­ди­ли агресив­ност београдске штампе. Међу­тим, Лонгвортов предлог 
да конзу­ли колектив­но протесту­ју код кнеза ни­је био при­хваћен, па су 
само Лонгворт и Боровичка посети­ли су­традан Хри­сти­ћа – кнез је био 
зау­зет – и захтевали да Ми­ли­ћевић бу­де отпу­штен. После упозорења Или­
је Гарашани­на из Цари­града српска влада је завела превентив­ну цензу­ру 
штампе.49

45 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������� ���II����� ���, 15–47.
46 Л. Ранке, нав. де­ло, 453.
47 Лонгворт – Булверу, 25. фебру­ар 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
48 Исти – истом, 2. април 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
49 Фи­лип Хри­стић – Лонгворту, 19. април / 1. мај 1861, Београд, 195/686; Лон­
гворт – Булверу, 6. мај 1861, Београд, ��� ���������FO 78/1585; Писма И. Гарашанина, II, 
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Наведени низ проблема у српско-турским односи­ма си­гурно је 
представљао додатни подстрек за понов­не поку­шаје решавања основ­них 
проблема који су те односе чи­ни­ли лоши­ма. Мада резултати европске 
ми­си­је Јована Мари­нови­ћа ни­су би­ли онакви какви су очеки­вани у Бе­
ограду, он је успео да доби­је обећања да ће Срби­ја имати ди­пломатску 
подршку у Цари­граду када се поново бу­де обрати­ла Порти. Тако се, бар, 
веровало у Београду.50 Зато је закљу­чено да се од Порте опет затражи ис­
пу­њавање рани­је обећаних српских повласти­ца.

Имају­ћи иску­ство депу­таци­је коју је, претходне, 1860. годи­не у Ца­
ри­граду био упу­тио његов отац, кнез Ми­хаи­ло је одлу­чио да, овога пу­та, 
у Цари­град пошаље Или­ју Гарашани­на.51 Гарашани­на, кога је за време 
своје дру­ге владе кнез Ми­лош био искљу­чио из поли­тичког жи­вота, већ 
је био послао кнез Ми­хаи­ло у једну дели­катну поли­тичку ми­си­ју у Беч, 
Пешту и Нови Сад. Повратак Или­је Гарашани­на у српску поли­ти­ку и 
ди­пломати­ју означио је промену односа кнеза Ми­хаи­ла према поли­тич­
ким стру­јама у земљи. Схватив­ши да не може форми­рати владу чи­ји би 
састав оли­чавао поми­рење разли­чи­тих поли­тичких стремљења, кнез се 
окренуо најспособни­ји­ма.52

Или­ја Гарашанин је кренуо за Цари­град 9. апри­ла 1861. годи­не.53 
С обзи­ром на неу­спех депу­таци­је из 1860. годи­не, на практично решено 
пи­тање наследства, на веома вели­ку вероватноћу да Порта не би поно­
во при­стала на мењање Устава из 1838. годи­не и, с тим у вези, ру­ски и 
францу­ски савет да треба постепено мењати поједи­не законе, а не Устав 

87–91; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 67. Захваљу­ју­ћи Лонгворту ово пи­та­
ње је изазвало знатно ангажовање ди­пломатског кора у Београду. Том при­ли­ком 
францу­ски конзул Дозон је запи­сао у свом извештају: „���������������������������������   Il sera bi­en­tot diffi­ci­le, 
Mon­si­eur le Mi­ni­stre, de savo­ir quel est le véri­table réprésen­tant du Sultan à Belgrade, 
Ko­ur­shid-pasha ou Mr Longworth. Ce n’est plus en paro­les seulement que Mr l’agent 
de la Gran­de Bretagne mon­tre po­ur la cause de la Tur­quie un zéle et une solli­ci­tude 
que ne réclament pas les cir­con­stan­ces, il agit et veut no­us fai­re en­trer, au pro­fit mal 
en­ten­du du go­uver­neur de la ci­tadelle, dans unе vo­ie où on ne saurait le sui­vre.“ (До­
зон – Тув­нелу, 6. мај 1861, Београд, MAE��� ����������  ��� ������ ��, �����������  ��� ������ ��AD���������  ��� ������ ��, ������� ��� ������ ��CPC���� ��� ������ ��, ����� ������ ��T���� ������ ��–��� ������ ��B�� ������ ��, ������ ��Vol��� ��. 13)
50 Лонгворт – Булверу, 13. април 1861, ����������� ��� ��������Београд, ��� ��������FO 78/1585.
51 „За ту ми­си­ју је био изабран Гарашанин, који је важио као човек који се залаже 
да се до крајњих грани­ца исцрпе сва ми­рољу­би­ва средства. Веровало се да ће 
из тих разлога он би­ти најпогодни­ја особа за вођење преговора са Турци­ма и да 
ће се они према њему показати преду­сретљи­ви­јим и попу­стљи­ви­јим него према 
неком дру­гом.“ (Љ. Алексић, нав. де­ло, 46)
52 Лонгворт – Булверу, 16. новембар и 3. децембар 1860, 22. јану­ар и 18. фебру­ар 
1861, ����������� ��� ����������  ���������������������  Beo­grad, FO 78/1515 и 78/1585; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 51–58; С. Јовано­
вић, нав. де­ло, 152–162.
53 Лонгворт – Булверу, 9. април 1861, Београд, ��� ���������FO 78/1585; Записи Је­вре­ма Гру­
јића, III, 103.
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у цели­ни, Гарашанин је добио задатак да преговара са Портом око исеља­
вања Ту­рака који жи­ве у Срби­ји ван тврђава. У слу­чају да Порта одби­је 
захтев за исељавање тих Ту­рака, Гарашанин је био овлашћен да предло­
жи да они при­хвате српску ју­рисдикци­ју. Лонгворт, који је разговарао са 
Гарашани­ном пре него што је овај кренуо на пут, сумњао је да би Порта 
могла да при­стане на први предлог и пову­че Турке ван тврђава из Срби­
је. Јер то би, с обзи­ром на то да би у евенту­алним кри­тичним трену­ци­ма 
тврђавама би­ло онемогу­ћено снадбевање, практично значи­ло да би одла­
зак Ту­рака из градова неми­нов­но значио и еваку­аци­ју тврђава. Турци, по 
Лонгворту, не би при­стали ни да се подвргну српској ју­рисдикци­ји. Бри­
тански конзул је упозорио Гарашани­на да би Порта, као контрапредлог, 
могла да истакне екстради­ци­ју, односно повратак свих избегли­ца које су 
из Босне или бу­гарских области прешле у Срби­ју. Порта би се при томе 
пози­вала на Хати­шериф из 1833. годи­не, док је Срби­ја темељи­ла свој 
захтев на оном из 1830. годи­не. Међу­тим, неколи­ко дана пре Гарашани­но­
вог одласка кнежев представ­ник Фи­лип Хри­стић је посетио Лонгворта и 
обавестио га да је петнаест бу­гарских породи­ца са покретном имови­ном 
прешло у Срби­ју бежећи испред татарског терора. Ову посету Лонгворт 
је схватио као поку­шај при­ти­ска пред Гарашани­нову ми­си­ју.54

Наведено, по Лонгворту, ни­је би­ло једи­ни разлог Гарашани­новог 
одласка. Конзул је пренео оно што је чуо од добро обавештених љу­ди, а 
то је да је Гарашани­на требало склони­ти из Београда за извесно време. А 
ако би у Цари­граду пости­гао задати му циљ, вероватно би био враћен на 
„место које је рани­је зау­зи­мао на челу српске управе“.55

У Срби­ји је био преду­зет врло јасан вид при­ти­ска на Турке. Поме­
ну­ти догађај терања Ту­рака из околи­не Смедерева био је само наговештај 
онога што се при­премало. Лонгворт је, преко Куршид-паше, сазнао да се 
хи­љаде наору­жаних Срба оку­пљају око места у који­ма су тврђаве. Твр­
ђав­ске посаде су стрепеле да ће, у слу­чају Гарашани­новог неу­спеха, твр­
ђаве би­ти нападну­те, а посаде поби­јене. У при­лог тврдњи да се у Срби­ји 
при­премају ору­жане акци­је против Ту­рака, Лонгворт је навео и вести да 
оружје и му­ни­ци­ја сти­жу из Аустри­је, а српске власти их деле народу. 
Аустри­ја је поново гоми­лала тру­пе на северним обалама Саве и Ду­нава. 
Разлог за то је, наводно, би­ла намера да се спрече неми­ри који могу изби­
ти у Срби­ји.56

54 Co­pie d’une lettre adressé au Grand Vi­zir de la part de Son Altesse le Prin­ce en da­
te de 26 Mars 1861, FO 195/686; Исти – истом, 9. и 13. април 1861, Београд, FO 
78/1585; Љ. Алексић, нав. де­ло, 47.
55 Лонгворт – Булверу, 9. април 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
56 Исти – истом, 27. април и 8. мај; Исти – Форин офи­су, 5. мај 1861, Београд, 
FO� �������� 78/1585.
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Сти­гав­ши у Цари­град 13. апри­ла Гарашанин је посетио турске вели­
кодостојни­ке и амбасадоре вели­ких си­ла и упознао их са садржи­ном ме­
моара који је донео из Београда. Тон мемоара је био веома умерен. Српска 
влада је исти­цала да би, на основу Хати­шери­фа из 1830. годи­не, могла да 
тражи исељавање Ту­рака из Срби­је, али да ће она би­ти задовољна ако ти 
Турци бу­ду подвргну­ти српској ју­рисдикци­ји. Међу­тим, и поред неми­ра 
у Херцегови­ни и на грани­ци Црне Горе, и поред војних при­према Срби­је, 
Порта је процени­ла да јој не прети вели­ка опасност, те ни­је показала до­
бру вољу да при­хвати српски захтев. Упркос томе што су и Прокеш-Остен 
и Булвер, при­дру­жив­ши се францу­ском амбасадору убеђи­вали Али-пашу 
да је немогу­ће функци­они­сање двостру­ке власти и да то треба преки­ну­ти, 
Порта је остала при своме. При­бегла је оду­говлачењу. Смрт султана Абду­
ла Меџи­да ���������������������������������������������������������������������           I��������������������������������������������������������������������            и долазак новог Абдул Ази­са ����������������������������������     I���������������������������������      још ви­ше су затегли односе 
јер је кнез Ми­хаи­ло послао поздрав­но пи­смо новом султану, при чему је 
избегао сваки израз који би означавао кнежеву потчи­њеност султану. Ово 
је веома наљу­ти­ло Али-пашу. Порти­на намера је би­ла јасна, па је Гараша­
нин, који је почетком маја пи­сао у Срби­ју да се преки­не са новинским на­
пади­ма и чаркањи­ма са Турци­ма јер је то штети­ло његовој ди­пломатској 
ми­си­ји, крајем ју­ла упозорио представ­ни­ке гарантних си­ла да су­коби у 
Срби­ји могу постати опасни­ји чим се дозна за турско одби­јање, те да ће 
вели­ке си­ле морати да преу­зму ствар у своје ру­ке.57

Ни поку­шај вели­ког вези­ра Мехмед Ки­бри­зли-паше ни­је успео. Он 
је поверљи­во предложио Гарашани­ну да кнез Ми­хаи­ло најпре учи­ни по­
дворење султану, а онда ће овај удовољи­ти српским захтеви­ма. Гараша­
нин је тражио да Срби­ја прво доби­је оно што је тражено у мемоару. На 
тим преговори­ма се и остало.

Одговор који је добио Гарашанин крајем ју­ла био је само полович­
но решење којим Срби­ја ни­је могла да бу­де задовољна. Гарашанин је 
тако нешто и очеки­вао,58 па се спремао за повратак у Срби­ју. Међу­тим, из 
Београда је добио још један мемоар у коме је српска влада инси­сти­рала 
на прави­ма доби­јеним 1830. годи­не. Упркос аустријским савети­ма Порта 
ни­је хтела да попу­сти. То је показала мемоаром који је уру­чен Гарашани­
ну почетком септембра 1861. годи­не. Пи­смом од 1. октобра Гарашанин 
је обавестио Али-пашу да Срби­ја може при­стати само на мешови­ту коми­

57 Писма И. Гарашанина, ������������������������������������������������������������        II����������������������������������������������������������        , 88–91; Свој боравак у Цари­граду Гарашанин је ис­
кори­стио да нападне Лонгворта за његове неодмерене поступке (Исто, 90); Ј. 
Ри­стић, нав. де­ло, ���� ����������  ��� ��������II�� ����������  ��� ��������, 49–51; ��� ��� ��������T�� ��� ��������. ��� ��������W�� ��������. ��������Ri�����������ker��, nav. delo, 137; Г. Јакшић – В. Вучковић, 
нав. де­ло, 66–68; Љ. Алексић, нав. де­ло, 45–50.
58 У беседи којом је отворио Преображењску скупшти­ну ����������������������������   7/19. ав­гу­ста 1861. годи­
не кнез Ми­хаи­ло је поменуо и Гарашани­нову ми­си­ју „за коју ни­је могао казати 
хоће ли имати успеха“. (Л. Ранке, нав. де­ло, 455)
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си­ју за исељење Ту­рака из Срби­је. Истим пи­смом обавестио је Порту да 
је добио наређење да се врати у Београд. Пре него што је кренуо из Ца­
ри­града за Београд Гарашанин је упозорио амбасадоре вели­ких си­ла да 
непопу­стљив и неправедан став Порте и нерешено пи­тање ју­рисдикци­је 
у Београду могу, у догледно време, изазвати при­личне невоље.59

Неу­спех ми­си­је Или­је Гарашани­на могао се претпостави­ти. Од 
слања депу­таци­је кнеза Ми­лоша која се врати­ла празних ру­ку би­ло је 
прошло тек годи­ну дана. Гарашанин, исти­на, ни­је обновио сва три зах­
тева, али је поново покренуо најосетљи­ви­је пи­тање: исељавање Ту­рака 
из Срби­је. У међу­времену, кнез Ми­хаи­ло се, на своју ру­ку, прогласио 
наследним кнезом. Порта ти­ме ни­је ни­како могла би­ти задовољна. Још 
док је Или­ја Гарашанин био у Цари­граду, сазнало се за одлу­ке народне 
скупшти­не која је одржана у Крагу­јев­цу. Порти­но незадовољство је по­
стало огромно.

Још у Прокламаци­ји коју је објавио чим је преу­зео власт кнез Ми­ха­
и­ло је нагласио да ће се тру­ди­ти да законодав­ство Срби­је доведе у склад 
са потребама земље и ду­хом времена. Врло брзо ангажовао је бечког 
адвоката и саветни­ка при Врхов­ном су­ду Аустри­је др Ђорђа Стојакови­
ћа. Стојаковић је имао задатак да ради на побољшању судства, али је, из­
гледа, почео да ради на нацрту устава. При томе је оставио „уну­трашње 
реформе у њи­ховим старим колосеци­ма“, а обратио „гл а в н у  п а ж њ у 
м е ђ у н а р од н о ј  с т р а н и  с в о г а  з а д ат ка “.60

Посту­пају­ћи по савети­ма Ру­си­је и Францу­ске кнез Ми­хаи­ло ни­је 
обелоданио овај нацрт устава, већ је на пролеће 1861. годи­не при­сту­пио 
при­премама пројеката закона који ће касни­је би­ти изнети пред Скупшти­
ну.61 Не знају­ћи за то, Лонгворт је саветовао да сама Порта предложи 
сази­вање српске народне скупшти­не. Ти­ме би, веровао је он, би­ле пред­
у­пређене многе невоље које су могле задеси­ти Порту од Срби­је. Једна 
од највећих би­ла је та да би кнез могао да прогласи незави­сност Срби­је 
прав­дају­ћи се да је посту­пио по вољи свог народа.62

59 Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 68–70; Љ. Алексић, нав. де­ло, 59; Ž������ivota 
Đorđević, Čukur česma 1862. Studija o odlasku Turaka iz Srbije, Beo­grad 1983, 31–
32.
60 Лонгворт – Булверу, 16. новембар 1860, Београд, ��� ���������������������  FO 78/1515; Ј. Ри­стић, нав. 
де­ло, II, 80; Жив. Жи­вановић, Политич­ка историја Србије у дру­гој половини 
де­ветнае­стог ве­ка, књи­га прва, Од Свето-андрејске скупшти­не до прогласа 
незави­сности Срби­је, 1858–1878. Београд 1923, 69; Ј. Продановић, нав. де­ло, 
140–142. Ђ. Стојкови­ћу ни­је би­ло први пут да ради нацрт устава Срби­је. Слично 
је, сами­ни­ци­јатив­но, радио марта 1859. годи­не. В. главу III, напомену 109.
61 Записи Је­вре­ма Гру­јића, ��������� III, 102.
62 Лонгворт – Булверу��� ��������������������������    ��� ��������, 27. април 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
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Почетком ав­гу­ста 1861. годи­не кнез Ми­хаи­ло је објавио проклама­
ци­ју о ванредном сази­вању народне скупшти­не. Скупшти­на је сазвана за 
Преображење (6/18. ав­густ 1861. годи­не).

Пре него што су крену­ли за Крагу­јевац кнез Ми­хаи­ло и његов пред­
став­ник у влади Фи­лип Хри­стић су се потру­ди­ли да увере Лонгворта да 
је скупшти­на сазвана искљу­чи­во ради регу­ли­сања уну­трашњих, адми­ни­
стратив­них ствари Срби­је. То се, пре свега, односи­ло на промену поре­
ског си­стема. Међу­тим, према ономе што је могао да сазна у Београду и 
оцењу­ју­ћи општу си­ту­аци­ју, Лонгворт је закљу­чио да су разлози сази­ва­
ња скупшти­не много ду­бљи и значајни­ји.

Према извештаји­ма које је Или­ја Гарашанин слао из Цари­града 
могло се закљу­чи­ти да је Порта одби­ла српски захтев. На кнежеве те­
шко при­хватљи­ве предлоге Порта је одговори­ла неизводљи­вим контра­
предлози­ма. С обзи­ром на то да су турске тврђаве у Срби­ји би­ле старе и 
запу­штене, ни­су могле да слу­же ни за одбрану ни за становање. Зато су 
гарни­зони, практично, жи­вели у вароши где су у мирна времена војни­ци 
жи­вели са својим породи­цама бавећи се тргови­ном или пољопри­вредом. 
Пози­вају­ћи се на такво стање Порта је изјави­ла да, ако српска влада ин­
си­сти­ра на исељавању Ту­рака из вароши, мора би­ти дозвољена темељна 
реконструкци­ја тврђава, довођење регу­ларне војске и одређи­вање рејона 
око тврђава. Пошто би тај рејон, у складу са савременим војним прави­ли­
ма, био при­лично ши­рок, Турци би, практично, доби­ли градове на упра­
ву. То би, нарав­но, знатно погоршало си­ту­аци­ју. Кнез се, према Лонгвор­
товој процени, осетио угроженим оваквим предлози­ма и зато је одлу­чио 
да се обрати народној скупшти­ни.

Осим тога, постојало је уверење да кнез Ми­хаи­ло има намеру да 
на скупшти­ни проведе законске предлоге који би му омогу­ћи­ли апсолу­ти­
стичку владави­ну. Под тим се подразу­мевала његова намера да учи­ни да 
наследство престола зави­си само од његове воље и да функци­ју Савета 
од, Уставом предви­ђене, законодав­не сведе на саветодав­ну.

Остварење намера кнеза Ми­хаи­ла би­ло је олакшано апати­јом која 
је би­ла захвати­ла већи­ну Срба и неактив­ношћу ру­ске партије.63

Избор послани­ка за Скупшти­ну ни­је се одви­јао у најдемократски­
јем ду­ху. Само неколи­ко скупшти­нара изабрано је без поли­цијског ути­
цаја. Око Крагу­јев­ца је постављен војни кордон да би се спречи­ло кому­
ни­ци­рање са уну­трашњошћу. Од странаца само три францу­ска агента су 
успела да остану у Крагу­јев­цу и прате рад скупшти­не.64

63 Исти – истом, 3. ав­густ 1861; Исти – Раселу, 19. ав­густ 1861, Београд, ���FO� 
78/1585.
64 Исто.
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Скупшти­на се састала 18. ав­гу­ста и изабрала председни­ка (Тодор 
Ту­цаковић), потпредседни­ка (Ми­јалко Раденковић) и секретаре (Јован Ри­
стић и Алекса Романовић). Следећег дана кнез Ми­хаи­ло је отворио Скуп­
шти­ну престоном беседом. То је, у ствари, био програмски говор у коме 
је кнез истакао три основна циља: помирење политичких противника у 
Кнежевини, ангажовање читавог народа на економском напретку државе 
и активна спољна политика. Поми­њу­ћи законске предлоге о скупшти­ни 
и о савету обећао је да се њи­ма неће „стешњавати грани­це“, већ ће се 
оси­гу­рати ред који је земљи потребан. Пошто је поменуо законске пројек­
те о новом пореском си­стему и о преу­ређењу војске, кнез је говорио и о 
Гарашани­новој ми­си­ји и о обавези да се једноверним избегли­цама пру­жи 
уточи­ште. Он је истакао свој глав­ни задатак очу­вања народних права, 
„па ма шта Порта учи­ни­ла“. Скупшти­на је одговори­ла кнезу изразив­ши 
му неограни­чено поверење. Она је отворено подржала његов чврст став 
према Порти а нешто увијеније идеју о ослобођењу и уједињењу српског 
народа. Неу­оби­чајена је би­ла пони­зност којом је скупшти­на дала свој 
„при­станак у напред на све“ што кнез „у име поли­тичких права народних 
нареди­ти благоволи“. 65

Рад скупшти­не је закљу­чен 20. ав­гу­ста. За само два дана рада66 она 
је донела чети­ри закона: о Народној скупшти­ни, о Држав­ном савету, о 
„устројству Народне Војске“ и „о порезу по имућности“.

Закон о народној скупшти­ни је свео скупшти­ну на саветодав­но те­
ло. По броју послани­ка постала је чети­ри пу­та мања. Први пут је пову­че­
на разли­ка између обичне и вели­ке скупшти­не. Вели­ка је би­ла три пу­та 
већа и састајала се искљу­чи­во при избору кнеза или намесни­ка, односно, 
при потврђи­вању усвојенога престолонаследни­ка. По новом закону кнез 
је постављао часни­ке скупшти­не, ми­ни­стри су обавезно при­су­ствовали 
скупштинским заседањи­ма, а послани­ци су могли кри­вично одговарати 
за своје изјаве. Све то је омогу­ћи­ло кнезу Ми­хаи­лу да успостави контро­
лу рада скупшти­не чи­ме ју је претворио у тело преко кога је сазнавао на­
родне жеље а које је одобравало његову поли­ти­ку.67

Чим је проу­чио нове законе које је у преводу на енглески послао 
Булверу, Лонгворт је закљу­чио да се ради о аутократском понашању кне­

65 Лонгворт�������������������������������������������       ��� ��������������������   – Булверу, 21. ав­густ 1861, Београд, ��� ��������������������  FO���� �����������������   195/686; Л. Ранке, нав. де­ло, 
454–456; Ж. Жи­вановић, нав. де­ло, ��� �����������������������  I�� �����������������������  , 71–75; Марко Павловић, Преображенски 
устав. Први српски устав, Крагујевац 1997, 221–214.
66 Скупшти­на је заврши­ла рад 1. септембра ������������������������   ��������������� (Лонгворт – Булверу, 7. септембар 
1861, Београд, ��� ����������������������������������������������������������������������         FO� ����������������������������������������������������������������������          78/1585), односно 20. ав­гу­ста (с. к.) 1861. годи­не (Ж. Жи­вано­
вић, нав. де­ло, ��� ����I�� ����, 79).
67 С. Јовановић, нав. де­ло, 205–209; Ж. Жи­вановић, нав. де­ло, ��� �����������������  I�� �����������������  , 76–78; Ј. Прода­
новић, нав. де­ло, 143–145; Опширно о Закону о скупштини који је донет на Пре­
ображењској скупштини у: М. Павловић, нав. дело, 214–215, 227–241.
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за Ми­хаи­ла. Смањењем скупшти­не на стоти­нак љу­ди омогу­ћено је кнезу 
да у њој „доби­је већи­ну подми­ћи­вањем и застраши­вањем“. Поред тога 
што је кнез могао да сазове скупшти­ну кад је то њему одговарало и да 
сам поставља њене часни­ке, послани­ци­ма је забрањено да носе оружје, 
док је кнез могао опколи­ти скупшти­ну војском и ди­ректно ути­цати на 
њене одлу­ке.68

Нови Закон о Држав­ном савету је свео саветни­ке на ни­во обичних 
чи­нов­ни­ка, што је значи­ло да их кнез поставља и разрешава и да потпа­
дају под власт редов­них су­дова. У су­протности са овим би­ло је то што 
је Савету остављена законодав­на функци­ја, одобравање бу­џета и то што 
су му ми­ни­стри, у извесном сми­слу, би­ли одговорни. То је само ствара­
ло илу­зи­ју да постоји тело које ограни­чава кнеза. У ствари, кнез је мо­
гао поставити или пензи­они­сати би­ло ког саветни­ка кад год је то хтео. 
Укинута је непокретност саветника коју је гарантовала Порта.69

Пошто је све то прочи­тао, Лонгворт је закљу­чио да је сасвим све­
једно какве су обавезе Савета кад он и онако ради под контролом и ди­рек­
ти­вама кнеза.70

Закон „о устројству Народне војске“ је утврдио општу војну обаве­
зу за све грађане Срби­је који су имали између двадесет и педесет годи­на. 
Циљ овог закона био је да се стварањем војске која би би­ла довољно број­
на и увежбана обезбеди си­гурна зашти­та Срби­је и остварење вели­ких 
наци­оналних ци­љева.71 Мада ни­је ви­део разлоге за стварање војске од 
50.000 актив­них и 70.000 резерви­ста Лонгворт је, назвав­ши то „монстроу­
зним пројектом војне органи­заци­је“, закљу­чио да је тим законом Срби­ја 
претворена у касарну. По ми­шљењу бри­танског конзу­ла Срби­ји која је би­
ла под зашти­том гарантних си­ла оволи­ка војска ни­је би­ла потребна.72

68 �����������������������   ��������������������������������    ��� ��������Лонгворт – Булверу, 7. септембар 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1585.
69 ����������������� С. Јовановић, нав. де­ло, 167–169; Ж. Жи­вановић, нав. де­ло, ��� ��������������  I�� ��������������  , 78; Ј. Прода­
новић, нав. де­ло, 145–147; Опширно о одредбама закона о Совјету донетом на 
Преображењској скупштини у: М. Павловић, нав. дело, 214–215, 241–249.�	
70 В. напомену 68.
71 С. Јовановић, нав. де­ло, 277–281.
72 ��������������������������������������������������������������������������������������            В. напомену 68. Лонгворт је погрешио. Ни­је се ради­ло о 50.000 актив­них вој­
ни­ка већ о толи­ко војни­ка првог пози­ва и 70.000 војни­ка дру­гог пози­ва. (Исти 
– истом, 27. јану­ар 1862, Београд, ��� �����������������������������������    FO 195/724 ); В. Жи­вота Ђорђевић, Српска 
народна војска. Сту­дија о уре­ђе­њу народне војске Србије 1861–1864, Београд 
1984, 25–26.���������  ��������������������������������������������������������������       Чланом XXVI Пари­ског ми­ров­ног уговора кнежеви­нама је би­ло 
дозвољено да имају наору­жану си­лу која би слу­жи­ла за одржавање уну­трашњег 
ми­ра и обезбеђење грани­ца. Али, наглашено је да неће би­ти преду­зи­мане ни­ка­
кве екстремне мере без договора са Ви­соком Портом. (����������������������������  General Treaty between 
Great Bri­tain, Austria, Fran­ce, Prussia, Russia, Sar­di­nia, and Tur­key, for the Re-esta­
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Законом о порезу уведено је прогресив­но опорези­вање којим ни­ко 
ни­је био изу­зет. Лонгворт га ни­је прочи­тао јер је закон био под ембар­
гом.73

Међутим, оно што је посебно могло  изазвати реакције конзула 
великих сила била је допуна Закона о наследству кнежевско-српског 
престола коју је спровео кнез Михаило. Допуном је уведена могућност 
којом је кнез могао да одреди престолонаследника тестаментом. Мада 
је скупштина усвојила ову законску допуну, Лонгворт је оценио да је 
учињено двоструко нарушавање права. По њему, била су нарушена и 
права сизерена и права српског народа да себи бира кнеза.74

И дру­ги представ­ни­ци вели­ких си­ла у Београду су, си­гурно, као и 
Лонгворт, обавештавали своје претпостављене о Скупшти­ни и њеним од­
лу­кама. Зато представ­ни­ци гарантних си­ла, који су се крајем септембра 
1861. годи­не састали на конференци­ји која је требало да разматра пи­тање 
уједи­њења Поду­нав­ских кнежеви­на, ни­су би­ли изненађени изјавом вели­
ког вези­ра Али-паше да Порта ни­је задовољна понашањем Срби­је. Он је 
тврдио да је органи­зовање српске војске која ће би­ти већа него што је то 
потребно за одржавање уну­трашњег ми­ра у Кнежеви­ни јасно и ди­ректно 
уперено или против Турске или против Аустри­је. Протестовао је и про­
тив одлу­ка о Држав­ном савету и о наследству кнежев­ског достојанства 
сматрају­ћи их јасном српском тежњом за незави­сношћу. Али-паша је за­
претио да Порта неће при­знати одлу­ке српске скупшти­не све дотле док 
се те одлу­ке не поднесу на оцену и одобрење њој и вели­ким си­лама.

Да би објасни­ла разлоге доношења таквих одлу­ка, српска влада је 
преко капу­ћехаје Ми­лана Петрони­јеви­ћа достави­ла један опши­ран акт 
Порти и амбасадори­ма вели­ких си­ла а копи­је тога акта и конзу­ли­ма у Бе­
ограду. Циљ овог пи­сменог објашњења био је да се докаже да су одлу­ке 
Скупшти­не у Крагу­јев­цу легалне.75

Пру­ски амбасадор Голц ни­је сматрао одлу­ке Преображењске скуп­
шти­не толи­ко драматичним јер ни­је постојао ферман који би предви­ђао 
ограни­чење броја војни­ка у српској војсци. Нешто касни­је (децембра 
1861. годи­не) пру­ско ми­ни­старство је подсети­ло да је у протоколи­ма кон­
ференци­је у Пари­зу 1856. годи­не би­ло предви­ђено да се у Срби­ји преду­
зму одређене устав­не промене.

blishment of the Peace. Signed at Paris, March 30, 1856. British and Foreign State 
Papers, 1855–1856, Vol. XLVI�������������������   , �����������������  Lon��������������  �������������  don����������   1856, 16)
73 Ж. Ђорђевић, исто; Л. Ранке, нав. де­ло, 457; С. Јовановић, нав. де­ло, 296–
298.
74 М. Павловић, нав дело, 219–220.
75 Лонгворт���������������������������������������������       ��� �����������������������������      – Булверу, 28. октобар 1861, Београд, ��� �����������������������������     FO���� ��������������������������      195/686; Г. Јакшић – В. Вуч­
ковић, нав. де­ло, 82–83.
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И Краљеви­на Сарди­ни­ја је изрази­ла благонаклон став према проме­
нама у Срби­ји.76

Мада се ставови ру­ског ми­ни­стра спољних послова кнеза Горчако­
ва и амбасадора у Цари­граду Лобанова ни­су у потпу­ности поклапали, и 
мада ру­ска ди­пломати­ја ни­је отворено стала испред одлу­ка српске скуп­
шти­не, она је њи­ма би­ла задовољна и брани­ла их је. Овакав ру­ски став 
дикти­рала је међу­народна си­ту­аци­ја и оцена Горчакова да ру­ско-францу­
ско збли­жавање не треба овога пу­та мани­фестовати на српском пи­тању.

Францу­ској је одговарала јака Срби­ја у слу­чају да дође до отвара­
ња источног пи­тања. Без обзи­ра да ли би оно би­ло отворено тако што 
би Аустри­ја, у замену за Венеци­ју, доби­ла Херцегови­ну или што би се 
крену­ло у осни­вање ни­за наци­оналних држави­ца, Францу­ској је би­ла по­
требна Срби­ја са добро органи­зованом војском. Зато је францу­ска влада 
би­ла изри­чи­то на српској страни.77

Две су си­ле би­ле против Срби­је, а на Порти­ној страни: Аустри­ја и 
Вели­ка Бри­тани­ја. Бечки каби­нет је ви­део у Срби­ји још једну Итали­ју и 
гари­балди­јев­ску опасност са своје дру­ге стране, те је одмах устао против 
јачања Кнежеви­не Срби­је.78

Бри­тански конзул Лонгворт је знао какве опасности за Порту носе 
одлу­ке Преображењске скупшти­не и шта то значи за интересе његове др­
жаве. Порта је  могла бити посебно погођена одлукама Скупштине које 
су у потпуности подржавале политику кнеза Михаила. Британски конзул 
је веровао да ће се Порта осветити кнезу Михаилу. Лонгворт ни­је мо­
рао да чека упутства из Лондона ни­ти да самои­ни­ци­јатив­но реагу­је. Од 
кнежевог представ­ни­ка Фи­ли­па Хри­сти­ћа добио је један акт у коме је 
Хри­стић настојао да објасни одлу­ке Скупшти­не.79 Кнежев представ­ник 
је тврдио да Срби­ја, на основу хати­шери­фа које јој је издала Порта, а по­
тврди­ле вели­ке си­ле, има право на незави­сну управу, што подразу­мева пу­
ну слободу наору­жавања, законодав­ства, тргови­не и пловидбе. Лонгворт 
је, међу­тим, преци­зи­рао да Срби­ја има право пропи­си­вања кри­вичних 
и грађанских закона. Устав из 1838. годи­не који је, уговори­ма Турске са 
вели­ким си­лама, постао део међу­народног јав­ног права, Срби­ја ни­је сме­

76 Л. Ранке, нав. де­ло, 459–460, 462–463; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ���������  ���������� II�������  ���������� , 89, 93–94. Пру­
ска влада је, штави­ше, сматрала да Срби­ја ни­је прекорачи­ла међу­народне од­
редбе које су одређи­вале положај Кнежеви­не. Пру­ски посланик у Цари­граду 
је истакао да је Турска, после слања комесара, требало да ради на побољшању 
тих одредаба и на сарадњи са вели­ким си­лама, а не да се жали на Срби­ју. (Тасти 
– Тув­нелу, 2. јану­ар 1862, Београд, MAE, AD, ���������   ��� ������ ��CPC������   ��� ������ ��, ����  ��� ������ ��T���  ��� ������ �� – ��� ������ ��B�� ������ ��, ������ ��Vol��� ��. 13)
77 Л. Ранке, нав. де­ло, 460, 463–465; Љ. Алексић, нав. де­ло, 51–52, 54.
78 Л. Ранке, нав. де­ло, 460, 462; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ����� ������� II��� ������� , 94, 101.
79 В. напомену ����������������  75; М Павловић, нав. дело, 222–223.
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ла самостално мењати. Кнез Ми­хаи­ло је зато сази­вају­ћи скупшти­ну у 
Крагу­јев­цу и наводећи је да донесе познате одлу­ке – иако скупшти­на 
ни­је имала законодав­ну власт – изменио неке одредбе Устава и ти­ме узур­
пи­рао не само права Савета и Скупшти­не већ и Порте.80 Лонгворт је још 
инси­сти­рао на томе да је учешће у раду Ду­нав­ске при­брежне коми­си­је 
једи­но међу­народно право Кнежеви­не Срби­је и да се сви дру­ги њени 
односи са европским државама могу оствари­вати једи­но преко Порте и 
у складу са међу­држав­ним уговори­ма Турске са страним државама. Хри­
стић је неу­бедљи­во докази­вао да при­зната аутономи­ја омогу­ћава Срби­ји 
установљавање односа са страним државама.81

У то време односи Аустри­је и Срби­је су се погоршали. Аустриј­
ски ми­ни­стар иностраних послова гроф Рехберг одлу­чио је да онемогу­ћи 
промене у Срби­ји, па је предложио бри­танској влади да протесту­је у Бе­
ограду. Овај предлог је при­хваћен у Лондону. Осим тога, из обавештења 
која је добио лорд Расел је закљу­чио да је закони­ма који су проглаше­
ни на Преображењској скупшти­ни Срби­ја нару­ши­ла и права си­зерена 
и права гарантних си­ла, те да то откри­ва њену намеру да се прогласи за 
незави­сну државу. Стога је послато наређење Лонгворту да у сарадњи са 
аустријским колегом упозори кнеза на опасност којој се изложио преду­
зи­мају­ћи такав курс.82

Крајем 1861. годи­не кнез Ми­хаи­ло је, после остав­ке Фи­ли­па Хри­
сти­ћа, извршио измене у влади на чи­је је чело дошао Или­ја Гарашанин. 
Рачу­нају­ћи да ће конзерватив­ни Гарашанин крену­ти умерени­јим пу­тем, 
Али-паша је изјавио кнезу Ми­хаи­лу задовољство Порте таквим избо­
ром.83 Међу­тим, Гарашанин се ослањао на Францу­ску и поново при­бли­
жавао Ру­си­ји, па Лонгворт ни­је добио упутства да оду­стане од плани­ра­
ног протеста.

Крајем децембра 1861. годи­не Лонгворт је оценио да је време да 
посети кнеза Ми­хаи­ла и уру­чи му вербалну ноту против одлу­ка Преобра­
жењске скупшти­не. Његов аустријски колега Васић му се при­дру­жио у 

80 Лонгворт је ценио да је понашање кнеза ����������������������������������������     Ми­хаи­ла такво да га може довести 
у исту си­ту­аци­ју у каквој је био 1842. годи­не. Изгледа да је и сâм Лонгворт жа­
лио што ви­ше нема онако одлучних и угледних љу­ди какав је био Тома Ву­чић 
Пери­шић 1842. годи­не. (Лонгворт – Булверу, 16. септембар 1861, Београд, ���FO� 
78/1585)
81 Лонгворт���������������������������������������������       ��� �������� – Булверу, 28. октобар 1861, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1720.
82 Форин офис�������������������������������������      ��� ����������������������������    – Лонгворту, 10. децембар 1861, ��� ����������������������������   FO� ����������������������������    78/1585; Лонгворт – Форин 
офи­су, 23. децембар 1861, Земун, ��� �������������������  FO���� ����������������   195/686; Л. Ранке, нав. де­ло, 461–462; Ј. Ри­
стић, нав. де­ло, ���������������������������������������      II�������������������������������������      , 91–92; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 99/100.
83 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ��������������������   II������������������   , 92; Нил Попов, Србија и Турска од 1861. до 1867. годи­
не, Београд 1879, 19; Ж. Жи­вановић, нав. де­ло, �����������������������������������      I����������������������������������      , 85; Г. Јакшић – В. Вучковић, 
нав. де­ло, 90–91.
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протесту и пратио га у посети кнезу. Три су скупштинске одлу­ке против 
којих су они протестовали: наследност кнежев­ског достојанства, одлу­ка 
о надлежности Савета којом је кнез постао једи­ни представ­ник српског 
народа у односи­ма са страним државама84 и одлу­ка о органи­зовању на­
родне ми­ли­ци­је. Доношење оваквих одлу­ка ни­је би­ло ни у надлежности 
кнеза ни у надлежности Скупшти­не, а кад би и би­ле при­хваћене од ве­
ли­ких си­ла, сврставале би Срби­ју међу незави­сне државе. Разматрајући 
ове три скупштинске одлуке као једну целину, Лонгворт је закључио да 
су оне равне проглашавању декларације о независности, те да се Србија 
сврстала међу независне државе. Ипак, британски конзул је био рад да 
чу­је објашњење кнеза Ми­хаи­ла.85

Право да Закон о наследности кнежев­ског достојанства бу­де прогла­
шен кнез Ми­хаи­ло86 је извео из Хати­шери­фа од 1830. годи­не. Лонгворт 
је су­протставио томе скупштинске изборе кнежева 1842. и 1858. годи­не 
наглашавају­ћи да се промене могу врши­ти само уз одобрење Порте и ве­
ли­ких си­ла. Бри­тански конзул је упозоравао да ни одлу­ка Скупшти­не да 
кнез има право представљања Срби­је у међу­народним односи­ма и закљу­
чи­вања међу­народних уговора ни­је би­ла у складу са међу­народним уго­
вори­ма између Турске и вели­ких си­ла. Кнез је, међу­тим, саму чи­њени­цу 
да разговара са Лонгвортом навео као доказ да има право да представља 
Срби­ју. Из тога је, невешто, извлачио право да закљу­чу­је уговоре са дру­
гим државама. Лонгворт је брзо оборио и тврдњу кнеза Ми­хаи­ла да Ср­
би­ја има право на самостално органи­зовање одбране. Само уз сагласност 
Порте, непопу­стљи­во је тврдио Лонгворт ци­ти­рају­ћи Хати­шериф којим 

84 Ради­ло се о десетој тачки Закона о држав­ном савету према којој „����������������  le Prin­ce seul 
represen­te la nation dans ses relati­ons étrangères et qu’il a lui seul le dro­it de con­clu­
re des traités et des Con­ven­ti­ons“. �(Me���������������������mo���������������ran�������dum, 29. децембар 1861, Београд, ���FO� 
195/686)
85 Лонгворт је рекао кнезу Ми­хаи­лу да бри­танска влада не може да пређе преко 
флагрантног кршења уговора и царских хатова који­ма су, уосталом, би­ла пред­
ви­ђена сва права султана, српског народа и самог кнеза (Лонгворт – ?, 4. јану­ар 
1862, Београд, ��� �������������������������������    FO� �������������������������������     78/1672). Стога је речено у Ме­моранду­му да је Порта у пра­
ву што протесту­је „��������������������  ��������������������������������������������������       Le������������������  ��������������������������������������������������        ����������������� ��������������������������������������������������       Go��������������� ��������������������������������������������������       �������������� ��������������������������������������������������       u������������� ��������������������������������������������������       ������������ ��������������������������������������������������       ver��������� ��������������������������������������������������       �������� ��������������������������������������������������       ne������ ��������������������������������������������������       ����� ��������������������������������������������������       ment� ��������������������������������������������������        ��������������������������������������������������       Bri�����������������������������������������������       ����������������������������������������������       ta��������������������������������������������       �������������������������������������������       ni�����������������������������������������       ����������������������������������������       que�������������������������������������        ������������������������������������      a�����������������������������������       ����������������������������������     de��������������������������������      �������������������������������    plus���������������������������     ��������������������������   la������������������������    �����������������������  con��������������������  �������������������  vic����������������  ���������������  tion�����������   ���������� que�������  ������c�����’����est� 
avec����������������������������������������������������������������������������������������������               ���������������������������������������������������������������������������������������������             ra�������������������������������������������������������������������������������������������             ������������������������������������������������������������������������������������������             i�����������������������������������������������������������������������������������������             ����������������������������������������������������������������������������������������             son�������������������������������������������������������������������������������������              ������������������������������������������������������������������������������������            ju����������������������������������������������������������������������������������            ���������������������������������������������������������������������������������            sti������������������������������������������������������������������������������            �����������������������������������������������������������������������������            ce���������������������������������������������������������������������������             ��������������������������������������������������������������������������           et������������������������������������������������������������������������            �����������������������������������������������������������������������          dans�������������������������������������������������������������������           ������������������������������������������������������������������         l�����������������������������������������������������������������         ’����������������������������������������������������������������         int�������������������������������������������������������������         é������������������������������������������������������������         ret���������������������������������������������������������          ��������������������������������������������������������        bien����������������������������������������������������         ���������������������������������������������������       en�������������������������������������������������       ������������������������������������������������       ten���������������������������������������������       ��������������������������������������������       du������������������������������������������        �����������������������������������������      de���������������������������������������       ��������������������������������������     sa������������������������������������      �����������������������������������    pre��������������������������������    �������������������������������    ro�����������������������������    ����������������������������    ga��������������������������    �������������������������    ti�����������������������    ����������������������    ve��������������������     �������������������   que����������������    ���������������  le�������������   ������������ Sul��������� �������� tan�����  ����pro�­
te���������������������������������������    ��������������������������������������    ste�����������������������������������     ����������������������������������   con�������������������������������   ������������������������������   tre���������������������������    ��������������������������  ces�����������������������   ���������������������� em�������������������� ������������������� pi����������������� ���������������� e��������������� �������������� te������������ ����������� men�������� (������� t������ )����� s���� .“ (Me���������������������mo���������������ran�������dum) Тасти – Тув­нелу, 2. јану­ар 1862, 
Београд, MAE, AD, ������� ��� ������ ���������������� CPC���� ��� ������ ���������������� , ����� ������ ���������������� T���� ������ ���������������� –��� ������ ���������������� B�� ������ ���������������� , ������ ���������������� Vol��� ���������������� . 13. Лонгвортов Ме­морандум у Тасти­јевом 
преводу носи датум 2. јану­ар 1862. (La Note remise par M. Consul d’Angleterre 
au Predstavnik, 2. јану­ар 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 13); М. Павловић, нав. 
дело, 249–295.
86 Био је „при­лично збу­њен и деконцентри­сан упозорењи­ма која сам му изнео“ 
– пи­сао је Лонгворт о кнезу. (Лонгворт – ? вероватно Раселу, 4. јану­ар 1862, Бео­
град, ��� ��������FO 78/1672)
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је то би­ло предви­ђено. Зато је бри­танска влада подржавала Порту која је 
– према проценама из Лондона – само шти­ти­ла своја права.

На крају, кнез Ми­хаи­ло је поку­шао да нађе упори­ште у двема тврд­
њама. Прво је истакао да су донете одлу­ке би­ле неопходне јер је би­ро­
крати­ја под кнезом Александром Карађорђеви­ћем узурпи­рала кнежев­ску 
власт и допу­сти­ла да влада безакоње. Оправ­дање за занемари­вање Порти­
них права нашао је у неу­спеху Гарашани­нове ми­си­је. Пошто Порта ни­је 
хтела да преговара, Срби­ја је морала сама да се стара о свом положају.87

Или­ја Гарашанин се, изгледа, ни­је ни тру­дио да доказу­је легалност 
одлу­ка Преображењске скупшти­не. Пи­тања наследности кнежев­ског до­
стојанства, права представљања Срби­је и закљу­чи­вања уговора је сма­
трао отвореним, а Закон о народној ми­ли­ци­ји поку­шао је прогласи­ти за 
потез чи­ји је циљ био јачање одбране Турског царства. Ипак је, на крају, 
при­знао да су одлу­ке Скупшти­не нелеги­тимне, а да је циљ њи­ховог до­
ношења био да се вели­ке си­ле, ми­мо Порте, заинтересу­ју за српско пи­та­
ње.88

Одговор који је после извесног оду­говлачења Гарашанин уру­чио 
Лонгворту ни­је био, по конзу­ловој оцени, довољно убедљив. Значајно је 
би­ло то што је председник српске владе изјавио да се неће ићи против 
савета гарантних си­ла. Разматрају­ћи објектив­но стање Лонгворт је закљу­
чио да је све по старом, то јест, да Устав ни­је уки­нут, да Срби­ја не може 
да склапа међу­држав­не уговоре, а пут органи­зовања ми­ли­ци­је је дуг. Зато 
је требало да Порта уру­чи протест Срби­ји тражећи уки­дање пројекта о 
народној војсци. Као знак добре воље Порта би могла да при­зна наслед­
ност престола кнезу Ми­хаи­лу.89

Аустријски генерални конзул Васић ни­је био тако одлу­чан у проте­
сти­ма као Лонгворт. Васић је следио ми­шљење Прокеш-Остена да треба 
сачекати ефекат стварања ми­ли­ци­је. Лонгворт је, пак, сматрао да проте­
сти­ма треба спречи­ти стварање српске народне ми­ли­ци­је.90 Тек среди­ном 
марта 1862. годи­не и бри­тански и аустријски конзул су доби­ли идентич­
на упутства и, у одвојеним посетама, поново упозори­ли Гарашани­на да 

87 Исто.
88 Исто; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 100.
89 Лонгворт – Булверу, 9. јану­ар 1862; Исти – Раселу, 25. јану­ар 1862, Београд, 
FO 195/724; Note verbale, 24. јану­ар 1862, Београд, FO 78/1672; Г. Јакшић – В. 
Вучковић, нав. де­ло, 100–101. По наређењу кнеза Ми­хаи­ла Гарашанин је, ипак, 
упу­тио ноту „генералним конзу­ли­ма који су подржали Портин протест против 
одлу­ка последње Скупшти­не“ и Порти. Објашњавају­ћи одлу­ке Преображењске 
скупшти­не кнежев представ­ник је тврдио да српска влада ни­када ни­је имала на­
меру да крши прави­ла предви­ђена капи­ту­лаци­јама. (Тасти – Тув­нелу, 27. јану­ар 
1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 13; No­te ver­bale, Co­pie)
90 Лонгворт��������������������������������������������������������         ��� �������� – Булверу и Раселу, 22. фебру­ар 1862, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/724.
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српска влада органи­зовањем народне ми­ли­ци­је преу­зи­ма вели­ку одговор­
ност. Порта и владе у Бечу и Лондону ни­су имале намеру да толери­шу 
упорност српске владе у стварању народне ми­ли­ци­је. Гарашанин је насто­
јао да покаже да су све мере у ци­љу органи­зовања народне ми­ли­ци­је без­
опасне и поли­тички безначајне. Међу­тим, из разговора са кнезом Ми­хаи­
лом Лонгворт је закљу­чио да се кнез нада да би органи­зовањем народне 
ми­ли­ци­је постао довољно моћан да у су­кобу босанских хри­шћана и Ту­ра­
ка исту­пи као арби­тар и да, чак, протекторат над Босном подели са Пор­
том. Ово је би­ла су­ви­ше опасна намера, па је Лонгворт одмах упозорио 
кнеза Ми­хаи­ла да органи­зовање војске, за чи­је одевање, исхрану, наору­
жавање и плаћање српска влада и онако нема довољно средстава,91 може 
да представља вели­ку опасност и за односе са Портом и за уну­трашњи 
ред и мир. Ово последње би­ла је алу­зи­ја на то да кнез треба да рачу­на и 
с тим да му опози­ци­ја може отети ту војну си­лу и отерати га из Срби­је.92

Када среди­ном марта ни­је успео да убеди кнеза Ми­хаи­ла да треба 
да ради на поми­рењу и сарадњи Срба и му­сли­мана у Босни и тако при­до­
би­је поверење Турске, Лонгворт је месец дана касни­је упозорио и кнеза и 
његовог представ­ни­ка да се си­ту­аци­ја опасно заоштрава јер се обе стране 
– турска и српска – наору­жавају и при­премају прав­дају­ћи се одговарају­
ћим акци­јама оне дру­ге стране.93

Ни упозорење Форин офи­са које је Лонгворт пренео кнезу Ми­ха­
и­лу како ру­ски јарам може би­ти много гори по Срби­ју од ми­ни­малног 
намета који Срби­ја даје Порти у ви­ду подношења турског тврђав­ског гар­

91 „Наору­жање, храна и одећа би­ли су бри­га самих обвезни­ка и, у изу­зетним слу­
чајеви­ма, кућâ које не дају војни­ке.“ (Ж. Ђорђевић, Српска народна војска, 26)
92 Лонгворт�������������������������������������        �������������������������    ��� ��������� – Форин офи­су и Булверу, 11. и 17. март 1862, Београд, ��� ���������FO� ��������� 78/1672; 
Тасти – Тув­нелу, 18. март 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 13; Седамдесетогоди­
шњи­ца бомбардовања Београда, II, Огорчење Срба Београђана, Политика 13. 
јун 1932, (8653, XXIX), 1–2.
93 Лонгворт ��������������  �������������������������������������       ��� ��������������������  – Булверу, 17. март и 16. април 1862, Београд, ��� ��������������������  FO� ��������������������   78/1672; Н. Попов, 
нав. де­ло, 22–23. Српска влада је настојала да се распи­та коли­ко су Лонгвортови 
захтеви би­ли утемељени. Преко ру­ског конзу­ла у Београду Влангали­ја сазнала 
је да Лонгворт ни­је био овлашћен да говори у име „три двора“ (Турске, Аустри­
је и Вели­ке Бри­тани­је), а да су Петроград и Париз би­ли задовољни одговором 
Београда на бри­танске и аустријске протесте. Истовремено, српски капу­ћехаја 
Јован Ри­стић је известио да је бри­тански амбасадор у Цари­граду сер Х. Булвер 
своје упорне тврдње да органи­зовање ми­ли­ци­је у Срби­ји представља нову опа­
сност у ионако напетим околности­ма, ублажио веровањем да ће кнез Ми­хаи­ло 
зау­зети му­дар став. Булвер ни­је био задовољан закључци­ма које су конзу­ли ве­
ли­ких си­ла у Београду донели у вези са капи­ту­лаци­јама. Зато је тврдио да су 
они погрешно разу­мели инструкци­је које су доби­ли. (Тасти – Тув­нелу, 22. април 
1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 13)
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ни­зона у Београду ни­је имало нарочи­тог резултата.94 Штави­ше, нови ка­
пу­ћехаја у Цари­граду Јован Ри­стић рекао је Булверу да Срби­ја поми­шља 
на бољу бу­дућност и да се за њу при­према, али да то не значи да би она 
турско си­зеренство радо замени­ла за неко дру­го ту­торство. Напротив. 
Ако би се појави­ла опасност да Босна при­падне некој дру­гој си­ли, Срби­
ја би устала у њену одбрану не због турских, већ због својих интереса.

Кнез Ми­хаи­ло и Гарашанин ни­су реаговали ни на Лонгвортов зах­
тев да се народна војска у Срби­ји одмах смањи на јачи­ну „која одговара 
уну­трашњој потреби“.

За Срби­ју и кнеза постојала је и трећа могућност: незави­сност. По­
степеним проглашавањем поједи­них закона (о влади, опорези­вању) срп­
ска влада је води­ла Кнежеви­ну потпу­ној су­верености. Кад већ ни­је ишло 
са убеђи­вањем кнеза Ми­хаи­ла, Лонгворт је поми­слио на још једну могућ­
ност. Требало је објасни­ти српској јав­ности да је кнез Ми­хаи­ло двостру­
ко узурпи­рао власт. Једно су права Порте. Пре тога, он је „уни­штио слобо­
де и устав­на права српског народа“. Лонгворт је, очи­гледно, поми­шљао 
на обарање кнеза Ми­хаи­ла уз помоћ опози­ци­је. При томе је веровао да се 
ни­једна вели­ка си­ла не би стави­ла на кнежеву страну.95

Ни српски кнез ни српска влада не би се одлу­чи­ли на овакве кораке 
да ни­су имали подршку неких вели­ких си­ла. Такву подршку су обећале 
Ру­си­ја и Францу­ска још када је Јован Мари­новић био у посетама Петро­
граду и Пари­зу (в. стр. 180–182). Убрзо је дошло време да та обећања 
испу­не. Поред ди­пломатске зашти­те које су и ру­ска и францу­ска ди­плома­
ти­ја пру­жи­ле Срби­ји у Цари­граду, кнез Ми­хаи­ло и Или­ја Гарашанин су 
доби­јали конкретне савете од ру­ског и францу­ског конзу­ла. Гарашанин 
ни­је одговорио на бри­танско-аустријски протест све дотле док ни­је до­
био савете од ру­ског, францу­ског и пру­ског конзу­ла.96 Францу­ски конзул 
Тасти је имао толи­ки ути­цај у Београду да га је београдска чарши­ја сма­
трала господарем си­ту­аци­је.97 Именовање Иполи­та Мондена за ми­ни­стра 
војске би­ло је, по Лонгвортовој оцени, „ди­ректан напад на Порти­на права 

94 Очи­гледна је би­ла бри­танска намера да се као једи­на алтернати­ва турском си­
зеренству представи тешки ру­ски јарам. При томе је занемарен низ проблема у 
српско-турским односи­ма фи­гу­ратив­ним свођењем на београдску тврђаву.
95 Интересантно је да је Лонгворт, почетком апри­ла, добио упутства из Форин 
офи­са да, у свакој при­ли­ци, упозорава кнеза на опасност од ру­ског јарма (Форин 
офис – Лонгворту, 8. април 1862, FO 78/1671), а да је о извршавању тог задат­
ка известио тек среди­ном маја. (Лонгворт – Раселу, 18. мај 1862, Београд, FO 
78/1672); в. напомене 79 и 91; Н. Попов, нав. де­ло, 19–20; Г. Јакшић – В. Вучко­
вић, нав. де­ло, 102.
96 Лонгворт ����������������    �����������������������������������      ��� ��������– ? и Раселу, 4. и 25. јану­ар 1862, Београд, ��� ��������FO���� ����� 195/724.
97 „But the Corypheus or in di­plo­matic phrase, the master of the si­tuation is the French 
Con­sul General. In gi­ving this opi­nion I merely echo that of all par­ti­es and classes 
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и интересе“. Својим при­су­ством и радом у Срби­ји Монден је ометао рад 
бри­танског и аустријског конзу­ла. Зато је његов одлазак из Срби­је био 
први услов за побољшање српско-турских односа.98 Међу­тим, Лонгворт 
ни­је при­мио са посебним олакшањем то што је сâм Монден, почетком 
маја, најавио свој одлазак за Париз. Јер, при­чало се да је он при­премио 
све планове за образовање народне ми­ли­ци­је и да преостаје само њи­хово 
спровођење у дело.99

Лонгворта ни­је завело ни то што је ру­ска партија у Срби­ји би­ла 
опози­ци­ја, ни­ти то што је кнез Ми­хаи­ло именовао за преми­јера старог 
ру­ског против­ни­ка, франкофи­ла Или­ју Гарашани­на, а за председни­ка Са­
вета, такође, франкофи­ла Јована Мари­нови­ћа. Српска влада и кнез су 
схвати­ли да без помоћи Ру­си­је не могу и да у ру­ско-францу­ском при­бли­
жавању треба да траже своју шансу. Ни­је ду­го остао тајна разлог због 
кога је помоћник ми­ни­стра прав­де Ми­лан Петрони­јевић послан у Петро­
град. Петрони­јевић је ишао да обнови српско-ру­ске односе који су би­
ли захладнели настојањем кнеза Ми­хаи­ла да се ослободи ути­цаја ру­ске 
партије. Преко Петрони­јеви­ћа је тражена ру­ска подршка за спровођење 
„Кнежевих планова који су се односи­ли на Босну и Северну Албани­ју“. 
За то су, нарав­но, би­ли потребни новац и оружје који су се, такође, очеки­
вали од Ру­си­је. Према анонимном обавештајцу који је све ово испри­чао 
Лонгворту, Петрони­јеви­ћева ми­си­ја је успела у потпу­ности.100

Подршке Ру­си­је и Францу­ске су, очи­гледно, играле одлу­чу­ју­ћу 
улогу не само за доношење скупштинских одлу­ка у Крагу­јев­цу, већ и за 
чврст српски став да се оне одрже и спроведу у дело упркос томе што њи­
хова легалност ни­је би­ла необори­ва. Зато су се чести и упорни протести 
бри­танског конзу­ла распли­њавали у чекањи­ма уопштених одговора са 
натегну­тим докази­ма. То је трајало неколи­ко месеци.

Одлу­ке Преображењске скупшти­не су, у основи, значи­ле промену 
Устава. Закони о Народној скупшти­ни и о Држав­ном савету су донети без 
сагласности Порте. У односи­ма Срби­је према Порти учи­њене су промене 
које су означи­ле јасну намеру Кнежеви­не да се органи­зовано и темељно 
при­преми за ору­жани обрачун са си­зереном, ако мирни поку­шаји не бу­ду 
плодоносни. Да би спроводио одлучну спољну поли­ти­ку, кнез Ми­хаи­ло 

at Belgrade. ���������������������������������������������������������������������           ���“ (Лонгворт – Булверу, 10. фебру­ар и 16. април 1862, Београд, ���FO� 
78/1672)
98 Лонгворт – Булверу, 17. март 1862; Исти – Раселу, 25. март 1862, Београд, ���FO� 
78/1672.
99 Лонгворт�������������   ������������������������    ��� �������� – Раселу, 4. мај 1862, Београд, ��� ��������FO� �������� 78/1672.
100 Лонгворт���������������   �������������������������������������       ��� ������������  – Булверу, 17. март и 26. април 1862, Београд, ��� ������������ FO� ������������  78/1672; Ž. 
Đ���������or�������đ������evi���ć, Č����������� ����ukur������� ����-č����� ����esma�����  1862, 30; Г. Јакшић – В. Вучковић, нав. де­ло, 103.
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је морао да учврсти свој положај у самој Кнежеви­ни. Убеђен да то може 
учи­ни­ти само аутократском владави­ном бри­жљи­во је при­премио одлу­ке 
Скупшти­не које су му то омогу­ћи­ле. Зато су одлу­ке Преображењске скуп­
шти­не у уну­трашње-поли­тичком сми­слу би­ле реакци­онарне.

У ди­пломатском сми­слу кнез Ми­хаи­ло је наставио поли­ти­ку свога 
оца. Ди­пломатску при­прему за одлу­ке Скупшти­не кнез Ми­хаи­ло је учи­
нио пу­тем ми­си­ја Јована Мари­нови­ћа и Или­је Гарашани­на. Првом је ус­
пео да сазна ставове већи­не европских си­ла и према томе усклади потезе 
српске ди­пломати­је, а дру­гом, на први поглед, безу­спешном, показао и 
европским си­лама и српској јав­ности да су преговори са Портом јалови, 
те да Срби­ја мора, борећи се за своју бу­дућност, преду­зети самосталне 
кораке.

Реакци­је Порте и вели­ких си­ла на одлу­ке Скупшти­не би­ле су она­
кве какве су се могле очеки­вати. Порта, уз доста галаме, ни­је пости­гла 
ни­шта. Ни Францу­ској и Ру­си­ји, ни Аустри­ји и Вели­кој Бри­тани­ји ни­је 
одговарало покретање источног пи­тања чи­је би жари­ште би­ло Срби­ја. 
Разли­ка је би­ла само у томе што су прве две тврди­ле да се мир може одр­
жати попу­штањем Срби­ји, а дру­ге две су сматрале да јој не треба попу­
штати јер ће се Срби­ја оси­ли­ти и изазвати бу­ру на Балкану.

Скупштинске одлу­ке су тако остале на снази. Међу­тим, то ни­је зна­
чи­ло да је напетост у српско-турским односи­ма прошла. Убрзо се показа­
ло да су односи би­ли такви да је врло лако могао да изби­је рат.



Пе­ти део

БОМ­БАР­ДОВАЊЕ БЕОГРАДА 1862. ГОДИНЕ
И БРИТАНСКА ЗАШТИТА ТУР­СКЕ

“The Tur­kish reports sta­ted most positively that the for­tress of Belgra­de had 
been attac­ked by the Ser­vians, and that cannon had been used aga­inst it: whi­
le on the other hand, the Consuls all seemed to agree that the bombardment 
had been oc­ca­sioned by pa­nic which had seized the gar­rison of the for­tress just 
cause”.*
“If your Highness will, (...) conform to the duties imposed upon you by Euro­
pean Trea­ties, Her Ma­jesty’s government will most willingly use their influence 
with the Sublime Por­te for the improvement of the condition of a million of Ser­
vians, in whose welfa­re Her Ma­jesty the Queen ta­kes a deep interest.
But so long as ill-intentioned per­sons are allowed to draw your Highness into 
mea­sures of defi­ance and of violence, in open viola­tion and contempt of solemn 
Trea­ties, it is imposible that Her Ma­jesty’s Government can ask the Sultan to 
give to his enemies for assa­iling the security of his Empire”.**

Но­вем­бра 1861. го­ди­не кнез Ми­хаи­ло је по­ставио Јо­вана Ри­сти­ћа за 
сталног агента (капу­ћеха������  ���������������������������������������������     j�����  ���������������������������������������������     у) у Цари­граду. Ри­сти­ћев задатак је био да 

брани и објашњава закључ­ке Прео­бражењске скупшти­не и да инси­сти­ра 
да Порта што пре по­шаље у Срби­ју ко­месара ко­ји би „имао при­сту­пи­ти 
исељењу Ту­рака“. По­што на усмене захтеве ни­је до­био одго­вор, Ри­стић 
је среди­ном децем­бра 1861. го­ди­не уру­чио Порти званич­ну но­ту. Када је 
про­шла зи­ма ко­јом се Порта правдала за оду­го­влачење око слања ко­ме­
сара за Срби­ју, Ри­стић је по­четком апри­ла 1862. го­ди­не уру­чио Порти 
дру­гу но­ту. Порта је по­но­во отезала имену­ју­ћи једног па дру­гог ко­месара 
да би Али-паша, на Ри­сти­ћево инси­сти­рање, одго­во­рио да ће га обаве­
сти­ти два дана пре ко­месаро­вог по­ласка за Срби­ју. Када је ви­део да оба­
вештење о том по­ласку не сти­же, кнез Ми­хаи­ло је пребацио ми­ни­стру 
Гарашани­ну а овај одмах наредио Ри­сти­ћу „да учи­ни по­следњи ко­рак“. 
Ри­стић је по­четком ју­на тражио од Али-паше, између осталог, „нео­дло­
жни одлазак ко­месаров“. Српски капу­ћехаја је тада упо­зо­рио Али-пашу 
да ће Срби­ја, ако Порта не по­шаље ко­месара, би­ти при­ну­ђена да про­гла­
си српску ју­рисдикци­ју над му­сли­мани­ма ко­ји су ван градо­ва, с тим што 

* Кау­ли – Раселу, 24. ју­ни 1862, Париз, Cor­re­spon­den­ce re­la­ting to the Bom­bar­de­
ment of Belgra­de in Ju­ne 1862, No. 49, FO 421/16.
** Расел – Ми­хаи­лу Обрено­ви­ћу, 23. ју­ли 1862, Foreign offi­ce, Cor­re­spon­den­ce, 
No. 133, FO 421/16.
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ће им остави­ти до­во­љан рок да про­дају сво­ју имо­ви­ну и напу­сте Срби­ју 
ако то они бу­ду желели. Када је Али-паша узбу­ђено реаго­вао, Ри­стић је 
по­веро­вао да је по­сти­гао свој циљ и да ће ко­месар уско­ро крену­ти за Ср­
би­ју. Али ко­месар ни­је кретао.�

Намере Порте би­ле су дру­гачи­је. Уз сагласност Хенри­ја Булвера 
Порта је по­четком фебру­ара 1862. го­ди­не до­нела одлу­ку о офанзи­ви про­
тив Црне Го­ре. Уследи­ло је убрзано концентри­сање турских тру­па према 
Црној Го­ри и у Херцего­ви­ни. Међу­тим, Турска је још интензивни­је на­
стави­ла и оно што је би­ла по­чела у јесен 1861. го­ди­не: концентри­сање 
јаких тру­па око Кнежеви­не Срби­је. Лонгворт је био убеђен да је Порта 
преду­зела стварање кордо­на око Срби­је због органи­зо­вања народне вој­
ске у Срби­ји и слања српских извидни­ца преко грани­це у Турску. Гараша­
ни­но­ва уверавања да је српска влада, да би су­зби­ла хајду­чи­ју на грани­ца­
ма, до­нела одлу­ку о ко­лективној одго­ворно­сти по­гранич­них окру­га, ни­су 
про­мени­ла Лонгвортов став. С обзи­ром на то да је до­би­јао обавештења 
о српским хајдуч­ким упади­ма у Турску и о концентри­сању турске војске 
у Бо­сни од око шездесет хи­љада љу­ди, Лонгворт је закљу­чио да је касно 
истражи­вати узро­ке овом „жало­сном стању ствари“ ко­је во­ди ди­ректно у 
„рат и рево­лу­ци­ју“, већ треба хитно при­сту­пи­ти разо­ру­жавању. О нао­ру­
жавању турске војске и њеном концентри­сању на српској грани­ци би­ла 
је обавештена и српска влада. Ши­ри­ли су се гласо­ви да се турска војска 
при­према за упад у Срби­ју. Влада у Бео­граду је тражи­ла про­веру таквих 
вести и преду­зи­мала одређене мере ко­је су би­ле у складу са одлу­кама 
Прео­бражењске скупшти­не о реоргани­заци­ји војске.�

По­ред го­ми­лања тру­па на српској грани­ци Порта је би­ла преду­зела 
и интензивно нао­ру­жавање и склади­штење већих ко­ли­чи­на му­ни­ци­је у 
турским тврђавама у Срби­ји. Лонгворт је сазнао да турска по­сада у бео­

� Ми­хаи­ло Обрено­вић – Јо­вану Ри­сти­ћу, 21. мај / 2. ју­ни 1862, Бео­град, Пре­пи­ска 
из­ме­ђу кне­за Ми­хаи­ла Обре­но­ви­ћа ��������������  ������� ������������  ������������� �����III�����������  ������� ������������  ������������� ����� и српско­га заступни­ка у Цари­граду Јов. 
Ри­сти­ћа, Бео­град���� ���������  1897, 12–13.
� “This deplora­ble sta­te of things therefore and still more alar­ming consequences to 
be apprehended from it can be pla­ced only at the ac­count of the Governments who if 
they did not suggest and advise the dangerous mea­sures of the Prince now openly co­
untenance and approve of them. It is useless to enquire into motives when the effects 
are likely to be so per­nicious. The system of the rival ar­ma­ments or ar­med obser­va­tion 
which the example of France has esta­blished all over Europe assumes when applied 
to the semi-bar­ba­rous or­ga­niza­tion of Tur­key it’s most ba­neful cha­rac­teristic. There 
the elements of strife na­tional, religious and political are not only confronted but for 
the most part inextricably inter­mingled uncontrolled also compa­ra­tively by the restra­
ints – of educa­tion and public law and opinion – a popula­tion so anta­gonistic should 
if anything be disar­med as much as possible.” ����������������������������������������      (Лонгворт – Булверу, 16. и 26. април 
1862, Бео­град, ��� �����������������  ������������FO� �����������������  ������������ 78/1672). Но­вак Живко­вић, Ужи­це 1862. О једном раз­до­бљу 
из исто­ри­је ужич­ког краја, Ти­то­во Ужи­це 1981, 237–245.



205Велика Британија и Србија

градској тврђави плани­ра да на први знак непри­јатељства Срби­је про­тив 
Турске запрети уни­штењем Бео­града.�

Још у по­леми­ци са цари­градским но­ви­нама (Jo��������������������������  �������������������������  ur�����������������������  ����������������������  nal�������������������   ������������������ de����������������  ���������������Con�����������������������stan�������������ti�������no�­
ple) Србске но­ви­не су пи­сале: „Су­ко­би су тако чести, да се управо не зна 
кад их ни­је би­ло.“� У првој по­ло­ви­ни 1862. го­ди­не српско-турски су­ко­би 
на грани­цама Срби­је и око тврђава по­стали су свако­дневни до­гађаји. На 
грани­цама Кнежеви­не Срби ни­су остајали ду­жни Турци­ма ко­ји су се зале­
тали на српску тери­то­ри­ју. Најжешћи су­ко­би у Срби­ји би­ли су у око­ли­ни 
тврђава Со­ко, Ужи­це и Шабац. Слу­чај склањања десет одбеглих српских 
ро­би­јаша у Со­ко до­вео је до српске опсаде тврђаве на шта су Турци затра­
жи­ли по­средо­вање аустријског генерал-мајо­ра Јо­си­фа Фи­ли­по­ви­ћа и бри­
танског конзу­ла Лонгворта. То­ком једне од сво­јих ауди­јенци­ја код Али-
паше Јо­ван Ри­стић је упо­зо­рио да само хитне мере мо­гу преду­преди­ти 
вели­ки су­коб. У Ужи­цу су Срби би­ли агресивни­ји, а шабач­ким Турци­ма 
ко­ји су би­ли по­чели да упадају у српску варош узвраћено је одго­варају­
ћим мерама.�

Су­ко­би ко­ји су имали најви­ше одјека дешавали су се у Бео­граду. Те 
су­ко­бе су ко­ри­сти­ле и српска и турска страна да би страним представни­
ци­ма ко­ји су бо­рави­ли у Бео­граду до­казали сво­ју исправност и кри­ви­цу 
дру­ге стране. Упркос контакти­ма српских и турских власти у Бео­граду 
чи­ји је циљ био сми­ри­вање си­ту­аци­је, варни­це ко­је су севале између Ср­
ба и Ту­рака све чешће су се завршавале крвавим су­ко­би­ма. Лонгворт је 
си­гурно био у то­ку свих до­гађаја у Бео­граду, али је сматрао да не треба 
да обавештава сво­је претпо­стављене о сваком су­ко­бу, већ само о неко­ли­
ко значајни­јих.

Тако је бег дво­ји­це Срба – турских осу­ђени­ка – ко­ји су спро­во­ђе­
ни из Бо­сне за Ви­дин Лонгворт оценио као акци­ју српских жандара и 
Бо­санаца ко­ји су жи­вели у Бео­граду. По­ку­шај осло­бађања ове дво­ји­це 
ро­би­јаша про­пао је у Шапцу, о чему је бео­градски паша обавестио кнеза, 
али овај ни­је ни­шта преду­зео. Тек на инси­сти­рање турских власти Гара­
шанин је пет дана по­сле бекства у Бео­граду наредио да се одбегли ро­би­
јаши предају турским власти­ма.�

Крајем маја Турци су узврати­ли слич­ним по­ступком. Дво­ји­цу де­
ли­ја ко­ји су прави­ли неред на Пали­лу­ли ухапси­ла је српска по­ли­ци­ја. 

� Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 99–102; Н. По­пов, нав. де­ло, 21–22; Г. Јакшић – В. Вуч­
ко­вић, нав. де­ло, 107–108; Ž. Đorđević, Čukur-česma, 19–23, 43–44.
� Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������� II����� , 30.
� Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 32–36. Опширно о су­ко­би­ма код Ужи­ца, у: Н. Живко­вић, 
нав. де­ло.
� Лонгворт – Булверу, 7. и 15. април 1862, Бео­град, FO 78/1672; Ž. Đorđević, nav. 
de­lo, 42–43.
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Жандарми су намеравали да прекрши­о­це прво одведу у Управи­тељство 
варо­ши Бео­града па, затим, да их предају турским власти­ма. Међу­тим, 
када су про­лази­ли кроз Стам­бол-капи­ју, ни­зами су затражи­ли да им жан­
дарми предају ухапшене, што су жандарми одби­ли. До­шло је до ту­че ко­ју 
су пи­јане дели­је иско­ри­сти­ле и по­бегле. Убрзо се код капи­је оку­пи­ло до­
ста Срба ко­ји су натерали ни­заме да се затво­ре у стражаре а турски топ, 
по­што су га напу­ни­ли земљом и камењем, окрену­ли су ка тврђави.

Лонгворт ко­ји је био по­шао у тврђаву дру­гим по­слом по­ку­шао је 
одмах да мирним пу­тем реши су­коб. Ашир-паша је био спреман на ис­
трагу мешо­ви­те ко­ми­си­је и одмах је по­ву­као са Стам­бол-капи­је офи­ци­ра 
и три ни­зама ко­ји су учество­вали у нападу на српске жандарме. Међу­
тим, Или­ја Гарашанин је одбио истрагу мешо­ви­те ко­ми­си­је и захтевао 
да сви ни­зами бу­ду по­ву­чени са Стам­бол-капи­је. Штави­ше, бео­градским 
жандарми­ма је издато наређење да убу­ду­ће сви Турци ко­је ухапси срп­
ска по­ли­ци­ја изван турског кварта бу­ду кажњени по српским зако­ни­ма. 
Лонгворт је сматрао да је став Ашир-паше му­дри­ји јер је свако затезање 
одно­са мо­гло да до­веде до крво­про­ли­ћа. Гарашани­нов став, пак, ни­је био 
у складу са њего­вом умерено­шћу и му­дро­шћу. То је би­ло зато што је пот­
пао под ути­цај неу­мерених. Лонгворт је међу овакве, изгледа, сврставао 
и францу­ског конзу­ла Тасти­ја.�

Ди­ректна по­следи­ца одби­јања српских власти да мешо­ви­та ко­ми­си­
ја истражи слу­чај код Стам­бол-капи­је би­ла је смрт једног турског чам­џи­
је ко­га је убио српски жандарм. Ово је био Лонгвортов закљу­чак ко­ји се, 
ипак, оградио мо­гућно­шћу да је по­сто­јало лич­но непри­јатељство између 
уби­це и уби­јеног. Бео­градски паша је оку­пио конзу­ле и по­ку­шао да опту­
жи српску владу. Лонгвортов францу­ски ко­лега је при­метио да бри­тански 
конзул овог пу­та ни­је зау­зео уоби­чајени про­турски став. Штави­ше, на оп­
ште изненађење Лонгворт је упо­зо­рио пашу да је до­шло време не само 
да Турци преки­ну са опасним изази­вањи­ма већ и да напу­сте Срби­ју(!). 
Али упркос једно­ду­шној по­дршци ди­пло­матског ко­ра и Лонгворто­вом 
савету да би српска влада требало да зау­зме чвршћи став према Порти, 
Гарашанин је зау­зео умерен став. Ово­га пу­та српска власт је по­хапси­ла и 
осу­ди­ла и уби­цу и дво­ји­цу сау­чесни­ка.�

� Исти – истом, 26. мај и 2. ју­ни 1862, Бео­град, FO 78/1672; Н. По­пов, нав. де­ло, 
28–29; Ž. Đorđević, nav. delo, 45–48.
� Исти – истом, 28. мај 1862, Бео­град, FO 78/1672; Тасти – Тувнелу, 28. мај 1862, 
MAE, AD, CPC, T– B, Vol. 13; Тасти је препу­стио Тувнелу да про­цени да ли је 
нео­чеки­вани Лонгвортов став био резултат одлу­ке бри­танске владе или тренут­
ни излив Лонгворто­вог по­штења. (Ž. Đorđević, nav. delo, 48–49; Н. По­пов, нав. 
де­ло 30; T. W. Riker, nav. delo, 141)
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Међу­тим, то ни­је иско­рени­ло међу­собну мржњу, па је само недељу 
дана касни­је до­шло до но­вог уби­ства. Увређени српски пандур Миљко­
вић, у намери да уби­је турског офи­ци­ра ко­ји га је увредио, ранио је смрт­
но Турчи­на ко­ји је био татарин аустријског конзу­лата. Пандур се одмах 
предао српским власти­ма ко­је су га предале су­ду. Међу­тим, на вест о 
су­ко­бу, ерли­је су се брзо нао­ру­жале и по­селе по­ло­жаје по механама и 
ду­ћани­ма, а српски бећари су по­о­барали неке турске шиљбо­кане и опет 
напу­ни­ли ћерами­дом онај топ код Стам­бол-капи­је. Одно­си Срба и Ту­
рака у Бео­граду по­стали су то­ли­ко затегну­ти да су се, уз ангажо­вање 
свих српских ми­ни­стара и саветни­ка, неких слу­жбени­ка и конзу­ла, тек 
у су­мрак рази­шли Срби оку­пљени пред Стам­бол-капи­јом ко­ју су Турци, 
затим, отво­ри­ли.�

Већ су­традан Или­ја Гарашанин је упу­тио цирку­лар свим конзу­ли­
ма упо­зо­равају­ћи их да су непри­јатељско по­нашање Ту­рака и њи­хо­ва 
непо­слу­шност сопственим власти­ма прешли грани­цу до ко­је је српска 
власт мо­гла да гаранту­је безбедност и мир. С обзи­ром на то да се безу­
спешно обраћао Порти са молбом да преду­зме хитне мере, Гарашанин 
се, ово­га пу­та, обратио гарантним си­лама мо­лећи их да Бео­град спасу од 
опасно­сти у ко­ју је запао због „во­ље неко­ли­ко непро­ми­шљених љу­ди“. 
Међу­тим, Лонгворт је сум­њао да је у по­зади­ни овог цирку­лара би­ла на­
мера српске владе да иско­ри­сти сваку при­ли­ку за опту­жи­вање турских 
власти и изно­шење беско­нач­них захтева. То је би­ла „при­родна по­следи­ца 
охрабри­вања ко­је је, у овој и слич­ним при­ли­кама, српска влада до­би­јала 
од агената страних влада“. Булвер се, очи­гледно, слагао са Лонгвортом 
јер је прво по­ку­шао да наго­во­ри ам­басадо­ре вели­ких си­ла у Цари­граду 
да ко­лективно осу­де Гарашани­нов цирку­лар. Када му то ни­је успело, сâм 
је напао цирку­лар у пи­сму ко­је је упу­тио Јо­вану Ри­сти­ћу.10

Сматрају­ћи си­ту­аци­ју вео­ма озбиљном Гарашанин се лич­но обра­
тио конзу­ли­ма. По­сетивши Лонгворта замо­лио га је да ути­че на Ашир-па­
шу не би ли овај разо­ру­жао ерли­је. Лонгворт је одмах оти­шао паши ко­ји 
је обећао да ће издати такво наређење. Међу­тим, ефекат тог наређења се 
ни­је ви­део на ули­цама Бео­града.11 Конзу­ли су махом обећали да ће ради­

� Исти – Булверу и Фо­рин офи­су, 6. ју­ни 1862, Бео­град и Земун, FO 78/1672; Н. 
По­пов, нав. де­ло, 28–30; Ž. Đorđević, nav. delo, 49–52.
10 Цирку­лар И. Гарашани­на конзу­ли­ма вели­ких си­ла, 25. мај / 6. ју­ни 1862, Бео­
град, FO 78/1672; Лонгворт – Булверу и Фо­рин офи­су, 6. ју­ни 1862, Бео­град и 
Земун, FO 78/1672; Влангали – Горчако­ву, 28. мај / 9. ју­ни 1862, Евро­пе­й­ская 
ди­пло­матия и Сербия, 83; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 105–106; Г. Јакшић – В. Вуч­ко­
вић, нав. де­ло, 109–110; Ž. Đorđević, nav. delo, 55.
11 И. Гарашанин – кнезу Ми­хаи­лу, 31. мај / 11. ју­ни 1862, Бео­град, АС, По­кло­ни 
и отку­пи, Збирка До­бре Ру­жи­ћа, ПО–28/116. Мало је веро­ватно да је Гарашанин 
неи­сти­ни­то извештавао кнеза Ми­хаи­ла���������������������������������������������       . Отуд се мо­же закљу­чи­ти да се Лонгворт 
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ти на сми­ри­вању си­ту­аци­је. Али они су, из разли­чи­тих разло­га, налази­ли 
да кри­ви­це има и на српској страни.12

огрешио када је сум­њао у искрене намере председни­ка српске владе. Јер, Га­
рашанин је известио кнеза да је наредио да се по­о­штри ди­сци­пли­на у српској 
по­ли­ци­ји да би управи­тељ варо­ши Бео­град Ми­хаи­ло Барло­вац „у оваквим об­
сто­јатељстви­ма мо­го непо­средно држати контро­лу над сви­ма по­ступци­ма свои 
љу­ди. Кад би турска власт и по­ла до­бре во­ље указала ко­ју ми имамо за одржање 
до­бри сно­шени­ја, мо­гло би се надати, да ће се од сад мање до­гађати не при­јатни 
су­ко­ба, кои су у по­следње време учестали и кои тако мло­го узнеми­раваше цео 
овдашњи пу­бли­кум“. (Исто)
12 ������������� Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 55–57. На осно­ву прево­да једног дела Влангали­јевог 
пи­сма Горчако­ву ко­ји је Ж. Ђорђевић дао у сво­јој књи­зи сти­че се ути­сак да 
је Лонгворт био накло­њен Срби­ма. „Упркос разли­чи­тих сим­пати­ја, мо­је ко­леге 
ко­је представљају Францу­ску и Пру­ску и ја, заједно са нашим бри­танским ко­ле­
гом, тежи­мо истом ци­љу, мада под разли­чи­тим углом гледамо на про­блеме. Г. 
Лонгворт тако­ђе сматра да пи­тање треба реши­ти у ко­рист Срба и српској влади 
је обећао сво­ју сарадњу... ...Г. Лонгворт је чо­век ко­ји жи­ви на Исто­ку већ 25 
го­ди­на. Као енглески по­ли­тич­ки представник, он увек са жаром брани Турску, 
па се њего­во ми­шљење код Ту­рака уважава. У овом тренутку он ви­ди да је ин­
терес двеју земаља да турско-рпско пи­тање бу­де хитно решено и ја не сум­њам 
да ће у то уло­жи­ти све сво­је снаге.“ (Ž. Đ���������orđević, nav. delo, 55) Према ово­ме сâм 
Лонгворт има су­протне ставо­ве: тежи решавању пи­тања у ко­рист Срба, а брани 
турске интересе. Тачан текст пи­сма даје сасвим дру­гачи­ју сли­ку о Лонгворто­вом 
ставу ко­ји се потпу­но уклапао у бри­танску по­ли­ти­ку и до­тадашње Лонгворто­во 
по­нашање.������������ �� ���������������������������������   �� �������������������������  “ „Несмо­тря на расхо­ждение нашего мнения (мо­их французско­го и 
прусско­го ко­лег) с мнени­ем нашего бри­танско­го коллеги, мы стремим­ся к одной 
цели. Но мы рассматри­ваем во­прос под различ­ным углами зрения. Г-н Лонгворт 
также счи­тает, што во­прос должен быть решен, и он обещ­ал сербско­му прави­те­
льству свое со­действие, ибо, по его мнению, ту­рецкие во­енные по­сты в го­ро­де, 
а также по­лу­разру­шенные крепо­сти вну­тры страны слу­жат ли­шь по­во­дом для 
уни­жения и являются при­знаком слабо­сти отто­манско­го прави­тельства в ви­ду 
то­го, што их нево­змо­жно защ­и­ти­ть и ето прави­теьство го­то­вит себе неизбежное 
по­ражение в слу­чае столкно­вения с населени­ем княжества.
Со­гласно по­следним со­о­бщ­ени­ям из Константи­но­по­ля, в Сербию выезжает ту­
рецкий ко­миссар. В связи с этим мой англи­йский коллега по­со­вето­вал сербско­
му прави­тельству про­яви­ть бо­льшую умеренно­сть и до­брую во­лю, сглажи­вая 
трудно­сти, ко­то­рые мо­гут во­зникну­ть в хо­де перего­во­ров. Он по­со­вето­вал не 
уделять сли­шком бо­льшо­го вни­мания мелким во­про­сам, а сделать упор на са­
мые важные про­блемы и осо­бенно вни­мательно отнести­сь к до­сто­инству Пор­
ты, что является ее весьма сли­шком настаи­вая на праве, мо­жно до­би­ться удо­
влетво­ри­тельных резу­льтатов для обеих сто­рон, по­ско­льку нынешнее со­сто­яние 
дел требу­ет бо­льших изменений в отно­шении ту­рецко­го населения, про­жи­вающ­
его в княжестве. Г-н Лонгворт жи­вет на Во­сто­ке 25 лет. В качестве англи­йско­го 
представи­теля он всегда го­рячо защ­и­щ­ает ту­рок, и его со­о­течественни­ки при­
слу­ши­ваются к его мнению. В насто­ящ­ий мо­мент он по­ни­мает, что ско­рейшее 
решение ту­рецко­го-сербско­го во­про­са отвечает интересам обеих стран, и я не 
сом­неваюсь, что он про­должит к ето­му все свои уси­лия. Счастли­вое со­гласие 
между нами бу­дет иметь бо­льшое значение для интересов страны, в ко­то­рой мы 
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Баш тих дана када је изгледало да је напетост на врхунцу, кнез Ми­
хаи­ло је напу­стио Бео­град. Отпу­то­вао је да по­сети западну грани­цу Срби­
је. Мада је изгледало да је напу­стио престо­ни­цу баш онда када је српска 
влада обавести­ла конзу­ле да не мо­же да бу­де одго­ворна за одржавање 
јавног реда у Бео­граду, ради­ло се, у ствари, о про­цени српске владе да ће 
главни су­ко­би, упркос до­гађаји­ма у Бео­граду, изби­ти око тврђаве Со­ко 
или на западној грани­ци. Зато је кнез Ми­хаи­ло кренуо да охрабри тамо­
шњи народ и да ви­ди како теку при­преме за борбу, али и да, исто­времено, 
по­каже сво­је по­верење у владу ко­ју је оставио у Бео­граду.13

У недељу 3/15. ју­на по­подне изби­ла је гу­жва на Дорћо­лу. Турци су 
по­ку­шали да избаце Јевреји­на Ју­ду Лео­на Переру из ку­ће ко­ју је овај из­
најмио од неког Турчи­на. По­што је био српски по­даник, Перера се обра­
тио српским власти­ма. Си­ма Нешић, терџу­ман Управи­тељства варо­ши 
Бео­града, успео је да зау­стави Турке. Међу­тим, остао је ути­сак да је ова 
турска акци­ја преду­зета уз сагласност турских власти. Веро­ватно је, као 
што је извесни Јеврејин рекао Лонгворту, да овај до­гађај ни­је имао ди­
ректне везе са оним што се, касни­је, тог и наредних дана, до­го­ди­ло у 
Бео­граду. Али си­гурно је да је опи­сани до­гађај унео одређени степен 
неси­гурно­сти и напето­сти.14

Свађе и су­ко­би често су се дешавали на чесмама. Једна од чесама 
где су су­ко­би би­ли чешћи би­ла је Чу­кур-чесма на Дорћо­лу. Извор је био 
слаб, а оних ко­ји су до­шли по во­ду мно­го, те се сваког дана стварала 
гу­жва. Истог дана када је по­ро­ди­ца Перера истерана из ку­ће, на Чу­кур-
чесми је избио су­коб ко­ји се претво­рио у крво­про­ли­ће и, по­том, у тежак 
ди­пло­матски спор.

Шегрт Сава Петро­вић је, нехо­ти­це, сло­мио крчаг турском подо­фи­
ци­ру ко­ји га је уз по­моћ дво­ји­це ни­зама на смрт прету­као. Убрзо је сти­
гао Си­ма Нешић са дво­ји­цом подо­фи­ци­ра и тро­ји­цом жандарма. Турски 
војни­ци се ни­су опи­рали када су их Нешић и жандарми по­вели узбрдо 
ка српској по­ли­ци­ји. Међу­тим, када су про­лази­ли по­ред зграде турске 
по­ли­ци­је, из ње је истрчало петнаестак аскера и без мно­го објашњавања 
осу­ло паљбу из пу­шака по српским жандарми­ма. Пу­цало се и из саме 

нахо­дим­ся, и намно­го облегчит по­следу­ющ­ие перего­во­ри между каби­нетами по 
ту­рецко-сербско­му во­про­су.“ (Влангали – Горчако­ву, 28. маја / 9. ју­на 1862, Евро
пе­й­ская ди­пло­матия и Сербия, 83)
13 �����������������������������������������������������        ����������������������  Лонгворт – Булверу, 11. ју­ни 1862, Бео­град, ��� ����������������������  FO� ����������������������   78/1672; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 
59–60.
14 R���������������� �������������������   ��������������������������������������������������������      é��������������� �������������������   ��������������������������������������������������������      sum������������ �������������������   ��������������������������������������������������������      é �����������������������������   ��������������������������������������������������������      hi���������������������������   ��������������������������������������������������������      ��������������������������   ��������������������������������������������������������      sto�����������������������   ��������������������������������������������������������      ����������������������   ��������������������������������������������������������      ri��������������������   ��������������������������������������������������������      �������������������   ��������������������������������������������������������      que����������������   ��������������������������������������������������������       ���������������  ��������������������������������������������������������      des������������  ��������������������������������������������������������       ����������� ��������������������������������������������������������      der�������� ��������������������������������������������������������      ������� ��������������������������������������������������������      ni����� ��������������������������������������������������������      ���� ��������������������������������������������������������      ers� ��������������������������������������������������������       é�������������������������������������������������������      ve�����������������������������������������������������      ����������������������������������������������������      ne��������������������������������������������������      �������������������������������������������������      ments��������������������������������������������       �������������������������������������������     de�����������������������������������������      ����������������������������������������    Bel�������������������������������������    ������������������������������������    gra���������������������������������    ��������������������������������    de������������������������������     �����������������������������   bas��������������������������   é ������������������������  sur���������������������   �������������������� les�����������������  ����������������de���������������������������po���������������������si���������������ti���������ons� 
des�����������������������   ���������������������� te�������������������� ������������������� mo����������������� ���������������� ins�������������  ������������ocu�����������������la�����������i�������res, 19. ју­ни / 1. ју­ли 1862, Бео­град, ������� ���������������������   FO����� ���������������������    195/724; Лонгворт – Бул­
веру, 3. ју­ли 1862, Бео­град, ��� ��������������������  FO� ��������������������   78/1672; Н. По­пов, нав. де­ло, 32–33; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, 
nav. delo, 62–64; М. С. Петро­вић, Седам­десето­го­ди­шњи­ца бом­бардо­вања Бео­гра­
да, III, По­ли­ти­ка 14. јун 1932, (8654, XXIX), 7.
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турске по­ли­цијске стани­це кроз скри­вене пу­шкарни­це. По­ги­ну­ли су Си­
ма Нешић, неко­ли­ко жандарма и, по­што су аскери настави­ли да пу­цају, 
неко­ли­ко слу­чајних про­лазни­ка. Неу­о­би­чајено пу­шкарање и звук тру­бе 
српске жандармери­је ко­ја је по­зи­вала на окуп све жандарме означи­ли су 
по­четак опште узбу­не у Бео­граду. Турци су се оку­пи­ли и забари­кади­рали 
у све чети­ри капи­је, џами­јама, кафанама и си­гурни­јим ку­ћама. Срби су 
се растрчали да се нао­ру­жају и, затим, опседну турске им­про­ви­зо­ване 
утврде.

Захваљу­ју­ћи Или­ји Гарашани­ну зау­стављена је чета ни­зама ко­ји 
су изи­шли из тврђаве са веро­ватном намером да ојачају турску одбрану 
и нападну српску по­ли­ци­ју и чарши­ју. Оку­пљени нао­ру­жани народ и Га­
рашани­нов одлу­чан став убеди­ли су ни­заме да се врате у град. Међу­тим, 
међу по­сматрачи­ма оку­пљеним по околним дво­ри­шти­ма и баштама би­ло 
је и следбени­ка пензи­о­ни­саног капетана Ђо­ке Влајко­ви­ћа ко­ји је сматрао 
да Турке треба отерати из Срби­је пу­шком и сабљом. Нео­презно запета 
пу­шка и сум­њи­ви по­крети у мраку навели су ни­заме ко­ји су се по­влачи­ли 
да при­пу­цају. Трчећим ко­раком по­ву­кли су се ни­зами у тврђаву, али је на 
со­каку остало по неко­ли­ко мртвих са обе стране.15

Још пре него што су ни­зами по­ку­шали испад из тврђаве, Срби су 
по­чели са акци­јама за освајање свих места у граду где су се оку­пи­ли и 
утврди­ли Турци. Бећари су прво пу­цали на Хаџи­шеих Му­хамедо­ву те­
ки­ју ко­ја је по­сле враћања ни­зама у тврђаву осво­јена. Варош-капи­ја је 
брзо осво­јена а за напу­штање Сава-капи­је Турци су до­би­ли наређење са 
тврђаве тру­бом. Обе капи­је су одмах по наређењу ми­ни­стра уну­трашњих 
дела сравњене са земљом. Освајање Дефтердаро­ве (Делијске) џами­је, хо­
џи­не ку­ће и турске кафане у бли­зи­ни трајало је нешто ду­же. Прего­во­ри 
ко­је су во­ди­ли Махмуд-ефенди­ја Табаки­брахи­мо­вић и Ђо­ка Влајко­вић, 
а затим, Драгу­тин Жабарац, заврши­ли су се до­го­во­ром да Турци са по­ро­
ди­цама напу­сте ову џами­ју и, под зашти­том српских жандарма, пређу у 
зграду Општинског су­да. Срби су пу­сти­ли Турке да из Шериф-џами­је на 
Ли­ману пређу у тврђаву. Са Дорћо­ла, махом му­сли­манског дела варо­ши, 
Турци су по­сле једног неу­спешног по­ку­шаја групног бега у тврђаву по­је­
ди­нач­но или у гру­пи­цама, кроз баште и под окри­љем мрака, насто­јали да 
се до­ко­пају зашти­те гарни­зо­на у тврђави. До ју­тра 4/16. ју­на у бео­град­
ској варо­ши остале су само две јаке утврде ко­је Срби ни­су успели да осво­
је: Стам­бол-капи­ја и зграда турске по­ли­ци­је са ни­зам­ском касарном. С 

15 R���������������� ���é��������������� ���sum������������ ���é �������������hi���������������������sto�������������ri�������que; Н. По­пов, нав. де­ло, 33–37; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 64–74; 
Ко­ста Н. Хри­стић, Запи­си старог Бе­о­грађани­на, Бео­град 1983, 182–189; Феликс 
Каниц, Срби­ја. Зе­мља и становни­штво од римског до­ба до краја XIX ве­ка, прва 
књи­га, Бео­град 1985, 42–43; М. С. Петро­вић, Седам­десето­го­ди­шњи­ца, III–IV, 
По­ли­ти­ка 14. и 15. јун 1932, (8654 и 8655, XXIX), 7 и 4.
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обзи­ром на развој си­ту­аци­је председник владе Или­ја Гарашанин је пред 
по­ноћ наредио да две чете војни­ка изађу на Вели­ку пи­јацу. Сат по­сле 
по­но­ћи Гарашанин и ми­ни­стар војске Ипо­лит Монден су одлу­чи­ли да ан­
гажу­ју још једну чету активних војни­ка, а пу­ковник Ми­ли­во­је Петро­вић 
Блазнавац је до­био наређење телеграфом да упу­ти из Крагу­јевца још две 
чете и 3.000 пу­шака.16

Бри­тански конзул Лонгворт био се нави­као на пу­цање по варо­ши, 
па ни­је обратио пажњу на зву­ке првих пуцњева ко­ји су до­прли са Ве­
ли­ке пи­јаце. Међу­тим, када је чуо да се пу­цање не преки­да, кренуо је 
са сво­јим драго­маном Ди­ми­три­јем Фи­ци­ом (Фи­чом) да утврди шта се 
дешава. Иду­ћи ка Стам­бол-капи­ји срели су ру­ског конзу­ла Александра 
Влангали­ја. Влангали је ишао сво­јој ку­ћи и сматрао је да ни­шта не треба 
преду­зи­мати. Ипак, предо­ми­слио се захваљу­ју­ћи Лонгворту ко­ји га је убе­
дио „да ако ишта треба преду­зети за очу­вање ми­ра и, мо­жда, самог града 
онда то треба уради­ти само кроз ревно­сну и искрену сарадњу конзу­ла“. 
До­шавши до Стам­бол-капи­је Лонгворт је успео да разго­вара са турским 
офи­ци­ром ути­чу­ћи на њега да се су­здржава од су­ко­ба и пу­цања ко­ли­ко 
год то би­ло у њего­вој мо­ћи. Лонгворт и Влангали су затим оти­шли код 
францу­ског конзу­ла Тасти­ја чи­ја је рези­денци­ја би­ла у го­сти­о­ни­ци Код 
србске круне. Ту су затекли Или­ју Гарашани­на, а убрзо су сти­гли пред­
седник Савета Јо­ван Мари­но­вић, ми­ни­стар уну­трашњих по­сло­ва Ни­ко­ла 
Хри­стић и војни ми­ни­стар пу­ковник Ипо­лит Монден. Касни­је су до­шли 
и дру­ги конзу­ли и још неки српски званич­ни­ци. Прво је Гарашанин об­
јаснио како је до­шло до су­ко­ба. Као главни узрок навео је дво­влашће у 
делу варо­ши између капи­ја и тврђаве (шанац) и изразио уверење да ће 
су­ко­би би­ти још тежи уко­ли­ко се ерли­је не иселе, а ни­зами не по­ву­ку из 
варо­ши. При то­ме је тражио по­дршку конзу­ла. Лонгворт се ни­је слагао са 
Гарашани­ном да су само Турци кри­ви за нереде и, док је већи­на сматрала 
да се не мо­же нешто наро­чи­то преду­зети, предло­жио је да се хитно успо­
стави веза између српских и турских власти тако што би он оти­шао у твр­
ђаву на прего­во­ре. Лонгворт је у тврђави затекао Ашир-пашу и меџлис 
„у стању вели­ке констернаци­је“. Они су би­ли спрем­ни на прего­во­ре, али 
ни­су при­хвати­ли да нареде турском запо­ведни­ку у по­ли­ци­ји да по­ву­че ни­
заме у тврђаву већ су му, преко Лонгворта, по­слали пи­смено наређење да 
„сарађу­је са Гарашани­ном“. По­што ни­је успео да се при­бли­жи турској по­
ли­ци­ји из ко­је је стално пу­цано, Лонгворт се вратио у тврђаву. Му­хафиз 
му је обећао да ће предло­жи­ти Порти по­влачење аскера из варо­ши уко­
ли­ко српска влада бу­де гаранто­вала ерли­јама си­гурност жи­во­та и имања. 

16 Исто; Н. По­пов, нав. де­ло, 38–46; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 71, 74–91; Ф. Каниц, 
нав. де­ло, 45; М. С. Петро­вић, Седам­десето­го­ди­шњи­ца, V, По­ли­ти­ка 17. и 18. 
јун 1932, (8657 и 8658, XXIX), 1–2 и 4.
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Овакво решење ни­је задо­во­љавало српску владу, па је Лонгворт, по­сле 
ду­гог Гарашани­но­вог убеђи­вања, и трећи пут оти­шао у тврђаву. Паша је 
при­стао да се сви ни­зами по­ву­ку у турску по­ли­ци­ју, па да се прего­во­ри 
наставе су­традан. По­што Гарашанин ни на ово ни­је при­стајао, при­хватио 
је да са Лонгвортом оде код паше. До­го­во­рено је да се, следећег дана, 
сви ни­зами по­ву­ку у тврђаву и потпи­сана је конвенци­ја ко­ја је имала че­
ти­ри тач­ке: 1. Гарашанин је гаранто­вао безбедност турским војни­ци­ма 
док се бу­ду по­влачи­ли у тврђаву; 2. оним Турци­ма ко­ји су би­ли по­бегли 
у тврђаву гаранто­вана је безбедност имо­ви­не, а они­ма ко­ји су још би­ли у 
варо­ши и лич­на безбедност; 3. Гарашанин се обавезао да ће телеграфски 
нареди­ти окру­жним начелни­ци­ма да се спречи сваки су­коб са по­садама 
турских тврђава и му­сли­манским становни­штвом и 4. обећано је да тур­
ске по­ро­ди­це ко­је се бу­ду по­влачи­ле у тврђаву неће би­ти зло­стављане ни 
вређане. Конвенци­ју су, по­ред Гарашани­на и Ашир-паше, потпи­сали, као 
гаранти, и сви конзу­ли изу­зев итали­јанског ко­ји ни­је био у Бео­граду. Кон­
зу­ли су затим по­слали иденти­чан телеграм сво­јим претпо­стављени­ма у 
Цари­граду обавестивши их, укратко, о до­гађаји­ма и сво­јим напо­ри­ма да 
спрече крво­про­ли­ће.17

Међу­тим, оствари­вање одредаба до­го­во­ра ни­је ишло ни брзо ни 
лако. Ни­зами код турске по­ли­ци­је ни­су одмах по­веро­вали у скло­пљено 
при­мирје, а по­времени пуцњи пу­шака су се и даље чу­ли, по­го­то­во са 
Дорћо­ла. Тамо су ретки Турци ко­ји су остали у варо­ши по­ку­шавали да 
по­несу у тврђаву што ви­ше, би­ло сво­јих, би­ло ту­ђих, вредни­јих ствари. 
У то­ме су их ометали српски до­бро­вољци и бећари ко­ји су, насто­јећи 
да по­терају све Турке у тврђаву, одно­си­ли по­нешто из претражених ку­
ћа. Или­ја Гарашанин је при­во­лео рато­борног Ђо­ку Влајко­ви­ћа да оби­ђе 
српске по­ло­жаје и нареди обу­ставу ватре. Престало је би­ло пу­цање и из 
турске по­ли­ци­је и са Стам­бол-капи­је. Код Стам­бол-капи­је је форми­рана 
ко­ло­на аскера на чи­јем челу су би­ли Гарашанин и дво­ји­ца конзу­ла а на 
зачељу кајмакам и дру­га дво­ји­ца конзу­ла. На Вели­кој пи­јаци овој ко­ло­
ни при­дру­жи­ли су се ни­зами из турске по­ли­ци­је и касарне и Турци ко­ји 
су се претходне но­ћи предали на ве­ру. С обе стране ко­ло­не су, као обез­
беђење, ишли српски жандарми и до­бро­вољци. Отпрати­ли су Турке до 
тврђаве. До по­по­днева шеснаестог ју­на бео­градском варо­ши завладао је 
мир. Кнез Ми­хаи­ло је упу­тио телеграм до­ајену конзу­ларног ко­ра конзу­лу 

17 ������������������������������������������������������������������������������������������              Лонгворт – Раселу, 4. ју­ни 1862; Исти – Булверу, 19. и 21. ју­ни 1862; �������������Con�������������������ven�����������tion� 
fa������ �� �������������������������������������      ��������������   ��������������������  ����� �� �������������������������������������      ��������������   ��������������������  i���� �� �������������������������������������      ��������������   ��������������������  ��� �� �������������������������������������      ��������������   ��������������������  te� �� �������������������������������������      ��������������   ��������������������   à �������������������������������������      ��������������   ��������������������  la�����������������������������������      ��������������   ��������������������   ����������������������������������     ��������������   ��������������������  for�������������������������������     ��������������   ��������������������  ������������������������������     ��������������   ��������������������  te����������������������������     ��������������   ��������������������  ���������������������������     ��������������   ��������������������  res������������������������     ��������������   ��������������������  �����������������������     ��������������   ��������������������  se���������������������     ��������������   ��������������������   ��������������������    ��������������   ��������������������  de������������������    ��������������   ��������������������   �����������������   ��������������   ��������������������  Bel��������������   ��������������   ��������������������  �������������   ��������������   ��������������������  gra����������   ��������������   ��������������������  ���������   ��������������   ��������������������  de�������   ��������������   ��������������������   ������  ��������������   ��������������������  le����  ��������������   ��������������������   15 ��������������   ��������������������  Juin����������   ��������������������   1862, ��� ��������������������  FO� ��������������������   78/1672; Н. По­пов, нав. де­ло, 
40–41, 46–48; Ко­ста Н. Хри­стић, нав. де­ло, 190–192; Ни­ко­ла Крстић, Дневник. 
При­ватни и јавни жи­вот I, 31. децем­бар 1859 – 31. децем­бар 1862. При­реди­ли 
Александра Ву­летић и Ми­лош Јаго­дић, Бео­град 2005, 317; ��������������  T. W. Ri�����������ker, nav. delo, 
141–142; Ž. Đorđević, nav. delo, 70, 91–96; М. С. Петро­вић, Седам­десето­го­ди­
шњи­ца, ����VI, По­ли­ти­ка 19, 20. и 21. јун 1932, (8659, XXIX), 11.
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Лонгворту захваливши свим конзу­ли­ма на напо­ри­ма ко­је су уло­жи­ли „да 
спрече веће про­ли­вање крви и спасу сво становни­штво Бео­града тежих 
по­следи­ца“. Ми­ни­стар уну­трашњих дела Ни­ко­ла Хри­стић је објавио про­
кламаци­ју у ко­јој је истакао да је, уз по­моћ конзу­ла, по­стигнут вели­ки 
циљ и по­звао грађанство на по­слу­шност и на до­бро опхо­ђење са му­сли­
мани­ма.18

Али, ни­је би­ло лако успо­стави­ти мир. Истог дана по­подне (4/16. 
ју­на) Гарашанин је упу­тио но­ту Лонгворту ко­јом га је обавестио да се 
у тврђави Турци бу­не про­тив паше и да се при­премају да бом­барду­ју ва­
рош. Гарашанин је затражио по­моћ од Лонгворта. Преду­зи­мљи­ви конзул 
је одмах оти­шао у тврђаву и упо­зо­рио пашу да бу­де смо­трен и одлу­чан. 
Паша је исти­цао да је бес Ту­рака ко­ји су по­бегли у тврђаву такав да их је 
тешко сми­ри­ти, али ће он, ипак, спречи­ти наси­ље. Упркос изгледу нао­ру­
жаних Ту­рака ко­је је ви­део про­лазећи кроз тврђаву, бри­тански конзул је 
по­веро­вао паши.19

Већ око по­но­ћи неко­ли­ко пу­шчаних хи­таца је испаљено са тврђа­
ве. Када је 5/17. ју­на ују­тру кренуо да оби­ђе град, ми­ни­стар Хри­стић је 
обавештен да се по­но­во пу­ца са тврђаве. Хри­стић је имао при­ли­ке да 
се сâм увери у исти­ни­тост ове тврдње, по­савето­вао је бео­градске тргов­
це да не отварају ду­ћане. Или­ја Гарашанин је одмах интервени­сао код 
Ашир-паше ко­ји је тврдио да се ради­ло о слу­чајно­сти. Убрзо је паша 
по­слао Мехмед-ефенди Табаки­брахи­мо­ви­ћа са по­зи­ви­ма Гарашани­ну и 
конзу­ли­ма да до­ђу на разго­вар у тврђаву. Међу­тим, ни­ти је ми­ни­стар Хри­
стић имао времена да про­вери обавештења сво­јих по­верљи­вих љу­ди да 
ће Ашир-паша уско­ро бом­бардо­вати варош, ни­ти су конзу­ли успели да 
се оку­пе код Гарашани­на. Бом­бардо­вање је, без претходне најаве, по­чело 
око по­ла девет ују­тро. Пани­ка ко­ју је бом­бардо­вање изазвало у варо­ши 
би­ла је вели­ка зато што је овакав по­тез турске тврђавске по­саде био пот­
пу­но нео­чеки­ван и зато што се вели­ки број љу­ди био оку­пио у по­гребној 
по­ворци жандарма по­ги­ну­лих претходних дана. Мада изненађени и мало­
бројни, српски жандарми, војни­ци и до­бро­вољци из Срби­је, Бу­гарске и с 
оне стране Ду­нава и Саве брзо су се органи­зо­вали, зау­зели кључ­не по­зи­
ци­је за одбрану варо­ши и успели да су­зби­ју по­ку­шај ни­зама да се, преко 

18 Кнез Ми­хаи­ло – Лонгворту, 4/16. ју­ни 1862, Шабац, АС, По­кло­ни и отку­пи, 
Збирка До­бре Ру­жи­ћа, ПО – 26/79; Лонгворт – Булверу, 21. ју­ни 1862, Бео­град, 
FO 78/1672; Н. По­пов, нав. де­ло, 48–50; Ž. Đorđević, nav. delo, 96–100.
19 Но­та И. Гарашани­на – Лонгворту, “��� ����������� �����������������������������������    Le Lun�������� �����������������������������������    ������� �����������������������������������    di, ��������������������������������������    après ��������������������������������   mi������������������������������   �����������������������������   di”; Гарашанин – Лонгвор­
ту, по­недељак по­подне; Лонгворт – Булверу, 9. ју­ли 1862, Бео­град, FO 78/1672. 
Упадљи­во је то да је Лонгворт по­слао Булверу ко­пи­ју Гарашани­но­ве но­те тек 
као при­лог сво­ме пи­сму од 9. ју­ла, то јест, месец дана касни­је.
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Дорћо­ла, до­ко­пају зграда турске по­ли­ци­је и касарне на Вели­кој пи­јаци и 
Стам­бол-капи­је и тако ставе под сво­ју контро­лу стару варош (шанац).20

Убеђени да је до бом­бардо­вања до­шло због то­га што је у тврђави 
изби­ла по­бу­на про­тив по­пу­стљи­вог Ашир-паше, конзу­ли су се одмах оку­
пи­ли у бри­танском конзу­лату. Углавном су се сло­жи­ли да Срби ни­су иза­
звали бом­бардо­вање. Нео­чеки­вано оштра би­ла је Лонгворто­ва реакци­ја 
ко­ји је грдио Турке као вандале. Не консулту­ју­ћи се са сво­јим ко­легама, 
већ само изјавивши да иде да се по­стара за аустријске по­дани­ке, аустриј­
ски ви­цеконзул Конрад Васић је, док је још трајало бом­бардо­вање, преко 
Саве и Зему­на, оти­шао у тврђаву где се задржао два сата. Турци су пре­
ки­ну­ли бом­бардо­вање, а Васић се вратио у варош са пи­смом Ашир-паше 
ко­ји је био по­ли­тич­ка лич­ност и Етем-паше ко­ји је био запо­ведник вој­
ске. Уз ово пи­смо конзу­ли­ма Васић је до­нео и вест да су паше спрем­не да 
прего­варју. Овим пи­смом паше су опту­жи­ле Србе да су први по­чели да 
пу­цају из пу­шака и то­по­ва те да су Турци – по­што Срби ни­су одго­во­ри­ли 
на њи­хо­ве по­зи­ве да преки­ну са пу­цањем – мо­рали одго­во­ри­ти бом­бар­
до­вањем. Садржи­на паши­ног пи­сма изазвала је гнев свих конзу­ла осим 
Васи­ћа. Незадо­вољство је по­стало још веће када им је Васић саопштио 
да у тврђави ни­је би­ло по­бу­не, већ да је бом­бардо­вање наредио паша. 
Зато су конзу­ли одлу­чи­ли да одби­ју по­зив паше да оду у тврђаву и да 
телеграфски захтевају „њего­во (најверо­ватни­је Ашир-паши­но, прим. Љ. 
П. Р.) кажњавање као најбо­љу осно­ву за бу­ду­ће прего­во­ре“. Одбивши да 
разго­варају са „представни­ком једне државе ко­ји гази дату реч и прави­ла 
међу­народног по­нашања и јавног права“, конзу­ли су Ашир-паши и Етем-
паши упу­ти­ли про­тест ко­ји је састављен по Лонгворто­вом предло­гу. Про­
тест је однео у тврђаву једи­ни ко­ји га ни­је потпи­сао – ви­цеконзул Васић. 
Ти­ме што је одбио да потпи­ше про­тест Васић је оставио „најболни­ји ути­
сак“ на сво­је ко­леге ко­је су, због брзи­не ко­јом су се аустријски по­дани­ци 
скло­ни­ли из варо­ши, по­сум­њали, још рани­је, да је Васић унапред знао да 
ће варош би­ти бом­бардо­вана. Сада су у то би­ли убеђени. На Лонгворто­во 
инси­сти­рање, Васић је мо­рао да иде у тврђаву још два пу­та да би до­нео 
пи­смено уверење да варош ви­ше неће би­ти бом­бардо­вана, осим у слу­ча­
ју да тврђава бу­де нападну­та то­по­ви­ма.21

20 R���������������� ���é��������������� ���sum������������ ���é �������������hi���������������������sto�������������ri�������que; Лонгворт – Раселу и Булверу, 17. и 21. ју­ни 1862, Бео­град, 
FO� ��������������������   78/1672; Н. По­пов, нав. де­ло, 50–51; К. Н. Хри­стић, нав. де­ло, 195–203; Ž. 
Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 100–113.; Ф. Каниц, нав. де­ло, 45.
21 �����������������������������������     ����������������������������������������       Лонгворт – Раселу и Булверу, 17, 18, 19. и 21. ју­ни 1862, Бео­град; Tra������������� ������������ duc��������� �������� tion����  ���de� 
la���������  ������������  ������� ����������  ������� ������� �� � �������� ������������  ������� ����������  ������� ������� �� �let����� ������������  ������� ����������  ������� ������� �� ����� ������������  ������� ����������  ������� ������� �� �tre� ������������  ������� ����������  ������� ������� �� � é�����������  ������� ����������  ������� ������� �� �cri��������  ������� ����������  ������� ������� �� ��������  ������� ����������  ������� ������� �� �te�����  ������� ����������  ������� ������� �� � ���� ������� ����������  ������� ������� �� �par� ������� ����������  ������� ������� �� � ������� ����������  ������� ������� �� �Ac����� ����������  ������� ������� �� ����� ����������  ������� ������� �� �hir� ����������  ������� ������� �� � ����������  ������� ������� �� �Pac�������  ������� ������� �� �������  ������� ������� �� �ha����  ������� ������� �� � ��� ������� ������� �� �et� ������� ������� �� � ������� ������� �� �Et����� ������� �� ����� ������� �� �hem� ������� �� � ������� �� �Pac���� �� ���� �� �ha� �� � à �Mrs �������������  �� ����������les����������  �� ���������� ��������� �� ����������Con������ �� ��������������� �� ����������suls� �� ���������� à ����������Bel�������������gra�����de, 17. ������ju�������ni� 
1862, ��� ��������������������  FO� ��������������������   78/1672; Н. По­пов, нав. де­ло, 52–53; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������������� II����������� , 108–109; 
T�������������  . ����������� W���������� . ��������Ri�����������ker��, nav. delo, 143–144; Г. Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 111–113; Ž. 
Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 113–116. Према Тасти­јевим извештаји­ма изгледа да је про­
тестна но­та пашама упу­ћена на његов предлог и по­сле њего­ве редакци­је. (Љ. 
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Ми­ни­стар Хри­стић је одмах известио кнеза Ми­хаи­ла о бом­бардо­
вању, па је кнез кренуо из Шапца и већ седам­наестог ју­на увече сти­гао у 
Бео­град. Су­традан (6/18. ју­на) Српске но­ви­не су објави­ле одлу­ку Држав­
ног савета да кнез мо­же само­стално, без до­го­во­ра са Саветом, до­но­си­ти 
пу­но­важне одлу­ке „би­ло по части зако­но­давства, би­ло по части издатака 
из државе касе“. Део саветске одлу­ке би­ло је и уво­ђење преког су­да тако 
да је кнезу, практич­но, дата диктаторска власт. Лонгворт је, изгледа, био 
задо­во­љан кнежевим енергич­ним мерама на обезбеђењу ми­ра. Одређене 
мере су са истим ци­љем преду­зели и он и њего­ве ко­леге.22

По­што су га Гарашанин и Хри­стић упо­знали са стањем у Бео­граду, 
кнез је пред ми­ни­стри­ма и саветни­ци­ма изјавио да се турски гарни­зо­ни 
не мо­гу ви­ше трпети у Срби­ји. Затим је при­мио конзу­ле. Лонгворту је по­
себно захвалио због ангажо­вања на уклањању ни­зама из варо­ши. Међу­
тим, према Васи­ћу је кнез био то­ли­ко хладан да је овај схватио да треба 
да напу­сти при­јем.23

Вест о бом­бардо­вању Бео­града сти­гла је у Цари­град 17. ју­на увече. 
Први ју је до­био српски капу­ћехаја Јо­ван Ри­стић. Он је одмах обавестио 
све ам­басадо­ре гарантних си­ла тражећи од њих да ути­чу на Порту да за­
у­стави бом­бардо­вање. Лич­но је по­сетио бри­танског ам­басадо­ра Булвера 
„ко­ји је тада на Порту најви­ше ути­цаја имао“ и саопштио му „да је сва 
српска имо­ви­на у Бео­граду; да би разарање варо­ши би­ло ненадокнадив 
гу­би­так, и да би њего­ве (Ри­сти­ћеве, прим. Љ. П. Р.) земљаке баци­ло у оча­
јање“. По­сту­пак бео­градског паше је био нео­бјашњив за српског капу­ће­
хају. Ам­басадор Булвер је затражио од Порте да се непри­јатељства одмах 

Алексић, Став Француске пре­ма Срби­ји, 57). Према турском званич­ном изве­
штају бео­градски паша је наредио бом­бардо­вање зато што су српске регу­ларне 
једи­ни­це и до­бро­вољци ју­ри­шали на тврђаву. „Међу­тим, изгледа извесно да је 
паша тако по­сту­пио зато што је до­био наређење из Цари­града.“ (М. С. Петро­
вић, исто) Сум­њало се у српским кру­го­ви­ма у Бео­граду да се Ашир-паша, по­
ми­сливши да је у прего­во­ри­ма су­ви­ше по­пу­стио, предо­ми­слио и, у до­го­во­ру са 
аустријским конзу­лом Васи­ћем, по­ку­шао да бом­бардо­вањем Бео­града изну­ди 
но­ве прего­во­ре у дру­гачи­јим околно­сти­ма. (К. Н. Хри­стић, нав. де­ло, 211)
22 �����������������������������������������������������        ��������� ��� ��������������Лонгворт – Булверу, 21. ју­ни 1862, Бео­град, ��� ��������� ��� ��������������FO� ��������� ��� �������������� 78/1672; Ж. Жи­вано­вић, нав. 
де­ло, ��������������������������������   I�������������������������������   , 90–91; Љуб. Узун-Мирко­вић, У сви­ти књаза Ми­хаи­ла, Бео­град 1899, 
4–5; К. Н. Хри­стић, нав. де­ло, 201–203; Ј. Про­дано­вић, Исто­ри­ја по­ли­тич­ких 
странака, 274.
23 ����������� Л. Ранке, нав. де­ло, 471; К. Н. Хри­стић, нав. де­ло, 203; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 
117. Лонгворт у сво­јим извештаји­ма ни­је по­ми­њао ову по­сету, што наво­ди на по­
ми­сао да је схватио да је ишао преко ли­ни­је бри­танске по­ли­ти­ке, те да је то хтео 
већ на по­четку да сакри­је од сво­јих претпо­стављених. Касни­је, он је заду­жен 
да изглади неспо­разум између кнеза и конзу­ла Васи­ћа, што је успешно обавио. 
(Лонгворт – Булвер, 22. ју­ни и 8. ју­ли 1862; Васић – Лонгворту, 24. ју­ни 1862, Бе­
о­град, ��� �������������������������������������������������������������         ���������� FO 78/1672; Лонгворт – Васи­ћу, 25. ју­ни 1862, Бео­град, FO 78/1672 ) 
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преки­ну. Слич­но су учи­ни­ли и представни­ци Ру­си­је и Францу­ске. Да би 
се обу­стави­ло бом­бардо­вање, конзу­ли у Бео­граду су до­би­ли упутства да 
раде на успо­стављању везе са турским му­хафи­зом на Калемегдану. Ве­
ли­ки везир је одмах сазвао ми­ни­старски савет ко­ји се састао у један сат 
по­сле по­но­ћи и одлу­чио да Ашир-паша бу­де смењен, а да у Бео­град бу­ду 
по­слати бивши турски ам­басадор у Пари­зу Ахмед Вефик-ефенди­ја као 
Портин изванредни ко­месар и Али-бег као ко­месар за исељење Ту­рака.24

По­што су до­би­ли упутства из Цари­града да раде на сми­ри­вању си­
ту­аци­је, конзу­ли су пом­но прати­ли развој до­гађаја. Тако су неки од кон­
зу­ла би­ли код кнеза Ми­хаи­ла када је овај, касно увече 17. ју­на, потпи­сао 
указ о распо­реду офи­ци­ра и када су турски то­по­ви опет, на кратко, запу­
цали са тврђаве. Кнез је био спреман да преду­зме енергич­не ко­раке, али 
су га ми­ни­стри и конзу­ли одго­во­ри­ли.

Следећег ју­тра кнез је оби­шао бари­каде. По­ред Гарашани­на и Ма­
ри­но­ви­ћа прати­ли су га конзу­ли Влангали, Тасти, Лонгворт и Меро­ни.25

Да би лакше контро­ли­сали обе стране и исто­времено би­ли спрем­
ни да спрече но­ве су­ко­бе, конзу­ли су се распо­реди­ли на следећи начин: 
францу­ски конзул Тасти се сместио под шатор на тврђави – с њим је, 
изгледа, био и секретар бри­танског конзу­лата; на леди­ни између тврђаве 
и српских бари­када под шатор су се смести­ли Лонгворт, секретар францу­
ског конзу­лата и Влангали; најзад, у варо­ши су остали Васић и Меро­ни.26 
Да би се српско становни­штво увери­ло да је свака опасност од бом­бардо­
вања откло­њена, одлу­чено је да пру­ски конзул „хо­да по ули­цама, и ти­ме 
да становни­ци­ма по­сведо­чава, како су представни­ци европских си­ла на­
ум­ни да с њи­ма сваку опасност деле.“27

Мо­ментално реаго­вање ам­басадо­ра вели­ких си­ла у Цари­граду 
захтеви­ма Порти да се бом­бардо­вање Бео­града одмах обу­стави и, по њи­
хо­вим ди­ректи­вама, ангажо­вање конзу­ла у Бео­граду на успо­стављању 
трајног ми­ра по­казали су јасно да ће вели­ке си­ле насто­јати да реше „ин­
ци­дент“ ди­пло­матским пу­тем. У скло­пу решавања овог српско-турског 
су­ко­ба при­родни задатак српске владе и кнеза Ми­хаи­ла био је да га иско­
ри­сте „за што ду­бљу реви­зи­ју сво­јих одно­са са Турским Царством“. То 

24 Расел – Лонгворту, 17. ју­ни 1862, Фо­рин офис; Кау­ли – Раселу, 17. и 20. ју­ни 
1862, Париз; Тувнел – Тасти­ју, б. м., б. г.; Булвер – Раселу, 17. и 24. ју­ни 1862, 
Цари­град; Блум­филд (Lord Bloomfi­eld) – Раселу, 26. ју­ни и 3. ју­ли 1862, Беч, Co­
re­spon­den­ce re­la­ting to the Bom­bar­de­ment of Belgra­de in Ju­ne 1862, No 4, 5, 20, 23, 
70, 83 и 88, FO 421/16; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 111; Н. По­пов, нав. де­ло, 56; Л. 
Ранке, нав. де­ло, 472.
25 Влангали – Балаби­ну, 6/18. ју­ни 1862, Бео­град, Евро­пе­й­ская ди­пло­матия и Сер
бия, 85; Л. Ранке, нав. де­ло, 471; М. Алим­пић, нав. де­ло, 332–333.
26 Лонгворт – Раселу, 21. ју­ни 1862, Бео­град, ��� ��������FO 78/1672.
27 Л. Ранке, нав. де­ло, 472. 
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је значи­ло да треба иско­ри­сти­ти све оно што би омо­гу­ћи­ло истери­вање 
Ту­рака из Срби­је. Испу­њавање овог задатка захтевало је акци­је у неко­ли­
ко праваца.28

Под ути­цајем Хенри­ја Булвера Порта ко­ја се „ни­када ни због чега 
неће жу­ри­ти, по­го­то­во када је у пи­тању одређена про­винци­ја, осим у 
изу­зетним и вео­ма хитним околно­сти­ма“, по­слала је, врло брзо, Ахмед 
Вефик-ефенди­ју за Бео­град. Њему је наређено да утврди шта је до­вело 
до бом­бардо­вања Бео­града и да сту­пи у „при­јатељске прего­во­ре“ са срп­
ском владом.29 Шестог дана свог пу­то­вања (24. ју­на 1862. го­ди­не) Ахмед 
Вефик је сти­гао у Бео­град. На савској обали испод Калемегдана сви кон­
зу­ли су чекали турског ко­месара. Он им је одмах изјавио да је до­шао да 
успо­стави ред и старе одно­се и да спро­веде стро­гу и непри­страсну истра­
гу о про­теклим до­гађаји­ма. При то­ме, нагласио је ко­месар, неће трпети 
ни­чи­ји ути­цај. Или­ја Гарашанин и Јо­ван Мари­но­вић су по­сети­ли Ахмед 
Вефик-ефенди­ју у тврђави да би га по­здрави­ли у име кнеза Ми­хаи­ла. 
Као услов за успо­стављање одно­са са кнезом, Ахмед Вефик је тражио 
изјаву српске владе ко­јом би се гаранто­вало да „права Ото­манске Им­пе­
ри­је и српске при­ви­леги­је остају недирну­те“.30 Конзу­ли ни­су при­хвати­ли 
резерве кнеза Ми­хаи­ла у одно­су на ове захтеве, па је њего­во ми­шљење 
да српска страна треба да поднесе захтев за предају градо­ва по­стало из­
ли­шно. Неко­ли­ко пу­та конзу­ли су но­си­ли концепт изјаве ко­месара у твр­
ђаву. Тек по­што су при­хваћене њего­ве при­медбе, Гарашанин му је однео 
изјаву српске владе. Изјаву ко­јом је српска влада обећавала успо­ставља­
ње до­брих одно­са са Портом на осно­ву турских права и српских при­ви­
леги­ја, Ахмед Вефик је при­мио под градском капи­јом. Одго­во­рио је да је 
спреман ради­ти на обнављању српско-турских одно­са, али да треба пред­
у­зети неке нео­пходне мере пре него што се му­сли­мански становни­ци вра­
те сво­јим ку­ћама. Ова ко­месаро­ва изјава је изазвала вели­ко узнеми­рење 
међу Срби­ма ко­ји су закљу­чи­ли да се Гарашанин по­ни­зио ви­ше него што 
је то мо­рао. И сâм узнеми­рен, председник српске владе се по­жалио конзу­
ли­ма да Ахмед Вефик по­грешно ту­мачи српску изјаву.31

Истрага ко­ју је требало да спро­веде турски ко­месар у Бео­граду на­
и­шла је, на самом свом по­четку, на непремо­сти­ве препреке. Не при­хвата­

28 Г. Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 114–115.
29 Булвер – Раселу, 17. и 24. ју­ни 1862, Цари­град, Co�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, No 20 и 83, FO 
421/16.
30 Лонгворт – Раселу, 25. ју­ни 1862, Бео­град; Булвер – Раселу, 24. ју­ни 1862, Цари­
град, Core­spon­den­ce, No 53 и 83, FO 421/16; Ž. Đorđević, nav. delo, 220–221.
31 И. Гарашанин – Ахмед-Вефи­ку, 13/25. ју­ни 1862; Бео­град; И. Гарашанин – Лон­
гворту, 14/26. ју­ни 1862, Бео­град; Ахмед-Вефик – ?, 15/27. ју­ни 1862, Бео­град, 
FO 195/724; Н. По­пов, нав. де­ло, 56–57; Ž. Đorđević, nav. delo, 221. 
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ју­ћи по­датке ко­је су српске власти при­ку­пи­ле усменом анкетом, Ахмед 
Вефик је захтевао да му се омо­гу­ћи саслу­шавање Срба, подразу­мевају­ћи 
ту и чи­новни­ке и ми­ни­стре. По­зи­вају­ћи се на српске при­ви­леги­је, Гара­
шанин је одбио тај захтев тврдећи да српске грађане мо­гу да ислеђу­ју 
само српске власти, а ко­месар, ако жели, мо­же при­су­ство­вати таквим ис­
пи­ти­вањи­ма. Ахмед Вефик је одбио ову по­ну­ду.32

Лонгворт је био убеђен да би истрага Ахмеда Вефи­ка непо­битно 
по­казала да су Срби кри­ви за недавни су­коб. Међу­тим, они су, по конзу­ло­
вој оцени, ометали ко­месара у истрази ко­ри­стећи сваку при­ли­ку да по­ка­
жу да се међу­собно по­верење не мо­же по­врати­ти и да „ни­шта дру­го осим 
напу­штања или ру­шења тврђаве неће навести одбегло становни­штво да 
се врати у сво­је до­мо­ве“. Кнез Ми­хаи­ло је био одлу­чио да до­би­је бео­град­
ску тврђаву, а Лонгворт је сматрао да има до­вољно разло­га да закљу­чи да 
кнеза у то­ме зду­шно по­државају францу­ски, ру­ски и итали­јански конзул 
„ко­ји не кри­ју сво­је ми­шљење да се само у турском одласку из Бео­града 
кри­је си­гурно и трајно решење српског пи­тања“. Лонгвортов страх да се 
су­коб неће реши­ти мирним пу­тем увећавале су свако­дневне вести о по­
крети­ма турских тру­па на српској грани­ци и о при­ку­пљању Срба ко­је је 
ли­чи­ло на при­премање за општи устанак. Зато је био уверен да је по­треб­
но по­крену­ти два пи­тања. Њего­ве идеје су би­ле при­лич­но ради­калне. 
Требало је прво од кнеза Ми­хаи­ла, ко­ји од до­ласка на престо не престаје 
са узурпи­рањем власти, тражи­ти да по­ло­жи рачу­не. Ако се испо­стави 
да је њего­ва делатност незадо­во­љавају­ћа, „требало би навести народ да 
изабере неког дру­гог шефа“ ко­ји би мо­гао да обезбеди мир. Дру­го, али 
важни­је од претходног, би­ла је Лонгворто­ва идеја да се од гарантних си­
ла затражи да преи­спи­тају делатност сво­јих конзу­ла у Бео­граду. Јер ако 
су њи­хо­ве владе по­што­вале одредбе Пари­ског ми­ровног уго­во­ра, онда је 
по наивном закључ­ку бри­танског конзу­ла би­ло мало веро­ватно да оне по­
влађу­ју делатно­сти оних конзу­ла ко­ји охрабру­ју кнеза Ми­хаи­ла. Да ни­је 
би­ло те по­дршке, он се не би усу­ђи­вао да во­ди непри­јатељску по­ли­ти­ку 
према Порти и у Срби­ји и у су­седним области­ма.33

Би­ле су при­лич­но наивне ове две идеје бри­танског конзу­ла ко­ји 
ни­је био на по­четку сво­је ди­пло­матске кари­јере. Он ни­је изри­чи­то навео 
ко би требало да преи­спи­та делатност српског кнеза, али би се мо­гло 
закљу­чи­ти из контекста да је ми­слио на Порту. Она си­гурно ни­је би­ла 
задо­вољна кнезом Ми­хаи­лом, али веро­ватно ни­је ни по­ми­шљала да би, 
упркос наци­о­налном зано­су ко­ји је по­сле бом­бардо­вања Бео­града захва­

32 Лонгворт – Булверу, 12. ју­ли 1862, Бео­град, FO 78/1672; Ž. Đorđević, nav. delo, 
222.
33 ���������������������������������������������������������������������������������������             Лонгворт – Фо­рин офи­су, 2. ју­ли 1862; Исти – Булверу, 12. ју­ли 1862, Бео­град, 
FO� �������� 78/1672.
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тио Срби­ју, мо­гла навести српски народ да збаци кнеза. То, уосталом, 
не би до­зво­ли­ле ни оне вели­ке си­ле чи­је је конзу­ле требало преи­спи­ти­
вати због по­дршке кнезу Ми­хаи­лу. Чи­ни се, сто­га, да је Лонгворт ко­ји 
је сво­јом грешком кратко­трајне осу­де турског бом­бардо­вања и су­ко­бом 
са аустријским ви­цеконзу­лом Васи­ћем до­вео у пи­тање сво­је конзулско 
место, гро­зни­чаво тражио кривце чи­јим би се уклањањем сми­ри­ла си­ту­
аци­ја у Срби­ји.

Имао је Лонгворт и реални­јих предло­га. Дефи­ни­шу­ћи три основна 
про­блема у одно­си­ма Срба и Ту­рака у Бео­граду он је по­ку­шао да пред­
ло­жи решење тих про­блема. По­сто­јање чети­ри капи­је у варо­ши ко­је су 
држали Турци а ко­је ни­су имале ни­какве везе са тврђавом представљало 
је анахро­ни­зам. Зато их је требало препу­сти­ти Срби­ма ко­ји су их ионако 
већ зау­зели. Као надокнаду за те чети­ри капи­је Турци­ма је требало по­ну­
ди­ти изградњу слич­них капи­ја на иви­ци еспланаде према варо­ши чи­ме 
би се омо­гу­ћи­ло да турски гарни­зон бу­де затво­рен само у зи­ди­не твр­
ђаве. Турско становни­штво у варо­ши је бро­јало 630 по­ро­ди­ца, одно­сно 
3270 ду­ша и жи­вело је, по сведо­чењу овог конзу­ла, до­недавно у до­брим 
одно­си­ма са Срби­ма. Са изу­зетком тобџи­ја ко­ји су прешли у тврђаву то 
становни­штво би мо­гло по­но­во да жи­ви у варо­ши и не би се жали­ло на 
про­мене у по­ли­цијском надзо­ру ко­је би спречи­ле неспо­разу­ме између 
Ту­рака и Срба. „Веру­јем да су Срби исто то­ли­ко ко­ли­ко и Турци заин­
тересо­вани за очу­вање турског кварта у Бео­граду.“ Ово је би­ла по­лазна 
по­ставка решавања трећег про­блема, то јест пи­тања мешо­ви­те, одно­сно 
турске по­ли­ци­је у варо­ши. Лонгворт ни­је објаснио како би та по­ли­ци­ја 
би­ла органи­зо­вана, већ је само тврдио да Турци у варо­ши представљају 
извесно обезбеђење од но­вог бом­бардо­вања. Њи­хо­вим одласком из варо­
ши замрла би трго­ви­на са тврђавом, одно­сно би­ла би препу­штена снабде­
вачи­ма из Зему­на.34

Лонгворт је ове сво­је идеје био саопштио и кнезу Ми­хаи­лу и Гара­
шани­ну и утврдио да су, по­себно на Гарашани­на, остави­ле „одређени ути­
сак“. Међу­тим, када их је саопштио Васи­ћу, овај се успро­ти­вио по­вратку 
Ту­рака у варош.35

Три но­ва Лонгворто­ва предло­га о решавању српско-турских одно­
са у Бео­граду би­ла су реални­ја од претходна два. Сви заједно одражавају 
његов турко­филски став ко­ји је био резултат по­знатог правца бри­танске 
по­ли­ти­ке и, веро­ватно, њего­вог страха да изнесе неки ради­кални­ји пред­
лог ко­ји би угро­зио његов сопствени по­ло­жај. Њего­ви предло­зи предста­
вљају ми­ни­мум усту­пака Срби­ји ко­ји би, чак, ојачали турски по­ло­жај у 
Бео­граду. Ови предло­зи су мо­гли би­ти и резултат њего­вих разго­во­ра са 

34 ������������������������������������������������        ��������Исти – Булверу, 12. ју­ли 1862, Бео­град, ��� ��������FO� �������� 78/1672.
35 Исто.
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Ахмедом Вефик-ефенди­јом са ко­јим је по Булверо­вом упутству тесно 
сарађи­вао.

Ко­месару Ахмеду Вефик-ефенди­ји ни­су мно­го значи­ла ни турска 
сведо­чења јер их дру­ги не би при­хвати­ли, док га извештаји конзу­ла ни­су 
наро­чи­то интересо­вали јер су сви, осим Васи­ћевих, го­во­ри­ли о турској 
одго­ворно­сти. Њега је, ипак, најви­ше узнеми­равало кази­вање Карла Пе­
ро­ла, ку­вара итали­јанског конзу­лата, ко­ји је био сведок до­гађаја код Чу­
кур-чесме и испред турске по­ли­цијске стани­це. Сведо­чење Перо­ла као 
по­дани­ка неу­тралне гарантне си­ле мо­гло је да има по­себну тежи­ну, па 
је Ахмед Вефик по­жу­рио да се нађе с њим у чети­ри ока и по­ну­ди му 
бо­гату награду ако про­мени исказ у турску ко­рист. По­но­сни Пи­јемонтез 
ни­је при­стао, него је дао изјаву пред конзулском ко­ми­си­јом откривши, 
при то­ме, ко­месаро­ву по­ну­ду. Лонгворт ко­ји, по свему су­дећи, ни­је при­су­
ство­вао Перо­ло­вом сведо­чењу ни­је био уверен да пи­јемонтски ку­вар, за 
ко­га се го­воркало да је гари­балди­нац, го­во­ри исти­ну. Њего­во сведо­чење, 
тврдио је Лонгворт, има по­једи­но­сти ко­је се не слажу ни са турским ни 
са српским извештаји­ма. Штави­ше, Лонгворт је по­сум­њао у иденти­тет 
Саве Петро­ви­ћа, мом­ка уби­јеног код Чу­кур-чесме.36

И српска влада је спро­вела истагу о до­гађаји­ма ко­ји су до­вели до 
бом­бардо­вања Бео­града. Или­ја Гарашанин је имено­вао ко­ми­си­ју ко­ја је 
требало да саслу­ша све учесни­ке и очеви­це. Међу­тим, по­сле непу­них ме­
сец дана рада и саслу­шавања преко сто сведо­ка ко­ми­си­ја ни­је успела да 
до­каже по­сто­јање завере међу Турци­ма и плана за уни­штавање Бео­града. 
Про­то­ко­ли саслу­шања су преведени и, по­четком ју­ла, под насло­вом „����Pi��è­
ces���������������������������������������������������      �������������������������������������   ��������������������������������������������������     �������������������������������������  ju������������������������������������������������     �������������������������������������  �����������������������������������������������     �������������������������������������  sti��������������������������������������������     �������������������������������������  �������������������������������������������     �������������������������������������  fi�����������������������������������������     �������������������������������������  ����������������������������������������     �������������������������������������  ca��������������������������������������     �������������������������������������  �������������������������������������     �������������������������������������  ti�����������������������������������     �������������������������������������  ����������������������������������     �������������������������������������  ves�������������������������������     �������������������������������������   ������������������������������    �������������������������������������  se����������������������������    �������������������������������������   ���������������������������   �������������������������������������  ra�������������������������   �������������������������������������  ������������������������   �������������������������������������  por���������������������   �������������������������������������  ��������������������   �������������������������������������  tant����������������   �������������������������������������   ���������������  �������������������������������������  aux������������  �������������������������������������   ����������� �������������������������������������  der�������� �������������������������������������  ������� �������������������������������������  ni����� �������������������������������������  ���� �������������������������������������  ers� �������������������������������������   é������������������������������������  v�����������������������������������  é����������������������������������  ne��������������������������������  �������������������������������  ments��������������������������  “, по­слати представни­
ци­ма вели­ких си­ла у Цари­град. Њи­ма су до­стављена још два до­ку­мента. 
„Кратак исто­ри­јат недавних до­гађаја у Бео­граду засно­ван на искази­ма 
очеви­даца“ састави­ла је сама ко­ми­си­ја, док је „Извештај о учешћу тру­па 
у до­гађаји­ма 3, 4. и 5. ју­на“ напи­сао војни ми­ни­стар Ипо­лит Монден.37

Уви­девши да истрага ни­је јасно по­казала турску кри­ви­цу и српску 
неви­ност, те да ће резултати Вефик-ефенди­ји­не ми­си­је веро­ватно би­ти 
непо­вољни по Срби­ју, Или­ја Гарашанин се обратио једном но­том Порти 
и вели­ким си­лама. Гарашанин ни­је опи­си­вао у тој но­ти про­текле до­гађаје 
сматрају­ћи да Порта и вели­ке си­ле све знају о то­ме. Само је нагласио да 

36 �������������������������������������������������������������������������������������������           Карло Перо­ло – Ско­васу (��������������������������������������������������������������       Nicolo������������������������������������������������������        �����������������������������������������������������      Scovasso�������������������������������������������      ) 2/14. ју­ли 1862; Лонгворт – Булверу, 
15. ју­ли 1862, Бео­град, ������� ������������������  FO����� ������������������   195/724; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. delo, 222–223.
37 Pi­eces justi­fi­cati­ves se reportant aux derni­eres evenements; Rapport sur la parti­ci­pa
tion des troupes aux evenements de 3, 4, 5 Juin, 24. juni 1862, Бео­град, FO 78/1672; 
Re­su­me historique des der­niers eve­ne­ments de Belgra­de ba­se sur les de­positions des 
te­moins ocu­la­ires, 19. ју­ни / 1. ју­ли 1862, Бео­град, FO 195/724; Ž. Đorđević, nav. 
de­lo, 224–225.
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је нанета вели­ка штета „трго­ви­ни, занатству и напредку овог, до­недавно, 
напредног и срећног града“. С обзи­ром на то да је варош и даље остала 
под претњом турских то­по­ва, Гарашанин је сматрао да мо­же до­ћи до об­
нављања и про­ши­рења су­ко­ба не само у Бео­граду већ и у свим градо­ви­ма 
у Срби­ји где су турске тврђаве. Зато је српски преми­јер пренео наду сво­
га кнеза да ће Порта и вели­ке си­ле преду­зети по­требне мере да би Срби­ју 
зашти­ти­ле од но­вих нево­ља и да би јој обезбеди­ле мир.38

Ова Гарашани­но­ва но­та изазвала је брзе и оштре реакци­је код бри­
танских и аустријских ди­пло­мата. Расел је тврдио да је то упо­зо­рење 
„да је мир неси­гу­ран све до­тле док тврђава по­сто­ји као стална претња 
Срби­ма“, а Булвер је Гарашани­но­ву но­ту сматрао уво­дом у српски захтев 
да све тврђаве у Срби­ји бу­ду предате Срби­ма. Аустријски ми­ни­стар ино­
страних по­сло­ва гроф Рехберг је сматрао Гарашани­но­ву но­ту ко­раком ка 
захтеву за незави­сно­шћу Срби­је. Зато је нало­жио гро­фу Апо­њи­ју (�������Gyorgy� 
Ap�������������������������������������������������������������������������������           ������������������������������������������������������������������������������           ponyi�������������������������������������������������������������������������           ) да ово ми­шљење и став да но­ту треба једно­ставно про­следи­ти у 
Цари­град пренесе Раселу.39

Расело­ве сум­ње по­тврђи­вали су извештаји из Бео­града. И Лонгворт 
и Ли­тон су јављали да кнез Ми­хаи­ло и Гарашанин имају намеру да тра­
же све тврђаве у Срби­ји. У то­ме су имали по­дршку ру­ског, францу­ског и 
итали­јанског конзу­ла. Док је конференци­ја у Цари­граду увели­ко трајала, 
Ли­тон је закљу­чио да је став кнеза и председни­ка владе јединствен и да 
Срби неће би­ти задо­вољни би­ло каквим решењем ко­је не би подразу­ме­
вало одлазак Ту­рака из тврђава. Лонгворт, ко­ји је кнеза Ми­хаи­ла сматрао 
лу­кавим, тврдо­главим и славо­љу­би­вим, сазнао је да се српска влада не 
слаже са кнезом и да му је саопшти­ла „да је немо­гу­ће захтевати од Сул­
тана да сво­јим непри­јатељи­ма пру­жи средства за ру­шење Царства“. Зато 
је бри­тански конзул био про­тив би­ло каквог уступка кнезу јер би то овај 
мо­гао схвати­ти као охрабрење за сво­је бу­ду­ће беско­нач­не захтеве, те би, 
практич­но, то би­ла награда за успешну заверу и интри­гу.40

У но­ти ко­ју је упу­тио Или­ји Гарашани­ну 19. ју­ла 1862. го­ди­не Ве­
фик-ефенди­ја ни­је по­менуо Гарашани­но­ву но­ту од 30. ју­на. Веро­ватна 
намера Вефик-ефенди­је би­ла је да потпу­ним игно­ри­сањем Гарашани­но­
ве но­те и исти­цањем, на по­четку сво­је но­те, да је до­шао у Бео­град да би, 

38 �������������������������������������������������������������������������������������         Гарашанин – Али-паши, 18/30. ју­ни 1862, Бео­град (при­лог Булверо­вом пи­сму 
Раселу, 8. ју­ли 1862, Цари­град) Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, No�����  110.
39 ���������������������������������������������������������������           ����������������������   Блум­филд – Раселу, 4. ју­ли 1862; Расел – Кау­ли­ју, 5. и 7. ју­ли 1862, Фо­рин 
офис; Булвер – Раселу, 6. и 8. ју­ли 1862, Цари­град, Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce,������������    �����������  No���������   82, 85, 
93 (103), 92 и 110. При­ређи­вач ру­ских до­ку­мената о европској ди­пло­мати­ји и 
Срби­ји сматра да је Гарашани­но­ва но­та ути­цала на Булвера да се дефи­ни­тивно 
одлу­чи за конференци­ју. (Евро­пе­й­ская ди­пло­матия и Сербия, 97)
40 ������������������������������������������������������������������           ���������������� Лонгворт – Булверу, 12. ју­ли и 2. август 1862, Бео­град, ��� ���������������� FO� ����������������  78/1672; Ли­тон 
– Булверу, 22. ју­ли и 7. август 1862, Бео­град, ������� ������  ����FO����� ������  ���� 195/724 и 725.
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према одлу­ци Порте, спро­вео „оштру и по­дробну истрагу“ и да би „обез­
бедио мир и јавни ред, забо­рављају­ћи грешке Срба у про­шло­сти“,41 јасно 
ставио до знања српској влади и кнезу да је Срби­ја у вазалном одно­су 
према султану. Исти­чу­ћи да је турска страна већ преду­зела неке мере, као 
што су наређење да се бом­бардо­вање не сме по­но­ви­ти сем у крајњој ну­
жди и обу­стављање одређених војнич­ких радњи у тврђави, Ахмед Вефик 
је захтевао од Гарашани­на да и он спро­веде одређене мере ко­је би ути­ца­
ле на обнављање по­верења између Срба и Ту­рака. Ко­месар је тражио да 
бари­каде бу­ду укло­њене, да се државни слу­жбени­ци, са сво­јим по­ро­ди­ца­
ма, врате у варош и да се спречи потпу­но про­падање трго­ви­не у Бео­граду 
до ко­га је мо­гло да до­ђе зато што је становни­штво избегло из града.42

Већ су­традан 20. ју­ла Ахмед Вефик је на конференци­ји у бри­тан­
ском конзу­лату изнео оку­пљеним конзу­ли­ма „одређене чи­њени­це и окол­
но­сти“ на осно­ву ко­јих је закљу­чио да су „намере српске владе свакакве 
само не ми­ро­љу­би­ве, да су њени по­тези по­степено по­при­ми­ли обележје 
про­во­каци­је и претње“. То је до­кази­вао ни­зом тврдњи. Српска влада не 
само да ни­је по­зи­вала избегле становни­ке Бео­града да се врате, већ их је 
плаши­ла, а захтев Јевреја избеглих у Земун да се врате у Бео­град, одби­јен 
је. Број српских редовних и нередовних војни­ка увећавао се а бари­каде 
су умно­жене и ојачане. Војни­ци су распо­ређени по ку­ћама према тврђа­
ви, док су стражари по­стављени ско­ро уз саме капи­је тврђаве, „што је 
у садашњој муч­ној си­ту­аци­ји и у војном и у по­ли­тич­ком сми­слу нео­др­
жи­во стање“. Зато је турски ко­месар закљу­чио да српска влада не тежи 
обнављању по­верења већ одржавању напето­сти.

На крају ове конференци­је Ахмед Вефик је затражио по­дршку кон­
зу­ла. Међу­тим, ру­ски, францу­ски, итали­јански и пру­ски конзул су одби­
ли да пру­же тражену по­дршку сматрају­ћи да су у тврђави већ преду­зете 
одређене мере у ци­љу по­јачања одбране. Францу­ски конзул је, чак, твр­
дио да Срби не мо­гу би­ти ми­ро­љу­би­ви­ји него што јесу док им вели­ке си­
ле не бу­ду гаранто­вале да се бом­бардо­вање неће по­но­ви­ти. Он је изразио 
уверење да њего­ва влада не мо­же дати такву гаранти­ју, ни­ти јој он мо­же 
тако нешто савето­вати по­сле свега што се до­го­ди­ло.

Аустријски и бри­тански конзул су, пак, тврди­ли да но­во бом­бар­
до­вање не до­лази у обзир и да ће они савето­вати сво­јим владама да то и 
гаранту­ју јер то, у извесном сми­слу, подразу­мева Пари­ски мир. Лонгворт 
се у потпу­но­сти слагао са оценом и опту­жбама ко­је је изнео Ахмед Ве­
фик. Бри­тански конзул је веро­вао да српска влада ради сми­шљено на одр­

41 ��������������������������������������������������������������������������������������             Ј. Ри­стић је навео да је Вефик-ефенди­ја напи­сао у но­ти да „његов цар прашта 
Срби­ма за про­шасто.“ (Ј. Ри­стић, нав. де­ло, �������� II������ , 114)
42 �����������������������������������������������������������       Ахмед Вефик – Гарашани­ну, 19. ју­ли 1862, Бео­град, Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, �������� No������  149, 
до­датак 2.
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жавању напето­сти не би ли про­извела ути­сак да неће при­стати ни на шта 
дру­го осим усту­пања или ру­шења бео­градске тврђаве, одно­сно „да при­
хвати­мо њи­хов (српски, прим. Љ. П. Р.) реч­ник, да су одлу­чи­ли да не жи­
ве ви­ше у сенци турског то­па“. По Лонгворто­вој оцени ру­ски, францу­ски 
и итали­јански конзул су по­државали и одо­бравали по­тезе српске владе, а 
у намери да по­сти­зање ми­ро­љу­би­вог решења бу­де избегну­то. Према Лон­
гворто­вој су­гести­ји то се мо­гло спречи­ти, пре свега, по­влачењем Тасти­ја 
и Мондена из Срби­је. Они су то­ли­ко по­државали српску по­ли­ти­ку да је 
Мондено­во при­су­ство „у по­сто­јећим околно­сти­ма, код Срба по­сти­зало 
ути­сак сли­чан оно­ме ко­ји би имала францу­ска застава истакну­та на срп­
ским по­ло­жаји­ма“.43

Ахмед Вефи­ков став и Лонгворто­во слагање с њим, с једне, и ру­
ско-францу­ско-итали­јанска по­дршка српској влади, с дру­ге стране, ути­ца­
ли су на Лонгворта да запрети да ће Вефик-ефенди­ја напу­сти­ти Бео­град 
ако њего­ви захтеви не бу­ду при­хваћени. Пре одласка из Бео­града турски 
представник би мо­гао овласти­ти бео­градског пашу да опет бом­барду­је 
варош ако Срби обно­ве непри­јатељства.44

Непо­средно по­сле ово­га специ­јални Булверов изасланик у Бео­гра­
ду и његов ро­ђак Ли­тон (�������� ����������������������������������������������      Ro������ ����������������������������������������������      ����� ����������������������������������������������      bert� ����������������������������������������������       ����������������������������������������������      Lytton����������������������������������������      ) при­мио је Гарашани­на ко­ји га је 
у име кнеза Ми­хаи­ла и у сво­је име уверавао да непри­јатељстава са Тур­
ци­ма неће би­ти обнављана док бу­де трајала конференци­ја у Цари­граду. 
Исто је тврдио и Ахмед Вефик за турску страну.45 Нешто касни­је, када 
је конференци­ја у Канли­џи по­чела, турски ко­месар је по­веро­вао да се 
стање у Бео­граду мо­же среди­ти за три недеље.46 Али све те изјаве ни­су 
ути­цале на ко­начан исход Ахмед Вефи­ко­ве ми­си­је. Још осмог ју­ла Бул­
вер је оценио да су прего­во­ри у Бео­граду про­пали и да конференци­ја 
мо­ра по­чети што пре.47 По одласку ко­ми­си­је Лонгворт је закљу­чио да су 
српска влада и народ по­стали разум­ни­ји и ми­ро­љу­би­ви­ји.48 То је мо­гло 
значи­ти да је нео­бјективна ко­ми­си­ја само ири­ти­рала Србе и да они од ње 
ни­су ни­шта ни очеки­вали, већ да су све наде би­ле управљене према кон­
ференци­ји у Канли­џи.

Кнез Ми­хаи­ло и српска влада слагали су се да си­ту­аци­ју насталу 
бом­бардо­вањем Бео­града треба иско­ри­сти­ти за потпу­но истери­вање Ту­

43 �������������������������������������������������������������������������������������������             Лонгворт – Булверу, 21. ју­ли 1862, Бео­град; Греј – Раселу, 24. ју­ли 1862, Париз, 
Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, �����������������������������������������������������������������            No���������������������������������������������������������������             149 при­лог 1 и 143 при­лог 1; Лонгворт – Фо­рин офи­су, 22. 
ју­ли 1862, Бео­град, ��� ��������FO� �������� 78/1672.
44 Л. Ранке, нав. де­ло, 473.
45 Ли­тон – Фејну (��������������������������������������������������       ����Julian Fa­ne), 23. ју­ли 1862, Бео­град, FO 195/724.
46 Лонгворт – Булверу, 8. август 1862, Бео­град, ��� ��������FO 78/1673.
47 Булвер – Раселу, 8. ју­ли 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 97.
48 Лонгворт – Раселу, 13. август 1862, Бео­град, ��� ��������FO 78/1673.
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рака из Срби­је. Али, ни­су се слагали у то­ме ко­јим пу­тем то треба по­сти­
ћи. Кнез Ми­хаи­ло, ко­га је Турска опту­жи­вала за ло­ше српско-турске од­
но­се, био је уверен да се према Порти треба по­стави­ти оштри­је макар то 
про­у­зро­ко­вало рат ко­ји би мо­гао до­вести или до наци­о­налне рево­лу­ци­је 
или до катастро­фе. Са изу­зетком Ни­ко­ле Хри­сти­ћа, ми­ни­стри су сматра­
ли да је Срби­ја војнич­ки потпу­но неспрем­на и да, под претњом аустриј­
ске интервенци­је, а уз по­дршку вели­ких си­ла какву до тада Срби­ја ни­је 
имала, треба ради­ти на ди­пло­матском по­љу све до­тле док Срби­ја не бу­де 
војнич­ки спрем­на. По­сле краћег времена, кнез се при­кло­нио ми­шљењу 
ми­ни­стара, те је одлу­чено да се преду­зму ди­пло­матске акци­је у два прав­
ца. Први је требало да бу­де испи­ти­вање става вели­ких си­ла према срп­
ском пи­тању, а дру­ги утврђи­вање степена спрем­но­сти сло­венских наро­да 
у околним турским про­винци­јама и Грч­ке за заједнич­ку акци­ју про­тив 
Турске.

С обзи­ром на по­знат став Аустри­је ко­јој ни­је одго­варало да Порта 
напу­сти тврђаве у Срби­ји, и ко­ја је би­ла спрем­на да интервени­ше у Ср­
би­ји зау­зи­мањем еспланаде у Бео­граду под изго­во­ром раздвајања Срба 
и Ту­рака, кнез Ми­хаи­ло је упу­тио апел за по­моћ францу­ском и ру­ском 
цару и лорду Раселу. Мада је у тим пи­сми­ма изнета жалба на Турке ко­
ји су напали Бео­град и указано на страх Бео­грађана да се врате у сво­је 
до­мо­ве због мо­гућно­сти да ће град по­но­во би­ти бом­бардо­ван, би­ло је 
јасно да је циљ апела одлазак Ту­рака из српских варо­ши и тврђава. Кнез 
Ми­хаи­ло је најпре 16/28. ју­на 1862. преко конзу­ла Влангали­ја упу­тио пи­
смо ру­ском цару Александру ����������������������������������������������������       II��������������������������������������������������       . Одго­вор је до­био вео­ма брзо (18/30. ју­на 
1862. го­ди­не) од кнеза Горчако­ва. Он је обећао Срби­ји по­дршку за мир­
но решење су­ко­ба и савето­вао избегавање сваке ком­пли­каци­је ко­ја би 
до­вела до рата. Кнез Ми­хаи­ло је обећао да ће се, до краја конференци­је 
вели­ких си­ла, уздржати од сваке акци­је, али да неће мо­ћи да иде про­тив 
во­ље наро­да.49

По­шавши у специ­јалну ми­си­ју у Париз, начелник у Ми­ни­старству 
ино­страних дела Кнежеви­не Срби­је Ми­ло­је Лешјанин по­нео је пи­смо за 
ми­ни­стра ино­страних по­сло­ва Францу­ске Тувнела и лич­но пи­смо кнеза 
Ми­хаи­ла цару Напо­лео­ну ����III�.50 С обзи­ром на то да је, пре него што се 
састао са Лешјани­ном, потпи­сао ру­ско-францу­ски мемо­рандум (8. ју­ла 

49 Г. Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 115–118; Ž. Đ���������orđević, nav. delo, 226–227; 
Влангали – Горчако­ву, 2/14. ју­ли 1862, Евро­пе­й­ская ди­пло­матия и Сербия, 93, 
101.
50 Лонгворт је знао да је Лешјанин отпу­то­вао за Париз „да разматра њи­хо­ву ствар 
са Царем“. Тако­ђе је знао да ће до­ћи у Лондон, али без пи­сма за бри­танску вла­
ду јер је она рани­је одби­ла да одржава ди­ректне одно­се са Срби­јом. (Лонгворт 
– Фо­рин офи­су, 2. ју­ли 1862, Бео­град, ������� ����������������������������������������      FO 195/724; Булвер – Раселу, 6. ју­ли 1862, 
Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 92, FO 421/16)
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1862. го­ди­не) и да је, по­том, бо­равио у Лондо­ну, Тувнел је знао и ру­ски и 
бри­тански став. Саставши се неко­ли­ко пу­та са Тувнелом и још неким слу­
жбени­ци­ма францу­ског ми­ни­старства ино­страних по­сло­ва, Лешјанин је 
мо­гао закљу­чи­ти да Францу­ска ни­је рада да се ангажу­је ви­ше у српском, 
одно­сно источ­ном пи­тању, када је већ би­ла оптерећена мексич­ким и ита­
ли­јанским. Тувнел је при­знао Лешјани­ну да Порта во­ди ло­шу по­ли­ти­ку 
према Срби­ји и хри­шћани­ма у Турској, али ни­је крио да је највећа не­
срећа у то­ме „што Енглези неће да ви­де исти­ну; њи­хо­ви су државни­ци 
заи­ста заслепљени у сво­јој по­ли­ти­ци турској“. Чувши слич­ну изјаву ви­
ше пу­та Лешјанин је мо­гао са си­гурно­шћу напи­сати Гарашани­ну: „Ви 
ви­ди­те пре свега ко­ли­ка се важност по­лаже на Енглезе и како се неће да 
квари сно­шење с њи­ма. То је главниј узрок што Францу­ска не сме ни­шта 
реши­телно да каже у нашој ствари.“51

Лешјанин је отво­рено рекао Тувнелу да Срби­ја ни­је спрем­на за рат, 
те је до­био савете да се Срби­ја не упу­шта у би­ло какве ри­зич­не по­тезе, 
већ да се осло­ни на ди­пло­матску по­дршку Ру­си­је и Францу­ске. Оно што 
је Тувнел мо­гао обећати би­ло је да се турске по­саде неће враћати у објек­
те по варо­ши и да ће се ерли­је исели­ти или подвргну­ти српској ју­рисдик­
ци­ји. Би­ло је мо­гу­ће да Турци предају Срби­ма и тврђаве у уну­трашњо­
сти, али је би­ло мало веро­ватно да ће при­стати да предају бео­градску 
тврђаву, не због њеног војнич­ког значаја, већ због то­га што би то би­ло 
вели­ко по­ни­жење за Порту.52

Пи­смо кнеза Ми­хаи­ла за лорда Расела уру­чено је Лонгворту. Кнез 
је пи­сао да је у тренутку када су српске власти све преду­зеле да одрже 
ред „бом­бардо­вање без преседана у исто­ри­ји, без обзи­ра на све божје и 

51 Ми­ло­је Лешјанин – Или­ји Гарашани­ну, 9/21. ју­ли, 30. ју­ли / 11. август и 8/20. 
август 1862, Париз, АС, ИГ, 1279. Иако је рекао да Ру­си­ја има вели­ких уну­тра­
шњих про­блема, Тувнел је по­нављао Лешјани­ну да би Ру­си­ја требало да уради 
за Срби­ју оно што је Францу­ска уради­ла за Итали­ју. „Ја не знам“ – пи­сао је 
Лешјанин – „какво спо­разу­мљење по­сто­ји између Ру­си­је и Францу­ске но изван 
сум­ње је да Францу­ска оставља ини­ци­јати­ву на исто­ку Ру­си­ји и да ће се само на 
оно обећати на што се унапред сагласи са Ру­си­ма.“ (Исти – истом, 8/20. август 
1862, Париз, Исто)
52 Љи­љана Алексић, Ми­си­ја Ми­ло­ја Лешјани­на у Пари­зу, Лондо­ну и То­ри­ну 
1862. го­ди­не, Исто­ријски часо­пис ������� �������������������������������������      XXI (1974), 125–144; Г. Јакшић – В. Вуч­ко­
вић, нав. де­ло, 120–124; Ž. Đorđević, nav. delo, 227–230. С обзи­ром на то да Леш­
јани­но­ва по­сета Лондо­ну пада по­сле закљу­чења конференци­је у Цари­граду и 
да ни­је имала по­ли­тич­ког ефекта, већ је њен циљ био наставак Лешјани­но­вих 
напо­ра из Пари­за да набави оружје за Срби­ју, она ни­је разматрана у овом раду 
јер излази из њего­вих хро­но­ло­шких окви­ра.�������������������������������������������      Треба, ипак, напо­мену­ти да распо­ло­
жи­ва грађа бри­танске про­вени­јенци­је ни­је омо­гу­ћи­ла да се о том делу Лешјани­
но­вог пу­то­вања каже нешто ви­ше од оно­га што је речено у по­мену­том делу Љ. 
Алексић. (Ми­си­ја М. Лешјани­на, 149–154)
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људске зако­не, без објаве, без по­во­да, као што је утврдио конзу­ларни кор, 
по­сејало ужас међу становни­штвом и главни град мо­је земље од бо­гатог 
трго­вач­ког среди­шта чи­таве Срби­је претво­ри­ло у опу­сто­шен и по­ру­шен 
град“. Одбаци­вана је би­ло каква кри­ви­ца српске стране и укази­вано на то 
да је бом­бардо­вање би­ло преду­зето без икаквог претходног упо­зо­рења. 
Истакавши да је њего­ва ло­јалност Порти ишла до­тле да је су­зби­јао при­
родно осећање свог наро­да према браћи у Херцего­ви­ни и Бо­сни, а да је 
Порта узврати­ла бом­бардо­вањем, кнез је оставио самом Раселу да одго­во­
ри на пи­тање да ли вели­ке си­ле мо­гу остави­ти Срби­ју изло­жену сталној 
претњи. Затим је замо­лио Расела да не ускраћу­је Срби­ји сво­ју по­дршку 
опо­ми­њу­ћи га да си­гурност, мир и срећа ми­ли­он становни­ка Срби­је зави­
се од до­го­во­ра вели­ких си­ла и Порте. На крају, кнез је скренуо пажњу Ра­
селу да управо по­пу­штање зло­намерни­ма ко­ји се подсмевају европским 
ми­ровним уго­во­ри­ма до­во­ди Турску у опасност.53

По­сле две недеље Расел је упу­тио свој одго­вор кнезу Ми­хаи­лу. Не 
по­ми­њу­ћи до­гађаје код Чу­кур-чесме и испред зграде турске по­ли­ци­је, 
Расел је опту­жио Србе да су, кршећи одредбе рани­јих уго­во­ра, зау­зели ка­
пи­је и опљач­кали ку­ће ко­је су Турци напу­сти­ли. Следећег дана пу­цано је 
на Турке у тврђави, па се Раселу чи­ни­ло ло­гич­ним да се бео­градски паша 
уплашио, те је „несмо­трено и без разми­шљања“, исти­на „неправедно“, 
бом­бардо­вао Бео­град. Према оно­ме што је знао, Расел је закљу­чио да се 
све то до­го­ди­ло зато што су Срби по­ремети­ли српско-турске одно­се ко­ји 
су успо­стављени ми­ровним уго­во­ри­ма.

Бри­танска влада је би­ла спрем­на да ути­че на Порту у ци­љу по­бољ­
шања по­ло­жаја ми­ли­он Срба „за чи­је је до­бро Њено Вели­чанство Краљи­
ца ду­бо­ко заинтересо­вана“. Међу­тим, све до­тле док кнез бу­де до­зво­љавао 
да га зло­намерне осо­бе наво­де на мере непо­верења, наси­ља и отво­реног 
гажења ми­ровних уго­во­ра, бри­танска влада неће мо­ћи „да од Султана тра­
жи, да сво­јим непри­јатељи­ма даје у ру­ке средства, ко­јим би се они мо­гли 
ко­ри­сти­ти да нашко­де јавној си­гурно­сти у Њего­вој Цареви­ни“.

Расел је наредио Булверу да сву препи­ску између кнеза Ми­ло­ша и 
Расела преда Порти, што је Булвер и урадио. И вели­ки везир Фу­ад-паша 

53 �����������������������������    �������������������������������������      Кнез Ми­хаи­ло – Раселу, 27. ју­ни / 9. ју­ли 1862, Бео­град, Cor­re­spon­den­ce, ���No� 
123 – при­лог, �������������������������������������������������������������������           FO�����������������������������������������������������������������            421/16; Тасти – Тувнелу, 1. август 1862, MAE, AD, CPC, T–B, 
Vol. 14. Уосталом, члано­ви­ма XXVII и XXIX Пари­ског ми­ровног уго­во­ра из 
1856. го­ди­не би­ло је предви­ђено да ће се Порта до­го­варати са дру­гим вели­ким 
си­лама ако да до­ђе до би­ло каквог по­ремећаја уну­трашњег стања у Срби­ји и да 
неће преду­зи­мати ни­какву ору­жану интервенци­ју пре него што бу­де по­стигну­та 
сагласност међу вели­ким си­лама. �������������������������������������������������������     (General Treaty between Great Britain, Austria, 
France, Prussia, Russia, Sar­dinia, and Tur­key, for the Re-esta­blishment of the Pea­ce. 
Signed at Pa­ris, March 30, 1856. Bri­tish and Foreign State Papers, 1855–1856, Vol. 
XLVI, London 1856, 16)
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и ми­ни­стар спољних по­сло­ва Али-паша су би­ли вео­ма захвални Раселу 
на то­ну и ко­ри­сном савету ко­је је Расел упу­тио кнезу Срби­је.54

Лонгворто­ви извештаји непо­средно по­сле бом­бардо­вања Бео­града 
у ко­ји­ма је кри­ви­цу за бом­бардо­вање ви­део на турској страни завели су, 
до­некле и на кратко, српску владу. Она се по­надала да ће, захваљу­ју­ћи 
објективним извештаји­ма свих конзу­ла – изу­зев, наравно, Васи­ћевих – ко­
нач­но имати вели­ке си­ле на сво­јој страни и из то­га изву­ћи вели­ке до­би­ти 
за Срби­ју.55 Ове илу­зи­је потпу­но је распрши­ло Расело­во пи­смо. По­стало 
је јасно да се бри­тански курс очу­вања интегри­тета Турског царства неће 
про­мени­ти. То је, свакако, ути­цало на про­мену Гарашани­но­вих про­цена 
расплета су­ко­ба и исхо­да конференци­је у Канли­џи, па и на њего­во распо­
ло­жење. Мада је од Лонгворто­ве предаје Расело­вог пи­сма кнезу Ми­хаи­лу 
би­ло про­текло тек неко­ли­ко дана, Гарашанин то пи­смо ни­је ни по­менуо 
када се су­срео са Лонгвортом.56

Оштар Раселов одго­вор на пи­сма кнеза Ми­хаи­ла јасно је ставио 
до знања кнезу и српској влади какав је став бри­танског каби­нета према 
српском пи­тању. Међу­тим, то ни­је био једи­ни ди­пло­матски по­тез бри­тан­
ске владе ко­јим је насто­јала и, углавном, успевала да канали­ше до­гађаје 
по­сле бом­бардо­вања Бео­града.

Неко­ли­ко дана по­сле бом­бардо­вања Бео­града Булвер је утврдио да 
Лонгворт, уместо да сарађу­је са аустријским ви­цеконзу­лом Васи­ћем, са­
рађу­је са ру­ским и францу­ским конзу­лом пренебрегавају­ћи чи­њени­цу 
да се бри­танска „по­ли­ти­ка генерално бо­ље слаже са аустријском по­ли­ти­
ком према Срби­ји него са по­ли­ти­ком би­ло ко­је дру­ге си­ле“. „Што ви­ше 
сазнајем о оно­ме што се до­го­ди­ло у Бео­граду то сам мање задо­во­љан 
госп. Лонгвортом чи­је су оцене при­страсне а тврдње бесми­слене“ пи­сао 
је Булвер Раселу. При то­ме му је предло­жио да лорд Блум­филд имену­је 
неког из бри­танске ам­басаде у Бечу ко би преу­зео управу над бри­танским 

54 Расел – Ми­хаи­лу Обрено­ви­ћу, 23. ју­ли 1862, Фо­рин Офис; Булвер – Раселу, 19. 
август 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 133 и 225, FO 421/16; М. Ф. Хри­стић, 
Срби­ја и Енгле­ска пре по­ла ве­ка. Ми­си­ја Фи­ли­па Хри­сти­ћа у Лондо­ну 1863. го
ди­не. По белешкама из њего­вих успо­мена, Бео­град 1910, �������������������������  2–3. Раселов одго­вор 
је оставио вео­ма лош ути­сак на кнеза Ми­хаи­ла ко­ји се наљу­тио на Гарашани­на 
ко­ји га је савето­вао око садржи­не пи­сма. Анали­зи­рају­ћи стил Расело­вог одго­
во­ра Тасти је тешио кнеза да садржи­на пи­сма ни­је тако страшна како ју је кнез 
схватио. То је би­ла слаба утеха јер је и сâм Тувнел, неко­ли­ко дана рани­је када је 
разго­варао са кнезом о мо­гу­ћим решењи­ма, подсетио да је Булвер рекао српском 
капу­ћехаји у Цари­граду да „Бри­тани­ја ни­када неће при­хвати­ти еваку­аци­ју или 
ру­шење тврђаве чак и ако Порта бу­де на то при­стала“. (Тасти – Тувнелу, 27. ју­ли 
и 1. август 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14)
55 ����������������������������    Г. Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 116. 
56 ��������������������������������������������������      Лонгворт – Раселу, 2. август 1862, Бео­град, Cor­re­spon­den­ce, No 183, FO 
421/16.
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конзу­латом у Бео­граду. Расел је био то­ли­ко незадо­во­љан Лонгворто­вим 
извештаји­ма да је два дана разми­шљао о то­ме да ли да га опо­зо­ве из Бе­
о­града.57 Лонгворт је одмах до­био наређења да исправи свој став сарађу­
ју­ћи са аустријским ви­цеконзу­лом, уз напо­мену да то не чи­ни нагло и да, 
зау­зи­мају­ћи „по­среднич­ки и умерен став“ остане у до­брим одно­си­ма са 
францу­ским конзу­лом.58 Исто­времено, од Лонгворта је затражено да по­
шаље опширне извештаје о свом су­ко­бу са Васи­ћем. Њего­ви извештаји 
у ко­ји­ма се правдао напетом си­ту­аци­јом при­мљени су са сум­њом, што је 
по­казао и Ли­то­нов до­лазак у Бео­град.59 Лонгворт је био увређен и наста­
вио је да се правда.60

Расел уопште ни­је инси­сти­рао на то­ме да ли су Лонгворто­ви изве­
штаји исти­ни­ти или не, већ му је замерао што је њего­во по­нашање оду­
дарало од генералних праваца бри­танске по­ли­ти­ке. Скренуо је пажњу 
свом подређеном да је требало да и он и њего­ве ко­леге во­де рачу­на о 
ни­јансама свог учешћа у сми­ри­вању су­ко­ба. Ни­је би­ло јасно да ли су кон­
зу­ли потпи­сали конвенци­ју о при­мирју (в. стр. 212) као сведо­ци или као 
гаранти. Требало је да је потпи­шу само као сведо­ци, а не као „главни и 
одго­ворни“.61 Циљ овог Расело­вог успутног ко­ментара мо­гао је да бу­де 
укази­вање на то да су конзу­ли објективно би­ли немоћни да обезбеде оно 
што је у до­ку­менту обећавано. Међу­тим, до­ку­мент је, у извесном сми­слу, 
вери­фи­ко­вао турско по­влачење из варо­ши, што је, у бри­танским очи­ма, 
би­ло крњење права Порте. Зато је Расел баш тих дана по­ру­чио Горчако­ву 
да су „Срби су­ви­ше охрабри­вани у кршењу ми­ровних уго­во­ра“, те да би 
Горчаков мо­гао да „подсети српску владу да Срби­ја ни­је незави­сна си­ла 
већ подлеже обавезама ми­ровних уго­во­ра ко­ји­ма је санкци­о­ни­сано сада­
шње стање њене адми­ни­стративне незави­сно­сти.“62

57 Булвер – Раселу, 21. и 22. ју­ни 1862, Цари­град; Ламли – Раселу, 29. ју­ли 1862, 
Петро­град, Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, No 31, 42 и 165, FO 421/16.
58 Булвер – Раселу, 24. ју­ни 1862; Исти – Лонгворту, 24. и 30. ју­ни 1862, Цари­
град, Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, No 48, 83 до­датак 5 и 109 до­датак 3, FO 421/16; 
59 Лонгворт – Булверу, 22. ју­ни и 8. ју­ли 1862, Бео­град, Cor­re­spon­den­ce, No 86; 
FO 421/16 и FO 78/1672; Булвер – Лонгворту, 22. ју­ли 1862, Цари­град, Cor­re­spon­
den­ce, No 154 до­датак 1, FO 421/16.
60 Лонгворт – Раселу, 31. ју­ли и 1. август 1862, Бео­град, Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, No 181 
и 182, FO 421/16.
61 Булвер – Лонгворту, 30. ју­ни 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 109 до­да­
так 3, FO 421/16; Тасти – Тувнелу, 22. ју­ни 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14; 
Љу­бо­драг П. Ри­стић, Вели­ка Бри­тани­ја и намере Аустри­је да оку­пи­ра Бео­град 
(1856–1862), Balca­nica XXV-1 (Бео­град 1994) 197.
62 Булвер – Раселу, 24. ју­ни 1862; Расел – Напи­јеру (Lord Na­pier), 26. ју­ни 1862; 
Исти – Кау­ли­ју, 3. ју­ли 1862, Фо­рин Офис, Cor­re­spon­den­ce, No 56, 79 и 83, FO 
421/16.
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Најради­кални­ји предлог о спречавању ши­рења непри­јатељства у 
Бео­граду до­шао је од бри­танске владе само један дан по­сле бом­бардо­
вања. Она је предло­жи­ла да ам­басаде вели­ких си­ла у Бечу и аустријска 
влада имену­ју по једног ди­пло­мату и да тако форми­рана ми­си­ја до­ђе у 
Земун. Њен задатак би био да про­цени си­ту­аци­ју у Бео­граду и, ако бу­де 
по­требно, нареди интервенци­ју аустријских тру­па. Ни­је би­ло сасвим ја­
сно да ли би, по овом предло­гу, аустријске тру­пе зау­зеле само еспланаду 
испред тврђаве и тако раздво­ји­ле су­ко­бљене стране или би интервенци­ја 
обу­хватала ши­ру тери­то­ри­ју. Међу­тим, по­што је наи­шао на про­ти­вљење 
Францу­ске и, по­го­то­во, Ру­си­је, на резерви­саност Пру­ске и неу­хватљи­во 
баланси­рање Аустри­је, Расел је брзо оду­стао од тог предло­га. Објаснио 
је да интервенци­ја ни­је по­требна јер су ору­жани су­ко­би престали, па се 
настали про­блеми мо­гу реши­ти у Цари­граду. Овај Раселов предлог је 
очи­гледно про­истекао из њего­ве намере да Ру­си­ји бу­де јасно стављено 
до знања да Бри­тани­ја и Аустри­ја неће до­зво­ли­ти да ру­ско охрабри­вање 
Срби­је до­веде до про­ши­рења су­ко­ба и евенту­алне незави­сно­сти Срби­је. 
Расел је, уосталом, упо­зо­равао Горчако­ва да Срби­ју не треба охрабри­
вати. План се, међу­тим, по­казао непо­требним чим су непри­јатељства у 
Бео­граду престала и када га си­ле ни­су оберуч­ке при­хвати­ле. Чак ни Тур­
ска ни­је би­ла про­тивна аустријској интервенци­ји, али под усло­вом да то 
не подразу­мева улазак аустријских тру­па у бео­градску тврђаву. Турска 
и Аустри­ја су, очи­гледно, мо­гле да нађу заједнич­ки интерес у су­зби­јању 
српског наци­о­налног по­лета. Таква идеја ни­је први пут оби­шла европске 
ди­пло­матске кру­го­ве. Мо­гућност аустријске војне интервенци­је ни­је би­
ла непо­зната ни српским по­ли­ти­чари­ма, па ни српској јавно­сти. Слич­на 
идеја се јављала и рани­је. Зато је Ми­ло­је Лешјанин тражио гаранти­је од 
Тувнела у Пари­зу да до такве интервенци­је неће до­ћи.63

Док је једну ко­ми­си­ју предлагао, Расел је идеју о дру­гој ко­ми­си­ји 
одбаци­вао. Када је сазнао да је Порта имено­вала ко­месара ко­ји би треба­
ло да истражи до­гађаје у Бео­граду, Тувнел је предло­жио да се ко­месару 
у истрази при­дру­же сви конзу­ли у Бео­граду, те да извештај тако форми­
ране ко­ми­си­је бу­де осно­ва за прего­во­ре у Цари­граду. Расел је вео­ма брзо 
одбацио овај предлог тврдећи да конзу­ли не би ужи­вали турско по­верење 

63 Лофтус (Lord A. Loftus) – Бернсдорфу (Bernstorff, Albrecht, Graf von), 18. ју­ни 
1862; Исти – Раселу, 21. ју­ни 1862, Берлин; Кау­ли – Раселу, 19. ју­ни 1862, Париз; 
Напи­јер – Раселу, 19. ју­ни 1862, Петро­град; Блум­филд – Раселу, 21. ју­ни 1862, 
Беч; Булвер – Раселу, 21. ју­ни 1862, Цари­град; Расел – Кау­ли­ју, 21. ју­ни 1862, 
Фо­рин офис; Расел – Напи­јеру, 25. ју­ни 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 
38 и до­датак, 12, 44, 28, 30, 26 и 50, FO 421/16; Ž. Đorđević, nav. delo, 236–239; Г. 
Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 113–114; Љ. Алексић, Став Француске пре­ма 
Срби­ји, 56–57; Љ. Алексић, Ми­си­ја М. Лешјани­на, 129–132; T. W. Riker, nav. de
lo, 147; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 114–115; Љ. П. Ри­стић, нав. де­ло, 197–199.
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јер су, у сво­јим извештаји­ма, већ окри­ви­ли турску страну. Он је предло­
жио да се конзу­ли при­дру­же сво­јим ам­басадо­ри­ма у Цари­граду. Чак и 
слање ко­ми­си­је из Цари­града чи­је би члано­ве имено­вали тамо­шњи ам­ба­
садо­ри вели­ких си­ла – што је био, у једном тренутку, аустријски предлог 
– Расел је сматрао непри­хватљи­вим као израз непо­верења према Ахмеду 
Вефик-ефенди­ји, одно­сно према Порти. Горчаков је при­хватио францу­
ску идеју о ко­ми­си­ји. При­хватио ју је и гроф Бернсдорф уз услов да је 
при­хвати и Порта. Гроф Рехберг је неко­ли­ко пу­та про­менио став. Прво 
је одбацио Тувнело­ву идеју. Затим је предло­жио да члано­ви те ко­ми­си­је 
бу­ду имено­вани у Цари­граду и, најзад, изјавио је да идеја ни­је до­бра, али 
да ће је при­хвати­ти ако је при­хвате све дру­ге вели­ке си­ле.64 Одбаци­вање 
ове францу­ске идеје био је успех бри­танске ди­пло­мати­је. Она је ти­ме 
спасла Порту од истражи­вања ко­ми­си­је од ко­је се не би мо­гло са си­гур­
но­шћу очеки­вати да би сро­чи­ла извештаје ко­ји би би­ли на ко­рист Порти. 
Па ипак, када му је истрага запала у ћорсо­как, Ахмед Вефик-ефенди­ја се 
по­жалио конзу­ли­ма у Бео­граду.65 Ни њего­ва истрага ни њего­ва жалба кон­
зу­ли­ма ни­су ути­цале на став ам­басадо­ра вели­ких си­ла у Цари­граду.

Срби­ја ни­је мо­гла рачу­нати ни на по­моћ најмлађе од вели­ких си­ла. 
Рани­ји по­ку­шаји контаката у Бео­граду (Винсент Пи­о­ре, Бенса, Марко 
Анто­нио Кани­ни) представљали су итали­јанску ини­ци­јати­ву и ни­су дали 
мно­го разло­га Гарашани­ну да по­веру­је да су то лич­но­сти од по­верења и 
да се мо­же рачу­нати, ако не на по­моћ, оно бар на неу­тралност Итали­је 
у слу­чају српско-турског су­ко­ба. Дефи­ни­тивна одлу­ка о Лешјани­но­вој 
по­сети То­ри­ну до­нета је када је Лешјанин већ био у Пари­зу. У То­ри­но 
је сти­гао тек окто­бра када су одлу­ке конференци­је у Канли­џи пресекле 
сваку по­ми­сао у Срби­ји да би се су­коб са Турском мо­гао реши­ти оружјем 
ради­кални­је и уз већу ко­рист за Срби­ју.66

Прего­во­ри са Грч­ком запо­чети претходне 1861. го­ди­не настављени 
су дво­стру­ко. Главни прего­во­ри су, са српске стране, по­верени Јо­вану 
Ку­ману­ди­ју ко­ји је по­слат у Ати­ну да испи­та мо­гућно­сти заједнич­ких 
акци­ја про­тив Турске. Он се тамо састао са грч­ким по­слани­ком у Цари­
граду Марком Рени­јери­сом и краљем Ото­ном. Про­веру информаци­ја ко­је 
су сти­зале у Бео­град од Ку­ману­ди­ја требало је да изврши Ми­ло­је Лешја­
нин у Пари­зу у сво­јим разго­во­ри­ма са грч­ким по­слани­ком Ди­ми­три­јем 

64 Кау­ли – Раселу, 23. ју­ни 1862, Париз; Расел – Кау­ли­ју, 26. ју­ни 1862, Фо­рин 
офис; Блум­филд – Раселу, 25. ју­ни 1862, Беч; Кау­ли – Раселу, 26. и 27. ју­ни 1862, 
Париз; Блум­филд – Раселу, 26. ју­ни 1862, Беч; Лофтус – Раселу, 28. ју­ни 1862, 
Берлин; Расел – Кау­ли­ју, 3. и 7. ју­ли 1862, Фо­рин офис; Кау­ли – Раселу, 4. ју­ли 
1862, Париз, Cor�����������������������������re�����������������������spon�������������den�����ce, No 43, 54, 57, 62, 66, 71, 79, 93 и 84, FO 421/16.
65 В. стр. 221–223.
66 Љ. Алексић, нав. де­ло, 155–163; Ž. Đ���������orđević, nav. delo, 230–231.
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Бо­цари­сом. Обавештења из Ати­не и Пари­за су се по­клапала: Грч­ка ни­је 
би­ла спрем­на за рат, а уну­трашњи про­блеми и спољно­по­ли­тич­ке околно­
сти при­мо­равале су је да би­ло каква обећања одло­жи за про­леће 1863. 
го­ди­не.67

По­сле црно­горског по­раза и до­гађаја у Херцего­ви­ни српска влада 
ни­је мо­гла да рачу­на на устанак про­тив Турске у овим крајеви­ма. Мада је 
српска по­моћ Бу­гари­ма би­ла обилна и ви­шего­ди­шња, њи­хо­ва спрем­ност 
и органи­зо­ваност би­ле су на занемарљи­вом ни­воу. Арбанашка племена 
по­дељена на три вере би­ла су непо­у­здана маса са ко­јом су по­ку­шали да 
сарађу­ју и српски и грч­ки по­ли­ти­чари, али без успеха.68

Дво­ро­ви ко­ји­ма се Срби­ја обрати­ла ни­су мо­гли да гаранту­ју Срби­
ји до­би­јање градо­ва ни­ти по­дршку, па чак ни начело неинтервенци­је у 
слу­чају српско-турског су­ко­ба. Оне снаге на Балкану на чи­ју сарадњу би 
Срби­ја мо­рала рачу­нати у су­ко­бу са Турском ни­је би­ло мо­гу­ће по­крену­
ти ни брзо ни лако без обим­не по­дршке Срби­је у људству и матери­јалу. 
По­што Срби­ја сама ни­је би­ла до­вољно спрем­на, ни­је ни би­ла у стању да 
пру­жа такву по­дршку. Сто­га је остало само то да се узда у накло­ност и 
упорност неких, њој накло­њених, вели­ких си­ла на конференци­ји у Кан­
ли­џи.

67 Г. Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 124–129; Љ. Алексић, нав. де­ло, 144–148.
68 Г. Јакшић – В. Вуч­ко­вић, нав. де­ло, 130–139.





Ше­сти део 

„ФИЗИКУС ТУР­СКОГ ЦАР­СТВА“ ХЕН­РИ БУЛ­ВЕР
НА КОН­ФЕРЕН­ЦИЈИ У КАН­ЛИЏИ

“The real and im­portant point of difference is, however shall Turkey be allowed 
to keep fortresses assig­ned to her by repeated Treaties, which were solemnly 
confirmed and sanctioned by the Treaty of 1856?
This is no question of good or bad treatment of Christians; it is a question 
wheather a Treaty shall be observed or violated. It is a question wheather 
the Porte shall be subjected to a great humilation with a view to establish a 
democratic Republic in the basin of the Danube. It is a question whether the 
existance of Turkey and security of Austria shall be endangered in order to ple­
ase a giddy people, anxious to throw off all obligations of Treaty and all ties of 
honour.”*
...“and the task has been a difficult one, since I have had to calculate the point at 
which a satisfactory condition might created for the Servians without wounding 
the amour propre of the Turks, or losing the hold which I now, in a limited de­
gree, have over their Councils.”**

Ни­је про­текло мно­го времена од тренутка када је француски ми­ни­
стар спољ­них по­сло­ва Едуар Тувнел обавештен о бомбардо­вању 

Бео­града до мо­мента када је касно увече 18. јуна до­био хитну по­руку 
бри­танског амбасадо­ра у Пари­зу ерла Каули­ја. Каули му је прено­сио по­
руку Расела ко­ја је садржала предлог да пет представни­ка вели­ких си­ла 
буде по­слато из Беча у Земун. Ова ко­ми­си­ја би имала овлашћење да наре­
ди „аустријским реги­ментама да, на кратко време, окупи­рају Бео­град да 
би спречи­ла даља непри­јатељ­ства“. С обзи­ром на то да је следећег дана 
сазнао да је бомбардо­вање обустављено, Тувнел се ни­је сло­жио са овом 
идејом о аустријској окупаци­ји Бео­града, ма ко­ли­ко кратко трајала, јер је 
„би­ло у интересу Аустри­је, чи­је су симпати­је према Турској већ изазвале 
сумње у Срби­ји, да јој тај задатак не буде по­верен“. Тувнел је, затим, под­
сетио да је четрнаестим и шеснаестим про­то­ко­лом ми­ровне конференци­
је у Пари­зу 1856. го­ди­не би­ло предви­ђено да представни­ци вели­ких си­ла 
утврде и укло­не узро­ке неспо­разума између Срби­је и Турске. Та одлука 
се, исти­на у мо­ди­фи­ко­ваном обли­ку, нашла у члану 28 ми­ровног уго­во­
ра. По­што за ви­ше од шест го­ди­на ни­шта ни­је би­ло предузето, Тувнел је 
сматрао да је до­шло време да се спро­веде истрага ко­јом би „на овај или 
онај начин, права Порте у Срби­ји и права Срба мо­рала би­ти мно­го јасни­

* Расел – Каули­ју, 23. август 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 206, Fo 
421/16.
** Булвер – Раселу, 29. јули 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 175, FO 
421/16.



234 Љубодраг П. Ристић

је дефи­ни­сана“. Предлажући конференци­ју у Цари­граду Тувнел је изнео 
и две резерве. Прво: сматрао је да би конференци­ја би­ла непо­требна ако 
би се Порта и српски кнез спо­разумели. Друго: упутства о одржавању 
конференци­је не би се слала представни­ци­ма вели­ких си­ла у Цари­граду 
све док не стигну извештаји конзула из Бео­града.�

Предлажући конференци­ју о пи­тању српско-турског суко­ба, Тув­
нел је изразио жељу да сарађује са бри­танском владом. Расел се одмах 
сло­жио са Тувнелом и, најпре, овластио Булвера да у Цари­граду изрази 
спремност сво­је владе да учествује у раду конференци­је а затим му је 
по­слао упутства. Булвер је, у кратком времену, до­био два пи­сма ко­ја су 
садржавала ова упутства. Најпре је до­био пет пи­тања на ко­ја је треба­
ло одго­во­ри­ти: 1. ко­ји су узро­ци суко­ба; шта је навело Србе да нападну 
капи­је ко­је су Турци држали по ми­ровном уго­во­ру, а шта је ути­цало на 
пашу да бомбардује варош; 2. да ли по­сто­ји непо­средна опасност од об­
нављања суко­ба и како се то мо­же спречи­ти; 3. ко­је су одредбе ми­ровних 
уго­во­ра ко­је се одно­се на Срби­ју и Бео­град; 4. јесу ли те ми­ровне одредбе 
по­што­ване, а ако ни­су, ко их је кршио и 5. да ли је нео­пходно изради­ти 
алтернати­ве по­сто­јећим уго­во­ри­ма.�

Упо­зо­рење ко­је је изнео на крају по­менутог пи­сма Булверу да се 
при разматрању ових пи­тања „највећа пажња мо­ра по­свети­ти очувању 
интегри­тета Турског Царства на шта су се све си­ле свечано обавезале 
Пари­ским ми­ровним уго­во­ром“, Расел је про­ши­рио у другом пи­сму. По­
зи­вајући се на осми члан ко­јим су гаранто­вани незави­сност и тери­то­ри­ја­
ни интегри­тет Турског царства, Расел је подвукао да је би­ло предви­ђено 
да ће „сваки акт ко­јим то буде угро­жено би­ти сматран пи­тањем општег 
интереса“. Угро­жавањем интегри­тета Турске Расел је сматрао српске од­
луке о кнежевом праву да одржава одно­се са вели­ким си­лама, о наследно­
сти престо­ла и о народној ми­ли­ци­ји. Како онда када су те одлуке до­нете 
друге си­ле ни­су при­хвати­ле аустријска и бри­танска упо­зо­рења, до­шло 
је до недавног суко­ба. Зато је би­ло нео­пходно разматрање тих одно­са, 
при чему се мо­рало во­ди­ти рачуна да се очувају све при­ви­леги­је Кне­
жеви­не Срби­је, али и интегри­тет Турске. Расел је при­хватао мо­гућност 
„мо­ди­фи­ко­вања“ одредаба ко­је су се одно­си­ле на турско држање капи­ја у 
Бео­граду и одређених утврђених места у Срби­ји и на мешо­ви­ту јурисдик­
ци­ју. Али, изри­чи­то је захтевао да бео­градска тврђава остане у турским 
рукама са правом снабдевања и нао­ружавања, а да се, у варо­ши, не по­ди­

� Каули – Раселу, 19. и 21. јуни 1862, Париз, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce,����������������      ���������������    No�������������     12 и 25, ���FO� 
421/16.
� Расел – Булверу, 23. и 25. јуни 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 35 и 51, 
FO 421/16.
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жу ни­какве бари­каде или утврђења, ни­ти да се ту стаци­о­ни­рају српски 
војни­ци и то­по­ви.

На осно­ву ово­га би­ло је мо­гуће предви­дети држање бри­танског 
по­слани­ка на предсто­јећој конференци­ји. Међутим, бри­тански став по­
стаје још јасни­ји када се има у ви­ду први део Расело­вог пи­сма у ко­ме је 
дао „кратак преглед“ до­гађаја у Бео­граду. По­ги­би­ја српских жандарма 
у Бео­граду на Вели­кој пи­јаци ни­је ни по­менута, а речено је да су Срби 
одмах опљачкали турску имо­ви­ну и да је бомбардо­вањем при­чи­њена ма­
ла штета. Из дела про­кламаци­је управни­ка бео­градске по­ли­ци­је Ни­ко­ле 
Хри­сти­ћа, где је речено да је Срби­ја до­би­ла ви­ше него што се у другим 
околно­сти­ма мо­гло очеки­вати, Расел је закључио „да је сукоб код чесме 
био само претекст а да је циљ био заузи­мање капи­ја због ко­га је српска 
влада би­ла спремна на опасност и крво­про­ли­ће“.� Овај први део Расело­
вог пи­сма био је сво­јеврсно упутство Булверу како треба одго­во­ри­ти на 
прво и четврто пи­тање из претходног пи­сма.

И аустријски ми­ни­стар спољ­них по­сло­ва гроф Рехберг се врло бр­
зо сагласио са француским предло­гом.� Он је, штави­ше, подвукао да се 
конференци­ја ко­ја разматра адми­ни­стративна пи­тања Турске мо­ра одр­
жати у Цари­граду. Рехберг је упутио Про­кеш-Остена да сарађује са Бул­
вером и био је вео­ма задо­во­љан због идентично­сти ставо­ва аустријске и 
бри­танске владе.�

� Исти – истом, 25. јуна и 3. јула 1862, Фо­рин офис, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ������������   No����������    51 и 81, 
FO��������  421/16.
� По­грешно је утврдио Т. В. Рајкер да је предлог о конференци­ји до­шао из Беча 
као контрапредлог бри­танској идеји о аустријској окупаци­ји Бео­града (��� ������ T�� ������ . ������ W����� . ���Ri�­
ker��, nav. de­lo, 147). Мада Расел у рези­меу сво­јих ди­пло­матских активно­сти ко­ји 
је упутио Каули­ју ни­је јасно напи­сао да је то би­ла француска идеја (Расел – Кау­
ли­ју, 3. јули 1862, Фо­рин офис, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, �����������������������������������     No���������������������������������      79, ����������������������������   FО��������������������������    421/16), из наведених 
Каули­јевих пи­сама јасно је да је идеја Тувнело­ва (в. напо­мену 1). У при­лог ово­ме 
пи­сали су мно­ги до­маћи и страни исто­ри­чари (Н. По­пов, нав. де­ло, 58; Л. Ранке, 
нав. де­ло, 476; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ���������������������������   II�������������������������   , 115; Васиљ По­по­вић, Поли­ти­ка Францу­
ске и Аустри­је на Балкану у вре­ме Наполе­она ���III, СКА, По­себна издања, књи­га 
LVII���������������������������������������������������������������������������������            , Друштвени и исто­ријски спи­си, књи­га 23, Бео­град – Земун 1923, 116; Љ. 
Алексић, Став Француске пре­ма Срби­ји, 57; Ž. Đ���������or�������đ������evi���ć, nav. de­lo, 239). Из изве­
штаја лорда Блумфилда из Беча сти­че се ути­сак да је Аустри­ја та ко­ја је предло­
жи­ла Цари­град за место одржавања конференци­је. Штави­ше, Расел је напи­сао 
да се слаже са аустријском идејом о то­ме да је Цари­град одго­варајуће место за 
конференци­ју. (Расел – Булверу, 22. јуни 1862, Фо­рин офис, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ���No� 
32, �������������������������������������������������������������������������������������             FO�����������������������������������������������������������������������������������              421/16) Јасно је да је Рехберг имао сми­сла за врло брзо напуштање старих 
и при­хватање но­вих идеја ако би при­метио да се мењају општеевропске тежње, 
чак и ако је био свестан да оне претходне ви­ше одго­варају Аустри­ји.
� Блумфилд – Раселу, 21. и 23. јуни 1862; Фејн – Раселу, 17. јули 1862, Беч, Cor�������re�­
spon�������­������den���­��ce, �������������������������������       No�����������������������������        28, 45, 46 и 127, ���������� FO��������  421/16.
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Кнез Горчаков је, тако­ђе, био ми­шљења да настали про­блем треба 
да решавају представни­ци вели­ких си­ла у Цари­граду. Осно­ву за спо­ра­
зум ви­део је у решењу чети­ри пи­тања: бо­равак Турака у Срби­ји, уклања­
ње бари­када у Бео­граду, по­влачење турских војних по­стаја у тврђаву и 
одлазак Турака из малих тврђава у унутрашњо­сти. Крајем јуна Горчаков 
је до­пунио свој став изјавама да се не по­ставља пи­тање си­зереног одно­са 
Порте према Срби­ји, али да треба изврши­ти „неко­ли­ко про­мена у одно­си­
ма турске владе и војске према тој про­винци­ји.“�

Гро­фу Бернсдорфу се ни­је до­пала идеја о ко­ми­си­ји ко­ја би из Беча 
кренула у Земун, али је по­држао идеју о конференци­ји у Цари­граду као 
најбо­љем начи­ну да се спрече даља непри­јатељ­ства и обнављање бомбар­
до­вања.�

Утврдивши све ово Расел је мо­гао обавести­ти Лонгворта да су се 
„вели­ке си­ле до­го­во­ри­ле да предло­же Ви­со­кој Порти да се њи­хо­ви пред­
ставни­ци окупе на конференци­ји у Цари­граду како би размо­три­ли резул­
тате истраге ко­ја се спро­во­ди у Бео­граду о недавним, тамо­шњим, несрет­
ним до­гађаји­ма“.�

Порта ни­је би­ла рада да се вели­ке си­ле мешају у њене унутрашње 
ствари. Уз аустријску по­дршку она је предло­жи­ла да се не одржи конфе­
ренци­ја, већ да Турска поднесе вели­ким си­лама предло­ге ко­ји би садржа­
вали све оно што би Порта мо­гла да уступи не угро­жавајући сво­ју част 
и си­гурност и што би од ње захтевала би­ло ко­ја вели­ка си­ла у складу 
с њеним европским по­ло­жајем. Из разго­во­ра са Али-пашом и Фуад-па­
шом, Булвер је закључио ко­ји би то би­ли уступци: 1. део Бео­града у ко­ме 
су стано­вали Турци био би по­рушен, чи­ме би се ство­рио празан про­стор 
испред тврђаве; 2. био би по­рушен и „мали део подграђа према Сави 
насељен Срби­ма“ оно­ли­ко ко­ли­ко је по­требно да се обезбеди си­гурност 
тврђаве; 3. сви Турци „из насељеног дела града и подграђа“ би­ли би исе­
љени а капи­је из истог дела предате Срби­ма и 4. Турци би обештети­ли и 
Србе и Турке чи­ја је имо­ви­на уни­штена, док би Срби исплати­ли одште­
ту за имо­ви­ну оним Турци­ма ко­ји би се исели­ли из Срби­је. Међутим, 
Али-паша ни­је мо­гао да обећа да ће Порта уступи­ти Срби­ји и тврђаве у 
унутрашњо­сти. То је би­ло немо­гуће не због то­га што су оне имале неку 
наро­чи­ту вредност, већ због то­га што би њи­хо­во уступање, по­ред уступа­

� Лофтус – Раселу, 21. јуни 1862, Берлин; Напи­јер – Раселу, 25. и 29. јуни 1862, 
Петро­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, No 39, 52 и 73, FO 421/16.
� Булвер – Раселу, 15. јули 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 141, FO 421/16.
� Расел – Лонгворту, 28. јуни 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 68, FO 
421/16.
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ња Бео­града где су би­ли „гро­бо­ви мно­гих наших (турских, прим. Љ. П. 
Р.) светаца и херо­ја“, изазвало него­до­вање Турака и султана.�

Међутим, заједничкој но­ти представни­ка вели­ких си­ла тешко се 
мо­гло нешто при­го­во­ри­ти. Зато је Порти до­бро­до­шло отезање због фран­
цуског захтева да конференци­ја не почне док не стигну извештаји конзу­
ла из Бео­града. Још по­вољ­ни­је за Порту би­ло је то што је конференци­ји 
требало да при­суствују представни­ци свих си­ла ко­је су у Пари­зу скло­пи­
ле ми­ровни уго­вор 1856. го­ди­не. Међутим, Сарди­ни­ја је у међувремену 
по­стала Краљеви­на Итали­ја, а Аустри­ја је такву ни­је хтела при­знати, ни­
ти је Про­кеш-Остен хтео учество­вати на конференци­ји са итали­јанским 
представни­ком. Али-паша је иско­ри­стио при­ли­ку и упутио вели­ким си­
лама но­ту у ко­јој је предло­жио: 1. да оне гарантују status ���������������  quo������������   до отвара­
ња конференци­је; 2. да конференци­ја не по­чи­ње рад док се не расправи 
пи­тање Итали­је и 3. уко­ли­ко не буде мо­гуће сазвати конференци­ју, при­
преми­ти неко решење у Бео­граду ко­је би си­ле накнадно потпи­сале. Овај 
по­кушај Порте да се конференци­ја одло­жи ни­је успео. По­сле по­но­вље­
них захтева бри­танске владе Али-паша је мо­рао при­стати на одржавање 
конференци­је, те је она сазвана за 22. јули 1862. го­ди­не.10

Међутим, пре по­четка конференци­је у Цари­граду до­шло је до два 
међудржавна до­го­во­ра ко­ји су одреди­ли ток, па до­брим делом и исход 
конференци­је.

Руси­ја је, тада, би­ла зао­купљена унутрашњим реформама. Војнич­
ки неспремна и ди­пло­матски усамљена мо­рала је по­тражи­ти по­дршку у 
некој од вели­ких си­ла. По­што су одно­си са Аустри­јом би­ли по­ремећени 
због Бо­сне и Херцего­ви­не, а одно­си са Вели­ком Бри­тани­јом затегнути 
због руских освајања на Далеком исто­ку и у Инди­ји, само је Француска 
прео­стајала као по­уздани­ји савезник. Зато је руски представник у Берли­
ну Андреј Будберг по­слат у Париз. Будберго­ва упутства су садржавала 
руски став да треба одржавати цело­купност Турског царства све до­тле 
док Срби­ја, као језгро сло­венског жи­вља на Балкану, не буде спо­собна да 
по­крене акци­ју за осло­бо­ђење. Изражена је спремност Руси­је да по­могне 
Срби­ји у при­премама за ту акци­ју. Тувнелу се до­пао руски предлог па је, 
по­сле мањих измена и уз сагласност царева Напо­лео­на �������������������  III����������������   и Александра 
II��������������������������������������������������������������������������������          , потпи­сан спо­разум (мемо­рандум) 8. јула 1862. го­ди­не. По­што је утвр­

� Булвер – Раселу, 15. јули 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 141, FO 421/16.
10 Булвер – Али-паши, 6. јули 1862, Цари­град; Греј – Раселу, 17. јули 1862, Па­
риз; Расел – Булверу, 18. јули 1862, Фо­рин офис; Али-паша – Булверу, 20. јули 
1862, Ви­со­ка Порта, Cor­re­spon­den­ce, No 152 (до­датак 1), 115, 112, 113, 114 и 152 
(до­датак 2), FO 421/16; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 118–119; T. W. Riker, 
nav. de­lo, 148–149. За трећу тачку Ј. Ри­стић каже у сво­јој књи­зи: „3. да Порти бу­
ду руке одрешене ако би је Срби напали.“ (Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 117)
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ђено да су недавни до­гађаји у Бео­граду угро­зи­ли мир на Исто­ку и без­
бедност Турске и да турска тврђава представља стални извор опасно­сти, 
утврђено је пет тачака по ко­ји­ма је требало да сарађују Руси­ја и Францу­
ска на предсто­јећој конференци­ји у Цари­граду. То су би­ле следеће одред­
бе: 1. рушење спољ­них утврђења бео­градске тврђаве; 2. уки­дање турских 
стражарских места у бео­градској варо­ши; 3. рушење турских утврђења у 
унутрашњо­сти Срби­је и по­влачење њи­хо­вих по­сада; 4. подвргавање срп­
ској јурисдикци­ји свих Турака ко­ји остану у Кнежеви­ни Срби­ји уз кнеже­
ву гаранти­ју потпуне при­мене зако­на и 5. обећање да се неће до­пусти­ти 
ограни­чавање војних снага Срби­је до мере ко­ја је по­требна за одржава­
ње реда и си­гурно­сти у Кнежеви­ни. Ни једна од две си­ле потпи­сни­це 
овог мемо­рандума ни­је сматрала да ће би­ти мо­гуће остварење свих пет 
тачака, па се зато предви­ђало по­пуштање у пи­тању рушења бео­градске 
тврђаве.11 Кнез Горчаков је, свакако, био охрабрен потпи­си­вањем мемо­
рандума са Француском па се осетио до­вољ­но јаким да запрети турском 
амбасадо­ру у Петро­граду: „Све што мо­гу да Вам кажем је да ћу ди­ћи 
руке од овог случаја и препусти­ти вас себи сами­ма уко­ли­ко предсто­јећа 
конференци­ја не омо­гући про­мене ко­је се тако императивно намећу и ако 
по­ло­жај хри­шћанских по­дани­ка Порте не буде битно по­бољ­шан; и, што 
се нас ти­че, резултат оваквог ко­рака би­ће општа рево­луци­ја у хри­шћан­
ским по­краји­нама Турске“. Мада је Халил-бег одго­во­рио да је Турска 
до­вољ­но јака да се супротстави сваком по­крету у про­винци­јама, био је 
узнеми­рен овом Горчако­вљевом претњом.12

Би­ле су у праву руске и француске ди­пло­мате када су предви­деле 
да је тешко остварљи­во рушење бео­градске тврђаве. По­што је потпи­сао 
мемо­рандум са Будбергом, Тувнел је отпуто­вао за Лондон. Тамо му је, 
лорд Расел, пребацујући сву кри­ви­цу за бомбардо­вање бео­градске варо­
ши на Србе, саопштио да је про­тив идеје о турском напуштању и рушењу 
бео­градске тврђаве, али да је спреман да при­зна уки­дање турских стража 
ван бео­градске тврђаве, одлазак Турака из тврђава у унутрашњо­сти Кне­
жеви­не и заво­ђење српске јурисдикци­је над мусли­мани­ма ко­ји би остали 
у Срби­ји.13

Сматрајући да до но­вог суко­ба Срба и Турака у Срби­ји мо­же лако 
до­ћи, Расел је по­жури­вао Турску да што пре окупи представни­ке вели­ких 
си­ла. Мада ни­је мо­гао да при­хвати турски захтев да вели­ке си­ле гаранту­
ју status ������������������������������������������������������������������������           quo���������������������������������������������������������������������            у Срби­ји, упо­зо­равао је да би Срби, ако би напали бео­град­

11 Будберг – Горчако­ву, 20. јуни / 2. јули 1862, Европе­й­ская ди­пломатия, 88–
89; Љ. Алексић, нав. де­ло, 58; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 119–121; Ž. 
Đ���������orđević, nav. de­lo, 239–240.
12 Ламли – Раселу, 13. јули 1861, Петро­град, Cor­re­spon­den­ce, No 118, FO 421/16.
13 Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 121–122.



239Велика Британија и Србија

ску тврђаву, прекрши­ли одредбе Пари­ског ми­ровног уго­во­ра, те би зато 
мо­рали сно­си­ти све по­следи­це таквог по­ступка.14 Ипак, по­четак конфе­
ренци­је је одлаган због то­га што руски амбасадор Ло­банов-Ро­стовски 
ни­је имао инструкци­је, и због аустријског (и турског) захтева да итали­јан­
ски представник учествује под нази­вом представни­ка Сарди­ни­је. По­што 
је Ло­банов до­био инструкци­је, и по­што је до­го­во­рено да итали­јански 
представник наступа као сарди­нијски, конференци­ја је по­чела 22. јула 
1862. го­ди­не у цари­градском предграђу Канли­џи.15

Прва седни­ца конференци­је по­чела је при­хватањем аустријског 
захтева о учество­вању итали­јанског представни­ка само у својству пред­
ставни­ка сарди­нијског краља. Затим је наступио Али-паша оптужбама 
про­тив Срба и изјавом да ће Порта, уко­ли­ко буде нападнуто би­ло шта 
што јој при­пада, или жи­вот или имо­ви­на неког њеног по­дани­ка, сматрати 
да је по­чело отво­рено непри­јатељ­ство и предузети одго­варајуће мере.16 
Настављено је „опо­рим беседама Про­кеша и Булвера про­ти­ву нас“ па је 
„Булвер све ви­ше и ви­ше мирни­ји по­стајао у то­ку седни­це, што се за Про­
кеша не каже.“ „Остали су по­слани­ци, каже се, би­ли на нашој страни.“17 

14 Расел – Булверу, 15. и 18. јули 1862, Фо­рин офис, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, �������������  No�����������   105, 106, 
112 и 114, ����������������������������    FO��������������������������     421/16; в. напо­мену 9.
15 Исти – истом, 18. јули 1862, Фо­рин офис; Булвер – Раселу, 21. и 24. јули 1862, 
Цари­град; Греј – Раселу, 17. јули 1862, Париз, Cor����������������­���������������re�������������­������������spon��������­�������den����­���ce, �����������������   No���������������    113, 130, 140 
и 115, ������������������������������������������������������������������������������������           FO����������������������������������������������������������������������������������            421/16. Карактери­сти­чан је Раселов телеграм од 24. јула: „Драго ми је 
што чујем да је Конференци­ја данас по­чела са радом. Учи­ни­те све да до­ђе до до­
го­во­ра. Интернунцио ће ради­ти са Вама. Ни­ко не мо­же претендо­вати да Порти 
одузме бео­градску тврђаву.“ (Расел – Булверу, 24. јули 1862, Фо­рин офис, Cor�������re�­
spon��������­�������den����­���ce, No 138, FO 421/16; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 140)
16 Булвер – Раселу, 23. јули 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 155, FO 421/16; 
Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 140.
17 Ми­ло­је Лешјанин – Или­ји Гарашани­ну, 16/28. јули 1862, Париз, АС, ИГ, 1279. 
На конференци­ји у Канли­џи вели­ке си­ле су заступали њи­хо­ви амбасадо­ри у Ца­
ри­граду: сер Хенри Булвер (В. Бри­тани­ја), Ли­о­нел Мустје (Француска), кнез 
Александар Бо­ри­со­вич Ло­банов-Ро­стовски (Руси­ја), барон Антон Про­кеш-Ос­
тен (Аустри­ја), барон Карл фон Вертерн (Пруска) и гроф Грепи (Итали­ја), док су 
Турску представљали ми­ни­стар ино­страних по­сло­ва Мехмед Емин Али-паша и 
вели­ки везир Фуад Мехмед-паша. Го­ди­ну дана рани­је, када је био у ми­си­ји у Ца­
ри­граду, Гарашанин је из сусрета са Хенри­јем Булвером закључио о њему: „Ко­
ли­ко је за мене по свом начи­ну ступања чудан, то­ли­ко је чи­ни ми се за овдашње 
по­слани­ке мучан и несно­сан. При свему то­ме он је у цари­градској ди­пло­мати­ци 
чо­век од највећег то­на. Ни­кад се не мо­же овде го­во­ри­ти шта веле Турци, док се 
уз то не до­да: и шта вели Ханри Булвер. Ја би реко он се овде ви­ше представља 
као фи­зи­кус Турског Царства, исто тако про­ти­ву Евро­пе као и про­ти­ву наро­да 
хри­сти­јански у Турској, него као оби­чан по­сланик. Гн Булвер би желио да цео 
свет само турски ми­сли и го­во­ри, а да се сваки други намера и жеља остави. Чо­
век сам ци­ви­ли­зи­ран до највећег степена, го­ни и мрзи ци­ви­ли­заци­ју гди је год 
у Турској осети. И макар ко­ли­ко да му то изгледа смешно, он ипак има до­вољ­но 
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Мустје, ко­га је Ло­банов снажно по­државао, оспо­равао је турске тврдње 
кроз три става: 1. ако Срби­ја нападне Турску, ова не сме узврати­ти без 
претходног при­станка вели­ких си­ла; 2. ако Срби нападну би­ло ко­ји тур­
ски по­сед, Турска мо­ра прво до­казати да је то учи­њено по наређењу срп­
ске владе, па је тек онда оптужи­ти и 3. ако буде нападнута нека турска 
тврђава, Турци мо­гу пуцати на нападаче, али не и на друге Србе и би­ће 
одго­ворни за штету ко­ју им учи­не. Даља ди­скуси­ја је по­дели­ла делега­
те: на једној страни би­ли су Булвер и Про­кеш ко­ји су брани­ли турске 
интересе, а на другој Ло­банов и Мустје ко­ји су се, уз благу по­дршку пру­
ског амбасадо­ра Вертерна и итали­јанског отправни­ка по­сло­ва Грепи­ја, 
залагали за српске интересе. Ни Булвер, ни Про­кеш, ни турски ми­ни­стри 
ни­су мо­гли да при­хвате француско-руске тео­ри­је јер је ти­ме, будући да 
је сваки српски напад мо­гао би­ти про­глашен ини­ци­јати­вом по­једи­наца, 

куражи и спо­собно­сти забо­рави­ти се на оно што управо јесте, и представљати 
се као мурсаи­би­ја Султанов од они стари времена. Најо­бични­је обећање кад 
мени даје са тако бри­жљи­вом предо­стро­жно­шћу то изри­че, да се свагдар у то­ме 
накло­ност к Турци­ма ви­ше осећа него мене ко­ме обећање чи­ни, да ме то­бож за­
до­во­љи. На сваки начин Гн Булвер би искрено желио ви­дети Срби­ју задо­вољ­ну и 
изравнату са Турском; а кад би то још мо­гло би­ти по­пуштањем од стране Срби­је, 
он би се и срећан осећао.
Но да би спрама Гна Булвера био праведан ја мо­рам у исто време и то Вашој Све­
тло­сти казати, да је он чо­век при­ступан резо­ни­ма бар у то­ли­ко што ји стрпљи­во 
саслушава и не тражи по начи­ну Аустри­ском, да упорно јасна убеђења ко­је ка­
квим непрактично­сти­ма опо­вргава. Прећутујући што му се не до­пада, прелази 
на другу фазу, гди би само нашо какво год бо­ље мњение о Турској, ко­је кад да 
при­ли­ку да се до­го­ди то га учи­ни распо­ло­женим; чак смешећим се у неком пре­
до­сторжном начи­ну и по­пуштајућим. И само је ондај Гн Булвер прави Енглески 
го­спо­дин, кад се име Ваше Светло­сти спо­мене, при ко­ме он свагдар са осо­би­тим 
по­чи­тањем и решпектом го­во­ри и одма се умери у сво­јим осуђењи­ма“. Тада, ма­
ја 1861. го­ди­не, Гарашанин је напи­сао кнезу Ми­хаи­лу да му је о Про­кеш-Остен 
већ рани­је пи­сао, а какав је „ви­ди се из по­ступка њего­вог конзула тамо у Бео­гра­
ду“. Пруски и итали­јански по­сланик су би­ли накло­њени Срби­ји „но да они не 
мо­гу сходно сво­јој жељи, мло­го и при­нети то се по себи разуме“. Лавалет (за 
време конференци­је на њего­вом месту био је Мустје) и Ло­банов су ко­ри­сти­ли 
сваку при­ли­ку да делују у интересу Срби­је. Међутим, „по мом осо­беном мне­
ни­ју, овај по­сланик (Ло­банов, прим. Љ. П. Р.) мање мо­же на Порти дејство­вати 
од Гна Лавалета, једно зато, што је овај несретни Акт о Турци­ма“ (Гарашанин 
веро­ватно ми­сли на Пари­ски мир из 1856, прим. Љ. П. Р.) „са со­гласи­ем Руси­је 
закључен, а друго што се Порти а наро­чи­то Енглези­ма, све чи­ни по­до­зри­телно 
што од стране Руса про­исхо­ди и по тој сумњи и из најчи­сти намера изво­де они 
и траже опасно­сти.“ (И. Гарашанин – кнезу Ми­хаи­лу, 19/31. мај 1861, Цари­град, 
АС, ПО–25/6; подвлачења Љ. П. Р.) Осим Лавалета, ко­га је те го­ди­не заменио 
Мустје, сви по­менути амбасадо­ри вели­ких си­ла остали су на сво­јим мести­ма и 
то­ком 1862. го­ди­не. У међувремену ди­пло­матски одно­си се ни­су знатни­је изме­
ни­ли, па Гарашани­но­ве оцене мо­гу важи­ти и за време када се одржавала конфе­
ренци­ја у Цари­граду. (Ž. Đ���������orđević, nav. de­lo, 244–246)
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ски­дана одго­ворност са српске владе. Булвер је тврдио да треба да буде 
обрнуто, то јест, да баш српска влада буде одго­ворна за сваки неконтро­
ли­сани напад на турска утврђења. Очи­гледно избегавајући све оно што 
би мо­гло да до­веде до затегнуто­сти на конференци­ји, Булвер је упо­зо­рио 
да не треба унапред тео­рети­сати о мо­гућим суко­би­ма, већ прво насто­јати 
да се одржи мир. Сто­га је предло­жио да се упути заједничка но­та српској 
влади у ко­јој би се инси­сти­рало на одржавању ми­ра. Текст адресе је, уз 
неке Мустјео­ве при­медбе о њеном ублажавању, усво­јен и по­слат. Порта 
је обећавала да неће ни прети­ти ни изази­вати.

На овој седни­ци Булвер је про­чи­тао упутства ко­ја је до­био од Ра­
села,18 по­сле чега је по­стигнута сагласност да се про­блем по­дели на два 
дела: истражи­вање недавних до­гађаја да би се утврди­ло ко за њих сно­си 
кри­ви­цу и разматрање по­сто­јећих околно­сти да би се обезбедио мир у бу­
дућно­сти. Булвер је мало веро­вао у мо­гућност сагласно­сти око кри­ви­це 
за дешавања у Бео­граду. Мада је „про­стор за ди­скуто­вање вео­ма ограни­
чен рани­јим ангажо­вањи­ма“, бри­тански амбасадор се ипак надао да ће 
до неког спо­разума до­ћи.

Булвер је устао про­тив става француског ко­леге да Порта не мо­же 
учи­ни­ти већи уступак Срби­ма да би при­до­би­ла њи­хо­ву накло­ност до да 
преда бео­градску тврђаву и утврђења и друге тврђаве. Ни сама францу­
ска влада ни­је би­ла убеђена у исправност овакве тврдње. Булвер је под­
вукао да се мо­ра „имати на уму да су Срби ко­ји су но­ми­нално по­дани­ци 
Порте, мање-ви­ше, у стварно­сти инструменти у рукама непри­јатеља Пор­
те, те би тако сваки уступак ко­ји би турска влада учи­ни­ла српској, ако би 
се ова окренула про­тив турске владе, мо­гао сматрати као уступак учи­њен 
опасном непри­јатељу, а не као учвршћи­вање одно­са са верним вазалом“. 
Мудро је Булвер усмерио ток седни­це тврдњом да би сваки турски усту­
пак по­ни­зио Порту, те да не треба разматрати пи­тање уступка би­ло ко­је 
стране, већ пи­тање „напретка за све стране“. Сто­га је требало дати одго­
во­ре, одно­сно решења на два пи­тања: како би се бео­градска тврђава мо­
гла најбо­ље обезбеди­ти за Турке, и како се најбо­ље мо­гу спречи­ти но­ви 
суко­би Срба и Турака. Булвер се, осим то­га, залагао да се до­ђе до решења 
што пре јер би, у про­тивном, „те конференци­је по­стале узалудне, а они 
ко­ји на њи­ма учествују смешни“.

По­стало је јасно да ће се главна борба на конференци­ји во­ди­ти из­
међу Булвера и Мустјеа. Турске интересе заступао је Булвер бо­ље од са­
мих Турака. Али-паша, ко­ји је изненађујуће оштро напао Србе, одбацио 
је сваку по­ми­сао да би Порта мо­гла напусти­ти тврђаве.19 И он и Фуад-па­

18 В. напо­мене 2 и 3.
19 „Њи­ма (Али-паши и Фуад-паши, прим. Љ. П. Р.) до­ђе у по­моћ енглески по­
сланик Булвер, изјави­ви­ши да ако би Порта и реши­ла се да очи­сти градо­ве, то 
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ша су се нашли у незавидној си­туаци­ји јер су мо­рали да предло­же мере 
нео­пходне за очување царства, а да при то­ме не угро­зе сво­је по­ло­жаје. 
Јер, „док су се српски ми­ни­стри надали да претераним захтеви­ма по­ста­
ну по­пуларни, турски ми­ни­стри су се плаши­ли да због умерених уступа­
ка по­стану непо­пуларни“. Знајући то Булвер је од њих затражио да на 
следећу седни­цу до­несу извештај о Ахмед-Вефи­ко­вој ми­си­ји и про­јекат 
будућих српско-турских одно­са. Би­ло је јасно да први до­кумент, од ко­га 
се – судећи по истрази ко­ју је спро­во­дио Ахмед Вефик-ефенди­ја у Бео­гра­
ду – мо­гло очеки­вати да ће кри­ви­цу пребаци­ти на Србе,20 треба да олак­
ша турски по­сао при изради другог до­кумента. Што би српска кри­ви­ца 
би­ла већа, то би турска обавеза да учи­ни уступке би­ла мања. По­зи­вање 
на уго­во­ре још ви­ше је олакшавало по­сао турским представни­ци­ма.21

Кнежеви­на Срби­ја је би­ла једи­на заинтересо­вана страна ко­ја ни­је 
имала представни­ка на седни­цама конференци­је. Ахмед Вефик-ефенди­
ја је савето­вао Гарашани­ну да по­шаље неког у Цари­град, а на Порти и у 
бри­танској амбасади су се чула ми­шљења да би сам Гарашанин требало 
да до­ђе у Цари­град. Наравно, не да учествује у раду конференци­је, већ 
само да даје по­требна објашњења њеним члано­ви­ма. Кнез Ми­хаи­ло и Га­
рашанин ни­су при­хвати­ли ово ми­шљење, већ су одлучи­ли да Гарашанин 
остане у Бео­граду, а да је за обавештења и објашњења амбасадо­ри­ма у 
Цари­граду до­во­љан српски капућехаја Јо­ван Ри­стић.22

На захтев из заједничког телеграма амбасадо­ра из Цари­града чи­ју 
су садржи­ну конзули у Бео­граду пренели и кнезу Ми­хаи­лу и Гарашани­ну 
и Ахмед Вефик-ефенди­ји обе стране су дале по­зи­ти­ван одго­вор. Кнез Ми­
хаи­ло је дао сво­ју реч да српска страна неће предузети ни­какве про­во­ка­
тивне акци­је према Турци­ма, а Гарашанин је обећао да ће обезбеди­ти одр­
жање кнежевог обећања. Међутим, захваљујући рато­борној струји међу 
српским по­ли­ти­чари­ма ко­ја је и самог кнеза наво­ди­ла да се дуго ко­леба, 
ово обећање је садржавало једно ограни­чење. Кнез и Гарашанин су обе­
ћали да ће мир у Срби­ји би­ти одржан, али до закључења конференци­је, 
по­сле чега ће, зави­сно од њених закључака, би­ти до­нета одлука о даљем 

би Енглеска про­тесто­вала про­тив тако­ва решења.“ (Н. По­пов, нав. де­ло, 62; Уп. 
Тасти – Тувнелу, 27. јули 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14)
20 „Изгледало је да се Али-паша налазио са свим под ути­ском онда при­спелих 
бео­градских извештаја о предузетој истрази, мада се на ту истрагу ни­ко на свету 
не би осло­нио, по­што је рађена без учешћа конзула.“ (Л. Ранке, нав. де­ло, 479)
21 Булвер – Раселу, 23. јули 1862, Цари­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, No 153 и при­лог, 155 
и 190, FO 421/16. Интересантно је да је Булвер исто­га дана по­слао Раселу два, 
ско­ро идентична, пи­сма. Прво, „при­ватно“, Расел је при­мио 1. августа, а друго, 
„по­верљи­во“, тек 15. августа. (Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 140–142; Ј. 
Ри­стић, нав. де­ло, II, 124–126; Л. Ранке, нав. де­ло, 478–479)
22 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������������ II���������� , 126–128.
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ставу српских власти. Имајући то у ви­ду француски конзул Тасти, ко­ји је 
тада био главни саветник српске владе и кнеза, али ко­га је Ли­тон, изгле­
да ипак претерано оптужи­вао да нео­сно­вано подгрева српске претензи­је, 
рекао је: „Дакле, Срби­ја ће заи­грати на по­следњу карту.“ Уми­рујуће је 
би­ло што је Ли­тон сматрао да је то ви­ше упо­зо­рење вели­ким си­лама да 
одлукама незадо­во­љавајућим по Србе мо­гу изазвати мно­го го­ре нево­ље 
него што је то би­ла отво­рена претња тврђави.23

Без обзи­ра на то каква су би­ла српска хтења и надања, Лонгворт је 
до­био јасна упутства из Лондо­на и Цари­града. Тврђава у Бео­граду ни­је 
мо­гла при­пасти Срби­ма већ ју је требало по­прави­ти и зашти­ти­ти одго­
варајућом еспланадом уз сло­бо­ду уласка и изласка из тврђаве. Уз то би 
се мо­гло при­хвати­ти исељење Турака из „варо­ши и подграђа“. Булвер је 
сматрао беско­ри­сним по­новно претресање „старе при­че о држању капи­ја 
и мешо­ви­тој јурисдикци­ји“. То је, очи­гледно, већ при­падало Срби­ма.24

Мустје је, веро­ватно, већ знао за то да су кнез Ми­хаи­ло и Гараша­
нин изнели одређено ограни­чење о трајању при­мирја када је, пред другу 
седни­цу конференци­је, саопштио Булверу да је овлашћен да при­стане 
само на предлог ко­ји би у потпуно­сти испунио српске захтеве. Задо­во­ља­
вајући предлог би мо­рао да садржи одредбу о гаранти­јама да бео­градска 
варош неће би­ти бомбардо­вана по­но­во и одредбу о рушењу свих или, 
бар, већи­не тврђава у унутрашњо­сти. У про­тивном, Срби би мо­гли да се 
успро­ти­ве одлукама конференци­је.

Булвер је био про­тив то­га да уступке до­би­је само једна страна. Сма­
трао је до­вољ­ним предлог да о рушењу мањих тврђава одлучи војна ко­ми­
си­ја према то­ме ко­ли­ко је ко­ја од њих по­требна. Та ко­ми­си­ја би, при то­ме, 
мо­рала во­ди­ти рачуна да не по­ни­жава Турке. При­стајао је на сваку врсту 
вербалне гаранти­је да неће би­ти но­вог бомбардо­вања. Значајну по­дршку 
Булвер је нашао у мемо­рандуму ко­ји је у Лондо­ну предао Раселу аустриј­
ски амбасадор. У том мемо­рандуму исти­цало се да ни­је би­ло суко­ба око 
мањих тврђава у Срби­ји, па нема разло­га за њи­хо­ву евакуаци­ју. Ако би 
се на конференци­ји ипак одлучи­вало о то­ме да неке тврђаве буду напу­
штене, аустријска влада је сматрала да шабачка тврђава треба да остане у 
турским рукама због вео­ма важних стратегијских разло­га.25

Двадесет седмог јула одржана је друга седни­ца конференци­је. Пред­
ставни­ци Турске ни­су до­нели обећани про­јекат будућих српско-турских 

23 Ли­тон – Булверу и Фејну, 22. и 23. јули 1862, Бео­град, �������������������������   FO�����������������������    195/724; Љ. Алексић, 
нав. де­ло, 66–67.
24 Булвер – Лонгворту, 22. јули 1862, Цари­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ������������������  No����������������   154 (при­лог), 
FO����������������������������������������������������������������          421/16; Палмерстон – Лонгворту, 23. јули 1863, ����������� FO���������  78/1671.
25 Булвер – Раселу, 29. јули 1862, Цари­град; Расел – Булверу, 29. јули 1862, Фо­
рин офис, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ������������������������     No����������������������      175 и 146, ���������� FO��������  421/16.
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одно­са, већ само „Мемо­рандум о до­гађаји­ма ко­ји су до­вели до бомбардо­
вања Бео­града“ засно­ван на извештају Ахмеда Вефик-ефенди­је. У овом 
мемо­рандуму ко­ји је био „испи­сан правим источним бо­јама“ представље­
но је да је бео­градска тврђава би­ла редовно изло­жена српским про­во­ка­
ци­јама, те је свака кри­ви­ца за бомбардо­вање би­ла пребачена на Србе. 
Штави­ше, уз тврдњу да су одно­си српског наро­да и по­ли­ти­чара према 
Порти би­ли ко­ректни, кри­ви­ца је сваљи­вана на кнеза Ми­хаи­ла. Булвер и 
Про­кеш су брани­ли овај до­кумент натегнутих чи­њени­ца, док су Мустје 
и Ло­банов тврди­ли да до­кумент напи­сан на осно­ву тајне и једно­стране 
истраге турског ко­месара нема ни­какву вредност.

С обзи­ром на то да је претходног дана при­мио Јо­вана Ри­сти­ћа ко­ји 
је захтевао да му се одо­бри до­стављање контрадо­кумента на Али-пашин 
мемо­рандум, Булвер је схватио да би претресање тих до­кумената одвело 
рад конференци­је у једно­месечни ћорсо­как. Зато је сматрао да се не тре­
ба бави­ти утврђи­вањем кри­ви­це већ тражењем при­хватљи­вог спо­разума. 
На овај закључак наго­ни­ли су га и Ли­то­но­ви и Лонгворто­ви извештаји о 
по­ди­зању српских бари­када и стражара, концентраци­ји и нао­ружавању 
трупа у Бео­граду и при­премању устанка у Бугарској. Са Булвером се, нај­
пре, сагласио Про­кеш-Остен, па, затим, и остали амбасадо­ри, те турски 
до­кумент ни­је разматран.26

Булвер је, затим, предло­жио да га ко­леге амбасадо­ри по­држе у зах­
теву Срби­ма да по­руше бари­каде, по­вуку се са истурених по­ло­жаја и 
преки­ну нао­ружавање. Заузврат насто­јао би код Порте да испуни захтеве 
ко­је би амбасадо­ри заједнички по­стави­ли. Међутим, Мустје и Ло­банов 
су одби­ли мо­гућност би­ло каквих уступака српске стране док се не за­
врши конференци­ја јер би свака про­мена би­ла нарушавање status �������quo����-���a��. 
По­зи­вајући се на рани­је до­кументе Булвер је одби­јао да, под претњом 
устанка, уни­жава Порту захтевом да ова уступи бео­градску тврђаву Ср­
би­ји. Мустје је, пак, тврдио да ће Срби би­ти незадо­вољ­ни и Портом и 
вели­ким си­лама све до­тле док турска тврђава угро­жава варош. Булверо­ве 
тврдње су по­државали интернунцио и Али-паша. Тврдњом да уступци 
Порте Срби­ји мо­рају би­ти већи сада, по­сле бомбардо­вања, него што је то 
требало би­ти пре, Ло­банов је по­државао Мустјеа.

Булвер је издво­јио два кључна пи­тања: обезбеђење бео­градске твр­
ђаве ко­ја остаје у турским рукама и исељавање Турака из варо­ши. Турке 
ко­ји би се исели­ли из варо­ши због рушења њи­хо­вих кућа у ци­љу про­ши­
рења еспланаде обештети­ла би Порта, а остале Турке ко­је је требало исе­

26 Исти – истом, 29. јули 1862, Цари­град; Me������������� �� ������� ����������  ��� ����­������������ �� ������� ����������  ��� ����mo���������� �� ������� ����������  ��� ����­��������� �� ������� ����������  ��� ����ran������ �� ������� ����������  ��� ����­����� �� ������� ����������  ��� ����dum�� �� ������� ����������  ��� ���� ��� ������� ����������  ��� ����of� ������� ����������  ��� ���� ������� ����������  ��� ����Events� ����������  ��� ���� ����������  ��� ����which�����  ��� ���� ���� ��� ����led� ��� ���� ��� ����to� ���� ����the� 
Bom������������ �� ����������­����������� �� ����������bard������� �� ����������­������ �� ����������ment�� �� ���������� ��� ����������of����� ������ ����������Bel�������­������gra���­��de, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ���������������������������������������        No�������������������������������������         174 и до­датак 1, �����������������   FO���������������    421/16; Н. По­
пов, нав. де­ло, 61–63; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, �����������������������������������������      II���������������������������������������      , 128–129; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, 
нав. де­ло, 142.
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ли­ти из бео­градске варо­ши требало је да обештети српска влада. Мустје 
је имао неке при­медбе. По њему је неке – ако не све – тврђаве требало по­
руши­ти. Турци за то ни­су хтели ни да чују. Он је, опет, тврдио да то­по­ви 
на бео­градској тврђави, ради обезбеђења варо­ши, мо­рају би­ти окренути 
искључи­во према Аустри­ји. Булвер и Про­кеш су ово сматрали бесми­сли­
цом. Тако је Булверов предлог при­хваћен као осно­ва за даљи рад конфе­
ренци­је. То је значи­ло да је по­стигнут одређен напредак у раду.27

Мада се и пре по­четка конференци­је мо­гло претпо­стави­ти како ће 
се ко­ји представник по­нашати, нео­чеки­вана је би­ла пасивност Али-паше 
и Фуад-паше. Узрок то­ме би­ло је то што су они би­ли свесни да Порта мо­
ра учи­ни­ти неке уступке. Али, плашећи се да не изазо­ву незадо­вољ­ство 
султана Абдул Ази­са �������������������������������������������������������������        I������������������������������������������������������������        , неких ми­ни­стара и наро­да, они се ни­су усуђи­вали 
да предло­же би­ло какве мере. Сло­живши се са Булверо­вим планом они 
су га замо­ли­ли да „лагано при­преми султана за такав компро­мис“. Овај 
део по­сла олакшан му је када је до­био „при­ватну по­руку из дво­ра ко­ји је 
тражио њего­во ми­шљење“. Исто­времено, на другој седни­ци конференци­
је турски ми­ни­стри су изјави­ли да не мо­гу ни­шта обећати док се не до­
го­во­ре са сво­јим ко­легама ми­ни­стри­ма и док не чују ми­шљење султана. 
Ипак, „желели су брзо и ми­ро­љуби­во решавање српских несугласи­ца и 
радо би при­хвати­ли би­ло какво решење ко­је не би жртво­вало праве инте­
ресе и до­сто­јанство Порте.“28

То­ком неко­ли­ко дана између друге и треће седни­це конференци­је, 
Мустје је по­кушао да изврши при­ти­сак на Булвера и турске ми­ни­стре 
тврдећи да је имао задатак да тражи за Србе све тврђаве у унутрашњо­
сти. Булвер је одбио захтев и предло­жио да по­себно образо­вана војна 
ко­ми­си­ја утврди ко­ја утврђења треба сруши­ти као неко­ри­сна. Али-паша 
је по­но­вио свој став да уви­ђа нео­пходност турског преузи­мања ини­ци­ја­
ти­ве и уступака, али да се не усуђује да то по­мене султану и ми­ни­стри­ма. 
Про­кеш-Остен је био најупорни­ји одби­јајући и саму идеју о турском на­
пуштању неких тврђава у Срби­ји. До извесног ублажавања аустријског 
става до­шло је када је Рехберг сазнао да и бри­танска влада при­стаје на 
напуштање неких мањих тврђава. Ипак, Про­кеш је до­био упутство о то­
ме да одлазак Турака из неких тврђава мо­ра би­ти усло­вљен њи­хо­вим 
рушењем и обавезом Срби­ма да их ни­када не смеју обно­ви­ти. Ло­банов 
је насто­јао да не при­хвати ни­какве компро­ми­се осим у пи­тању бео­град­
ске тврђаве. Његов задатак је био да утврди ставо­ве марки­за Карачи­о­ла 

27 Исти – истом, 29. јули 1862, Цари­град, Proposed Basis for an Ar­ran­ge­ment of the 
Ser­vian Que­stion, Cor­re­spon­den­ce, No 174 и до­датак 2, FO 421/16; Г. Јакшић – В. 
Вучко­вић, нав. де­ло, 142–143; T. W. Riker, nav. de­lo, II, 411–412.
28 Булвер – Раселу, 29. јули 1862, Цари­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ���������������������   No�������������������    174, 174* (тајно 
и по­верљи­во) и 175, ���������� FO��������  421/16.
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ња конференци­је. На упо­зо­рење Ло­бано­ва и Мустјеа да би непредви­ди­ве 
компли­каци­је настале ако би кнез Ми­хаи­ло, незадо­во­љан одлукама кон­
ференци­је, абди­ци­рао, Булвер ни­је реаго­вао забри­нуто. Био је убеђен да 
Срби не мо­гу ни­шта предузети без по­дршке из ино­странства. На њего­ву 
си­гурност ути­цали су и војни успеси Турака про­тив Црно­го­раца јер се 
ти­ме по­ло­жај Порте по­правио.29

На следећој, трећој, седни­ци конференци­је, одржаној 31. јула, Бул­
вер је поднео детаљ­ни предлог про­то­ко­ла о решењу суко­ба. Овај предлог 
је био разрађена вари­јанта њего­вог предло­га поднетог на претходној сед­
ни­ци. Предлог је имао дванаест тачака. Првом тачком би­ло је предви­ђено 
да српска влада спро­веде рушење бари­када у Бео­граду, по­влачење исту­
рених стража и распуштање нередовних чета у варо­ши, по­вратак службе­
ничких по­ро­ди­ца и отварање дућана, као и обустављање нао­ружавања, 
како у Бео­граду, тако и у унутрашњо­сти Кнежеви­не. Порта се, овом тач­
ком, обавези­вала да не увећава бео­градски гарни­зон и да се њене трупе 
не при­бли­жавају српској грани­ци. Си­гурност тврђаве и раздвајање му­
сли­мана и Срба регули­сани су другим чланом предло­га и то устано­вљава­
њем рејо­на око тврђаве и исељавањем мусли­мана из варо­ши. Вели­чи­ну 
рејо­на у ко­ме не би смела да по­сто­ји ни­једна грађеви­на утврди­ла би вој­
на ко­ми­си­ја. Становни­штво варо­ши би­ло би подвргнуто српској јурис­
дикци­ји, све чети­ри капи­је би­ле би по­рушене, а ров ко­ји их је по­вези­вао 
требало је затрпати. Трећом тачком предви­ђено је да Порта обештети и 
Турке и Србе чи­ју би имо­ви­ну обухватио рејон док би српска влада испла­
ти­ла имо­ви­ну мусли­мани­ма ко­ји би се исели­ли из варо­ши. Српска влада 
је обавези­вана тачком чети­ри да надокнади штету „неви­ним Порти­ним 
по­дани­ци­ма“ ко­ји су опљачкани за време суко­ба у Бео­граду. Предви­ђено 
је да рели­ги­о­зни објекти и гро­бо­ви мусли­мана буду по­што­вани и по исе­
љавању Турака из Бео­града (тачка 5). Порта се обавези­вала тачком шест 
да не при­бегава бомбардо­вању варо­ши осим у случају ди­ректног напада 
на тврђаву. И у том случају мо­рала би обавести­ти вели­ке си­ле најмање 
дванаест часо­ва пре по­четка бомбардо­вања. По­што је закључено да Ср­
би­ји не прети ни­каква опасност спо­ља, предви­ђено је да се у њој, без 
до­го­во­ра са Портом, не регрутује ви­ше од 12.000 војни­ка, ко­ли­ко је би­ло 
до­вољ­но за одржавање унутрашњег реда и ми­ра (тачка 7). Требало је да у 
Срби­ји буду распуштене све чете састављене од странаца и да Срби­ја не 
пружа уто­чи­ште осо­бама ко­је су осведо­чени непри­јатељи Порте (тачка 
8). Деветом тачком утврђено је да тврђаве Кладо­во, Смедерево и Шабац 
мо­рају остати у турским рукама, а да ће тврђаве Со­ко и Ужи­це би­ти по­ру­
шене ако војна ко­ми­си­ја утврди да су непо­требне (Порта је, убрзо, сама 

29 ��� ����������� T. W. Riker, nav. de­lo, 412–413; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 143–144.
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при­стала да по­руши те две тврђаве ако остало буде до­го­во­рено). Порта 
је, даље, тачком десет, обавези­вана да убудуће све српске жалбе одмах 
размо­три и одго­во­ри на њих у ро­ку од месец дана. Све неспо­разуме из­
међу Порте и Срби­је решавала би мешо­ви­та ко­ми­си­ја, а ако не би мо­гла 
да до­ђе до решења, обрати­ла би се вели­ким си­лама (тачка 11). Најзад, 
тачком дванаест предви­ђено је да турски ко­месар задужен за евакуаци­ју 
Турака из бео­градске варо­ши и про­дају њи­хо­ве имо­ви­не заврши свој по­
сао у ро­ку од три месеца.30

Док су Ло­банов и Мустје имали при­медбе на овај про­јекат, турски 
представни­ци су одмах при­стали на три одредбе: 1. зашти­та бео­градске 
тврђаве рејо­ном у ко­ји би био укључен турски кварт уз обештећење та­
мо­шњим власни­ци­ма; 2. по­влачење Турака из прео­сталог дела варо­ши уз 
исплату обештећења и 3. три мале тврђаве на Сави и Дунаву остају у тур­
ским рукама, док ће друге две у унутрашњо­сти би­ти по­рушене. Фуад-па­
ша је саопштио да Порта не мо­же дати ви­ше од ово­га, а будни заштитник 
турских интереса Булвер је при­метио: „Го­во­рио је до­бро али изгледа да 
је забо­равио да је нео­пходно рећи не само оно што је Порта спремна да 
пружи већ и шта очекује да, заузврат, до­би­је.“ Зато је Булвер предло­жио 
да се његов про­јекат про­чи­та „параграф по параграф уз усвајање оних 
у ко­ји­ма се слажемо и одлагање оних у ко­ји­ма се не слажемо да би смо, 
ко­начно, мо­гли схвати­ти где смо“. По­што је до­кумент пажљи­во про­чи­
тан и ко­ментари­сан, утврђено је да сагласност ни­је по­стигнута у чети­ри 
тачке.

Тешко­ће су настале већ код друге тачке. На Булверов предлог о 
одго­варајућем рејо­ну ко­ји би одреди­ла војна ко­ми­си­ја, при­медбе су има­
ли турски представни­ци ко­ји су тражи­ли да рејо­ну буде при­до­дат цео 
турски кварт. Међутим, то­ком разматрања овог захтева утврђено је да у 
њему има неко­ли­ко српских и мно­го јеврејских кућа. Мустје је указао на 
то да би рушење српских и јеврејских кућа мо­гло да изазо­ве вели­ко неза­
до­вољ­ство. Булвера ни­је изненади­ла Мустјео­ва при­медба са тврдњом да 
су Јевреји српски по­дани­ци, већ турски захтев. На осно­ву овог захтева 
про­излази­ло је да то­ли­ка ши­ри­на рејо­на ни­је војнички оправдана, а Пор­
та би се изло­жи­ла већем тро­шку обештећи­вања.31 Међутим, мо­же се прет­
по­стави­ти да је циљ турског захтева био да се рејон учи­ни што већим, 

30 Sir H. Bulwer’s Project for the Settle­ment of the Ser­vian Que­stion, Cor­re­spon­den­ce, 
No 191 (до­датак), FO 421/16; Бомбардање Бе­ограда (1862. год.), По аутентич­
ним изво­ри­ма и са објашњавајућим до­кументи­ма, Бео­град 1872, 119–122.
31 У свом извештају Булвер ни­је по­менуо ди­скуси­ју о то­ме да ли тврђавски то­по­
ви треба да буду окренути само према грани­ци (Аустри­ји), као што су тражи­ли 
Мустје и Ло­банов, или и према варо­ши за шта су се залагали Булвер и Про­кеш-
Остен. (Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 144–145)
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одно­сно, да варо­шке куће буду што даље од тврђаве. Ако би се утврди­ло 
да рејон чи­тавом дужи­ном треба да буде исте ши­ри­не, онда би ши­ри­на 
рејо­на на дунавској страни ко­јој је при­падао турски кварт одреди­ла ши­ри­
ну рејо­на и на савској страни ко­ја је би­ла српска и захватио би Саборну 
цркву, Бо­го­сло­ви­ју и Патри­јарши­ју. 

На снажно про­ти­вљење Ло­бано­ва наи­шао је Булверов предлог да 
српска влада плати обештећење свим Турци­ма ко­ји су по­харани то­ком су­
ко­ба. Мустје је, са мање енергично­сти, по­државао Ло­бано­ва.

При­лично бурну ди­скуси­ју изазвао је предлог да се српска војска 
ограни­чи на 12000 војни­ка. Мустје и Ло­банов су се успро­ти­ви­ли по­зи­
вајући се на Устав према ко­ме је Савет био дужан да одреди макси­мал­
ни број војни­ка према унутрашњим по­требама Кнежеви­не. Баш тај члан 
Устава је прекршен, тврди­ли су Булвер и Про­кеш, када је кнез по­ди­гао 
си­лу од 50000 војни­ка ко­ји ни­су би­ли по­требни. Ло­банов и Мустје су, 
најзад, саопшти­ли да се тај предлог мо­же унети у про­то­кол, али да они 
немају овлашћења да га при­хвате ни­ти ће такво овлашћење тражи­ти.32

Мустје и Ло­банов су тражи­ли да свих пет мањих тврђава буде напу­
штено и по­рушено. Булвер је нудио само две: Со­ко и Ужи­це. На ви­ше од 
то­га ни­су хтели при­стати ни турски представни­ци. Пруски и итали­јански 
амбасадор су ћутали, па се Мустје и Ло­банов ни­су мо­гли држати упутста­
ва да не по­пусте у том пи­тању и да, ако буду имали по­дршку Вертерна и 
Карачи­о­ла, преки­ну рад конференци­је. Про­кеш је претио да ће напусти­
ти конференци­ју ако Порта по­пусти на овом пи­тању. Остало је на то­ме да 
Ло­банов и Мустје сачекају но­ва упутства од сво­јих влада.

Ди­скуси­ја је, по­времено, до­би­јала такав тон да је Булвер по­ми­шљао 
да су про­пале све шансе за до­го­вор. Био је убеђен да Руси­ји ни­је би­ло 
стало да се по­стигне до­го­вор. Мустје је био по­мирљи­ви­ји, али ни­је ви­
део разло­га сази­вању но­ве седни­це док се не утврди да ли мо­же до­ћи до 
би­ло каквог напретка. Булвер је сматрао да, ипак, треба сазвати следећу 
седни­цу на ко­јој би он предло­жио уклањање бари­када и обо­страни пре­
станак нао­ружавања. Уко­ли­ко се ни на то­ме не би по­сти­гла сагласност, 
био је убеђен да би рат Турске про­тив Срби­је био неизбежан. Ова изјава 
је ути­цала на Мустјеа да одмах при­стане да се следећа седни­ца одржи 3. 
августа. Булвер ни­је во­дио ди­пло­матску игру. Он је, заи­ста, ми­слио да је 
Порта до­вољ­но по­нуди­ла и ни­је имао намеру да је спречава да зарати ако 

32 Судећи према Булверо­вом извештају члан 6 о праву бомбардо­вања варо­ши на­
и­шао је на при­медбе Ло­бано­ва и Мустјеа, али ни­је изазвао веће конфронтаци­је. 
На то је, веро­ватно, ути­цао Мустје успевши да се тај члан другачи­је сти­ли­зује, 
тако да је избегнуто по­ми­њање овог опасног права. (Г. Јакшић – В. Вучко­вић, 
нав. де­ло, 145)
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се буде испо­стави­ло да се конференци­ја ко­ри­сти само за то да Срби­ја до­
би­је у времену и при­преми се за рат.33

Већ сутрадан по­сле треће седни­це деси­ло се нешто што је знатно 
ослаби­ло групу амбасадо­ра накло­њену Срби­ји. Пруски по­сланик Вер­
терн ко­ји је до тада Мустјеу обећавао пуну по­дршку одједном је про­ме­
нио став и изјавио да сматра да Турска даје Срби­ји до­вољ­но и да, с об­
зи­ром на то да нема одго­варајућа упутства од Бернсдорфа, не би мо­гао 
да потпи­ше резо­луци­ју о преки­ду конференци­је. По­тврду оваквог става 
до­био је и Тувнел из Берли­на. Осим то­га, њему је по­ручено из Лондо­на 
да је због неспо­разума по­грешно схваћено да би Бри­тани­ја мо­гла ути­ца­
ти на Порту да уступи ви­ше од две тврђаве у унутрашњо­сти. Француска 
и Руси­ја су се нашле у мањи­ни.34

С обзи­ром на то да ни­је до­био но­ва упутства од Тувнела Мустје 
је практично отказао плани­рани, четврти састанак. Ипак, по­што је би­ла 
заказана вечера код Али-паше, по­слани­ци су до­шли један сат рани­је и 
по­но­во претресли нека пи­тања конференци­је.35 Најви­ше се разго­варало 
о рејо­ну тврђаве. Мустје је неуо­би­чајено оштрим то­ном, „ви­ше непри­ја­
тељ­ским него што је то икада био“, изјавио да све тврђаве, рачунајући 
и бео­градску, треба предати Срби­ма.36 Он је тврдио да би њего­ва влада 
учи­ни­ла „вели­ку жртву“ ако би до­зво­ли­ла да тврђава (бео­градска) остане 
у турским рукама, а ако би до то­га до­шло, не би до­лази­ло у обзир би­ло ка­
кво њено по­јачавање. Сличним, оштрим то­ном, одго­во­рио му је Про­кеш, 
па је Булвер мо­рао да сми­рује си­туаци­ју на интересантан, ди­пло­матски 
и демаго­шки начин. При­метио је да су тврђаве, према ми­ровном уго­во­

33 Булвер – Раселу, 1. и 6. август 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 161 и 191, 
FO 421/16; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 144–145; T. W. Riker, nav. de­lo, II, 
413–414; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 130–133; Н. По­пов, нав. де­ло, 69–72; Л. Ранке, 
нав. де­ло, 480–482.
34 Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 146.
35 Према Г. Јакши­ћу и В. Вучко­ви­ћу четврти састанак је одржан 4. августа, пре 
вечере код Фуад-паше и био је „кратак и безначајан“ (Г. Јакшић – В. Вучко­вић, 
нав. де­ло, 149), док је према бри­танским до­кументи­ма одржан 3. августа пре 
вечере код Али-паше (в. напо­мену 38). Док се према по­менутој књи­зи на том 
састанку го­во­ри­ло о уклањању српских бари­када и про­ши­рењу рејо­на, према 
по­менутим до­кументи­ма, ди­скуто­вало се о пи­тању уступања тврђава Срби­ји и 
про­ши­рењу рејо­на.
36 Још пре по­четка треће седни­це српски капућехаја је известио свог председни­
ка владе да је извесно „да се Бео­град неће уступи­ти, то ми је казао и по­сланик 
енглески с при­медбом, да би он про­тести­рао, ако би Турска и хтела при­стати. 
Иначе је го­тов на сваку по­годбу“. (Ј. Ри­стић – И. Гарашани­ну, 17/29. јули 1862, 
Цари­град, АС, ИГ, 1271)
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ру,37 при­падале Турској, те да се ни­је по­стављало пи­тање да ли нешто 
уступи­ти Порти а узети Срби­ма, већ да ли ће сама Турска учи­ни­ти неке 
уступке. Предавање бео­градске тврђаве Срби­ма значи­ло би знатно сла­
бљење Порте. А ако Турци остају у тврђави, мо­рали би, у случају српског 
напада, да бомбардују најбли­же српске куће, па је због „правде, по­ли­ти­ке 
и хумано­сти“ би­ло најбо­ље ство­ри­ти до­вољ­но ши­рок рејон и тако одво­
ји­ти Србе од Турака. Осим то­га, као што Турци ко­ји су стано­вали у делу 
варо­ши ко­ји је требало да при­падне рејо­ну ни­су мо­гли да спрече рушење 
сво­јих кућа, тако ни Срби ни­су мо­гли да по­лажу право на земљу на ко­јој 
су би­ле те куће. По­сле оваквих речи Мустје се, гледајући мапу, сми­рио. 
Булвер је закључио да су руски и француски по­сланик имали наређења 
да издејствују што ви­ше за Србе, али да не изази­вају рат тражећи ви­ше 
од оно­га што се мо­гло до­би­ти, те да ће одустати од даљих захтева када 
уви­де да Порта неће дати ви­ше од оно­га што је по­нуди­ла и да Булвер не 
изно­си свој, већ прено­си Раселов, став.38

Док је трајала конференци­ја у Цари­граду, у Бео­граду се у ди­пло­
матском кругу одви­јала драматична борба усклађи­вања српских захтева 
и оно­га што се мо­гло реално до­би­ти, а у српским по­ли­тичким круго­ви­ма 
буктало је убеђи­вање ми­ро­љуби­ве и рато­борне струје. Булверу су за рад 
на конференци­ји би­ла по­требна обавештења о ставу српских званични­ка. 
То­ком по­сете Гарашани­ну и Мари­но­ви­ћу Лонгворт и Ли­тон су мо­гли да 
при­купе по­требна обавештења. С обзи­ром на то да је главни извор суко­ба 
би­ла неподно­шљи­вост ко­ја је владала између Срба и Турака, Гарашанин 
је саопштио бри­танским ди­пло­матама да се трајно раздвајање Срба и 
мусли­мана у Срби­ји мо­же спро­вести само тако што би Турци оти­шли из 
Срби­је а тврђаве би­ле по­рушене. То је подразумевало и напуштање бео­
градске тврђаве.39 Лонгворт је реаго­вао упо­зо­рењем да је пи­тање тврђаве 
пи­тање европских интереса и суверено­сти Турске, а Ли­тон је одбио да 
разго­вара о то­ме јер ни он ни Лонгворт ни­су имали одго­варајућа овлашће­
ња. Мада је знао да српски захтеви о потпуном исељењу Турака немају 
осно­ве у међународним и другим правним акти­ма, Гарашанин је сматрао 
да би „све друге мере би­ле при­времене и непотпуне“, те да „оне мо­гу од­

37 При по­мени „ми­ра“ у бри­танским до­кументи­ма овог пери­о­да – ако ни­је би­ло 
другачи­је наглашено – увек се ми­сли на Пари­ски ми­ровни уговор јер је он обаве­
зи­вао све вели­ке си­ле да чувају интегри­тет Турске цареви­не. Руско-француске 
захтеве Булвер је сматрао нарушавањем тог интегри­тета.
38 Булвер – Раселу, 4. и 6. август 1862, Цари­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ��������������   No������������    169 и 192, 
FO���������  421/16; Con������������������  ����������� ������� �������� ���������­�����������������  ����������� ������� �������� ���������fe���������������  ����������� ������� �������� ���������­��������������  ����������� ������� �������� ���������ren�����������  ����������� ������� �������� ���������­����������  ����������� ������� �������� ���������ce��������  ����������� ������� �������� ��������� ������� ����������� ������� �������� ���������on����� ����������� ������� �������� ��������� ��������������� ������� �������� ���������Ser������������ ������� �������� ���������­b���������� ������� �������� ���������ian������� ������� �������� ��������� ������������� �������� ���������Qu����������� �������� ���������­���������� �������� ���������e��������� �������� ���������­�������� �������� ���������sti����� �������� ���������­���� �������� ���������on�� �������� ���������, �������� ���������Fo������ ���������­����� ���������urth� ��������� ���������me�������­������e�����­����ting, ����������� FO���������  195/725.
39 Често се у бри­танским до­кументи­ма под тврђавом подразумева бео­градска 
тврђава. Непреци­зно­сти ко­је се по­некад јављају ни­су случајне. Осталих пет твр­
ђава у унутрашњо­сти су сматране мање важни­ма, а њи­хо­во по­времено непо­ми­
њање остављало је до­вољ­но про­сто­ра за маневри­сање око уступака Порте.



251Велика Британија и Србија

сећи грану, али би ко­рен зла остао нетакнут“. Гарашанин је, очи­гледно, 
био сасвим реалан и знао је шта се не мо­же до­би­ти. Кад се већ ни­је мо­
гла до­би­ти бео­градска тврђава, по­тенци­рао је исељење Турака из Срби­је, 
при­стајући да Срби­ја плати одштету мусли­мани­ма за њи­хо­ву имо­ви­ну 
и да тврђава буде обезбеђена одго­варајућим по­правкама и про­ши­реним 
рејо­ном.40

Неко­ли­ко дана пре наведеног разго­во­ра Гарашанин је при­ватно 
при­знао Ли­то­ну да не верује да ће српски захтев за напуштање или руше­
ње тврђава уопште би­ти разматран на конференци­ји у Цари­граду. Ли­тон 
је до­шао до још неких значајних сазнања. Гарашанин и Мари­но­вић су му 
се по­вери­ли да њи­хо­ви одно­си са кнезом Ми­хаи­лом ни­су задо­во­љавају­
ћи, а мно­ге лично­сти у Бео­граду су веро­вале да би „сваки но­ви агресивни 
акт кнеза Ми­хаи­ла“ изазвао оставке „мно­го умерени­јих и разумни­јих чла­
но­ва њего­вог садашњег ми­ни­старства.“41

Ови неспо­разуми су се још ви­ше зао­штри­ли када се, већ 1. августа, 
сазнало за детаље са треће седни­це конференци­је. Кнез је разми­шљао о 
абди­каци­ји, а по­ли­ти­чари ко­ји су би­ли накло­њени рату би­вали су све гла­
сни­ји. Гарашанин је сматрао да је бо­ље по­ћи у рат него до­зво­ли­ти кнезу 
да абди­ци­ра.42 Мада је, недавно, био спреман да при­хвати одлуке ко­је 
би предви­ђале исељење Турака из Срби­је, останак тврђава у турском по­
седу, плаћање обештећења исељеним Турци­ма и про­ши­рење рејо­на, Га­
рашанин је, одједном, про­менио ми­шљење и, уместо мо­ралних, тражио 
матери­јалне гаранти­је да бео­градска варош неће, због неког безначајног 
неспо­разума, би­ти опет бомбардо­вана. Ли­тон је закључио да је до про­
мене Гарашани­но­вог става до­шло због српске одлуке да се одби­је сваки 
по­нуђени план ко­ји не би подразумевао „уступање или напуштање твр­
ђаве“. У ствари, закључи­вао је даље Ли­тон, Гарашанин ни­је изно­сио сво­
је ми­шљење већ ми­шљење кнеза Ми­хаи­ла ко­ји је, упркос упо­зо­рењи­ма 
до­би­јеним од Лонгворта, подлегао француским, руским и итали­јанским 
обећањи­ма да мо­же очеки­вати напуштање и рушење тврђаве. По­што се 
по­казало да је то нереално, кнез је био незадо­во­љан и очајан. Ли­тон је 
веро­вао да опасност лежи у то­ме што ће Срби насто­јати да иско­ри­сте 
шансу ко­ја им се указала.43 Узбуђење у Бео­граду је расло, те је изгледало 

40 Лонгворт – Булверу и Ли­тон – Фејну, 2. август 1862, Бео­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, 
No�����������������������������������������������������������������������������������������               184 (до­датак) и 185 (до­датак 5), ���������������������������������������������������       FO�������������������������������������������������        421/16; И. Гарашанин – Тасти­ју, 3. август 
1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14.
41 Ли­тон – Фејну, 1. август 1862, Бео­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, No 185 (до­датак 4), 
FO 421/16.
42 Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 146–147.
43 Ли­тон – Булверу, 7. август 1862, Бео­град, ���������������������������������������      FO�������������������������������������       195/725. Већ 2. августа Ли­тон је 
пи­сао: „Ути­сак ко­ји сам стекао кроз овај разго­вор (са Гарашани­ном, прим. Љ. П. 
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да Срби чекају би­ло какву по­годну при­ли­ку ко­јом би до­казали да је немо­
гуће жи­вети уз тврђаву у ко­јој су Турци. На тај начин мо­гло се до­казати 
да је рушење једи­но решење. Напето­сти је до­при­но­си­ла и бројна резер­
вна војска у и око Бео­града ко­ја је бро­јала око 15.000 људи. Кнез је дао 
знатног замаха растућем патри­о­ти­зму одри­чући се сво­је ци­вилне ли­сте у 
ко­рист државе. Следи­ли су га мно­ги службени­ци.44

У оваквим усло­ви­ма Тасти ни­је мо­гао да спро­веде Мустјео­ве ди­
ректи­ве и убеди кнеза да при­хвати до­тадашње одлуке конференци­је. 
Кнез је само обећао да неће до­но­си­ти одлуку пре дефи­ни­тивног решења 
конференци­је. На седни­ци владе кнез Ми­хаи­ло је саопштио да ће одби­ти 
про­то­кол конференци­је ако про­ши­рење тврђавског рејо­на буде захватало 
и српски део варо­ши, одно­сно, ако буде го­во­ра о рушењу Саборне цркве, 
Бо­го­сло­ви­је и ми­тро­по­ли­то­вог дво­ра. Кнез Ми­хаи­ло је зашао у дубо­ки 
неспо­разум са Гарашани­ном, Мари­но­ви­ћем и Монденом, разо­чарао се у 
француску ди­пло­мати­ју и пао у тешку душевну кри­зу. У оваквој си­туаци­
ји Тувнел је преко Тасти­ја упо­зо­рио кнеза Ми­хаи­ла на мо­гуће опасно­сти, 
па се кнез унеко­ли­ко сми­рио.45 Лонгворт је оценио да је сми­ри­вање наста­
ло од одласка Порти­ног ко­месара те да су „језик и при­ступ српске владе 
и наро­да по­стали разумни­ји и ми­ро­љуби­ви­ји.“46

Ако је Булвер насто­јао да увери сво­је ко­леге у Цари­граду да је ње­
гов став само по­нашање по Расело­вим ди­ректи­вама, онда је он то радио 
си­гурно зато што су се и Мустје и Ло­банов често правдали немо­гућно­шћу 

Р.) јесте да је српски кнез одлучио да из пи­тања тврђаве до­би­је најви­ше мо­гуће, 
верујући да ни­шанећи стрелом у сунце мо­же да пребаци преко кућног кро­ва, и 
да г. Гарашанин не мо­же отво­рено при­знати оно што осећа, а то је да су претен­
зи­је ко­је је он при­нуђен да службено заступа бесми­слене. Ми­слим да се њего­ви 
ставо­ви у свим осталим тачкама генерално по­клапају са ставо­ви­ма Хенри­ја Бул­
вера.“ (Исти – Фејну, 2. август 1862, Бео­град, Cor­re­spon­den­ce, ������������������  No����������������   185 (до­датак 
5) , ���������� FO��������  421/16)
44 Ли­тон – Булверу, 8. август 1862, Бео­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, No 201 (до­датак), 
FO 421/16.
45 Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 147–149. Ни­је само Тасти био тај ко­ји је 
ути­цао на кнеза Ми­хаи­ла да при­хвати предло­жене одлуке конференци­је. Такав 
ути­цај врши­ли су и Влангали и Ско­васо. Када је схватио да се и Тасти при­дру­
жио они­ма ко­ји су врши­ли при­ти­сак на њега да при­хвати Булверо­ве предло­ге, 
кнез Ми­хаи­ло се заплакао. (Тасти – Тувнелу (Мустјеу?), 5. август 1862, MAE, 
AD, CPC, T–B, Vol. 14; И. Гарашанин – Ј. Ри­сти­ћу, 25. јули / 7. август 1862, 
Бео­град, АС, ИГ, 1272) На осно­ву овог Гарашани­но­вог опширног пи­сма ко­је 
го­во­ри о делатно­сти­ма конзула у Бео­граду не мо­же се го­во­ри­ти о то­ме ко­ли­ко је 
Гарашанин изно­сио сво­је ми­шљење, а ко­ли­ко ми­шљење кнеза Ми­хаи­ла јер је Га­
рашанин пи­сао свом подређеном, али по­ли­тичком про­тивни­ку ко­ји је баш тада 
угро­жавао његов по­ло­жај. (Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 148)
46 Лонгворту – Раселу, 13. август 1862, Бео­град, Cor­re­spon­den­ce, No 201, FO 
421/16.
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да се изјасне док се не консултују са сво­јим владама.47 Булвер је од по­чет­
ка конференци­је имао пуну сло­бо­ду одлучи­вања. Основне окви­ре бри­тан­
ске ди­пло­мати­је изврсно је по­знавао, а на терену, у Цари­граду, спро­во­дио 
их је тако до­бро да је Расел у потпуно­сти одо­бравао сваки његов ко­рак. 
По­државајући Булверо­ве ко­раке Расел је у ствари давао основне правце 
делатно­сти. То је значи­ло да је Булвер требало да ради оно „што је би­ло 
најко­ри­сни­је за Порту и што би најпо­уздани­је по­држало турску ствар“.48 
Требало је предати Срби­ма мале и неважне тврђаве, а задржати вели­ке, 
про­ши­ри­ти рејон, а мусли­мане ко­ји остану у Срби­ји подвргнути српској 
јурисдикци­ји. Ово је значи­ло остварење Расело­вог става да, с обзи­ром 
на то да ни­једна кнежеви­на или про­винци­ја Турске ни­је у стању да са­
мо­стално опстане, а да у њој не до­ђе до анархи­је, треба очувати Турску 
у окви­ру европског си­стема ство­реног 1856. го­ди­не. Расел, ко­ме је би­ло 
вео­ма важно да се у овом пи­тању Француска и Вели­ка Бри­тани­ја нађу на 
истој страни, имао је при­ли­ке да чује да је и Тувнел ми­шљења да треба 
очувати незави­сност и интегри­тет Турске. Штави­ше, француска влада је 
би­ла убеђена да се Срби­ја не би мо­гла одржати као незави­сна држава и 
да сами Срби ви­ше во­ле да султан остане њи­хов владар него да потпадну 
под руску или аустријску власт.49

Мада се слагао са Раселом да треба очувати интегри­тет Турске, 
Тувнел је сматрао да Порта треба да уступи Срби­ји све тврђаве осим бе­
о­градске, да треба да пружи по­себне гаранти­је о безбедно­сти бео­градске 
варо­ши и да не треба тражи­ти да рејо­ном буду захваћене Саборна црква, 
Бо­го­сло­ви­ја и Ми­тро­по­ли­ја јер би то увреди­ло ионако узнеми­рене Ср­
бе.50 Иако је ово саопштено то­ном ко­ји је требало да по­каже француску 
спремност на сарадњу, би­ло је јасно да француска влада не при­хвата тур­
ску по­нуду уступака Срби­ји51 што је, по­средно али јасно, по­кази­вало да 
се француски и бри­тански ставо­ви битно разли­кују.

47 В. напо­мену 38.
48 Расел – Булверу, 2. август 1862, Фо­рин офис, Cor�����������������­����������������re��������������­�������������spon���������­��������den�����­����ce,  No 160, FO 
421/16. „Мо­рам да препустим Вашем суду одлуку шта је осно­вано у пи­тању твр­
ђава у Срби­ји. Када то одлучи­те по­држи­те султана да задржи оне тврђаве ко­је 
ми­сли­те да су по­требне; али не преки­дајте брзо Конференци­ју. Истрајте и Срби 
ће, убеђени, устукнути.“ (Исти – истом, 6. август 1862, Фо­рин офис, Cor�����������������re�����������spon�­
den���­��ce, No 168, FO 421/16)
49 Исти – истом, 6. август 1862; Исти – Каули­ју, 7. август 1862, Фо­рин офис, Cor�­
re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, No 170 и 172, FO 421/16.
50 Каули – Раселу, 8. и 14. август 1862, Париз; Лајар – Каули­ју, 11. август 1862, 
Фо­рин офис; Фејн – Раселу, 13. август 1862, Беч, Cor­re­spon­den­ce, No 179, 194, 
186 и 199, FO 421/16.
51 Ламли – Раселу, 13. август 1862, Петро­град, Substan­ce of a Te­le­gram addressed 
by the Por­te to the Ottoman Re­pre­sen­tatives at Paris and at St. Pe­tersburgh, 2. август 
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То је би­ло уочљи­во и у Цари­граду где је Мустје, мада је тврдио 
Булверу да не изражава француски став оном оштри­ном како то од њега 
захтева њего­ва влада, већ да је по­мирљи­ви­ји, тражио да рејон не обухва­
та цркву, Бо­го­сло­ви­ју и две-три важни­је грађеви­не. У по­гледу тврђава 
очеки­вао је упутства сво­је владе и тражио је да Турци не предузи­мају ни­
какве радо­ве на бео­градској тврђави. Међутим, Булвер је, с једне стране, 
при­хватио само да се не предузи­мају непо­требни радо­ви, док је, с друге, 
сматрао да се нео­пходни радо­ви на по­правци тврђаве мо­рају извести ма 
ко­ли­ко то узнеми­равало Србе. У пи­тању рушења цркве и осталих назна­
чених грађеви­на у њеној непо­средној бли­зи­ни био је по­пустљив јер су се 
оне, у одно­су на тврђаву, налази­ле на ни­жем терену и ни­су је угро­жавале. 
У разго­во­ру са Мустјеом Булвер је изнео и свој генерални став: српски 
захтеви су неправедни и угро­жавају Турску и султанов ауто­ри­тет. Шта­
ви­ше, на осно­ву при­ча ко­је су се, већ дуже време ши­ри­ле, закључио је 
да је кнез Ми­хаи­ло по­нет идејом о стварању сло­венског царства чи­ји би 
главни град био Бео­град.52

Међутим, већ сутрадан по­сле овог разго­во­ра, Мустје је на петој 
седни­ци конференци­је53 про­чи­тао експо­зе ко­ји је, очи­гледно, био у скла­
ду са Тувнело­вим ставо­ви­ма, те је непри­јатно изненадио и Булвера и тур­
ске представни­ке. Супротно очеки­вањи­ма, експо­зе ни­је до­нео ни­какав 
напредак, већ је по­но­во по­тезао пи­тања ко­ја је Булвер сматрао решеним. 
Сам по­четак Мустјео­вог експо­зеа наго­вештавао је каква ће би­ти садржи­
на до­кумента јер је по­зи­вао Порту да не оклева да учи­ни сваки разуман 
уступак како би по­казала Срби­ма „да би са задо­вољ­ством а не са страхом 
и љубо­мо­ром, гледала развој њи­хо­ве ауто­но­ми­је и напретка“. Од Срби­је 
су се тражи­ла уверавања да тај свој развој неће иско­ри­сти­ти да преки­не 
везе са турском импери­јом, већ да ће их јачати на обо­страну ко­рист. 

Порта би најбо­ље уради­ла када би сама одлучи­ла да напусти бео­
градску тврђаву, сматрао је Мустје. Међутим, по­што неке вели­ке си­ле 
ни­су би­ле скло­не таквом решењу, Мустје је тражио да Порта Срби­ји га­
рантује да неће упо­треби­ти то­по­ве про­тив бео­градске варо­ши осим у од­
брани од ди­ректног напада. Гаранти­је би мо­рале би­ти мо­ралне и матери­
јалне. Мо­ралне би се искази­вале у једној Порти­ној деклараци­ји ко­ја би 

1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 203 и до­датак, FO 421/16.
52 Булвер ни­је веро­вао у спо­собно­сти кнеза Ми­хаи­ла, али је био узнеми­рен мо­
гућно­шћу да је „он чо­век вео­ма спреман да предузме ди­вље и очајничке плано­
ве“. Мустје је разумео Булверов страх рекавши: „�����������������������������������        Il y a des gens dont les yeux sont 
plus grands que l’estomac“. (Булвер – Раселу, 12. август 1862, Цари­град, Corre­
spon­den­ce, No 209, FO 421/16)
53 По Булверо­вим извештаји­ма ова седни­ца је одржана 13. августа, док се у студи­
јама Г. Јакши­ћа и В. Вучко­ви­ћа и Љ. Алексић наво­ди да је одржана 14. августа. 
В. напо­мену 54.
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би­ла у складу са чланом ������������������������������������������������������    XXIX��������������������������������������������������     Пари­ског ми­ровног уго­во­ра. Матери­јалне 
гаранти­је би мо­рале садржавати следеће: 1. рушење истурених дело­ва 
утврђења за ко­је би се утврди­ло да су беско­ри­сни за одбрану; 2. одго­вара­
јуће смањење нао­ружања окренутог према варо­ши и 3. Порти­но обећање 
да неће предузи­мати ни­какве по­правке тврђаве, чак и ако би оне би­ле 
по­требне. По­ред то­га, требало је исели­ти известан део мусли­манског 
становни­штва да би се обезбедио одређени рејон. Међутим, исељавање 
Срба и рушење њи­хо­вих кућа да би се евентуално про­ши­рио рејон ни­је 
до­лази­ло у обзир ни­ти је, у би­ло ком случају, требало ди­рати цркву, Бо­го­
сло­ви­ју и Ми­тро­по­ли­ју, ни­ти ули­це у ко­ји­ма су би­ли „жи­вот и бо­гатство 
варо­ши“. Требало је по­руши­ти све зи­до­ве и капи­је и изравнати ро­во­ве 
ко­ји су одвајали варош од осталог дела града. Даље се, у овом експо­зеу, 
тражи­ло да сви становни­ци ван тврђаве буду под српском јурисдикци­јом. 
Вео­ма важним Мустје је сматрао турско напуштање свих пет мањих твр­
ђава ко­је, по њему, ни­су имале ни­какву вредност за Порту.54

Мустјеа је по­држао Ло­банов ко­ји се по­казао још ради­кални­јим. 
Док је Мустје био склон да по­пусти и да при­стане на три уместо на пет 
тражених тврђава, Ло­банов је изјавио да неће мо­ћи да потпи­ше би­ло ка­
кав до­кумент ко­ји не буде предви­ђао уступање свих пет тврђава и обећа­
ње Порте да, у складу са ����������������������������������������������������      XXIX������������������������������������������������       чланом Ми­ровног уго­во­ра у Пари­зу, неће 
бомбардо­вати Бео­град, ни­ти предузи­мати би­ло какву војну интервенци­ју 
про­тив Срби­је. При­лично изненађење је изазвао Ло­бано­вљев захтев да 
се Порта обавеже да неће слати ратне бро­до­ве уз Дунав што би практич­
но значи­ло разо­ружање тврђава у Срби­ји.

Итали­јански амбасадор је по­држао Мустјеа и Ло­бано­ва док је пру­
ски све време ћутао, што је про­тумачено као да он сматра да је Порта 
до­вољ­но по­нуди­ла. Про­кеш-Остен је био при­лично оштар у оцени Му­
стјео­вог експо­зеа. По њего­вом суду да је овај до­кумент био блажи, мо­
гао је би­ти и Гарашани­но­во дело! И Булвер, и Про­кеш-Остен и турски 
представни­ци пребаци­ли су Мустјеу због њего­ве једно­страно­сти. Булвер 
му је замерио да је имао у ви­ду само испуњавање српских захтева забо­ра­
вљајући Порту. Бри­тански амбасадор је тврдио да „када по­сто­ји неспо­ра­
зум међу двема странама, треба наги­њати оној ко­ја тражи да се по­штују 
ми­ровни уго­во­ри, а не оној ко­ја насто­ји да се они одбаце и то по­го­то­во 
ако је она, на чи­јој је страни право разума, и по­мирљи­ва.“ Булвер је за­
кључио да су ци­љеви Мустјео­вог експо­зеа би­ли: охрабри­вање Срба у 
њи­хо­вим захтеви­ма, онемо­гућавање турске владе и, штави­ше, по­ни­жа­

54 Ex­posé by the Mar­quis de Mustier, 10. август 1862, Терапи­ја; Булвер – Раселу, 
15. август 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 235 (до­датак) и 195, FO 421/16; Н. 
По­пов, нав. де­ло, 73–75; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 135–137; Љ. Алексић, нав. де­ло, 
68; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 149.



256 Љубодраг П. Ристић

вање султана Абдул Ази­са ��������������������������������������������������       I�������������������������������������������������        пред по­дани­ци­ма, и то на по­четку њего­ве 
владави­не.55

Прего­во­ри на конференци­ји у Канли­џи би­ли су запали у фазу напе­
то­сти и ишчеки­вања да ли ће Француска истрајати на сво­јим захтеви­ма и 
ти­ме, веро­ватно, до­вести до преки­да конференци­је. Међутим, та фаза је 
кратко трајала. Тувнел се по­трудио да до­каже да намере француске по­ли­
ти­ке ни­су да наруши интегри­тет Турске у ко­рист Срби­је, већ да успо­ста­
ви до­бре одно­се међу њи­ма. Од Мустјео­вог захтева да Турска треба сама 
да по­нуди уступање бео­градске тврђаве јер би је Срби бо­ље брани­ли од 
самих Турака, до­шло се до то­га да је Тувнел предло­жио да турски то­по­ви 
ко­ји су би­ли окренути према варо­ши буду само по­вучени то­ли­ко да се 
не ви­де и не ири­ти­рају Србе. Од захтева да се Срби­ма уступи свих пет 
мањих тврђава, Тувнел је до­шао до то­га да би Турска требало да, по­ред 
Со­ко­ла и Ужи­ца, уступи бар још Шабац. Убрзо је и од то­га одустао, па 
је изјавио да треба препусти­ти Турској да уступи шта хо­ће! Једи­но је ис­
трајавао у одби­јању идеје да буде по­рушена би­ло ко­ја српска грађеви­на 
ради про­ши­рења рејо­на.56

Све ове Тувнело­ве изјаве Каули је сматрао бацањем праши­не у 
очи да би се при­кри­ло по­сто­јање про­то­ко­ла скло­пљеног између Руси­је 
и Француске ко­ји се, сумњао је Каули, ни­је одно­сио по­себно на Срби­ју. 
Расел ни­је мењао свој став и ни­је по­кази­вао намере да, у би­ло чему, по­
пусти. Подсећајући на то да је Руси­ја свој однос према Порти често обја­
шњавала ло­шим по­ло­жајем хри­шћана у Турској, Расел је подвукао да то 
у Срби­ји ни­је случај јер она има ауто­но­ми­ју, те је, у осно­ви про­блема, пи­
тање да ли ће се по­што­вати одредбе ми­ра из 1856. го­ди­не. То је значи­ло 
по­стављање пи­тања да ли ће Порта би­ти уни­жена стварањем усло­ва за 
образо­вање демо­кратске републи­ке у дунавском басену. Према пи­тању 
стварања такве државе чи­је би језгро би­ла незави­сна Срби­ја ни Турска 
ни Аустри­ја ни­су мо­гле да буду инди­ферентне, а то не би требало да буде 
ни Руси­ја. „Зато је Влада Њеног Вели­чанства закључи­ла да ни­је у интере­
су би­ло ко­је вели­ке си­ле да по­држава такав демо­кратски по­крет. Ци­љеви 
и средства тог по­крета потпуно се разли­кују од ци­љева и средстава устав­
не мо­нархи­је и наго­вештавају знатно другачи­је резултате.“ С обзи­ром на 
то да је сматрао да су Срби први напали – при то­ме је увек имао у ви­ду 
напад Срба на чети­ри капи­је не по­ми­њући шта је би­ло пре то­га – и да Тур­
ска, по уго­во­ри­ма, по­лаже потпуно право и на тврђаве и на бео­градску 

55 Булвер – Раселу, 14. и 15. август 1862; Ламли – Раселу, 5. септембар 1862, Cor­
re­spon­den­ce, No 212, 195 и 240, FO 421/16; Л. Ранке, нав. де­ло, 482; Г. Јакшић 
– В. Вучко­вић, нав. де­ло, 149–150.
56 Каули – Раселу, 22. и 26. август 1862, Париз; Фејн – Раселу, 21. август 1862, 
Беч, Cor­re­spon­den­ce, No 205, 216, 218 и 213, FO 421/16; T. W. Riker, nav. de­lo, 
415–416.
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варош, Расел је закључио да Порта мо­же, ако се буде стриктно држала 
сво­јих права, „тражи­ти чи­таво турско подграђе као део тврђаве“.57

У по­дужем мемо­рандуму ко­ји је напи­сао као одго­вор на Мустјеов 
експо­зе Булвер је тако­ђе по­шао од тврдње да су Хати­шериф од 1833. го­
ди­не и ми­ровни уго­вор из 1856. го­ди­не по­тврди­ли турско право да држи 
бео­градску варош и капи­је око ње и свих пет других тврђава. Анали­зи­ра­
јући Мустјео­ве ставо­ве Булвер је по­ставио окви­ре у ко­ји­ма би требало на­
стави­ти прего­во­ре. По њему је би­ло јасно да је утврђи­вање кри­ви­це Срба 
или Турака беско­ри­сно јер је кри­ви­ца би­ла обо­страна, те је утврђи­вање 
ко је крив во­ди­ло конференци­ју у ћорсо­как. Стање настало по­сле суко­ба 
сматрао је про­тивним одредбама ми­ровних уго­во­ра и прави­ма Турске. 
С обзи­ром на то, Порта је имала право да се лати оружја, а како то ни­је 
учи­ни­ла, заслужи­вала је накло­ност вели­ких си­ла. Булвер је био за по­твр­
ђи­вање ауто­но­ми­је Кнежеви­не Срби­је, па и за неке мање уступке ко­ји 
ни­су ишли на штету угледа и снаге Турске. Овакав свој став Булвер је об­
јашњавао чи­њени­цом да је Турској, о чи­јем су се очувању вели­ке си­ле до­
го­во­ри­ле 1856. го­ди­не, по­требно по­мо­ћи савети­ма. Да би Порта и султан 
Абдул Азис �������������������������������������������������������������������������          I������������������������������������������������������������������������           те савете при­хвати­ли, би­ло је нео­пходно да буду убеђени да 
су савети дати до­бро­намерно за до­бро свих султано­вих по­дани­ка, би­ли 
они мусли­мани или хри­шћани.58

Мустје је по­но­во затражио одлагање следеће седни­це конференци­
је због то­га што је чекао упутства из Пари­за. Тако је следећа, шеста сед­
ни­ца одржана тек 25. августа. На тој седни­ци се, до­некле, по­но­ви­ло оно 
што се деси­ло на претходној. Док су се непо­средно пре ове седни­це по­ја­
ви­ли наго­вештаји од стране Тувнела да ће се француска влада сагласи­ти 
са тим да Порта напусти само две тврђаве (Со­ко и Ужи­це) и да ће друге 
турске уступке сматрати до­вољ­ним, те је остављено само да се реше пи­
тања ши­ри­не рејо­на тврђаве и мо­ралне турске гаранти­је да Бео­град неће 
би­ти опет бомбардо­ван, Мустје је изнео предлог ко­ји је од ово­га потпуно 
одударао. Мустје је тражио следеће: 1. да рејон не захвати ни­једну кућу 
у српском кварту; 2. да Порта одмах по­руши две тврђаве и да се размо­
три да ли би мо­гла при­стати на уступање још неке од прео­стале три; 3. 
да варош не сме би­ти бомбардо­вана чак и ако тврђаву нападну српске 
трупе по наређењу српске владе; 4. да се утврди да ли истурена места бе­
о­градске тврђаве ко­ја сметају Срби­ма мо­гу би­ти мо­ди­фи­ко­вана; 5. да се 
гарни­зонска по­сада ограни­чи на број нео­пхо­дан за одбрану и 6. да се не 

57 Исти – истом, 26. август 1862, Париз; Расел – Каули­ју, 23. август 1861, Фо­рин 
офис; Исти – Ламли­ју, 25. август 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 217, 
206, 207 и 215, FO 421/16.
58 Me­moran­dum by Sir H. Bulwer on the Mar­quis de Moustier’s Ex­pose, б. м, б. г., 
Cor­re­spon­den­ce, No 235 (до­датак 2), FO 421/16.
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по­ми­ње ограни­чавање бро­ја војни­ка српске арми­је. Булвер је одго­во­рио 
по тачкама:59 1. црква и Бо­го­сло­ви­ја мо­гу да остану, али је „апсурдно и не­
праведно“ тражи­ти да се не по­руши ни­једна српска кућа; 2. Порта треба 
да обећа да ће две тврђаве по­руши­ти а три задржати; 3. Булвер се ни­је сла­
гао са потпуном забраном бомбардо­вања, већ је тражио да се ко­мандан­
ту тврђаве при­зна право бомбардо­вања само у изузетним околно­сти­ма 
и по­сле упо­зо­рења; 4. ово је би­ло под знаком пи­тања (изгледа да ни сам 
Булвер ни­је био си­гуран да ли одби­ти захтев да се неки истурени дело­ви 
тврђаве по­руше); 5. јачи­на турског гарни­зо­на у тврђави мо­ра зави­си­ти од 
јачи­не српских снага и 6. Булвер је ову тачку сматрао најнеправедни­јом 
јер је остављала нерегули­сано пи­тање српске војске. По­сле шест сати ди­
скуси­је ни­је се до­шло до би­ло каквог закључка, па је Булвер предло­жио 
да Мустје у пи­саном обли­ку до­стави сво­је предло­ге. Булвер је очеки­вао 
да ће Мустјеов про­јекат би­ти засно­ван на Булверо­вим предло­зи­ма са тре­
ће седни­це, одно­сно, да ће садржати пре свега оне одредбе око ко­јих је 
био мо­гућ до­го­вор.60

За седни­цу ко­ја је одржана 26. августа Мустје је при­премио Про­је­
кат за уређење српског пи­тања. Овај предлог је имао седамнаест тачака 
од ко­јих су неке, са или без нази­ва, заи­ста би­ле узете из Булверо­вог про­
јекта. Неке тачке су изо­стављене, а до­дате су но­ве. Првом тачком устано­
вљавала се српска јурисдикци­ја над свим становни­ци­ма Срби­је осим у 
тврђавама, што је Булвер био предви­део делом сво­је треће тачке. Другом 
тачком би­ло је предви­ђено да се мусли­мани иселе из Срби­је, а да им од­
штету плати Порта (т. 2 и 3 код Булвера), да Порта напусти, по­руши и 
изравна чети­ри капи­је, „бедеме, ро­во­ве и утврђења ко­ја су чи­ни­ла стару 
грани­цу између варо­ши и предграђа“, а да на том про­сто­ру Срби не сме­
ју гради­ти ни­какве војне објекте (Булвер, т. 2). Порта се трећом тачком 
обавези­вала да преци­зним наређењи­ма ко­манданту бео­градске тврђаве 
обезбеди да бео­градска варош не буде по­но­во бомбардо­вана осим у „слу­
чају крајње нужде и леги­тимне одбране“, а и тада во­дећи рачуна да не 
уни­штава варош (Булвер, т. 6; интересантно је да Мустје ни­је као Булвер 
тражио да Порта, најмање дванаест сати пре бомбардо­вања, обавести ве­
ли­ке си­ле). Четвртом тачком Порта би се обавезала да број војни­ка у 

59 Булвер је очи­гледно навео само оно што се њему чи­ни­ло најзначајни­јим. Зато 
се тих шест тачака, до­некле, разли­кује од пет тачака ко­је је Про­кеш-Остен навео 
у свом телеграму. В. напо­мену 60.
60 Булвер – Раселу, 27. август и 3. септембар 1862, Цари­град; Фејн – Раселу, 27. 
август 1862, Беч; Расел – Булверу, 28. август 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, 
No 223, 237, 229 и 224, FO 421/16. Г. Јакшић и В. Вучко­вић наво­де да је Мустје 
наи­шао на оштар отпор турских представни­ка и да је при­стао да, по њи­хо­вим 
предло­зи­ма, унесе неке амандмане у пи­сани предлог��������������������������������      ко­ји је требало да до­несе 
на седни­цу следећег дана. (Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 150)
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тврђавама не прелази вели­чи­ну нео­пходну за одбрану (Булвер, делом т. 
1) и да оружје на тврђави не буде по­стављено претећи према варо­ши. 
Овим је би­ло предви­ђено да се утврди да ли на тврђави по­сто­је истурени 
дело­ви чи­је уклањање не би умањи­ло одбрамбену моћ тврђаве. Одређена 
по­бољ­шања (по­правке) тврђаве, с тим да буду таква да не прете варо­ши, 
одо­брена су петом тачком. Под овим се подразумевало про­ши­рење рејо­
на тврђаве ко­је би „ско­ро искључи­во“ захвати­ло кварт насељен мусли­ма­
ни­ма „између јеврејског кварта, Дунава и тврђаве“ (Булвер, делом т. 2). 
Рушење дела варо­ши и обештећење мусли­мани­ма од стране Порте би­ло 
је предви­ђено тачком шест. У том делу варо­ши ви­ше ни­ко не би смео да 
се насели ни­ти да нешто зи­да (Булвер, т. 2 и 3). Седмим чланом предви­
ђало се да рејон не обухвата Саборну цркву, Бо­го­сло­ви­ју, Ми­тро­по­ли­ју 
и српски кварт. Међутим, ако би се деси­ло да мешо­ви­та ко­ми­си­ја ипак 
утврди да треба по­руши­ти неко­ли­ко српских кућа, Мустје је у овом чла­
ну изразио наду да се српска влада то­ме неће про­ти­ви­ти. У овај члан, 
као да је забо­равио да то при­пада петом, Мустје је ставио одредбу да 
Срби­ма ко­ји станују у мусли­манском кварту обештећење треба да плати 
Порта. Мешо­ви­та ко­ми­си­ја предви­ђена осмим чланом требало је да буде 
састављена од представни­ка Турске, Срби­је и вели­ких си­ла а да обезбе­
ди спро­во­ђење члано­ва 4, 5, 6 и 7 (састав Булверо­ве мешо­ви­те ко­ми­си­је 
ни­је био тако преци­зно одређен, а ингеренци­ја јој је би­ла мања, в. тач. 
2). Девета тачка Мустјео­вог предло­га се потпуно по­клапала са петом тач­
ком Булверо­вог предло­га: сви рели­ги­о­зни објекти и гро­бо­ви мусли­мана 
у Бео­граду би­ће по­што­вани. Десета тачка о распуштању чета странаца 
у Срби­ји и ускраћи­вању ази­ла они­ма ко­ји су ради­ли про­тив Турске одго­
варала је Булверо­вој осмој тачки. Док је Булвер предви­део да Порта усту­
пи само Со­ко и Ужи­це (т. 9) Мустје је једанаестом тачком предви­део да 
Порта оцени у ко­јој мери је пет тврђава нео­пходно за одбрану Турске, да 
ту оцену до­стави вели­ким си­лама, а да, у сваком случају, напусти Со­ко и 
Ужи­це. Дванаеста и три­наеста тачка Мустјео­вог предло­га одно­си­ле су се 
на бо­равак мусли­мана у Кнежеви­ни Срби­ји. Првом је забрањен бо­равак 
мусли­мани­ма са или без по­ро­ди­ца, у или око тврђава, осим ако ни­су у са­
ставу тврђавских по­сада а другом је предви­ђено да они мусли­мани ко­ји 
жи­ве у Бео­граду или у унутрашњо­сти треба што пре, а најдуже у ро­ку од 
три месеца, да напусте Срби­ју. Међутим, то ни­је значи­ло да мусли­мани 
ни­су мо­гли, због по­сло­ва, путо­вати Срби­јом, али би тада подлегали срп­
ским зако­ни­ма (т. 14). Петнаеста тачка ко­ја је садржавала обавезу Порте 
да увек размо­три и што пре одго­во­ри на сваку српску жалбу одго­варала 
је десетој тачки Булверо­вог предло­га са треће седни­це конференци­је, с 
тим што је Булвер био предви­део рок од месец дана за одго­во­ре. Шесна­
естом тачком би­ло је предви­ђено да Порта будно мо­три да се и управник 
бео­градске тврђаве и српска влада при­државају сво­јих обавеза. Обавеза 
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да бари­каде и утврђења по­дигнута по­сле српско-турске конвенци­је скло­
пљене одмах по­сле бомбардо­вања Бео­града буду по­рушена наметнута је 
обема странама по­следњим, седамнаестим чланом.

Тешко је одреди­ти шта је Мустје при­хватио, а шта је одбацио од 
при­медаба Булвера и турских представни­ка ко­је су му стављене 25. авгу­
ста јер, у до­ступним извештаји­ма, то ни­је по­менуто. Међутим, у по­ређе­
њу Мустјео­вог предло­га поднетог на седни­ци 26. августа и Булверо­вог 
од 31. јула уочљи­во је да је Мустје једно­ставно прешао преко Булверо­вог 
инси­сти­рања да се српска војска ограни­чи на 12.000 људи, да се обустави 
нао­ружавање српске војске и да српска влада исплати обештећење мусли­
мани­ма за штету ко­ја им је при­чи­њена пљачком по­сле бомбардо­вања. Раз­
ли­ко­вала су се и ми­шљења по пи­тању ши­ри­не рејо­на у оном делу где је 
требало да захвати куће, па и неке значајни­је објекте у српском кварту.61

Мустје јесте учи­нио неке уступке сво­јим про­јектом, али, ипак, не 
то­ли­ке да би Булвер био задо­во­љан цели­ном до­кумента. Зато је Булвер, 
незадо­во­љан Мустјео­вим до­кументом, а уз по­дршку Про­кеш-Остена, од­
лучио да, за следећу седни­цу конференци­је, при­преми два до­кумента: 
први је био мемо­рандум о Мустјео­вом про­јекту, а други контрапро­јекат.

У свом мемо­рандуму Булвер је прво по­казао сво­је незадо­вољ­ство 
то­ном ко­ји је про­жи­мао цео Мустјеов про­јекат. Мустје је у чи­тавом про­
јекту насто­јао да се задо­во­ље српски захтеви, док је Булвер тврдио да 
се српске жеље мо­гу испуни­ти само у оној мери у ко­јој не угро­жавају 
турске и европске интересе. Овакав Мустјеов тон био је уочљив, пре све­
га, у неко­ли­ким чланци­ма ко­ји су се одно­си­ли на про­ши­ри­вање рејо­на 
(еспланаде) бео­градске тврђаве. Булверу је сметало што Мустје ни­је иста­
као да про­ши­рење еспланаде рушењем мусли­манског кварта ни­је српски 
уступак Порти, већ по­следи­ца турског уступка Срби­ма ко­ји се огледао у 
напуштању чи­таве варо­ши – ко­ја је по уго­во­ри­ма, иначе, при­падала Тур­
ци­ма – и свих одбрамбених објеката ко­ји су одвајали варош од предграђа. 
Још го­ром Булвер је сматрао одредбу да се ни­једна кућа у српском кварту 
не мо­же руши­ти због про­ши­рења еспланаде, а ако је баш због оси­гурања 
одбране тврђаве нео­пходно рушење неко­ли­ко српских кућа, онда их Пор­

61 Булвер – Раселу, 3. септембар 1862, Цари­град; The Mar������� ������ ����������� ���������� ������ ����������� ����qu���� ������ ����������� ������� ������ ����������� ����is de Mo������������ ��������������� ����u���������� ������������� ����sti������ ��������� ����er’s Pro�­
ject f or the  Ar�������������� �� ��������� ���������� �����­������������� �� ��������� ���������� �����ran���������� �� ��������� ���������� �����­��������� �� ��������� ���������� �����ge������� �� ��������� ���������� �����­������ �� ��������� ���������� �����ment of the  Ser������������ �����­����������� �����vian Qu���������­��������e�������­������sti���­��on, б. м. б. г., Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, No 
237 и до­датак 1, FO 421/16; Уп. са напо­менама 30 и 60. „Мустје је извршио не­
ке мање измене сутрадан.“ (26. августа, прим. Љ. П. Р.) – пи­шу Г. Јакшић и В. 
Вучко­вић, док је Булвер у једном рези­меу до­гађаја напи­сао: „Уместо да изнесе 
сво­је при­медбе на мо­је рани­је предло­ге, он (Мустје, прим. Љ. П. Р.) је изнео, 26. 
текућег, свој сопствени општи про­јекат, ко­ји је био засно­ван на мо­ме али ко­ји се 
у мно­го­ме разли­ко­вао од њега.“ (Булвер – Раселу, 11. септембар 1862, Цари­град, 
Cor­re­spon­den­ce, No 250, FO 421/16) Такти­ку Мустјео­вог по­нашања објасни­ла је 
Љ. Алексић. (Љ. Алексић, нав. де­ло, 69–71)
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та мо­же купи­ти од Срба, али уз претходни при­станак њи­хо­вих власни­ка 
и српске владе. Врхунац Мустјео­ве неуви­ђавно­сти према Турској, Булвер 
је ви­део у захтеву да једна ко­ми­си­ја, у ко­јој би био и српски представник, 
размо­три мо­гуће мо­ди­фи­каци­је (рушења) истурених дело­ва тврђаве ко­је 
би требало укло­ни­ти да не би ири­ти­рали Србе.

Би­ло је бесми­слено – тврдио је Булвер – тражи­ти од Порте да утвр­
ди ко­је тврђаве мо­же да задржи, а по­том захтевати да две одмах напусти 
и по­руши. Осим то­га, Порта је већ би­ла изјави­ла да су јој оне три прео­
стале вео­ма значајне. Овај захтев Мустјеа губио је свој значај њего­вом 
рани­јом изјавом да се слаже да Порта задржи те три тврђаве, али је „Ср­
би­ма давао лажне наде за ко­ји­ма ће до­ћи разо­чарења и оптужбе“. Булвер 
се про­ти­вио и дванаестој тачки Мустјео­вог плана, с обзи­ром на то да се 
знало да свака тврђава мо­ра да има известан број ци­ви­ла ко­ји опслужују 
војску.

Одредбу о обезбеђењу Бео­града од бомбардо­вања Булвер је сма­
трао нејасном, уз при­медбу да треба до­зво­ли­ти управни­ку тврђаве да 
бомбардује сваки део града одакле би тврђава би­ла нападнута.

По­следња Булверо­ва при­медба би­ла је стављена на изо­стављање 
одредбе о ограни­чавању бројно­сти српске војске. Тврдећи да је опште 
по­знато да је у Срби­ји, по­сле по­знате скупштинске одлуке о стављању 
под оружје свих одраслих мушкараца – Срба, по­дигнута војска од око 
педесет хи­љада људи, Булвер је закључио да се не мо­гу успо­стави­ти ни 
мир ни по­верење док се та војска не устано­ви у складу са одредбама ра­
ни­јих уго­во­ра.62

Због свих ових при­медби Булвер је при­премио контрапро­јекат. Ве­
ћи­на, од дванаест члано­ва ко­ли­ко је садржавао Булверов контрапро­јекат, 
би­ла је преци­зни­је одређење и другачи­ји распо­ред оно­га што је Мустје 
напи­сао у свом предло­гу. Булвер се, очи­гледно, трудио да сведе недо­уми­
це на најмању мо­гућу меру. Зато су само чети­ри члана ко­је треба по­себно 
издво­ји­ти. У члану 2 ко­ји је по­свећен про­ши­ри­вању еспланаде Булвер је 
предви­део да се не руше црква, Бо­го­сло­ви­ја, Ми­тро­по­ли­ја и трго­вачка 
ули­ца ни­ти би­ло шта друго осим кућа за ко­је ко­ми­си­ја утврди да предста­
вљају сметњу безбедно­сти тврђаве. Према петом члану несумњи­во је да 
би то одлучи­ла војна ко­ми­си­ја састављена од представни­ка вели­ких си­ла 
и Порте. Ова ко­ми­си­ја би би­ла задужена за утврђи­вање оби­ма еспланаде, 
док би српско-турска ко­ми­си­ја, предви­ђена истим чланом, решавала пи­
тања обештећења и експро­при­јаци­је и за Турке и за Србе. Во­дећи рачуна 
о то­ну свог предло­га Булвер је, у трећем члану ко­ји је предви­ђао плаћање 

62 Me­moran­dum by Sir H. Bulwer on the Mar­quis de Moustier’s Project, б. м. б. г.; 
Булвер – Раселу, 11. септембар 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 237 (до­датак 
3) и 250, FO 421/16.
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обештећења за штете настале у до­гађаји­ма око бомбардо­вања, предви­део 
да обештећење опљачканим мусли­мани­ма плати српска влада, а да штету 
ко­ју су тада претрпели Срби, ако таквих има, плати Порта. Најзад, једа­
наестим чланом, Булвер је предви­део да пи­тање српске ми­ли­ци­је буде 
решено, на осно­ву рани­јих хати­шери­фа, уго­во­ром између Порте и срп­
ске владе, тако да бројност ми­ли­ци­је буде про­порци­о­нална по­требама 
одржавања реда и ми­ра у Кнежеви­ни. За разли­ку од Мустјео­вог про­јекта, 
Булверов је јасно наглашавао турска права и уступке ко­је Порта чи­ни 
Срби­ји. Овај контрапро­јекат је до­кумент ко­јим се насто­јало да се преци­
зним истражи­вањем и Турска и Срби­ја учврсте на сво­јим, одго­варајућим 
мести­ма и у међународним и у си­зеренско-вазалним окви­ри­ма.63

С обзи­ром на то да је Булверов контрапро­јекат садржао неке еле­
менте у ко­ји­ма је би­ло и њего­вог и турског по­пуштања, Мустје је био при­
јатно изненађен. Ипак, овај контрапро­јекат је садржавао и такве одредбе 
преко ко­јих Мустје ни­је хтео да пређе. Зато се, на деветој седни­ци кон­
ференци­је разви­ла жи­ва и исцрпљујућа ди­скуси­ја ко­ја је трајала седам 
часо­ва. Мустје је најпре инси­сти­рао на то­ме да у војној ко­ми­си­ји ко­ја је 
требало да одреди обим еспланаде буде и српски представник. Фуад-па­
ша и Али-паша су одлучно одби­јали такав захтев. Булвер је истрајао у 
тврдњи да је бесми­слено имено­вати Срби­на у ко­ми­си­ју ко­ја одлучује о 
одбрани тврђаве кад су Срби то­ли­ко насто­јали да та тврђава буде по­руше­
на. Мустје је одустао од овог свог захтева.

У по­леми­ци око то­га када Срби треба да по­руше бари­каде и друге 
утврде по­дигнуте по­сле бомбардо­вања Бео­града, Мустје је по­пустио. Од­
устао је од захтева да буду по­рушене тек када друге одредбе буду испу­
њене и при­стао на то да се по­руше када буде про­глашен Портин ферман 
направљен према про­то­ко­лу конференци­је.

Ди­скуси­ја око ограни­чавања српске ми­ли­ци­је запрети­ла је да до­
веде до преки­да конференци­је. Мустје је тврдио да нема овлашћења да 
ди­скутује о том пи­тању, а Булвер је одби­јао да потпи­ше би­ло какав до­ку­
мент ко­ји не садржи и одредбу о српској ми­ли­ци­ји. Најзад, до­шло се до 
средњег решења: о бројно­сти српске народне ми­ли­ци­је (војске) одлучи­ће 
Порта и српска влада у ди­ректним прего­во­ри­ма.

Расправе о обештећењу опљачканим мусли­мани­ма и о српским ку­
ћама ко­је би требало по­руши­ти због про­ши­рења еспланаде по­везане су 
мудрим Булверо­вим по­тезом. Булвер ни­је хтео да по­пусти у пи­тању срп­
ских кућа док Мустје не по­пусти у пи­тању обештећења. Булверов по­тез 
узи­мања шеши­ра и наводне намере да напусти седни­цу у потпуно­сти је 

63 Coun­ter – Project of Sir H. Bulwer, б. м. б. г., Cor­re­spon­den­ce, No 237 (до­датак 
2), FO 421/16; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 150–151.
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успео.64 По­што су сви желели да се конференци­ја заврши, Мустје је био 
до­веден у незгодну си­туаци­ју да се стекне ути­сак да је конференци­ја пре­
ки­нута због њега. Да се то не би деси­ло, он је по­пустио и „у тренутку 
када се то најмање очеки­вало, по­стигнут је до­го­вор“.65

За дефи­ни­тивни садржај про­то­ко­ла конференци­је имао је одређе­
них заслуга и српски капућехаја у Цари­граду Јо­ван Ри­стић. Он је при­ме­
тио француском амбасадо­ру да у неке нацрте про­то­ко­ла ни­је био унет 
рок исељења Турака и да је сума обештећења Турци­ма би­ла јединствена 
и округла. С обзи­ром на то да су ро­ко­ви исељења Турака би­ли предви­ђе­
ни хати­шери­фи­ма из 1830. и 1833. го­ди­не, Мустје је успео да тај рок буде 
одређен на чети­ри месеца. С обзи­ром на то да је пљачкање би­ло обо­стра­
но и да су српске власти про­нашле део опљачканих ствари ко­је су мо­гле 
би­ти враћене, Мустје је успео да буде при­хваћено начело узајамно­сти. 
Ни­је при­хваћено да Порта плати обештећење Срби­ма за штете начи­њене 
бомбардо­вањем јер би се ти­ме при­знало да су Турци агресо­ри, што би 
мо­гло изазвати негативне реакци­је у Турској.66

По­што је на седни­ци 4. септембра ко­начно по­стигнута сагласност 
око садржи­не про­то­ко­ла конференци­је, амбасадо­ри вели­ких си­ла су се 
окупи­ли у француској амбасади 8. септембра и потпи­сали текст про­то­ко­
ла ко­ји је, у ствари, био предлог представни­ка гарантних си­ла Порти.67 
Са предло­гом је требало да се сагласе Порта и султан Абдул Азис ������� I������ . Бул­
вер је претпо­стављао да ће на Порти би­ти тешко­ћа због неких њених чла­
но­ва ко­ји се ни­су слагали са прего­варачи­ма Фуад-пашом и Али-пашом. 
Што се ти­че Абдул Ази­са, Булвер је веро­вао да ће про­то­кол потпи­сати 
са радо­шћу. Тако је и би­ло. Затим је Фуад-паша по­слао кнезу Ми­хаи­лу 
везирско пи­смо ко­је је би­ло напи­сано при­јатељ­ским то­ном. Уз пи­смо је 
при­ло­жио ко­пи­је про­то­ко­ла. Вели­ки везир је обавештавао кнеза да ће 
ферман напи­сан према про­то­ко­лу конференци­је би­ти про­глашен чим бу­

64 „С обзи­ром да ни­ком ни­сам рекао шта сам намеравао да урадим, барон Про­
кеш, Фуад-паша и Али-паша су, унеко­ли­ко, би­ли изненађени то­ном ко­јим сам 
наступио, али када су ви­дели резултат срдачно су ми захвали­ли на по­казаној од­
лучно­сти.“ (Булвер – Раселу, 11. септембар 1862, Цари­град, No 242, FO 421/16)
65 Исто; Исти – истом, 4. и 11. септембар 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­ce, No 
232 и 250, FO 421/16; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 151–152. Уп. Ј. Ри­стић, 
нав. де­ло, II, 145–150.
66 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, ������������ II���������� , 150–153.
67 Protocol of the Con­fe­ren­ce held at Con­stan­tinople, 4. септембар 1862, Цари­град, 
Cor­re­spon­den­ce, No 250 (до­датак 1), FO 421/16; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 153–155; 
Ž. Đorđević, nav. de­lo, 241–244.
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ду укло­њене бари­каде у Бео­граду. Булвер је по­жури­вао Али-пашу да што 
пре по­шаље ферман управни­ку бео­градске тврђаве.68

По­ред про­то­ко­ла конференци­ја је усво­ји­ла још један до­кумент ко­
ји је, по­што га је Порта одо­бри­ла, по­слат управни­ку бео­градске тврђаве. 
То је би­ло упутство ко­је је представљало објашњење четврте тачке про­
то­ко­ла, а одно­си­ло се на одржавање до­брих одно­са Турака у тврђави и 
бео­градских Срба. Би­ло је наређено да се не угро­жавају српска права, а 
од Срба се очеки­вало да се држе у окви­ру сво­јих права. Управник је мо­
рао да во­ди рачуна о то­ме да се ни­један мусли­ман не насели у Срби­ју ван 
тврђава и да нао­ружање тврђава не буде по­стављено тако да узнеми­рава 
Србе. Најзначајни­ја је би­ла пета тачка овог упутства ко­јом је одређено да 
тврђавска арти­љери­ја мо­же би­ти упо­требљена само у случају озбиљ­ног 
напада на тврђаву. У случају да, ипак, упо­треби то­по­ве, бео­градски паша 
је упо­зо­рен да пуца само на оне дело­ве варо­ши из ко­јих до­лази напад, 
во­дећи рачуна да варо­ши нанесе што мање штете. Пре него што упо­тре­
би то­по­ве про­тив напада из варо­ши, паша је био обавезан да о то­ме оба­
вести „стране конзуле рези­ди­рајуће у Бео­граду и, ако је мо­гуће, мирне 
жи­теље варо­ши“.69

Још по­четком августа месеца Мустје је, преко Тасти­ја, по­чео да 
при­према кнеза Ми­хаи­ла и српску владу на то да неће би­ти испуњени 
сви њи­хо­ви захтеви и надања. Ви­девши то кнез Ми­хаи­ло је по­чео го­во­
ри­ти да је судби­на Срби­је рат и да ће ради­је по­ги­нути него при­стати да 
му се нанесе увреда неиспуњавањем српских захтева. Због то­га што је 
схватао да је немо­гуће све до­би­ти, због сумње у искреност при­јатељ­ских 
си­ла и непо­верења у најбли­же сарадни­ке а, веро­ватно и због по­ро­дичне 
си­туаци­је, кнез је из еуфо­ричних ратних распо­ло­жења падао у дубо­ке де­
преси­је. У такву депреси­ју запао је 10. септембра када му је руски конзул 
Влангали уручио текст канличког про­то­ко­ла. Кнез је био незадо­во­љан 
јер је, по њего­вом тумачењу, бомбардо­вање оправдано и, чак, награђе­
но про­ши­ри­вањем еспланаде бео­градске тврђаве и зато што је плаћање 
одштете одређено само Срби­ма. Осим то­га, но­ви по­ло­жај Ашир-паше у 
Марашу тумачен је као награда паши за бомбардо­вање. Кнез је, с једне 
стране, го­во­рио да неће до­зво­ли­ти рушење српских кућа, да неће прего­ва­
рати о бројно­сти српске војске и да неће распусти­ти стране до­бро­вољ­це. 
С друге стране, био је спреман да по­руши бари­каде као знак до­бре во­ље 
и да сам по­веде прего­во­ре, али је, исто­времено, био спреман да се оруж­
јем одупре спро­во­ђењу одлука конференци­је ко­је је сматрао увредљи­

68 Булвер – Раселу, 11, 13. и 17. септембар 1862, Цари­град, Cor���������������­��������������re������������­�����������spon�������­������den���­��ce, ���No� 
242, 251 и 253, ����������������������   FO��������������������    421/16; Н. По­пов, нав. де­ло, 85–87.
69 Proposed Instruc­tion to the Governor of Bel­grade, б. м. б. г., Cor­re­spon­den­ce, No 
250 (до­датак 2), FO 421/16; Н. По­пов, нав. де­ло, 87–88.
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вим. Крајем септембра кнезу је сти­гло пи­смо вели­ког вези­ра Фуад-паше. 
Паша је пи­сао кнезу да ће му Порта до­стави­ти ферман о санкци­о­ни­сању 
про­то­ко­ла чим кнез буде наредио рушење бари­када, а њего­во наређење 
буде спро­ведено у дело.70

Тешко је рећи да ли је кнез Ми­хаи­ло најо­збиљ­ни­је ми­слио да зара­
ти или је само хтео да изврши при­ти­сак на оне ко­ји су по­државали Порту 
не би ли што ви­ше до­био за Срби­ју. Он је по­веро­вао „да су се Енглези, 
ви­дећи наше спремање, нећу рећи по­плаши­ли, али на сваки начин мало 
забри­нули“. Зато је савето­вао сво­јим сарадни­ци­ма да се спремају „као да 
ћемо се сутра ухвати­ти са Турци­ма за перчи­не. Не има сумње да, наше 
озбиљ­но спремање про­изво­ди умјерени­је со­вјете, ко­је Порти њени при­ја­
тељи дају“.71 Кнез Ми­хаи­ло је, до­некле, био у праву. Булвер се, наравно, 
ни­је плашио српске војске. Он је знао да по­сто­ји грани­ца у по­пуштању 
преко ко­је Абдул Азис ��������������������������������������������������������            I�������������������������������������������������������             не би смео да пређе, те би мо­рао да зарати без об­
зи­ра на тро­шко­ве и мо­гућа крво­про­ли­ћа. У случају да турска арми­ја кре­
не на Срби­ју, „Срби су би­ли потпуно неспо­собни да јој се супротставе 
без обзи­ра на хвали­сање ко­јим су се надали да ће заплаши­ти Порту“.72

Без обзи­ра како би се завршио, рат између Турске и Срби­је је, ипак, 
мо­гао имати непредви­ди­ве по­следи­це по одно­се међу вели­ким си­лама. 
Зато је Расел одмах наредио Булверу да отпутује за Бео­град „да ви­ди 
кнеза и дâ упутства конзулу“.73 Булвер је сти­гао у Земун 27. септембра 
и одмах је, на аустријском ратном бро­ду „Алберт“, прешао у Бео­град. 
Његов до­лазак кнез Ми­хаи­ло је про­тумачио као још једну увреду јер је у 
Булверу ви­део творца по­ни­жавајућих одлука за Срби­ју. Зато су он и срп­
ска влада одлучи­ли да се руко­во­де само интереси­ма земље.

Булвер је био искусан ди­пло­мата и по­што је одмах по­сетио кнеза 
да би му пружио „до­каз сво­га уважења и по­што­вања“, овај га је мо­рао 
већ сутрадан по­звати на ручак. Тако је Булвер уместо плани­раних чети­ри 
остао шест дана у Бео­граду насто­јећи да „најпри­јатељ­ски­јим речи­ма“, 
мало по мало, убеди кнеза Ми­хаи­ла у то да про­то­кол ко­ји је направљен 

70 Ми­хаи­ло Обрено­вић – Јо­вану Ри­сти­ћу, 21. јули / 2. августа и 23. јули / 4. ав­
густ 1862, Бео­град, Пре­пи­ска из­ме­ђу кне­за Ми­хаи­ла Обре­нови­ћа ���������������  III������������   и српског 
заступни­ка у Цари­граду Јов. Ри­сти­ћа 1861–1867 са уводом и једним додатком 
од Ј. Ри­сти­ћа, Бео­град 1897, 15–18; Бомбардање Бе­ограда, 146–147; Ј. Ри­стић, 
Спољашњи одношаји Срби­је, �����������������������������������������      II, 137–145; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 
153; Ž. Đorđević, nav. de­lo, 254.
71 М. Обрено­вић – Јо­вану Ри­сти­ћу, 21. јули / 2. август 1862, Бео­град, Пре­пи­ска, 
15–16.
72 Булвер – Раселу, 11. септембар 1862, Цари­град, Cor­re­spon­den­e, No 250, FO 
421/16.
73 Расел – Булверу, 8. септембар 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 234, FO 
421/16.



266 Љубодраг П. Ристић

у Цари­граду ни­је то­ли­ко лош по Срби­ју као што се то у Кнежеви­ни ми­
сли­ло. Рекао је да се знало да про­то­кол ни­је савршен, да Срби неће би­ти 
задо­вољ­ни по­нуђеним решењи­ма, али да је мо­гуће, у будућно­сти, про­ме­
ни­ти то и чак је дао часну реч да ће и он по­мо­ћи да се од Турске до­би­ју и 
други уступци. Обећавао је да ће по­држати све реалне захтеве Срба ко­ји 
не буду угро­жавали принцип очувања интегри­тета Турске ко­ји је „њего­ва 
влада би­ла обавезна да шти­ти“. Међутим, кнез ни­је тако лако мењао свој 
став, те је дао налог Јо­вану Мари­но­ви­ћу да састави негати­ван одго­вор на 
пи­смо вели­ког вези­ра.74

Ово је забри­нуло Булвера, а и Гарашани­на. Гарашанин је по­ми­слио 
да се про­пушта изузетна при­ли­ка да се Портин при­јатељ при­кло­ни Срби­
ји. Булверу се, пак, учи­ни­ло да ће му про­пасти чи­тав труд од три месеца, 
па се обратио конзули­ма а, пре свих, Тасти­ју. Бри­тански амбасадор је уве­
равао и Тасти­ја да наји­скрени­је жели свестрани развој Срби­је уко­ли­ко то 
не угро­жава Турску. С обзи­ром на то да је већ имао упутства сво­је владе 
да ути­че на српску не би ли ова при­хвати­ла про­то­кол из Канли­џе, Тасти, 
ко­ји се „срдачно ставио на распо­ло­жење амбасадо­ру“, учи­нио је зао­крет 
у свом по­нашању и у потпуно­сти се сло­жио са Булверо­вим ставом. Шта­
ви­ше, рекао је Булверу да ми­сли да ће кнез при­хвати­ти ферман, али да 
ће у свом одго­во­ру на вели­ко­везирско пи­смо навести сво­је при­медбе. 
Уверен у Булверо­ву искреност Тасти га је савето­вао да буде стрпљив. По­
том је следећег дана француски конзул убеђи­вао кнеза Ми­хаи­ла да има 
у ви­ду и оно што Турци мо­рају да жртвују, да се мане сво­јих претераних 
захтева и да при­хвати оно што му се нуди. Кнез је тешка срца обећао да 
ће се по­труди­ти да ни­ко­га не разо­чара.75

Међутим, оно што је Булвер сазнао тих дана ни­је би­ло охрабрују­
ће. Док су српски ми­ни­стри би­ли спремни да при­хвате ферман, кнез се 
ко­лебао, био је незадо­во­љан и хтео је да до­би­је варош и капи­је без обе­
штећења Турци­ма, а да тврђаву остави без еспланаде. Српски ми­ни­стри 
– веро­ватно Гарашанин и Мари­но­вић – обавести­ли су Булвера да кнез не­
ма намеру да при­хвати ферман, али да ће одржавати status �����������������   quo��������������   . Мада је по­
мало губио стрпљење, Булвер је про­ценио си­туаци­ју и предузео одређене 
ко­раке. Пре свега при­метио је да по­ред ми­ни­стара ни народ, с обзи­ром 
на то да је „земља по­дељена на мале парцеле уз ко­је власник мо­ра стал­
но би­ти“, те да је његов „основни циљ да има до­бру жетву и да не плаћа 

74 Булвер – Ерски­ну, 27. септембар 1862, Бео­град, ��������������������������������    FO 195/725; Тасти – Тувнелу, 
7. окто­бар 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14; Г. Јакшић – В. Вучко­вић, нав. де­ло, 
153–154; Ž. Đorđević, nav. de­lo, 259–260.
75 Лонгворт – Булверу, 3. септембар 1862; Булвер – Раселу, 2 (3) и 4. септембар 
1862, Бео­град, ������������������������������������������������������������������           FO 195/724 и 725; Тасти – Тувнелу, 7. окто­бар 1862, MAE, AD, 
CPC, T–B, Vol. 14; Ž. Đorđević, nav. de­lo, 260.
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вели­ки по­рез, а сва остала осећања су про­лазна“, ни­је распо­ло­жен за рат 
без вели­ке нужде. Народна ми­ли­ци­ја ни­је, ни издалека, изгледала онако 
како ју је Булвер зами­шљао пре до­ласка у Бео­град. Она ни­је мо­гла би­ти 
нао­ружана ни опремљена онако како би требало да буде. Зато је Булвер, 
с једне стране, закључио да Порта треба да заузме умерен и по­мирљив 
став, али да треба да буде чврста у испуњавању одредаба фермана. С дру­
ге стране, упо­зо­равао је по­ли­ти­чаре у Бео­граду да би српско инси­сти­ра­
ње на затеченом стању Порта мо­гла схвати­ти као при­премање за рат, а 
да кнез не мо­же очеки­вати по­дршку вели­ких си­ла ако до­би­је ферман. Да 
би по­јачао сво­је аргументе, Булвер је, исто­времено, затражио од Ерски­на 
да му телеграфом по­шаље „нешто што бих мо­гао да по­кажем и до­кажем 
опасно­сти у ко­је су во­ди­ли ови дво­сми­слени по­ступци“.76

Кнез Ми­хаи­ло ко­ји је желео „да у Срби­ји буде нешто ви­ше од оно­
га што су би­ли њего­ви преци и да Срби­ја по­стане незави­сни­ја него што 
је то до сада би­ла“, по­стајао је, очи­гледно, и сам свестан да „ако у овим 
ставо­ви­ма пређе преко одређене грани­це то ће га, пре или касни­је, заве­
сти у тешко­ће и у земљи и у ино­странству“. За пар дана кнез је про­менио 
ми­шљење и ви­ше ни­је одби­јао ферман, већ је ви­ше по­кази­вао бри­гу како 
ће се он реали­зо­вати, по­го­то­ву како ће би­ти регули­сано пи­тање рејо­на. 
Када је ово при­метио, Булвер је одмах упо­зо­рио Порту да треба избега­
вати сваки неспо­разум на грани­ци са Срби­јом, по­вући турске трупе наго­
ми­лане на тој грани­ци, а да бео­градски паша и паше суседних области 
по­веду рачуна да не до­ђе до конфли­ката. „Требало би остави­ти српски 
народ, што је мо­гуће ви­ше, самом себи“ – пи­сао је Булвер.77

Међународне околно­сти су би­ле мање накло­њене Срби­ји по­сле 
конференци­је него по­сле бомбардо­вања Бео­града. Потпи­си­вањем про­то­
ко­ла конференци­је све си­ле су се обавезале и нашле на једној страни. 
Ни­је би­ло веро­ватно да би би­ло ко­ја од њих одо­бри­ла или по­мо­гла улазак 
Срби­је у рат. С обзи­ром на то да је по­беди­ла Црну Го­ру, растури­ла бугар­
ске устаничке чете и, захваљујући бри­танском креди­ту, би­ла спасена од 
банкротства, Турска је би­ла у мно­го бо­љем по­ло­жају него три месеца ра­
ни­је. Срби­ја ни­је имала до­вољ­но матери­јалних средстава да уђе у рат са 
Турском. Осим то­га, у јуну, по­сле бомбардо­вања бео­градске варо­ши, мо­
рално и формално право је би­ло на српској страни. То право би прешло у 
турске руке ако би Срби­ја зарати­ла по­сле потпи­си­вања канличког про­то­
ко­ла. Схвативши, сто­га, да би улажење у рат са Турском значи­ло срљање 
у про­паст, кнез Ми­хаи­ло је по­пустио и одлучио да при­хвати про­то­кол.78

76 Булвер – Ерски­ну, Раселу и Лонгворту, 2, 4. и 5. окто­бар 1862, Бео­град; Расел 
– Булверу, 5. окто­бар 1862, Лондон, FO 195/725.
77 Булвер – Ерски­ну, 5. окто­бар 1862, Бео­град, ����������� FO 195/725.
78 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, �������������������   �������II, 156–159; Ž. Đorđević, nav. de­lo, 260–261.
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При­јем про­то­ко­ла конференци­је кнез Ми­хаи­ло је по­тврдио пи­смом 
вели­ком вези­ру Фуад-паши 3. окто­бра 1862. го­ди­не. У овом пи­сму, ко­је 
је по Гарашани­но­вим упутстви­ма реди­го­вао Јо­ван Мари­но­вић, указао је 
да у про­то­ко­лу конференци­је и вези­ро­вом пи­сму нема правде ко­ја је оче­
ки­вана у Срби­ји. Кнез је замерао што бомбардо­вање ни­је осуђено и што 
ни­је би­ло предви­ђено обештећење за „неви­не жртве бомбардо­вања“, а би­
ло је предви­ђено обештећење за Турке. Затим је указано на то да је би­ло 
до­казано да Срби ни­су напали бео­градску тврђаву. Упркос то­ме, одо­бре­
но је про­ши­рење еспланаде уз рушење српских кућа чи­ме је ојачана по­зи­
ци­ја гарни­зо­на. Најзад, замерено је што су мо­ралне гаранти­је Кнежеви­ни 
непо­уздане. Па ипак, кнез је при­мао одлуке конференци­је наглашавајући 
да то чи­ни због ми­ра и до­брих одно­са са султаном. Лонгворт је при­метио 
да је ово пи­смо ви­ше упућено вели­ким си­лама него Порти.79

Неко­ли­ко дана касни­је (6. окто­бра) објављена је Про­кламаци­ја кне­
за Ми­хаи­ла. И у Про­кламаци­ји кнез је рекао да ни­су испуњене све српске 
жеље, али је то би­ло речено знатно блажим то­ном него у пи­сму вели­ком 
вези­ру. Упућујући на текст царског фермана и про­то­ко­ла конференци­је 
ко­ји су исто­времено објављени, кнез је при­знао да њего­ва очеки­вања ни­
су испуњена у потпуно­сти, али да до­би­јени ферман „нео­спорно садржа­
ва испуњење неких до сад нео­стварених права Срби­је, као и неке но­ве 
до­битке.“ Објављи­вање Про­кламаци­је је изазвало одушевљење у Срби­ји 
јер је ти­ме откло­њена ратна опасност. Про­кламаци­јом су уки­нуте све ван­
редне мере ко­је су уведене по­сле бомбардо­вања варо­ши. У општем оду­
шевљењу ко­је је завладало Бео­градом би­ло је тешко рећи да ли се ви­ше 
радују грађани и трговци ко­ји се враћају у варош или нао­ружани сељаци 
ко­ји одлазе сво­јим кућама.80

По­што су обе стране по­руши­ле бари­каде а редовна војска и жандар­
мери­ја би­ле по­вучене у касарне, кнез Ми­хаи­ло је 7. окто­бра 1862. го­ди­не 
при­мио царски ферман. Кнез је насто­јао да на сваки начин умањи значај 
при­мања фермана, па конзуле ни­је по­звао да при­суствују том чи­ну. Тур­
ском паши ко­ји је до­шао у пратњи два ађутанта и секретара само је суво 
рекао: „Изврши­ћу ферман а ви сте мо­гли ви­дети да сам већ по­чео“. То­ком 
церемо­ни­је кнез је пренебрегао мно­ге уоби­чајене по­ступке укази­вања 

79 Ми­хаи­ло Обрено­вић – Фуад-паши, 21. септембар / 3. окто­бар 1862, Бео­град; 
Лонгворт – Булверу, 12. окто­бар 1862, Бео­град, �������������������������������     FO 195/725; Кнез Срби­је – Ве­
ли­ком Вези­ру, 21. септембар / 3. окто­бар 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14; Ј. 
Ри­стић, нав. де­ло, II, 169–171; Ž. Đorđević, nav. de­lo, 261–262.
80 Лонгворт – Булвер, 10. окто­бар 1862, Бео­град, ������������������������   FO 78/1673; Ј. Ри­стић, нав. де­ло, 
II, 167–168; Ž. Đorđević, nav. de­lo, 262–267.
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по­што­вања делегаци­ји, ферману и султану, па је запрепашћена турска 
делегаци­ја вео­ма брзо напусти­ла двор.81

Сасвим задо­во­љан Хенри Булвер је оти­шао из Бео­града пре предаје 
фермана. У разго­во­ру ко­ји је имао са Гарашани­ном и Мари­но­ви­ћем пре 
по­ласка на пут, Булвер је тражио да му отво­рено изнесу све српске замер­
ке на про­то­кол конференци­је. Дао је низ објашњења у вези са одштетом 
Срби­ма за бомбардо­вање, о рејо­ну, рушењу џами­ја и турских гро­баља, 
српског ко­ри­шћења спољ­них тврђавских објеката и уређи­вања пи­тања 
српске народне војске. Желећи да по­прави рђав ути­сак о себи, Булвер 
је по­нудио услуге за отклањање свих неспо­разума до ко­јих би до­шло у 
будућно­сти.82

Булверов бо­равак у Бео­граду је, у ствари, био круна њего­вим тро­
месечним напо­ри­ма предузетим у ци­љу спречавања ши­рења српско-тур­
ског суко­ба и онемо­гућавања, ако не распада, а оно бар умањења Турског 
царства. За то су му, најпре и, веро­ватно, најви­ше би­ли захвални султан 
Абдул Азис ��������������������������������������������������������������������             I�������������������������������������������������������������������              и Порта. С обзи­ром на то да је по­стигнуто решење, и те ка­
ко, одго­варало и Аустри­ји, Про­кеш-Остен се ни­је устезао да „најлепшим 
речи­ма изрази ди­вљење чврсти­ни и спо­собно­сти ко­је је Хенри Булвер по­
казао то­ком прего­во­ра“ и да истакне да су резултати конференци­је Булве­
ро­во дело. Расел је ви­ше пута за време трајања конференци­је одо­бравао 
Булверо­ве по­тезе, а на крају му је чести­тао на „вешти­ни, брзи­ни, расуђи­
вању и по­мирљи­во­сти ко­ји су би­ли у складу са упутстви­ма и Порти­ним 
прави­ма“.83

С обзи­ром на међународну по­ли­тичку си­туаци­ју и немо­гућност 
Француске, а по­го­то­во Руси­је, да се дубље ангажују на решавању срп­
ског, као делу источног пи­тања, и француска и руска ди­пло­мати­ја су мо­
гле да буду, ако не захвалне, оно бар задо­вољ­не Булверо­вом делатно­шћу. 
Да је Булвер био накло­њен Срби­ма, они су мо­жда мо­гли до­би­ти ви­ше, 
али је тешко пи­тање ко­ли­ко би то ви­ше би­ло, а да, при то­ме, Порта не 
одлучи да нареди наступање сво­јим трупама преко српских грани­ца. Ср­
би­ја ни­је до­би­ла макси­мум оно­га што се мо­гло до­би­ти, али је до­би­ла 

81 Исти – Раселу и Булверу, 6. и 12. окто­бар 1862, Бео­град, �������������������  FO 195/725; Тасти 
– Тувнелу, 7. и 12. окто­бар 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14; Ž. Đorđević, nav. 
de­lo, 262–263.
82 Тасти – Тувнелу, 12. окто­бар 1862, MAE, AD, CPC, T–B, Vol. 14; Г. Јакшић – В. 
Вучко­вић, нав. де­ло, 155.
83 Булвер – Раселу, 13. септембар 1862, Цари­град; Фејн – Раселу, 18. септембар 
1862, Беч; Расел – Булверу, 6. окто­бар 1862, Фо­рин офис, Cor­re­spon­den­ce, No 
252, 247 и 262, FO 421/16. По­сле Булверо­вог одласка Тасти је само­уверено при­
метио да се од конференци­је бри­танска по­ли­ти­ка по­лако при­бли­жавала францу­
ској. „Ни­је први пут да смо прео­брати­ли оне ко­ји су нас по­беђи­вали.“ (Тасти 
– Тувнелу, 7. окто­бар 1862)
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опти­малне уступке ко­ји су јој остави­ли отво­рена врата за но­ве захтеве 
на путу ка незави­сно­сти. Канличка конференци­ја је, на том путу, би­ла 
значајна степени­ца при чи­јем грађењу је Вели­ка Бри­тани­ја, макар као 
Портин чувар, оди­грала значајну уло­гу.

*  *  *

 „И вел. везир и ми­ни­стар спо­љашњих по­сло­ва го­во­ри­ли су ми о 
некој но­вој ери, ко­ја у нашим одно­шаји­ма од сада наступа, ну они су се 
варали би­ло то хо­ти­ми­це или нехо­ти­це; јер и ако је заи­ста бомбардање Бе­
о­града до­нело ‘но­ву’ еру, она ни­је би­ла ера ми­ра и по­верења, као што су 
је ми­ни­стри турски желели, но је би­ла ера ‘но­ве’ – хладно­ће и запето­сти. 
А закључења Канличке конференци­је далеко од то­га, да нађу лека про­тив 
по­вратка крвавих до­гађаја, остави­ла су, на про­тив, сво­јим недо­вољ­ним 
мерама квасац за но­ве заплете између Порте и Срби­је“.84

84 Ј. Ри­стић, нав. де­ло, II, 169.



ЗАКЉУЧАК 

Од­ред­бе Па­ри­ског ми­ров­ног уговора из 1856. годи­не потврди­ле су ва­
зални од­нос Кнежеви­не Срби­је према Порти. Овај мир је истовреме­

но превео Кнежеви­ну из руског па­трона­та у за­шти­ту европских га­рант­
них си­ла. То је Срби­ји и олакша­ло и отежа­ло положај. Олакша­ло јер се, 
од та­да, при­ти­снута ути­ца­јем јед­не си­ле, могла обра­ти­ти за помоћ некој 
другој вели­кој си­ли, а отежа­ло за­то што је од та­да мора­ла да тра­жи своје 
место и на­предак у међусобном над­мета­њу интереса и ути­ца­ја вели­ких 
си­ла. Јед­на од вели­ких си­ла која је те 1856. годи­не стекла веће пра­во и 
могућност да ути­че на суд­би­ну Срби­је би­ла је и Вели­ка Бри­та­ни­ја.

С обзи­ром на то да до та­да ни­је успоста­ви­ла већи ди­ректни ути­цај 
на Срби­ју, Бри­та­ни­ја је могла ути­ца­ти са­мо посред­но, преко своје поли­ти­
ке према Османском царству. Ово царство које се једва, уз помоћ вели­ких 
си­ла, спа­сло од пора­за у ра­ту са Руси­јом за­па­ло је у дубоку кри­зу. За­хва­
љујући трошкови­ма у ра­ту Турска је мора­ла тра­жи­ти спас у европском 
ка­пи­та­лу који јој је пома­га­о а­ли и од­носио турска бла­га на За­пад. Турску 
су на­гри­за­ли и веома чести устанци и буне које су изби­ја­ле у скоро свим 
делови­ма царства. Турска држав­на гра­ђеви­на се озбиљно кли­ма­ла.

Сва­ка буна и сва­ки уста­нак су ма­ње или ви­ше угрожа­ва­ли интегри­
тет Турске и прети­ли да доведу до њеног распа­да. Међутим, пошто је 
до ми­ров­ног уговора у Па­ри­зу дошло после дугог и веома крва­вог ра­та, 
ни­јед­на вели­ка си­ла ни­је би­ла спремна ни расположена да се бори за 
интересе неког ма­лог на­рода у Турској, чи­ме би се вероватно отвори­ло 
источно пи­та­ње. Руси­ја је иза­шла из Кримског ра­та уса­мљена и веома 
осла­бљена. Аустри­ја се ба­ланси­ра­њем једва спа­си­ла да не буде увучена 
у рат. Француска је би­ла међу побед­ни­ца­ма, али хтела се окори­сти­ти отва­
ра­њем на­ци­оналних пи­та­ња на Балка­ну са­мо у оној мери и онда ка­да би 
то њој од­гова­ра­ло. Али, њеној са­везни­ци из Кримског ра­та је бар та­да у 
потпуности од­гова­ра­ло да Турска оста­не она­ква каква је тада била, да ја­
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ча оноли­ко коли­ко јој то бри­тански ка­пи­тал омогући и да због тога што 
чвршће буде веза­на за Вели­ку Бри­та­ни­ју.

За рела­тив­но кратко време бри­танским посла­ни­ци­ма у Ца­ри­гра­ду 
успело је не са­мо да вежу Турску за Бри­та­ни­ју, већ и да оства­ре од­лучу­
јући ути­цај на Порту. Бежећи од руске на­па­сти Порта се ба­ци­ла у канџе 
бри­танске поли­ти­ке и ка­пи­та­ла. Ка­да је успео да оства­ри ова­кав ути­цај 
на Порту, Форин офис ни­је имао ни­ка­квог разлога да дозволи би­ло коме 
да угрози интегри­тет Турске. У та­квим од­носи­ма ни­је могло да буде сен­
ти­менталности, па ни­је би­ло ни­ка­квог разлога да бри­танска поли­ти­ка 
према Кнежеви­ни Срби­ји буде нешто друга­чи­ја или попустљи­ви­ја.

Ра­селове процене и упозорења да би претера­но попушта­ње Срби­ји 
могло довести до ства­ра­ња демократске јужнословенске републи­ке која 
не би из темеља уздрма­ла са­мо Турску већ и Аустри­ју, а ти­ме и цео европ­
ски си­стем, могле су, са­мо на први поглед, делова­ти претера­но. Могуће је 
да је он пома­ло преувели­ча­вао ту опа­сност да би упозорио или упла­шио 
друге вели­ке си­ле. Међутим, дугогоди­шњи на­ци­онално-ослободи­лачки 
полет који је, час ја­че час сла­би­је, за­хва­тао српски на­род и његове вође 
и одржа­ва­ње три на­род­не скупшти­не у Срби­ји од којих је прва, Светоан­
дрејска, са неоспорним демократским елементи­ма, има­ла за резултат про­
мену ди­на­сти­је у Срби­ји, а трећа, Преобра­жењска, ја­сно пока­за­ла на­мере 
Срби­је да се што ви­ше оса­моста­ли, могли су се употреби­ти као добри 
аргументи за његове процене.

Стога је, са ста­нови­шта бри­танских интереса у реша­ва­њу источног 
пи­та­ња, би­ло неопход­но за­уста­ви­ти или, бар, коли­ко је год би­ло могуће, 
успори­ти сва­ки на­ци­оналноослободи­лачки или демократски покрет који 
би се поја­вио на Балка­ну. С обзи­ром на то да је аутономна Кнежеви­на 
Срби­ја увек могла пред­ста­вља­ти језгро, ако не демократских онда сва­
ка­ко на­ци­оналноослободи­лачких покрета, онда је у пери­оду од 1856. до 
1862. годи­не један од ва­жни­јих за­да­та­ка бри­танске ди­плома­ти­је био да 
онемогући ши­рење сва­ког та­квог покрета. Тај циљ бри­танске ди­плома­ти­
је је у при­личној мери био олакшан од­ред­ба­ма Па­ри­ског ми­ра. Па ипак, 
неми­ри ши­ром Турског царства стално су га уздрма­ва­ли, а веома чести 
српско-турски сукоби у Срби­ји и на њеним гра­ни­ца­ма ука­зи­ва­ли су да 
пла­мен на­ци­оналне револуци­је, у од­гова­ра­јућем моменту, може баш ту 
изби­ти.

Промена ди­на­сти­је у Кнежеви­ни Срби­ји и од­лучан став ста­рог кне­
за Ми­лоша Обренови­ћа би­ли су зна­ци опомене за Форин офис. Ако ути­
цај на аустрофилског кнеза невели­ких способности Александра Ка­ра­ђор­
ђеви­ћа ни­је би­ло могуће оства­ри­ти због његовог проа­устријског окруже­
ња, онда сва­ки покушај иоле ја­чег бри­танског ути­ца­ја на непред­ви­ди­вог 
Ми­лоша Обренови­ћа ни­је имао сми­сла с обзи­ром на његово искуство из 
1839. годи­не. За­то су се извешта­ји Тома­са Фонбланка своди­ли на чи­сто 
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реги­строва­ње и, нешто ређе, оцењи­ва­ње си­туа­ци­је и личности. Изворе 
својих информа­ци­ја који су се, по неким шкртим на­помена­ма, на­ла­зи­ли 
међу најви­шим српским поли­ти­ча­ри­ма, Фонбланк ни­је хтео да поми­ње. 
Његови претпоста­вљени у Ца­ри­гра­ду и у Лондону ни­су сма­тра­ли да од 
Фонбланка, осим позна­тих окви­ра, треба тра­жи­ти или очеки­ва­ти неке 
дубље и зна­чајни­је акци­је.

Међутим, дола­зак европски обра­зова­ног кнеза Ми­ха­и­ла Обренови­
ћа на престо Кнежеви­не Срби­је је, судећи према његовом обећа­њу да 
ће ићи очевим стопа­ма и према његовим првим потези­ма а, поготову, 
према од­лука­ма Преобра­жењске скупшти­не, изи­ски­вао озбиљни­је посма­
тра­ње и анга­жова­ње од бри­танске вла­де. С обзи­ром на то да аустријска и 
бри­танска упозорења другим вели­ким си­ла­ма да од­луке Преобра­жењске 
скупшти­не пред­ста­вља­ју опа­сност за Турску ни­су на­и­шла на од­гова­ра­ју­
ћи од­јек, ни­је би­ло могуће пред­узети неку озбиљни­ју акци­ју. То ни­је би­
ло могуће и за­то што Форин офис ни­је могао да оства­ри мрежу агена­та у 
Срби­ји ка­кве су има­ле Руси­ја или Аустри­ја. Срби­ја је, уоста­лом, дота­да 
и донекле, ипак би­ла на марги­ни бри­танских интереса, па Бри­та­ни­ји та­
ква мрежа ни­је ни би­ла потребна, а при­ја­тељства са Аустри­јом и Турском 
могла су јој обезбеди­ти поузда­на оба­вештења.

Међутим, бомбардова­ње београд­ске ва­роши био је суви­ше зна­ча­
јан и опа­сан дога­ђај, па ви­сока европска ди­плома­ти­ја ни­је могла оста­ти 
рав­нодушна. Проблем је морао би­ти решен на међуна­род­ној конферен­
ци­ји. То је у потпуности од­гова­ра­ло Форин офи­су јер је проблем та­ко 
дошао на амба­са­дорски ни­во на коме је бри­тански за­да­так био да на чвр­
стом принци­пу лега­ли­тета бра­ни интегри­тет турског царства. Бри­танске 
ди­плома­те на европским дворови­ма и на конференци­ји у Канли­џи има­ли 
су и аргумент ви­ше у постоја­ности бри­танске поли­ти­ке при за­ступа­њу 
тог принци­па. О том принци­пу супротста­вљеном при­род­ном пра­ву на­ро­
да увек се могло ди­скутова­ти са неизвесним исходом, поготову ка­да су 
га, она­ко ка­ко је то би­ло на конференци­ји, за­ступа­ле Руси­ја и Француска. 
Прва је још увек и бар формално против себе има­ла неке вели­ке си­ле и 
Турску, и у држа­ви унутра­шњу кри­зу, док је друга на­ступа­ла колебљи­во 
и у чврстом подржа­ва­њу тог принци­па и у конфронти­ра­њу са Вели­ком 
Бри­та­ни­јом.

Ако је конференци­ја у Канли­џи, по свом исходу, пред­ста­вља­ла ком­
промис принци­па лега­ли­тета и пра­ва на­рода, онда се тај компромис мо­
же тума­чи­ти као успех бри­танске ди­плома­ти­је. Оно што је Булвер хтео на 
почетку углав­ном је успео на кра­ју конференци­је. Мустје је доста ма­не­
ври­сао крупним речи­ма и вели­ким захтеви­ма да би, ипак, на кра­ју дошао 
до тога да при­хва­ти оно што се могло доби­ти. Лоба­нов му је добро секун­
ди­рао, али ни­је могао много да му помогне. Ни један ни други ни­су ни 
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могли ни смели да, преко српског, отва­ра­ју источно пи­та­ње. То ни­је хтео 
ни Булвер и за­то се могло и мора­ло доћи до компроми­са.

Компромис који се огледао у протоколу конференци­је и ферма­ну 
султа­на Абдул Ази­са �� �������������������������������������������������������       I��������������������������������������������������������         ни­је испунио све српске жеље, али је објектив­но 
од­гова­рао тренутним могућности­ма Срби­је. Срби и њи­хови поли­ти­ча­ри, 
а поготову кнез Ми­ха­и­ло могли су се љути­ти на Лонгворта, Ли­тона и, 
на­рочи­то, на Хенри­ја Булвера. Али, чи­ни се да је Булвер пости­гао ону 
гра­ни­цу турских уступа­ка коју су могли да отрпе турски на­ци­онлни по­
нос и султан. Ако је Булвер то добро проценио – а, по свему судећи, јесте 
– онда је он, ма­да то може делова­ти апсурд­но, ра­дио и у интересу Срби­је 
која не би могла да издржи дуго у ра­ту са Турском, поготово с обзи­ром на 
то да је овога пута на турској стра­ни, због стра­ха од осни­ва­ња вели­ке сло­
венске држа­ве на Балка­ну, би­ла и Аустри­ја. Објектив­но ни­су постоја­ли 
услови који би омогући­ли да се евентуалним српско-турским ра­том који 
би се, неми­нов­но, претворио у европски из распад­нуте Турске створи 
јужнословенско царство. За­то је би­ла добра од­лука петроград­ског и па­ри­
ског ка­би­нета да буду умерени­ји у својим захтеви­ма и омогуће Булверу 
да, овога пута, са­чува Турску. Они су му та­ко помогли да са­чува и Срби­ју 
од ра­та и неизвесности, а у постојећим гра­ни­ца­ма и постојећем ста­њу.
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Ljubodrag P. Ristić

GREAT BRITAIN AND SERBIA 
(1856-1862)

Summary

Compared to Austria and Russia, Great Britain joined the struggle over 
the Turkish legacy much later. The impact of British policy on the 

developments in the Balkans increased along with increasing importance of 
the question of legacy of the decaying Turkish Empire. The complex Eastern 
Question, entwined with minor, national questions, as the question of dividing 
Turkish territories between Great Powers or new national states, could not be 
solved without Great Britain. Indeed, its main interests regarding Turkey were 
not linked to the part of the Balkans covered by the Principality of Serbia, but 
to the area further south, to Greece and Near East. However, Britain needed 
a free path to India, which meant confining Russia within the Black See and 
controlling expansion of other interests and influences in the Mediterranean. 
Therefore, British interest in Serbia, up to the 1870s, was focused on two main 
issues: to block Russian interest and curb the national liberation movement.

In the Russian-Turkish war of 1828/29 the Russian army came so 
close to Constantinople that Turkey was on the verge of dissolution, and 
Constantinople was one step far from surrender. However, after the 1829 
Peace Treaty of Adrianople, victorious Russia found it fitting that the defeated 
Turkey remained within the existing borders. It was clear to St. Petersbourg 
that disintegration of the Turkish Empire would enable other European great 
powers, Russian rivals, to approach the Russian borders. However, between 
1829 and 1833, when the Porte promised Russia to close the Dardanelles 
for warships, up until 1853-1856, Russia turned from a protector into a war 
enemy of Turkey, which was now protected by other European great powers. 
Over the period of twenty years, great military and diplomatic achievements 
led Russia to an equally great defeat. As early as 1841, failing to reach an 
agreement with Great Britain, Russia was ready to concede. At that time Great 
Britan started intensive work on the internalization of the Eastern Question. 
The myth on Russian invincibility, created in 1828/1829, started to wane. In the 
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early 1850s, ecclesiastical dispute between Russia and France over seemingly 
insignificant matters concerning the access to the Holy Places did not lead to 
the British-Austrian-Russian alliance, which Nicholas I had hoped for, but to 
the Anglo-French-Turkish alliance. None of these states wanted war, but all of 
them were rushing into it. Each of them thought that a concession could imply 
weakness and weakening of its own national interests. A long and exausting 
war in which winter and diseases took more casualties than gun powder, 
finished with a peace treaty in Paris, at the end of March 1856.

The Crimean war was the result of a sequence of miscalculations, 
misunderstandings and stubborness of rulers and statesmen who overestimated 
their political and military power and underestimated their rivals. Russian 
attempt to crown the previous 24-year long endevours ended in failure and 
humiliation. But not in collapse, as Russian borders and power were not 
significantly changed, only its foreign influence was considerably subdued. In 
Great Britain, it turned out that the war-inclined public and Palmerston’s wish 
to link his name to a big success of British policy were not sufficient for long-
term reduction of Russian influence in the Balkans and Near East. Turkey did 
not save itself, it was saved. Great Powers knew that Nicholas I correctily 
assessed its illness; yet, its long-lasting treatment was not the result of the 
Great Powers’ compassion but of their interest and inability to agree on the 
Turkish legacy. The Paris Peace Treaty marked the end of the bloody Crimean 
war, but also the beginning of many-year-long diplomatic struggles over the 
implementation or evasion of the Peace Treaty provisions.

Although it was not involved in the Russian-Turkish war of 1828/29, 
the autonomous Principality of Serbia benefited from Russian victories. Those 
benefits reflected in the clauses of the sultan’s edict (hattisherif) from 1830 
and 1833, granting Serbia a number of privileges and expansion of its territory 
to „breakaway nahias“. At that time, British envoy David Urquhart paid a visit 
to Serbia. His arrival signalled British interest in Serbia. He preceeded George 
Lloyd Hodges, whose appontment as the British Consul to Serbia was part of 
Palmerston’s policy. Hodges promised something he was not able to fulfill. He 
did not manage to suppress Russian influence from Serbia, nor did he manage 
to establish British influence; still, he managed, for a while, to make Serbia 
leave the tight triangle of Russian-Turkish-Austrian influence.

On the margin of the Great Powers’ policy, but still in the focus of their 
conflicts during the Crimean war, were the Balkan peoples. Only the Greeks 
in Epirus and Thessalia opted for an open uprising, while the Bulgarians, a 
large number of them, joined the Russian army expecting it to push further 
south. Others reckoned that the political moment was not convenient and did 
not side with any of them. With great difficulties due to international political 
pressures and internal political problems, this was done by the Principality 
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of Serbia. The Balkan peoples lost with the Paris Peace Treaty, since Russia 
was no longer their guardian. Russian protectorate, which also meant Russian 
patronage, was replaced by the protectorate of the concert of Great Powers. 
However, at the same time, they also gained, as even in minor disputes with 
the suzeren, taking advantage of diverse interests of Great Powers, they could 
demand a better position in the Turkish Empire.

Finding itself, at the time of the Crimean war, more and more under 
various pressures from the Great Powers – primarily under the pressure and 
military threats from Austria, but also with firm warnings from Great Britain 
and France – Serbia managed to maintain its neutral position. The Paris Peace 
Treaty confirmed the privileges of the autonomous Principality of Serbia 
(independent administration, free exercise of religion, legislation, trade, 
navigation). The Porte retained the right to keep garrisons in Serbia but was not 
allowed to undertake armed intervention without previous notice and consent 
of other Great Powers. For the Principality of Serbia, the establishment of the 
European Danube Commission with a Serbian representative was of particular 
importance. 

After the proclamation of peace, in March 1856, Austrian influence in 
Serbia started to grow. The British Consul Thomas de Grenier de Fonblanque 
estimated that Austria had not only begun to rule Serbia but that the institutions 
in Serbia became Austrian. However, Russian influence in Serbia did not 
diminish after defeat in the Crimean war and the British Consul was finding 
it hard to deal with Austrian and Russian influences, thinking even that there 
was a certain agreement between them. British interests extended so far that 
they resented any advance of Serbia, as it contributed to its reputation among 
the Slavic population in neighbouring Turkish provinces and posed a potential 
threat to Turkey. Estimating that the situation in the Balkans was not much 
better even after the conclusion of peace, Serbian government continued with 
its plans to purchase arms. Although the Government’s plans were at odds 
with real possibilities, British officials were disturbed by these intentions. 
British diplomats considered the arming of Serbia dangerous for a number 
of reasons. Serbia tried to obtain arms in Russia, France and Belgium and, 
during the war, even in Austria. According to the British Consul Fonblanque’s 
interpretation, it was not only the question of arming of Serbia, who feared 
Austria and Turkey, arogant after the victorious war,  but also the question of 
arms being transported to Bosnia, Herzegovina or Bulgaria. Moreover, the 
factory in Liege supposedly offered guns to Serbia, promising it to repurchase 
the old ones which – according to Fonblanque’s information – could have 
been sold somewhere in Asia to British enemies. It was in British interest to 
preserve peace; therefore, in conflicts between the Prince and the Council over 
the composition of the Council and election of ministers, a solution – albeit 
not ideal – was found in convening the National Assembly.
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However, what could have been of particular concern – not only for 
the British – was the observation that neither the Serbs nor the Turks cared 
about the provisions of the Paris Peace Treaty nor did they believe in its 
sustainability.

British strivings to keep peace in Serbia reflected also in revealing and 
putting on trial the accused in Tenka’s conspiracy (Stefan Stefanovic – Tenka), 
in the autumn of 1857. The plot, sparked by discontent with Prince Alexandar 
Karadjordjevic’s absolutism, with suspicions for inciting the conspiracy 
falling on Russia, showed the number of Prince’s opponents among the most 
distinguished Serbs. They denied their connections with Russia, but did not 
hide their dissatisfaction with the Prince’s regime. When the conspirators got 
severe sentences, consuls of the Great Powers in Belgrade interfered and, 
combining advice and treaths, managed to obtained pardon for the accused, 
sentenced to harsh prison terms. Acting in accordance with the Austrian, 
Russian and French colleagues, the British Consul Fonblanque gave credit for 
that mostly to himself and his French colleague Bernard des Essard. 

The British were not merely concerned about the situation in Serbia but 
also about frequent intentions of Austria to occupy not only Serbia but also 
the whole territory of the Ottoman Empire, between the Sava and the Adriatic 
Sea. It disturbed the concept of maintaining the status-quo and carrying out 
the provisions of the Paris Peace Treaty. In the event of Austria choosing to 
occupy any part of the Western Balkans, Britain could no longer consider 
it its ally. Internal political instability in the Principality of Serbia reflected 
in the conflict between Prince Alexandar and politicians who defended the 
rights of the State Council could also disturb the recently established balance 
in the Balkans. That is why British diplomacy was so supportive of the 
Ethem-pasha’s mission in Serbia, thinking that his success might improve the 
reputation of the Porte. For Britain and Turkey alike it was better to have the 
Commission sent by the Porte then to have it formed by European powers. 
For, through the Commission composed of representatives of Great Powers, 
each of them would pursue its own interests, and this would set a dangerous 
precedent for intervention in Turkey. By Porte’s commissioner coming to 
Serbia, Turkey kept the right to solve internal affairs, including the issues 
of autonomous principalities. Besides, in the event of Etem-pasha’s mission, 
Britain could hope that the Turkish commissioner would rely on advice from 
the British Consul in Belgrade. In the autumn of 1857 and early 1858, British 
Balkan policy proceeded between Austrian plans to occupy the western part 
of the Balkans (primarily Serbia) and Russian expansion of Pan-Slavism. The 
success of Etem-pasha in reconciling Prince Alexander and the Council meant 
keeping the weak but Austrophilian Prince and blocking Russian influence in 
Serbia, which undoubtedly suited Britain. However, immediately after Etem-
pasha left Serbia, it was evident that political relations in Serbia were not 
improved.



Great Britain and Serbia 299

Nor did the incident in which the British Consul Fonblanque perished 
in June 1858, change the British policy. At the expense of passing over a grave 
insult involving a physical assault on its diplomatic representative, London 
sought to smoothe the relations with the Turkish administration in Belgrade 
as soon as possible.

When the question of holding the national assembly in Serbia arose in 
the autumn of 1858, Britain was guided neither by the qualities of the current 
Prince nor by its aspirations to preserve the current state in Serbia, but by the 
defence of Turkish interests. Neutrality of the British representative Delyell 
was reflected in good relations with the Turkish authorities and the French 
Consul. He remained a mere observer of the events, and was not particularly 
talented for analytical analysis of the situation. However, Austria’s readiness 
to undertake military intervention in Serbia and Porte’s readiness to accept 
such an action forced the Foreign Office to respond. London warned the Porte 
not to embark on the advanture of calling on Austrian troops to establish order 
in Serbia. Identical warnings were sent from London to Vienna. Belgrade was 
aware of Austrian intentions to occupy Serbia. As much as Ilija Garašanin 
wanted the convocation of the Assembly and peaceful succession to the throne 
way, he equally wanted to avoid the intervention of foreign powers. Still, he 
was inclined, in case of civil conflicts in Belgrade, to call on one side, the 
closest power, to intervene and introduce order. The worsening of relations 
between Austria and Sardinia made France join British warnings to Vienna, so 
Austria gave up on its intentions. 

Disturbed by possible proclamation of independence resulting from 
political conflicts in Serbia, Consul Fonblanque had various, very concrete 
ideas for resolving the tension. He proposed withdrawal of Turkish guards to 
the fortress, pavement of the grand market in Belgrade, extension of Serbia’s 
territory to the river Iskar in the East, and even granting of independence to 
the Principality of Serbia. The Porte was advised by London to recognize 
Miloš Obrenović as the Prince of Serbia, but not to recognize the heredity of 
principal dignity. At the same time, by postponing their response to Prince 
Miloš’s notification of taking the Serbian throne, London wanted to underline 
that Prince of Serbia is still an ordinary Turkish vassal.

London used yet another opportunity to emphasize Serbia’s dependence 
on the Porte. In the spring of 1859, Prince Miloš sent his son to Western Europe 
to win the favour of Vienna, Paris and London regarding the recognition of 
hereditary rights and migration of the Turks from Serbia. Prince Mihailo 
Obrenović was received in Paris without a representative of Turkey, but in 
London he had to concede to being introduced to the British Queen Victoria 
by a Turkish representative. That was, surely, a consequence of Bulwer’s 
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view that Prince Miloš was an exceptional Russophile, and that his son was, 
perhaps, pro-Austrian.

To preserve the integrity of the Ottoman Empire remained integral part 
of British long-term policy. This could not possibly be in accord with Serbian 
people’s desires, but the positive aspect was that it curbed the desires when 
they were beyond possibilities. This happened just at the time of the second 
reign of Prince Miloš Obrenović.

The return of Prince Miloš Obrenović to Serbia made the job of British 
diplomatic representatives in the Principality much more difficult. Experience 
and habits from the first reign and Prince’s harsh nature led to Miloš’s autocratic 
rule. His experience from 1839 was so vivid that he avoided any contacts with 
Consuls. However, Lytton grasped the nature of this previous pig trader who, 
ostensibly, had only several obsessive ideas. Lytton concluded that in Prince 
Miloš the history of the Serbian people was reflected and that importance of 
the Serbian people grew along with the growth of his power. 

Prince Mihailo’s coming to power, in September 1860, posed a new 
concern for British policy in the Balkans. The estimation of the British Consuls 
in Serbia that Prince Mihailo was far more humane, educated and intelligent 
than his father was not wrong. But, precisely because of that, he was far 
more dangerous for Turkey and, consequently, for British Balkan interests in. 
British diplomats became suspicious that Prince Mihailo’s ambitions were not 
limited to the surrounding areas, but that he was planning to unite all Slavs in 
Turkey. The origin of his wife caused exaggerated fears that Prince Mihailo 
strove to unite the Slavs and Magyars in one state. The Prince himself did not 
seem to have concrete plans, but examples of Italy and Greece could serve as 
incentives. 

As far as diplomacy was concerned, Prince Mihailo continued his 
father’s policy. He carried out diplomatic preparations for the Assembly 
decisions through missions of Jovan Marinović and Ilija Garašanin. The 
first mission helped Prince to learn about the standpoints of the majority of 
European Powers and adjust Serbian diplomatic moves accordingly, while 
with the second mission, at first glance unsuccessful, he showed the European 
Powers as well as the Serbian public that negotiations with the Porte were 
futile and that Serbia, fighting for its future, had to take independent steps.

After the failure of Ilija Garašanin’s mission in Constantinople, Prince 
took the matter into his own hands. The decisions of the Great National 
Assembly in Kragujevac in August 1861 showed that Prince Mihailo had 
very concrete plans for enhancing his power and military readiness of the 
Principality of Serbia. By the Acts on the National Assembly and State 
Council, Prince Mihailo reduced these important institutions to advisory 
bodies, completely dependent on his will. The British Consul Longworth 
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called the law on the „national army“ a „monstruous project of a military 
organization“ which turned Serbia into a garrison. He accused the Prince that 
by exerting pressure on the Assembly to make such decisions he changed 
the Constitution of the Principality. He thus usurped not only the rights of 
the Council and the Assembly, but also of the Porte. Moreover, Lord Russel 
asserted that by violating the suzeren rights of the Porte, as well as the rights 
of the guaranteeing powers, Prince Mihailo clearly showed that he intended to 
proclaim Serbia an independent state. All this was accompanied by Prince’s  
proclamation of hereditary rights for the Obrenović family.

The acts of the Great National Assembly essentially meant change of the 
Constitution. Acts on the National Assembly, State Council and organization of 
the national army were passed without consent of the Porte. In relations between 
Serbia and Porte there had been some changes which clearly indicated that the 
Principality intended to undertake organized and thorough preparations for 
an armed conflict with the suzeren if peaceful attempts proved futile. In order 
to pursue a firm foreign policy, Prince Mihailo had to strenghen his position 
in the Principality itself. Convinced that he could do that only by means of 
autocratic rule, he carefully prepared appropriate Assembly decisions. That is 
why the decisions of the Great National Assembly, in terms of internal policy, 
were reactionary.

The Great Powers did not have a unified stand on the changes in Serbia. 
Prince Mihailo received warnings only from London and Vienna that the 
changes introduced presented violation of the Constitution and international 
provisions on Serbia’s position. Longworth warned that coming too close to 
Russia could be more dangerous than the minimum levy that Serbia had to 
give Turkey and demanded that the national army be immediately reduced. 
Although neither Prince nor Garašanin had strong arguments against the 
claims that they overstepped the rights of an autonomous principality, there 
was no coming back to the old as advice coming from Russian, French and 
Prussian Consuls was encouraging.

Reactions of the Porte and Great Powers to the Assembly decisions 
could have been expected. The Porte, with much noise, achieved nothing. 
Neither France and Russia, nor Austria and Great Britain found it convenient 
to initiate the Eastern Question with the focal point in Serbia. The difference 
being only in that the former claimed that peace could be kept by making 
concessions to Serbia, while the latter held the view that concessions should 
not be done as Serbia would get stronger and cause turmoil in the Balkans.

Thus, decisions of the Assembly remained in force. However, this did 
not mean that tensions in relations between Serbia and Turkey were over. It 
soon turned out that the relations were such that war could easily break out.

Assessing the Turkish bombardment of Belgrade, in early June 1862, 
the British Consul Longworth held an ambivalent stand. Immediately after 
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the bombardment and similarly to other Consuls – except the Austrian Consul 
Vasić – he objectively reported on the events concerning the bombardment 
and at first condemned the Turks. After receiving a warning from the Foreign 
Office that he should not follow the example of the Russian and French 
Consuls but cooperate more with the Austrian Consul, he changed his mind 
and accused the Serbian government of deliberately maintaining the tension 
so as to achieve evacuation and demolishion of the fortresses. Bulwer and 
Russel were so dissatisfied by Longworth’s reports that they planned to replace 
him. Russel did not bother to check truthfulness of Longworth’s reports, his 
objection being that his engagement was not in compliance with general lines 
of British policy.

Indeed, after the bombardment of Belgrade, Ilija Garašanin and Prince 
Mihailo intended to claim all fortresses in Serbia, with the help of Russian, 
French and Italian Consuls. In the beginning of the crisis the Prince approved 
the belligerent policy and insisted on tightening the relations with Turkey even 
in the face of a national revolution or catastrophy. However, a majority in the 
government prevailed, insisting on resolving the problem in two directions: 
first, that the standpoint of Great Powers on the Serbian question should be 
re-examined, second, to obtain a degree of readiness of the Slav peoples in the 
neighbouring Turkish provinces and Greece for a joint action against Turkey.

The Turkish commissioner Ahmed-Vefik, who came to Belgrade, could 
not pursue an objective investigation, let alone offer a suitable resolution of 
the dispute. The British Consul Longworth also tried to offer a solution which 
would lead to peace and save his position. His proposals show him as a naive 
and non-objective diplomat. From the idea that Serbian people should be urged 
to replace the Prince on the throne, he came to the proposal of destroying the 
four city gates, returning the Muslim population to the city and organizing a 
mixed, Serbian-Turkish police. 

Fearing Austrian intervention, Russia, at the request of the Prince, 
promised to help him but only to the extent which would not drag, either 
Serbia or, later, Russia, into a war. France supported Serbia, but did not want 
to spoil relations with Great Britain. In the beginning of July 1862, Prince 
Mihailo informed Lord Russel that the Porte undertook bombardment through 
no fault of Serbia and without previous warning. Not mentioning the event at 
the Čukur fountain and in front of the building of the Turkish police, Russel 
replied to the Prince, accusing the Serbs of violating the contract and plundering 
Turkish population in the town. This answer surprised the Prince and the 
Serbian government although they knew that Britain would not accept either 
evacuation of the Turkish population from the city of Belgrade or destruction 
of fortresses even if Turkey consented to that. Russel’s letter shattered Serbian 
illusion that, after the first Longworth’s objective reports on the bombardment, 
it would have all Great Powers – except Austria – on its side.
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Russel’s radical proposal that, with the presence of the commission 
of representatives of Great Powers, Austrian troops should move over 
to Belgrade and prevent new conflicts resulted more from the intention to 
warn Russia that Britain and Austria would not allow spreading of conflicts 
and possible independence of Serbia. Thinking that Austria and Turkey had 
a common interest, not even the Porte objected to Russel’s idea. France 
proposed setting up a commission to investigate recent conflicts in Belgrade, 
which should be composed of representatives of Great Powers (all Consuls 
from Belgrade), while Austria proposed that the commission be formed in 
Constantinople. Rejecting these ideas, Russel practically saved the Porte from 
the embarassment of true reports.

Great Powers, which Serbia turned to for help, could not guarantee 
support for getting the towns or the principle of non-intervention in the event 
of a Serbian-Turkish conflict. The powers in the Balkans on whose cooperation 
Serbia could count in her conflict with Turkey could not be set into motion 
easily or quickly without extensive support from Serbia in terms of human 
and material resources. As Serbia was not ready either politically or militarily 
to offer such support, let alone to undertake independent action, Greece was 
not ready for war, not even for an alliance with Serbia, and the defeat of 
Montenegrins in their fight with Turkey made it impossible to count on help 
from Montenegro or on an uprising in Herzegovina. Readiness and organization 
of Bulgarians were at a negligable level. Arbanas tribes, divided in three faiths, 
were an unreliable mass with which both Serbian and Greek politicians tried 
to cooperate, but in vain. The Prince and the Serbian government were forced 
to lay all their hopes in the diplomatic prowess of the Russian and French 
ambassadors in Constantinople at the conference in Canluja.

The solution of the issue of Serbian-Turkish conflicts in Belgrade at the 
conference fully suited Great Britain, as in this way the problem was raised 
to the level of ambassadors, where the British task was to defend the integrity 
of the Turkish Empire on the solid principle of legality. British diplomats at 
European courts and at the conference in Canluja had one more argument in 
British persistent defence of this principle. This principle, oppossed to the 
principle of natural law of peoples, could always be discussed with an uncertain 
end, particularly when it was advocated by Russia and France, as was the case at 
the conference. What Bulwer strove for at the beginning, he mainly succeeded 
at the end of the conference. French ambassador in Constantinople Moustier 
extensively manouvred with big words and big demands, only to accept, in the 
end, what could be obtained. He was well seconded by Russian ambassador 
Lobanov-Rostovski, but he could not be much of a help. None of the three 
wanted to or could open the Eastern Question via the Serbian question. That 
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is why the compromise had to be achieved. If the conference in Canluja, in 
its outcome, presented a compromise between principle of legality and law 
of peoples, then the compromise can be interpreted as a success of British 
diplomacy. The compromise, reflected in the conference protocol and firman 
of the Sultan Abdul Azis I, did not fulfill all Serbian desires but, objectively, 
it reflected Serbian actual possibilities. Bulwer managed to obtain Turkish 
concession to the extent acceptable for Turkish national dignity and the Sultan. 
British ambassador’s estimation was good and, however absurd it might seem, 
worked in the interest of Serbia, as she was not able to endure long in a war with 
Turkey. International circumstances were less favourable for Serbia after the 
conference then after the bombardment of Belgrade. By signing the conference 
protocol, all Great Powers committed themselves and found themselves on the 
same side. None of them were likely to approve of or help Serbia engage in 
a war. Objectively, conditions were such that it was impossible for a South 
Slav empire to be created, through a possible Serbian-Turkish war that would 
inevitably turn into a European war, from a disintegrated Turkey. Therefore, 
the St. Petersbourg and Paris cabinets rightly decided to be more moderate in 
their demands and to enable Bulwer, this time, to preserve Turkey. Thus they 
also helped him to protect Serbia from war and uncertainty, within the existing 
borders and in the existing state.

Henry Bulwer urged the Porte to take a moderate and conciliatory stand, 
but to be firm in implementing the provisions of the firman. In Belgrade, he 
warned politicians and Prince that Serbia’s insistence on bigger concessions 
might be seen by Porte as preparation for war, and that Serbia, in that case, 
could not expect support from the Great Powers. Bulwer’s stay in Belgrade 
was, in fact, the crown of his three-month-long endevours to prevent spreading 
of the Serbian-Turkish conflict and to stop, if not disintegration, then at least 
diminution of the Turkish Empire.

Within several days Prince Mihailo changed his opinion and no longer 
refused the firman; he rather showed concern as to its realization, particularly 
with respect to the issue of districts. „Serbian people should be left, as much 
as possible, to itself“ – wrote Bulwer. Before leaving Belgrade, Bulwer 
asked Garašanin and Marinović to openly state all Serbian objections to the 
Conference protocol. He put forward a number of explanations regarding 
the compensation to the Serbs for bombardment, the district, destruction of 
mosques and Turkish cemetaries, Serbian use of external fortress facilities and 
settlement of the issue of the Serbian national army. Wishing to improve the 
bad impression of himself, Bulwer offered his services in settling all possible 
differences in the future.

Translated by Vesna Todorović
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