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Први део

Општи имовински законик 
и валтазар богишић





I. ЖИВОТ ОПШТЕГА ИМОВИНСКОГ ЗАКОНИКА

1. Ступање на снагу и примена Општега имовинског законика

Оп­шти имо­вин­ски за­ко­ник за Кња­же­вину Цр­ну Го­ру� „уве­ден је у 
жи­вот“ ука­зом кња­за Ни­коле ������ ������������������I Пе­трови­ћа-Ње­гоша�,� у чи­јим је рука­ма та
да би­ла за­конодавна власт у Црној Гори. У скла­ду с модерним за­конодав
ним узуси­ма, одредба­ма За­кони­ка и Ука­за раздвоје­на су три момента� од 
зна­ча­ја за поче­так при­ме­не За­кони­ка: 1) члан 1. За­кони­ка утврђује: „Указ 
којим се овај За­коник (760–770) поста­вља (771) одре­ђује и дан у који ће 
на сна­гу ста­ти“, а на Ука­зу је озна­чен да­тум ње­говог потпи­си­ва­ња: „на 
Бла­гови­је­сти, 25 Марта 1888“;� 2) члан ����������  �����������������  I Ука­за предви­ђа:�������   „Дне 1ог јула 

� Текст За­кони­ка на­ла­зи се у сле­де­ћим де­ли­ма чи­је су скра­ће­не озна­ке на­ве­де­не 
у ци­ти­ра­ној ли­те­ра­тури на кра­ју ове књи­ге: Збор­ник гра­ђан­ских за­ко­на ста­ре Ју­
го­сла­вије 1960, 13–151, Бо­гишић 1980, 1–344, Бо­гишић 1986, 239–483, Бо­гишић 
1998, 41–306, Цр­но­гор­ски за­ко­ници �������� III 1998, 5–231, Бо­гишић 1999а, 23–242. И 
сва друга де­ла која су ци­ти­ра­на у књи­зи на­ве­де­на су у ли­те­ра­тури на кра­ју књи
ге, с тим што је она поде­ље­на у две ли­сте: 1. Правно-исто­рио­граф­ска лите­ра­ту­
ра; 2. Лин­гвистич­ка лите­ра­тура. 
� Текст кња­же­вог ука­за штампан је не­посредно пре текста За­кони­ка у свим на
ве­де­ним де­ли­ма где се на­ла­зи и За­коник, осим у Збор­нику гра­ђан­ских за­ко­на 
ста­ре Југо­сла­вије 1960.
� �� �������������������  ����������������  ���������������������������     �������������  �������О раздва­ја­њу ова три момента Боги­шић и књаз су води­ли пре­пи­ску у другој 
полови­ни новембра 1887. годи­не. Боги­шић је та­да ве­ома пре­ци­зно обра­зла­гао 
зна­чај сва три момента: ��� ��������������������  �������������������  �������� ��� ���������������  �1) promulgation, 2) publication, 3) entrée en viguer, за ко
је је предла­гао „на­родне српске ри­је­чи“: 1) „поста­вље­ње“, 2) „прогла­ше­ње“, 3) 
„ста­ја­ње на сна­гу“; уп. Вуксан 1936б, 346–356.
� Да­туми су на­ве­де­ни по ста­ром (јули­јанском) ка­ленда­ру, који је ва­жио у Црној 
Гори (као и у Срби­ји и Руси­ји) до после Првога светског ра­та. У да­љем тексту 
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1888, овај ће ,Општи имовински за­коник‘ на сна­гу ста­ти“;� 3) члан ������� �III Ука
за пре­дви­ђа:������ �����������������������     �������������������������������������       „Узе­ће се да је За­коник прогла­шен, чим се овај Указ изда у 
службе­номе ди­је­лу зе­маљских нови­на“.

Указ ������������������������������������    �����������  ���������������������    je����������������������������������    �����������  ���������������������     обја­вио це­тињски „Глас Црногорца“ у броју 18 од 1. ма­ја 
1888. годи­не, � чи­ме је За­коник про­гла­шен. Ка­ко је За­коник ве­ома опсе
жан (1031 члан), ни­је постоја­ла могућност да се ње­гов текст обја­ви у 
нови­на­ма. За­коник је за­пра­во већ био одштампан као књи­га, а уз ње­га и 
кња­жев указ. Указ ������� ����������������   ��������������  ���������������������    �(члан IV) �������������  ��������������  ���������������������    �та­кође је предви­ђао да ће се у сва­ком црно
горском суду изложи­ти по је­дан при­ме­рак За­кони­ка на ме­сец да­на „та­ко 
да га ко год за­же­ли чи­та­ти може“.

Тим поводом одржа­на је 26. апри­ла 1888. годи­не ве­ли­ка све­ча­ност 
на Це­ти­њу, у црногорској пре­стони­ци. Све­ча­ност је за­поче­та богослуже
њем у Це­тињском ма­на­сти­ру, а потом су, у при­суству многих зва­ни­ца и 
мноштва људи, топовске салве на­ја­ви­ле бе­се­ду кња­за Ни­коле. У својој 
бе­се­ди (коју су срочи­ли Га­вро Вуковић и Јован Па­вловић)� књаз Ни­кола 
ни­је пропустио да истакне све Боги­ши­ће­ве за­слуге као „са­ста­ви­оца“ За
кони­ка:

„За изра­ду са­мога дје­ла овог, које је сад пред на­ма, ја сам био сре
ћан да у ли­цу г. др. Боги­ши­ћа, си­на дичне обла­сти дубровачке, на­ђем 
човје­ка који умљем својим, на­рочи­то на овом пољу радње, сви­је­тли не 
са­мо ме­ђу првим си­нови­ма на­шег на­рода на југу сла­вјанском, не­го сви
је­тли и у ре­дови­ма прва­ка свјетске обра­зова­ности. Ње­му се има најви­ше 
за­хва­ли­ти, ње­говој уче­ности, ра­дљи­вости и енерги­ји да је дје­ло ово, наш 
гра­ђански за­коник, крај свих огромних те­шкоћа које су се при том има­ле 
са­вла­ђи­ва­ти, испа­ло та­ко да може служи­ти као ре­мек-дје­ло проми­шље
ног, зре­лог и солидног за­конотворног ра­да које стоји на ви­си­ни за­хтје­ва 
сувре­ме­ног за­конотворства и којим би се и најобра­зова­ни­ји на­роди поди
чи­ти могли. Ње­му се на­рочи­то има за­хва­ли­ти да је дје­ло ово, наш гра­ђан
ски за­коник, уте­ме­ље­но на основа­ма на­ше­га на­роднога пра­ва, а изве­де­но 
и разви­је­но из тога те­ме­ља пре­ма на­шим при­ли­ка­ма и потре­ба­ма, одгово

ове књи­ге на­води­ће се упоре­до да­туми и по јули­јанском (прво) и по гре­гори­јан
ском ка­ленда­ру где год је би­ло могуће иденти­фи­кова­ти изворно на­ве­де­ни на­чин 
утврђи­ва­ња да­тума. Уколи­ко не­ма додатних на­поме­на, подра­зуме­ва се да су да­ту
ми и ме­се­ци озна­че­ни пре­ма јули­јанском ка­ленда­ру.
� Члан II Ука­за пре­дви­ђа������������  ��������� ����������������������  ���������������������   �: „Де­се­ти раздио другога Ди­је­ла овога За­кони­ка не ста
је за са­да на сна­гу; о томе ће би­ти дозни­је одре­ђе­но ври­је­ме за­себним ука­зом.“ 
Тај „раздио“ односио се на за­ста­ву (хи­поте­ку), а тре­ба­ло је претходно уре­ди­ти 
за­ставне (хи­поте­карне) књи­ге. 
� Ве­снић 1905б, 11.
� Кустудија 1989, 79. Војвода Га­вро Вуковић и „изва­њац“ Јован Па­вловић (ро
ђен у Сремским Карловци­ма) би­ли су та­да на ви­соким положа­ји­ма на Це­ти­њу; 
вид. На­родна ен­цикло­пе­дија срп­ско-хр­ватско-сло­ве­нач­ка 1928.
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ри­ло потпуно оним спа­соносним врховним на­че­ли­ма која ма­ло ви­ше спо
ме­нух, на­че­ли­ма складности изме­ђу на­роднога духа и жи­вота и ње­гових 
за­кона. Не­ка му је овдје, у име најви­ше на­гра­де која му се с на­ше стра­не 
може да­ти, изре­че­но јавно: хва­ла!“�

Кња­жев указ је прочи­тао кња­жев рођак војвода Божо Пе­тровић, 
предсе­дник Ве­ли­ког суда, онда­шње­га најви­шег судског орга­на у Црној 
Гори.� У дужем тексту Ука­за на­воде се околности, од историјског зна­ча­ја 
за Црну Гору, у који­ма је рад на За­кони­ку за­почет и довршен, моти­ви ко
ји­ма је тај за­конодавни подухват покре­нут, те­шкоће с који­ма је оства­рен 
и сви захте­ви које је За­коник морао испуни­ти. При том вла­дар на­гла­ша­ва 
ка­ко се уна­пред одлучио да се „главна па­жња обра­ћа на на­родне појмове 
о правди и пра­ви­ци, на оби­ча­је, пре­да­ња и на жи­ве потре­бе црногорског 
на­рода“, те да се „у та­коме правцу ова радња и врши­ла“. За­тим се у Ука­зу, 
са за­хвалношћу, исти­че улога Руси­је у при­пре­ми За­кони­ка, те лични до
при­нос ње­ног представни­ка у овом коди­фи­ка­торском подухва­ту — Вал
та­за­ра Боги­ши­ћа. Изме­ђу оста­лог се ка­же:

„А то је би­ло могуће са­мо за­то: што је Пре­ја­сна Импе­ра­торска Кру
на брацке Нам ве­ли­ке Руси­је, у ва­зда­шњој бла­гона­клоности Својој пре­ма 
Црне Горе, изволила пре­узе­ти за ову ци­јељ нуждне знатне трошкове. С 
друге стра­не, На­ма је за руком пошло, те на­ђосмо, овоме огромну и у 
многоме обзи­ру врло мучну подузе­ћу, човје­ка и умом, и на­уком, и енерги
јом, и ода­ношћу потпуно дора­сла у особи ре­довног профе­сора Оде­ског 
Уни­верзи­те­та, пра­вога државног са­вјетни­ка Г. Дра. В. Боги­ши­ћа, си­на су
сједне Нам дичне дубровачке обла­сти.“.

Указ је при­пре­мио Боги­шић, а срочио га је ве­ома бри­жљи­во по 
кња­же­вим инструкци­ја­ма, при че­му је онај део текста који говори о Бо
ги­ши­ће­вом допри­носу попунио књаз.10 Првобитну верзи­ју Ука­за књаз и 
Боги­шић су размотри­ли у ле­то 1887. годи­не при­ли­ком сусре­та у бањском 
ме­сту Ви­ши (Vichy) у Француској. Руско ми­ни­старство иностра­них по
слова пока­зи­ва­ло је посебно инте­ре­сова­ње за са­држи­ну Ука­за�.11 С тим у 
ве­зи Боги­шић је имао и додатне предлоге за пре­ци­зи­ра­ње текста Ука­за, 
о че­му говори и њи­хова ме­ђусобна пре­пи­ска кра­јем 1887. годи­не,12 као 
и допи­си које је Боги­шић у септембру и новембру исте годи­не упући­вао 

� Текст бе­се­де обја­вљен је у це­ли­ни у це­тињском „Гла­су Црногорца“, у броју 
18 од 1. ма­ја 1888; вид.: Цр­но­гор­ски за­ко­ници� ��������  �������� III 1998, 502–505��, Бо­гишић 2004, 
342–345. 
� Па­виће­вић 1998, 37.
10 Вуксан 1936а, 288.
11 Цр­но­гор­ски за­ко­ници �������� III 1998, 492.
12 Вид. Вуксан 193��6а, 288–293, 346–356.
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Ми­ни­старству на­родне просве­те13 у Пе­тербургу.14 У коначни текст, који 
је прочи­тан, уне­те су ситне изме­не које је сти­ли­зовао Ла­за Костић, та­да 
уредник це­тињског „Гла­са Црногорца“.15

Разлоге да ли­кује због доноше­ња За­кони­ка има­ла је и Руси­ја, која 
је фи­нанси­ра­ла сав Боги­ши­ћев рад на при­пре­ми За­кони­ка и подне­ла тро
шкове ње­говог штампа­ња, да би потом Боги­ши­ћу обезбе­ди­ла и пензи­ју и 
посебну на­гра­ду. О све­ча­ности на Це­ти­њу истог да­на је изве­стио Ми­ни
старство иностра­них послова у Пе­тербургу руски представник („држав
ни са­вјетник“, „ми­ни­стар-ре­зи­дент“) на Це­ти­њу К. М. Арги­ропуло.16

У тим све­ча­ним тре­нуци­ма ни­је би­ло ме­ста за подсе­ћа­ње на те­гобе 
и пе­ри­пе­ти­је у петна­ест годи­на дугој при­пре­ми За­кони­ка ни­ти на ма­не у 
ра­ду са­мог „са­ста­ви­оца“. Од тога је много ва­жни­ја би­ла чи­ње­ни­ца да је 
овим за­конодавним чи­ном Црна Гора учи­ни­ла ве­ли­ки помак у свом прав
ном поретку, што је тре­ба­ло да има поли­тичког одје­ка, ка­ко у зе­мљи та­ко 
и у иностранству. И за­и­ста, Општи имовински за­коник за Kњажевину 
Црну Гору знатно је допринeо пора­сту угле­да Црне Горе у Европи, до 
та­да сти­ца­ног углавном на бојном пољу. Ти­ме је уједно ра­стао и углед 
ње­нога вла­да­ра.

Боги­шић ни­је при­суствовао прогла­ше­њу За­кони­ка на Це­ти­њу.17 Та
да је био у Па­ри­зу, а на Це­ти­ње ни­је дола­зио од за­вршног чи­та­ња нацрт 
За­кони­ка кра­јем 1885. годи­не. С кња­зом Ни­колом те­ле­гра­фом је разме
нио поздра­ве и че­ститке поводом прогла­ше­ња За­кони­ка. За Боги­ши­ћа је 
коди­фи­ка­торска ми­си­ја већ би­ла за­врше­на и он је у то вре­ме био окупи
ран са­свим другим послови­ма.18

13 Цр­но­гор­ски за­ко­ници �������� III 1998, 492–497.
14 Главни град царске Руси­је имао је зва­нични на­зив Санкт Пе­тер­бург све до 
1914. годи­не, а потом Пе­тро­град; вид. Ма­ла ен­цикло­пе­дија Про­све­та 1986.���  У 
српском је­зи­ку на­зив Пе­тро­град био је у употре­би и током 19. ве­ка, а кори­стио 
га је и Боги­шић. Ми смо се у овој књи­зи опре­де­ли­ли за на­зив Пе­тер­бург јер је 
у да­на­шњој Руској Фе­де­ра­ци­ји обновљен ста­ри на­зив Санкт Пе­тер­бург, који се 
најче­шће кори­сти у скра­ће­ној форми Пе­тер­бург, што се чи­ни и у на­шој је­зичкој 
пракси. Поне­где ће се у ци­та­ти­ма у овој књи­зи поја­ви­ти и на­зив Пе­тро­град.
15 Кустудија 1989, 79.
16 Цр­но­гор­ски за­ко­ници �������� III ����1998, 506������–508, Никифо­ров 1991, 135.
17 Кустудија 1989, 79–80.
18 У то вре­ме Боги­шић је био у жи­вој пре­пи­сци с Фра­њом Рачким, председни­ком 
Југосла­венске ака­де­ми­је зна­ности и умјетности у За­гре­бу поводом при­пре­ме за 
штампу докуме­на­та о „Зринско-франкопанској уроти“ из 17. ве­ка, које је он про
на­шао у француским архи­ва­ма. Ти документи штампа­ни су 1888. годи­не у књи­зи 
19. се­ри­је „������������� ������������� ������������� ����������� ������������������������ �����������Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium“ Југосла­вен
ске ака­де­ми­је на­ука и умјетности у За­гре­бу; вид.: Бо­гишић 1986, 503, Бо­гишић 
1998, 535, Пуповци 2004, 384. Почетком ма­ја те годи­не Боги­шић је за­почео и ви
ше­ме­сечну пре­пи­ску са ста­рим при­ја­те­љем Константи­ном – Костом Војнови­ћем 
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Ла­за Костић је оба­ве­стио Боги­ши­ћа о ве­ли­чанстве­ној све­ча­ности 
на Це­ти­њу упућујући му че­ститке „сред громови­тих одје­ка“ Боги­ши­ће­ве 
сла­ве.19 На­ја­вио је и одржа­ва­ње посебног курса за суди­је Ве­ли­ког суда 
ра­ди обја­шња­ва­ња За­кони­ка, али дода­је ка­ко му се чи­ни да ће најви­ша 
добит би­ти то што у Ве­ли­ки суд ула­зи Ла­буд Врби­ца, који је за­вршио 
пуни „правни курс“ у Бе­чу, те да ће он и војвода Га­вро Вуковић (та­кође 
обра­зова­ни правник) би­ти је­ди­ни поузда­ни комента­тори За­кони­ка. Ујед
но обе­ћа­ва да ће у „Гла­су Црногорца“ обја­ви­ти што год на­ђе да је би­ло 
где обја­вље­но о За­кони­ку. Костић се та­кође инте­ре­совао, као и многи 
други на Це­ти­њу, да ли Боги­шић има на­ме­ре да „са­ста­ви и други део 
гра­ђанског за­кони­ка” – породични, те изра­жа­ва на­ду де ће се Боги­шић 
на­ка­ни­ти и на тај co­u­ro­ne­ment de l’edi­fi­ce.

На Боги­ши­ће­ву адре­су сти­за­ле су и бројне похва­ле из других сре
ди­на, али је српска и хрватска штампа поред ње­га хва­ли­ла и кња­за и, 
уопште, Црну Гору.20 А за рад на при­пре­ми За­кони­ка књаз Ни­кола је Бо
ги­ши­ћа одли­ковао и најве­ћим црногорским одли­кова­њем — Да­ни­ловим 
крстом.21 У Црној Гори се убрзо по доноше­њу За­кони­ка укоре­нио на­зив 
Бо­гишићев за­ко­ник,22 што је та­кође би­ло своје­врстан вид при­зна­ња ње
говом „са­ста­ви­оцу“. Тај се на­зив сре­ће и у правној ли­те­ра­тури,23 та­ко да 
ће­мо га и ми кори­сти­ти као „друго име“ За­кони­ка.

2. Важење Општега имовинског законика

Општи имовински за­коник за Кња­же­ви­ну Црну Гору био је на сна
зи не са­мо до ства­ра­ња Кра­ље­ви­не Срба, Хрва­та и Слове­на­ца 1918. годи
не не­го и после тога. Нова држа­ва на­сле­ди­ла је шест правних си­сте­ма 
из претходног раздобља.24 Та­ко је на­ста­вље­но и при­ме­њи­ва­ње Опште­га 
имовинског за­кони­ка на подручју Црне Горе (у гра­ни­ца­ма до 1912. годи

у ве­зи с при­пре­мом Војнови­ће­ве распра­ве о Општем имовинском за­кони­ку. А у 
другој полови­ни ма­ја Боги­шић је кре­нуо на пут у Пе­тербург, где ће се за­држа­ти 
годи­ну да­на због спорог ре­ша­ва­ња ње­гових ста­тусних и ма­те­ри­јалних пи­та­ња; 
вид.: Сиротко­вић 1989, Пуповци 1996, 52–62, Пуповци 2004, 269–279.
19 Кустудија 1989, 79–80.
20 Мар­тино­вић 1958, 231–236, Никче­вић 1967, 26–31, Да­нило­вић 1988, 627, Си­
ротко­вић 1989, 73.
21 Кустудија 1989, 81.
22 Па­виће­вић 1998, 38, Па­виће­вић 2004, �����XXII.
23 Че­тврто изда­ње За­кони­ка, које је 1927. годи­не обја­вио бе­оградски књи­жар 
Ге­ца Кон, имало је у подна­слову на­зив: Бо­гишићев имо­вин­ски за­ко­ник; уп. Мар­
тино­вић 1958, 277. 
24 Уп.: Стан­ко­вић/Во­дине­лић 1996, 30, Ор­лић 2006, 762.
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не),25 а престао је да важи 6. априла 1941. године, према За­кону о не­ва­
жно­сти правних про­писа до­не­тих пре 6. априла 1941. го­дине и за вре­ме 
не­прија­тељ­ске окупа­ције („Службе­ни лист ФНРЈ“, бр. 86 од 25. 10. 1946. 
годи­не).26

У раздобљу изме­ђу два ра­та чи­ње­ни су покуша­ји да се доне­се гра
ђански за­коник за це­лу зе­мљу. Убрзо после Ује­ди­ње­ња (1918) при Ми­ни
старству правде форми­ран је за­конодавни са­вет, а 1934. годи­не дошло 
се до документа Пре­до­сно­ва Гра­ђан­ског за­ко­ника.27 Ипак, до изби­ја­ња 
Другога светског ра­та ни­је се да­ље одма­кло. А у распра­ва­ма поводом 
при­пре­ме новога гра­ђанског за­кони­ка Општи имовински за­коник био је 
у сре­ди­шту па­жње, о че­му је у нови­је вре­ме посебно пи­сао Ми­одраг Ор
лић, профе­сор правног фа­култе­та у Бе­огра­ду.28 Кад је отворе­на та рас
пра­ва, поја­ви­ла су се два опречна схва­та­ња ка­ко гра­ђански за­коник тре­ба 
да изгле­да. Пре­ма једном ми­шље­њу за основ новог за­кони­ка тре­ба­ло је 
узе­ти Аустријски гра­ђански за­коник. Пре­ма другом ми­шље­њу ва­ља­ло је 
поћи од Опште­га имовинског за­кони­ка, који је „ра­ђен од на­шег чове­ка, 
који је ванредно добро позна­вао свој за­нат, и за је­дан део на­шег на­рода 
чи­ји је дух огромној ве­ћи­ни на­шег на­рода много бли­жи од аустријског 
за­кони­ка“.29

Ово друго схва­та­ње има­ло је доцни­је уме­ре­ни­ју ва­ри­јанту: пре­по
ручи­ва­ло се да се при­ли­ком изра­де гра­ђанског за­кони­ка употре­би ме­тод 
којим је ра­ђен Општи имовински за­коник. Тај став за­ступа­ло је не­коли­ко 
истакнутих правни­ка мла­ђе ге­не­ра­ци­је у Срби­ји, од којих ће не­ки после 
Другога светског ра­та има­ти зна­чајну улогу у при­пре­ми за­кона у обла­сти 
гра­ђанског пра­ва.30

Пре­до­сно­ва гра­ђан­ског за­ко­ника има­ла је ипак за изворник Аустриј
ски гра­ђански за­коник, та­ко да су је доче­ка­ле бројне и оштре кри­ти­ке. 
Оне су се односи­ле ка­ко на предложе­ни си­стем За­кони­ка и поје­ди­не од

25 После 1918. годи­не Бе­рански, Бје­лопољски и Пље­ваљски срез на­шли су се у 
са­ста­ву Ужичке обла­сти, та­ко да се та­мо не­посредно при­ме­њи­ва­ло срби­јанско 
за­конодавство; уп. Сто­ја­но­вић 1987, 62. Та­ко се црногорско правно подручје 
подуда­ра­ло с те­ри­тори­јалном надле­жношћу Ве­ли­ког суда у Подгори­ци, а то је 
за­пра­во би­ла те­ри­тори­ја Црне Горе у пе­ри­оду 1878–1912. годи­не, уз дода­так два 
ма­ла подручја која су при­па­ла Црној Гори после Балканских ра­това 1912. годи
не: де­ла Ма­ле­си­је (бли­зу Подгори­це) и уског поја­са уз јужну оба­лу Ска­дарског 
је­зе­ра (у за­ле­ђу Ба­ра и Улци­ња); уп. Сто­ја­но­вић 1989, 247. 
26 Кон­стан­тино­вић 1960, 1. 
27 Стан­ко­вић/Во­дине­лић 1996, 31.
28 Вид.: о томе ви­ше у: Ор­лић 1998/1999, Ор­лић 2006. 
29 Кон­стан­тино­вић 1933, 77. 
30 Ор­лић 2006, 762–763.
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редбе та­ко и на је­зик и стил предложе­ног текста.31 Пре­до­сно­ви је пре­ба
ци­ва­но: „На сва­ком кора­ку се осе­ћа да је то За­коник који ни­је ми­шљен 
на на­шем је­зи­ку и од на­шег чове­ка“.32 Отпор су пружа­ли правнички кру
гови у Срби­ји и Црној Гори, а зна­чајну улогу у томе има­ли су уни­верзи
тетски на­ставни­ци та­да­шње мла­ђе ге­не­ра­ци­је: Че­да Марковић, Ми­ха­и­ло 
Константи­новић и Божи­дар Марковић. Њи­хово главно упори­ште у бор
би против Пре­до­сно­ве остао је Општи имовински за­коник: да ни­је би­ло 
Боги­ши­ће­вог за­кони­ка као ме­ри­ла можда би Пре­до­сно­ва, у не­достатку 
бољих ре­ше­ња, ипак би­ла при­хва­ће­на упркос свим отпори­ма и изре­че
ним кри­ти­ка­ма.33 Боги­ши­ћев за­коник је у тим кри­тичним тре­нуци­ма по
служио као бра­на против Пре­до­сно­ве гра­ђан­ског за­ко­ника, та­ко да се од 
ње практично одуста­ло.34 Али, и у пе­ри­оду после Другог светског ра­та 
Ми­ха­и­ло Константи­новић је у свом ра­ду на те­оријској обра­ди и коди
фи­ка­ци­ји обли­га­ци­оног пра­ва стално имао за узор Боги­ши­ћев за­коник. 
Он је, на кра­ју плодне уни­верзи­тетске ка­ри­је­ре, обја­вио своје зна­ме­ни­то 
де­ло под скромним на­словом: Облига­ције и уго­во­ри. Скица за За­ко­ник о 
облига­ција­ма (Бе­оград, 1969). Иако је на­гла­ша­вао да „текстови са­држа­ни 
у овој ски­ци не изла­зе пред јавност као службе­ни предна­црт“, узи­ма­јући 
сву одговорност за њи­хову са­држи­ну,35 ово де­ло је не са­мо има­ло улогу 
пројекта коди­фи­ка­ци­је не­го се чи­та­ву де­це­ни­ју у пракси при­ме­њи­ва­ло 
као за­кон, да би се пре­ко ње­га доспе­ло и до За­ко­на о облига­цио­ним одно­
сима (1978).36 У изра­ди Скице, — ка­ко то исти­че сâм аутор, — „при­шло 
се с иде­јом да то буде оно што правни­ци зову попула­ран за­коник, то јест 
за­коник чи­је ће одредбе у најве­ћој могућој ме­ри би­ти ла­ко ра­зумљи­ве и 
не­правни­ци­ма“.37 Том иде­јом, — као ће­мо ка­сни­је ви­де­ти, — стално је 
био ношен и Валта­зар Боги­шић у свом ра­ду на при­пре­ми Опште­га имо
винског за­кони­ка.

Иако је, као и сви пропи­си предратне Југосла­ви­је, Општи имовин
ски за­коник формално уки­нут кра­јем 1946. годи­не, ње­гове одредбе ни­су 
са­свим изгуби­ле правну сна­гу ни та­да. Али, упра­во је За­ко­ном о не­ва­
жно­сти правних про­писа до­не­тих пре 6. априла 1941. го­дине и за вре­ме 
не­прија­тељ­ске окупа­ције (чл. 2) би­ло предви­ђе­но да се правна пра­ви­ла 
са­држа­на у уки­нутим за­кони­ма могу при­ме­њи­ва­ти на односе који ни­су 

31 Ор­лић 2006, 764–765.
32 Ор­лић 2006, 768.
33 Ор­лић 2006, 768–769.
34 Ор­лић 2006, 761.
35 Кон­стан­тино­вић 1996, 38.
36 Уп. Пе­ро­вић 1996.
37 Кон­стан­тино­вић 1996, 36.
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уре­ђе­ни ва­же­ћим пропи­си­ма, али под једним условом (чл. 4): „са­мо уколи
ко ни­су у супротности са Уста­вом ФНРЈ, уста­ви­ма на­родних ре­публи­ка, 
за­кони­ма и оста­лим ва­же­ћим пропи­си­ма, доне­тим од надле­жних орга­на 
нове држа­ве, као и са на­че­ли­ма уставног поретка Фе­де­ра­тивне На­родне 
Ре­публи­ке Југосла­ви­је и ње­них ре­публи­ка“.38

Та­ко је жи­вот многих одре­да­ба Опште­га имовинског за­кони­ка фак
тички продужен и на­редних де­це­ни­ја. Ње­гова правна пра­ви­ла губи­ла 
су правну сна­гу поступно — доноше­њем разли­чи­тих за­кона нове Југо
сла­ви­је у обла­сти­ма које уре­ђује За­коник, пре све­га у обла­сти својинско
правних и обли­га­ци­оних односа. Ме­ђутим, и да­нас се у на­шој зе­мљи 
за поје­ди­не правне инсти­туте и си­туа­ци­је које ни­су у це­ли­ни уре­ђе­не 
пози­тивноправним пропи­си­ма (нпр. о дару/поклону, ораклуку, послузи) 
при­ме­њују пра­ви­ла Опште­га имовинског за­кони­ка, као и Гра­ђан­ског за­
ко­ника за Кња­же­ство Србско (ка­сни­је ������[...] за Кра­ље­вину Ср­бију).39

О практичној при­ме­ни Опште­га имовинског за­кони­ка још ни­су са
зре­ли коначни судови јер не­ма довољно истра­же­не гра­ђе. При­ме­ном За
кони­ка, на­рочи­то у судској пракси, посебно се ба­вио истори­чар пра­ва из 
Подгори­це Пе­тар Ђ. Стоја­новић,40 а ма­њи при­лог тој врсти истра­жи­ва­ња 
дао је и правни истра­жи­вач Вла­ди­мир Јови­ће­вић, та­кође из Подгори­це.41 
Пе­тар Стоја­новић исти­че да, и поред сјајне техни­ке и сти­ла, Општи имо
вински за­коник ни­је могао би­ти доследно при­ме­њи­ван пре­ко „арха­ич
ног“ судства и за­ста­ре­ле проце­дуре чи­ји су носи­оци би­ли полупи­сме­не 
суди­је-па­ме­та­ри.42 Ипак, већ у првим годи­на ва­же­ња Опште­га имовин
ског за­кони­ка окружни судови (на при­мер у Никши­ћу и Андри­је­ви­ци) и 
Ве­ли­ки суд на Це­ти­њу на­стоја­ли су да при­ме­њују ње­гове одредбе.43

Ре­орга­ни­за­ци­ја и уна­пре­ђе­ње судства би­ли су импе­ра­тив успе­шне 
практичне при­ме­не За­кони­ка. Сâм Боги­шић допри­нео је као ми­ни­стар 
правде уна­пре­ђе­њу црногорског судства доне­се­ћи на­редбе са за­конском 
сна­гом и подза­конске пропи­се. Да­љи озби­љан корак у персоналном ја­ча
њу судова био је при­јем у црногорску службу ве­ћег броја стручно ка­ва­ли
фи­кова­них правни­ка — „изва­ња­ца“ (Лујо Војновић, Лујо Ба­котић, Ла­зар 
Тома­новић и др.).44 Све је то водилo и уна­пре­ђе­њу судског поступка и 

38 Вид. Збор­ник гра­ђан­ских за­ко­ника ста­ре Југо­сла­вије, 1–13.
39 Уп. Лексикон гра­ђан­ског пра­ва 1996. 
40 Вид.: Сто­ја­но­вић 1987, Сто­ја­но­вић 1989, Сто­ја­но­вић 1991.
41 Вид.: Јо­виће­вић 1991.
42 Сто­ја­но­вић 1987, 12, Сто­ја­но­вић 1989, 238, Сто­ја­но­вић 1991, 170.
43 Јо­виће­вић 1991, 91–95. 
44 Сто­ја­но­вић 1987, 15, Сто­ја­но­вић 1991, 172.
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ди­за­њу аутори­те­та судске одлуке.45 Уопште, поја­ва Опште­га имовинског 
за­кони­ка би­ла је повод за убрза­ну норма­тивну де­латност у црногорском 
за­конодавству, а на те­ме­љу тума­че­ња За­кони­ка у сва­кодневној пракси раз
ви­ла се сна­жна на­родна правна свест.46 То је та­кође би­ла ва­жна практич
на корист при­ме­не Боги­ши­ће­вог за­кони­ка.

3. Издања Општега имовинског законика

Прво изда­ње Опште­га имовинског за­кони­ка из 1888. годи­не штам
па­но је у Па­ри­зу иако на ње­говој на­словној стра­ни стоји: „на Це­ти­њу у 
државној штампа­ри­ји“.47 И друго изда­ње За­кони­ка (с ма­њим „пре­и­на­ка
ма“) из 1898. годи­не штампа­но је у Па­ри­зу.48

За­коник је имао и тре­ће зва­нично изда­ње, које је штампа­но на Це
ти­њу у Државној штампа­ри­ји 1913. годи­не, али је оно би­ло не­изме­ње­но 
у односу на друго изда­ње (ни ка­сни­је ни­је би­ло ни­ка­квих изме­на и допу
на).49 Је­ди­но су у тексту За­кони­ка за­ме­ње­не ре­чи: „књаз“ речју „краљ“, 
„Кња­же­ви­на“ речју „Кра­ље­ви­на“, а „круна“ речју „перпер“ пошто је Цр
на Гора 1910. годи­не прогла­ше­на за кра­ље­ви­ну, а истовре­ме­но доби­ла 
по први пут и своју ва­луту. Уз то, тексту овог изда­ња За­кони­ка додат је 
и ре­ги­стар правних појмова (инсти­тута) обухва­ће­них За­кони­ком, који је 
још 1903. годи­не ура­дио ра­но пре­ми­нули суплент пра­ва Сте­во Пе­тровић-
Ње­гош.50

У пе­ри­оду изме­ђу два светска ра­та За­коник је дожи­вео са­мо једно 
не­зва­нично изда­ње. Изда­ла га је 1927. годи­не изда­вачка књи­жарни­ца Ге
це Кона у Бе­огра­ду, с подна­словом: Бо­гишићев Имо­вин­ски за­ко­ник. При
ре­ђи­вач је био Гојко Ни­ке­тић. Уз За­коник је обја­вљен и ра­ни­је штампа­ни 
ре­ги­стар.51

У пе­ри­оду после Другога светског ра­та Општи имовински за­коник 
обја­вљен је не­коли­ко пута. За­једно с Гра­ђанским за­кони­ком за Кра­ље­ви
ну Срби­ју и Општим аустријским гра­ђанским за­кони­ком За­коник је обја

45 Уп. Чизмо­вић 1993.
46 Сто­ја­но­вић 1987, 164–66.
47 Вид. Имо­вин­ски за­ко­ник 1888; уп. Мар­тино­вић 1958, 277.
48 �����Вид. Имо­вин­ски за­ко­ник 1888; уп. Мар­тино­вић 1958, 277.
49 Вид. Имо­вин­ски за­ко­ник 1913; уп. Мар­тино­вић 1958, 277. 
50 Сте­во Пе­тровић-Ње­гош, син војводе Ђура Пе­трови­ћа и рођак кња­за Ни­коле, 
студи­рао је правне на­уке у Хајделбергу, у Не­мачкој. Током студи­ја ба­вио се про
уча­ва­њем црногорскога оби­чајног пра­ва и црногорских за­кона, а због изне­надне 
те­шке боле­сти ни­је успео да стекне зва­ње доктора правних на­ука, за шта се 
при­пре­мао. Умро је на 1905. годи­не на Це­ти­њу с не­пуних 26 годи­на; вид. Цр­но­
гор­ски за­ко­ници �������� III 1998, 701.
51 Вид. Имо­вин­ски за­ко­ник 1927; уп. Мар­тино­вић 1958, 227.
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вљен 1960. годи­не у Збор­нику гра­ђан­ских за­ко­ника ста­ре Југо­сла­вије у 
изда­њу „Гра­фичког за­вода“ у Ти­тогра­ду.52 Ово изда­ње са­држи два при­ло
га профе­сорâ Правног фа­култе­та у Бе­огра­ду: Ми­ха­и­ла Ступа­ра („Уме­сто 
предговора“)53 и Ми­ха­и­ла Константи­нови­ћа: („Ста­ра ,правна пра­ви­ла‘ 
и је­динство пра­ва“).54 На кра­ју се на­ла­зи кра­так предметни ре­ги­стар, 
који су са­ста­ви­ли Слободан Пе­ровић, асистент, и Слободан Поповић, 
хонорарни стручни сарадник Правног фа­култе­та у Бе­огра­ду.

Фототипско изда­ње првог изда­ња Опште­га имовинског за­кони­ка 
обја­вио је „Обод“ са Це­ти­ња 1980. годи­не.55 При­ре­дио га је Томи­ца Ник
че­вић, на­учни са­ветник САНУ, а на­пи­сао је и уводни текст: Оп­шти имо­
вин­ски за­ко­ник у исто­рији ко­дифика­ције пра­ва у Цр­ној Го­ри.56

У окви­ру еди­ци­је Кла­сици југо­сло­вен­ског пра­ва „Службе­ни лист 
СФРЈ“ из Бе­огра­да обја­вио је 1986. годи­не књи­гу Иза­бра­на де­ла и Оп­
шти имо­вин­ски за­ко­ник за Цр­ну Го­ру, а као аутор озна­чен је Валта­зар 
Боги­шић.57 Књи­гу је при­ре­ди­ла Је­ле­на Да­ни­ловић, профе­сор Правног 
фа­култе­та у Бе­огра­ду, и на­пи­са­ла Предго­вор.58 Ово изда­ње пона­вља дру
го изда­ње За­кони­ка из 1898. годи­не, с тим што су код изме­ње­них чла­нова 
За­кони­ка у односу на прво изда­ње да­те у на­поме­на­ма и изме­ње­не одред
бе. Књи­га у при­логу има пре­глед правних терми­на који је 1888. годи­не 
обја­вио Андра Ђорђе­вић59 и ре­ги­стар Сте­ва Пе­трови­ћа-Ње­гоша, који је 
био при­додат тре­ћем изда­њу За­кони­ка 1913. годи­не.60 Као посе­бан при
лог, књи­га са­држи би­бли­огра­фи­ју: 1) Боги­ши­ће­вих ра­дова обја­вље­них за 
ње­говог жи­вота, 2) Боги­ши­ће­вих ра­дова обја­вље­них после ње­гове смрти 
на основу рукопи­сне за­оставшти­не, 3) ра­дова који­ма су обја­вље­ни де­ло
ви Боги­ши­ће­ве коре­спонденци­је, 4) ода­бра­них ра­дова о Валта­за­ру Боги
ши­ћу и Општем имовинском За­кони­ку.

Као за­једничко изда­ње ИТП „Уни­рекс“ из Подгори­це и „Службе
ног гла­сни­ка“ из Бе­огра­да обја­вље­на је 1998. годи­не књи­га Оп­шти 
имо­вин­ски за­ко­ник за Кња­же­вину Цр­ну Го­ру и иза­бра­на дје­ла, у којој 

52 Вид.: Имо­вин­ски за­ко­ник 1960, Збор­ник гра­ђан­ских за­ко­на ста­ре Југо­сла­вије 
1960, 13–151. 
53 Вид. Ступар 1960. 
54 Вид. Кон­стан­тино­вић 1960.
55 Вид.: Имо­вин­ски за­ко­ник 1980; Бо­гишић 1980.
56 Вид. Никче­вић 1980.
57 Вид.: Имо­вин­ски за­ко­ник 1986, Бо­гишић 1986, 239–469.
58 Вид. Да­нило­вић 1986. 
59 Вид. Бо­гишић 1986, 487–500.
60 Вид.: Бо­гишић 1986, 471–483; уп. Мар­тино­вић 1958, 277.
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се пона­вља друго изда­ње За­кони­ка с на­вође­њем изме­ње­них одре­да­ба.61 
При­ре­ђи­вач и пи­сац Предго­во­ра та­кође је би­ла Је­ле­на Да­ни­ловић,62 а у 
при­логу су да­ти на­ве­де­ни пре­глед терми­на А. Ђорђе­ви­ћа,63 ре­ги­стар С. 
Пе­трови­ћа-Ње­гоша64 и би­бли­огра­фи­ја. Ово изда­ње структури­ра­но је као 
и изда­ње „Службе­ног ли­ста“ из 1986. годи­не, с ма­лом разли­ком у избору 
Боги­ши­ће­вих ра­дова.

Исте годи­не (1998) Општи имовински за­коник обја­вљен је у ����III 
књи­зи се­ри­је Цр­но­гор­ски за­ко­ници 1796–1916, коју изда­је Историјски 
инсти­тут Црне Горе у Подгори­ци.65 У тој књи­зи обја­вље­ни су и правни 
пропи­си (за­кони, уредбе, на­редбе) које је издао В. Боги­шић у својству цр
ногорског ми­ни­стра правде. Та­кође су обја­вље­ни и не­ки Боги­ши­ће­ви ра
дови, као и низ докуме­на­та из руских архи­ва у ве­зи с при­пре­мом и доно
ше­њем Опште­га имовинског за­кони­ка. Књи­гу су при­ре­ди­ли и Предго­вор 
на­пи­са­ли истори­ча­ри: ака­де­мик ЦАНУ Бранко Па­ви­ће­вић и др Ра­дослав 
Распоповић, на­учни са­ветник Историјског инсти­тута Црне Горе у Подго
ри­ци. И ова књи­га понови­ла је ре­ги­стар правних терми­на А. Ђорђе­ви­ћа 
и ре­ги­стар С. Пе­трови­ћа-Ње­гоша.

ИТП ЈУ „Уни­рекс“ МБ из Бе­огра­да и ИТП „Уни­рекс“ из Подгори
це изда­ли су 1999. годи­не иза­бра­на де­ла Валта­за­ра Боги­ши­ћа, а у окви­ру 
пе­те књи­ге обја­вљен је и Оп­шти имо­вин­ски за­ко­ник за Кња­же­вину Цр­ну 
Го­ру, уз пет ра­ни­је обја­вље­них Боги­ши­ће­вих текстова у ве­зи с при­пре
мом За­кони­ка.66 Дода­ти су и пре­глед терми­на А. Ђорђе­ви­ћа67 и ре­ги­стар 
С. Пе­трови­ћа-Ње­гоша.68 Књи­гу је при­ре­дио Ми­ли­сав Чи­змовић, профе
сор Правног фа­култе­та у Подгори­ци, који је аутор и почетног и за­вршног 
текста у књи­зи: Зна­чај оштег имо­вин­ског за­ко­ника у ве­ликом дје­лу Нико­
ле���  �� ���������������������    I� �� ���������������������    — Осврт на два пита­ња69 и Про­пусти Оп­штег имо­вин­ског за­ко­ни­
ка.70

За­кони­ку је посве­ћен први том че­творокњижја Валта­зар Бо­гишић. 
Иза­бра­на дје­ла,71 које су обја­ви­ли 2004. годи­не „ЦИД“ из Подгори­це и 

61 Вид.: Имо­вин­ски за­ко­ник 1998а, Бо­гишић 1998, 41–279.
62 Вид. Да­нило­вић 1998.
63 Вид. Бо­гишић 1998, 293–306.
64 Вид. Бо­гишић 1998, 281–292.
65 Вид.: Оп­шти имо­вин­ски за­ко­ник 1998б, Цр­но­гор­ски за­ко­ници �������� III 1998, 7–231.
66 Вид.: Имо­вин­ски за­ко­ник 1999, Бо­гишић 1999а, 23–218.
67 Вид. Бо­гишић 1999а, 228–242.
68 Вид. Бо­гишић 1999а, 219–227.
69 Вид. Чизмо­вић 1999а.
70 Вид. Чизмо­вић 1999б.
71 Вид.: Имо­вин­ски за­ко­ник 2004, Бо­гишић 2004а, 1–211.



ЈП „Службе­ни лист СЦГ“ из Бе­огра­да. При­додат је ре­ги­стар ������� ������С. Пе­трови
ћа-Ње­гоша.72 Тај том са­држи та­кође опсе­жан Предговор („Вје­чи­то акту
елни Боги­шић“) истори­ча­ра Бранка Па­ви­ће­ви­ћа, ака­де­ми­ка ЦАНУ,73 и 
друге вредне при­логе: Боги­ши­ће­ву пре­пи­ску с руским ми­ни­старстви­ма 
(иностра­них послова и на­родне просве­те) и кња­зом Ни­колом; пре­пи­ску 
кња­за Ни­коле и руског конзула у Дубровни­ку; пре­пи­ску руског конзула 
у Дубровни­ку и руског ми­ни­старства иностра­них послова; говор кња­за 
Ни­коле поводом прогла­ше­ња За­кони­ка. Са­држај овог тома знатно се по
дуда­ра с �������� ����������  ������III ��������������  ������књи­гом ������ ������из���� ������ се­ри­је Цр­но­гор­ски за­ко­ници 1796–1916, коју је 
издао Историјски инсти­тут Црне Горе у Подгори­ци 1998. годи­не, а нови 
при­лози односе се на коре­спонденци­ју коју су ра­ни­је обја­вљи­ва­ли Ду
шан Вуксан и Александар Соловјев. Че­тврти том овога че­творокњижја 
доноси до са­да најкомплетни­ју би­бли­огра­фи­ју Валта­за­ра Боги­ши­ћа (при
пре­ми­ла Ма­ри­ја Аџић), која је има две це­ли­не: 1) посебна изда­ња, 2) при
лози у ли­стови­ма, ча­сопи­си­ма и зборни­ци­ма, с тим што су обухва­ће­не и 
би­бли­ографске је­ди­ни­це које су обја­вље­не после Боги­ши­ће­ве смрти (као 
поновље­на изда­ња и на­кнадно при­ре­ђе­ни рукопи­си).

Уче­ста­ла изда­ња За­кони­ка последњих два­де­се­так годи­на све­доче 
о зна­ча­ју што се овом правном споме­ни­ку при­да­је у стручним кругови­ма 
Срби­је, Црне Горе и других суседних зе­ма­ља. Ипак, ни­је се поја­ви­ла оп
се­жни­ја студи­ја о За­кони­ку. Уз најнови­ја изда­ња За­кони­ка пре­штампа­ва
ју се је­дан пре­глед терми­на и је­дан ре­ги­стар За­кони­ка од пре ви­ше од сто 
годи­на, ура­ђе­ни за друга­чи­је потре­бе од са­вре­ме­них, а иона­ко су штури 
и ни избли­за пре­гледни.

У сва­ком случа­ју стоји чи­ње­ни­ца да Општи имовински за­коник 
ни­је дожи­вео кри­тичко изда­ње, снабде­ве­но стручним комента­ри­ма са­др
жи­не ње­гових одре­да­ба, правне форме у це­ли­ни, па и је­зичког изра­за. 
То за­служују сви ве­ли­ки кодекси, — и они који се при­ме­њују и они ко
ји предста­вља­ју правне споме­ни­ке. Ова моногра­фи­ја предста­вља упра­во 
прилог за једно та­кво синте­тичко де­ло о Опшем имовинском за­кони­ку.

При разма­тра­њу одре­да­ба Опште­га имовинског за­кони­ка у овом 
ра­ду кори­шћен је текст другога зва­ничног изда­ња За­кони­ка из 1898. годи
не,74 с тим што су у ње­му ја­сно озна­че­не и на­ве­де­не изме­ње­не одредбе 
првога изда­ња За­кони­ка (1888), које су та­кође предмет ана­ли­зе у овом 
ра­ду.

72 Вид. Бо­гишић 2004а, 213–225.
73 Вид. Па­виће­вић 2004.
74 Вид. Бо­гишић 1998, 41–279.
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II. ИЗУЧАВАЊE ОПШТЕГА ИМОВИНСКОГ ЗАКОНИКА

1. Изучавања правне садржине Општега имовинског законика

Ли­те­ра­тура о жи­воту и ства­ра­ла­штву Валта­за­ра Боги­ши­ћа ве­ома 
је опсе­жна. Боги­ши­ће­во де­ло не­пре­ста­но се проуча­ва у Срби­ји, Црној 
Гори, Хрватској и другим словенским зе­мља­ма, а ње­гов жи­вотопис на
шао се и у књи­га­ма о најзна­ме­ни­ти­јим људи­ма ме­ђу Хрва­ти­ма и Срби­ма 
као што су: два изда­ња Ен­цикло­пе­дије Југо­сла­вије (За­греб, 1955, 1985),75 
Лексикон писа­ца Југо­сла­вије (Нови Сад, 1972),76 Срп­ска библио­гра­фија. 
Књиге 1868–1944 (Бе­оград, 1989),77 Хр­ватски био­граф­ски лексикон (За
греб, 1989),78 100 најзна­ме­нитијих Ср­ба (Бе­оград, 1993),79 Хр­ватски ен­
цикло­пе­дијски рјеч­ник (За­греб, 2003),80 Срп­ски био­граф­ски реч­ник (Нови 
Сад, 2004).81

У сре­ди­шту па­жње истра­жи­ва­ча оста­је главно Боги­ши­ће­во де­ло 
— Општи имовински за­коник. 

Многи п���������� ��������������������������������������������    ���������� �озна­ти правни­ци доче­ка­ли су поја­вљи­ва­ње Опште­га имо
винског за­кони­ка ла­ска­вим оце­на­ма, које се ни­су огра­ни­чи­ле са­мо на ње
гову правну са­држи­ну. Да­на­шњи истори­ча­ри пра­ва и ци­ви­ли­сти пона­вља

75 Вид.: Ен­цикло­пе­дија Југо­сла­вије 1955, Ен­цикло­пе­дија Југо­сла­вије 1985.
76 Вид. Лексикон писа­ца Југо­сла­вије 1972, 270–272.
77 Вид. Срп­ска библио­гра­фија 1989, 417–420.
78 Вид. Хр­ватски био­граф­ски лексикон 1989, 77–80. 
79 Вид. Пан­тић 1993, 254–258.
80 Вид. Хр­ватски ен­цикло­пе­дијски рјеч­ник 2003, 132.
81 Вид. Срп­ски био­граф­ски реч­ник 2004, 628–630.
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ју ви­соке оце­не о овом правном споме­ни­ку, и то ка­ко о ње­говој са­држи­ни 
та­ко и о ње­говим је­зичко-стилским особи­на­ма. Та­ко у Лексико­ну гра­ђан­
ског пра­ва (Бе­оград, 1996)82 сре­ће­мо ова­кво ква­ли­фи­кова­ње За­кони­ка:

 „По својим укупним ква­ли­те­ти­ма, са­држинским, је­зичким и 
стилским и при­ме­ре­ности добро проуче­ним потре­ба­ма друштва коме је 
на­ме­њен, Општи имовински за­коник је најбоља за­конодавна творе­ви­на 
на тлу Југосла­ви­је, пре­ве­де­на на пет стра­них је­зи­ка, при­ка­за­на и комен
та­ри­са­на у ви­ше стоти­на стручних ра­дова на на­шем и стра­ним је­зи­ци­ма, 
позна­та и ви­соко це­ње­на у европском правничком све­ту, која чи­ни част 
на­шој на­ци­оналној култури.“

Ме­ђутим, јужнословенски истори­ча­ри пра­ва и ци­ви­ли­сти ни­су по
све­ћа­ви­ли подједна­ку па­жњу свим пи­та­њи­ма која се односе на Општи 
имовински за­коник. Дуго је па­жња истра­жи­ва­ча би­ла усредсре­ђе­на на 
са­држај За­кони­ка, односно на ана­ли­зи­ра­ње поје­ди­них инсти­тута у За­ко
ни­ку.

 Као ори­ги­нално коди­фи­ка­торско де­ло, Општи имовински за­коник 
при­вукао је одмах па­жњу ци­ви­ли­ста и истори­ча­ра пра­ва у јужнословен
ским и другим зе­мља­ма. Ши­ри осврт на са­држи­ну За­кони­ка убрзо по 
ње­говом доноше­њу даo je у бе­оградском ча­сопи­су „Бра­нич“ Андра Ђор
ђе­вић, профе­сор римског и гра­ђанског пра­ва на Правном фа­култе­ту у 
Бе­огра­ду.83 Ђорђе­вић је свом ра­ду додао и пре­глед најва­жни­јих терми­на 
кори­шће­них у Општем имовинском За­кони­ку, сре­ђе­них по азбучном ре
ду, с озна­ка­ма главних инсти­тута на ла­тинском, француском и не­мачком 
је­зи­ку. Константин – Косто Војновић, профе­сор аустријскога при­ватног 
пра­ва на Правном фа­култе­ту у За­гре­бу, при­ка­зао је За­коник прво кратко 
1888. годи­не у за­гре­бачком правном ча­сопи­су „Мје­сечник“ („ви­ше као ре
фе­рент не­го ре­цензент“),84 да би 9. марта 1889. годи­не на седни­ци „фи­ло
зофичко-јури­дичког разре­да“ Југосла­венске ака­де­ми­је зна­ности и умјет
ности (ЈАЗУ) у За­гре­бу чи­тао опширну распра­ву о Општем имовинском 
за­кони­ку „обзи­ром на оста­ло црногорско за­конарство“, која је потом об
ја­вље­на у ча­сопи­су „Рад“ ЈАЗУ.85 Та Војнови­ће­ва распра­ва омогући­ла му 
је да поста­не члан ЈАЗУ, а уте­ме­ље­на је знатним де­лом на ви­ше­ме­сечним 
консулта­ци­ја­ма с Боги­ши­ћем, о че­му говори њи­хова са­чува­на пре­пи­ска, 
дра­гоце­на за пруча­ва­ње и Боги­ши­ће­вих ста­вова поводом За­кони­ка.86 Та
кође опсе­жну распра­ву о За­кони­ку и „ње­говој ва­жности за на­уку и за­ко

82 Вид. Лексикон гра­ђан­ског пра­ва 1996, 452.
83 Вид. Ђор­ђе­вић 1888.
84 Вид. Војно­вић 1888. 
85 Вид. Војно­вић 1889. 
86 О тој пре­пи­сци В. Боги­ши­ћа и К. Војнови­ћа вид. ви­ше у: Мар­тино­вић 1958, 
Сиротко­вић 1989.
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нодавство“ на­пи­сао је 1889. годи­не Ми­ленко Ве­снић, профе­сор ме­ђуна
родног пра­ва из Бе­огра­да, та­да у ди­пломатској служби у Лондону, која је 
обја­вље­на у „Годи­шњи­ци Ни­коле Чупи­ћа“ у Бе­огра­ду за 1891. годи­ну.87

О За­кони­ку су током не­коли­ко годи­на по доноше­њу вође­не распра
ве у ра­зним на­учним (на­рочи­то правничким) друштви­ма у Па­ри­зу, Бер
ли­ну, Пе­тербургу, За­гре­бу, Пра­гу, Москви, Љубља­ни, Тулузу, Анверсу. 
Убрзо је поче­ло пре­вође­ње За­кони­ка.88 Пре­ве­ден је прво на француски 
(1892), шпански и не­мачки (1893), а потом (ка­да је За­коник дожи­вео дру
го, нове­ли­ра­но изда­ње 1898. годи­не) и на ита­ли­јански (1900) и руски је
зик (1901).89 Сам Боги­шић при­купио је 226 ре­цензи­ја, кри­тичких осврта 
и студи­ја о свом за­кони­ку,90 али су то чи­ни­ли и ње­гови са­вре­ме­ни­ци91 
и ка­сни­ји истра­жи­ва­чи ње­говог де­ла.92 Та­ква са­вре­ме­на ли­ста знатно је 
дужа јер се Општи имовински за­коник и Боги­ши­ће­во ра­зноврсно де­ло 
не­пре­ста­но изуча­ва­ју.

Осврти на За­коник и ана­ли­зе поје­ди­них ње­гових ре­ше­ња одавно 
су поче­ли да на­ла­зе ме­ста у са­држа­ју енци­клопе­ди­ја,93 лекси­кона 94 и дру
гих при­ручни­ка,95 као и у уџбе­ни­ци­ма истори­је држа­ве и пра­ва96 и гра­ђан
ског пра­ва на јужнословенском простору. Ме­ђутим, сви ти осврти има­ју 
општи­ји ка­рактер: у њи­ма се тек фрагментарно ана­ли­зи­ра­ју са­држи­на 

87 Вид. Ве­снић 1891 [1889]. Ве­снић је 1905. годи­не са­чи­нио (поводом 70. годи
шњи­це Боги­ши­ће­вог жи­вота) де­та­љан би­бли­ографски пре­глед Боги­ши­ће­вих 
де­ла и обја­вље­них де­ла о Боги­ши­ће­вом жи­воту и ра­ду, који је обја­вио у бе­оград
ском ча­сопи­су „Бра­нич“ (вид. Ве­снић 1905а) и као посебну брошуру у За­гре­бу 
(вид. Ве­снић 1905б). 
88 Пре­ци­зни пода­ци о распра­ва­ма вође­ним у то вре­ме поводом За­кони­ка и о ње
говим пре­води­ма са­држа­ни су у: Ве­снић 1905б, 12–17, Ба­ко­тић, 26–32, Мар­ти­
но­вић 1958, 278–294.
89 Вид. Мар­тино­вић 1958, 277–278.
90 Вид.: Бо­гишић 1938 [1902], Бо­гишић 1999б. 
91 �����Вид. Ве­снић 1905б.
92 Са­вре­ме­ни аутори који су це­лови­ти­је изуча­ва­ли и при­ре­ђи­ва­ли Боги­ши­ће­ва де
ла на­воде спи­скове и Боги­ши­ће­ве би­бли­огра­фи­је и би­бли­огра­фи­је о Боги­ши­ћу. 
Вид.: Ба­ко­тић 1938, Мар­тино­вић 1958, Цимер­ман 1962, Бо­гишић 1986, Ђива­но­
вић 1986б, Бо­гишић 1998, Пуповци 2004.
93 Вид.: На­родна ен­цикло­пе­дија 1928, 211–212, Ен­цикло­пе­дија Југо­сла­вије 1955, 
635–636, Ен­цикло­пе­дија Југо­сла­вије 1985, 18–20, Ма­ла ен­цикло­пе­дија Про­све­та 
1986, 833.
94 Вид.: Правни лексикон 1970, 308, 714, Лексикон писа­ца Југо­сла­вије 1972, 270–
272, Лексикон гра­ђан­ског пра­ва 1996, Лексикон облига­цио­ног пра­ва 2001.
95 Вид. Срп­ска библио­гра­фија 1989, 417–420.
96 Уп.: Исто­рија др­жа­ва и пра­ва 1970, 354–355, Др­жавно­правна исто­рија 1989, 
214–218, Исто­рија др­жа­ва и пра­ва 1991, 174–176.
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и на­ста­нак За­кони­ка, па и ње­гова форма (у коју спа­да­ју и употре­бље­на 
је­зичка средства).

2. ����������������������������������   �����������������������������������  Истраживања поступка припреме Општега имовинског законика 
и Богишићевог живота

После готово пе­де­сет годи­на инте­ре­сова­ња за са­држај (инсти­ту
те) Опште­га имовинског за­кони­ка и Боги­ши­ће­ву концепци­ју у ње­говој 
изра­ди 30-их годи­на прошлог ве­ка поја­вљује се једна нова компонента 
истра­жи­ва­ња За­кони­ка: инте­ре­сова­ње за поступак ње­гове припреме и 
анке­ту коју је Боги­шић спровео у Црној Гори 1873. годи­не ра­ди при­ку
пља­ња гра­ђе за За­коник. Истра­жи­ва­ња Душа­на Вукса­на97 и Ста­ни­сла­ва 
Боровског98 да­ла су тек почетне ре­зулта­те, али су би­ла зна­чајна утоли­ко 
што су поста­ви­ла низ пи­та­ња ве­за­них за ге­не­зу За­кони­ка. Истра­жи­ва­ња 
те врсте за­сни­ва­ла су се на ана­ли­зи Боги­ши­ће­вих спи­са сме­ште­них у 
Цавта­ту. А сву Боги­шће­ву за­оставшти­ну из Па­ри­за пре­ба­ци­ла је у Цавтат 
ње­гова се­стра Ма­ри­ја Боги­шић-Пол (������������������������������     ���������Pohl).������������������������     ��������� Сме­сти­ла ју је 1909. годи­не 
прво у Боги­ши­ће­вој родној кући, где је основа­ла Бо­гишићев музеј, а по
том је 1912. годи­не пре­не­ла из Па­ри­за и Боги­ши­ће­ву би­бли­оте­ку, да би 
сву за­оставшти­ну сме­сти­ла у посебној згра­ди коју је у ту сврху купи­ла.

У ме­ђуратном пе­ри­оду поја­вљују се и нови кра­ћи текстови о Бо
ги­ши­ће­вом жи­воту и ра­ду: Александра Соловје­ва 99 и Ста­ни­сла­ва Боров
ског на пољском100 и српском је­зи­ку.101 Ка­да је у зе­мљи обе­ле­жа­ва­на 30. 
годи­шњи­ца смрти Валта­за­ра Боги­ши­ћа, посе­бан одбор за коме­мора­ци­ју 
издао је Спо­ме­ницу Дра Валта­за­ра Бо­гишића (Дубровник, 1938), у којој је 
обје­ди­ње­но не­коли­ко текстова: опширно пре­да­ва­ње о Боги­ши­ћу Луја Ба
коти­ћа, профе­сора Бе­оградског уни­верзи­те­та, с би­бли­огра­фи­јом Боги­ши
ће­вих ра­дова и ра­дова о Боги­ши­ћу,102 два кра­ћа Боги­ши­ће­ва аутоби­ограф
ска за­пи­са103 је­дан дужи текст (75 стра­ни­ца) под на­словом Ауто­био­гра­

97 Вид.: Вуксан 1933, Вуксан 193��6�a, Вуксан 1933б.
98 Вид.: Бо­ровски 1938а, Бо­ровски 1938б, Бо­ровски 1938в, Бо­ровски 1939а, Бо­
ровски 1939б, Бо­ровски 1939в, Бо­ровски 1939г, Бо­ровски 1939д.
99 Вид.: Со­ло­вјев 1935, Со­ло­вјев 1937, Со­ло­вјев 1939.
100 Вид. Бо­ровски 1936. 
101 Вид. Бо­ровски 1939а.
102 Вид. Ба­ко­тић 1938.
103 Вид.: Бо­гишић 1938 [1902], 35–55, Бо­гишић 1999б, 13–26. �����������������  �Ова два ����������аутоби­о
графска за­пи­са да­ју тек ски­цу Боги­ши­ће­вог жи­вота и ра­да, и то до одре­ђе­ног пе
ри­ода, што зна­чи да су пи­са­ни за не­ке конкретне публи­ци­стичке потре­бе. Први 
за­пис, који је знатно кра­ћи, за­врша­ва се опи­си­ва­њем ����������������������������� Боги­ши­ће­вих дожи­вља­ја 
из студентских да­на, а други се за­врша­ва опи­сом Боги­ши­ће­вог жи­вота и ра­да у 
1879. годи­ни. 
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фија (који је претходно обја­вљи­ван у српском ка­ленда­ру „Дубровник“ из 
Дубровни­ка за годи­не 1900, 1901. и 1902. годи­не поводом 40. годи­шњи­це 
Боги­ши­ће­вога на­учног ра­да).104 Ауто­био­гра­фија је че­сто ци­ти­ра­ни текст 
јер се сма­тра извором аутентичних пода­та­ка о Боги­ши­ћу, али је опте­ре
ћен пре­те­ра­ним уопшта­ва­њем оце­на о поје­ди­ним послови­ма на који­ма је 
Боги­шић био анга­жован. Тај текст је пи­сан у вре­ме кад је Боги­шић био 
сла­ван човек и био је на­ме­њен потре­ба­ма за­ви­чајне сре­ди­не (Дубровни
ка и околи­не), којој је годи­ла угла­ђе­на предста­ва о зна­ме­ни­том зе­мља­ку. 
За­то се ње­говом са­држа­ју мора при­ла­зи­ти с кри­тичким опре­зом.

После Другога светског ра­та Боги­ши­ће­ва је за­оставшти­на сре­ђе­на 
и архивски, би­бли­отечки и музе­олошки обра­ђе­на, а од 1958. годи­не сме
ште­на је у ре­ста­ури­ра­ном двору цавтатских кне­зова.105 Та­ко се пока­за­ло 
да су фондови Боги­ши­ће­вог архи­ва у Цавта­ту огроман мајдан за разли
чи­те врсте истра­жи­ва­ња Боги­ши­ће­вог де­ла. У архи­ву се на­ла­зи ви­ше од 
160 рукопи­са, не­доврше­них распра­ва и бе­ле­жа­ка који се односе на разне 
обла­сти (истори­ја пра­ва словенских на­рода, коди­фи­ка­ци­ја имовинског 
пра­ва у Црној Гори, општи правни пробле­ми коди­фи­ка­ци­је, етнологи­ја, 
фолклор, књи­жевност и др.). Би­бли­оте­ка (књи­жни­ца) има ви­ше од 15.000 
књи­га, а музеј са­држи Боги­ши­ће­ве личне предме­ти и ње­гове збирке умет
ничких и других вредних предме­та.106 Сре­ђи­ва­ње Боги­ши­ће­вог архи­ва 
после Другог светског ра­та107 омогући­ло је и све­стра­ни­је изуча­ва­ње це­ло
купне при­пре­ме Опште­га имовинског за­кони­ка.

С иза­зовом да це­лови­ти­је истра­жи истори­јат на­станка За­кони­ка по
нео се 50-их годи­на ми­нулог столе­ћа Ни­ко С. Марти­новић. Овоме после
ни­ку културе с Це­ти­ња би­ли су под руком це­тињски архи­ви (Државни 
архив Црне Горе и Архив це­тињских музе­ја), а Марти­нови­ћев сродник 
ста­ри­је ге­не­ра­ци­је — учи­тељ Си­мо Марти­новић — био је за­пи­сни­чар у 
једној фа­зи разма­тра­ња на­црта За­кони­ка.

Н. Марти­новић је ипак најви­ше гра­ђе црпао из Боги­ши­ће­вог архи
ва у Цавта­ту. На њој је и за­сновао свој докторски рад, који је одбра­нио 
1957. годи­не, да би се годи­ну да­на ка­сни­је поја­вио први (опсе­жни) том 
ње­гове моногра­фи­је под на­словом Валта­зар Бо­гишић. I. Исто­рија једне 

104 Вид. Бо­гишић 1938 [1902].��������������������������������������������        ��������  � За тај текст Ни­ко Марти­новић тврди да га је пи
сао Боги­ши­ћев дубровачки при­ја­тељ Луко Зоре по Боги­ши­ће­вом ка­зи­ва­њу; уп. 
Мар­тино­вић 1958, 24.
105 Уп.: Но­ва­ко­вић 1950, Мо­шин 1954, Ђива­но­вић 1984, Фиско­вић 1986, Сирот­
ко­вић 1986.
106 ������������������������������������������������������       �������������������������������������   Боги­ши­ћев архив, књи­жни­ца и музеј у Цавта­ту при­па­да­ју За­воду за пови­је­сне 
зна­ности у Дубровни­ку, који је у са­ста­ву Хрватске ака­де­ми­је зна­ности и умјет
ности из За­гре­ба.
107 Уп.: Но­ва­ко­вић 1950, Мо­шин 1954. 
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ко­дифика­ције (Це­ти­ње, 1958).108 Ово де­ло отвори­ло је на­челно сва пи­та
ња Боги­ши­ће­ве коди­фи­ка­торске ми­си­је, али их је не­једна­ко осве­тли­ло, те 
је стога и да­ло не­уједна­че­не одговоре. Најви­ше простора посве­ће­но је ин
терпре­та­ци­ји гра­ђе из Боги­ши­ће­ве анке­те у Црној Гори из 1873. годи­не, 
која до та­да ни­је би­ла при­ка­за­на у це­ли­ни. Н. Марти­новић је на­кнадно 
штампао и Боги­ши­ћев упитник за ту анке­ту као други (знатно ма­њи) део 
своје моногра­фи­је под на­словом Валта­зар Бо­гишић. II. Упитник ан­ке­те 
за описива­ње правних обича­ја Цр­но­го­ра­ца (Це­ти­ње, 1964).109 У Марти­но
ви­ће­вој моногра­фи­ји ви­де се основне ета­пе ра­да на при­пре­ми За­кони­ка 
и контуре проце­дуре ње­говога разма­тра­ња од зва­ничних чи­ни­ла­ца на Це
ти­њу, али без довољно поје­ди­ности које би говори­ле о свим правним, тер
ми­нолошким и другим пи­та­њи­ма о који­ма се распра­вља­ло. С тим у ве­зи 
дра­гоце­но је Марти­нови­ће­во па­ра­фра­зи­ра­ње пи­са­ма из пре­пи­ске коју је 
Боги­шић водио са својим при­ја­те­љом Константи­ном – Костом Војнови
ћем поводом при­пре­ме Војнови­ће­ве распра­ве о За­кони­ку, коју ће чи­та­ти 
у ЈАЗУ. При­ли­ком Марти­нови­ће­вих истра­жи­ва­ња пока­за­ло се и то да гра
ђа у Боги­ши­ће­вом архи­ву ни­је би­ла стручно најсврсисходни­је разврста
на због не­довољног позна­ва­ња Боги­ши­ће­ве инте­лектуалне за­оставшти
не, што је оте­жа­ва­ло архивска истра­жи­ва­ња. Ипак, моногра­фи­ја Ни­ка С. 
Марти­нови­ћа оста­је не­за­оби­ла­зна ли­те­ра­тура у истра­жи­ва­њи­ма ве­за­ним 
за при­пре­му и је­зичко обли­кова­ње Боги­ши­ће­вог за­кони­ка.

После Марти­нови­ће­вих истра­жи­ва­ња у Боги­ши­ће­вом архи­ву убр
зо ће усле­ди­ти истра­жи­ва­ња истори­ча­ра пра­ва Томи­це Никче­ви­ћа. Он је 
у ви­ше на­вра­та истра­жи­вао фондове Боги­ши­ће­вог архи­ва и обја­вио у ду
жем разма­ку две књи­ге гра­ђе. Прво је успео да иденти­фи­кује и компле­ти
ра опсе­жни рукопис не­за­врше­не Боги­ши­ће­ве студи­је о ра­ду на Општем 
имовинском за­кони­ку, чи­је је постоја­ње Боги­шић на­гове­стио у својој бро
шури По­во­дом Цр­но­гор­ско­га гра­ђан­ског за­ко­ника. Не­ко­лико рије­чи о на­
че­лима и ме­то­ду усво­је­ном при изра­ди. Писмо једном прија­те­љу из 1886. 
и 1888. годи­не.110 Никче­вић је тај рукопис при­ре­дио за штампу и обја­вио 
под Боги­ши­ће­вим име­нома а с на­словом Ме­тод и систем ко­дифика­ције 
имо­вин­ског пра­ва у Цр­ној Го­ри (Бе­оград, 1967)111 дода­јући му опши­ран 
вла­сти­ти предговор.112 Се­дамна­ест годи­на ка­сни­је Никче­вић је при­ре­дио 
за штампу и обја­вио аутентични текст Боги­ши­ће­ве анке­те спрове­де­не у 
Црној Гори 1873. годи­не, која са­држи одговоре на ви­ше од 2000 пи­та­ња, 

108 Вид. Мар­тино­вић 1958.
109 Вид. Мар­тино­вић 1964.
110 �����������  ��������������������������   Текст ове брошуре обја­вљен је у: Бо­гишић 1986, 191–205; Бо­гишић 1998, 
409–423, Бо­гишић 1999а, 279–294.
111 Вид. Бо­гишић 1967.
112 Вид. Никче­вић 1967. 
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као и њи­хово поре­ђе­ња с ре­ше­њи­ма у Гра­ђанском за­кони­ку за Кра­ље­ви
ну Срби­ју (Ти­тоград, 1984).113 У духу на­слова не­ких Боги­ши­ће­вих де­ла 
које је он обја­вио за жи­вота, ова архивска збирка под Боги­ши­ће­вим име
ном (а с Никче­ви­ће­вим предговором)114 на­зва­на је Правни обича­ји у Цр­
ној, Хер­це­го­вини и Алба­нији (ан­ке­та из 1873. г.).

На­ве­де­на Марти­нови­ће­ва и Никче­ви­ће­ва де­ла изне­ла су на ви­де­ло 
име­на свих уче­сни­ка из Црне Горе у послови­ма при­пре­ме гра­ђе за За­ко
ник, као и име­на оних који су суде­лова­ли у проце­дури разма­тра­ња („чи
та­ња“) две­ју верзи­ја на­црта За­кони­ка. На­ве­де­на су и име­на Боги­ши­ће­вих 
спољних са­радни­ка из ре­дова угледних иностра­них правни­ка ци­ви­ли­ста, 
као и име­на српских и хрватских је­зи­кослова­ца и позна­ва­ла­ца на­родног 
жи­вота који су Боги­ши­ћу да­ва­ли своја ми­шље­ња о поје­ди­ним терми­ни
ма, чи­ји допри­нос до са­да ни­је ни избли­за ва­лори­зован.

Иако се у на­ве­де­ним де­ли­ма Н. Марти­нови­ћа и Т. Никче­ви­ћа тек 
ме­сти­мично на­зи­ре поступак ре­ша­ва­ња терми­нолошких пробле­ма у 
припреми За­кони­ка, она су да­ла основу за да­ља истра­жи­ва­ња у том прав
цу. У ме­ђувре­ме­ну је на­гло ра­стао број истра­жи­ва­ча који су за­ла­зи­ли у 
Боги­ши­ћев архив.

Све је то је би­ло довољно за пораст са­зна­ња о томе да је при­пре­ма 
За­кони­ка уне­коли­ко би­ла колекти­ван посао ве­ће групе људи, али с не
једна­ким улога­ма и битно разли­чи­тим допри­носом. А црногорски књаз 
Ни­кола за­и­ста је Боги­ши­ћу пружао пуну подршку: ста­вљао му је на рас
пола­га­ње са­радни­ке, омогућио му је не­посре­дан увид у рад судова и дру
гих орга­на и обезбе­ђи­вао друге услове за при­купља­ње гра­ђе потребне за 
при­пре­му За­кони­ка. Поред тога, књаз је узео уче­шћа у разма­тра­њу на­цр
та За­кони­ка и за­једно с Боги­ши­ћем утврдио кона­чан текст За­кони­ка, који 
је потом и прогла­сио као носи­лац за­конодавне вла­сти. За­то има истори­ча
ра пра­ва који сма­тра­ју да на­зив За­кони­ка тре­ба ве­за­ти за име онда­шњег 
вла­да­ра и за­конодавца Црне Горе, те да се стога може зва­ти и Нико­лин 
за­ко­ник (попут Да­нило­вог за­ко­ника).115

 Ви­де­ле су се и још не­ке ва­жне околности Боги­ши­ће­вог ра­да: коли
ко је Боги­шић бора­вио у Црној Гори, с ким се све сусре­тао, куда се кре­тао 
и ка­ко је упознао сре­ди­ну за коју је имао да при­пре­ми кодекс најши­рег 
правног са­држа­ја (ка­ко је у почетку био поста­вљен ње­гов за­да­так). Отво
ре­не су и нове ди­ле­ме, пре све­га оне ве­за­не за проце­дуру разма­тра­ња 

113 Вид. Бо­гишић 1984. 
114 Вид. Никче­вић 1984. 
115 Уп.: Да­нило­вић 1988, 626, Па­виће­вић 1998, 40, Па­виће­вић 2004, ����������� XX. На­зив 
Нико­лин за­ко­ник кори­стио је и новосадски лист „За­ста­ва“ у ви­ше својих броје­ва 
1890. годи­не при­ли­ком при­ка­зи­ва­ња са­држа­ја За­кони­ка; уп. Мар­тино­вић 1958, 
290. 
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две­ју верзи­ја на­црта За­кони­ка (о че­му је ка­сни­је пи­сао Јован Бојовић)116 
и улогу руских чи­ни­ла­ца у овом коди­фи­ка­торском подухва­ту (о че­му је 
ка­сни­је посебно пи­сао Сурја Пуповци).117

Од кра­ја 70-их годи­на све се ви­ше изуча­ва ути­цај За­кони­ка на пото
њи развој правног си­сте­ма у Црној Гори и југословенској држа­ви, те ње
гова при­ме­на у судској пракси.118 После дужег вре­ме­на, сре­ди­ном 80-их 
годи­на поче­ло је и пре­штампа­ва­ње ори­ги­налних Боги­ши­ће­вих ра­дова, 
а уз њих поја­ви­ла су се и нова изда­ња Опште­га имовинског за­кони­ка.119 
Исцрпна Боги­ши­ће­ва би­бли­огра­фи­ја на­шла се и у првој књи­зи еди­ци­је 
Срп­ска библио­гра­фија. Књиге 1868–1944 (Бе­оград, 1989).120

Посе­бан подстрек за изуча­ва­ње Боги­ши­ће­вог жи­вота и це­локупног 
ра­да да­ло је обе­ле­жа­ва­ње јуби­ларних годи­на: 150. годи­шњи­це Боги­ши­ће
вог рође­ња (1984. и 1985. годи­не)121 и 100. годи­шњи­це доноше­ња Опште
га имовинског за­коника за Црну Гору (1988),122 као и 150. годи­шњи­це 
Гра­ђан­ског за­ко­ника за Кња­же­ство Србско (1994).123 Та­да су одржа­ни и 
посебни на­учни скупови. У обја­вље­ним ра­дови­ма с ових скупова могу се 

116 Вид.: Бо­јо­вић 1989, Бо­јо­вић 1992.
117 Вид.: Пуповци 1996, Пуповци 2004.
118 Вид.: Сто­ја­но­вић 1975, Сто­ја­но­вић 1987, Сто­ја­но­вић 1989, Чизмо­вић 1989, 
Сто­ја­но­вић 1991, 167–180, Јо­виће­вић 1991, Бо­јо­вић 1993.
119 Вид.: Бо­гишић 1980, Бо­гишић 1984, Бо­гишић 1986.
120 Вид. Срп­ска библио­гра­фија 1989, 417–420.
121 Поводом овог јуби­ле­ја одржа­на су два скупа. У Бе­огра­ду је у орга­ни­за­ци­ји 
САНУ 22–24. новембра 1984. годи­не одржан на­учни скуп посве­ћен жи­воту и 
це­локупном де­лу Валта­за­ра Боги­ши­ћа, на којем је подне­то 36 ре­фе­ра­та, али они 
ни­су обја­вље­ни; вид. при­каз тог скупа у Кр­стић 1985–1986. У орга­ни­за­ци­ји 
ЈАЗУ из За­гре­ба у Цавта­ту је 11. ма­ја 1985. годи­не одржан скуп ви­ше при­год
ног ка­ракте­ра, а ма­те­ри­ја­ли су обја­вље­ни у посебној публи­ка­ци­ји Све­ча­ни скуп 
у по­во­ду 150-е обљетнице ро­ђе­ња ака­де­мика Балта­за­ра Бо­гишића одр­жан у 
Цавта­ту 11. свибња 1985; вид.: Сиротко­вић 1986, Фиско­вић 1986. При­каз свих 
скупова и при­редби који су одржа­ни поводом овог јуби­ле­ја при­ка­зан је у Ђива­
но­вић 1986а.
122 У орга­ни­за­ци­ји ЦАНУ, Правног фа­култе­та у Ти­тогра­ду и Историјског инсти
тута Црне Горе на Це­ти­њу је одржан на­учни скуп посве­ћен стогоди­шњи­ци до
ноше­ња Опште­га имовинског За­кони­ка за Кња­же­ви­ну Црну Гору. Подне­та су 
23 ре­фе­ра­та, који су обја­вље­ни у зборни­ку Сто­го­дишњица Оп­штег имо­вин­ског 
за­ко­ника за Цр­ну Го­ру, у изда­њу ЦАНУ, Ти­тоград, 1989; вид.: Сиротко­вић 1989, 
Кустудија 1989, Ма­рино­вић 1989, Бо­јо­вић 1989, Цимер­ман 1989, Та­ка­ха­ши 1989, 
Ђуро­вић/Ђуро­вић 1989, Вла­хо­вић 1989, Чизмо­вић 1989, Сто­ја­но­вић 1989.
123 У орга­ни­за­ци­ји САНУ и Правног фа­култе­та у Бе­огра­ду одржан је у Бе­огра­ду 
23. и 24. ма­ја 1994. годи­не на­учни скуп посве­ћен стопе­де­се­тој годи­шњи­ци доно
ше­ња Гра­ђан­ског за­ко­ника за Кња­же­ство Србско. Подне­то је 38 ре­фе­ра­та, које 
су обја­вље­ни у зборни­ку Сто пе­де­сет го­дина од до­но­ше­ња Срп­ског гра­ђан­ског 
за­ко­ника, у изда­њу САНУ, Бе­оград, 1996. Не­ки од ре­фе­ра­та односи­ли су се и на 
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на­ћи многи нови де­та­љи ве­за­ни за при­пре­му За­кони­ка, а ве­ома је проши
рен увид у круг људи с који­ма је Боги­шић са­ра­ђи­вао поводом За­кони­ка.

На­учни скуп о личности и де­лу Стоја­на Нова­кови­ћа (Бе­оград, 1992) 
имао је за­па­жен при­лог о истори­ји при­ја­тељства В. Боги­ши­ћа и С. Нова
кови­ћа,124 који су са­ра­ђи­ва­ли и поводом Опште­га имовинског за­кони­ка. 
А на­учни скуп посве­ћен личности, де­лу и вре­ме­ну кња­за/кра­ља Ни­коле 
(Подгори­ца, 1997)125 обухва­тио је и ра­све­тља­ва­ње односа кња­за Ни­коле 
и В. Боги­ши­ћа и њи­хов за­једнички рад на при­пре­ми за­кони­ка, о че­му су 
подне­та два ре­фе­ра­та.126

И 110. годи­шњи­ца доноше­ња Општега имовинског за­кони­ка иско
ри­шће­на је као повод за ма­њи на­учни скуп (Подгори­ца, 1998).127 Ве­ћи­на 
уче­сни­ка скупа подсе­ти­ла је на ори­ги­налност Боги­ши­ће­вог поступка при
пре­ме За­кони­ка (у том окви­ру интерпре­ти­ра­ни су и Боги­ши­ће­ви ста­вови 
о поје­ди­ним терми­нолошким пробле­ми­ма) и поново је ука­за­но на зна­чај 
који је За­коник имао за Црну Гору онога вре­ме­на и ка­сни­је.128 Потенци
ра­на је и улога кња­за Ни­коле у при­пре­ми текста За­кони­ка.129 Поред тога, 
дат је и ва­жан пре­глед дога­ђа­ја ве­за­них за при­пре­му уни­фи­ка­ци­је југо
словенског гра­ђанског пра­ва после Ује­ди­ње­ња 1918. годи­не и осве­тље
на је улогу коју је Општи имовински за­коник имао у откла­ња­њу рђа­вих 
после­ди­ца предузе­тих при­премних радњи.130 Ме­ђутим, овај скуп имао је 
једну зна­чајну нови­ну: по први пут је на не­ком на­учном скупу о Општем 
имовинском за­кони­ку говорио и је­дан лингви­ста — Бра­ни­слав Остојић, 
профе­сор Фи­лозофског фа­култе­та у Никши­ћу.

Општи имовински за­коник за Кња­же­ви­ну Црну Гору; вид.: Сте­фа­новски 1996, 
Молнар 1996, Во­јино­вић 1996, Чизмо­вић 1996.
124 Вид. Пан­тић 1995. Овај скуп поводом 150. годи­шњи­це рође­ња Стоја­на Нова
кови­ћа одржан је 2–4. новембра 1992. годи­не у Бе­огра­ду, на њему је подне­то 69 
ре­фе­ра­та. Обја­вље­ни су у зборни­ку Сто­јан Но­ва­ко­вић. Лич­ност и де­ло. По­во­
дом 150-го­дишњице ро­ђе­ња (1842–1992), у изда­њу САНУ, Бе­оград, 1995.
125 Ре­фе­ра­ти с овога скупа, који је одржан 1–3. марта 1997, обја­вље­ни су у збор
ни­ку Краљ Нико­ла. Лич­ност, дје­ло, врије­ме, у изда­њу ЦАНУ, Подгори­ца, 1998.
126 Вид.: Луко­вић 1998, Чизмо­вић 1998.
127 Скуп у Подгори­ци ������������  ������������ ������������������������������������    �„Сто де­сет годи­на Општег имовинског за­кони­ка за Кња
же­ви­ну Црну Гору“ орга­ни­зовао је Правни фа­култет Уни­верзи­те­та Црне Горе у 
са­радњи с Црногорском ака­де­ми­јом на­ука и умјетности. На ње­му је подне­то 18 
ре­фе­ра­та, који су обја­вље­ни као те­матски број „Зборни­ка Правног фа­култе­та у 
Подгори­ци“ (годи­на XIII/XXIII), Подгори­ца, 1998/1999. 
128 Вид.: Да­нило­вић 1998/1999, Пе­ро­вић 1998/1999, Ве­лимиро­вић 1998/1999, Ми­
ла­дино­вић 1998/1999, Ра­чић 1998/1999, Дра­га­ше­вић 1998/1999.
129 Вид. Па­виће­вић 1998/1999.
130 Вид. Ор­лић 1998/1999.
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Вре­дан извор оба­ве­ште­ња о Боги­ши­ће­вом ра­ду на За­кони­ку чи­ни 
ње­гова коре­спонденци­ја. У Боги­ши­ће­вој за­оставшти­ни са­чува­на је обим
на пре­пи­ска (ви­ше од 10.000 пи­са­ма), коју је Боги­шић водио с многим 
зна­ме­ни­тим личности­ма и инсти­туци­ја­ма (око 1000) из Бе­огра­да, Новог 
Са­да, Це­ти­ња, За­гре­ба, Дубровни­ка, Спли­та, Ђа­кова и ви­ше европских 
цента­ра. Публи­кован је са­мо ма­њи њен део: це­ла пре­пи­ска с Фра­њом 
Рачким,131 Ва­тросла­вом Ја­ги­ћем132 и Стоја­ном Нова­кови­ћем,133 а обја
вље­на су и поје­ди­начна Боги­ши­ће­ва пи­сма упуће­на другим личности­ма, 
нпр. кња­зу Ни­коли,134 Вацла­ву А. Ма­ће­јовском135 и др. Та­кође су ве­ома 
кори­сни и посебни при­ка­зи Боги­ши­ће­ве коре­спонденци­је с поје­ди­ним 
личности­ма (нпр. пре­пи­ске с Костом Воји­нови­ћем,136 Ни­ком Ве­ли­ким 
Пуци­ћем137) или успутни комента­ри поје­ди­них аутора о Боги­ши­ће­вим 
контакти­ма с ра­зним личности­ма из културне сфе­ре (нпр. с Ђуром Да­ни
чи­ћем, Вла­да­ном Ђорђе­ви­ћем, Пе­ром Будма­ни­јем, Луком Зоре,138 Ни­ком 
Ве­ли­ким Пуци­ћем, Вуком Врче­ви­ћем, Ни­ћи­фором Дучи­ћем, Ми­ла­ном 
Ђ. Ми­ли­ће­ви­ћем, Ла­зом Кости­ћем, Константи­ном Ји­ре­че­ком и др.), као 
нпр. у ме­моа­ри­ма Ва­тросла­ва Ја­ги­ћа139 и војводе Си­ма Попови­ћа.140 За­пи
си о Боги­ши­ћу и За­кони­ку постоје и у де­ли­ма стра­на­ца који су истра­жи
ва­ли Црну Гору, нпр. Па­вла Аполонови­ча Ровинског141 и Лудви­ка Кубе.142 
Из свих текстова изви­ру дра­гоце­ни пода­ци о поступку изра­де За­кони­ка, 
па и они који се односе на ре­ша­ва­ње терми­нолошких пробле­ма у ве­зи с 
тим.

У ме­ђувре­ме­ну пора­сло је и у иностранству инте­ре­сова­ње за Бо
ги­ши­ће­ву би­огра­фи­ју. Необичну поја­ву ме­ђу обја­вље­ним ра­дови­ма о 
Боги­ши­ћу и ње­говом де­лу предста­вља опсе­жна моногра­фи­ја (530 стра
ни­ца) би­ографског ка­ракте­ра из пе­ра швајцарскoг на­учни­ка Верне­ра Г. 
Ци­мерма­на (�������� ��� �����������������������������  Werner G. Zimmermann) под на­словом Valtazar �����������1934–1908��. 
Ein Be­i­trag zur südslavischen Ge­i­stes- und Rechtsgeschichte im 19. Jahr­

131 Вид. Но­вак 1960.
132 Вид. Ива­нишин 1961–1962.
133 Вид. Не­дељ­ко­вић 1968.
134 Вид.: Вуксан 1936а, Вуксан 1936б.
135 Уп. Бо­гишић 1986, 506.
136 Вид.: Мар­тино­вић 1958, 185–204, Сиротко­вић 1986.
137 Вид. Бе­ре­тић 1955.
138 Вид. Пе­рић 1980.
139 Вид. Ја­гић 1930.
140 Вид. По­по­вић 1995, 711–727.
141 Ро­вин­ски 2001, 441–447.
142 Куба 1996, 88, 326.
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hundert („Валта­зар Боги­шић 1934–1908. Је­дан ���������������������������� при­лог јужнословенској 
духовној и правној истори­ји у 19. ве­ку“), обја­вље­на у ������������������� Ви­зба­де­ну 1962. 
годи­не.143 ���������������  ��������������������������    �����������������  ��������� �Ци­мерман је при­пре­мао ово де­ло о Боги­ши­ћу (у окви­ру сла­ви
стичких студи­ја) чи­та­вих де­сет годи­на (1952–1962). На­шој публи­ци ово 
де­ло је углавном оста­ло не­доступно јер ни­је пре­ве­де­но на српски је­зик, 
а о ње­говим врли­на­ма и не­ким ма­на­ма говори при­каз Бра­ни­сла­ва Не­дељ
кови­ћа, једног од најбољих позна­ва­ла­ца жи­вота и ра­да Валта­за­ра Боги
ши­ћа.144 Своју студи­ју Ци­мерман је поде­лио у осам погла­вља, у који­ма 
пра­ти „Боги­ши­ћев жи­вотопис“, те та­ко са­општа­ва чи­та­оци­ма мноштво 
де­та­ља из Боги­ши­ће­вог жи­вота. Најобимни­је је (тре­ћи­на це­локупног тек
ста) последње погла­вље књи­ге, које предста­вља Боги­ши­ћа као на­учни­ка 
и коди­фи­ка­тора. Ци­мерман се доста осла­њао и на Боги­ши­ће­ве аутоби­о
графске спи­се, па су с тим у ве­зи не­довољно обра­ђе­не последње годи­не 
Боги­ши­ће­вог жи­вота. Изве­сни поли­тичко-иде­олошки обоје­ни ста­вови 
аутора, с који­ма (у вре­ме кад је „хладни рат“ у Европи био на врхунцу) 
интерпре­ти­ра дога­ђа­је из Боги­ши­ће­вог вре­ме­на, као и оскудност пода­та
ка из руских архивских извора, не ума­њује битно Ци­мерма­нов ве­ли­ки 
труд да обје­ди­ни огроман број би­ографских пода­та­ка о Боги­ши­ћу.

Истра­жи­ва­ња у Боги­ши­ће­вом архи­ву која се односе на при­пре­му 
Опште­га имовинског за­кони­ка оба­вљао је 80-их годи­на прошлог столе­ћа 
и подгорички истори­чар Јован Бојовић. Ре­зулта­те свога ра­да, које је и пар
ци­јално при­ка­зао 1989. годи­не,145 обје­ди­нио је на кра­ју у књи­зи Усва­ја­ње 
текста Оп­штег имо­вин­ског����������������������������������������      за­к�����������������������������������    о­ника за Кња­же­вину Цр­ну Го­ру (Подго
ри­ца, 1992).146 У тој књи­зи обја­вље­ни су за­пи­сни­ци са седни­ца Одбора 
(коми­си­је) који је разма­трао две верзи­је на­црта За­кони­ка, у чи­ји се рад 
укључи­вао и књаз Ни­кола. Аутор књи­ге је дао и своје уводне на­поме­не 
и комента­ре, који пома­жу да се боље разуме­ју ла­пи­дарне конста­та­ци­је у 
обја­вље­ним за­пи­сни­ци­ма, а при­дода­ти су и не­ки ра­ни­је обја­вље­ни доку
менти из Боги­ши­ће­вог архи­ва у Цавта­ту. Ме­ђутим, две верзи­је на­црта 
За­кони­ка, које су би­ле предмет разма­тра­ња, ни­су до са­да обја­вље­не јер 
још постоје пробле­ми у иденти­фи­кова­њу тих текстова у Боги­ши­ће­вом 
архи­ву. Утоли­ко је те­же пра­ти­ти одредбе За­кони­ка које су у тој фа­зи би­ле 
предмет разма­тра­ња, али се па­жљи­вим поре­ђе­њем конста­та­ци­ја у за­пи

143 Вид. Цимер­ман 1962. Из предговора ове књи­ге ви­ди се да је њен аутор оби­ла
то кори­стио архи­ве и би­бли­оте­ке из онда­шње Југосла­ви­је и са­ра­ђи­вао са струч
ња­ци­ма из тих инсти­туци­ја, као и с не­коли­ко дома­ћих позна­ва­ла­ца Боги­ши­ће­вог 
жи­вота и ра­да (изме­ђу оста­лог и с Ни­ком Марти­нови­ћем и Томи­цом Никче­ви
ћем). 
144 Вид. Не­дељ­ко­вић 1970.
145 Вид. Бо­јо­вић 1989.
146 Вид. Бо­јо­вић 1992.
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сни­ци­ма и са­држи­не чла­нова у обја­вље­ном тексту За­кони­ка може доћи 
до поузда­них за­кључка. Овај архивски ма­те­ри­јал не­за­оби­ла­зан је у свим 
истра­жи­ва­њи­ма са­држа­ја и форме Опште­га имовинског за­кони­ка, а ти­ме 
и ње­говога је­зичког обли­кова­ња.

Ново све­тло на поступак при­пре­ме За­кони­ка ба­ци­ло је обја­вљи
ва­ње докуме­на­та из других руских извора од сре­ди­не 90-их годи­на про
шлог ве­ка. Ра­ди се пре све­га о Боги­ши­ће­вим службе­ним изве­шта­ји­ма и 
другим службе­ним допи­си­ма које је доста­вљао руским ми­ни­старстви­ма 
на­родне просве­те и иностра­них послова��������������������������      ���������.�������������������������      ��������� Али ту су и службе­ни протоко
ли ових ми­ни­старста­ва и службе­ни акти руског конзула у Дубровни­ку и 
кња­за Ни­коле, као и други акти који све­доче не са­мо о уче­шћу руске стра
не у послови­ма у ве­зи с при­пре­мом Опште­га имовинског за­кони­ка не­го 
и о другим битним околности­ма дугогоди­шњег ра­да на За­кони­ку. Из тих 
докуме­на­та ви­де се изра­зи­те особе­ности на­станка Опште­га имовинског 
за­кони­ка, на основу че­га се може све­стра­ни­је проце­њи­ва­ти улога сва­ке 
од три стра­не у том подухва­ту: Валта­за­ра Боги­ши­ћа, Руси­је и Црне Горе. 
Ови документи допри­носе томе да се већ иде­а­ли­зова­на сли­ка о на­чи­ну 
на­станка За­кони­ка за­ме­ни много ре­а­ли­стични­јом предста­вом, у којој се 
уз врли­не уче­сникâ ве­ома прозирно ви­де и њи­хови лични инте­ре­си и 
људске сла­бости.

Боги­ши­ћев однос пре­ма руској стра­ни, коју је и предста­вљао у сво
јој коди­фи­ка­торској ми­си­ји у Црној Гори, био је на са­мој марги­ни ин
те­ре­сова­ња дома­ћих и иностра­них истра­жи­ва­ча до најнови­јег вре­ме­на. 
Обја­вљи­ва­њем докуме­на­та из руских извора, — првенстве­но из Архи­ва 
спољне поли­ти­ке Руске импе­ри­је,147 Руског државно-историјског архи­ва 
и Инсти­тута на­учних информа­ци­ја у друштве­ним на­ука­ма Руске ака­де­ми
је на­ука у Москви, — обе­лода­њен је дра­гоцен ма­те­ри­јал, који ба­ца не­упо
ре­ди­во ви­ше све­тла на укупан Боги­ши­ћев рад на при­пре­ми За­кони­ка, али 
и на допри­нос том ра­ду руских вла­сти и многих личности — у Руси­ји и 
изван ње. У тој архивској гра­ђи пре­позна­је се чи­тав спектар ме­ђусобних 
односа најви­ших руских државних орга­на и личности пре­ма Боги­ши­ћу и 
Црној Гори, што потврђује чи­ње­ни­цу да је дугогоди­шња при­пре­ма За­ко
ни­ка би­ла и те ка­ко ва­жан ме­ђудржавни проје­кат Руси­је и Црне Горе. У 
ње­му је Боги­шић носио главно бре­ме стручног ра­да, али је уједно био и 
најповла­шће­ни­ја личност це­лог подухва­та. На­равно да се и сâм Боги­шић 
потрудио да се­би при­ба­ви та­кав положај. Ње­гова упорност и адми­ни­стра
тивна ревност у обра­ћа­њу руским чи­ни­оци­ма видно се огле­да­ју у руским 
архивским извори­ма, те је та­ко оста­ло мноштво пода­та­ка ка­ко о ње­му 
та­ко и о другим личности­ма које су би­ле анга­жова­не у ве­зи с при­пре­мом 
За­кони­ка.

147 Вид. Хлебнико­ва 1993.
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Зна­тан број архивских докуме­на­та из руских извора са­држи тре­ћа 
књи­га едициј��e� Цр­но­гор­ски за­ко­ници посве­ће­на Општем имовинском за­ко
ни­ку, у ре­дакци­ји истори­ча­ра Бранка Па­ви­ће­ви­ћа и Ра­досла­ва Распопови
ћа (Подгори­ца, 1998).148 У њој се на­ла­зе ве­ома кори­сни ре­ги­стри личних 
име­на и правних појмова поме­нутих у књи­зи. Ве­ћи­на тих докуме­на­та 
обја­вље­на је и у првом тому Иза­бра­них дје­ла Валта­за­ра Боги­ши­ћа, који 
су за­једнички обја­ви­ли ЦИД из Подгори­це и ЈП „Службе­ни лист СЦГ“ 
из Бе­огра­да (Бе­оград, 2004).149 У том тому, који је посве­ћен Општем имо
винском за­кони­ку, на­ла­зи се и опши­ран Предговор из пе­ра истори­ча­ра 
Бранка Па­ви­ће­ви­ћа, ака­де­ми­ка ЦАНУ.150

Архивски пода­ци из руских извора могу се на­ћи у ве­ћој ме­ри та­ко
ђе у ра­дови­ма Сурје Пуповци­ја, — прво у опсе­жном чланку Валта­зар 
Бо­гишић у све­тлу до­куме­на­та из руских ар­хива у бе­оградском ча­сопи
су „Правни жи­вот“ (1996),151 а много ви­ше у опсе­жној (393 стра­ни­це) 
постхумно обја­вље­ној моногра­фи­ји Валта­зар Бо­гишић. Живот и дје­ло 
(Подгори­ца, 2004), којом је у це­ли­ни обухва­ћен и првона­ве­де­ни рад.152 
Пуповци је ина­че био познат ме­ђу правни­ци­ма као аутор за­па­же­не моно
гра­фи­је Гра­ђан­ско­правни одно­си у За­ко­нику Ле­ке Дука­ђинија (При­шти
на, 1968),153 у чи­јој је при­пре­ми кори­стио и гра­ђу из Боги­ши­ће­вог архи­ва 
у Цавта­ту.

О рукопи­су Пуповци­је­ве моногра­фи­је потребне на­поме­не дао је 
Слободан Пе­ровић, профе­сор Правног фа­култе­та у Бе­огра­ду, коме је 
аутор пове­рио рукопис пре не­го што је пре­ми­нуо у При­шти­ни.154 Та­ко 
са­зна­је­мо да је Пуповци на свом рукопи­су ра­дио ви­ше годи­на, и то на 
извори­ма и дома­ћих и стра­них архи­ва, на­рочи­то руских, француских и 
аустријских, с уве­ре­њем да доноси и та­кве податке о Боги­ши­ћу који ни­су 
у потпуности би­ли позна­ти на­шој јавности.155 Пуповци­је­ва моногра­фи­ја 
има и предговор истори­ча­ра Бранка Па­ви­ће­ви­ћа из Подгори­це, који да­је 
додатне податке о аутору књи­ге, ње­говим истра­жи­ва­њи­ма друге врсте и 
о са­мој моногра­фи­ји.156 Сâм аутор оста­вио је за­бе­ле­шку („Умје­сто пред
говора“) у којој на­гла­ша­ва да је „на­стојао да што све­стра­ни­је проучи и из

148 Вид. Цр­но­гор­ски за­ко­ници� ��������  III 1998.
149 Вид. Бо­гишић 2004.
150 Вид. Па­виће­вић 2004.
151 Вид. Пуповци 1996.
152 Вид. Пуповци 2004, 41–62, 237–279.
153 Вид. Пуповци 1968.
154 Вид. Пе­ро­вић 2004.
155 Пе­ро­вић 2004, 366.
156 Вид. Па­виће­вић 2004.
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ложи жи­вотни пут, правно-етнолошко дје­ло, те­оријске ути­ца­је, ме­тоди­ку 
на­учнои­стра­жи­вачког ра­да и на­учни допри­нос В. Боги­ши­ћа“.157

Моногра­фи­ја са­држи пет погла­вља са за­кључком на кра­ју. У првом 
погла­вљу („Жи­вот“) да­ју се подробни пода­ци о Боги­ши­ће­вом жи­воту, ко
ји се односе на ње­гову: мла­дост и при­ватно школова­ње, студи­је, службу 
у Аустроугарској и избор за ака­де­ми­ка Југосла­венске ака­де­ми­је зна­ности 
и умјетности, профе­суру на Новоросијском уни­верзи­те­ту у Оде­си, анга
жова­ње на изра­ди Опште­га имовинског за­кони­ка, те на смрт и за­ве­шта
ва­ње за­оставшти­не у Цавта­ту. Друго погла­вље („На­учнои­стра­жи­вачки 
рад“), које је најобимни­је, говори о: ши­рем пољу Боги­ши­ће­вог на­учног 
инте­ре­сова­ња, ње­говом на­учном опусу и вреднова­њу тог опуса у струч
ној ли­те­ра­тури, а са­држи и подробну ана­ли­зу најва­жни­јих Боги­ши­ће­вих 
на­учних ра­дова. Тре­ће погла­вље („За­конодавни рад“) посве­ћен је Боги
ши­ће­вом ра­ду на Општем имовинском за­кони­ку, с тим што се говори 
и о ње­говом краткотрајном анга­жова­њу на изра­ди за­конодавних ака­та 
за потре­бе херце­говачких уста­ни­ка 1875. годи­не и ака­та при­вре­ме­не ор
га­ни­за­ци­је судске вла­сти у Бугарској за вре­ме руско-турског ра­та 1877. 
годи­не. Че­тврто погла­вље („Ути­цај слове­нофилског покре­та, историјско-
правне школе и других уче­ња“) посве­ће­но је ути­ца­ју слове­нофилских и 
југословенских инте­гра­ли­стичких иде­ја, као и историјско-правне школе 
на Боги­ши­ћев рад, који му је обезбе­дио углед једног од за­четни­ка школе 
етнолошке јури­спруденци­је. У пе­том погла­вљу („Ме­тоди­ка на­учнои­стра
жи­вачког ра­да“) ана­ли­зи­ра­ни су општи, посебни и технички ме­тоди, а 
за­тим упоредно-правни и други ме­тоди Боги­ши­ће­вог на­учнои­стра­жи­вач
ког ра­да. Опсе­жни за­вршни део књи­ге („За­кључак“) изложен је у две 
це­ли­не које се односе на жи­вот и на­учну де­латност, те на укупан на­учни 
допри­нос Валта­за­ра Боги­ши­ћа (посебно на пољу правне етнологи­је). Уз 
обимну ли­те­ра­туру и изворе аутор да­је у посебном додатку спи­скове Бо
ги­ши­ће­вих ра­дова и обја­вље­не коре­спонденци­је, те ода­бра­ну ли­те­ра­туру 
о Боги­ши­ћу. Све то чи­ни да је Пуповци­је­ва моногра­фи­ја не са­мо најопсе
жни­је и најпотпуни­је не­го и најбоље де­ло на српском је­зи­ку о Валта­за­ру 
Боги­ши­ћу.

3��� �������� ����������������� ����������������. Почеци лингвистичких истраживања 
Општега имовинског законика

Ка­да се Општи имовински за­коник поја­вио, био је предмет похва
ла и у Бе­огра­ду и За­гре­бу, као и другде где се чи­тао као де­ло на вла­сти­том 
је­зи­ку. Ми­шље­ња Андре Ђорђе­ви­ћа158 и Константи­на – Коста Војнови

157 Пуповци 2004, 13.
158 Вид. Ђор­ђе­вић 1888.
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ћа159 о је­зи­ку За­кони­ка би­ла су ка­ракте­ри­стична за сре­ди­не у који­ма су 
ра­ди­ли (Бе­оград, Зе­греб). А. Ђорђе­вић је за­пи­сао: „Вук и Да­ни­чић дока
за­ли су сву ле­поту и гипкост српског је­зи­ка, чим се Србин дои­ста може 
поноси­ти. Али исто та­ко на­ци­онални понос распламти­ће вам се и кад 
ушчи­та­те овај за­коник. И та­ко овај рад г. Боги­ши­ћев је, пре­ма ра­дови­ма 
Вуковим и Да­ни­чи­ће­вим, нужна допуна це­ли­не.“160 К. Војновић ка­же: 
„Боги­ши­ћу има за­хва­ли­ти хрватски или српски је­зик, да је на најтрудни
јем и најбога­ти­јем пољу за­конарства продро до прозрачне би­стри­не, спо
је­не са најтачни­јом техничком си­гурношћу, ка­кву са­ми француски Co­de 
Napo­leon ��������пружа.“161

 Поја­вљи­ва­ње За­кони­ка поздра­ви­ли су и на­учни­ци и други јавни 
после­ни­ци у јужнословенским зе­мља­ма, а пе­сник Јован Јова­новић Змај 
испе­вао је и оду За­кони­ку.162

У ра­дови­ма истра­жи­ва­ча Опште­га имовинског за­кони­ка, — а За
коник, поред правни­ка и истори­ча­ра,163 да­нас све ви­ше при­вла­чи па­жњу 
етнолога164 и истори­ча­ра књи­жевности,165 пона­вља­ју се ла­ска­ве оце­не о 
је­зичком изр��������������������������������������������������������       ���� ����������a�������������������������������������������������������       ���� ����������зу За­кони­ка, али се је­зичке ана­ли­зе и комента­ри огра­ни­ча
ва­ју ипак на терми­нологи­ју За­кони­ка. У годи­ни ка­да је обе­ле­же­на 150. 
годи­шњи­ца Боги­ши­ће­вог рође­ња (1984) поја­ви­ли су се и чланци посебно 
посве­ће­ни при­ка­зу Боги­ши­ће­вих ста­вова о је­зи­ку и правној терми­нологи
ји, али из пе­ра правни­ка.166

Прва ана­ли­за једног лингви­сте поја­ви­ла се тек на са­мом исте­ку 
прошлог ве­ка. У свом ре­фе­ра­ту на на­учном скупу (1998) посве­ће­ном 110. 
годи­шњи­ци доноше­ња Опште­га имовинског за­кони­ка ака­де­мик ЦАНУ 
Бра­ни­слав Остојић, профе­сор Фи­лозофског фа­култе­та у Никши­ћу, украт
ко је ана­ли­зи­рао је­зичку структуру За­кони­ка и осврнуо се на ње­гову лек
сичку и творбе­ну се­манти­ку.167 Он ка­же да је у основи За­кони­ка „књи­жев
ни је­зик онога вре­ме­на, с ве­ома много ди­ја­ле­катских еле­ме­на­та“. Иако 
се ни­је упуштао у пробле­ме ди­ја­ле­катске основи­це За­кони­ка, Остојић 

159 Вид. Војно­вић 1889.
160 Вид.: Ђор­ђе­вић 1888, Ве­снић 1991 [1889], 191.
161 Вид. Војно­вић 1889, 45.
162 Мар­тино­вић 1958, 288, 291, Чизмо­вић 1999а, 16.
163 Профе­сор Правног фа­култе­та у Бе­огра­ду Мехмед Бе­говић распра­вљао је о 
не­ким сличности­ма за­конодавних ре­ше­ња турског за­кони­ка Ме­џе­ле и Опште­га 
имовинског за­кони­ка; уп. Бе­го­вић 1955.
164 Вид.: Мар­тино­вић 1962, Вла­хо­вић 1989.
165 Де­ре­тић 1997, 298.
166 Вид.: Во­јино­вић 1984а, Во­јино­вић 1984б.
167 Вид. Осто­јић 1998/1999.
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сма­тра да За­коник „оди­ста ре­пре­зентује књи­жевноје­зичке при­ли­ке свога 
вре­ме­на и да је ту кои­не црногорских говора на­труњен кроа­ти­зми­ма, што 
је ра­зумљи­во с обзи­ром на пори­је­кло ње­гова аутора“. Остојић је дао кра
ћи пре­глед фонолошких, морфонолошких и морфолошких особи­на За­ко
ни­ка које, по ње­говом тврђе­њу, „пружа­ју увид у ста­ње ста­роцрногорске 
говорне зоне у епоси која је претходи­ла ста­би­ли­за­ци­ји стандардноје­зич
ких при­ли­ка у српскохрватском је­зи­ку“, а за­тим на­бра­ја, при­ме­ра ра­ди, 
не­ке „кроа­ти­зме“.

За Боги­ши­ћа Остојић ка­же да је одлично позна­вао та­да­шњу књи
жевноје­зичку норму и да је водио ра­чуна о њој, али је норма та­да би­ла 
још у пре­ви­ра­њу, уз опа­ску да су „дубровачко-кона­вљански говори, ко
ји­ма при­па­да и Валта­зар Боги­шић, у основи Вукова књи­жевна је­зи­ка“. 
Остојић се пи­та због че­га је Боги­шић у Општи имовински за­коник уно
сио толи­ко ди­ја­ле­катских еле­ме­на­та, а у одговору упућује на спе­ци­јалну 
на­ме­ну овога кодекса, те је та­ко ње­гов је­зички израз „Боги­шић поде­ша
вао црногорском на­роду“. Та­кође конста­тује да би тре­ба­ло обра­ди­ти бит
не одли­ке гра­ма­тичког си­сте­ма текста За­кони­ка, си­сте­ма­ти­зова­ти фикси
ра­не структуре и издвоји­ти битне ди­ја­ле­катске еле­менте. У ве­зи с тим 
Остојић сма­тра да су „два основна пи­та­ња, на која би тре­ба­ло да­ти це­ло
вит одговор: (1) Које су основне ка­ракте­ри­сти­ке је­зичке структуре ОИЗ и 
(2) Која је ди­ја­ле­катска основи­ца текста, односно, која је је­зичка основи
ца ОИЗ уопште“. Уз изве­сне конста­та­ци­је поводом ових пи­та­ња Остојић 
за­кључује да је је­зик „овога правнои­сторијског документа у гра­ни­ца­ма 
опште­српскохрватског је­зичког си­сте­ма“, али да је он доне­кле и „под
си­стем је­зи­ка ње­гова творца“, те да је „гле­да­но из соци­олингви­стичког 
аспекта је­зик За­кони­ка посе­бан соци­олект“. На кра­ју се Остојић осврнуо 
и на „лексичку и се­мантичку слоје­ви­тост текста За­кони­ка“ утврђујући да 
у ње­му постоје че­ти­ри слоја изра­за и зна­че­ња. При том се осла­ња на кла
си­фи­ка­ци­ју слоје­ва у правном је­зи­ку коју је изложио Ни­кола Ви­сковић у 
својој студи­ји Је­зик пра­ва (1989).168

У за­вршном за­кључку Остојић ка­же да је Валта­зар Боги­шић „по
штовао творбе­не норме на­ше­га је­зи­ка“, те да је он „са­мо ши­рио ње­гове 
творачке гра­ни­це и пока­зи­вао ка­ко су не­исцрпне могућности у је­зичком 
гра­ђе­њу“. Основне ста­вове из овог ра­да Остојић је поновио у при­логу 
о је­зи­ку сва три зна­ме­ни­та црногорска за­кони­ка: За­кона црногорског и 
брдског из 1798, За­кони­ка кња­за Да­ни­ла из 1855. годи­не и Опште­га имо
винског за­кони­ка,169 и ка­сни­је, у својим са­бра­ним студи­ја­ма о истори­ји 
црногорскога је­зичког изра­за,170 где на­гла­ша­ва и ве­ли­ки удео књи­жевни

168 Уп. Виско­вић 1989.
169 Вид. Осто­јић 2000.
170 Вид. Осто­јић 2006, 158–169.
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ка Си­ма Ма­та­вуља „у поде­ша­ва­њу је­зичког изра­за Опште­га имовинског 
за­кони­ка пре­ма црногорском на­роду“.171

У на­ве­де­ним ра­дови­ма Бра­ни­слав Остојић је поста­вио не­коли­ко те
мељних пи­та­ња у односу на је­зички израз За­кони­ка, али је, и поред иска
за­не опре­зности, пре­ура­нио формули­шући кључне за­кључке. За­пра­во, и 
овом се при­ли­ком пока­за­ло да лингви­стичка ана­ли­за текста За­кони­ка зах
те­ва те­мељно позна­ва­ње истори­ја­та на­станка За­кони­ка, односно на­чи­на 
је­зичког обли­кова­ња и правног дома­ша­ја ње­гових норми. То подра­зуме­ва 
и све­стран увид у Боги­ши­ће­ву би­огра­фи­ју и узи­ма­ње у обзир свих бит
них околности овога, по својим интенци­ја­ма, ме­ђуна­роднога коди­фи­ка
торског подухва­та јер је све то у крајњој ли­ни­ји има­ло ути­ца­ја на је­зички 
израз За­кони­ка. А у мноштву до са­да обја­вље­них ра­дова и докуме­на­та о 
Општем имовинском за­кони­ку могу се, пак, иденти­фи­кова­ти сви еле­мен
ти сложе­нога и дуготрајног ра­да на За­кони­ку. То да­је основа за нов син
те­тички при­ступ истори­ја­ту на­станка За­кони­ка и це­лови­то са­гле­да­ва­ње 
поступка ње­говога је­зичког обли­кова­ња.

Ми­лош Луковић, на­учни са­радник Балка­нолошког инсти­тута Срп
ске ака­де­ми­је на­ука и уметности у Бе­огра­ду (аутор ове књи­ге), обја­вио је 
че­ти­ри ра­да која се односе на је­зички израз За­кони­ка. У ча­сопи­су „Ана­ли 
Правног фа­култе­та у Бе­огра­ду“ (у броју 3–4 за 2003. и у броје­ви­ма 1–2 и 
3–4 за 2004. годи­ну) обја­вио је чланке посве­ће­не терми­нологи­ји Опште
га имовинског за­кони­ка, и то извори­ма те терми­нологи­је и ње­ној ге­не­зи, 
односно терми­нолошким пробле­ми­ма у при­пре­ми За­кони­ка.172 Лукови
ћев чла­нак у бе­оградском ча­сопи­су „Архив за правне и друштве­не на­у
ке“ (у броју 3–4 за 2004. годи­ну) посве­ћен је ши­рим аспекти­ма је­зичког 
обли­кова­ња Опште­га имовинског за­кони­ка, та­ко да се говори: о ра­зним 
уче­сни­ци­ма подухва­та при­пре­ме За­кони­ка; о тра­ја­њу и врсти послова на 
при­пре­ми За­кони­ка; о ма­те­ри­јалном ка­ракте­ру одре­да­ба и форми За­кони
ка; о Боги­ши­ће­вом уви­ду у је­зичко ста­ње у Црној Гори; о ме­тоду је­зичког 
обли­кова­ња одре­да­ба За­кони­ка и о на­чи­ну ре­ша­ва­ња терми­нолошких пи
та­ња.173 Сва та ма­те­ри­ја предмет је ана­ли­зе и у овој књи­зи.

4. Методолошки проблеми лингвистичких истраживања 
Општега имовинског законика

У на­шој лингви­сти­ци поодавно је са­зре­ло уве­ре­ње да проуча­ва­ње 
истори­је српскога стандардног (књи­жевног) је­зи­ка тре­ба да оба­ухва­ти 

171 Осто­јић 2006, 208.
172 Вид.: Луко­вић 2003, Луко­вић 2004а, Луко­вић 2004б.
173 Вид. Луко­вић 2004в.
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све ње­гове функцио­налне стило­ве.174 Ми смо се опре­де­ли­ли за истра­жи
ва­ње на­станка и развоја правно­га (или администра­тивног) функцио­нал­
ног стила српског је­зи­ка,175 о че­му смо обја­ви­ли и ра­дове програмског 
ка­ракте­ра.176

А правни (или адми­ни­стра­тивни) функци­онални стил са­вре­ме­нога 
српског је­зи­ка ни­је на­ста­јао са­мо на тлу Кне­же­ви­не, односно Кра­ље­ви
не Срби­је. То се де­ша­ва­ло у свим сре­ди­на­ма где је постојао и разви­јао 
се на новоштокавској основи српски стандардни је­зик, — на­равно не у 
једна­кој ме­ри и не у потпуно идентичним правним сфе­ра­ма. За­то је нео
пходно истра­жи­ва­ти и развој правног сти­ла српског је­зи­ка и у окви­ру 
црногорске држа­ве, која је посте­пе­но на­ста­ја­ла током прве полови­не 19. 
ве­ка, да би у другој полови­ни истог столе­ћа, као и Кне­же­ви­на Срби­ја, до
жи­ве­ла опште ме­ђуна­родно при­зна­ње. Но, не сме би­ти за­не­ма­ре­но ни ис
тра­жи­ва­ње употре­бе српског је­зи­ка у обла­сти пра­ва на тлу Хабзбуршке 
монархи­је и Отоманске Турске.177 Посебну па­жњу ва­ља­ло би обра­ти­ти 
ме­ђусобном ути­ца­ју и пре­пли­та­њу особи­на српског је­зи­ка из све ове че
ти­ри државне форма­ци­је, чи­ме се ја­сни­је иденти­фи­кују и њи­хови на­носи 
у правном сти­лу српскога стандардног је­зи­ка на­ше­га вре­ме­на.

Општи имовински за­коник за Кња­же­ви­ну Црну Гору предста­вља 
први моде­ран кодекс у Црној Гори �������������������������     ���������������  XIX ве­ка. На­стао је у вре­ме ка­да су 
ре­зулта­ти Вукове књи­жевноје­зичке ре­форме би­ли опште­при­хва­ће­ни и у 
црногорској сре­ди­ни.178 Кад се За­коник поја­вио, ње­гов је­зички израз од
мах су при­хва­ти­ли с похва­ла­ма српски и хрватски правни­ци. То на не­ки 
на­чин симболи­зују и ми­шље­ње онда­шње­га воде­ћег ци­ви­ли­сте у Срби­ји 
профе­сора Андре Ђорђе­ви­ћа да је „Боги­ши­ћев за­коник пре­ма ра­дови­ма 
Вуковим и Да­ни­чи­ће­вим — нужна допуна це­ли­не“.179

Као што смо ви­де­ли, жи­вот Опште­га имовинског за­кони­ка знат
но је дужи од раздобља ње­говога формалног ва­же­ња; он за­пра­во и са­да 
тра­је. Све то оба­ве­зује истра­жи­ва­че, ка­ко истори­ча­ре и правни­ке та­ко и 
лингви­сте, да је­зички израз Опште­га имовинског за­кони­ка сма­тра­ју не
за­оби­ла­зним на­сле­ђем српскога стандардног (књи­жевног) је­зи­ка. То се 
посебно односи на ње­гову терми­нолошку лекси­ку, која је једним де­лом 
продрла у правни терми­нолошки си­стем са­вре­ме­нога српског је­зи­ка. Све
стан тих чи­ње­ни­ца, аутор ове моногра­фи­је подухва­тио се истра­жи­ва­ња 

174 О функци­оналним сти­лови­ма вид. ви­ше у То­шо­вић 2002.
175 Вид.: Луко­вић 1988–1990, Луко­вић 1994а, Луко­вић 1994б, Луко­вић 2003, Луко­
вић 2004а, Луко­вић 2004б, Луко­вић 2004в. 
176 Вид.: Луко­вић 2006, Луко­вић 2007.
177 Уп.: Устав Осман­лијског цар­ства 1908, Окука 1996, Шип­ка 2001.
178 Уп. Осто­јић 2006. 
179 Вид.: Ђор­ђе­вић 1888, Ве­снић 1991 [1889], 191.
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је­зичког изра­за Општег имовинског за­кони­ка. А оно се ни­је сме­ло све­сти 
на фактографску де­скрипци­ју је­зичких особи­на За­кони­ка и поре­ђе­ње с 
нормом са­вре­ме­нога је­зи­ка. При­ступ је­зичкој ма­те­ри­ји За­кони­ка подра­зу
ме­вао је знатно разуђе­ни­ји ме­тодолошки поступак — под окри­љем прин
ци­па и ме­тода соци­олингви­сти­ке180 и историјске лингви­сти­ке.181

Као што је изложе­но, о Општем имовинском за­кони­ку постоји ве
ома опсе­жна правна и истори­ографска ли­те­ра­тура. Из ње се ви­ди да је 
За­коник на­стао у ре­зулта­ту сложе­нога коди­фи­ка­торског подухва­та, чи­је 
се тра­ја­ње проте­гло на пе­ри­од од петна­ест годи­на, — од проле­ћа 1873. 
до проле­ћа 1888. годи­не. Правни са­држај и је­зички облик — За­кони­ку 
је дао Валта­зар Боги­шић и он се сма­тра ње­говим творцем, а за­конода
вац (књаз Ни­кола) ве­ри­фи­ковао је и обзна­нио при­пре­мље­ни текст За­ко
ни­ка. За­то се у Црној Гори убрзо укоре­нио на­зив Бо­гишићев за­ко­ник (и 
да­нас се најче­ће кори­сти овај атри­бут за име­нова­ње За­кони­ка). Али ни 
допри­нос других у поступку при­пре­ме За­кони­ка ни­је био за­не­марљив. 
То се пре све­га односи на кња­за Ни­колу и људе из врха вла­сти у Црној 
Гори, који су допри­не­ли при­купља­њу гра­ђе за За­коник, кри­тичком разма
тра­њу две верзи­је на­црта За­кони­ка и ства­ра­њу свих услова за оба­вља­ње 
при­премних радњи у Црној Гори. Спољни Боги­ши­ће­ви са­радни­ци и кон
султанти, и они правни и они је­зички, оста­ли су ме­ђутим у сенци сла­ве 
која је при­па­ла Боги­ши­ћу. А це­локупни подухват при­пре­ме и доноше­ња 
За­кони­ка не би био могућ без улоге Руси­је, која је посредно ини­ци­ра­ла 
ње­гов на­ста­нак и с тим у ве­зи подне­ла све трошкове. Ме­ђутим, и поред 
опсе­жне ли­те­ра­туре о Општем имовинском за­кони­ку, која се у ве­ћој или 
ма­њој ме­ри односи и на ње­гову при­пре­му, још се че­ка једна це­лови­та и 
синте­тичка студи­ја о на­станку За­кони­ка.

 За­то се пред истра­жи­ва­чем је­зичког изра­за За­кони­ка не­ми­новно 
отва­ра се­ри­ја ме­тодолошких пи­та­ња од не­посредног зна­ча­ја за разја­шње
ње је­зичког обли­кова­ње За­кони­ка:

1. 	Ш та чи­ни ма­те­ри­ју За­кони­ка, ка­квог је оби­ма За­коник и ка­ко је 
структури­ран?

2. 	К а­кав је био поступак разма­тра­ња на­црта За­кони­ка и ко су све би
ли уче­сни­ци тог поступка пре не­го што га је књаз Ни­кола, као но
си­лац за­конодавне вла­сти у Црној Гори, ве­ри­фи­ковао и ука­зом про
гла­сио?

180 О соци­олингви­стичким аспекти­ма је­зичких проуча­ва­ња вид. ви­ше у Ра­до­ва­
но­вић 1986.
181 О принци­пи­ма и ме­тода­ма ди­ја­хронијског проуча­ва­ња је­зичких поја­ва које 
при­ме­њује историјска лингви­сти­ка вид. ви­ше у Субо­тић 2002. 
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3. 	К а­ко је би­ла орга­ни­зова­на це­локупна при­пре­ма За­кони­ка: ко је све 
уз Валта­за­ра Боги­ши­ћа, као главног носи­оца посла, суде­ловао у 
додатним или споредним радња­ма (консулта­ци­је о ма­те­ри­ји и поје
ди­ним правним инсти­тути­ма; разма­тра­ње, пре­ра­да и допуња­ва­ње 
поје­ди­них одре­да­ба; ре­ша­ва­ње терми­нолошких пи­та­ња; пре­пи­си
ва­ње и кори­гова­ње текста За­кони­ка: при­пре­ма за штампа­ње За­ко
ни­ка и кња­же­вог ука­за др.)?

4. 	К а­ква су би­ла претходна стручна зна­ња (гра­ђанскоправна, соци­оло
шка, је­зичка и др.) В. Боги­ши­ћа и споредних уче­сни­ка у коди­фи­ка
торском подухва­ту?

5. 	Ко ли­ко су В. Боги­шић и споредни носи­оци посла позна­ва­ли ре­алне 
при­ли­ке у Црној Гори у обла­сти гра­ђанскоправних односа (праксу 
при­ме­не пи­са­них пропи­са и оби­чајног пра­ва) и ка­ко су проце­њи­ва
ли потре­бе развоја пра­ва у тој обла­сти?

6. 	Ко ли­ко су В. Боги­шић и споредни носи­оци посла позна­ва­ли је­зич
ке и норма­тивнотехничке (номотехничке) узусе обли­кова­ња прав
них норми ши­роког правног са­држа­ја, ка­кве захте­ва је­дан имовин
ски кодекс, и да ли су има­ли у томе узоре у дома­ћим и иностра­ним 
пи­са­ним правним споме­ни­ци­ма?

7. 	Ко је су личности у дугогоди­шњој при­пре­ми и у поступку разма­тра
ња на­црта За­кони­ка поред В. Боги­ши­ћа најви­ше ути­ца­ле на ре­ша
ва­ње терми­нолошких пи­та­ња и формули­са­ње одре­да­ба За­кони­ка?

8. 	Ко ли­ко се при­ли­ком изра­де текста За­кони­ка води­ло ра­чуна о томе 
да ње­гов је­зички израз одгова­ра је­зичким узуси­ма сре­ди­не којој је 
За­коник био на­ме­њен, тј. Црне Горе?

9. 	Ш та је све у току петна­е­стогоди­шњег пе­ри­ода при­пре­ме За­кони­ка 
де­терми­ни­са­ло је­зичке узусе јавне комуни­ка­ци­је у онда­шњој Цр
ној Гори (посебно у Це­ти­њу, као пре­стони­ци), и то ка­ко у вре­ме за
почи­ња­ња та­ко и моменту за­вршетка ра­да на при­пре­ми За­кони­ка?

10. Коли­ко су ти је­зички узуси ре­ално би­ли позна­ти В. Боги­ши­ћу?
11. Ка­ко је изгле­дао лични је­зички иди­ом (иди­олект) В. Боги­ши­ћа, а 

ка­ко споредних носи­ла­ца посла на изра­ди За­кони­ка; шта је предо
дре­ди­ло њи­хове иди­олекте?

12. 	Ка­ква су са­зна­ња и уве­ре­ња В. Боги­ши­ћа и споредних носи­ла­ца по
сла о вла­сти­том иди­олекту, те о ши­рим је­зичким узуси­ма (у Црној 
Гори и изван ње)?

13. 	Ка­кав је био службе­ни ста­тус В. Боги­ши­ћа током ње­гове коди­фи­ка
торске ми­си­је: у сре­ди­ни за коју је при­пре­мао За­коник (Црна Гора) 
и у сре­ди­ни из које је упућен у коди­фи­ка­торску ми­си­ју (Руси­ја)?

14. 	Ка­ква су би­ла Боги­ши­ће­ва лична на­учна, културолошка, поли­тич
ка, етничка и верска опре­де­ље­ња?
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15. 	Који принци­пи практичног, на­учног, идејног, културолошког и дру
гог ка­ракте­ра пове­зују све уче­сни­ке у при­пре­ми За­кони­ка и ка­кве 
ре­перкуси­је све то има на је­зички израз За­кони­ка?

16. 	Ка­ко је За­коник као правно и је­зичко де­ло при­мљен у Црној Гори, 
а ка­ко изван ње?

17. 	Је ли на­кнадно у Црној Гори би­ло при­ме­да­ба на је­зички израз За­ко
ни­ка и да ли је ка­сни­је За­коник је­зички ме­њан и доте­ри­ван?

18. 	Коли­ко су лексичке (посебно терми­нолошке), гра­ма­тичке и стил
ске особе­ности За­кони­ка продрле у правну и је­зичку праксу у Цр
ној Гори и у другим сре­ди­на­ма?

19.	Ка­кав је био однос пре­ма укупном је­зичком на­сле­ђу За­кони­ка у Цр
ној Гори и изван ње?

20.	Коли­ко су, где и на који на­чин изуча­ва­на сва ова и друга пи­та­ња 
ре­ле­вантна за иденти­фи­кова­ње, разја­шња­ва­ње, тума­че­ње и вредно
ва­ње је­зичког изра­за Опште­га имовинског за­кони­ка?
У бројној ли­те­ра­тури и другим извори­ма о Боги­ши­ће­вом ра­ду и 

Општем имовинском за­кони­ку ни­једног истра­жи­ва­ча не че­ка­ју готови и 
це­лови­ти одговори на сва та пи­та­ња. Стога је и на­ма ва­ља­ло тра­га­ти за 
њи­ма. Пре пони­ра­ња у је­зичко тки­во За­кони­ка би­ло је неопходно до тан
чи­на упозна­ти правну са­држи­ну и структуру За­кони­ка и осве­тли­ти све чи
ни­оце и околности ње­гове при­пре­ме и је­зичког обли­кова­ња, уз кри­ти­чан 
однос пре­ма расположи­вим извори­ма и ли­те­ра­тури. Са­мо по се­би разуме 
се да је ова­ква пробле­ма­ти­ка захте­ва­ла интерди­сци­пли­нарни при­ступ, 
који је и при­ме­њен у на­станку ове моногра­фи­је.





III. БОГИШИЋЕВ ЖИВОТНИ ПУТ И НАУЧНИ РАЗВОЈ 
ПРЕ КОДИФИКАТОРСКЕ МИСИЈЕ У ЦРНОЈ ГОРИ

У ча­су ка­да је добио на­лог да за­почне своју коди­фи­ка­торску ми­си
ју у Црној Гори Боги­шић је био на исте­ку 38. годи­не жи­вота. Та­да је већ 
био афирми­са­ни на­учник у словенском све­ту, али је ње­гова би­огра­фи­ја 
би­ла необична у сва­ком погле­ду. 182

Валта­зар Боги­шић је рођен 20. де­цембра 1834. годи­не у Цавта­ту у 
ка­толичкој породи­ци поре­клом ���� ������� �������������������������  (��� ������� �������������������������  у другој ге­не­ра­ци­ји) из се­ла Мр­цине (да
нас Дубравка) у Кона­вли­ма, „на гра­ни­ци Херце­гови­не и ста­ре дубровач
ке држа­ве“.183 Уз име Валта­зар, које кори­сти још од студентских да­на,184 

182 ������������������������������    ��������������  ���������� �������������������   ���������� Податке о се­би, својој породи­ци и поре­клу Боги­шић на­води у три текста
аутоби­ографског ка­ракте­ра, вид.: Бо­гишић 1938 [1902], Бо­гишић 1938, Бо­ги­
шић 1999б. 
183 �����������������    ���������������� ���������������������  ������������������  ������������ У првом од два кра­ћа аутоби­ографска за­пи­са Боги­шић ка­же������ ������������ : ���������������� „Боги­ши­ћи су 
као и ци­је­ла Жупа­ни­ја ,Кона­вле‘, коју споми­ње Порфи­роге­нит ме­ђу српским 
жупа­ни­јом и из које они дођоше, би­ја­ху ста­ри­ном пра­вославни; али кад у ���XV 
ви­је­ку дођоше под дубровачку ре­публи­ку, дођоше фра­трови и уве­доше ка­толи
ци­зам. У зборни­ку ,Monumenta serbiса‘ има документ, ћи­рилски пи­сан, којим 
Co­mes Ge­orgi­us Bo­gi­šić ја­вља да је при­мио од ре­публи­ке дубровачке новце у 
дубровачку ка­су положе­не, а српски пи­са­ли су са­ми пра­вославни; ка­толички Ду
бровча­ни са­мо по ла­тински“; вид.: Бо­гишић 1938[1902], 35, 59; Бо­гишић 1999б, 
13,�����������   27. Се­ло Дубравка (не­ка­да Мр­цине) на­ла­зи се на источном ободу Кона­ва­ла, 
испод ма­си­ва Орје­на, и уда­ље­но је од Цавта­та коли­ко од Херцег Новог, док је 
Дубровник не­што уда­ље­ни­ји. 
184 ����Уп. Цимер­ман 1962, 38.
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Боги­шић ка­же: „По дубровачку ,Балдо‘ скра­ће­но од итал. ����������������Baldassare“, 
ка­ко је и крштен (по де­довом име­ну).185

Боги­ши­ћев дед и отац ба­ви­ли су се поморством и тргови­ном у мла
ђим годи­на­ма, па је та­ко сте­чен соли­дан име­так. Дед Балдо je доспе­вао 
чак и у „Ми­лоше­ву зе­мљу“ (Кне­же­ви­ну Срби­ју).186 Отац Вла­хо, уве­рен 
да је си­ну је­динцу на­ста­вак породичне тра­ди­ци­је поморства и тргови­не 
је­ди­на перспекти­ва, проти­вио се Балдовом школова­њу и допустио је је
ди­но да поред основне школе за­врши и при­ватну двогоди­шњи на­утичку 
школу у Цавта­ту. Балдо је пока­зи­вао изра­зи­те склоности ка књи­зи, па је 
кри­шом, поред свих послова у оче­вом предузетни­штву, поха­ђао и још 
једну полујавну-полупри­ватну гимна­зи­ју у Цавта­ту. Ту је инди­ви­дуално 
на­учио и ћи­ри­ли­цу, која је у дубровачкој обла­сти „изван Срба пра­вослав
них сла­бо би­ла позна­та“. Та­ко су ње­гове услуге кори­сти­ли у Цавта­ту за 
пре­пи­ску с турским вла­сти­ма у суседној Херце­гови­ни, које су зва­ничне 
акте пи­са­ли „српском босанском ћи­ри­ли­цом“.187

Поред ита­ли­јанског је­зи­ка, на којем је оба­вља­на сва пословна де
латност у дубровачком при­морју, мла­ди Боги­шић учио је и не­мачки и 
француски је­зик. Водио је оцу пословне књи­ге и са­ста­вљао акте у прав
ном проме­ту и за суд на ита­ли­јанском је­зи­ку сти­чући на тај на­чин прак
тично правно искуство. За­ступа­јући оца на путова­њи­ма дуж ја­дранске 
оба­ле (све до Трста) мла­ди Боги­шић све ви­ше дола­зи у додир с послов
ним и уче­ним људи­ма. У обли­жњем Дубровни­ку сте­као је познанство с 
ви­ше обра­зова­них људи, ме­ђу који­ма он на­рочи­то издва­ја: грофове Ни­ка 
Ве­ли­ког Пуци­ћа188 и Ме­да Пуци­ћа,189 Пе­тра – Пе­ра Будма­ни­ја, марки­за 
Јоза Бону, др Ле­пе­ша, Луја пл.[еменитог] Се­ра­љи (������������������������  �Serragli)�������������  �, Л. Кукуљи
цу, Ива­на А. Ка­зна­чи­ћа, И. Гра­љуфа и Пе­ра Фра­на­сови­ћа. Боги­шић је 
успоста­вио контакте и с Дубровча­ни­ном Ма­ти­јом Ба­ном (та­да на ва­жним 
положа­ји­ма у Срби­ји), „који му ра­до ши­ља­ше културно-ста­ти­стичке по
датке о Срби­ји“.190

Посе­бан ути­цај на Боги­ши­ћа има­ће Ни­ко Ве­ли­ки Пуцић (1820–
1882), је­дан од најуче­ни­јих људи у онда­шњој Далма­ци­ји, одлучни борац 
за сје­ди­ње­ње Далма­ци­је с Банском Хрватском и истакнути при­падник 

185 Бо­гишић 1938 [1902], 59, Бо­гишић 1999б, 27.
186 На­да Мило­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1998, 238.
187 Бо­гишић 1938[1902], 67, Бо­гишић 1999б, 32.
188 О Боги­ши­ће­вом дугогоди­шњем при­ја­тељству с Ни­ком Ве­ли­ким Пуци­ћем 
вид. ви­ше у Бе­ре­тић 1955.
189 О Боги­ши­ће­вој пре­пи­сци с Ме­дом Пуци­ћем вид. у Вукмиро­вић 1997/1998, 
Стип­че­вић 1994.
190 Бо­гишић 1938[1902], 69, Бо­гишић 1999б, 34.
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дубровачког илирског покре­та.191 Он ће све до своје смрти оста­ти у не­ку 
руку Боги­ши­ћев духовни покрови­тељ.192

Боги­шић ка­же да га у „пре­мла­до доба ни­шта ни­је та­ко за­ни­ма­ло 
као на­родна српска књи­жевност“, а особи­то су га при­вла­чи­ле Вукове 
збирке на­родних умотвори­на.193 За­то је и сам почео за­пи­си­ва­ти од мор
на­ра и те­жа­ка пе­сме и при­поветке. Поред тога за­ни­ма­ла га је и ста­ра ду
бровачка књи­жевност. Већ та­да је сле­дио све што се ра­ди­ло на „на­родно
сном пољу“ у дубровачком кра­ју и изван ње­га, „у јужном Сла­венству, па 
и да­ље“. Мла­ди Боги­шић је „да­вао одушка своме на­родносном чувству 
сва­ком при­ли­ком гдје год је могао, и то збором и твором“.194 Та­кође је 
своје вршња­ке подсти­цао на то „да се оста­ве туђиншти­не и да сва­ки, у 
свом ужем кругу, ра­ди у на­родносном сми­слу и за на­родни инте­рес“. Би
ла је то Боги­ши­ће­ва „пое­тичка пе­ри­ода“, у којој не­ки истра­жи­ва­чи ви­де 
„функци­оналну подлогу ње­говог на­учног ра­да“.195

После изне­надне оче­ве смрти 1856. годи­не усле­ди­ле су две годи­не 
не­да­ћа да се распра­ве пословни, имовински и на­следни односи и обезбе
де средства за да­ље школова­ње. Подстакнут доброна­мерним са­ве­ти­ма 
Ни­ка Ве­ли­ког Пуци­ћа, који је у ње­му осе­тио сна­жан инте­лект, мла­ди Бо
ги­шић је успео да се у другој полови­ни 1858. годи­не у Ве­не­ци­ји упи­ше 
у за­вршни разред гимна­зи­је, као ванредни ђак, те да ма­тури­ра на­редне 
годи­не. Потом се на­шао пред иза­зовом избора студи­ја. Практична стра­на 
студи­ја пра­ва ни­је га при­вла­чи­ла, ви­ше је био склон фи­лозофи­ји и исто
ри­ји, а на­рочи­то фи­лологи­ји. Упра­во у тим моменти­ма профе­си­оналне 
пре­кретни­це Боги­шић је спознао могућност истра­жи­ва­ња пра­ва „исто
ричком ме­тодом“ и та­ко је ре­шио да се упи­ше на правни фа­култет же­ле­ћи 
да се уједно ба­ви и ди­сци­пли­на­ма које су се изуча­ва­ле на фи­лозофском 
фа­култе­ту. За ту одлуку за­тра­жио је ми­шље­ње и зна­ме­ни­тог фи­лолога 
Франца Ми­клоши­ћа, коме се са­мои­ни­ци­ја­тивно предста­вио.

Прва два се­ме­стра студи­ја за­вршио је у Бе­чу, тре­ћи у Берли­ну, а 
че­тврти у Минхе­ну, током које­га је слушао и не­коли­ко пре­да­ва­ња у Па­ри
зу, где је успоста­вио и прве на­учне контакте. Положивши на кра­ју школ
ске годи­не у Бе­чу први државни испит, ту је за­вршио и пре­оста­ле две 
школске годи­не (че­ти­ри се­ме­стра). Студи­рао је упоре­до и на фи­лозоф
ском фа­култе­ту. У Бе­чу су му профе­сори би­ли: правни­ци Унгер (���������Unger), 
Гла­зер (Glaser), Арнтс (Arnddts), Зи­гел (Siegel), Штајн (Stein) и Нојман 

191 �����Уп.: Не­дељ­ко­вић 1970, 302–303, Сиротко­вић 1986, 12–13.
192 Бо­гишић 1938[1902], 38, Бо­гишић 1999б, 15, Бе­ре­тић 1955, 253, Сиротко­вић 
1986, 13.
193 Бо­гишић 1938[1902], 69, Бо­гишић 1999б, 34.
194 Бо­гишић 1938[1902], 69, Бо­гишић 1999б, 34.
195 Мило­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1998, 240.
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(Nеumann); истори­ча­ри Је­гер (Jägеr), Зи­кел (Siеckel) и Ажбах (Aschbach); 
је­зи­кословци Ми­клошић, Бониц (Bonitz) и Фа­лен (Vahlen). У Берли­ну 
(„где је цве­та­ла Хе­ге­лова фи­лозофи­ја“) профе­сори су му би­ли правни­ци 
Дирксен (Dirksen), Рудорф (Rudorf) и Штал (Stahl), герма­ни­ста Бе­зе­лер 
(Beseler), ка­нони­ста Рихтер (Richter), осни­вач упоредне лингви­сти­ке Боп 
(Bopp), истори­чар Дројзен (Droysen) и фи­лозоф Ми­шле (Michelet). У Мин
хе­ну су му профе­сори би­ли правни­ци Виндшајд (Windscheid) и Блунчли 
(Bluntschli), цркве­ни истори­чар Де­лингер (Dölinger) и истори­чар ли­ковне 
уметности Ли­цов (Lützov). Годи­ну да­на пре оконча­ња студи­ја пра­ва сте
као је 1862. годи­не ти­тулу доктора фи­лозофи­је на уни­верзи­те­ту у Ги­се
ну (Giessen).196 Ту је имао при­ли­ке да слуша и не­ка пре­да­ва­ња чуве­ног 
пр�������� ���������� ��������� ������������ ���������������   ��������������������  ���oфесора римског пра­ва Је­ринга (Ihe����������������   ��������������������  ������������������   ��������������������  ���ring). У исто вре­ме у Хајделбергу 
је слушао и пре­да­ва­ња позна­тог ци­ви­ли­сте Ванге­рова (Wangerow).

Зна­ња која је сте­као на курсе­ви­ма на­ве­де­них угледних пре­да­ва­ча и 
на­учни­ка, од којих се с не­ки­ма и бли­же упознао, да­ла су Боги­ши­ћу ве­ли
ку ши­ри­ну у обра­зова­њу и поспе­ши­ва­ла ње­гову сталну ра­дозна­лост. Пре
да­ва­ња која су држа­ли ��������������������������������������������      ����������Ми­клошић, Бониц, Фа­лен, Бе­се­лер и Боп разви­ла 
су код Боги­ши­ћа општа лингви­стичка зна­ња, која су му пома­га­ла ка­сни­је 
да се сна­ла­зи у фи­лолошкој ана­ли­зи ста­рих текстова. Ипак, сва та уни
верзи­тетска пре­да­ва­ња, као и претходно ванредно школова­ње у Ве­не­ци
ји, одви­ја­ла су се на стра­ним је­зи­ци­ма. Боги­шић је посте­пе­но поста­јао 
поли­глота, али је свој ма­терњи говорни тип могао инте­лектуа­ли­зова­ти и 
изгра­ђи­ва­ти са­мо изван уни­верзи­тетске на­ста­ве. И то је чи­нио ван за­ви­ча
ја, пре­те­жно у Бе­чу, где је провео најви­ше се­ме­ста­ра својих студи­ја, али у 
сре­ди­ни где је би­ло много ње­гових зе­мља­ка с југа197 и Слове­на из це­лога 
Хабзбуршког царства.

Боги­шић је за вре­ме студи­ја пока­зи­вао инте­ре­сова­ња и ми­мо оних 
ве­за­них за на­ста­ву и испи­те: оби­ла­зио је музе­је и ли­ковне га­ле­ри­је, посе
ћи­вао концерте, имао је да­ра и за сли­ка­ње, пе­ва­ње и друштве­ни жи­вот. Та
да се разви­ла, ка­ко сам ка­же, и ње­гова склоност к путова­њи­ма. За вре­ме 
студи­ја и у првим годи­на­ма службе пропутовао је Не­мачку, Француску, 
Ита­ли­ју, Белги­ју. За­пи­сао је да је путовао и у Моравску, Хрватску, Војну 
Кра­ји­ну, Срем, Срби­ју, Херце­гови­ну и Црну Гору.198 У Херце­гови­ни је 
скупљао на­родне пе­сме и при­поветке; ње­гов бора­вак у Моста­ру био је 
сумњив локалним турским вла­сти­ма, због че­га је имао не­при­јатности.199 
Као гост би­скупа Јоси­па Јурја Штросма­је­ра, с којим је и ка­сни­је био у 

196 Бо­гишић 1938, 51, Бо­гишић 1938[1902], 74–75, Бо­гишић 1999б, 36–37. 
197 ����Уп. Ме­да­ко­вић 1998.
198 Бо­гишић 1938, 39, 51.
199 Бо­гишић 1938, 39, 51.



49Богишићев законик — Припрема и језичко обликовање

сталној ве­зи, 1865. годи­не оби­шао је кочи­ја­ма це­лу Сла­вони­ју.200 У сво
јим аутоби­ографским текстови­ма Боги­шић, ме­ђутим, нигде ни­је пре­ци­зи
рао кад је и где бора­вио у Црној Гори за вре­ме својих студентских да­на. 
Годи­не 1862. Црна Гора се на­шла у ра­ту с Турском, око кога су се поново 
упле­ле Ве­ли­ке си­ле, и ма­ло је ве­роватно да је Боги­шић за вре­ме тога ра­та 
и после ње­га био у Црној Гори. Ни­ко Марти­новић ка­же да Боги­шић пре 
коди­фи­ка­торске ми­си­је уопште ни­је ви­део Црну Гору.201 Ако је Боги­шић 
и посе­тио Црну Гору као студент, то је за­си­гурно би­ло на кратко, а два су 
могућа правца ње­говог кре­та­ња: уста­ље­ним путем пре­ко Котора и Ње­гу
ша пре­ма Це­ти­њу или пре­ко Ри­сна и Кри­воши­ја пре­ма Гра­хову, куда је 
Аустри­ја већ би­ла просе­кла пут.

Боги­ши­ћу су током студи­ја много зна­чи­ла и познанства са зна­ме­ни
тим људи­ма изван уни­верзи­тетских кругова: са Вуком Стеф. Ка­ра­џи­ћем, 
ба­роном Ме­те­лом Оже­гови­ћем, Јозе­фом и Херме­не­гилдом Ји­ре­че­ком. На 
пре­поруку Франца Ми­клоши­ћа и ба­рона Оже­гови­ћа за­послио се 1863. го
ди­не у јавној дворској би­бли­оте­ци у Бе­чу, у ње­ном оде­ље­њу словенске 
књи­ге, где је Ми­клошић ра­дио пре тога. Ми­клошић му је као профе­сор 
издао потврду да је код ње­га слушао ста­рословенски је­зик и да вла­да 
основа­ма свих словенских је­зи­ка, „а да српски као родни је­зик и она­ко 
зна­де“.202 За­посливши се у би­би­оте­ци, одмах је на­ста­вио уче­ње че­шког, 
пољског и руског је­зи­ка. Уједно је при­водио кра­ју студи­је на правном фа
култе­ту у Бе­чу и докторат је сте­као 1864. годи­не. Тад је већ добио први 
позив за профе­суру на уни­верзи­те­ту у Варша­ви (која се с ве­ћим де­лом 
Пољске на­ла­зи­ла у са­ста­ву Руског царства), но ни­је био у могућности да 
је при­хва­ти.

У ме­ђувре­ме­ну служба у Дворској би­бли­оте­ци доноси­ла му је ви
ше­струке кори­сти: рад с књи­гом ши­рио је ње­гова општа и спе­ци­ја­ли­стич
ка зна­ња, био је у сталном контакту с на­учни­ци­ма који су та­кође би­ли 
за­после­ни у тој би­бли­оте­ци или су у њу ре­довно дола­зи­ли. Ме­ђу Сло
ве­ни­ма које је на тај на­чин упознао и с који­ма је са­ра­ђи­вао би­ли су и: 
Пољак Вацлав А. Ма­ће­јовски�� ��������� ���������������������������������������   � (Wacław Maciejowski)�����������������������   �; Руси Изма­ил Ива­но
вич Сре­зњевски, (Нил Александрович Попов, Ми­ха­ил Фјодорович Ра­јев
ски); „на­шинци“ Фра­њо Рачки, Ђура Да­ни­чић, Ва­трослав Ја­гић, Имбро 
Игња­ти­је­вић-Тка­лац, Јован Га­ври­ловић, Стојан Нова­ковић, Вла­дан Ђор
ђе­вић и др.203 С ве­ћи­ном ових зна­ме­ни­тих људи развио је трајно при­ја
тељство, што је би­ло пра­ће­но и уза­јамно кори­сном са­радњом, пре све­га 
око изда­ва­ња Боги­ши­ће­вих де­ла.

200 Бо­гишић 1938 [1902], 108, Бо­гишић 1999б, 57.
201 Мар­тино­вић 1958, 55.
202 Бо­гишић 1938 [1902], 77, Бо­гишић 1999б, 38.
203 Бо­гишић 1938 [1902], 79, Бо­гишић 1999б, 39.
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У друштву тих људи, у којем су (после Кримског ра­та 1856. и ре
форми у Руси­ји 1961. годи­не) поста­ле изнова актуелне пансла­ви­стичке 
иде­је Ја­на Кола­ра из прве полови­не 19. ве­ка, Боги­ши­ће­ва слове­нофилска 
осе­ћа­ња дожи­вља­ва­ју пра­ви процват.204 Уче­ствовао је у осни­ва­њу првога 
бечког све­словенског друштва „Слованска бе­се­да“ 1863. годи­не, око кога 
се окупља­ју многи позна­ти словенски инте­лектуалци у пре­стони­ци мно
гона­ци­оналне Хабзбуршке мона­ри­је, што ни­је прошло без подозре­ња вла
сти.205 У јуну ме­се­цу 1865. годи­не основа­на је и би­бли­те­ка „Слованске 
бе­се­де“, а Боги­шић је, као члан Управног одбора ове орга­ни­за­ци­је, дао 
разра­ђен предлог за ње­но орга­ни­зова­ње у духу иде­ја из Кола­ре­вог де­ла 
„О словенској уза­јамности“.206 Издат је и апел Би­бли­оте­ке „на че­ти­ри 
главна словенска је­зи­ка: руском, че­шком, пољском и српскохрватском 
(тачно по концепци­ја­ма Кола­ровим) с молбом за помоћ“. Кла­си­фи­ка­ци­ју 
већ при­купље­них књи­га (укупно 1005) и ча­сопи­са и ли­стова (укупно 64) 
извео је Боги­шић пре­ма је­зи­ци­ма: „а) словенски је­зи­ци: ста­рословенски, 
руски, бугарски, српскохрватски, словенски, че­шко-словачки, пољски; 
б) је­зи­ци не­словенских на­рода: ита­ли­јански, француски, ње­мачки, енгле
ски“.207 Боги­ши­ћа су „не­ке ви­ше си­ле“ спре­чи­ле да оде на Етнографску 
изложбу у Москви 1867. годи­не, која се пре­твори­ла у слове­нофилски 
конгрес, уз сла­вље­ње делâ Кола­ра, Добровског, Ка­ра­џи­ћа, Ша­фа­ри­ка, 
Гундули­ћа, Ка­чи­ћа-Ми­оши­ћа и др. истакнутих Слове­на ста­ри­је и нови­је 
прошлости.208

Та иде­а­ли­стичка атмосфе­ра словенске са­радње и прожи­ма­ња, на
рочи­то ме­ђу Јужним Слове­ни­ма, пра­ти­ла га је и на­дахњи­ва­ла кроз цео 
жи­вот. У Боги­ши­ћовој Ауто­био­гра­фији је за­пи­са­но: „Он је жи­вио у Бе
чу у ве­ома за­ни­мљи­во доба, у доба на­родносног ви­ше иде­алног покре­та 
словенских пле­ме­на у Аустри­ји. Тај се покрет уоста­лом огра­ни­ча­вао у 
главноме на зе­мље и покра­ји­не, гдје та пле­ме­на жи­ве, али је по који доста 
сна­жан тра­чак допи­рао и до Бе­ча као главнога гра­да ца­ре­ви­не гдје жи­вља
ху многи представни­ци сви­јех ти­јех пле­ме­на.“209

Већ у студентским да­ни­ма Боги­шић иска­зује своје српско-хрват
ско и јужнословенско инте­гра­ли­стичко опре­де­ље­ње.210 За вре­ме кратко
трајног студентског боравка у Па­ри­зу 1861. годи­не на­ла­зи се у групи од 

204 �����Уп.: Мар­тино­вић 1958, 12–14, Пуповци 2004, 35.
205 ����Уп.: Бо­гишић 1938 [1902], 81, Бо­гишић 1999б, 41. Мар­тино­вић 1958, 24–25, 
Да­нило­вић 1998, 11, Пуповци 2004, 35.
206 Бо­гишић 1938 [1902], 82, Бо­гишић 1999б, 41.
207 Мар­тино­вић 1958, 25. 
208 Мар­тино­вић 1958, 21, Бо­гишић 1938 [1902], 82, Бо­гишић 1999б, 41.
209 Бо­гишић 1938 [1902], 80, Бо­гишић 1999б, 40.
210 Вид. о томе ви­ше у Пуповци 2004, 315–318.
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10 студе­на­та (сви пре­оста­ли би­ли су из Кне­же­ви­не Срби­је) који су својим 
потпи­си­ма подржа­ва­ли ини­ци­ја­ти­ву за осни­ва­ње Југосла­венске ака­де­ми
је зна­ности и умјетности у За­гре­бу, која је упуће­на би­скуп Јоси­пу Јурју 
Штросма­је­ру.211 У Бе­чу је ступио и у ве­зу с ли­бе­ра­ли­ма из Срби­је, што 
му је ка­сни­је обезбе­ђи­ва­ло повла­шћен ста­тус у контакти­ма с Јова­ном 
Ри­сти­ћем.212 Боги­шић се че­сто сусре­тао с Вуком Ка­ра­џи­ћем (кога на­зи­ва 
својим учи­те­љем)213 и био је ра­до ви­ђен гост у ње­говој кући у Бе­чу.214 А 
Вуков дом походи­ли су не са­мо најпозна­ти­ји сла­ви­сти оног вре­ме­на већ 
и многи мла­ди људи из словенског све­та, посебно из јужнословенских 
зе­ма­ља. Ти мла­ди људи „у Вуку су гле­да­ли првога чове­ка и не­ке врсте па
три­јарха на­ше књи­жевности, и за­конодавца српскога је­зи­ка, али и свога 
учи­те­ља и моћног покрови­те­ља“.215 Боги­шић ће иска­за­ти своје поштова
ње пре­ма Вуковом де­лу и при­ли­ком обе­ле­жа­ва­ња стогоди­шњи­це ње­говог 
рође­ња, ка­да је из да­ле­ког Пе­тербурга послао те­ле­грам уче­сни­ци­ма ску
па у Бе­огра­ду с ре­чи­ма пуним пи­је­те­та,216 као и при­ли­ком пре­ноше­ња Ву
кових мошти­ју из Бе­ча у Бе­оград (1897), ка­да се огла­сио из Па­ри­за.217 У 
вре­ме кад је већ ра­дио на уни­верзи­те­ту у Оде­си и био управник та­мошње 
„Словенске би­бли­оте­ке“ Боги­шић је 1871. годи­не од Вукове кћерке Ми­не 
откупио за потре­бе би­бли­оте­ке ви­ше ста­рих српских књи­га и је­дан Ву
ков портрет (који је ура­дио ака­демски сли­кар Ди­ми­три­је Ти­рол), а не­ке 
Вукове рукопи­се и пи­сма откупио је лично за се­бе,218 да би 1903. годи­не 
обја­вио и „је­дан руковет из Вукове пре­пи­ске“.219

У Бе­чу је у проле­ће 1865. годи­не основа­но друштво хрватске сту
дентске омла­ди­не „Ве­ле­бит“, чи­ји је први председник био Боги­шић.220 
Убрзо је дошло до ини­ци­ја­ти­ве да се ово друштво споји с бечким дру
штвом српске студентске омла­ди­не „Зора“, коју је Боги­шић све­срдно по
држао (али она ипак ни­је ре­а­ли­зова­на). У свом говору на скупу који је 

211 Цимер­ман 1962, 37–38.
212 Не­дељ­ко­вић 1968, 65.
213 ������ ���������������������������������������������      �������������������������������   �По Боги­ши­ће­вом тврђе­њу, Вук је у последњим годи­на­ма свог жи­вота иска
зи­вао жа­лост што, из поли­тичких разлога, ни­је могао посе­ти­ти Босну и Херце
гови­ну, која се на­ла­зи­ла под турском вла­шћу. То је инспи­ри­са­ло Боги­ши­ћа да 
1863. годи­не за вре­ме фе­ри­ја пође из Цавта­та у Мостар, где је са­купљао пе­сме и 
при­поветке; уп. Бо­гишић 1938, 51.
214 �� ��������� ������������ O томе опширни­је у Мар­тино­вић 1954.
215 Пан­тић 1994, 148. 
216 ������Вид.: Но­вак 1967, 520, Ар­хивска гра­ђа о Вуку ������� II 1988, 409, 410.
217 Ар­хивска гра­ђа о Вуку ������� II 1988, 504.
218 Пан­тић 1994, 150.
219 �����Вид. Бо­гишић 1903.
220 Цимер­ман 1962, 74–75.
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имао дове­сти до ује­ди­ње­ња ова два друштва Боги­шић је иста­као једно
родност Срба и Хрва­та и поздра­вио за­коне Хрватског са­бора „од којих 
је­дан уста­новљује равноправност Срби­на као и Хрва­та у Троједни­ци у 
све­му и по све­му“.221 Убрзо по осни­ва­њу Ује­ди­ње­не омла­ди­не српске 
1866. годи­не Боги­шић је постао њен члан, 222 а при­падни­ци ове орга­ни­за
ци­је пома­жу му у при­купља­њу правних оби­ча­ја.223 Ује­ди­ње­на омла­ди­на 
српска сле­ди­ла је романти­чарску иде­ју о једном „српско-хрватском пле
ме­ну“.224

У бечком инте­лектуалном кругу коме је при­па­дао, окружен књи­га
ма Дворске би­бли­оте­ке, које је помно ишчи­та­вао, пи­шући и своје прве 
на­учне ра­дове на ма­терњем је­зи­ку, Боги­шић је брусио вла­сти­ти је­зички 
израз. Не­ма студи­ја о укупном Боги­ши­ће­вом је­зичком изра­зу, али је он 
не­сумњи­во почи­вао на супстра­ту за­ви­чајног говора Цавта­та и дубровач
ке сре­ди­не. Ме­ђутим, док је жи­вео у Цавта­ту, у послова­њу оче­ве фирме 
кори­стио је ита­ли­јански је­зик, који је свугде у При­морју био је­зик кому
ни­ка­ци­је у тргови­ни. После основне школе Боги­шић ни­је поха­ђао ре­дов
не средње школе не­го је 1858. годи­не оти­шао на ли­цеј у Ве­не­ци­ју, где 
је кори­стио ита­ли­јански је­зик. Потом је студи­рао на не­мачком је­зи­ку, а 
кори­стио је и француски (као студент кратко је бора­вио у Па­ри­зу). Та­ко 
свој ма­терњи је­зички израз ни­је могао опле­ме­њи­ва­ти ака­демским школо
ва­њем на „хрватском или српском“, „српскохрватском је­зи­ку“, „српском 
је­зи­ку“. Али је за­то говорио не­коли­ко стра­них је­зи­ка. Пи­сао је на не­мач
ком, француском, руском, ита­ли­јанском и ла­тинском је­зи­ку.225 Ра­де­ћи у 
би­бли­оте­ци у Бе­чу и у својој ка­сни­јој на­учној пракси Боги­шић се оспо
собио да се кори­сти и другим словенским је­зи­ци­ма. Све је то ути­ца­ло да 
Боги­шић изгра­ди вла­сти­ти стил у ма­терњем је­зи­ку ка­ко год он тај је­зик 
на­зи­вао.

За вре­ме службова­ња у дворској би­бли­оте­ци у Бе­чу Боги­шић је на
пи­сао два ра­да која ће усме­ри­ти ње­гова да­ља на­учна инте­ре­сова­ња. Иш
чи­та­ва­јући бројне књи­ге у који­ма се могло поне­што на­ћи о друштве­ном 
жи­воту Слове­на, Боги­шић је, и поред оскудног ма­те­ри­ја­ла у ли­те­ра­тури, 
дошао до уве­ре­ња да код словенских на­рода ла­тентно жи­ве бројни тра
ди­ци­онални правни оби­ча­ји, који­ма тре­ба посве­ти­ти знатно ве­ћу на­учну 
па­жњу. Та­ко се за­че­ла Боги­ши­ће­ва плодна де­латност на са­купља­њу и ту

221 Цимер­ман 1962, 75, Да­нило­вић 1986, 9, Да­нило­вић 1998, 11. Концепт овог 
Боги­ши­ће­вог говора чува се у кути­ји бр. ����������  ���������������������������������   �XXII у Боги­ши­ће­вој би­бли­оте­ци у Цав
та­ту.
222 ����������������   ����� Вид. о томе ви­ше у Мар­тино­вић 1954.
223 Мар­тино­вић 1958, 21, 198.
224 Мар­тино­вић 1958, 198.
225 Пуповци 2004, 58.
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ма­че­њу правних оби­ча­ја. Први кора­ци у обја­вљи­ва­њу текстова те врсте 
ве­за­ни су за познанство с уче­ним и пре­ди­зумљи­вим Фра­њом Рачким у 
За­гре­бу. Рачки је још 1864. годи­не покре­нуо „Књи­жевник – ча­сопис за 
је­зик и пови­јест хрватску и србску и прородне зна­ности“226 оче­кујући 
да се потврде осни­вачка „пра­ви­ла“ Југосла­венске ака­де­ми­је зна­ности и 
умјетности (ЈАЗУ).227 Боги­ши­ћа је довео у ве­зу с Рачким истори­чар Ма­ти
ја Ме­сић (1826–1878), који се 1865. годи­не на­ла­зио на архивским истра
жи­ва­њи­ма у Бе­чу.228 Та­ко је пре­ко Ме­си­ћа Боги­шић послао свој први рад 
Рачком под на­словом О ва­жно­сти са­купља­ња на­роднијех правних обича­
ја код Сла­ве­на, с молбом да га обја­ви у „Књи­жевни­ку“. Рад се поја­вио 
1866. годи­не у „Књи­жевни­ку“, а на­редне годи­не обја­вљен је као посебна 
публи­ка­ци­ја под на­словом Правни обича­ји у Сло­ве­на. Приватно пра­во. 
Био је то први рад та­кве врсте у словенском све­ту.229

Већ та­да Боги­шић је схва­тио да правне оби­ча­је ва­ља истра­жи­ва­ти 
на те­ре­ну, у жи­вом контакту са ста­новни­штвом. За­то је при пи­са­њу свога 
првог де­ла о оби­чајном пра­ву кори­стио податке које је при­ба­вио од сво
јих словенских при­ја­те­ља (пре­те­жно у Бе­чу). Ме­ђу њи­ма би­ли су и: Ни­ко 
Ве­ли­ки Пуцић и О. С. Ми­ли­новић, Руси Ми­ха­ил Ф. Ра­јевски и В. Ива
нов-Жулутков и Буга­рин Пе­тар Оџа­ков (Петър Оджаков). У тим првим 
анке­та­ма роди­ла се иде­ја о изра­ди це­лови­тог кве­сти­она­ра за испи­ти­ва­ње 
правних оби­ча­ја. Та­ко је, као дода­так на­ве­де­ној студи­ји, обја­вио у „Књи
жевни­ку“ На­путак за описива­ње правнијех обича­ја ко­ји живу у на­ро­ду, 
који је 1867. годи­не обја­вљен и као посебна публи­ка­ци­ја у Бе­чу. На­путак 
је имао 239 пи­та­ња из обла­сти при­ватног пра­ва (оби­тељ, ства­ри, обли­га
ци­је) и 113 пи­та­ња из обла­сти јавног пра­ва (унутра­шње државно пра­во, 
гра­ђански и ка­зне­ни поступак, ка­зне­но пра­во), укупно 352 пи­та­ња. Иако 
се На­путак односио са­мо на Јужне Слове­не, он је убрзо сте­као популар
ност ши­ром словенског све­та: био је пре­ве­ден на укра­јински („ма­лору
ски“), бугарски, слове­начки и (де­ли­мично) на че­шки.230

Фра­њо Рачки је био импре­си­они­ран тим првим ра­дови­ма мла­дога 
бечког би­бли­оте­ка­ра, а они су Боги­ши­ћу обезбе­ди­ли чланство у Југосла
венској ака­де­ми­ји зна­ности и умјетности у За­гре­бу231 и Српском уче­ном 
друштву у Бе­огра­ду (из кога ће се разви­ти Српска кра­љевска ака­де­ми­ја 

226 ���������������������  �����������  ������������������������������   ���������������������������� „Књи­жевник“ је за­пра­во био пре­те­ча ча­сопи­са „Рад“ Југосла­венске ака­де­ми­је 
зна­ности и умјетности. 
227 Пуповци 2004, 35–36.
228 Фиско­вић 1986, 15.
229 Бо­гишић 1938 [1902], 105, Бо­гишић 1988, 56.
230 Бо­гишић 1938 [1902], 106, Бо­гишић 1998, 57.
231 ����� �������������  �����������������������    О са­радњи В. Боги­ши­ћа с ЈАЗУ вид. у Сиротко­вић 1986.
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на­ука). Боги­шић је убрзо постао и поча­сни члан Ма­ти­це српске у Новом 
Са­ду.232

У Бе­чу се Боги­шић коначно форми­рао као искре­ни следбе­ник уве
ре­ња о српско-хрватском „двои­ме­ном пле­ме­ну“,233 о „две поле истога 
на­рода“, које ће га пра­ти­ти и током при­пре­ме Опште­га имовинског за­ко
ни­ка.234 Том уве­ре­њу он ће за­пра­во оста­ти ве­ран до кра­ја жи­вота.235 Као 
већ славни на­учник, Боги­шић је своје ста­вове о српско-хрватским одно
си­ма са­општио 1897. годи­не ода­зи­ва­јући се на позив хрватске и српске 
уни­верзи­тетске омла­ди­не, за­једно с многим позна­тим инте­лектуалци­ма. 
Ње­гови ста­вови, проже­ти духом за­једни­штва, обја­вље­ни су у зборни­ку 
На­родна мисао. За ује­диње­ну хр­ватску и срп­ску ака­демску омла­дину (За
греб, 1897).236

Та­кве инте­гра­ли­стичке иде­је има­ле су плодно тло и у Југосла­вен
ској ака­де­ми­ји зна­ности и умјетности у За­гре­бу од ње­ног осни­ва­ња 1867. 
годи­не, на че­лу с „три­јумви­ра­том“ Ф. Рачки – В. Ја­гић – Ђ. Да­ни­чић,237 с 
којом је Боги­шић био пове­зан од ње­ног на­станка. У та­да­шњим сложе­ним 
поли­тичким и државним при­ли­ка­ма у Хабзбуршкој монархи­ји после сло
ма Ба­ховог апсолути­зма, Хрватски са­бор је 1861. годи­не, на­кон опсе­жне 
де­ба­те, усвојио на­зив југо­сло­вен­ски је­зик, да би почетком ја­нуа­ра 1867. го
ди­не пре­и­на­чио ту одлуку та­ко да је службе­ни је­зик у Хрватској и Сла­во
ни­ји на­зван хр­ватски или срп­ски.238 Та­ко ће и Боги­шић на­зи­ве хр­ватски 
и срп­ски употре­бља­ва­ти као си­нони­ме за је­дан на­родни је­зик, а кори­сти
ће и на­зив срп­ско­хр­ватски.239 За Боги­ши­ћа је, поред Вуковог, био не­при
косновен аутори­тет фи­лолога Ђуре Да­ни­чи­ћа, првог се­кре­та­ра ЈАЗУ у 
За­гре­бу,240 кога поми­ње као „најста­ри­је­га“ ме­ђу својим консула­танти­ма 

232 Бо­гишић 1938 [1902], 55, Не­дељ­ко­вић 1968, 21.
233 Уп.: Бо­гишић 1938 [1901], 106, Бо­гишић 1999, 56, Да­нило­вић 1988, 626. 
234 �������������������  ��������������  ������������ �����������Та­кво схва­та­ње прожи­ма и Боги­ши­ће­ву распра­ву О облику на­за­ва­ном ино­ко­
штина у се­о­ској по­ро­дици Ср­ба и Хр­ва­та, коју је обја­вио 1884. годи­не у Бри­се
лу на француском је­зи­ку; уп.: Бо­гишић 1998, 471–500, Мар­тино­вић 1958, 197. 
235 Пуповци 2004, 315, Ве­снић 1905б, 3.
236 Но­вак 1967, 532, 533.
237 �����������������������    ����������������������������  �����������������������������������������     О улози ЈАЗУ у инте­гра­ли­стичкој је­зичкој ори­јента­ци­ји Хрва­та и Срба вид. у: 
Но­вак 1967, 497, Јон­ке 1971, 179–191, Бро­зо­вић 1978, 65, Вин­це 1981. 
238 �����Вид. Кре­стић 1983, 153–157.
239 У Ауто­био­гра­фији, обја­вље­ној 1900, 1991. и 1902. годи­не у алма­на­ху „Ду
бровник“, око кога су се окупља­ли дубровачки Срби, Бо��������������������������   �ги­шић свој је­зик дослед
но на­зи­ва срп­ски; вид.: Бо­гишић 1938 [1902], Бо­гишић 1999б, 27–74.
240 ����Уп. Пуповци 2004, 57. Ми­ленко Ве­снић, је­дан од најбољих тума­ча Опште­га 
имовинског за­кони­ка и це­локупнога Боги­ши­ће­вог де­ла, на­пи­сао је у би­бли­ограф
ском пре­гле­ду Боги­ши­ће­вих ра­дова поводом се­дамде­се­тогоди­шњи­це Боги­ши­ће
вог рође­ња (издат у За­гре­бу 1905. годи­не): „Две полови­не Српско-Хрватског 
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при изра­ди Опште­га имовинског за­кони­ка.241 И на Да­ни­чи­ћа и на Боги
ши­ћа ве­ли­ки ути­цај је имао Франц Ми­клошић, чи­ји су уче­ни­ци обоји­ца 
би­ли.242 Иде­је о једном је­зи­ку „српско-хрватског пле­ме­на“ при­грли­ла је 
и Ује­ди­ње­на омла­ди­на српска, чи­ји је члан био и Валта­зар Боги­шић.243 
Ва­трослав Ја­гић, Да­ни­чи­ћев најбли­жи са­радник из првих годи­на постоја
ња ЈАЗУ, поста­ће Боги­ши­ћев при­ја­тељ, с којим ће би­ти у контакту дуги 
низ годи­на, а допри­не­ће и Ја­ги­ће­вом пре­ла­ску на уни­верзи­тет у Оде­су, 
где му се отва­ра­ју вра­та других еврпских уни­верзи­те­та.244 Да­ни­чић се, 
после па­узе од че­ти­ри годи­не (1873–1877) из Бе­огра­да повра­тио у За­греб, 
где ће поста­ти први уредник ве­ли­кога Рјеч­ника хр­ватско­га или срп­ско­га 
је­зика, чи­је је изда­ва­ње покре­нула ЈАЗУ. Око Да­ни­чи­ће­вог аутори­те­та 
окупи­ће се у За­гре­бу једна нова фи­лолошка школа, која ће ка­сни­је би­ти 
на­зва­на „хрватским вуковци­ма“.245 После Да­ни­чи­ће­ве смрти за уредни­ка 
Рјеч­ника ЈАЗУ дола­зи у је­сен 1883. годи­не из Дубровни­ка Пе­тар – Пе­ро 
Будма­ни, кога је Боги­шић ве­ома ува­жа­вао и с којим је са­ра­ђи­вао у при­пре
ми Опште­га имовинског за­кони­ка (о че­му ће ка­сни­је би­ти ви­ше ре­чи).246 
Исте годи­не Будма­ни је у ча­сопи­су „Рад“ ЈАЗУ обја­вио чла­нак Дубро­вач­
ки дија­ле­кат, ка­ко се са­да го­во­ри.

Са­купља­њем правних оби­ча­ја Боги­шић ће се интензивно ба­ви­ти 
не­коли­ко годи­на, у ра­зним при­ли­ка­ма. У ту сврху у Бе­чу је кори­стио при
суство Сте­фа­на Ми­трова Љуби­ше (који је био посла­ник у бечком парла
менту) и студе­на­та из ра­зних јужнословенских кра­је­ва. Правне оби­ча­је је 
са­купљао и током својих при­ватних путова­ња по Далма­ци­ји и Сла­вони­ји 
и службе­них по Ба­на­ту и Сре­му, а ка­сни­је и у Оде­си, где је кори­стио при
суство еми­гра­на­та и студе­на­та из јужнословенских кра­је­ва. Имао је ве
ли­ки број са­радни­ка, а ме­ђу њи­ма и оне из Ује­ди­ње­не омла­ди­не српске. 
Пома­гао му је и Вук Врче­вић, који је та­да већ био афирми­са­ни са­купљач 
на­родних умотвори­на у Боки Которској и на ши­рем подручју При­мор
ја.247 У при­купља­њу правних оби­ча­ја у Срби­ји пре­ма На­путку Боги­ши­ћу 

на­рода има­ју да­нас два име­на односно два мужа који им чи­не ве­ли­ку част у про
све­ће­ном европском друштву: то су Ви­сокопре­осве­ће­ни ђа­ковачки би­скуп Јурај 
Штросма­јер и др Валта­зар Боги­шић“; вид. Ве­снић 1905, 3. 
241 Бо­гишић 1986, 122, Бо­гишић 1998, 407.
242 Уп.: Бо­гишић 1938 [1902], 77, Бо­гишић 1998б, 38, Хам 1981.
243 Мар­тино­вић 1958, 197–198.
244 Уп.: Ја­гић 1930, Ива­нишин 1961–1962.
245 �����Уп.: Бро­зо­вић 1978, 65, Јон­ке 1981, 45.
246 Мар­тино­вић 1958, 263, Но­вак 1970, 299, Бо­гишић 1967, 153.
247 Вид. о томе ви­ше у Пе­шић 1967, 58.
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је пома­гао Стојан Нова­ковић, с којим је већ 1867. годи­не за­почео дугого
ди­шњу на­учну са­радњу и при­ја­тељство.248

На основу оби­ља при­купље­не гра­ђе Боги­шић је при­пре­мио Збор­
ник са­да­шњијех правних обича­ја у јужних Сло­ве­на. Књ. I. Гра­ђа у одго­во­
рима из различ­них кра­је­ва сло­вен­ског југа, који је изда­ла Југосла­венска 
ака­де­ми­ја (За­греб, 1874). За­вршне послове на при­пре­ми ове обимне књи
ге оба­вио је у моменту ка­да се већ на­ла­зио у коди­фи­ка­торској ми­си­ји у 
Црној Гори, али ни­је би­ло могућности да у њу уврсти и ре­зулта­те истра
жи­ва­ња у Црној Гори које је оба­вио током 1873. годи­не. У овом де­лу, које 
је при­вукло знатну па­жњу на­учни­ка у словенском све­ту и изван ње­га, 
Боги­шић је дао и це­лови­ти­ји осврт на правне оби­ча­је као извор пра­ва и 
одре­дио своја основна те­оријска пола­зи­шта, која ће ка­сни­је разра­ђи­ва­ти 
током при­пре­ме Опште­га имовинског за­кони­ка.

 У опсе­жном уводном тексту свог Збор­ника („При­ступ“),249 који је 
потом пре­штампа­ван у ви­ше на­вра­та под на­словом О зна­ча­ју правних оби­
ча­ја,250 Боги­шић кри­ти­кује оне истори­ча­ре пра­ва који ни­су при­ме­ти­ли 
чи­ње­ни­цу да је кла­сично римско пра­во (које нам је, ина­че, позна­то из ко
декса ње­гове зре­ле фа­зе) има­ло за своје изворе упра­во оби­ча­је римскога 
на­рода, а ода­је при­зна­ње осни­ва­чи­ма историјске правне школе Са­ви­њи­ју 
и Пухти (с почетка 19. ве­ка) што су ту чи­ње­ни­цу поново извукли на ви
де­ло. Утоли­ко га ви­ше чуди то што „изуче­ни на­ши правни­ци“ пре­ви­ђа­ју 
ову околност, а ни избли­за не пока­зују потребну вољу за озбиљно изуча
ва­ње на­родних правних појмова, уве­ре­ња, уста­нова и оби­ча­ја. При том 
Боги­шић исти­че да је те­шко на­ћи крај Европе где би се са­чува­ло толи­ко 
са­мородне гра­ђе (отуда и Боги­ши­ћев термин „правна са­мороди­ца“) као 
што се у на­шим зе­мља­ма (до та­да) би­ло са­чува­ло, а за­тим за­кључује: тек 
кад се буде са­бра­ла довољна коли­чи­на правних оби­ча­ја та­ко да се могу 
поде­ли­ти пре­ма пра­исходу, интензи­те­ту, опсе­гу и другим својстви­ма на 
разли­чи­те ка­те­гори­је (као што се и за­кони де­ле пре­ма разли­чи­тим кри­те
ри­јуми­ма), моћи ће се ва­ља­но проце­ни­ти коме извору пра­ва тре­ба да­ти 
предност: за­кону или жи­вом оби­ча­ју.

Стога�������  ��������������������������������������    �����������������������  ���� се Боги­шић за­ла­же за изуча­ва­ње истори­ја­та поје­ди­них прав
них инсти­тута на основу конкретне праксе у разли­чи­тим сре­ди­на­ма („у 
њи­ховом ге­не­тичком ре­ду и обли­ци­ма“, са свим „ка­узалним све­за­ма“), а 
ти­ме и за што ши­ре уте­ме­ље­ње истори­је пра­ва, које не би би­ло руковође
но апстрактним иде­ја­ма већ богатством чи­ње­ни­ца. За­то тре­ба „изуча­ва­ти 
пози­тивна факта“, „избли­за погле­да­ти на ствар у ње­ном соци­олошком 

248 Вид. о томе ви­ше у: Не­дељ­ко­вић 1968, Пан­тић 1995.
249 Вид. Бо­гишић 1874, ��������V–LXXIV.
250 �����Уп.: Бо­гишић 1986, 45, Бо­гишић 1998, 309.
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окруже­њу“.251 За Боги­ши­ћа је конста­това­ње фа­ка­та увек не­за­оби­ла­зна 
„пре­ли­ми­нарна“ радња. Та­квим својим при­ступом (ка­сни­је и при­ме­ње
ном ме­тодом) Боги­шић се уне­коли­ко одва­ја од уче­ња историјске правне 
школе, јер му је сме­та­ла упра­во склоност ње­них при­падни­ка ка апстракт
ним спе­кула­ци­ја­ма, а на ра­чун изуча­ва­ња „фактичких одноша­ја“.252 При
купља­ње и изуча­ва­ње правних оби­ча­ја би­ло је по Боги­ши­ће­вом ми­шље
њу је­ди­ни пут да се постигну два ци­ља — да се упозна и оце­ни ка­рак
тер „правне са­мороди­це“ сва­кога на­рода, те да се пове­де успе­шна борба 
против фе­ти­ши­зи­ра­ња и ме­ха­ни­ци­стичко-ана­хроног уноше­ња римског 
пра­ва у са­вре­ме­на за­конодавства. Инспи­ра­ци­ју за ова­кве своје ста­вове 
Боги­шић је на­ла­зио у де­ли­ма представни­ка онда­шње Вар­шавске правне 
шко­ле, на­рочи­то пансла­ви­стички расположе­нога пољског истори­ча­ра 
пра­ва Вацла­ва А. Ма­ће­јовског, с којим је ступио у при­ја­тељске односе и 
водио дугогоди­шњу пре­пи­ску.253

Упоре­до с при­купља­њем оби­чајног пра­ва Боги­шић је истра­жи­вао 
и правне споме­ни­ке јужнословенских кра­је­ва. У дубровачком архи­ву на­и
шао је и на пре­пи­ску ла­жнога ца­ра Шће­па­на Ма­лог с Дубровачком ре­пу
бли­ком, које је обја­вио 1866. годи­не. У договору с Фра­њом Рачким, првим 
председни­ком Југосла­венске ака­де­ми­је зна­ности и умјетности у За­гре­бу 
(која је зва­нично за­поче­ла рад јула 1867. годи­не), Боги­шић је још 1866. го
ди­не за­почео архивска истра­жи­ва­ња, посебно у Ве­не­ци­ји и Дубровни­ку, 
и дошао до чи­та­ве збирке ста­тута и за­кона гра­дова на источној оба­ли Ја
дра­на. Пре њи­ховог изда­ва­ња хтео је да обја­ви би­бли­ографски опис свег 
ма­те­ри­ја­ла. Та­ко је поста­ло де­ло Писа­ни за­ко­ни на Сло­вен­ском југу, које 
је изда­ла Југосла­венска ака­де­ми­ја зна­ности и умјетности 1872. годи­не. 
Збирку са­купље­них докуме­на­та ме­ђутим ни­је издао. Ипак, на основи коју 
је Боги­шић поста­вио за­че­та је еди­ци­ја ЈАЗУ Mo­nu­menta hi­sto­ri­co-ju­ri­di­ca 
Slavo­rum Me­ri­di­o­nalium, чи­ји ће се први том поја­ви­ти 1877. годи­не.254

После пе­тогоди­шњег ра­да у дворској би­бли­оте­ци Боги­шић је пре
шао на службу у ми­ни­старство војске Аустроугарске, и то у оде­ље­ње које 
је упра­вља­ло Војном кра­ји­ном.255 Постао је школски са­ветник за ба­нат

251 Кон­стан­тино­вић 1982, 429.
252 Никче­вић 1967, 15.
253 Бо­гишић 1938 [1902],102, Бо­гишић 1999б, 54, Никче­вић 1967, 8. Ма­ће­јовски 
је 1867. годи­не с похва­ла­ма при­ка­зао Боги­ши­ће­во де­ло Правни обича­ји у Сло­ве­
на у ча­сопи­су „Gazeta Polska“, а овај при­каз у пре­воду обја­ви­ла је новосадска 
„Да­ни­ца“.
254 Но­вак 1960, 14.
255 У октобру 1867. годи­не Боги­шић пи­ше Фра­њи Рачком да је у Дворску би­бли
оте­ку дошла на службу једна личност чи­ју на­рав ни­је могао подне­ти; уп.: Но­вак 
1960, Па­виће­вић 2004, ��X.
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ско и сремско подручје Војне кра­ји­не, са се­ди­штем у Те­ми­шва­ру.256 На 
том подручју, на­ста­ње­ном знатним де­лом и Срби­ма, Боги­шић је оби­ла
зио основне школе, ре­алке и опште гимна­зи­је и ана­ли­зи­рао њи­хов рад, 
о че­му је поднео исцрпан изве­штај своме ми­ни­старству. То му је омогу
ћи­ло да ка­сни­је поста­не и члан државне коми­си­је за ре­форму школа у 
Војној кра­ји­ни, која је сре­ди­ном 1869. годи­не оконча­ла свој рад. Ка­ко је 
штаб Ге­не­ралне команде за ба­натско и сремско подручје Војне кра­ји­не у 
ме­ђувре­ме­ну пре­се­љен из Те­ми­шва­ра у Пе­трова­ра­дин, Боги­шић се на­ста
нио у Новом Са­ду, што су поздра­ви­ли, ме­ђу оста­ли­ма, Јован Га­ври­ловић 
и Стојан Нова­ковић.257 У Новом Са­ду сусре­тао се с Јова­ном Ха­џи­ћем, 
творцем Гра­ђан­ског за­ко­ника за Кња­же­ство Србско, упознао се и с па
три­јархом Ма­ши­ре­ви­ћем, који му је ста­вио на распола­га­ње и архи­ву па
три­јаршијске гимна­зи­је у Сремским Карловци­ма. Кори­стио је службе­не 
дола­ске у Зе­мун и Панче­во да „скокне до Бе­огра­да“ на ви­ђе­ње с при­ја­те
љи­ма из да­на бечког друже­ња: Јова­ном Га­ври­лови­ћем, Стоја­ном Нова­ко
ви­ћем и други­ма. Али у Бе­огра­ду се ви­ђао и с Ма­ти­јом Ба­ном, Јанком 
Ша­фа­ри­ком и другим угледним људи­ма из културе.

У Бе­огра­ду се упознао и с аустроугарским конзулом Бе­ња­ми­ном 
Ка­ла­јем (Beniamin Kallay), који ће ка­сни­је на­пи­са­ти књи­гу Исто­рија срп­
ског на­ро­да и поста­ти аустроугарски на­ме­сник у Босни и Херце­гови­ни. 
Боги­шић је био добро упућен у при­ли­ке у српској пре­стони­ци, а ка­да се 
при­ступи­ло при­пре­ма­ма новог Уста­ва Кне­же­ви­не Срби­је 1869. годи­не, 
доста­вио је с још једним зе­мља­ком (то је био или Ни­ко Ве­ли­ки Пуцић 
или Сте­фан Ми­тров Љуби­ша) пи­са­ни предлог („два јужна Срби­на“) за 
де­фи­ни­са­ње не­ких уставних одредби.258 Тај трогоди­шњи пе­ри­од Боги­ши
ће­вог службова­ња у Војној кра­ји­ни не­ће би­ти пра­ћен оче­ки­ва­ним обја
вљи­ва­њем на­учних ра­дова, та­ко да се уне­коли­ко оби­сти­ни­ла зебња Фра
ње Рачког да ће доћи до за­стоја у Боги­ши­ће­вом на­учном ра­ду.259 Ипак, 
он је у пе­ри­оду од 1862. до 1869. годи­не обја­вио укупно 14 на­учних и 
стручних ра­дова.260

У Боги­ши­ћа је посте­пе­но са­зре­ва­ла за­ми­сао да на­пусти Хабзбур
шку монархи­ју, која је тих годи­на, после Аустријско-пруског ра­та (1866), 
пре­трпе­ла ве­ли­ке проме­не у унутра­шњем уре­ђе­њу: поста­ла је дуална мо
нархи­ја (1867), при че­му је погоршан положај словенског ста­новни­штва. 
У томе га је подсти­цао и ста­ри при­ја­тељ из Дубровни­ка Ни­ко Ве­ли­ки Пу

256 ������Вид.: Бо­гишић 1938 [1902], 82–85, Бо­гишић 1999б, 42–44.
257 Не­дељ­ко­вић 1968, Да­нило­вић 1986.
258 Бо­гишић 1938, 50, Бо­гишић 1999б, 23, Не­дељ­ко­вић 1968, 28–29.
259 �����Уп.: Но­вак 1960, 140, Пуповци 2004, 39.
260 Пуповци 2004, 40.
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цић.261 Боги­шић је био спре­ман да поста­не профе­сор на Ве­ли­кој школи у 
Бе­огра­ду, али се то ни­је де­си­ло јер ни­је био уве­ден предмет из истори­је 
словенског пра­ва, ка­ко се оче­ки­ва­ло.

За слове­нофилски расположе­ног Боги­ши­ћа поста­ла је инте­ре­сант
на уни­верзи­тетска ка­ри­је­ра у Руси­ји. Пре­судну улогу у пре­говори­ма с 
руском стра­ном имао је Боги­ши­ћев при­ја­тељ из Бе­ча прота Ми­ха­ил Фјо
дорович Ра­јевски (Ми­ха­ил Фе­дорович Раевский), дугогоди­шњи ста­ре­ши
на руске цркве при руској амба­са­ди у Бе­чу, који је ужи­вао пове­ре­ње ру
ске вла­де.262 Ра­јевски је још 1866. годи­не дао ини­ци­ја­ти­ву за Боги­ши­ћев 
избор на не­ком од руских уни­верзи­те­та, а у свом пи­сму од 10. октобра 
1868. годи­не упуће­ном Ми­ни­старству на­родне просве­те у Пе­тербургу 
на­гла­ша­ва: „Ја не бих хтио испусти­ти Боги­ши­ћа, као што смо то учи­ни
ли с г. Ји­ре­че­ком, ако су нам та­кви људи потребни.“263 Ни­је успео да се 
избори за Боги­ши­ћев при­јем на пе­тербуршки уни­верзи­тет, али је ње­го
вим посре­дова­њем Боги­шић 17. ја­нуа­ра 1869. годи­не иза­бран за првога 
поча­сног доктора Новоросијског уни­верзи­те­та у Оде­си, који је основан 
1865. годи­не. Уједно је иза­бран за ре­довног профе­сора на правном фа­кул
те­ту тог уни­верзи­те­та, где је отворе­на ка­те­дра истори­је словенских пра
ва. Руско ми­ни­старство на­родне просве­те потврди­ло је ње­гов избор 16. 
августа исте годи­не,264 а Боги­шић је, после изве­сног коле­ба­ња, при­спео 
у Оде­су почетком ја­нуа­ра 1870. годи­не. У току изборне проце­дуре подат
ке о Боги­ши­ћу доби­ће две личности с који­ма ће Боги­шић би­ти у жи­вом 
контакту током коди­фи­ка­торске ми­си­је у Црној Гори — ми­ни­стар на­род
не просве­те гроф Димитриј Андрејевич Толстој (Димитрий Андреевич 
Толстой)и на­челник у том ми­ни­старству Иван Давидович Де­ља­нов (Иван 
Давидович Деляа­нов), који ће 1882. годи­не за­ме­ни­ти Толстоја на ми­ни
старском ме­сту.

Пре­ла­ском у Оде­су Боги­шић је постао руски држа­вља­нин и сте­као 
зва­ње руског др­жавног са­ветника. Своје па­сивно зна­ње руског је­зи­ка 
морао је брзо уса­врша­ва­ти за пре­да­ва­ња и колокви­јалну употре­бу. Ме­ђу
тим, при­ступно пре­да­ва­ње које је одржао почетком марта 1870. годи­не би
ло је ве­ома добро при­мље­но.265 На том фа­култе­ту држао је на­ста­ву са­мо 

261 Бе­ре­тић 1955, 257, Сиротко­вић 1986, Да­нило­вић 1986, 10.
262 �������������������������������������������������       ���������� ���������������������  ���М. Ф. Ра­јевски (1811–1884) био је че­трде­сет годи­на протоје­реј цркве при 
амба­са­ди у Бе­чу. За то вре­ме активно је суде­ловао у многим слове­нофилским 
акци­ја­ма у Бе­чу. У ње­говом архи­ву на­ла­зи се око 7.500 пи­са­ма од око 1.750 ње
гових коре­споде­на­та, ме­ђу који­ма су и многи из јужнословенских зе­ма­ља; вид. 
Ба­бо­вић-Распо­по­вић 1998.
263 Пуповци 2004, 42–44.
264 Мар­тино­вић 1958, 31, Да­нило­вић 1986, 11.
265 Бо­гишић 1958 [1902], 87, Бо­гишић 1999, 45.� 
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пет се­ме­ста­ра и обја­вио је са­мо при­ступно пре­да­ва­ње,266 с тим што ће се 
као ње­гов профе­сор зва­нично води­ти све до пензи­они­са­ња кра­јем 1889. 
годи­не. У оде­ској сре­ди­ни, која је би­ла ви­ше­на­ци­оналног са­ста­ва (Руси, 
Укра­јинци, Је­вре­ји, Немци, Грци), имао је и тре­нута­ка разоча­ра­ња, али 
је, ипак, развио и зна­тан истра­жи­вачки и друштве­ни рад. У ме­ђувре­ме­ну 
је одбио позив да пре­ђе на новоуста­новље­ни уни­верзи­тет у За­гре­бу. У 
Оде­си се дружио с не­ве­ли­ком колони­јом студе­на­та и позна­тих људи из 
српских и других јужнословенских кра­је­ва. Ту је за­те­као вођу херце­го
вачког устанка из 1862. годи­не Луку Вука­лови­ћа и ње­говог си­на Богда­на, 
Херце­говце Ми­лоша Сре­да­нови­ћа и Или­ју Гове­да­ри­цу, Црногорца Мар
ка Пе­јови­ћа (из Це­кли­на), поморског ка­пе­та­на из Дубровни­ка Па­ва Мр
гуда, Марка Ма­ри­нови­ћа из Ма­карског при­морја и ста­рог позна­ни­ка из 
Бе­ча Буга­ри­на Пе­тра Оџа­кова. Од њих је при­ба­вљао оба­ве­ште­ња о прав
ним оби­ча­ји­ма у кра­је­ви­ма из којих су поти­ца­ли.267 Боги­шић је ка­сни­је 
допри­нео да на уни­верзи­тет у Оде­су буде позван за профе­сора Ва­трослав 
Ја­гић, који је потом ра­дио на берлинском и пе­тербуршком уни­верзи­те­ту 
и сте­као светску сла­ву.

Боги­шић се у Оде­си, убрзо по дола­ску, укључио у за­вршне послове 
на консти­туи­са­њу Словенскога добротворног друштва св. Ћи­ри­ла и Ме
тоди­ја, а за­тим је не­што ка­сни­је основао и уре­дио Словенску би­бли­оте­ку 
при том друштву.268 На­пи­сао је, у ви­ду брошуре, и ела­борат за рад би
бли­оте­ке, а потом и ста­тут, да би на кра­ју постао и њен управник. Пре­ма 
Боги­ши­ће­вом ми­шље­њу, ова би­бли­оте­ка има­ла је да служи и за разја­шње
ње појма сло­вен­ство, ка­ко у Руси­ји та­ко и изван ње, чи­ме би се олакша­ва
ла и духовна комуни­ка­ци­ја Руса са Слове­ни­ма у иностранству.269 За рад 
овог друштва би­ло је за­инте­ре­сова­но и руско ми­ни­старство иностра­них 
послова, које је Новоросијском кра­ју на­ме­њи­ва­ло ва­жну улогу у руској 
источној поли­ти­ци и дога­ђа­ји­ма који су предстоја­ли.270 А за се­бе, као 
покре­та­ча ове би­бли­оте­ке, Боги­шић ка­же да „би­ја­ше без сумње ва­трен 
сла­венски па­три­от, с добром дозом иде­а­ли­зма у не­ким ства­ри­ма“, који је 
пак „беспре­кидно на­стојао свеђ и свугђе да се клони поли­ти­ке“.271 Та­ко 
је Боги­ши­ћа за­па­зио и Пе­тар Ни­кола­је­вич Стре­моухов (Пе­тр Ни­колае­вич 
Стре­моухов), моћни на­челник Азијског де­партма­на у том ми­ни­старству, 

266 Вид.: Мар­тино­вић 1958, 30–50, 41–55, Пуповци 2004, 381.
267 Бо­гишић 1958 [1902], 88, Бо­гишић 1999, 45, Мар­тино­вић 1958, 37–39.
268 Бо­гишић 1958 [1902], 89–90, Бо­гишић 1999б, 46, Мар­тино­вић 1958, 26–30. 
269 �������������  ����������������������������������������������������������������������         �Марта 1872. годи­не Словенска би­бли­оте­ка у Оде­си има­ла је већ 3.000 насло
ва, али је после Боги­ши­ће­вог одла­ска из Оде­се би­ла готово за­не­ма­ре­на; вид.: 
Мар­тино­вић 1958, 27, Пуповци 2004, 49. 
270 Пуповци 1996, 13, Пуповци 2004, 50.
271 Бо­гишић 1958 [1902], 90, Бо­гишић 1999б, 46.
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које је би­ло надле­жно за спровође­ње руске „источне поли­ти­ке“.272 С њим 
ће Боги­шић доћи у контакт поводом да­ва­ња ре­цензи­је на де­ло истори
ча­ра Ни­ла А. Попова Русија и Ср­бија, а ка­сни­је, током коди­фи­ка­торске 
ми­си­је у Црној Гори, че­сто ће му се обра­ћа­ти.

Пошто је од Царске ака­де­ми­је на­ука у Пе­тербургу био за­мољен 
да ана­ли­зи­ра де­ло Н. А. Попова,273 си­сте­ма­тични Боги­шић је пре­гле­дао 
архи­ве у Пе­тербургу и прона­шао 1.500 докуме­на­та о Првом српском 
устанку које Нил Попов ни­је имао у ви­ду. Документе (пре­пи­са­не под 
ње­говим надзором) сâм је де­ши­фровао. Око 100 докуме­на­та при­ложио 
је уз ре­цензи­ју, за коју је добио ви­соку оце­ну и на­гра­ду Ака­де­ми­је. И се
кре­тар Ака­де­ми­је и Боги­шић обра­ћа­ли су се Ми­ни­старству иностра­них 
послова (на­челни­ку Стре­моухову) за ми­шље­ње о томе да ли има сметњи 
за обја­вљи­ва­ње са­купље­них докуме­на­та. Одговор је био на кра­ју пози­ти
ван, али документи из те Боги­ши­ће­ве збирке ни до да­нас ни­су обја­вље­ни 
ма­да је Стојан Нова­ковић своје­вре­ме­но уложио много труда да их обја­ви 
Српско уче­но друштво.

Иако је томе не­ра­до пи­сао у својим аутоби­ографским текстови­ма, 
Боги­шић је имао низ не­при­јатности за вре­ме свог боравка у Оде­си, о че
му са­зна­је­мо најви­ше из ње­гове пре­пи­ске.274 Због ње­говог не­спора­зума с 
једним студентом у октобру 1871. годи­не изби­ли су студентски проте­сти, 
а доби­јао је и пре­те­ћа пи­сма. Тај студентски бунт Боги­ши­ћа је разоча­рао, 
а поче­ле су се ни­за­ти и сплетке коле­га, та­ко да је поми­шљао да на­пусти 
Оде­су. Пре­ки­нуо је једно вре­ме пре­да­ва­ња, али је окончао ту школску го
ди­ну у ма­ју 1872. годи­не. У ме­ђувре­ме­ну је пре­ко ре­ги­оналних школских 
вла­сти упутио молбу Ми­ни­старству на­родне просве­те у Пе­тербургу да 
му с������� ��������������  ��������������������  ��������������������  ��������������  �e �������������������  ��������������������  ��������������������  ��������������  �одобри одсуство ра­ди ахивских истра­жи­ва­ња у иностранству, а по
хи­тао је и лично у Пе­тербург. Уз то, већ је добио позив (по други пут) од 
уни­верзи­те­та у Варша­ви да пре­узме ка­те­дру истори­је пра­ва словенских 
на­рода. Поучен не­при­јатности­ма у Оде­си, Боги­шић је овај позив у на­че
лу при­хва­тио ма­да потребне формалности ни­су би­ле оба­вље­не, али га је 
од тога одвра­ћао при­ја­тељ Ни­ко Ве­ли­ки Пуцић.275 У име не­ка­квог ком
проми­са у на­ста­лој си­туа­ци­ји Боги­шић је добио одобре­ње Ми­ни­старства 
да кори­сти на­учно одсуство ра­ди истра­жи­ва­ња оби­чајног пра­ва на­родâ 

272 П. Н. Стре­моухов (1823–1885) био је руски конзул у Дубровни­ку (после Ј. М. 
Га­ги­ћа, а пре К. Д. Петкови­ћа и А. С. Јони­на), та­ко да је био добро упућен у оп
ште при­ли­ке у конти­ненталном за­ле­ђу Дубровни­ка, тј. у Херце­гови­ни и Црној 
Гори; уп. Јо­ва­но­вић 1993, 149. 
273 Вид. о томе ви­ше у: Пуповци 2004, 48–52.
274 �����Уп.: Со­ло­вјев 1935, 7, Бе­ре­тић 1955, 258, Но­вак 1960, 204–205, Пуповци 2004, 
53.
275 Бе­ре­тић 1955, 258.
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Кавка­за (та­да у са­ста­ву Руског царства), што је оба­вио током ле­та 1872. 
годи­не.276 Током овога те­ренског истра­жи­ва­ња (ка­да је оболео од не­при
јатне кавка­ске грозни­це) Боги­шић је уви­део да мора проши­ри­ти ли­сту 
пи­та­ња из свог На­путка на чи­та­вих 1000, што му је кори­сти­ло за ка­сни­ја 
истра­жи­ва­ња правних оби­ча­ја у Црној Гори. Та­да је уочио да не­ке инсту
ти­ци­је па­три­јархалног друштва које је он до та­да сма­трао чи­сто словен
ским – постоје и у арха­ичној друштве­ној сре­ди­ни кавка­ских пле­ме­на.

По повратку с Кавка­за, у је­сен 1872. годи­не, Боги­шић је за­почео 
на­ста­ву школске 1872/1873. годи­не. Но, убрзо је добио ва­жан државни за
да­так: да кре­не у коди­фи­ка­торску ми­си­ју у Црну Гору. То му је повра­ти­ло 
пољуља­ни ста­тус на уни­верзи­те­ту у Оде­си и ре­спект код ње­му не­на­кло
ње­них коле­га.277 Одла­зак из Руси­је озна­чио је и пре­ста­нак Боги­ши­ће­ве 
друштве­не активности ка­кву је имао претходно и у Бе­чу и Оде­си.

276 ������������  �����������������������   ������� ����������� О своме боравку на Кавка­зу Боги­шић говори у Ауто­био­гра­фији, али и у пи
сми­ма која је у то вре­ме упући­вао при­ја­те­љи­ма; вид. ви­ше у: Бо­гишић 1938 
[1902], 81, 109–112, Бо­гишић 1999б, 45, 59–60, Но­вак 1960, 211–215, Не­дељ­ко­
вић 1969, 62–63.
277 Ја­гић 1930, 189–190, Ива­нишин 1961–1962, 61.
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ПРИПРЕМА ОПШТЕГА ИМОВИН­СКОГ ЗАКОНИКА





I. РАЗЛОЗИ ЗА УПУЋИВАЊЕ ВАЛТАЗАРА БОГИШИЋА 
У ЦРНУ ГОРУ 

Ка­да је 1872. го­ди­не књаз Цр­не Го­ре и Бр­да� Ни­ко­ла I Петро­вић-
Његош упутио молбу руском ца­ру да по­ша­ље у њего­ву „ма­лу, али сло­бод
ну држа­ви­цу“ про­фесо­ра Но­во­ро­сијског уни­верзи­тета у Одеси Валта­за
ра Бо­ги­ши­ћа ра­ди са­ста­вљења „земаљског за­ко­ни­ка”,� књаз је био је у 
државнич­ком по­лету, иако је имао тек 31 го­ди­ну.� Иза њега су би­ле тешке 
го­ди­не сна­ла­жења у вла­дарској уло­зи по­сле смрти њего­во­га оца вели­ког 
војво­де Мирка, ко­ји му је био пра­ви осло­нац у земљи, и кнеза Ми­ха­и­ла 
Обрено­ви­ћа, с ко­јим је био ступио у по­ли­тич­ке аранжма­не од ши­рега 
на­ци­о­налног интереса. По­четна при­врженост Француској у потпуно­сти 
је за­мењена на­сто­ја­њем, уз до­ста неизвесно­сти, да се стекне и очува бла
го­на­кло­ност Руси­је.

По­сле кња­жеве по­сете руском ца­ру кра­јем 1868. и по­четком 1869. 
го­ди­не Црна Го­ра је по­но­во за­до­би­ла по­дршку Руси­је, а књаз је при­мао 
редовну го­ди­шњу ма­тери­јалну по­моћ. По­средо­ва­њем по­зна­то­га руског 
сла­вено­фи­ла Ми­ха­и­ла Фјо­до­ро­ви­ча Ра­јевског, дуго­го­ди­шњег па­ро­ха ру
ске цркве при руској амба­са­ди у Бечу, до­би­јена је и фи­нансијска потпо­ра 
и орга­ни­за­цијска по­моћ за по­новно отва­ра­ње Бо­го­сло­ви­је и осни­ва­ње 

� Зва­нич­ни на­зив држа­ве – Цр­на Го­ра и Бр­да, ко­ји је форма­ли­зо­ван успо­ста­вља
њем Кња­жеви­не 1852. го­ди­не, остао је упо­треби све до њеног потпуног међу
на­родног при­зна­ња на Берлинском конгресу 1878. го­ди­не, а у до­кументи­ма се 
среће по­негде и по­сле то­га; вид.: Исто­рија др­жаве и права 1970 [Бранко Па-
вићевић], Исто­рија српског наро­да 1981 [Радоман Јовановић], 426. 
� Мар­тино­вић 1958, 55–56.
� Лу­ко­вић 1998, 667.
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Дјево­јач­ког инсти­тута на Цети­њу.� У обно­вљеној про­руској ори­јента­ци­ји 
књаз је на­шао озби­љан осло­нац у руском конзулу у Дубровни­ку Алексан
дру Семјо­но­ви­чу Јо­ни­ну (Александр Семено­вич Ионин), ко­ји је на кон
зулском месту за­менио кња­зу нена­кло­њеног Константи­на Петко­ви­ћа и 
био конзул девет го­ди­на (1869–1878).� Јо­нин је био убеђени сло­вено­фил, 
а у одно­су према Црној Го­ри и Црно­горци­ма он је „био не са­мо ди­пло­ма
та већ и чо­век непо­дељене љуба­ви према њи­ма и њи­хо­вим интереси­ма, 
а то је до­хо­ди­ло ско­ро до ма­ни­је“, због чега му је руски цар чак на­денуо 
на­ди­мак Цр­но­го­рац.� По­сле међуна­родног при­зна­ња Црне Го­ре на Бер
линском конгресу Јо­нин ће би­ти (1878–1883) и први руски амба­са­дор 
(„ми­ни­стар-рези­дент“) на Цети­њу.�

У међувремену су у Црној Го­ри оконча­не војне и адми­ни­стра­тив
не реформе, гра­ни­це из 1859/60. го­ди­не би­ле су ко­нач­но ста­би­ли­зо­ва­не 
по­сле по­гра­нич­не афере с Турском око Вељега и Ма­лог брда у бли­зи­ни 
Подго­ри­це. Осни­ва се и но­во градско на­сеље — Да­ни­ловград, ко­је брзо 
на­предује. Упра­во та­да на­гло ра­сте број основних шко­ла у земљи, али је 
он и да­ље вео­ма ма­ли (школске 1873/1874. године би­ло их је укупно 41 
са 1.744 ђа­ка, што је предста­вља­ло вели­ки на­предак у одно­су на ста­ње 
1863/1864. го­ди­не, ка­да је у земљи би­ло свега 11 шко­ла с 417 ђа­ка).� Тих 
го­ди­на по­чи­ње при­мена Вуко­вог пра­во­пи­са: у на­ста­ви цетињске шко­ле 
(1863) и у по­себним изда­њи­ма државне штампа­ри­је у престо­ни­ци (1864), 
међу ко­ји­ма је и обно­вљени (1865) црно­горски го­ди­шњак, са­да под на­зи
вом „Орлић“ (ра­ни­је „Грли­ца“).� На Цети­њу је 1871. го­ди­не по­чео изла­зи
ти и први лист — „Црно­го­рац“, ко­ји је 1873. го­ди­не преи­мено­ван у „Глас 
Црно­горца”, а уређује га „изва­њац“ Си­мо По­по­вић у духу идеја Уједиње­
не омладине српске, чи­ји је члан био и црно­горски књаз.10

У то време по­пуларност кња­жева у другим дело­ви­ма Српства на
гло је ра­сла. То­ме је претходних го­ди­на до­при­но­си­ла сво­јом делатно­шћу 
упра­во Уједи­њена омла­ди­на српска, ко­ја је по­сле смрти кнеза Ми­ха­и­ла 
у кња­зу Ни­ко­ли ви­дела предводни­ка и уједи­ни­теља Српства.11 Па и ка­да 
се ова орга­ни­за­ци­ја формално распа­ла, њене идеје сна­жно су ма­ни­фесто
ва­не при­ли­ком крштења престо­ло­на­следни­ка на Цети­њу 1871. го­ди­не. 

�� По­по­вић 1995, 314–316, Бабо­вић-Распо­по­вић 1998.
� Никифо­ров 1991, 130, 135.
� По­по­вић 1995, 314.
� Никифо­ров 1991, 130, 134.
� Старо­влах 1998, 245.
� Уп.: Шу­ко­вић 1988, Осто­јић 2006, 98.
10 Уп.: Вуксан 1934, Мар­тино­вић 1954.
11 Уп.: Мар­тино­вић 1954, Јо­вано­вић 1977, 212–226.
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Међу честитка­ма ко­је је књаз та­да при­мао на­шло се и пи­смо сло­вено­фи
ла из Одесе. Потпи­сао га је, уз друге, и Бо­ги­шић,12 што ни­је би­ло израз 
пуке курто­а­зи­је кад се узме у обзир да је Бо­ги­шић, док је жи­вео у Бечу и 
Но­вом Са­ду, био одушевљени члан Уједи­њене омла­ди­не српске.13 На Це
ти­њу је тих да­на тајно обра­зо­ва­на но­ва орга­ни­за­ци­ја „Дружи­на за осло
бо­ђење и уједи­њење српско”, у ко­јој су већи­ну чи­ни­ли Срби из Угарске. 
Књаз Ни­ко­ла је на­сто­јао да оста­ви што бо­љи ути­сак на чла­но­ве Омла­ди
не, да­вао је ра­то­борне изја­ве и го­во­рио да је спреман да за осло­бо­ђење и 
уједи­њење цело­га српског на­ро­да жртвује себе и сво­ју ди­на­сти­ју.14

Али, нема сумње, књаз је желео да се афирми­ше и у очи­ма европ
ских си­ла, по­себно Руси­је, чи­ју је на­кло­ност ко­нач­но стекао. У то време 
Црна Го­ра, и по­ред разгра­ни­чења с Турском под па­тро­на­том европских 
си­ла (1859/60), још ни­је потпуно међуна­родно при­зна­та као неза­ви­сна 
земља (при­зна­је је Руси­ја, а дели­мич­но и Аустри­ја). За­то се кња­зу на­ме
та­ла по­треба да земљи обезбеди со­лидни­ји правни по­редак до­но­шењем 
ка­квог-та­квог „земаљског за­ко­ни­ка”. То зна­чи да се у Црној Го­ри и у 
руским круго­ви­ма стекло уверење о то­ме ка­ко за­ко­ник прво­га кња­за на 
црно­горском престо­лу из 1855. го­ди­не — Зако­ник Данила Пр­вог, књаза и 
го­спо­дара сло­бодне Цр­не Го­ре и Бр­дах — ни­је мо­гао ви­ше задовољaвати 
по­сто­јеће по­требе земље и кри­тери­јуме вели­ких си­ла, до ко­јих је кња­зу 
Ни­ко­ли би­ло ста­ло.

Око свих пи­та­ња државног уређења књаз је имао до­бро­на­мерног 
са­ветни­ка у конзулу Јо­ни­ну. По­зна­то је кња­жево пи­смо упућено Јо­ни­ну 
11/23. августа 1872. го­ди­не,15 у ко­јем се исти­че:

„Једна од нео­пходних по­треба, ко­је се у Црној Го­ри осјећа­ју, јест 
без сва­ке сумње до­бар земаљски За­ко­ник, ко­ји би се имао са­ста­ви­ти сход
но по­треба­ма, околно­сти­ма, осјећа­ји­ма, тра­ди­ци­ја­ма и оби­ча­ји­ма по­сто
јећим у овој Кња­жеви­ни, и ко­јим би се За­ко­ни­ком опредјели­ли и утврди
ли различ­ни отно­ша­ји према Вла­да­ру, Земљи и по­ро­ди­ца­ма, да би се тим 
на­чи­ном кредит, ове ма­ле, али сло­бодне држа­ви­це, пред очи­ма околних 
Зема­ља узди­гао и учврстио, а пред Евро­пом да би се оправдао онај до­са
да­шњи при­јекор с неуређених земаљских за­ко­на.“ 

У пи­сму се да­ље исти­че да се „за та­ко тежак и трудан по­духват изи
скује један За­ко­но­ша ри­јетких правнич­ких спо­собно­сти“, а књаз сма­тра 
да би упра­во Валта­зар Бо­ги­шић „био чо­вјек најпо­добни­ји за та­кав по­ду
хват, ка­ко по свом опширном и у општем при­зна­том јури­дич­ком зна­ња у, 

12 Данило­вић 1988, 627.
13 Мар­тино­вић 1954, Мар­тино­вић 1958, 21.
14 Уп.: Мар­тино­вић 1958, 23, Јо­вано­вић 1977, 212–226.
15 Вуксан 1933, 81–82, Мар­тино­вић 1958, 55–56, Бо­гишић 2004, 333–334.
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та­ко и по то­му, што су њему, као ро­ђеном Дубровча­ни­ну и Срби­ну, потпу
но по­зна­те и при­ро­да ово­га на­ро­да, и по­требе ове земље.“ 

Конзул Јо­нин је у Дубровни­ку био до­бро оба­вештен о свему, а у 
кругу дубро­вач­ких интелектуа­ла­ца и ути­цајних људи, русо­филски на
стро­јених, имао је по­узда­них са­радни­ка. Међу њи­ма је био и Ни­ко Вели
ки Пуцић, Бо­ги­ши­ћев највећи при­ја­тељ у Дубровни­ку (и у неку руку по
кро­ви­тељ још из мла­до­сти).16 А Пуцић још 3. јула 1872. го­ди­не пи­ше Бо
ги­ши­ћу у Руси­ји и на­го­вешта­ва му да ће по­ста­ти „црно­горски Ли­кург“.17 
То зна­чи да је о то­ме практич­но већ био по­стигнут до­го­вор између кња­за 
и конзула Јо­ни­на, чему су несумњи­во претхо­ди­ле Јо­ни­но­ве консулта­ци­је 
с дубро­вач­ким при­ја­тељи­ма, та­ко да је кња­жево пи­смо Јо­ни­ну од 11/23. 
августа 1872. го­ди­не би­ло са­мо за­вршни ко­рак ових активно­сти. Шта
ви­ше, веро­ватно је сâм Ни­ко Вели­ки Пуцић био тај ко­ји је непо­средно 
предло­жио Бо­ги­ши­ћа конзулу Јо­ни­ну.18 Пуцић је по­зна­вао Бо­ги­ши­ћеве 
скло­но­сти и веро­вао је у њего­ве спо­собно­сти. Он је — све до сво­је смрти 
1882. го­ди­не — био чо­век од највећег ути­ца­ја на Бо­ги­ши­ћа. По њего­вом 
на­го­во­ру Бо­ги­шић је и на­пустио Аустро­угарску делећи с њим извесну 
до­зу прези­ра према Двојној мо­нархи­ји.19 У сва­ком случа­ју, Пуцић је био 
до­бро упућен у сав Бо­ги­ши­ћев до­та­да­шњи рад и мо­гао је претпо­ста­ви­ти 
да би му уло­га ко­ди­фи­ка­то­ра у Црној Го­ри одго­ва­ра­ла, што би би­ло од 
ко­ри­сти и за Црну Го­ру и за сло­венску ствар.

По­ред то­га, Пуцић је имао у ви­ду и неке но­ве околно­сти Бо­ги­ши
ћевог бо­равка у Одеси због чи­та­вог ни­за непри­јатних до­га­ђа­ја ко­је је 
Бо­ги­шић до­жи­вео по­во­дом инци­дента с једним студентом.20 Бо­ги­шић је 
већ по­ми­шљао на одла­зак из то­га гра­да (та­ко је и до­шло до прего­во­ра о 
Бо­ги­ши­ћевом прела­ску на Варшавски уни­верзи­тет или у Ки­јев — оба су 
би­ла на тери­то­ри­ји Руског царства), али га је од то­га Пуцић одвра­тио.21 

По­ред изво­ра из дубро­вач­ког круга конзул Јо­нин и књаз Ни­ко­ла 
има­ли су на распо­ла­га­њу и руске изво­ре информа­ци­ја о Бо­ги­ши­ћу. Пре 
свега, на услузи им је био про­то­јереј Ми­ха­ил Фјо­до­ро­вич Ра­јевски у Бечу, 
с ко­јим су ина­че неко­ли­ко го­ди­на ра­ни­је обо­ји­ца би­ли у жи­вом контакту 

16 О три­десето­го­ди­шњем при­ја­тељству Ни­ка Вели­ког Пуци­ћа и Валта­за­ра Бо­ги
ши­ћа вид. ви­ше у Беретић 1955.
17 Мар­тино­вић 1958, 56, Данило­вић 1989, 68.
18 Уп. Павићевић 2004, ���XV.
19 Беретић 1955, 257.
20 О овом инци­денту, ко­ји је био по­вод за ши­ре неми­ре студена­та (услед ко­јих 
је цео уни­верзи­тет био за­тво­рен), Бо­ги­шић је 3/15. но­вембра 1871. го­ди­не пи
сао свом при­ја­тељу Ва­тро­сла­ву Ја­ги­ћу, ко­ји је та­да ра­дио у Берли­ну; вид. Јагић 
1930, 189, 190.
21 Беретић 1955, 258.
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по­во­дом обна­вља­ња ра­да Бо­го­сло­ви­је и осни­ва­ња Дјево­јач­ког инсти­тута 
на Цети­њу. Ра­јевски је сво­јевремено по­средо­вао ра­ди Бо­ги­ши­ћевог до­ла
ска на уни­верзи­тет у Одеси и надлежна руска ми­ни­старства снабдевао је 
свим по­да­ци­ма о Бо­ги­ши­ћу.22 У крајњој ли­ни­ји „кривца“ за Бо­ги­ши­ћеву 
уло­гу ко­ди­фи­ка­то­ра ипак треба тра­жи­ти у конзулу Јо­ни­ну, ко­ји је хтео да 
подстакне и по­држи реформске по­духва­те у Црној Го­ри и иза­ђе у сусрет 
црно­горском кња­зу. A књаз Ни­ко­ла у свом пи­сму од 11/23. августа 1872. 
го­ди­не мо­ли Јо­ни­на:

„[...] за­то мо­лим Ва­ше бла­го­ро­ди­је да би­сте што при­је изво­љели 
пи­са­ти Ви­со­ком свом Пра­ви­тељству, да би оно и са­да као што је ва­зда 
сви­јем по­треба­ма са највећом го­то­во­сти при­ти­ца­ло у по­моћ Црној Го
ри, — изво­љело опреди­јели­ти и по­сла­ти амо г. Бо­ги­ши­ћа, ако је мо­гуће 
најда­ље до конца идућег мјесеца окто­бра т.г. у сврху, да би он на са­мо­ме 
мјесту још и дубље про­учи­ти мо­гао све оно, што би му труд олакша­ти и 
дјело са­вршени­је мо­гло учи­ни­ти. А по­сли­је то­га да би он одмах руке на 
тај по­сао ста­вио и са­ми За­ко­ник за Црну Го­ру што при­је к по­жељној ци­је
љи до­вео. Кад би Ви­со­ко Импера­торско Пра­ви­тељство овој жаркој мо­јој 
жељи удо­во­љи­ло, оно би и мене и на­род црно­горски највећма оба­веза­ло 
и према себи осо­би­то бла­го­дарним учи­ни­ло. А ми­слећи пак, да ће и исто 
Импера­торско Пра­ви­тељство крајњу по­требу од ова­ква подузећа у Црној 
Го­ри не ма­ње него је са­ми про­никнути и при­зна­ти, мо­гу се с по­узда­њем 
на­да­ти, да ће ви­ше изло­жена мо­ја жеља са­вршено чувена и одо­брена би
ти.“23

Конзул Јо­нин је већ 16/28. августа 1872. го­ди­не про­следио кња­жево 
пи­смо руском ми­ни­старству ино­стра­них по­сло­ва у Петербургу, уз сво­је 
опширно про­пратно пи­смо адреси­ра­но на Петра Ни­ко­ла­јеви­ча Стремо­у
хо­ва, вео­ма ути­цајног на­челни­ка Азијског департма­на то­га ми­ни­старства, 
у чи­ју су надлежност спа­да­ли и одно­си Руси­је с балканским земља­ма.24 
У свом пи­сму (на руском јези­ку) Јо­нин по­држа­ва захтеве кња­за Ни­ко­ле 
и практич­но интерпрети­ра са­држај кња­жевог пи­сма, јер је пи­са­но на срп
ском јези­ку. Руски конзул ка­же ка­ко књаз по­о­давно ми­сли да до­веде у 
што бо­љи ред унутра­шње ста­ње у земљи, те да „да­де сво­јој Кња­жеви­ни 
за­ко­ник“ ко­ји би, ако и не би био са­вршен, бар одго­ва­рао њего­вом по­ло
жа­ју и по­треба­ма.25 За­тим Јо­нин го­во­ри о про­мена­ма у адми­ни­стра­тив

22 Вид. о то­ме ви­ше у Пу­повци 2004, 42–44, 388.
23 Мар­тино­вић 1958, 55–60, Пу­повци 1996, 20, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 
289–280, Бо­гишић 2004, 33–334.
24 Пу­повци 1996, 21, Пу­повци 2004, 239, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 281–287, 
Бо­гишић 2004, 335–337.
25 За Бо­ги­ши­ћа Јо­нин ка­же да је „бивши про­фесор сло­венског пра­ва на Одеском 
уни­верзи­тету, ко­ји је са­да премештен на Варшавски уни­верзи­тет“. Очи­гледно је 
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ном уређењу Црне Го­ре и о они­ма ко­је књаз на­мера­ва да­ље спро­вести, 
те та­ко ука­зује на нео­дго­ди­ву по­требу за са­ста­вља­њем „Земаљског за­ко
ни­ка“ за Црну Го­ру. По Јо­ни­но­вом тврђењу, књаз не ми­сли одга­ђа­ти тај 
за­да­так, те за­то и сам мо­ли руску вла­ду да му по­могне у том по­духва­ту. 
Јо­нин на­гла­ша­ва да га књаз мо­ли да се за­узме код сво­је вла­де ка­ко би она 
ра­ди са­ста­вља­ња За­ко­ни­ка упути­ла Бо­ги­ши­ћа у Црну Го­ру.26 Конзул при 
том изра­жа­ва сво­је уверење да је избор В. Бо­ги­ши­ћа не са­мо „вео­ма прак
ти­чан него и од по­вољног зна­ча­ја и у по­ли­тич­ком по­гледу“, па до­да­је: „Г. 
Бо­ги­шић је са­да руски по­да­ник, учени Сло­вен, ко­ји међу сво­јим земља
ци­ма ужи­ва по­пуларност.“ По­ред то­га Јо­нин на­по­ми­ње да у Далма­ци­ји 
та­ко­ђе жи­ве Сло­вени, па ће, ка­ко ка­же, „би­ти од вели­ког зна­ча­ја у очи­ма 
оних Сло­вена ко­ји су окренути За­па­ду, ако би се Бо­ги­шић, Далма­ти­нац, 
бла­го­да­рећи на­ма упутио у Црну Го­ру да та­мо са­ста­ви за­ко­не, тј. да уведе 
по­редак и ци­ви­ли­за­ци­ју...“ За Бо­ги­ши­ћа да­ље ка­же да по­зна­је Црну Го­ру, 
њен језик и тра­ди­ци­ју, те та­ко мо­же лакше уједи­ни­ти „на­уч­ну тео­ри­ју с 
праксом и да са­ста­ви за­ко­не ко­ји би по­мо­гли Црној Го­ри да се разви­је“.27 
На кра­ју конзул Јо­нин на­по­ми­ње и то да књаз Ни­ко­ла у сво­јој молби не 
по­ми­ње ма­тери­јална средства за Бо­ги­ши­ћев пут и бо­ра­вак у Црној Го­ри, 
па предла­же на­челни­ку Стремо­ухо­ву да царска вла­да обезбеди Бо­ги­ши­ћу 
пла­ту за време бо­равка у Црној Го­ри и средства за путне тро­шко­ве, док 
би се с црно­горске стра­не ва­ља­ло на­да­ти некој на­гра­ди за Бо­ги­ши­ћа.

Про­цедура око избо­ра Валта­за­ра Бо­ги­ши­ћа текла је врло брзо, а од
ви­ја­ла се у државном тро­углу: Ми­ни­старство ино­стра­них по­сло­ва – Ми
ни­старство на­родне про­свете – цар. Из препи­ске два­ју ми­ни­старста­ва 
ви­ди се 28 да је цар 27. окто­бра исте го­ди­не про­фесо­ру Бо­ги­ши­ћу „ми­ло
сти­во до­пустио службени пут и бо­ра­вак извесно време у Црној Го­ри“, 
на осно­ву чега је Ми­ни­старство про­свете пи­смом од 9. децембра 1872. 
го­ди­не оба­вести­ло Бо­ги­ши­ћа да је на­редбом Ми­ни­старства од 27. но­вем
бра одређен да „службено путује у Црну Го­ру да би та­мо са­ста­вио месни 
за­ко­ник“. Сâм Бо­ги­шић ка­же у једном свом ка­сни­јем службеном до­пи­су 
(од 30. окто­бра 1879. го­ди­не) упућеном Ми­ни­старству на­родне про­свете 
да му је на­лог од 9. децембра 1872. го­ди­не бр. 12914, ко­јим му је на­ређе
но да отпутује за Црну Го­ру, „до­ста­вљен без претходног при­станка“.29 А 

да је Јо­нин са­знао за Бо­ги­ши­ћев план да пређе на Варшавски уни­верзи­тет (веро
ватно од Ни­ка Вели­ког Пуци­ћа), али тај план ипак ни­је био реа­ли­зо­ван.
26 Пу­повци 1996, 21, Пу­повци 2004, 239, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 283.
27 Сви ци­та­ти преузети су из књи­ге Цр­но­гор­ски зако­ници ���III 1998, 283–286. 
Тексто­ви тих до­кумена­та на­ведени су и у: Пу­повци 1996, 21–22, Пу­повци 2004, 
23–240.
28 Пу­повци 1996, 23, Пу­повци 2004, 239.
29 Бо­гишић 1999а, 251. 



71Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

у сво­јој ауто­би­о­гра­фи­ји Бо­ги­шић је за­бележио да њему „не прео­ста­ја­ше 
друго него по­ко­ри­ти се во­љи Импера­то­ра и при­хва­ти­ти се по­вјерене му 
за­да­ће“.30

Ка­ко то про­изла­зи из архивских изво­ра, ра­ди упући­ва­ња у Црну 
Го­ру Ми­ни­старство на­родне про­свете за­пра­во је „уступи­ло“ Бо­ги­ши­ћа 
Ми­ни­старству ино­стра­них по­сло­ва, и то њего­вом Азијском департма
ну.31 За­то је на­челник овог департма­на Стремо­ухов сво­јим пи­смом од 
12/24. децембра 1972. го­ди­не оба­вестио конзула Јо­ни­на у Дубровни­ку 
о са­гла­сно­сти „импера­то­ра“ да се Бо­ги­шић по­ша­ље у Црну Го­ру „да би 
са­ста­вио за­ко­ник за Кња­жеви­ну“.32 Као „до­пуну“ тог пи­сма Стремо­ухов 
већ 19/31. децембра 1972. го­ди­не пи­ше Јо­ни­ну но­во пи­смо, у ко­јем му са
општа­ва неке сво­је ста­во­ве у вези са сла­њем Бо­ги­ши­ћа у Црну Го­ру ко­је 
је држао „као незгодне за са­општа­ва­ње у зва­нич­ном пи­сму“. Стремо­ухов 
на­гла­ша­ва да је сла­ње Бо­ги­ши­ћа на тај службени пут, уз руско издржа­ва
ње и новча­ну по­моћ у то­ку бо­равка у Црној Го­ри — „но­ви до­каз неисцрп
не бла­го­на­кло­но­сти Њего­вог вели­чанства према кња­зу црно­горско­ме“ и 
спремно­сти руске вла­де да „учествује у свему што мо­же да служи на 
ко­рист и до­бро­бит Црне Го­ре“.33 Уз то Стремо­ухов до­да­је ка­ко је уверен 
„да ће књаз Ни­ко­ла то цени­ти, и ма ка­кав исход за­ми­шљеног по­сла био 
— у сла­њу Бо­ги­ши­ћа ви­дети ја­сан до­каз да на­ша уверења о са­о­сећа­њи­ма 
са земљом ко­јом он вла­да ни­су са­мо пра­зне речи“. 

О са­мом Бо­ги­ши­ћу Стремо­ухов ка­же да је „вео­ма по­ла­скан ти­ме 
што се књаз Ни­ко­ла за­уста­вио упра­во на њему и ода­брао га за та­ко зна
ча­јан за­да­так“, али да уједно „сво­ју са­гла­сност за тај по­сао сма­тра неком 
врстом сопствене жртве, јер се ра­ди о вео­ма тешком по­слу, ко­ји ће га за 
неко време омета­ти да на­ста­ви на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке по­сло­ве што му са­да 
до­но­се по­ча­сти, на­уч­ну репута­ци­ју и ма­тери­јално обезбеђење“.34 

Јо­нин је по­журио да из Дубровни­ка већ 12/24. ја­нуа­ра оба­вести 
Стремо­ухо­ва о то­ме да је по­сетио кња­за Ни­ко­лу на Цети­њу и известио га 
о исхо­ду њего­ве молбе, те да је књаз обећао да ће и лич­но по­зва­ти Бо­ги
ши­ћа у Црну Го­ру. Та­ко је Бо­ги­ши­ћу на­мењена ко­ди­фи­ка­торска ми­си­ја у 
Црној Го­ри и ти­ме се он на­шао у служби руско-црно­горских по­ли­тич­ких 
одно­са, за­пра­во у орби­ти руске по­ли­ти­ке на Балка­ну.

30 Бо­гишић 1938 [1902], 92, Бо­гишић 1999б, 48.
31 Пу­повци 1996, 23, Пу­повци 2004, 241.
32 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 286, 290.
33 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 286–294, Бо­гишић 2004, 338–341.
34 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 290–291.





II. БОГИШИЋЕВО ИСТРАЖИВАЊЕ ПРАВНОГ ПОРЕТКА 
У ЦРНОЈ ГОРИ 

Пре упући­ва­ња у ко­ди­фи­ка­торску ми­си­ју у Црној Го­ри Бо­ги­шић се 
ни­је по­себно ба­вио тео­ријским, мето­до­ло­шким и практич­ним про­блеми
ма ко­ди­фи­ка­ци­је.35 За­да­так ко­ји је од руских вла­сти до­био био је по­све 
разли­чит од оно­га чи­ме се до та­да ба­вио, а он је мо­рао на­ћи обра­зац за 
извршење тог за­датка. Изнена­да се суо­чио с њим и био је препуштен 
сâм себи. Од руске вла­де ни­је до­био ни­ка­квих инструкци­ја за изра­ду „ме
сног“ За­ко­ни­ка у Црној Го­ри.36 За­то га је жи­во за­ни­ма­ло ка­кве је на­мере 
имао црно­горски књаз.37 Пред Бо­ги­ши­ћем је био ко­ди­фи­ка­торски по­сао 
ко­ји је тек треба­ло осми­сли­ти. За­то је по­четак ове ми­си­је за Бо­ги­ши­ћа 
би­ла пра­ва жи­вотна прекретни­ца.

Ка­ко је Бо­ги­шић ра­ни­је био тра­жио од про­светних вла­сти одсуство 
ра­ди истра­жи­ва­ња у ино­странству, уни­верзи­тет у Одеси одо­брио му је 
та­кво одсуство до 1. јула 1873. го­ди­не.38 Сто­га је мо­гао с одсуством спо
ји­ти и по­четак сво­је ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је у Црној Го­ри, с тим што му 
је оста­вљено на во­љу да сам одреди термин одла­ска у Црну Го­ру, према 
околно­сти­ма пла­ни­ра­них истра­жи­ва­ња у ино­странству. 

 Бо­ги­шић је из Руси­је оти­шао у Беч, где се за­држао кра­јем ја­нуа­ра 
и по­четком фебруа­ра 1873. го­ди­не ра­ди консулто­ва­ња по­требне ли­тера
туре у дворској би­би­о­теци. По­учен искуством из сво­јих истра­жи­ва­ња на 

35 На то подсећа и Сурја Пуповци; уп.: Пу­повци 1996, 27, Пу­повци 2004, 245.
��� Данило­вић 1986, 13, Бо­јо­вић 1992, 18.
37 О то­ме Бо­ги­шић го­во­ри у свом пи­сму Ва­тро­сла­ву Ја­ги­ћу; вид. Цимер­ман 1962, 
465.
38 Мар­тино­вић 1958, 55.
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Кавка­зу, у Бечу и ка­сни­је у Венеци­ји Бо­ги­шић разра­ђује свој „на­путак“ 
за при­купља­ње на­родних оби­ча­ја, али са­да према по­треба­ма ко­ди­фи­ка
торске ми­си­је у Црној Го­ри.39 Из Беча је кратко на­вра­тио у За­греб због 
по­сло­ва око штампа­ња свог зборни­ка о правним оби­ча­ји­ма јужних Сло
вена у изда­њу ЈАЗУ, а имао је у пла­ну да бо­ра­вак у Венеци­ји иско­ри­сти и 
за сређи­ва­ње ма­тери­ја­ла о оби­чајном пра­ву, давно са­купљеног на осно­ву 
њего­вог „на­путка“.40 У Венеци­ју је до­шао 17. фебруа­ра / 1. марта и имао 
је на­меру да се дуже за­држи ра­ди архивских истра­жи­ва­ња увези са сво
јим предметом на Уни­верзи­тету у Одеси. У Венеци­ји је остао чети­ри сед
ми­це, а уочи по­ла­ска у Црну Го­ру оба­вестио је Стремо­ухо­ва пи­смом од 
18/30. марта 1873. го­ди­не да га и конзул Јо­нин и књаз Ни­ко­ла по­журују 
телегра­фом и пи­сми­ма да што пре до­ђе у Црну Го­ру.41 

Та­ко је Бо­ги­шић мо­рао скра­ти­ти бо­ра­вак у Венеци­ји и кренути 
према Цети­њу. С успутним за­држа­ва­њем у За­дру (где се сусрео с Јо­ва
ном Сундечи­ћем, секрета­ром кња­за Ни­ко­ле), по­том у Дубровни­ку (где је 
имао за­ка­зан сусрет с руским конзулом Јо­ни­ном) и у Ко­то­ру, Бо­ги­шић је 
на Цети­ње при­спео по­четком апри­ла 1873. го­ди­не.42 Цетињски „Глас Цр
но­горца“ у свом бро­ју од 21. апри­ла / 3. ма­ја 1873. го­ди­не оба­вешта­ва да 
је Бо­ги­шић до­шао на Цети­ње „у до­бри час“ и отпо­чео рад на За­ко­ни­ку.43 
Ти­ме је по­чела Бо­ги­ши­ћева ко­ди­фи­ка­торска ми­си­ја, за ко­ју у том тренут
ку ни­ко ни­је знао ка­ко ће изгледа­ти и до­кле ће тра­ја­ти. 

По­сле Бо­ги­ши­ћевог предста­вља­ња и првих ра­го­во­ра о будућем 
ра­ду књаз Ни­ко­ла је убрзо кренуо на пут преко Венеци­је у Беч, где се 
одржа­ва­ла вели­ка изло­жба. У кња­жевој пратњи на­шао се и Бо­ги­шић, а 
путо­ва­ње ће по­тра­ја­ти месец да­на.44 То је би­ла прва при­ли­ка да Бо­ги­шић 
при­ба­ви непо­средно нека оба­вештења од гла­ва­ра у кња­жевој пратњи 
(Марко Ми­ља­нов и др.) ко­ја су се ти­ца­ла правних оби­ча­ја.45 По по­вратку 
на Цети­ње Бо­ги­шић ће ту оста­ти до кра­ја 1873. го­ди­не, али с преки­дом 
од две недеље у августу због бо­лести, ка­да је бо­ра­вио у Цавта­ту и Ко­то

39 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 334.
40 Пу­повци 1996, 24, Пу­повци 2004, 242.
41 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 313, 315, Павићевић 2004, XVI.
42 Пу­повци 1996, 26, Пу­повци 2004, 244.
43 Бо­јо­вић 1992, 13. 
44 За време по­сете Бечу књаз Ни­ко­ла је 17. ма­ја при­мио делега­ци­ју српске цркве
не општи­не у Бечу, на челу с председни­ком Јо­ва­ном Стефа­но­ви­ћем Вуловским. 
Уз чла­но­ве кња­жеве пратње и аустро­угарског ма­јо­ра Темела (кња­жево­га зва­нич
ног пра­ти­о­ца на путу кроз Аустри­ју) свеча­ном руч­ку при­суство­вао је и В. Бо­ги
шић, као и (у Бечу „неизбежни“) руски про­та М. Ф. Ра­јевски. Вид. Медако­вић 
2001, 348.
45 Јагић 1930, 65.
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ру.46 Његов бо­ра­вак у Црној Го­ри 1873. го­ди­не био је најдужи, а испунио 
га је истра­жи­вач­ким ра­дом разне врсте. За то време Бо­ги­шић је оба­вешта
вао на­челни­ка Стремо­ухо­ва о свом ра­ду у Црној Го­ри (по­зна­та су Бо­ги­ши
ћева пи­сма од 4/12. јула и 15/27. окто­бра 1873. го­ди­не).  

У по­четку Бо­ги­ши­ћевог ра­да књаз је био опрезан иако се њему 
вео­ма жури­ло да се што пре до­ђе до једног за­ко­ни­ка општег ти­па та­ко 
по­требног земљи као што је у то време би­ла Црна Го­ра, још међуна­род
но непри­зна­та држа­ва.47 Али, Бо­ги­шић је једном представком кња­зу и 
по­себним чланком у „Гла­су Црно­горца“ од 23. јуна / 3. јула на­го­вестио 
да се „хо­ће го­динâ за изра­ду до­брог за­ко­ни­ка и го­динâ за са­ми претходни 
рад”.48 Исти­чући специ­фич­но­сти Црне Го­ре и, с тим у вези, сво­је ко­ди
фи­ка­торске ми­си­је, Бо­ги­шић је у на­веденом но­винском чланку изло­жио 
план „предуго­товне радње“, ко­ји је већ до­био кња­жеву по­тврду, а ко­ји се 
„већ и врши­ти по­чео“, а имао је пет цели­на, ко­је је ва­ља­ло сукцесивно 
реа­ли­зо­ва­ти: 

„1. Са­ста­вља­ње про­стра­на а уједно с ти­јем и по­дробна си­стема­тич
на про­гра­ма у форми пи­та­ња за опи­си­ва­ње ста­ти­стич­ких, еко­номских, 
пси­хо­ло­шких, правних, адми­ни­стра­тивних и уопште со­ци­о­ло­гич­ких од
но­ша­ја, ко­ји по­сто­је ��� ������� ���������������������������������������������������      de facto кнежеви­ни црно­горској, али ко­ли­ко је то мо
гуће, по­гледом на исто­рич­ки разви­так по­једи­них инсти­тута и одно­ша­ја. 

2. Испи­ти­ва­ње на темељу на­веденог про­гра­ма (qu­esti­onai­re) ста­ри
јих људи ко­ји до­бро по­зна­ју Црну Го­ру, њези­не оби­ча­је, по­ребе, суд и 
друге при­ли­ке, те су се до сад ба­ви­ли судбеним и адми­ни­стра­тивним по
сло­ви­ма, као и за­пи­си­ва­ње њи­хо­ва ка­зи­ва­ња.

3. Често при­суство у сена­ту при суђењу, претреса­њу, распра­ви и 
рјеша­ва­њу судних предмета с једне и адми­ни­стра­тивних по­сло­ва с друге 
стра­не, да би се непо­средно мо­гао упо­зна­ти с до­са­да­шњом праксом суда 
и упра­ве.

4. Изуча­ва­ње главни­јих пресуђених по­сло­ва (res judicataе) и праксе 
у по­сло­ви­ма упра­ве про­шлих го­ди­на, на осно­ву про­то­ко­ла и акта судбе
них и адми­ни­стра­тивних, ко­ји се на­ла­зе у архи­ви сена­та и у другим сре
диштним уреди­ма на Цети­њу.

46 По по­вратку на Цети­ње Бо­ги­шић пи­ше 2. септембра 1973. го­ди­не Фра­њи Рач
ком: „Тек што се вра­тих из Дубровни­ка (те и у родном за­ви­ча­ју и у Ко­то­ру лежах 
бо­лан дви­је недеље да­на од гро­зни­це) ево ме да Вам да­дем кра­так одго­вор на 
Ва­ше ми­ло пи­смо од 9 ко­ло­во­за ко­је при по­вратку у Ко­то­ру на­ђох.“ Вид. Но­вак 
1960, 223.
47 Пре општега међуна­родног при­зна­ња�������������������������������������������      1878. го­ди­не на Берлинском конгресу 
Црну Го­ру је при­зна­ва­ла Руси­ја и дели­мич­но Аустро­угарска, ко­ја је већ ступа­ла 
у по­једи­нач­не уго­во­ре међуна­родног ка­рактера (као што је био уго­вор о међусоб
ном изручи­ва­њу преступни­ка из 1872. го­ди­не); уп. Распо­по­вић 1996.
48 Мар­тино­вић 1958, 62, Бо­јо­вић 1992, 14, По­по­вић 1995, 722.
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5. Путо­ва­ње по различ­ним предјели­ма Црне Го­ре и Брда.“49

У истом чланку конста­тује се да је „радња (под 1.), тј. си­стема­тич
ни про­грам за распи­ти­ва­ње већ г. Бо­ги­ши­ћем у главно­ме изра­ђен“, те да 
је „за­пи­си­ва­ње по ка­зи­ва­њу (под 2) до­бро уна­при­јед ступи­ло, ба­рем што 
се ти­че за­падни­јих на­хи­ја“. За­пра­во, Бо­ги­шић је та­да већ спро­во­дио сво
ју анкету, ко­ја ће ка­сни­је при­вла­чи­ти знатну па­жњу истра­жи­ва­ча њего­во
га ко­ди­фи­ка­торског по­духва­та и ра­да на по­љу оби­чајног пра­ва. Ни­ко Мар
ти­но­вић, То­ми­ца Никчевић и Сурја Пуповци по­себно су се ба­ви­ли овом 
анкетом, та­ко да да­нас има­мо цело­ви­ти­ју и ја­сни­ју предста­ву о њеној 
концепци­ји и реа­ли­за­ци­ји. На­кнадно обја­вљени до­кументи по­ка­зују да је 
Бо­ги­шић о анкети пи­сао и у окви­ру сво­јих извешта­ја на­челни­ку Стремо­у
хо­ву, што ба­ца до­датно светло на овај за­ма­шни Бо­ги­ши­ћев по­сао.50 

Бо­ги­ши­ћев ������������� �������������������������������������������������������       упитник (����������������������������������������������������������       qu­esti­onai­re) ��������������������������������������      за анкету на­ра­стао је на ви­ше од 
2.000 пи­та­ња. У свом извешта­ју из месеца фебруа­ра 1874. го­ди­не упуће
ном Стремо­ухо­ву Бо­ги­шић ка­же да је упитни­ке по­пуња­вао у време кад 
је био сло­бо­дан од за­седа­ња и ра­да у архи­ву и судо­ви­ма на Цети­њу“, те 
да је испи­ти­ва­ња на осно­ву изло­женог квести­о­на­ра предста­вља­ло „један 
од главних“ њего­вих по­сло­ва у Црној Го­ри, а њи­ме се ба­вио „на ко­лек
тивним седни­ца­ма ко­је су тра­ја­ле по око седам са­ти дневно“.51 Бо­ги­шић 
за­тим до­да­је да је на тим за­седа­њи­ма по­ста­вљао пи­та­ња и за­пи­си­вао до
би­јене одго­во­ре по следећим „обла­сти­ма“ („одсјеци­ма“):

„1. По­ро­ди­ца у ужем сми­слу,
2. По­ро­ди­ца у ши­рем сми­слу (за­друга),
3. Родби­на ван куће (братство, племе и њи­хо­ва орга­ни­за­ци­ја),
4. Раздио по­ро­ди­це (у ужем и ши­рем сми­слу),
5. Ста­ра­тељство, бри­га,
6. На­сљедство,
7. Стварно пра­во,
8. Оба­везе,
9. Општа пра­ви­ла гра­ђанског пра­ва,
10. Кри­вич­но пра­во,
11. Судски по­ступак ван суда,
12. Судски по­ступак у суду,
13. Међуна­родно пра­во,
14. Гла­ва држа­ве,
15. Централна власт (сенат, војна орга­ни­за­ци­ја, фи­нанси­је, про­свје
та, на­чи­ни информи­са­ња, по­ли­тич­ка по­дјела обла­сти итд.),

49 Мар­тино­вић 1958, 62, Бо­јо­вић 1992, 13–14. 
50 Уп. Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 303–338.
51 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 329, 334.
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16. Ста­лежи у на­ро­ду, њи­хо­во крета­ње и уза­јамни одно­си,
17. Црквена орга­ни­за­ци­ја,
18. Крвна освета,
19. Хајдуци, уско­ци, чета,
20. Еко­номски одно­си.“52

Као што се ви­ди, Бо­ги­ши­ћева анкета је обухва­ти­ла ви­ше обла­сти 
при­ватног и јавног пра­ва, а у скла­ду с Бо­ги­ши­ћевим генерално утврђеним 
за­датком да при­преми „земаљски за­ко­ник“. По­ред то­га, анкета се одно­си
ла не са­мо на онда­шњу тери­то­ри­ју Црне Го­ре, чи­је је гра­ни­це утврди­ла 
међуна­родна ко­ми­си­ја за разгра­ни­чење Црне Го­ре и Турске 1859/1860. 
го­ди­не.53 Ка­ко је то Бо­ги­шић на­гла­сио у пи­сму Стремо­ухо­ву од 15/27. 
окто­бра 1873. го­ди­не, „са­ста­вљач за­ко­на је оба­везан да осим правних 
оби­ча­ја, убјеђења и инсти­тута у Црној Го­ри, сво­ју па­жљу обра­ћа та­ко­ђе 
на та­кве оби­ча­је, убјеђења, инсти­туте ко­ји вла­да­ју у сусједним земља­ма, 
они­ма ко­ји окружују Црну Го­ру, по­себно у Алба­ни­ји и Херцего­ви­ни“ да
јући следеће обра­зло­жење: 

„α. Ка­ко је по­зна­то, сва црно­горска племена ко­ја се гра­ни­че с Ал
ба­ни­јом (као што су Кучи, Пи­пери, Црмни­ча­ни) преузела су мно­ге од 
албанских оби­ча­ја. Што се ти­че Херцего­ви­не, осим тог разло­га, по­сто­ји 
и околност да је при по­сљедњем одређи­ва­њу гра­ни­ца Црне Го­ре би­ло 
при­по­јено њој неко­ли­ко ви­ше или ма­ње зна­чајних дјело­ва Херцего­ви­не.

β. За­ко­ни ко­ји не би игно­ри­са­ли оби­ча­је и правни жи­вот вангра
нич­них сусједа пра­ви­ли би Цети­ње њи­хо­вим мо­ралним центром и у том 
по­гледу — а на­ма је, сва­ка­ко, то по­зна­то — и са­да ти сусједи врло често 
до­ла­зе ������ ��������� ����������������������������������������������������������          moto proprio да се суде на Цети­њу. То је, сва­ка­ко, зна­чајно и у 
правним одно­си­ма. А да ли те околно­сти има­ју још ка­квог зна­ча­ја и у по
ли­тич­ким одно­си­ма — ни­је мо­је да судим.“54 

Та­ко је Бо­ги­ши­ћева анкета обухва­ти­ла не са­мо тери­то­ри­ју Црне 
Го­ре него и Херцего­ви­ну и северну Алба­ни­ју, а књаз ����������������������  Ни­ко­ла је одредио 
извести­о­це („одго­во­ри­о­це“) за по­једи­не племенске обла­сти.55

52 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 330–331, 334–335, Бо­гишић 2004, 242. На­зи­ви 
ових „обла­сти“ или „одсјека“, – ка­ко их Бо­ги­шић најчешће на­зи­ва у сво­јим спи
си­ма, – на­во­де се она­ко ка­ко то сто­ји у  преведу (с руског) Бо­ги­ши­ћевог пи­сма 
упућеног Стремо­ухо­ву. 
53 О разгра­ни­чењу Црне Го­ре и Турске 1859/1860. го­ди­не вид. ви­ше у: Исто­рија 
српског наро­да 1981 [Радоман Јовановић], 434–436, Дашић 1998, Дашић 2000, 
213–241.
54 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 318–319, 325–326, Бо­гишић 2004, 237.
55 Вид. о то­ме ви­ше у: Мар­тино­вић 1958, 63, Никчевић 1984, 19, Лу­ко­вић 2004г, 
243–244.
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За тзв. Стару Цр­ну Го­ру56 (на­ро­чи­то за њену Ка­тунску на­хи­ју) изве
сти­лац је био војво­да Ђуро Ма­та­но­вић, ро­дом из Ка­тунске на­хи­је; за пле
ме Пипери и још неке дело­ве обла­сти Бр­да57 информа­тор је био сена­тор 
Јо­ле Пи­летић. За племе Бјело­павлићи (ко­је та­ко­ђе при­па­да обла­сти Бр­да) 
извести­лац је био бивши сена­тор Ви­до Бо­шко­вић. За дело­ве Херцего­ви­не 
ко­ји су разгра­ни­чењем 1859/1860. при­па­ли Црној Го­ри (Никшићка Жу­па, 
Грахо­во, део племенâ Бањани, Дробњаци и Уско­ци), као и за дело­ве Херце
го­ви­не ко­ја је још би­ла под турском вла­шћу („за Горњу Ерцего­ви­ну, тј. од 
гра­ни­це црно­горске и бо­санске па до Мо­ста­ра и Ко­њич­ке ћупри­је, да­кле 
за го­то­во сву Ерцего­ви­ну, искључивши По­по­во и предјеле бли­же мо­ра“), 
извести­лац је био војво­да Ђуро Церо­вић из племена Дробњаци. Војво­да 
Марко Ми­ља­нов био је извести­лац за кра­јеве ко­ји су та­да су још би­ли у 
са­ста­ву Турске а сма­тра­ни су делом Алба­ни­је: за племе Ку­чи (ко­јем је и 
М. Ми­ља­нов и сâм при­па­дао), Зетску равницу (крај између Подго­ри­це и 
Ска­дарског језера) и Скадар­ску Малесију (подруч­је албанских племена 
Хо­ти, Гру­де и Кастрати, северно од Ска­дарског језера, ко­ја су се гра­ни
чи­ла с Ку­чима, а код ко­јих је М. Ми­ља­нов био вео­ма по­знат и цењен).58 
За црквене одно­се информа­тор је био архи­мандрит (ка­сни­је ми­тро­по­лит 
на Цети­њу) Ви­са­ри­он Љуби­ша, док је кња­жев секретар Јо­ван Сундечић 
био од ко­ри­сти при опи­си­ва­њу „одно­са конфи­денци­јалних веза“.59 

Одго­во­ре на пи­та­ња из анкете према утврђеним група­ма уно­сио је 
лич­но Бо­ги­шић за ма­тери­ју из Алба­ни­је, а до­дељени му пи­сар (чи­је име 
ни­је за­бележено) за ма­тери­ју из Црне Го­ре и Херцего­ви­не, али по Бо­ги
ши­ћевом дикта­ту.60 Одго­во­ри за Алба­ни­ју и Херцего­ви­ну ни­су би­ли да­ти 
у цели­ни, што је крњи­ло прво­битну за­ми­сао анкете. По­ред то­га, на осно

56 Стара Цр­на Го­ра је на­зив за исто­ријско језгро са­времене Црне Го­ре (тери­то
ри­ја са­да­шње Републи­ке Црне Го­ре има по­врши­ну  од 13.812 км2), ко­је је форми
ра­но у пери­о­ду 15–18. века и обухва­та област (по­врши­не око 1.500 км2) испод ле
гендарне пла­ни­не Ловћен, с по­ли­тич­ким среди­штем у Цети­њу. Тра­ди­ци­о­нално 
се дели на чети­ру на­хи­је: Катунску, Ријечку, Црмничку и Љешанску.
57 Област Бр­да чи­ни другу већу цели­ну из ко­је је на­ста­ја­ла са­времена Црна Го­ра, 
а про­сти­ре са на северо­и­сто­ку од Старе Цр­не Го­ре. Тра­ди­ци­о­нално се сма­тра да 
се област Бр­да са­сто­ји од подруч­ја седам већих племена, а то су: Бјело­павлићи, 
Пипери, Ку­чи, Брато­но­жићи, Васо­јевићи, Мо­рача и Ровца.  
58 Највећи део племена Ку­чи и Зетска равница (подруч­ја између Подго­ри­це и 
Ска­дарског језера) при­па­ли су Црној Го­ри по­сле Берлинског конгреса 1878. го
ди­не, док ће тери­то­ри­ја суседних ма­ли­сорских племена Хо­ти и Гру­де (с ва­ро
ши­цом Ту­зи), на исто­ку од Подго­ри­це, ући у са­став Црне Го­ре по­сле Балканског 
ра­та 1912. го­ди­не.
59 Зако­ници �������� III 1998, 335, Бо­гишић 2004, 242.
60 Никчевић 1984, 14.
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ву Бо­ги­ши­ћевог упитни­ка на­стао је и један дужи текст о државном пра­ву, 
чи­ји је аутор остао непо­знат, али га је Бо­ги­шић ко­ри­стио.61

Бо­ги­шић је при­купљао ма­тери­јал по при­временој радној шеми, а 
оста­вио је да га дефи­ни­тивно среди тек по­сле потпуног при­би­ра­ња гра­ђе 
и њене при­преме за штампу.62 Резулта­те Бо­ги­ши­ћеве анкете си­стема­ти­зо
ва­ли су и цело­ви­то при­ка­за­ли Ни­ко Марти­но­вић и То­ми­ца Никчевић, али 
на разли­чит на­чин, при чему им ни­су би­ли по­зна­ти Бо­ги­ши­ћеви службе
ни извешта­ји у ко­ји­ма је он на­бра­јао „одсјеке“ сво­је анкете. Марти­но­вић 
је у првом (опсежни­јем) делу сво­је мо­но­гра­фи­је63 иста­као да је Бо­ги­шић 
ко­ри­стио и по два на­сло­ва за једну групу пи­та­ња, али је на­вео број пи­та
ња у сва­кој групи (те бро­јеве је по­негде ко­ри­го­вао у другом делу сво­је 
мо­но­гра­фи­је, ко­ји је ка­сни­је обја­вио). По­ређао их је та­ко да на по­четку бу
ду оне групе ко­је се одно­се на по­ро­ди­цу по­што је — по Марти­но­ви­ћевом 
ми­шљењу — по­ро­ди­ца би­ла у центру Бо­ги­ши­ћеве анкете. Марти­но­вић 
је за­тим по­дробно „препри­чао“ резулта­те анкете на осно­ву одго­во­ра изве
сти­ла­ца,64 с тим што је претходно при­ка­зао текст о државном пра­ву Црне 
Го­ре.65 У другом (знатно кра­ћем) делу сво­је мо­но­гра­фи­је (ко­ји је обја­вио 
шест го­ди­на ка­сни­је) Марти­но­вић је публи­ко­вао комплетан Бо­ги­ши­ћев 
упитник по група­ма пи­та­ња (ви­ше од 2000 пи­та­ња укупно)66 да­јући до
датне на­по­мене у вези с њего­вим на­станком и ко­ри­шћењем.67

При­ређујући комплетну анкету (и пи­та­ња и одго­во­ре) за обја­вљи­ва
ње, Никчевић је та­ко­ђе мо­рао реши­ти пи­та­ње компо­зи­ци­је текста. Он се 
осло­нио на си­стема­ти­ку ра­ни­јих Бо­ги­ши­ћевих ра­до­ва о оби­чајном пра­ву, 
та­ко да је све групе пи­та­ња с одго­во­ри­ма сврстао у три цели­не: при­ватно 
пра­во, унутра­шње државно пра­во и спо­ља­шње јавно пра­во.68 Никчевић 
је до­словно на­во­дио одго­во­ре за Црну Го­ру, Херцего­ви­ну и Алба­ни­ју, 
али је до­дао и ма­тери­јал ко­ји је на­стао при­ли­ком при­преме другог из
да­ња За­ко­ни­ка (најви­ше одго­во­ри Ни­ћи­фо­ра Дучи­ћа), као и по­ређења с 
Гра­ђанским за­ко­ни­ком Срби­је за по­једи­не дело­ве ма­тери­је. Никчевић је 
у уводном тексту („Предго­вор“)69 детаљно обја­снио свој по­ступак кла­си

61 Бо­гишић 1984, 205.
62 Мар­тино­вић 1958, 73, Никчевић 1984, 14–17.
63 Мар­тино­вић 1958, 73. 
64 Мар­тино­вић 1958, 87–167.
65 Мар­тино­вић 1958, 75–87.
66 Вид. Мар­тино­вић 1964. 
67 Мар­тино­вић 1964, 1–8.
68 Уп.: Бо­гишић 1984, Никчевић 1984, 17,
69 Вид. Никчевић 1984.
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фи­ка­ци­је и дао сва по­требна обја­шњења за ко­ри­шћење резулта­та анкете, 
али је и код по­једи­них пи­та­ња и одго­во­ра да­вао нужне на­по­мене. 

Ова­ко публи­ко­ва­на Бо­ги­ши­ћева анкета из 1873. го­ди­не да­је мно
штво ра­зно­врсног ма­тери­ја­ла о оби­чајном пра­ву Црне Го­ре и суседних зе
ма­ља (Херцего­ви­не и северне Алба­ни­је) оно­га времена, као и о државно-
правном по­ретку та­да­шње Црне Го­ре. Сто­га њени резулта­ти мо­гу би­ти 
предмет разли­чи­тих ана­ли­за. Да би се по­ка­за­ло то оби­ље изворне гра­ђе, 
овде се да­ју са­мо најва­жни­ји по­да­ци ко­ји следе из одго­во­ра Бо­ги­ши­ћевих 
извести­ла­ца (ка­ко су их предста­ви­ли Марти­но­вић и Никчевић), а на­зи­ви 
и редо­след група („одсјека“) да­ти су она­ко ка­ко је то на­вео Бо­ги­шић у 
свом пи­сму Стремо­ухо­ву из фебруа­ра 1874. го­ди­не.70

1. „По­ро­ди­ца у ужем сми­слу“. Са­држи 113 пи­та­ња и одго­во­ра и 
по­ређења с одго­ва­ра­јућим чла­но­ви­ма Гра­ђанског за­ко­ни­ка Срби­је. Обу
хва­ћени су Црна Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. Фа­ми­ли­ју ко­ју 
чин муж, жена и ма­ло­ло­летна деца у Црној Го­ри и Херцего­ви­ни зо­ву ино­
ко­сна ку­ћа, а фа­ми­ли­ју где је ви­ше чла­но­ва зо­ву задру­жна ку­ћа. У север
ној Алба­ни­ји ино­ко­сну ку­ћу зо­ву ���� ���pak rob (до­словно зна­чење: „ма­ло чеља
ди“), а за­дружну кућу зо­ву shum rob në shtëpi� (до­словно зна­чење: „мно­го 
чеља­ди у кући“).71 Девојка се у Црној Го­ри и у племену Ку­чи уда­ва­ла и 
за ино­верца, али под усло­вом да за­држи сво­ју веру, а у Херцего­ви­ни тај 
оби­чај ни­је по­сто­јао. У Црној Го­ри и северној Алба­ни­ји био је оби­чај да 
се не узи­ма девојка из истог братства без обзи­ра на степен сродства, али 
је у но­ви­је време (у одно­су на 1873. го­ди­ну) то огра­ни­чење ва­жи­ло до 
осмог степена сродства.  

2. „По­ро­ди­ца у ши­рем сми­слу (за­друга)“. Са­држи 74 пи­та­ња и одго
во­ра. Обухва­ћени су Црна Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. У све 
три земље оби­чај је да ожењена бра­ћа оста­ну да жи­ве са сво­јом ужом фа
ми­ли­јом у за­једнич­ком до­ма­ћинству, ма­да је то нешто ређи случај у крше
ви­тим кра­јеви­ма Црне Го­ре, где је ма­ње обра­ди­ве земље. У Херцего­ви­ни 
је би­ло за­дружних кућа и са по 70 чла­но­ва. У Црној Го­ри и Херцего­ви­ни 
за­дружна кућа на­сто­ји да има што ви­ше земље и шуме, док је у северној 
Алба­ни­ји ва­жни­је да за­дружна кућа има што ви­ше сто­ке и оружја.

3. „Родби­на ван куће (братство, племе и њи­хо­ва орга­ни­за­ци­ја)“. Са
држи 61 пи­та­ње и одго­вор и до­да­так ко­ји се одно­си на по­делу за­једнич­ке 
имо­ви­не села или племена (тзв. ко­мун, ко­ји се у Кучи­ма зо­ве и вакам). У 
Црној Го­ри и Хецего­ви­ни сродни­ци „по крви“ ко­ји по­ти­чу од једног му

70 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 330–331, 334–335, Бо­гишић 2004, 242.
71 Ови албански реги­о­нални терми­ни испи­са­ни су у анкети ћи­ри­лич­ким пи­смом, 
а овде су да­ти ла­ти­нич­ки обли­ци уз могућу непрецизност у траскрипцији; уп. 
Мар­тино­вић 1958, 88. 
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шког претка чи­не братство, а сродни­ци­ма „по танкој крви“ сма­тра­ју се 
они по женској ли­ни­ји. Сродство у Црној Го­ри и Херцего­ви­ни бро­ји се 
по „ко­лени­ма“ или „па­со­ви­ма“, у северној Алба­ни­ји по „па­со­ви­ма“ (нпр. 
ја сам „прво ко­лено“, мој син је „друго ко­лено“, мо­је унуче је „треће ко
лено“ итд.). Сва­ко братство има сво­га гла­ва­ра (ко­ји за­ступа братство), 
а братство се окупља и одлучује на сво­јим скупшти­на­ма (збо­ро­ви­ма). 
Братство шти­ти сво­је чла­но­ве и свети их. Неко­ли­ко сродних братста­ва 
чи­не племе (албански: fis), �������������������������������������������������      али племе често са­чи­ња­ва­ју и она братства 
ко­ја су се на­сели­ла и уста­ли­ла на племенској тери­то­ри­ји иако ни­су у 
крвном сродству са оста­лим братстви­ма. Гра­ни­це племенске тери­то­ри­је 
по­зна­те су и око њих су се (по­најви­ше због па­шња­ка) во­ди­ле често борбе 
с околним племени­ма. Сва­ко племе има место где се окупља племенска 
скупшти­на ра­ди до­но­шења одлука од зна­ча­ја за племе. У Црној Го­ри би
ло је вели­ких племена са по 1000 кућа (нпр. Бјело­павлићи), али и знатно 
ма­њих, са по 200–300 кућа (нпр. Ћеклићи, Бјелице, Ко­мани и Загарач). У 
племену се негује усмена тра­ди­ци­ја о по­реклу племена и братста­ва у пле
мену, па и о сродно­сти с другим племени­ма. Та­ко је у време спро­во­ђења 
Бо­ги­ши­ћеве анкете (1873) би­ла жи­ва тра­ди­ци­ја о сродно­сти црно­горског 
племена Озринићи и албанског племена „Ка­штрени­ћи“, црно­горског пле
мена Бјело­павлићи с албанским племеном Гаши и црно­горског племена 
Ку­чи с албанским племеном Берише. 

4. „Раздио по­ро­ди­це (у ужем и ши­рем сми­слу)“. Са­држи 40 пи­та­ња 
и одго­во­ра (на по­следње — 41. пи­та­ње ни­је дат ни­ка­кав одго­вор) о део­би 
по­ро­ди­це, као и по­ређења са одго­ва­ра­јућим чла­но­ви­ма Гра­ђанског за­ко
ни­ка Срби­је и Аустријским гра­ђанским за­ко­ни­ком. Обухва­ћени су Црна 
Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. Иако су у време Бо­ги­ши­ћеве анке
те ста­новни­ци све три земље — у цели­ни гледа­но — жи­вели претежно у 
за­дружним кућа­ма, ожењени си­но­ви увек су има­ла пра­во да тра­же део­бу, 
а отац ни­је мо­гао искључи­ти си­на из на­слеђа чак ни у случа­ју да је зло­чи
нац. По­сле део­бе удо­ви­ца жи­ви у но­вом до­ма­ћинству обич­но с девером, 
а неуда­те сестре с бра­ћом. У ма­су по­ро­дич­не имо­ви­не ко­ја се дели не ра
чуна се она имо­ви­на (обич­но ма­ње вредно­сти) ко­ју има жена као лич­ну 
имо­ви­ну (у Црној Го­ри се на­зи­ва­ла осо­бина или осо­бак).  

5. „Ста­ра­тељство, бри­га“. Са­држи 38 пи­та­ња и одго­во­ра. Одно­си 
се на Црну Го­ру и Херцего­ви­ну, али не и на северну Алба­ни­ју. Оби­чај је 
био да децу без ро­ди­теља узи­ма неко из братства, а ако их је ви­ше, — пре
узи­ма их неко­ли­ко бли­жих сродни­ка.

6. „На­сљедство“. Са­држи 58 пи­та­ња и одго­во­ра, као и по­ређења 
с одго­ва­ра­јућим чла­но­ви­ма Гра­ђанског за­ко­ни­ка Срби­је. Обухва­ћени су 
Црна Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. Кућа у ко­јој су жи­вели са­мо 
ро­ди­тељи с децом мо­же се дели­ти по­сле очеве смрти. У све три земље си
но­ви на­слеђују имо­ви­ну умрлог оца, а уда­те сестре нема­ју пра­во на део 
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очеве имо­ви­не. У Црној Го­ри су ва­жи­ла следећа до­датна пра­ви­ла. Кад 
иза умрло­га по­ред деце оста­не и жена, она има пра­во на по­ла за­о­ставшти
не умрло­га, а си­но­ви деле на једна­ке дело­ве другу по­ло­ви­ну. У случа­ју да 
умрли ни­је имао си­но­ва, очеву имо­ви­ну (пред жене умрло­га) на­слеђују 
кћери без обзи­ра на то да ли су уда­те или не, али пра­во на једну трећи­ну 
има­ју и сестре умрло­га. Ако умрли ни­је имао ни кћери ни сеста­ра, онда 
имо­ви­ну на­слеђују при­падни­ци братства, при чему бли­жи „пас“ (ко­лено) 
сродни­ка искључује да­љи „пас“. У Црној Го­ри отац ни­је мо­гао ли­ши­ти 
сво­га си­на на­следног пра­ва, па ма­кар овај био и зло­чи­нац; па и кад би 
пребегао на турску тери­то­ри­ју, на­следног пра­ва ли­ша­ва­ла га је за­пра­во 
држа­ва.

 7. „Стварно пра­во“. Са­држи 38 пи­та­ња и 50 одго­во­ра јер су пи­та
ња под бро­јеви­ма 39–50 изгубљена,72 а да­та су и по­ређења са одго­ва­ра
јућим чла­но­ви­ма Гра­ђанског за­ко­ни­ка Срби­је. Обухва­ћени су Црна Го­ра 
и Херцего­ви­на, али не и северна Алба­ни­ја. Из Бо­ги­ши­ћеве анкете ја­сно 
је про­изла­зи­ло да су људи та­да има­ли ма­ло појма о лич­ној сво­ји­ни, а да 
су ти­тула­ри сво­ји­не на исти на­чин ино­ко­сна ку­ћа и задру­жна ку­ћа као 
ко­лективно тело, а не по­једи­нац ко­ји је члан куће. Изузетак предста­вља 
лич­на имо­ви­на жене (осо­бина или осо­бак), ко­ја се са­сто­ја­ла у по­кретним 
ства­ри­ма веће или ма­ње вредно­сти, а по­некад у ко­ма­ду земље или неком 
грлу сто­ке. По­сто­ји и за­једнич­ка имо­ви­на братства или племена (ко­мун 
или вакам), а то су најчешће па­шња­ци и шуме. Та имо­ви­на по пра­ви­лу 
не мо­же би­ти предмет део­бе братствени­ка и племени­ка, као и имо­ви­на 
ма­на­сти­ра. По­ред то­га, у Црној Го­ри се по­ја­вљи­ва­ла једна но­ва ка­тего­ри
ја сво­ји­не: државна сво­ји­на. 

 8. „Оба­везе“. Са­држи 131 пи­та­ње и одго­вор и по­ређења са одго
ва­ра­јућим чла­но­ви­ма Гра­ђанског за­ко­ни­ка Срби­је. Обухва­ћени су Црна 
Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. Бо­ги­ши­ћева анкета иденти­фи­ку
је вео­ма ди­ференци­ра­но све врсте уго­во­ра ко­ји су по­сто­ја­ли у специ­фич
ном правном про­мету у Црној Го­ри и Херцего­ви­ни, где су обележја при
вредном жи­во­ту да­ва­ли тра­ди­ци­о­нални обли­ци сто­чарства и неразви­јена 
по­љо­при­вреда и за­натство. По­себно је осветљено пра­во прече купо­ви
не, ко­је при­па­да ча­но­ви­ма братства (у Црној Го­ри то пра­во при­па­да­ло је 
братствени­ци­ма до десетог „па­са“). 

9. „Општа пра­ви­ла гра­ђанског пра­ва“. Ова цели­на обухва­та за­пра
во по­ређења по­да­та­ка до­би­јених у анкети с одредба­ма 129 чла­но­ва Гра
ђанског за­ко­ни­ка Срби­је.

10. „Кри­вич­но пра­во“. Са­држи 93 пи­та­ња и одго­во­ра, а по­ред то­га 
има до­датно још 54 одго­во­ра с тим да за њих пи­та­ња ни­су са­чува­на. Обу
хва­ћени су Црна Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. У све три земље 

72 Уп. Мар­тино­вић 1964, 25.
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разли­кује се кри­вич­на одго­ворност по то­ме да ли је неко дело извршено 
с на­мером или несрећним случа­јем. Реперто­ар кри­вич­них дела у све три 
земље био је у сушти­ни исти, али је њи­хо­ва учеста­лост унеко­ли­ко би­ла 
разли­чи­та. У Црној Го­ри је најви­ше би­ло случа­јева кра­ђе, због чега је 
до­ла­зи­ло често и до освете. У Северној Алба­ни­ји је би­ло ви­ше случа­јева 
прељубе него у Црној Го­ри, али је би­ло ма­ње оти­ма­ња венча­них жена 
и на­па­да на кућу, јер је освета за то код Алба­на­ца би­ла оштри­ја. Док у 
Црној Го­ри ни­је би­ла ста­би­ли­зо­ва­на власт, братство је и бра­ни­ло и осуђи
ва­ло сво­је чла­но­ве, а ка­зне су би­ле: смрт стреља­њем, про­гонство из пле
мена, ба­ти­не, новча­на гло­ба, губи­так неких пра­ва и мо­рална осуда, а у но
ви­је време и за­твор. У Херцего­ви­ни и северној Алба­ни­ји најчешће ка­зне 
би­ле су новча­на гло­ба и изгон из племена (у северној Алба­ни­ји редовно 
је па­љена кућа изго­њеном чла­ну племена). У Алба­ни­ји се најсра­мотни
јом ка­зном сма­тра­ло одузи­ма­ње оружја, а у Црној Го­ри се са­мо­уби­ство 
(иако најчешће због ча­сти) сма­тра­ло највећим грехом.

11. „Судски по­ступак ван суда“. Са­држи 53 пи­та­ња и одго­во­ра. Об
ухва­ћени су Црна Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. Одно­си се на 
пери­од кад још ни­су би­ли консти­туи­са­ни судски орга­ни, а „правда се при
ба­вља­ла“ ми­мо орга­на братства и племена. На при­мер, у све три земље 
по­сто­јао је оби­чај да се тра­га за кра­дљивцем укра­дене ства­ри та­ко ште 
је тра­жено од сва­ког држа­о­ца те ства­ри да ка­же од ко­га ју је при­ба­вио. 
По­сто­јао је и оби­чај обећа­ва­ња на­гра­де оно­ме ко откри­је кривца, али су 
кривце ода­ва­ли углавном људи сла­би­јег ка­рактера. 

12. „Судски по­ступак у суду“. Са­држи 93 пи­та­ња и одго­во­ра, а на
кнадно су до­да­та још чети­ри пи­та­ња. Обухва­ћени су Црна Го­ра и Херце
го­ви­на, али не и северна Алба­ни­ја. Из одго­во­ра се ви­ди про­цес прено
шења ка­зненог по­ступка из надлежно­сти орга­на (скупшти­не) братства и 
племена на државне орга­не. 

13. „Међуна­родно пра­во“. Са­држи 42 пи­та­ња и одго­во­ра. Обухва­ће
на је са­мо Црна Го­ра, а ни­су Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. При­ба­вље
ни одго­во­ри откри­ва­ју ка­ко су људи у Црној Го­ри оно­га времена (1873) 
схва­та­ли по­ли­тич­ку инди­ви­дуалност Црне Го­ре и етнич­ку осо­беност ње
них ста­новни­ка. Та­да је био још вео­ма жив племенски иденти­тет, ко­ји 
је често имао при­мат у одно­су на ши­ри — црно­горски. Црно­горци су де
ли­ли на­ро­де по вери и јези­ку, па су та­ко одређи­ва­ли и бли­скост зема­ља: 
Срби­ја им је би­ла бли­жа него Руси­ја, Руси­ја бли­жа него Вла­шка и Грч­ка, 
а сви су им ови би­ли бли­жи од Срба ка­то­ли­ка („Ла­ти­на“). Сма­тра­ли су да 
у Евро­пи „има седам кра­љева“, а зна­ли су за држа­ве: Турску, Аустри­ју, 
Руси­ју, Грч­ку, Вла­шку, Шпа­ни­ју, Амери­ку, Еги­пат и Португа­ли­ју. Ино
странцу је судио Сенат, као врховни судско-управни орган, али је о то­ме 
оба­вешта­вао власт земље из ко­је је ино­стра­нац по­ти­цао. У случа­ју ра­та 
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у Црној Го­ри људима из неутралних земаља и њи­хо­вој имо­ви­ни би­ла је 
за­га­ранто­ва­на безбедност.

14. „Гла­ва држа­ве“. За овај „одсјек“ ни­су са­чува­на пи­та­ња, али је 
непо­зна­ти аутор при­премио цело­вит текст за овај и на­редни „одсјек“.73 У 
одељку „Гла­ва држа­ве“ изла­же се укратко исто­ри­ја Црне Го­ре од одла­ска 
Ђурђа Црно­јеви­ћа (Иванбего­ва си­на) и развој вла­сти по племени­ма, уз 
узди­за­ње мо­ћи вла­ди­ка. По­дробни­је су опи­са­ни елементи вла­сти кња­за 
Да­ни­ла и вла­да­јућег кња­за (Ни­ко­ле). 

15. „Централна власт (сенат, војна орга­ни­за­ци­ја, фи­нанси­је, про
свјета, на­чи­ни информи­са­ња, по­ли­тич­ка по­дјела обла­сти итд.)“. За овај 
„одсјек“ са­чува­но је 16 пи­та­ња (с ви­ше потпи­та­ња). Текст непо­зна­тог 
ауто­ра да­је по­дробне по­датке за следеће уже цели­не: централна упра­ва, 
фи­нанси­је, во­јна орга­ни­за­ци­ја, различ­не струке централне упра­ве. 

16. „Ста­лежи у на­ро­ду, њи­хо­во крета­ње и уза­јамни одно­си“. Са
држи 31 пи­та­ње и одго­вор. Одно­си се са­мо на Црну Го­ру. У Црној Го
ри ни­је би­ло дубље со­ци­јалне ди­ференци­ја­ци­је и ма­тери­јални чи­ни­о­ци 
ни­су би­ли при­марни. Из одго­во­ра се ви­ди шест кри­тери­јума со­ци­јалне 
ди­ференци­ја­ци­је: мно­го­бројност братства и за­дружне куће, јуна­штво, па
мет, бо­гатство, изглед и смелост. На племенским скупшти­на­ма сви има­ју 
пра­ва гла­са, а пред судом су сви једна­ки. У ова­квим схва­та­њи­ма огледа­ла 
се па­три­јархална демо­кра­ти­ја племенског друштва у Црној Го­ри. Из ове 
тематске цели­не са­чува­на су и 73 пи­та­ња о одно­си­ма „сеља­на“ (чифчи­ја) 
и го­спо­да­ра земље. По­што је Црна Го­ра у онда­шњим гра­ни­ца­ма (из 1873. 
го­ди­не) фактич­ки би­ла неза­ви­сна земља, у њој ни­је би­ло те врсте феу
далних одно­са, та­ко да су са­чува­на са­мо три одго­во­ра ко­ја се одно­се на 
по­ло­жај чифчи­ја у обла­сти Брда пре осло­бо­ђења од турске вла­сти и ује
ди­ња­ва­ња с (прво­битном) Црном Го­ром. Ипак, Бо­ги­шић је ка­сни­је (1885) 
при­ба­вио по­датке из оних кра­јева Црне Го­ре ко­ји су до 1878. го­ди­не при
па­да­ли Турској (Подго­ри­ца, Бар и Улцињ с око­ли­ном), где су по­сто­ја­ли 
оста­ци тих феудалних одно­са османског ти­па.74 

17. „Црквена орга­ни­за­ци­ја“. Са­држи 131 пи­та­ње и одго­вор. Одно
си се са­мо на Црну Го­ру, а обухва­та исто­ри­јат пра­во­славне ми­тро­по­ли­је 
на Цети­њу (ко­ја је то­ком веко­ва мења­ла сво­је име), за­тим црквену хи­је
рархи­ју, црквено имо­винско пра­во и брач­но пра­во. У Црној Го­ри је иден
ти­фи­ко­ва­но 11 за­прека за за­кључење бра­ка; мла­до­жења је мо­рао има­ти 
најма­ње 17, а мла­да 15 го­ди­на. Црно­го­рац се мо­гао жени­ти ино­верком 
под усло­вом да мла­да пређе у пра­во­сла­вље и но­си црно­горску но­шњу, а 
та­ко је углавном би­ло и у Херцего­ви­ни. Међутим, у северној Алба­ни­ји 

73 О на­станку и са­држа­ју овог текста вид. ви­ше у: Мар­тино­вић 1958, 75–87, Бо­
гишић 1984, 205–220.
74 Уп. Бо­гишић 1984, 236–238.
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ино­верка по­сле уда­је ни­је мо­ра­ла мења­ти веру. У Црној Го­ри је по­сто­ја­ла 
инсти­туци­ја разво­да бра­ка, с тим што се брак мо­гао развести под стро
гим усло­ви­ма. У случа­ју прељубе то је би­ло пра­ћено ри­туа­лом за­сеца­ња 
но­са (у на­ро­ду се го­во­ри­ло: „отки­нуо јој нос“). Би­ло је случа­јева дво­жен
ства и међу Црно­горци­ма, али са­мо ка­да је прва жена би­ла неротки­ња. 
Прва жена би у та­квом случа­ју оста­ја­ла у кући „као ста­ри­ја сестра“. 

18. „Крвна освета“. Са­држи 135 пи­та­ња и одго­во­ра. Обухва­ћени су 
Црна Го­ра, Херцего­ви­на и северна Алба­ни­ја. Крвна освета, као вид ка­зне 
ко­ју при­мењује братство, па и племе, као одма­зду за уби­јеног при­падни
ка братства, одно­сно племена, или други већи прекршај (нпр. оти­ма­ње 
дево­ја­ка и жена) би­ла је ра­ши­рена у све три земље до среди­не 19. ве
ка. Го­спо­да­ри Црне Го­ре ми­тро­по­лит Петар ������������������������������   II Петро­вић Његош (вла­дао 
1830–1851) и књаз Да­ни­ло (вла­дао 1851–1860) успели су да го­то­во у пот
пуно­сти иско­рене крвну освету у Црној Го­ри. У Херцего­ви­ни је слич­не 
по­куша­је имао среди­ном 19. века царски на­месник Омер-па­ша Ла­тас, а 
крвна освета по­сто­ја­ла је код све три конфеси­је (пра­во­славних, ка­то­ли­ка 
и муха­меда­на­ца). У све три земље жене ни­су врши­ле освету, али су је 
подстрека­ва­ле (најчешће на скупо­ви­ма кроз ри­туално на­ри­ца­ње), а у се
верној Алба­ни­ји да­ва­ле су и но­вац да им неко освети уби­јеног. За освету 
се не мо­ра уби­ти онај ко­ји је претходно убио већ то мо­же би­ти и угледан 
чо­век из братства. О ми­рењу одлучује братство, а не по­једи­нац ко­ји је 
најви­ше оштећен (увређен). Сва­ко ми­рење иде преко гла­ва­ра у братству 
и племену. Ако оштећени неће да при­ста­не на ми­рење, гла­ва­ри по­ша­љу 
жену с дететом у ко­левци с два-три племени­ка да мо­ле за кумство, а мо
же се на­кнадно по­сла­ти још женâ с ко­левка­ма. Кад им оштећени (и по­ред 
вербалног опи­ра­ња) до­зво­ли да уђу у кућу, то је знак да је ипак спреман 
на ми­рење. У Херцего­ви­ни се деша­ва да жена си­лом уђе у кућу и ако јој 
до­пусте да се ухва­ти за вери­ге изнад кућног огњи­шта, неће је изба­ци­ти. 
При­ма­ње кумства озна­ча­ва крај освете, али се пла­ћа на­кна­да „за крв“, 
ко­ја се у ове три земље разли­чи­то одређи­ва­ла. По­сто­јао је и за­вршни 
церемо­ни­јал (имао је ви­ше ло­калних ва­ри­јанти) ко­ји је имао за циљ да 
по­ни­зи уби­цу пред оштећеним и при­сутним ли­ци­ма.

19. „Хајдуци, уско­ци, чета“. Са­држи 116 пи­та­ња и одго­во­ра. Од
но­си се на Црну Го­ру и Херцего­ви­ну, али не и на северну Алба­ни­ју. До 
по­четка 60-их го­ди­на 19. века, ка­да је власт у Црној Го­ри већ при­лич­но 
ста­би­ли­зо­ва­на (1859/1860. извршено је разгра­ни­чење Црне Го­ре и Тур
ске под па­тро­на­том вели­ких си­ла), ратнич­ке дружи­не (до 100 људи), на­зи
ва­не чете, упа­да­ле су на тери­то­ри­ју Турске ра­ди пљач­ка­ња (првенствено 
сто­ке). Неко­ли­ко децени­ја ра­ни­је чете су из једног црно­горског или хер
цего­вач­ког племена упа­да­ле и на тери­то­ри­ју другог племена. При­падни
ци чете вра­ћа­ли су се с пленом кући, јер је пљач­ка би­ла вид до­пунске 
„при­вреде“ племена. Хајду­ци, ко­ји се та­ко­ђе ба­ве пљач­ка­њем, не вра­ћа­ју 
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се сво­јој кући већ лети бо­ра­ве у шуми а зи­му про­во­де тајно код при­ја­те
ља (јатаци). Уско­ци су људи ко­ји су из кра­јева у суседству Црне Го­ре 
под турском вла­шћу прела­зи­ли („уска­ка­ли“) у Црну Го­ру и ода­тле ишли 
у чето­ва­ње по кра­јеви­ма ода­кле су по­ти­ца­ли. Би­ло је уско­ка, тј. пребега, 
из Црне Го­ре на турској тери­то­ри­ји, ко­ји су с чета­ма упа­да­ли у Црну Го
ру. За­бележено је да у Црној Го­ри ни­је би­ло уско­ка из Алба­ни­је, јер су 
Албанци мо­гли бежа­ти из једног албанског племена у друго. 

20. „Еко­номни одно­си.“ Са­чува­на су 24 одго­во­ра, али не и пи­та­ња. 
Из тих одго­во­ра ви­ди се да су у Црној Го­ри основна за­ни­ма­ња би­ла сто
чарство и земљо­радња, а да је трго­ви­на би­ла са­мо узгредно за­ни­ма­ње, 
док је према за­натским за­ни­ма­њи­ма по­сто­ја­ла изра­зи­та одбојност. 

По­ред спро­во­ђења анкете књаз је омо­гућио Бо­ги­ши­ћу и упо­зна­ва
ње с црно­горским за­конским спо­мени­ци­ма: са за­ко­ни­ком по­зна­тим под 
на­зи­вом Стега из 1796, За­ко­ни­ком вла­ди­ке Петра �������������������������   I������������������������    из 1798–1803. го­ди­не 
и За­ко­ни­ком кња­за Да­ни­ла из 1855. го­ди­не, као и с архи­ва­ма државних 
инсти­туци­ја (са­чи­њени су и испи­си из про­то­ко­ла Сена­та, окружних на
челста­ва и судо­ва).75 За За­ко­ник вла­ди­ке Петра �������������������������������   I������������������������������    Бо­ги­шић ни­је по­ка­зи­вао 
интересо­ва­ње, али је по­себну па­жњу по­светио са­држи­ни и ва­жењу Да­ни
ло­вог за­ко­ни­ка. Око њего­ве при­мене имао је ви­ше консулта­ци­ја с кња­зом 
и сена­то­ри­ма. Са­знао је да је по­сто­јао и до­да­так том за­ко­ни­ку (20–30 
чла­но­ва) из првих го­ди­на вла­да­ви­не кња­за Ни­ко­ле, али му он ни­кад ни­је 
до­спео у руке и по­ред упорног тра­жења да му се ста­ви на увид.: Изгледа 
да је и сâм књаз то­ме до­при­нео јер је по­сле сусрета с Бо­ги­ши­ћем одустао 
од би­ло ка­квог до­гра­ђи­ва­ња Да­ни­ло­вог за­ко­ни­ка. Пред кња­зом Ни­ко­лом 
би­ла је ви­зи­ја држа­ве правно уређени­је од оне ко­ју му је књаз Да­ни­ло 
оста­вио у на­слеђе.76 

Бо­ги­шић се на ли­цу места упо­знао с праксом Сена­та (ко­ји је био 
најви­ши судско-управни орган у Црној Го­ри), детаљно је про­учио рад 
и архи­ву на­челства у Да­ни­ловгра­ду (ко­је је узето као огледно), оби­шао 
је и неке од ка­петанских судо­ва у унутра­шњо­сти земље (дели­мич­но у 
кња­жевом друштву). По­сетио је судо­ве у обли­жњим ва­ро­ши­ма на тур
ској тери­то­ри­ји (Подго­ри­ца, Спуж, Никшић).77 На­пушта­јући Црну Го­ру 
кра­јем децембра 1873. го­ди­не, за­држао се у Бо­ки Ко­торској тра­га­јући за 
норма­ма оби­чајног пра­ва.

75 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 336, Бо­гишић 2004, 244.
76 Вид. то­ме ши­ре у Чизмо­вић 1999б.
77 Ови ће кра­јеви при­па­сти Црној Го­ри по­сле црно­горско-турског ра­та 1876–
1878. го­ди­не, а на осно­ву одлука Берлинског конгреса 1878. го­ди­не, па је и Бо­ги
ши­ћева по­сета би­ла израз за­интересо­ва­но­сти Црне Го­ре за та подруч­ја.
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Чи­тав тај рад, ко­ји је по­тра­јао неко­ли­ко месеци, предста­вљао је за 
Бо­ги­ши­ћа неза­о­би­ла­зну „прели­ми­нарну радњу“ („автопси­ју“), на осно­ву 
ко­је је он стекао по­дробну и до­ста ја­сну сли­ку о ва­жећем правном по­рет
ку Црне Го­ре. Та­ко се упо­знао с мно­гим инсти­тути­ма оби­чајног пра­ва, 
ко­ји­ма је да­вао предност у одно­су на норме пи­са­ног пра­ва у Црној Го­ри 
(па и формално ва­жећега Да­ни­ло­вог за­ко­ни­ка из 1855. го­ди­не):78 држао 
се уверења да правни оби­ча­ји („правна са­мо­ро­ди­ца“ — ка­ко је го­во­рио) 
наджи­вља­ва­ју за­ко­не у земља­ма па­три­јархалне културе и неразви­јене 
при­вреде, ка­ква је упра­во би­ла Црна Го­ра.

Осим то­га, ви­део је ка­квим са­ста­вом распо­ла­же судство у Црној 
Го­ри, где уопште ни­је би­ло обра­зо­ва­них правни­ка,79 али је и међу непи
сменим гла­ва­ри­ма и суди­ја­ма за­па­зио људе с изврсним осећа­јем за „пра
ви­цу“ и уко­рењене правне оби­ча­је. То га је све на­го­ни­ло да разми­шља и 
о форми будућег за­ко­ни­ка, па и о њего­вом језич­ком изра­зу, ка­ко би мо­гао 
би­ти схва­ћен од про­стог на­ро­да и правнич­ки нео­бра­зо­ва­них суди­ја. За­то 
су већ при кра­ју бо­равка у Црној Го­ри Бо­ги­ши­ћу би­ле ја­сне по­требе ко­је 
је имао за­до­во­љи­ти његов ко­ди­фи­ка­торски по­духват.

У вези с тим Бо­ги­шић 15/27. окто­бра 1873. го­ди­не пи­ше у Петер
бург претпо­ста­вљеном Стремо­ухо­ву80 о будућем за­ко­ни­ку:�����������   ���������� „Он мо­ра 
обра­ћа­ти најо­збиљни­ју па­жњу на правнич­ка убјеђења, оби­ча­је и инсти­ту
ци­је у на­ро­ду, ка­ко би знао да то треба увести у за­кон, да нешто у скла­ду 
с ти­јем изми­јени и до­пуни, да би се уопште до­вели у хармо­ни­чан склад 
за­хтјеви жи­во­та и околно­сти са­временог до­ба.“ Сма­тра­јући да би у 19. ве
ку био вели­ки ана­хро­ни­зам пра­ви­ти за­ко­не у форми ко­ју су има­ли вели­ки 
ко­декси у средњем веку (Ру­ска правда, Ду­шанов зако­ник, чешка Maje­stas 
Carolina), ��������������������������������������������������������������������������       Бо­ги­шић се ја­сно опредељује за по­делу за­ко­но­давне ма­тери­је 
у неко­ли­ко цели­на: гра­ђански за­ко­ни, кри­вич­ни за­ко­ни, про­цесни за­ко
ни итд., што је већ одавно при­хва­ћено у европским земља­ма. При то­ме 
Бо­ги­шић да­је и ви­зи­ју језич­ког изра­за за­конâ: „Језик за­ко­на мо­ра би­ти 
сва­ко­ме схва­тљив и ко­ли­ко је мо­гуће конкретан, при чему треба избега­ва

78 Бо­ги­ши­ћев став према Да­ни­ло­вом за­ко­ни­ку, као и оних историчара ко­ји су се 
по­вели за Бо­ги­ши­ћем, кри­ти­ко­ва­ли су ка­сни­је неки истра­жи­ва­чи епо­хе кња­за Да
ни­ла и њего­вог за­ко­ни­ка. О то­ме по­дробно вид. у Јо­вићевић 1994, 397–409.
79 Упра­во те го­ди­не (1873) ка­да је Бо­ги­шић спро­во­дио сво­ју анкету у Црној Го­ри 
за­врша­вао је студи­је пра­ва у Бео­гра­ду Га­вро Вуко­вић, син ва­со­јевићког војво­де 
Ми­ља­на Вуко­ва (Вешо­ви­ћа). Он ће те го­ди­не по­ста­ти секретар Вели­ког суда, а 
ка­сни­је ће би­ти и суди­ја тог суда и ми­ни­стар ино­стра­них по­сло­ва, па та­ко и са
ра­ђи­ва­ти с Бо­ги­ши­ћем. Га­вро Вуков и Богдан Мемедо­вић из Дробња­ка (та­ко­ђе 
правник) први су међу Црно­горци­ма стекли фа­култетско обра­зо­ва­ње, да би им 
се тек по­сле до­но­шења Општега имо­винског за­ко­ни­ка при­дружио Ла­буд Врби­ца 
из Његуша; уп.: Ку­сту­дија 1989, 79, Ћо­ро­вић 2007, 83, 93.
80 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 321, 327, Бо­гишић 2004, 238–239.
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ти све за­го­нетке и на­ро­ду неја­сне апстракци­је. То ни­је са­мо с ци­љем: ���α��. 
да би ја­сни­је би­ло про­стом и непи­сменом на­ро­ду, него и ������������������   β�����������������   . да би за­ко­ни 
би­ли схва­тљи­ви и са­мим суди­ја­ма, ко­ји су, ка­ко је већ по­зна­то, та­ко­ђе у 
већи­ни непи­смени. Ако се, претпо­ста­ви­мо, усљед мно­жења шко­ла у том 
по­гледу кроз извјесно ври­јеме мно­го и изми­јени, ипак још дуго, из Ва­ма 
по­зна­тих разло­га, Црна Го­ра неће има­ти обра­зо­ва­них правни­ка и сво­јих 
судо­ва, а тим ма­ње и учених тума­ча за­ко­на.“

При­ли­ком Бо­ги­ши­ћевог одла­ска из Црне Го­ре у Петербург кра­јем 
децембра 1873. го­ди­не81 књаз је изра­зио жељу да га Бо­ги­шић и пи­смено 
извести о свом ра­ду на За­ко­ни­ку. Исто­времено је књаз по­слао пи­смо у Пе
тербург на­челни­ку Стремо­ухо­ву ко­јим га оба­вешта­ва шта је све Бо­ги­шић 
предузео у Црној Го­ри, па оцењује да је „у осо­би г. Бо­ги­ши­ћа“ иза­бран 
ства­ра­лац „ко­ји сједи­њује свеко­ли­ка својства нео­пходна за извршење по
вјерене трудне за­да­ће“, а на кра­ју изра­жа­ва на­ду да неће на­ступи­ти ни
ка­кве објективне околно­сти ко­јим би Бо­ги­шић био „за­при­јечен да овај 
велева­жни по­сао“ оконча.82

Бо­ги­шић је 22. фебруа­ра 1874. го­ди­не по­слао кња­зу дета­љан из
вештај о предузетим радња­ма и про­јекат да­љег ра­да.83 Сма­тра­јући да је 
први део по­сла — изуча­ва­ње по­зи­тивно­правних и других елемена­та на
родног жи­во­та у са­мој Црној Го­ри — оба­вљен то­ком њего­вог бо­равка 
у Црној Го­ри, Бо­ги­шић ка­же да да­ље треба да следе још две фа­зе ра­да: 
утврђи­ва­ње „основних на­чела за по­једи­не правне уста­но­ве“ и „редакци­ја 
за­ко­на“. Извештај исте са­држи­не Бо­ги­шић је упутио руским ми­ни­стар
стви­ма ко­ји­ма је одго­ва­рао за свој рад. „Журнал“ Ми­ни­старства на­родне 
про­свете у Петербургу обја­вио је у окто­бру 1874. го­ди­не извештај ко­ји је 
Бо­ги­шић до­ста­вио Ива­ну Да­ви­до­ви­чу Деља­но­ву, на­челни­ку у том ми­ни
старству,84 пренео га је и бео­градски ча­со­пис „Отаџ­би­на” по­четком 1875. 

81 Бо­ги­шић у свом пи­сму П. Н. Стремо­ухо­ву из фебруа­ра 1874. го­ди­не ка­же да је 
с Цети­ња кренуо у Дубровник 29. децембра 1873. го­ди­не (по јули­јанском ка­лен
да­ру); уп.: Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 331, 336, Бо­гишић 2004, 243, Бо­јо­вић 
1992, 16.
82 Павићевић 1998, 24.
83 Вид.: Бо­јо­вић 1992, 16–28, Цр­но­гор­ски зако­ници III 1998, 338–350, Бо­гишић 
1999а, 263–274, Бо­гишић 2004, 246–257.
84 Вид.: Бо­јо­вић 1992, 28, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 328–338. И. Д. Деља­нов 
је у то време био на­челник у Ми­ни­старству на­родне про­свете, а не ми­ни­стар, 
ка­ко је то по­грешно на­во­дено у: Бо­јо­вић 1992, 28, Цр­но­гор­ски зако­ници III 1998, 
351–352. У то време ми­ни­стар на­родне про­свете био је гроф Ди­ми­триј Андре
јевич Толстој, ко­га ће тек 1880. го­ди­не Деља­нов за­мени­ти на ми­ни­старском по
ло­жа­ју; уп. Цр­но­гор­ски зако­ници III 1998, 351, 381, 387, 423–444, 456, 449, 456, 
492–493, 498. 



89Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

го­ди­не.85 На­челни­ку Стремо­ухо­ву у Ми­ни­старству ино­стра­них по­сло­ва 
Бо­ги­шић је пи­сао два пута у другој по­ло­ви­ни фебруа­ра: 19. фебруа­ра / 3. 
марта и кра­јем фебруа­ра.86

У тим извешта­ји­ма Бо­ги­шић се до­ти­цао и језич­ког изра­за по­на­вља
јући ста­во­ве ко­је је ра­ни­је изло­жио Стремо­ухо­ву, уз до­датна обра­зло­же
ња ко­ја се ти­чу ра­зумљи­во­сти за­ко­на за са­ме суди­је. Књаз је био вео­ма 
за­до­во­љан извешта­јем и ти­ме је Бо­ги­шић дефи­ни­тивно за­до­био њего­во 
по­верење. Војво­да Бо­жо Петро­вић известио је Бо­ги­ши­ћа у августу те го
ди­не о кња­жевом за­до­вољству предузетим радња­ма, али и о очеки­ва­њу 
да „дјело ово сретно за­по­чето што ско­ри­је ступи у жи­вот”, ка­ко би Црна 
Го­ра до­би­ла ти­ме „но­ву по­лугу на­претка и на­род ужи­вао бла­го­да­ти до
бро уређена судства, одго­ва­ра­јућега сувременом духу и по­треба­ма”.87

На кра­ју бо­равка у Црној Го­ри Бо­ги­шић је са­општио кња­зу сво­ју 
на­меру да рад на За­ко­ни­ку на­ста­ви у неком европском центру, где му 
сто­је на распо­ла­га­њу би­бли­о­теке и ода­кле мо­же ла­ко оба­вља­ти по­требне 
консулта­ци­је са струч­ња­ци­ма у на­уч­ним инсти­туци­ја­ма и струч­ним асо
ци­ја­ци­ја­ма. О то­ме је пи­сао и цетињски лист „Глас Црно­горца“ у бро­ју 
од 5/17. ја­нуа­ра 1874. го­ди­не.88 За та­кву Бо­ги­ши­ћеву по­требу књаз је из
ра­зио разумева­ње. До­бивши за то са­гла­сност руског ми­ни­стра про­свете 
гро­фа Ди­ми­три­ја Андрејеви­ча Толсто­ја,89 Бо­ги­шић се у но­вембру исте 
го­ди­не на­ста­нио у Па­ри­зу, ода­кле је имао до­ла­зи­ти у Црну Го­ру.90 У Па­ри
зу је по­сто­ја­ла бо­га­та на­ци­о­нална би­бли­о­тека и специ­јална би­бли­о­тека 

85 Вид.: Бо­јо­вић 1992, 28, Цр­но­гор­ски зако­ници III 1998, 352, Пу­повци 2004, 382.
86 Бо­ги­шић је пи­сао Стремо­ухо­ву прво 19. фебруа­ра / 3. марта 1874. го­ди­не, али 
је то пи­смо по­грешно да­ти­ра­но у тексту ко­ји је обја­вљен у: Цр­но­гор­ски зако­ници 
III 1998, 303–312, Бо­гишић 2004, 229–223. Као го­ди­на њего­вог пи­са­ња по­гре
шно је озна­чена 1873. уместо 1874. го­ди­не, та­ко да је ово пи­смо и хро­но­ло­шки 
по­грешно ло­ци­ра­но, што све до­во­ди до за­буне у разумева­њу редо­следа Бо­ги­ши
ћевих радњи. По­четак на­редног Бо­ги­ши­ћевог пи­сма ко­је је пи­са­но кра­јем истог 
месеца ја­сно по­ка­зује да се Бо­ги­шић по­зи­ва на два претходна пи­сма: од 15/27. 
окто­бра „про­шле го­ди­не“ (1873) и од 19. фебруа­ра „ове го­ди­не“ (1874); уп.: Цр­
но­гор­ски зако­ници III 1998, 329, 334, Бо­гишић 2004, 241. 
87 Бо­јо­вић 1992, 28.
88 Мар­тино­вић 1958, 67.
89 Цимер­ман 1962, 170, Пу­повци 1996, 32, Пу­повци 2004, 250, Зако­ници �������� III 1998, 
444, 449, Бо­гишић 2004, 295. 
90 У пи­сму Стремо­ухо­ву од 26. ја­нуа­ра / 6. фебруа­ра 1875. го­ди­не Бо­ги­шић ка­же 
да jе прво био ода­брао Беч, али је беч­ка кли­ма учи­ни­ла да му се по­вра­ти кавка
ска гро­зни­ца ко­јом је био за­ра­жен у лето 1872. го­ди­не при­ли­ком истра­жи­ва­ња 
на Кавка­зу; вид. Зако­ници �������� III 1998, 352, 355. У пи­сму Фра­њи Рач­ком Бо­ги­шић 
пак ка­же да су му „до­ди­ја­ле Шва­бе“ у Бечу, те сто­га одла­зи у Па­риз, с тим што 
га неки увера­ва­ју у то ка­ко  је у Па­ри­зу „жи­вот мно­го јефти­ни­ји“; вид. Но­вак 
1960, 247.



Друштва за упо­редно пра­во (Société de la législation camparé), али Бо­ги
шић је при том имао и лич­не разло­ге да иза­бере ову светску метро­по­лу 
за место свог сталног бо­равка.91

91 У свом пи­сму из Беча од 16. но­вембра 1874. го­ди­не (по грего­ри­јанском ка­лен
да­ру) упућеном Фра­њи Рач­ком  Бо­ги­шић ка­же да то­га да­на увече креће „пут 
Па­ри­за“, а у првом пи­сму из Па­ри­за од 23 децембра исте го­ди­не на­во­ди и сво­ју 
па­ри­ску адресу: Boule­vard St. Michel 17; уп. Но­вак 1960, 246, 249. Бо­ги­шић се 
ја­вио пи­смом Ва­тро­сла­ву Ја­ги­ћу ���������������������������������������������������       одмах по до­сељењу у Па­риз, у ко­јем спо­ми­ње 
сво­је студентске да­не у Па­ри­зу и при­сећа се мла­да­лач­ких успо­мена у Ла­тинском 
кварту; вид. Јагић 1930, 274. 

90 Милош Д. Луковић



III. БОГИШИЋЕВА КОН­ЦЕПЦИЈА НОВОГ ЗАКОНИКА 
ЗА ЦРНУ ГОРУ  

У Црну Го­ру Бо­ги­шић се по­вра­тио среди­ном 1875. го­ди­не. Петна­е
сто­месеч­но одсуство­ва­ње иско­ри­стио је да употпуни и среди гра­ђу, али 
и да про­учи ли­тера­туру и унеко­ли­ко упо­зна стра­на за­ко­но­давна решења. 
Бо­ги­шић је у то време по­сетио и Бео­град да би се упо­знао с три­десе
то­го­ди­шњим искуством у при­мени Грађанског зако­ника за Књажество 
Србско, о ко­ме је ина­че имао ло­ше ми­шљење, јер је сма­трао да ни­је био 
при­ла­го­ђен реалном ста­њу у Срби­ји.92 Од ма­тери­ја­ла до­би­јеног у Бео­гра
ду, ка­ко је сâм исти­цао, ни­је имао ни­ка­кве ко­ри­сти, а ни његов предлог 
да се ра­ди за­једнич­ки гра­ђански за­ко­ник за Срби­ју и Црну Го­ру (на исто
ветним на­чели­ма) ни­је на­и­шао на разумева­ње у Бео­гра­ду.93

За свој на­ступ на Цети­њу Бо­ги­шић се био до­бро при­премио. Али и 
очеки­ва­ња у црно­горској престо­ни­ци би­ла су вели­ка. „Глас Црно­горца“ 
од 14/26. јула 1875. го­ди­не чак је по­журио да обја­ви вест о то­ме ка­ко је 
вели­ки на­уч­ник при­спео с већ го­то­вим за­ко­ни­ком, што је Бо­ги­шић мо­рао 
деманто­ва­ти у на­редном бро­ју од 19/31. јула.94 У интерва­лу од 19/31. ју
ла до 6/18. септембра 1875. го­ди­не Бо­ги­шић је пред кња­зом и Сена­том 
изла­гао сво­ја ста­но­ви­шта о концепци­ји и са­држи­ни за­конског акта ко­ји 
је ва­ља­ло до­нети, о чему је по­том во­ђена детаљна распра­ва.95 О то­ме све

92 Уп.: Бо­гишић 1967, 49, 78, 80, 83, 94, 117, Никчевић 1971, 29, Сиротко­вић 
1989, 69, Лу­ко­вић 1994, 49.
93 Вид. о то­ме ви­ше у Никчевић 1971, 33, 35, 37–38, 41, 45.
94 Бо­јо­вић 1992, 29, Павићевић 1998, 26.
95 По­сле реформи у земљи 1874. го­ди­не (да­кле у интерва­лу између прво­га и 
другог Бо­ги­ши­ћевог до­ла­ска у Црну Го­ру) чла­но­ви Сена­та би­ли су: кња­жев ро
ђак  војво­да Бо­жо Петро­вић (председник), Станко Ра­до­њић (ко­ји је био за­дужен 



92 Милош Д. Луковић

до­чи и руко­пис од 250 стра­ни­ца са­чуван у Бо­ги­ши­ћевој за­о­ставшти­ни у 
Цавта­ту,96 ко­ји има две цели­не. Прву цели­ну чи­ни Бо­ги­ши­ћево уводно из
ла­га­ње, а другу одељци: „(2) Општа на­чела, (3) Дјејство за­ко­на осо­би­то 
што се ти­че времена, (4) Дјејство за­ко­на осо­би­то што се ти­че опи­са или 
осо­ба, (5) Однос оби­ча­ја к за­ко­ну.“ О овим тематским цели­на­ма распра
вља­но је на седни­ци од 19/31. јула. Распра­ва на седни­ца­ма од 21. јула / 2. 
августа до 6/18. септембра во­ђена је о ви­ше пи­та­ња са­држа­ја За­ко­ни­ка, 
а претежно о по­ро­ди­ци и имо­винским одно­си­ма у за­дружној кући и о 
на­слеђи­ва­њу, што је би­ло од зна­ча­ја за утврђи­ва­ње укупне ма­тери­је ко­ју 
је треба­ло уреди­ти За­ко­ни­ком (за утврђи­ва­ње „спољних гра­ни­ца“ За­ко­ни
ка, ка­ко је то Бо­ги­шић озна­ча­вао).

Бо­ги­шић је на првој седни­ци кња­зу и сена­то­ри­ма ма­естрално из
ло­жио свој при­ступ про­блему уређи­ва­ња одно­са у земљи ка­ква је Црна 
Го­ра. Има­јући пуно разумева­ње за оне ко­ји стално пи­та­ју када ће За­ко
ник би­ти го­тов, Бо­ги­шић ука­зује на то да се пре свега ва­ља за­ми­сли­ти 
ко­је све околно­сти ути­чу на то како до­ћи до ва­ља­ног за­ко­ни­ка, па ће се 
на кра­ју са­мо по­ка­за­ти и када ће он на­ста­ти. 97 Он да­ље упо­зо­ра­ва на то 
да ова за­ко­но­давна радња „не сми­је би­ти слич­на на ша­чи­цу за­ко­на ко­ји 
су при­је би­ли изда­ва­ни у Црној Го­ри, јер да за та­ку радњу не би најма­ње 
треба­ло људи од на­уке и да по­што је ви­со­ка Вла­да по­зва­ла на тај по­сао 
чо­вјека ко­ји се на­уком ба­ви већ из то­га са­мо­га сли­једи да сви за­ко­ни ко­ји 
буду изда­ни треба да буду са­ста­вљени по стро­гим пра­ви­ли­ма на­уке“. Под
сећа­јући на радње ко­је је већ предузео у Црној Го­ри ра­ди упо­зна­ва­ња са 
специ­фич­но­сти­ма њено­га правног по­ретка, и то у свим обла­сти­ма јавног 
и при­ватног пра­ва, Бо­ги­шић по­ста­вља пи­та­ње од ко­је групе („го­ми­ле“) 
за­ко­на треба за­по­чети предсто­јећу ко­ди­фи­ка­ци­о­ну радњу. На то пи­та­ње 
сам да­је одго­вор тврдећи да треба по­ћи од оних „најва­жни­јих, најпо­треб
ни­јих и најтрудни­јих“ — од „та­ко­зва­них гра­ђанских за­ко­на“. За­тим упо
зо­ра­ва на то да су две ва­жне гра­не гра­ђанског пра­ва — „одно­ша­ји кућев
ни и одно­ша­ји на­сли­јеђа“ — има­ли по­све разли­чит развој у Црној Го­ри 
од оно­га на За­па­ду, те да сто­га „са­ста­ви­оц црно­горских за­ко­на“ не сме 

за спољне по­сло­ве), Ба­јо Бо­шко­вић (бивши „на­челник Мо­рач­ке на­хи­је“), сер
дар Станко Вуко­тић (бивши на­челник „Бјело­па­влићке на­хи­је“), војво­да Марко 
Ми­ља­нов (бивши „ба­та­љонски ко­мандир“), војво­да Ма­шо Ђуро­вић („бивши 
на­челник Црмнич­ке на­хи­је“) и војво­да Ма­шо Врби­ца. Овим седни­ца­ма Сена­та 
по­во­дом Бо­ги­ши­ћевих изла­га­ња при­суство­ва­ли су и Бо­ги­ши­ћеви извести­о­ци у 
анкети из 1873. го­ди­не у Црној Го­ри; вид. Павићевић 1998, 27.
96 Вид. Бо­јо­вић 1992.
97 Вид.: о то­ме по­дробни­је у: Бо­јо­вић 1992, 30–42, Цр­но­гор­ски зако­ници III 1998, 
356–363, Бо­гишић 2004, 258–264.
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по­зајмљи­ва­ти решења из зема­ља ко­је ни­су ни избли­за има­ле та­кав развој 
„него треба са­мо­стално да ства­ра“.98 

На кра­ју Бо­ги­шић исти­че као главно и основно пи­та­ње са­држа­ја 
будућих „гра­ђанских за­ко­на“ — „одно­шај оби­ча­ја к за­ко­ну“. С тим у вези 
Бо­ги­шић ка­же: „По­сли­је дугог разми­шља­ња до­ђох до овог за­кључ­ка: у 
случа­јеви­ма гђе за­ко­на нема ра­зуми­је се да треба пусти­ти оби­чај да ка­же 
сво­је; али и у случа­јеви­ма кад до­ђу за­кон и оби­чај у опреку не треба без 
ика­ква да­љег изи­ски­ва­ња и про­ми­шља­ња за­ба­шури­ти оби­чај, а оби­чај 
подво­ди­ти под за­кон иако му то не до­ли­кује.“ За­тим се пи­та: „А да шта 
хо­ћемо у та­ком?“ У одго­во­ру на та­кву ди­лему Бо­ги­шић по­на­вља и обра
зла­же сво­је ста­во­ве о одно­су оби­ча­ја и за­ко­на ко­је је изло­жио у Присту­
пу свог Збор­ника садашњих правних обичаја у Ју­жних Сло­вена из 1874. 
го­ди­не, на ко­ји се и по­зи­ва.99 Ту се Бо­ги­шић иска­зује и као следбеник 
исто­ријске шко­ле инси­сти­ра­јући на „потпуној свези и хармо­ни­ји са­држа
ја за­ко­ни­ка с оби­ча­јем“.100 

Аргумента­ци­ја ко­ју је изло­жио пред црно­горским кња­зом и Сена
том има­ла је за Бо­ги­ши­ћа очеки­ва­ни ефекат: књаз је при­стао да се прво
битно ши­ро­ко за­ми­шљени општи земаљ­ски зако­ник сузи на ужи грађан­
ски, и то без по­ро­дич­но­га и на­следног пра­ва, чи­ме је он по­стао ко­декс 
имо­винског права. То зна­чи да се одуста­ло од одреда­ба јавног пра­ва у 
За­ко­ни­ку (за шта је анкетом из 1873. го­ди­не та­ко­ђе при­купља­на гра­ђа) 
иако се у неким елементи­ма оне ни­су мо­гле избећи. Мо­жда су ова­квом 
опредељењу до­при­нели и актуелни до­га­ђа­ји у окружењу Црне Го­ре: већ 
је био пла­нуо Херцего­вач­ки уста­нак,101 ко­ји је на­ја­вио и црно­горско-тур
ски („Вељи“) рат 1876–1878. го­ди­не и Вели­ку источ­ну кри­зу. Мо­жда је 
већ та­да књаз про­цењи­вао да одредбе јавно­правног ка­рактера мо­гу убрзо 
би­ти „деро­ги­ра­не“ по­ли­тич­ким зби­ва­њи­ма и но­вим устројством њего­ве 
држа­ве. И за­и­ста, одлука­ма Берлинског конгреса 1878. го­ди­не Црна Го­ра 

98 Бо­јо­вић 1992, 35.
99 Уп.: Бо­јо­вић 1992, 39–42, Бо­гишић 1874, �����������XXXII–XXXV.
100 Уп. Војно­вић 1889, 39–41.
101 О херцего­вач­ком устанку 1875–1876. го­ди­не по­сто­ји обимна ли­тера­тура, а 
основна оба­вештења мо­гу се на­ћи у: Исто­рија српског наро­да 1981 [Радоман 
Јовановић], 442–446. Бо­ги­шић се ја­вља с Цети­ња Ва­тро­сла­ву Ја­ги­ћу пи­смом од 
22. августа 1875. го­ди­не, у ко­јем ка­же (ми­слећи на до­га­ђа­је око Херцего­вач­ког 
устанка) да се на­ла­зи у среди­ни ко­ја је по­ста­ла „најинтересантни­ји предјел ста
ро­га сви­јета“. Ко­мента­ри­шући актуелна зби­ва­ња вели „да се при­готвља­ва­ју по 
наш на­род још врло знатни­ји до­га­ђа­ји, ко­ји би мо­гли ство­ри­ти бо­љу будућност, 
али ко­ји га та­ко­ђе мо­гу суно­вра­ти­ти у ко­нач­ну по­губу“. А за себе ка­же: „Ла­ко ћу 
мо­ра­ти in vecta re оти­ћи с Цети­ња, до то­га су сви душевни орга­ни у овда­шњих 
људи апсорбо­ва­ни до­га­ђа­��������������������������������������������������   ји­ма, пла­но­ви­ма, комби­на­ци­ја­ма...“; вид. Јагић 1930, 
274.
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је стекла ко­нач­но међуна­родно при­зна­ње као суверена држа­ва, тери­то­ри
ја­но је удво­стручена, стекла је гра­до­ве (Подго­ри­цу, Никшић, Бар, Улцињ, 
Ко­ла­шин, Спуж) и нешто равни­ца (Зетску равни­цу, Никшићко по­ље, Ко
ла­шинска По­ља), а ти­ме на­следи­ла и унеко­ли­ко друга­чи­је имо­винске од
но­се. Увећа­на држа­ва до­жи­вела је убрзо и реформе сво­је упра­ве и суд
ства, чи­ме је оја­ча­на регула­ти­ва у обла­сти јавног пра­ва.102

Концепци­ја За­ко­ни­ка и ко­ди­фи­ка­торски по­ступак ко­ји су одо­бре
ни на Цети­њу 1875. го­ди­не да­ли су Бо­ги­ши­ћу изврсну при­ли­ку да у јед
ној земљи где је оби­чајно пра­во би­ло вео­ма жи­во за­ко­но­давним путем 
ожи­во­тво­ри чи­тав си­стем сво­јих тео­ријских и мето­до­ло­шких схва­та­ња, 
ко­ја је по­ста­вио у сво­јим првим истра­жи­вач­ким и тео­ријским ра­до­ви
ма.103 Бо­ги­шић је од по­четка како сâм истиче „био на­чи­сто са тим да 
њего­ва ко­ди­фи­ка­торска радња не сми­је би­ти ,про­сто ко­пи­ја­ње‘ претход
ни­ка, ина­че ауто­ри­та­тивних узо­ра европске и свјетске леги­сла­ци­је, али 
ни нео­дмјерена тенденци­ја за неком пра­зном ори­ги­нално­шћу, већ да то 
треба да буде та­кво дјело ко­је мо­ра би­ти са­чи­њено по свим за­хтјеви­ма 
са­времене на­уке, с тим да у свему одго­ва­ра стварним усло­ви­ма и при­ли
ка­ма земље, њеном са­временом би­ћу и аутентич­но­сти њеног исто­ријско 
правног развитка“.104 Вра­ћа­јући се из Црне Го­ре „негђе с јесени 1875. го
ди­не“ Бо­ги­шић је бо­ра­вио у Па­штро­ви­ћи­ма, где је про­уча­вао ста­ре спо­ме
ни­ке па­штровске са­мо­упра­ве, о ко­ји­ма је знатно ка­сни­је (1906) по­себно 
пи­сао.105 Искуства из тих истра­жи­ва­ња по­редио је с резулта­ти­ма анкете 
спро­ведене у Црној Го­ри 1873. го­ди­не и уочио је слич­ност мно­гих инсти
тута оби­чајног пра­ва у Па­штро­ви­ћи­ма с они­ма у Црној Го­ри.

На­редне го­ди­не Бо­ги­шић, растерећен унеко­ли­ко ра­ни­је за­по­четих 
изда­вач­ких по­духва­та,106 усредсређује се на обра­ду при­купљеног ма­тери
ја­ла и обли­ко­ва­ње инсти­тутâ За­ко­ни­ка. Сто­ја­ну Но­ва­ко­ви­ћу, с ко­јим је у 
жи­вој препи­сци око изда­ва­ња у Бео­гра­ду књи­ге песа­ма бугаршти­ца што 
их је са­купио у При­морју, пи­ше из Па­ри­за 30. марта 1877. го­ди­не да је 
претходне го­ди­не мо­рао по­пуња­ва­ти „мно­ге рупе у со­лонској радњи“.107 

102 О овом пери­о­ду исто­ри­је Црне Го­ре по­сто­ји обимна ли­тера­тура; од синтетич
ких дела вид. Исто­рија српског наро­да  1983 ����������������������������������   [Радоман Јовановић], 208–214, као 
и зборник ра­до­ва � Краљ Нико­ла личност, дјело и вријеме, I–��II, Подго­ри­ца, 1998; 
уп.: Дашић 1998, Дашић 2003. 
103 Уп.: Мар­тино­вић 1958, 57, Никчевић 1967, 3, Никчевић 1980, 5.
104 Мар­тино­вић 1958, 21, Сиротко­вић 1989, 69.
105 Вид.: Бо­ги­ши­ћев рад Десетина судских записа из Паштро­вића у: Бо­гишић 
1998, 501–530, 536, Пу­повци 2004, 230–233.
106 По­сле дужег отеза­ња у при­преми Бо­ги­шић је у изда­њу ЈАЗУ обја­вио 1874. 
го­ди­не свој Збор­ник садашњих правних обичаја у Ју­жних Сло­вена.
107 Недељ­ко­вић 1968, 93.



95Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

Али, већ апри­ла месеца те го­ди­не он је био у Петербургу, да би се уско­ро 
на­шао на руско-турском ра­ти­шту на Дуна­ву (о чему ће ка­сни­је би­ти ви­ше 
речи). По­сле по­луго­ди­шњег преки­да на­ста­вља рад на За­ко­ни­ку. У свом 
пи­сму упућеном из Па­ри­за В. Ја­ги­ћу 4. ја­нуа­ра 1879. го­ди­не Бо­ги­шић ка
же да је сво­ју распра­ву о бугаршти­ца­ма пи­сао „по­туца­јући се ци­гански 
по би­јелу сви­јету, не има­јући при руци ни рјеч­никâ ни других руч­них 
књи­га ни по­ма­га­ла, а најви­ше не има­јући ми­ра ни по­ко­ја“ по­што је „све 
душевне си­ле“ усмерио на главну радњу, тј. на при­прему црно­горског 
за­ко­ни­ка. У пи­сму Фра­њи Рач­ком из Па­ри­за од 1. фебруа­ра (19. ја­нуа­ра 
по ста­ром ка­ленда­ру) 1879. го­ди­не Бо­ги­шић та­ко­ђе обра­зла­же за­што је 
његов рад на За­ко­ни­ку успо­рен, али на кра­ју за­кључује: „[...] ипак је рад
ња већ на до­бром ско­ку, те се на­дам да неће дуго по­тра­ја­ти“.108 А јула 
месеца 1880. го­ди­не Бо­ги­шић пи­ше Сто­ја­ну Но­ва­ко­ви­ћу да ра­ди цело 
лето „удво­јеном сна­гом“, те да му је рад на црно­горском За­ко­ни­ку „већ 
до­са­дио“.109 

У Црну Го­ру, за­хва­ћену ратним ста­њем и исцрпљену суко­би­ма с 
Турском то­ком „Вељега ра­та“ (1876–1878), у међувремену ни­је одла­зио 
ни­ти га је ко та­мо звао. Ипак, по­сле ра­та иско­ри­стио је у два на­вра­та при
ли­ку да се сусретне с ви­со­ким представни­ци­ма Црне Го­ре и по­разго­ва­ра 
о ра­ду на За­ко­ни­ку. У јулу 1878. го­ди­не сусрео се у Берли­ну с војво­дом 
Бо­жом Петро­ви­ћем, црно­горским иза­сла­ни­ком на Берлинском конгресу, 
та­ко да га је оба­вестио о ста­њу ко­ди­фи­ка­торског по­сла. У септембру на
редне го­ди­не, за време зва­нич­не по­сете кња­за Ни­ко­ле Бечу, то­ком две 
недеље разго­ва­рао је с кња­зом о са­држи­ни на­црта („про­јекта“) За­ко­ни
ка. Бо­ги­шић је ста­вио на увид кња­зу радни текст За­ко­ни­ка и изло­жио 
му сво­ја обра­зло­жења и идеје.110 Ука­зао је кња­зу на то ко­ли­ко је сло­жен 
по­сао око технич­ких терми­на и ко­ли­ко је труда ула­гао да За­ко­ник, „прем
да треба да буде обучен у на­уч­ну и европску форму, не преки­не на­родну 
тра­ди­ци­ју и не иза­зо­ве дуа­ли­зам у пра­ву“, ка­ко би сва њего­ва решења би
ла „у потпуно­сти схва­тљи­ва не са­мо суди­ја­ма (ко­ји у Црној Го­ри и ни­су 
правни­ци) него и про­стом на­ро­ду“. Та­ко је отво­рио и једно но­во пи­та­ње 
структуре За­ко­ни­ка: уво­ђење по­себног дела За­ко­ни­ка обја­шња­ва­јућег и 
ди­дактич­ког ка­рактера. А о по­треби да будући за­ко­ник има и по­себан 

108 Но­вак 1960, 275.
109 Недељ­ко­вић 1968, 152.
110 О са­држа­ју сво­јих консулта­ци­ја к кња­зом Ни­ко­лом Бо­ги­шић извешта­ва ру
ског ми­ни­стра на­родне про­свете гро­фа Толсто­ја пи­смом од 4/16. окто­бра 1879. 
го­ди­не. У том пи­сму Бо­ги­шић по­себно го­во­ри о „обја­снидбеном ди­јелу“ будућег 
за­ко­ни­ка; вид.  Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III�����  1998, 381–389.  



„обја­снидбени део“ Бо­ги­шић је го­во­рио за­пра­во и ра­ни­је, — у свом изве
шта­ју Ми­ни­старству на­ро­де про­свете за 1878. го­ди­ну.111

Ова но­ви­на у при­преми За­ко­ни­ка до­па­ла се кња­зу Ни­ко­ли,112 ко­ји 
је на кра­ју изра­зио и за­до­вољство учи­њеним, али и на­ду да ће цео по­сао 
уско­ро би­ти окончан. У том сми­слу књаз је ко­мента­ри­сао Бо­ги­ши­ћев рад 
у сво­јој зва­нич­ној препи­сци с руским вла­сти­ма ко­ја је по­том уследи­ла. 
Уопште, књаз Ни­ко­ла ни­је мо­гао ви­ше пута са­кри­ти нестрпљење пред ру
ским представни­ци­ма због Бо­ги­ши­ћевог отеза­ња у ра­ду на при­преми За
ко­ни­ка, али се, ипак, у неко­ли­ко на­вра­та за­узи­мао код надлежних руских 
ми­ни­старста­ва да се Бо­ги­ши­ћу про­дужи одо­брење за рад на За­ко­ни­ку и 
по­бољша ста­тус.113 На­равно, то­ком ви­шего­ди­шње са­радње књаз је ува­жа
вао Бо­ги­ши­ћа и као угледног на­уч­ни­ка, ко­ме је углед у Евро­пи ра­стао и 
то­ком при­преме За­ко­ни­ка, за шта је до­би­јао бројна при­зна­ња.114 

111 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III�����  1998, 385, 390, Бо­гишић 2004, 269. 
112 Про­ницљи­ви књаз мо­жда та­да ни­је мо­гао про­зрети Бо­ги­ши­ћеву на­меру да 
у овим ино­ва­ци­ја­ма структуре За­ко­ни­ка Бо­ги­шић тра­жи нов разлог за про­дуже
ње сво­је ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је, а ти­ме и руске ма­тери­јалне потпо­ре, о чему 
ће Бо­ги­шић го­во­ри­ти у свом зва­нич­ном го­ди­шњем извешта­ју руском ми­ни­стру 
на­родне просвете И. Д. Деља­но­ву од 15/27. ма­ја 1882. го­ди­не и на са­вето­ва­њу 
с представни­ци­ма руских ми­ни­старста­ва у окто­бру исте го­ди­не; уп.: Пу­повци 
1996, 46–47, Пу­повци 2004, 264–265, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 422–423, 
433, Бо­гишић 2004, 289. � 
113 Уп.: Пу­повци 1996, 46, Пу­повци 2004, 266.
114 Уп.: Бо­гишић 1938 [1902], 133–134, Бо­гишић 1999б, 74.
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IV. РАЗМАТРАЊЕ ДВЕ ВЕРЗИЈЕ НАЦРТА ЗАКОНИКА

По­сле го­то­во шест го­ди­на Бо­ги­шић је по­но­во до­шао у Црну Го­ру 
28. ма­ја 1881. го­ди­не и до­нео на­црт („про­јекат“) Оштега имо­винског за­ко
ни­ка. Држећи да му је то и част и дужност, Бо­ги­шић је 9/21. јула поднео 
кња­зу Ни­ко­ли опши­ран извештај о свом ра­ду на при­преми За­ко­ни­ка у 
пери­о­ду од непуне две го­ди­не, тј. од њи­хо­вог сусрета у Бечу у августу 
1879. го­ди­не до по­ла­ска у Црну Го­ру.115 Бо­ги­шић подсећа кња­за на то да 
му је у Бечу поднео по­сљедњи извештај „о то­ку и успјеси­ма“ свог ра­да 
на са­ста­вља­њу За­ко­ни­ка. С до­ста дета­ља изла­же хро­но­ло­шки све сво­је 
радње ко­је је у међувремену предузео, а по­себно са­радњу с чла­но­ви­ма 
ко­ми­си­је за ко­ди­фи­ка­ци­ју немач­ког гра­ђанског пра­ва у Берли­ну. А зва
нич­ну препо­руку за ту са­радњу до­био је од руског по­сланства у Берли­ну, 
та­ко да му је Ко­ми­си­ја одреди­ла за консултанта секрета­ра Ко­ми­си­је др 
Вилхелма К. Нојба­уера (Wil­helm C. Neu­bau­er), чла­на немач­ког Апела­ци
о­ног суда. На кра­ју сво­јих ко­мента­ра о са­радњи с немач­ком ко­ми­си­јом 
Бо­ги­шић за­кључује да је, „с по­гледом на по­све друге обсто­је у Црној Го
ри“, треба­ло да он уреди неке инсти­туте са­свим на други на­чин него што 
је то учи­ни­ла немач­ка ко­ми­си­ја, а да је за то на­и­шао на одобрaвање међу 
чла­но­ви­ма Ко­ми­си­је.116 Бо­ги­шић да­ље го­во­ри о искустви­ма сво­јих истра
жи­ва­ња Common Law за време шесто­недељног бо­равка у Лондо­ну у лето 
1880. го­ди­не, те о на­мери да о резулта­ти­ма свих тих „изи­ски­ва­ња“ го­во­ри 
у по­себној распра­ви „Ex­posé des princi­pes pour la codifi­cation du droit ci­vil 
en Monténegro“, ко­ју већ при­према и ко­ју би ва­ља­ло обја­ви­ти исто­време

115 Овај извештај, пи­сан „другом руком“ (веро­ватно пи­са­ра Неша Јо­ко­ви­ћа), а с 
Бо­ги­ши­ћевим потпи­сом, сро­чен је на Његуши­ма. Први га је обја­вио Душан Вук
сан, а преузет је у: Бо­јо­вић 1992, 47–49, Бо­гишић 2004, 272–279.
116 Бо­гишић 2004, 277.
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но с про­гла­шењем За­коника.117 На­гла­ша­ва да је „лањску јесен, зи­му и 
ово­го­ди­шње про­леће“ про­вео у Па­ри­зу, где се ба­вио „реви­зи­јом цело­га 
ра­да“ с обзи­ром на искуство стечено у Берли­ну и Лондо­ну, те да му у то
ку „реви­зи­је“ технич­ки изра­зи „да­до­ше мно­го по­сла“ јер је на­шао да је 
ви­ше од једне четврти­не тих изра­за треба­ло измени­ти. На кра­ју Бо­ги­шић 
на­гла­ша­ва да од њи­хо­вог ви­ђења у Бечу „изникну још и но­ва књи­га у ко
јој су обја­шњења одређена и по­пуне за­ко­ни­ку“, ко­ју је он на­звао „шеста 
књи­га“, ка­кву нема­ју до­са­да­шњи за­ко­ни­ци, а она има око 360 чла­но­ва, те 
та­ко чи­ни по опсегу једну трећи­ну на­црта За­ко­ни­ка.118 

 За разма­тра­ње („чи­та­ње“) на­црта За­ко­ни­ка обра­зо­ван је по­себан 
одбор, у ко­ји су ушла три чла­на Вели­ког суда, најви­шег судског орга­на у 
Црној Го­ри: војво­да Ђуро Ма­та­но­вић (он је уједно био и члан Државног 
са­вјета, најви­шег управног орга­на у земљи), Ја­гош Ра­до­вић и Га­вро Вуко
вић. Иако је са­мо Га­вро Вуко­вић био обра­зо­ва­ни правник, сва три чла­на 
Одбо­ра би­ла су до­бри по­зна­ва­о­ци пра­ва ко­је се при­мењи­ва­ло у ра­зним 
дело­ви­ма Црне Го­ре, а њи­хов рад у Вели­ком суду да­вао им је мо­гућно­сти 
за свестран увид у укупну правну праксу у земљи (Ђуро Ма­та­но­вић је 
био извести­лац у Бо­ги­ши­ћевој анкети 1873. го­ди­не).

У сво­јим извешта­ји­ма руским ми­ни­старстви­ма Бо­ги­шић је изло
жио и до­бре и ло­ше стра­не ра­да с ова­ко обра­зо­ва­ним одбо­ром. Он је 
по­хва­лио ревност, искуство и интели­генци­ју чла­но­ва Одбо­ра, али је иста
као њи­хо­ву неупућеност у правну тео­ри­ју. Уто­ли­ко је мо­рао би­ти „и про
фесор и испи­ти­вач, и референт и бра­ни­лац рефера­та, и онај ко­ји на кра­ју 
формули­ше амандма­не, и онај што на кра­ју изврша­ва одлуке Одбо­ра“.119 
Бо­ги­шић је чак мо­лио кња­за да се не по­ја­вљује често на седни­ца­ма Од
бо­ра ка­ко би њего­ви чла­но­ви мо­гли што сло­бодни­је изра­жа­ва­ти сво­је ми
шљење не за­зи­рући од кња­жевог при­суства и ста­ва.

Разма­тра­ње на­црта За­ко­ни­ка тра­ја­ло је неко­ли­ко месеци, — од сре
ди­не 1881. до ја­нуа­ра 1882. го­ди­не, и то то­ком летњих месеци на Његу
ши­ма, а по­том на Цети­њу. За то време седам пута пра­вљена је па­уза, ка­да 
је Бо­ги­шић одла­зио у Дубровник, где је до­ра­ђи­вао текст на­црта За­ко­ни­ка 
и реша­вао нека терми­но­ло­шка пи­та­ња са са­радни­ци­ма. На свим седни­ца
ма Одбо­ра во­ђени су за­пи­сни­ци. За­пи­сни­чар је био Нешо Јо­ко­вић, али је 
са­држи­ну за­пи­сни­ка контро­ли­сао Бо­ги­шић, ка­ко би на осно­ву учи­њених 
конста­та­ци­ја и за­кључа­ка мо­гао фи­на­ли­зо­ва­ти рад на тексту За­ко­ни­ка. 
Ова­кав рад знатно је до­при­нео са­држајном и терми­но­ло­шком пречи­шћа
ва­њу и стилском до­тери­ва­њу текста За­ко­ни­ка.

117 Бо­гишић 2004, 277.
118 Бо­гишић 2004, 278.
119 Уп.: Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 426–428, Бо­гишић 2004, 282–284.
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С прера­ђеном верзи­јом на­црта За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је по­но­во до­шао 
у Црну Го­ру среди­ном јула 1885. го­ди­не. У међувремену је имао ви­ше 
сусрета с представни­ци­ма руских ми­ни­старстава ино­стра­них по­сло­ва и 
на­родне про­свете, на ко­ји­ма су распра­вља­на ва­жна пи­та­ња њего­вог ста­ту
са и да­љег ра­да на За­ко­ни­ку, све до потпуног оконча­ња изра­де. 

Друго „чи­та­ње“ на­црта За­ко­ни­ка оба­вљено је с Одбо­ром у истом 
са­ста­ву то­ком лета 1885. го­ди­не на Цети­њу. По­но­во су, на исти на­чин, 
во­ђени за­пи­сни­ци на свим седни­ца­ма Одбо­ра, а за­пи­сни­чар је био Си­мо 
Марти­но­вић, учи­тељ с Цети­ња. И то­ком овог „чи­та­ња“ ви­ше пута је пра
вљена па­уза, а Бо­ги­шић је то­ком тих па­уза бо­ра­вио у Дубровни­ку, где је 
прера­ђи­вао текст и до­датно реша­вао нека терми­но­ло­шка пи­та­ња. Књаз 
се по­времено укључи­вао у разма­тра­ње на­црта За­ко­ни­ка на седни­ца­ма 
Одбо­ра, али је већи део на­црта За­ко­ни­ка „чи­тао“ ка­сни­је с Бо­ги­ши­ћем 
(без при­суства других чла­но­ва Одбо­ра) то­ком децембра 1885. го­ди­не на 
Ри­јеци Црно­јеви­ћа (за­то ово кња­жево учешће неки истра­жи­ва­чи на­зи­ва
ју „трећим чи­та­њем“ на­црта За­ко­ни­ка).120 При­ли­ком „чи­та­ња“ на­црта За
ко­ни­ка с кња­зом за­пи­сник је во­дио сâм Бо­ги­шић, а пра­вио је и белешке 
у свом дневни­ку.121 Дефи­ни­тивну редакци­ју текста За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је 
оба­вио на­редних месеци у Па­ри­зу,122 где је при­спео већ 18. ја­нуа­ра 1886. 
го­ди­не путујући из Црне Го­ре преко Венеци­је. 

 За­пи­сни­ци са седни­ца Одбо­ра за чи­та­ње на­црта За­ко­ни­ка ра­ђе
ни су у једном при­мерку, а ко­ри­стио их је по­том Бо­ги­шић. Та­ко су се и 
на­шли у њего­вој за­о­ставшти­ни. Обја­вљени су у цели­ни 1992. го­ди­не и 
предста­вља­ју неза­о­би­ла­зну гра­ђу за истра­жи­ва­ње при­преме и језич­ког 
обли­ко­ва­ња За­ко­ни­ка.123 Иако су конста­та­ци­је у за­пи­сни­ци­ма Одбо­ра ла
пи­дарне, оне до­брим по­зна­ва­о­ци­ма претходних ко­ди­фи­ка­торских радњи 
омо­гућа­ва­ју да извуку по­узда­не за­кључ­ке око мно­гих отво­рених терми
но­ло­шких пи­та­ња, ја­сно­ће по­једи­них предло­жених норми и уопште са
држи­не предло­жених решења. Штета је, међутим, што ни­су обја­вљене 
две верзи­је на­црта За­ко­ни­ка о ко­ји­ма је Одбор распра­вљао. Сучеља­ва­ње 
њи­хо­вих тексто­ва са са­држи­ном обја­вљених за­пи­сни­ка битно би олак
ша­ло пра­ћење свих пи­та­ња у вези с формули­са­њем одреда­ба За­ко­ни­ка и 
њего­вим језич­ким обли­ко­ва­њем у цели­ни. 

120 Уп.: Мар­тино­вић 1958, 220–228, Бо­јо­вић 1992, 47–195.
121 Бо­јо­вић 1992, 195.
122 Мар­тино­вић 1958, 228.
123 Вид. Бо­јо­вић 1992.





V. БОГИШИЋЕВЕ ТЕОРЕТСКЕ РАСПРАВЕ 
У ТОКУ ПРИПРЕМЕ ЗАКОНИКА  

Ка­да су у лето 1875. го­ди­не књаз Ни­ко­ла и црно­горски Сенат при
хва­ти­ли њего­ву концепци­ју Општега имо­винског за­ко­ни­ка (а претходно 
се већ био уверио да нема усло­ва за рад на за­једнич­ком гра­ђанском за­ко
ни­ку Срби­је и Црне Го­ре),124 Бо­ги­шић је одлучио да по­зо­ве на са­радњу 
јези­ко­словце и друге по­зна­ва­о­це на­родног жи­во­та ра­ди реша­ва­ња терми
но­ло­шких пи­та­ња. Та­ко је на­стао његов текст Стручно називље у зако­ни­
ма у форми по­сла­ни­це (отуда и подна­слов: Писмо пријатељу фило­ло­гу), 
ко­ји је обја­вио 1876. го­ди­не у сплитском ча­со­пи­су „Пра­во“ (а по­сле то­га 
је ви­ше пута прештампа­ван).125 Био је то Бо­ги­ши­ћев практич­ан ко­рак у 
на­сто­ја­њу да до­ђе до при­хва­тљи­ве терми­но­ло­ги­је за за­ко­ник ко­ји је имао 
при­преми­ти. На тај његов по­зив ода­зва­ло се неко­ли­ко фи­ло­ло­га (уједно 
и до­брих по­зна­ва­ла­ца на­родног жи­во­та) с јужно­сло­венског про­сто­ра, о 
чему сведо­чи и Бо­ги­ши­ћева препи­ска, као и њего­во преда­ва­ње о технич
ким терми­ни­ма у за­ко­но­давству ко­је ће одржа­ти десетак го­ди­на ка­сни­је у 
Петербургу. О то­ме ће би­ти ви­ше речи у да­љем тексту.

У за­вршни­ци при­преме Општега имо­винског За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је 
на­пи­сао на француском јези­ку две кра­ће распра­ве тео­ретског ка­рактера, 
ко­је су би­ле у непо­средној вези с при­премом За­ко­ни­ка, а обја­вио их је у 
разли­чи­тим мо­менти­ма. Између првог и другог „чи­та­ња“ на­црта За­ко­ни
ка по­ја­вио се његов рад D’���� ������� ����������������������  �����������������   ����������une forme particuliére dite Inokosna de la famille 
rurale chez les Serbes et les Croates („О обли­ку на­зва­ном ино­ко­шти­на у сео
ској по­ро­ди­ци Срба и Хрва­та“), а по­сле другог „чи­та­ња“ на­црта За­ко­ни­ка 

124 Никчевић 1971, 33, 35, 37–38, 41, 45. 
125 Вид.: Бо­гишић 1986, 87–99. Бо­гишић 1998, 373–385, Пу­повци 2004, 382.
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рад А� �����������������������������������     ���� ������������� ������������   ������������ propos du Code civil du Menténégro�� ������������� ������������   ������������.� ������������� ������������   ������������ Quelques mots sur les principes 
et la méthode suivis dans la codification du droit civil au Monténégro. Lettre 
à un ami („��������������������������������������������������������������������������     По­во­дом Црно­горско­га гра­ђанског за­ко­ни­ка. Неко­ли­ко ри­јечи 
о на­чели­ма и мето­ду усво­јеном при изра­ди. Пи­смо једном при­ја­тељу“). 
По­ка­за­ло се да је Бо­ги­шић исто­времено с при­премом ових публи­ка­ци­ја 
ра­дио на још једној ши­рој распра­ви, ко­ја је оста­ла неза­вршена, а обја­вље
на је тек 1967. го­ди­не под Бо­ги­ши­ћевим именом а с на­сло­вом Метод и 
систем ко­дификације имо­винског права у Цр­ној Го­ри.

Све те три распра­ве има­ју изванредан зна­чај за сти­ца­ње уви­да у 
Бо­ги­ши­ћеве по­гледе на на­челне и мето­до­ло­шке про­блеме њего­во­га ко­ди
фи­ка­торског по­духва­та у Црној Го­ри, а пружа­ју и до­датне по­датке о исто
ри­ја­ту те ко­ди­фи­ка­ци­је и језич­ком обли­ко­ва­њу За­ко­ни­ка. Ови су тексто
ви међусобно би­ли по­веза­ни, али су истра­жи­ва­чи Бо­ги­ши­ћевог ства­ра
ла­штва често преви­ђа­ли ту њи­хо­ву уза­јамну усло­вљеност, те су их та­ко 
тума­чи­ли изван контекста њи­хо­вог на­станка. Сто­га су оста­ли за­нема­рени 
неки аспекти Бо­ги­ши­ћевог ра­да на при­преми За­ко­ни­ка, а пре свега Бо­ги
ши­ћева плодна са­радња с ни­зом правних и језич­ких струч­ња­ка. Уто­ли­ко 
је по­требни­је у конти­нуи­тету са­гледа­ти генезу на­ведена три Бо­ги­ши­ћева 
ра­да, на ко­је ћемо се често по­зи­ва­ти кад буде речи о језич­ком обли­ко­ва­њу 
За­ко­ни­ка.

Бо­ги­шић је још у свом извешта­ју Ми­ни­старству на­родне про­свете 
за 1878. го­ди­ну ука­зи­вао на то да је нео­пходно при­преми­ти по­себну „за
би­љешку ко­ја би служи­ла као обја­шњење“ будућег за­ко­ни­ка, а ко­ју би 
треба­ло штампа­ти. У том извешта­ју та­ко­ђе је го­во­рио о „принци­пи­ма 
ко­ји­ма се руко­во­дио (�������� ���� ������������ �����������������������������   ex­posé des princi­pes di­ri­geants) у свом ра­ду“.126 При 
том је тврдио да је већ на­пра­вио план та­квих „за­би­љешки“, те да је са­ку
пио вели­ки део гра­ђе и отпо­чео с редактуром, али се на­кнадно уверио 
у то да ће се њо­ме „озбиљно мо­ћи по­за­ба­ви­ти тек по­што се за­врше сви 
по­сло­ви“ о ко­ји­ма је го­во­рио у свом извешта­ју. Ове Бо­ги­ши­ћеве идеје 
унете су у про­то­кол ко­ји је потпи­сао с представни­ци­ма руских ми­ни­стар
ста­ва 15. окто­бра 1882. го­ди­не. Као што је речено, о ex­posé des principes 
Бо­ги­шић је го­во­рио и у свом извешта­ју од 9/21. јула 1881. го­ди­не ко­ји је 
поднео кња­зу Ни­ко­ли.127

Та­ко је Бо­ги­шић према том про­то­ко­лу имао оба­везу да при­преми 
„за­би­љешку ������������� [на руском: записка – М. Л.] о на­чели­ма на ко­ји­ма се за­ко­ник 
за­сни­ва и о мето­ди извршења ко­ди­фи­ка­ци­је“.128 Међу истра­жи­ва­чи­ма Бо
ги­ши­ћевог ра­да на при­преми За­ко­ни­ка оста­ла је ди­лема да ли је он ту оба

126 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 385, 391, Бо­гишић 2004, 270.
127 Бо­гишић 2004, 278.
128 Никчевић 1967, 22, Пу­повци 1996, 47, Пу­повци 2004, 265, Цр­но­гор­ски зако­ни­
ци �������� III 1998, 437, 442, Бо­гишић 2004, 293.
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везу у потпуно­сти испунио и ако јесте, — на ко­ји на­чин. Ви­ше светла на 
ка­рактер и реа­ли­за­ци­ју ове Бо­ги­ши­ћеве оба­везе ба­ца­ју њего­ви извешта­ји 
упућени руском ми­ни­стру на­родне про­свете И. Д. Деља­но­ву то­ком 1884. 
и 1885. го­ди­не, ко­ји сто­га за­служују пуну па­жњу. У извешта­ју од 12/24. 
јула 1884. го­ди­не (пи­са­ном у Берли­ну) Бо­ги­шић пи­ше: 

„По­што сам се вра­тио у Па­риз [почетком окто­бра 1883. го­ди­не по
сле консулта­ци­ја у Берли­ну – М. Л.], истог мо­мента сам се при­хва­тио 
исто­времено два међусобно са­свим разли­чи­та по­сла:

При­је свега, би­ло је по­требно за­врши­ти други дио по­сла озна­ченог 
под В у про­то­ко­лу од 15. окто­бра 1882. г., тј. при­ло­жи­ти српском тексту 
резулта­те берлинских чи­та­ња, у оби­му ко­ји ја, сва­ка­ко, на­ђем за сходно. 
За­тим, да се оба­ви са­мо дио по­сла озна­чен са h у на­веденом про­то­ко­лу. 
Та тач­ка ми на­ла­же да на­пра­вим за­би­љешку о принци­пи­ма ко­ји­ма сам се 
служио у ко­ди­фи­ка­ци­ји, на­равно — ако то ја на­ђем за по­требно. По мом 
ми­шљењу, као и по ми­шљењу мо­јих берлинских консулта­на­та, та­ква за
би­љешка је нео­пходна. Чак и ви­ше од то­га: она је мо­ра­ла би­ти штампа­на 
исто­времено са За­ко­ни­ком. У крајњем случа­ју, она мо­же би­ти за­ми­јењена 
ка­квим другим одго­ва­ра­јућим по­ступком, ако се то по­ка­же као мо­гуће.“

 Да­кле, још кра­јем 1883. го­ди­не Бо­ги­шић се при­хва­тио пи­са­ња „за
би­љешке о принци­пи­ма ко­ји­ма се служио у ко­ди­фи­ка­ци­ји“ држећи се 
про­то­ко­ла ко­ји је потпи­сао с руским вла­сти­ма, али и сугести­ја сво­јих 
„берлинских консулта­на­та“. Међутим, у на­ставку пи­сма Бо­ги­шић ка­же 
да је рад на пи­са­њу „за­би­љешке“ за­пао у кри­зу „због недо­статка са­рад
ни­ка“, па је при­бегао но­вом „решењу��������������������������������������������     “: „[...] у уво­ду За­ко­ни­ка нео­пходно 
је као нужан облик да­ти би­љешку о принци­пи­ма и о мето­да­ма ра­да. У 
том ди­јелу го­во­ри­ло би се о разли­чи­тим обли­ци­ма по­ро­ди­ца ко­је по­сто­је 
код Јужних Сло­вена, а по­себно у Црној Го­ри. Осо­би­ти зна­чај претходног 
изуча­ва­ња тих обли­ка, за си­стем ци­јеле ко­ди­фи­ка­ци­је, има­ће са­ма за­би
љешка ко­ја ће би­ти изда­та у сво­је ври­јеме.“ 

Та­ко се по­ја­ви­ла идеја да Бо­ги­шић на­пи­ше по­себну распра­ву о „раз
ли­чи­тим обли­ци­ма по­ро­ди­ца ко­је по­сто­је код Јужних Сло­вена, а по­себно 
у Црној Го­ри“, уз извршење друге преузете оба­везе — „до­да­ва­ње срп
ском тексту [нацрта За­ко­ни­ка – М. Л.] резулта­та берлинских чи­та­ња“. 

У на­веденом извешта­ју од 12/24. јула 1884. го­ди­не Бо­ги­шић конста
тује су „оба ова по­сла већ зна­чајно би­ла по­одма­кла“ кад му се десио не
срећни случај о ко­ме је и ра­ни­је оба­вестио ми­ни­стра Деља­но­ва: у Па­ри­зу 
су га 11/23. фебруа­ра 1884. го­ди­не прега­зи­ле ко­чи­је ко­ји­ма је упра­вљао 
пи­ја­ни ко­чи­јаш.129 То га је омело у ра­ду, али на кра­ју до­да­је ка­ко се на­да 

129 За­гребач­ки „Сло­ви­нац“ у бро­ју 9 од 21. марта 1884. го­ди­не пи­сао је: „Наш 
велеучени земљак г. Др. Бо­ги­шић о дла­ци оно­мадне не за­гла­ви несретно испред 
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да ће се „на­ведена распра­ва уско­ро по­ја­ви­ти у некој од француско-белгиј
ских реви­ја“.130 

У свом на­редном го­ди­шњем извешта­ју од 20. августа / 1. септем
бра 1885. го­ди­не (пи­са­ном на Цети­њу) Бо­ги­шић се вра­ћа на сво­ја два 
ра­ни­је за­по­чета по­сла:

„Један од тих по­сло­ва одно­сио се на до­да­ва­ње српском тексту ко
декса резулта­та берлинских консулта­ци­ја, а други — као предго­вор за­би
љешци обја­шњења – имао је за предмет испи­ти­ва­ња разли­чи­тих по­ро­дич
них форми код Јужних Сло­вена, а у окви­ру то­га и Црно­го­ра­ца. 

По­што сам се опо­ра­вио од бо­лести, одмах сам на­ста­вио рад на оба 
по­сла и њи­ма сам се ба­вио све до мог одла­ска из Па­ри­за 11 (16) јуна 1884. 
го­ди­не. По­сљедњи од на­ведених по­сло­ва био је за­вршен већ у Па­ри­зу и 
штампан у бри­селском ча­со­пи­су ,������ ��� ���������� ����������������������������  �����Révue de droit internati­onal et légi­slation 
comparée‘, и ка­сни­је у по­себној бро­шури под Ва­шем превасходству по
зна­тим на­сло­вом ,D’���� ������� ���������������� ������ ����������� ��� ��� ���������� ���������une forme parti­cu­liére di­te Inokosna de la famil­le ru­rale 
chez les Serbes et les Croates. Paris, 1884‘. Не сма­трам суви­шним да до­дам 
да је тај рад имао та­ко­ђе и неки на­уч­ни успјех, ако је ма­кар суди­ти по то
ме што је, између оста­ло­га, био преведен на руски и на српски језик.“131

У на­ставку пи­сма Бо­ги­шић до­да­је: 
„Што се ти­че би­љешке с обја­шњењи­ма, у мом по­сљедњем изве

шта­ју је би­ло на­ведено да је, према ми­шљењу берлинских консулта­на
та, по­жељно да се она штампа исто­времено с обна­ро­до­ва­њем За­ко­ни­ка. 
За­то сам се и у по­сљедњим мјесеци­ма мог бо­равка у Па­ри­зу ба­вио тим 
пи­та­њем. Но, ка­ко је та би­љешка по про­гра­му треба­ло да буде до­вољно 
опширна, успио сам да у би­бли­о­тека­ма са­купим гра­ђу са­мо да бих на­ба
цио прву верзи­ју текста, по­себно за­то што сам био при­нуђен да уско­ро 
отпутујем у Црну Го­ру, гдје сам, у скла­ду с мо­јим усменим обећа­њем 
Азијском департма­ну мо­рао сти­ћи при­је јула. Због то­га сам се огра­ни­чио 
да на­пра­вим један изва­дак би­љешке с обја­шњењи­ма, што сам већ и за­вр
шио. Што се са­мих би­љежа­ка ти­че, њи­хо­во са­ста­вља­ње је мо­гуће, исти

ко­чи­је усред Париса [...������������������������������������������������������        ]�����������������������������������������������������        “. О то­ме је оба­вешта­вао и па­ри­ски�������������   ������������ „Фи­га­ро“ (Figaro); 
вид. Но­вак 1960, 300–302.
130 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 438, 443, Бо­гишић 2004, 294.
131 Вид. Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 453–458. Бо­ги­ши­ћева распра­ва D’���� ����une for­
me particuliére dite Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates („О 
обли­ку на­зва­ном ино­ко­шти­на у сео­ској по­ро­ди­ци Срба и Хрва­та“) обја­вљена 
је у бри­селском ча­со­пи­су „������ ��� ���������� ����������������������������  ��������� �������R����� ��� ���������� ����������������������������  ��������� �������é���� ��� ���������� ����������������������������  ��������� �������vue� ��� ���������� ����������������������������  ��������� ������� ��� ���������� ����������������������������  ��������� �������de� ���������� ����������������������������  ��������� ������� ���������� ����������������������������  ��������� �������droit���� ����������������������������  ��������� ������� �������������������������������  ��������� �������internati­onal�������������  ��������� ������� ������������ ��������� �������et���������� ��������� ������� ������������������ �������l����������������� �������é���������������� �������gi­slation����� ������� �����������compar����é���e��“ 
[„Реви­ја за међуна­родно пра­во и упо­редно за­ко­но­давство“], 16, Bru­xel­les, 1884, 
374–409. С француског ју је превео на српски језик Јо­ван Аћи­мо­вић и обја­вио 
у Бео­гра­ду 1884. го­ди­не, а ка­сни­је је ви­ше пута прештампа­ва­на; вид.: Мар­тино­
вић 1958, 187, Бо­гишић 1986, 207–238, 503, Бо­гишић 1998, 471–500, 535, Пу­пов­
ци 2004, 382.
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на — на уштрб дјела, одло­жи­ти за ка­сни­ја времена, ка­да сви мо­ји за­да­ци 
у ово­ме буду већ за­вршени.“

Према то­ме, Бо­ги­шић је до по­ла­ска у Црну Го­ру по­четком јуна месе
ца 1885. го­ди­не имао у Па­ри­зу „на­ба­ца­ну прву верзи­ју текста би­љешке“, 
тј. опширни­је распра­ве. У „изватку би­љешке с обја­шњењи­ма“ о ко­ме Бо
ги­шић го­во­ри препо­зна­јемо пак њего­ву распра­ву По­во­дом Цр­но­гор­ско­га 
грађанског зако­ника. Неко­лико ријечи о начелима и мето­ду усво­јеном при 
изради. Писмо једном пријатељу, ко­ји је с француског превео Бо­ги­ши
ћев при­ја­тељ архи­мандрит Ни­ћи­фор Дучић и обја­вио у бео­градском ча
со­пи­су „Бра­нич“ 1888. го­ди­не (а 1889. го­ди­не преузео га је и за­гребач­ки 
правни ча­со­пис „Мјесеч­ник“).132 Дучић у сво­јој прево­ди­лач­кој на­по­мени 
ка­же за то „пи­смо“ да је „�����������������������������������������������������       пи­са­но у септембру 1885, а штампа­но у Па­ри­зу 
1886. го­ди­не“.133 За­тим ка­же да је друго изда­ње „пи­сма“ иза­шло та­ко­ђе 
у Па­ри­зу 1888. го­ди­не, те да је он по њему са­чи­нио свој превод. Дучић 
да­је и до­датну на­по­мену („неће би­ти зго­рега“) да у том другом изда­њу 
„пи­сма“ по­сто­ји „би­љешка“ главног секрета­ра Друштва упо­редног пра­ва 
у Па­ри­зу, — у чи­јем је „������������������������������������   Bul­letin“-у „пи­смо“ и штампа­но,134 па га у цели­ни 
ци­ти­ра (у вла­сти­том прево­ду): 

„‚�����������������������������������������������������������������������������        Bul­leetin‘ је Друштва већ неко­ли­ко пута до­но­сио сво­јим чи­та­о­ци
ма ви­јести о ко­ди­фи­ка­ци­ји гра­ђе пра­ва у Црној Го­ри, ко­ја је би­ла по­вје
рена једно­ме од најста­ри­јих на­ших ино­стра­ни­јех чла­но­ва, г. Бо­ги­ши­ћу, 
про­фесо­ру пра­ва на Одеском уни­верзи­тету. 

Ми смо срећни, што да­нас мо­жемо обја­ви­ти, да је тај рад, упркос 
разли­чи­ти­јем тешко­ћа­ма, ко­је су за­држа­ле њего­во извршење, и упркос 
честом преки­да­њу, са­да до­вршен. Да будемо тач­ни, ва­ља нам, уоста­лом 
до­да­ти да је био чи­тан по­шљедњи пут на Цети­њу пред за­ко­но­давном вла
шћу 1885, и да је по­сли­је то­га чи­та­ња текст био ко­нач­но утврђен.

За­ко­ник је обја­вљен зва­нич­но 25. марта ове 1888, да ступи у си­лу 
1. јула исте го­ди­не. Зва­нич­но изда­ње штампа­но је у Па­ри­зу са осо­би­том 
штампарском љепо­том. То је, ко­ли­ко ми зна­мо, прво дјело на српском 
јези­ку (ћи­рилским сло­ви­ма), ко­је је штампа­но у ово­ме гра­ду. Ина­че је 
пи­сац За­ко­ни­ка г. Бо­ги­шић, већи дио то­га сво­јега ра­да при­пра­вио у Па
ри­зу.

132 Дучи­ћев превод обја­вљен је по­следњих децени­ја неко­ли­ко пута, вид. у: Бо­ги­
шић 1986, 191–205; Бо­гишић 1998, 409–423, Бо­гишић 1999, 279–294, Цр­но­гор­
ски зако­ници �������� III 1998, 459–471������� ; уп.: Мар­тино­вић 1958, 183, 288–289, Никчевић, 
24–25, Данило­вић 1986, 40, Данило­вић 1998, 25, Пу­повци 2004, 363.
133 Дучић не на­во­ди где је обја­вљено Бо­ги­ши­ћево „пи­смо“ 1886. го­ди­не.
134 Бо­ги­ши­ћево „пи­смо“ обја­вљено је у ча­со­пи­су „����������� ��� ���� �������� ��� ���������Bul­letin de la Société de légi­sla
tion comparéе“, 17, Bru­xel­les, 1887/1888, 483–497; уп.: Веснић 1891 [1989], 141, 
Бо­гишић 1986, 503, Бо­гишић 1998, 535,  Пу­повци 2004, 383.
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Осо­би­не земље, по­ло­жај, на­ра­ви, оби­ча­је, и еко­номне увјете, у ко
ји­ма с земља на­хо­ди, и одно­ша­је, ко­ји су недавно на­ступи­ли између ње и 
оста­ле Евро­пе, одредио је г. Бо­ги­шић у пи­сму једно­ме при­ја­тељу септем
бра 1885. са обја­шњењи­ма на­челâ и мето­да, усво­јеним у ра­ду За­ко­ни­ка. 
То је пи­смо штампа­но у Па­ри­зу 1886, али га ни­је би­ло у про­да­ји. Сма­тра
мо да је интересно у ча­су, кад За­ко­ник ступа у си­лу, да га изнесемо са 
знатни­јим измјена­ма, ко­је је пи­сац учи­нио преме са­да­шњем ста­њу.“135

Ова „би­љешка главног секрета­ра Друштва упо­редног пра­ва у Па
ри­зу“ илуструје интересо­ва­ње француске правнич­ке јавно­сти за Бо­ги­ши
ћев рад на при­преми Општега имо­винског за­ко­ни­ка, а у њеном са­држа­ју 
и сти­ли­за­ци­ји препо­зна­је се и Бо­ги­ши­ћево перо.

Бо­ги­ши­ћева распра­ва обја­вљена је 1888. го­ди­не и као по­себна бро
шура у Па­ри­зу под на­сло­вом Quelques mots sur les principes et la méthode 
suivis dans la codification du droit civil au Monténégro. Lettre à un ami.136 
Међутим, у сво­јој ауто­би­о­гра­фи­ји Бо­ги­шић не на­во­ди њен ори­ги­нални 
француски текст међу сво­јим штампа­ним дели­ма,137 а у би­бли­о­гра­фи­ји о 
Општем имо­винском за­ко­ни­ку ко­ју је Бо­ги­шић сам са­ста­вио на­веден је 
са­мо Дучи­ћев превод.138 Бо­ги­ши­ћу као да ни­је би­ло ста­ло до тог текста 
ни по­сле до­но­шења Општега имо­винског за­ко­ни­ка. А прво­битни текст 
ове распра­ве обја­вљен је 1886. го­ди­не под незнатно друга­чи­јим на­сло
вом: А propos du Code civil du Menténégro. Quelques mots sur les principes 
et la méthode suivis dans la codification du droit civil au Monténégro. Lettre 
à un ami.139 Тај текст је у са­држа­ју претрпео „знатни­је измјене“ ка­ко се 

135 Уп.: Бо­гишић 1986, 191, Бо­гишић 1998, 409, Бо­гишић 1999, 279.�� ���� ���� „Un ami“ 
(„један при­ја­тељ“) у ства­ри је био Ро­долф Да­рест, та­да­шњи секретар Друштва 
упо­редног пра­ва (��������� ��� ������������ ��������� ����������������������������������������       Société de la légi­slation comparé) у Па­ри­зу, ко­ји је и пи­сац ове 
„за­би­љешке“. 
136 То­ми­ца Никчевић на­во­ди по­да­так да је та бро­шура штампа­на као „2. edi­tion. 
Ex­trait du Bul­letin de la Société de la légi­slation comparéе de mai 1888, Paris, 1888“, 
a  Константин – Ко­сто Војно­вић као „2. edi­tion – Paris, li­brai­re Cotil­lon 1888“; уп.: 
Веснић 1891 [1989], 141, Никчевић 1967, 24, Војно­вић 1989, 34. 
137 Уп.: Бо­ги­ши­ћеву Ауто­био­графију у: Бо­гишић 1938 [1902], Бо­гишић 1999б, 
27–74. 
138 Ову ����������������������������������������  �� ����������������������������   Бо­ги­ши­ћеву би­бли­о­гра­фи­ју објави�� ����������������������������   o�����������������������������     је Ни­ко Марти­но­вић; уп. Мар­тино­
вић 1958, 278–294. У њој се под редним бро­јем 150 на­во­ди Дучи­ћев превод обја
вљен у „Бра­ни­чу“, а под редним бро­јем 164 Дучи­ћев превод обја­вљен у „Мјесеч
ни­ку“; уп. Мар­тино­вић 1958, 288–289.
139 Хо­ди­мир Си­ротко­вић на­во­ди да је чла­нак био обја­вљен 1886. го­ди­не у бри­сел
ском ча­со­пи­су „������ ��� ���������� ����������������������������  ��������� ������������ Révue de droit internati­onal et légi­slation comparée“; уп. Сиротко­
вић 1989, 61. У би­бли­о­гра­фи­ји Бо­ги­ши­ћевих дела ко­ју је обја­вио Лујо Ба­ко­ти­ић 
уз сво­је преда­ва­ње по­во­дом 30-го­ди­шњи­це Бо­ги­ши­ћеве смрти на­ведено је та
ко­ђе да је овај текст обја­вљен у Бри­селу, али ни­је дат би­бли­о­графски по­да­так 
о то­ме где је обја­вљен; уп. Бако­тић 1938, 24. У би­бли­о­гра­фи­ји Бо­ги­ши­ћевих 
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то на­гла­ша­ва у на­веденој „би­љешци главно­га секрета­ра Друштва упо­ред
ног пра­ва у Па­ри­зу“. Те го­ди­не по­ја­ви­ли су се и прево­ди на руском, бугар
ском, сло­венач­ком и неким другим јези­ци­ма,140 а по­сле то­га је ви­ше пута 
прештампа­ван на српском јези­ку.

У време кад Бо­ги­ши­ћева препи­ска с руским ми­ни­старстви­ма још 
ни­је би­ла по­зна­та — за истра­жи­ва­че исто­ри­ја­та при­преме Општега имо
винског за­ко­ни­ка ова Бо­ги­ши­ћева распра­ва има­ла је, по­ред са­држа­ја, и 
једну до­датну ва­жност: она је на­го­вешта­ва­ла по­сто­ја­ње ши­ре распра­ве о 
на­чели­ма и мето­ду ко­ди­фи­ка­ци­је у Црној Го­ри. ����������������������������   Од те чи­њени­це по­ла­зио 
је и Ни­ко Марти­но­вић у сво­јим истра­жи­ва­њи­ма фондо­ва Бо­ги­ши­ћевог 
архи­ва у Цавта­ту, с тим што су се њего­ви на­ла­зи по­ка­за­ли ка­сни­је као 
непотпуни. Он је иденти­фи­ко­вао зна­тан али несређен Бо­ги­ши­ћев ма­тери
јал (на француском и српском јези­ку) за једну опсежну синтетич­ку студи
ју о исто­ри­ји и тео­ри­ји ко­ди­фи­ка­ци­је уопште, и то под радним на­зи­вом 
„Исто­ри­ја једне ко­ди­фи­ка­ци­је“.141 И по­ред то­га Марти­но­вић је за­кључио 
да ту студи­ју Бо­ги­шић ни­је ни на­пи­сао, те да та­ко ни­је реа­ли­зо­вао на­ме
ру ко­ју је на­го­вестио у сво­јој обја­вљеној распра­ви По­во­дом Цр­но­гор­ско­
га грађанског зако­ника [...].142

Марти­но­вић је при­лич­но по­дробно ана­ли­зи­рао овај архивски ма­те
ри­јал и ука­зао на цели­не за­ми­шљене Бо­ги­ши­ћеве студи­је. Про­ценио је 
да је њо­ме Бо­ги­шић желео да одбра­ни свој си­стем ко­ди­фи­ка­ци­је, те да 
студи­ју изда по фрагменти­ма, према актуелним по­треба­ма. О та­ко за­ми
шљеној студи­ји по­средно да­је по­датке једна „но­ти­ца“ ано­нимног ауто­ра 
ко­ја се по­ја­ви­ла 1901. го­ди­не у бри­селском ча­со­пи­су „Révue de droit inter
nati­onal et légi­slation comparée“ под на­зи­вом Ľ historique ďune codification 
(„Исто­ри­ја једне ко­ди­фи­ка­ци­је“).143 

Ова „но­ти­ца“ ни­је преведена на српски језик, али ју је Марти­но
вић детаљно интерпрети­рао. Из „но­ти­це“ следи да је Бо­ги­шић редакци­ји 
на­веденог бри­селског ча­со­пи­са (у ко­јем је и ра­ни­је обја­вљи­вао сво­је тек
сто­ве) пружио мо­гућност да прегледа један његов „ела­бо­рат“ о исто­ри­ји 

ра­до­ва обја­вљених за њего­вог жи­во­та при­ређи­вач Бо­ги­ши­ћевих иза­бра­них дела 
Јелена Да­ни­ло­вић на­во­ди (као и Дучић) са­мо то да је текст обја­вљен први пут у 
Па­ри­зу, али не на­во­ди изда­ње; уп.: Бо­гишић 1986, 503, Бо­гишић 1998, 535. Та­ко 
по­ступа и Сурја Пуповци у свом делу Валтазар Бо­гишић. Живот и дјело; уп. 
Пу­повци 2004, 383.
140 Вид. Веснић 1905, 9.
141 О то­ме вид. ви­ше у: Мар­тино­вић 1958, 261–264, Никчевић 1967, 19–22, Пу­
повци 2004, 287–289.
142 Уп.: Мар­тино­вић 1958, 261, Никчевић 1967, 23.
143 Уп.: Бо­гишић 1986, 504, Бо­гишић 1998, 536, Мар­тино­вић 1958, 320, Никчевић 
1967, 23,  Пу­повци 2004, 385.
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ко­ди­фи­ка­ци­је, ко­ји је ра­ђен по дело­ви­ма.144 Та­ко ча­со­пис да­је при­каз тих 
дело­ва „ела­бо­ра­та“, а у цели­ни је обја­вљено по­гла­вље под на­сло­вом „О 
одређеном орга­ну ко­ји има да изврши по­сло­ве око ко­ди­фи­ка­ци­је“, у ко­ме 
се изла­же Бо­ги­ши­ћев пут у пи­са­њу Општега имо­винског за­ко­ни­ка, ко­ји 
Бо­ги­шић сма­тра ори­ги­налним јер се ра­ди­ло о земљи с ори­ги­налним осо
би­на­ма.

То­ми­ца Никчевић је та­ко­ђе пи­сао о Бо­ги­ши­ћевој неза­вршној студи
ји „Исто­ри­ја једне ко­ди­фи­ка­ци­је“.145 Али, он је био инспи­ри­сан да до­дат
но тра­га за другом неза­вршеном распра­вом Валта­за­ра Бо­ги­ши­ћа има­јући 
у ви­ду не са­мо на­го­вештај у распра­ви По­во­дом Цр­но­гор­ско­га грађанског 
зако­ника [...] него и про­то­кол ко­ји је Бо­ги­шић за­кључио с руским вла
сти­ма 1882. го­ди­не (тач­ка h), а ко­ји је предви­ђао нека­кве „тео­ретич­ке 
дело­ве радње“. Све недо­уми­це разрешио је истра­жи­ва­њи­ма у ���������Бо­ги­ши
ћевом архи­ву у Цавта­ту. Ту је, по­сле дужег тра­га­ња, на­и­шао на руко­пис 
Бо­ги­ши­ћеве ши­ро­ко конци­пи­ра­не а до кра­ја неза­вршене распра­ве пи­са­не 
на српском јези­ку, ћи­ри­ли­цом. При­редио га је за штампу и обја­вио под 
Бо­ги­ши­ћевим именом да­јући му на­слов Метод и систем ко­дификације 
имо­винског права у Цр­ној Го­ри (Бео­град, 1967).146 У свом дужем уводном 
тексту Никчевић је ука­зао на све околно­сти ко­је су пра­ти­ле при­прему и 
судби­ну ово­га Бо­ги­ши­ћевог руко­пи­са,147 а до­датно је дао и по­требне ре
дакцијске на­по­мене.148  

Никчевић конста­тује да је распра­ва веро­ватно пи­са­на у време за­вр
шних по­сло­ва на изра­ди Општега имо­винског за­ко­ни­ка и да ју је Бо­ги
шић на­мера­вао обја­ви­ти најверо­ватни­је упо­редо са За­ко­ни­ком.149 Никче
вић та­ко­ђе за­па­жа да је Бо­ги­шић по­сле прве верзи­је текста, „ра­чуна­јући 
сва­ка­ко на ско­ро обја­вљи­ва­ње за­ко­ни­ка и студи­је“, извршио и знатне пре
правке у тексту до­во­дећи руко­пис у ста­ње ко­је је бли­ско ко­нач­ној верзи­ји 
(у ка­квом га је Никчевић и обја­вио).150 По Никчеви­ћевом уверењу Бо­ги
шић је ипак сма­трао преура­њеним обја­вљи­ва­ње ове студи­је исто­времено 
са За­ко­ни­ком, та­ко да је обја­вљи­ва­ње одго­ђено до да­љега. На­ведени Бо­ги
ши­ћеви извешта­ји Ми­ни­старству на­родне про­свете у Петербургу, ко­ји су 
обја­вљени знатно ка­сни­је, да­ју Никчеви­ћу за пра­во, као и чи­њени­ца да се 
Бо­ги­шић у препи­сци ко­ју је во­дио с Константи­ном – Ко­стом Војно­ви­ћем 

144 Никчевић 1967, 28.
145 Вид. Никчевић 1967, 19–22.  
146 Вид. Бо­гишић 1967. Ова распра­ва обја­вљена је у цели­ни и у Цр­но­гор­ски зако­
ници �������� III 1998, 556–676.
147 Вид. Никчевић 1967.
148 Вид. Никчевић 1967, 33–35.
149 Никчевић 1967, 23.
150 Никчевић 1967, 24.
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по­сле до­но­шења За­ко­ни­ка стално по­зи­вао на свој ��������� ���� �������������„Ex­posé des princi­pes“ 
(a по­ри­цао по­сто­ја­ње руко­пи­са „Ex­posé des motifs“).151

По Никчеви­ћевом ми­шљењу Бо­ги­шић се на кра­ју за­до­во­љио об
ја­вљи­ва­њем ��������������������������   сво­је ма­ње распра­ве — По­во­дом Цр­но­гор­ско­га грађанског 
зако­ника [...], ко­ју је (и то оно њено друго и до­пуњено изда­ње из 1888. 
го­ди­не) пустио међу чи­та­о­це тек по до­но­шењу За­ко­ни­ка. За­пра­во, по­сле 
обја­вљи­ва­ња За­ко­ни­ка и по­зи­тивних реакци­ја ко­је су уследи­ле Бо­ги­шић 
већ ни­је ви­ше имао интереса да руко­пис ши­ре распра­ве потпуно окон
ча, одно­сно обја­ви. На то га изгледа ни­су ни при­мо­ра­ва­ла руска ми­ни
старства с ко­ји­ма је потпи­сао про­то­кол 1882. го­ди­не, а он је, шта­ви­ше, 
пи­смом од 9. децембра 1889. го­ди­не тра­жио од Азијског департма­на Ми
ни­старства ино­стра­них по­сло­ва пи­смену по­тврду о то­ме да је у потпуно
сти извршио свој за­да­так.152 Никчевић се за­тим при­дружује Марти­но­ви
ћу у за­кључ­ку да је Бо­ги­шић ка­сни­је до­шао на идеју да при­преми један 
општи­ји одго­вор рецензенти­ма. По­сле престанка ми­ни­старског манда­та 
у Црној Го­ри та је идеја прера­сла у на­меру да на­пи­ше синтетич­ку студи
ју Ľ historique ďune codification („Исто­ри­ја једне ко­ди­фи­ка­ци­је“), у ко­јој 
ни­је истра­јао.

Међутим, Никчевић је сма­трао да је при пи­са­њу распра­ве По­во­дом 
Цр­но­гор­ско­га грађанског зако­ника [...], као и при пи­са­њу неких других 
кра­ћих тексто­ва, Бо­ги­шић ко­ри­стио руко­пис сво­је ши­ре неза­вршене рас
пра­ве.153 Та се Никчеви­ћева про­цена по­ка­зује као потпуно осно­ва­на. Бо
ги­ши­ћева распра­ва Метод и систем ко­дификације имо­винског права у 
Цр­ној Го­ри (ка­ко ју је на­сло­вио Никчевић) при­лич­но је обимна (има 114 
штампа­них стра­ни­ца). Уз Приступ и за­вршни одељак Крај — распра­ва 
има седам по­гла­вља: „������������������������������������������������������������      I. По­дјела са­држи­не за­ко­ни­ка; II. Вањске гра­ни­це 
(Гра­ни­це предмета); III. Унутра­шње гра­ни­це (Са­држај); IV. За­ко­ник пре
ма оби­ча­ју (За­ко­ник према изво­ри­ма ко­ји су изван њега); V. Распо­ред 
на­ређења у за­ко­ни­ку; VI. Језик и слог; VII. Имо­вински за­ко­ник према 
другим изво­ри­ма пра­ва“.154

Одмах па­да у очи да је та сруктура распра­ве исто­ветна са струк
туром уже распра­ве — По­во­дом Цр­но­гор­ско­га грађанског зако­ника [...]. 
Уоста­лом, Бо­ги­шић у овој сво­јој ма­њој распра­ви ка­же:

„Мо­ја Расправа о начелима и мето­ду да­ла би вам при­лич­но та­чан 
по­јам о пла­ну, ко­ји сам за­цртао за свој ко­ди­фи­ка­торски рад; али је до са
да ни­јесам мо­гао по­све до­врши­ти. Ка­ко ни сам не знам, кад ће по­менута 

151 Уп. Сиротко­вић 1989, 66. 
152 Пу­повци 1996, 59, Пу­повци 2004, 276.
153 Никчевић 1967, 24–25.
154 Уп. Бо­гишић 1967 ��������������[„Са­држај“].
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распра­ва иза­ћи на сви­јет, треба нам се за­до­во­љи­ти са­опћењем неко­ли­ко 
при­мједа­ба да би­сте мо­гли себи са­ста­ви­ти о то­ме, ба­рем при­бли­жно, по
јам.“155

Бо­ги­шић да­ље у седам по­гла­вља изла­же про­блема­ти­ку ко­ју је у 
исто то­ли­ко по­гла­вља обра­дио у ши­рој распра­ви, а овде се за­до­во­ља­ва 
на­во­ђењем најва­жни­јих за­кључа­ка и најнужни­је аргумента­ци­је. При том 
се препо­зна­ју исто­ветне речени­це, с ми­ни­малном разли­ком у сти­ли­за­ци
ји, јер је ши­ру распра­ву Бо­ги­шић пи­сао на српском, а ужу на француском 
јези­ку, чи­ји је текст по­том превео Ни­ћи­фор Дучић.

На по­четку обе распра­ве Бо­ги­шић го­во­ри о „главни­јим разли­ка­ма, 
ко­је сто­је, с тач­ке по­сма­тра­ња: исто­ријско­га, по­ли­тич­ко­га, за­ко­но­давно­га 
и правно­га између Црне Го­ре и других европских држа­ва у време ко­ди­фи
ко­ва­ња њи­хо­вог гра­ђанског пра­ва“.156 По­ла­зећи упра­во од специ­фич­но
сти­ма Црне Го­ре у одно­су на за­падне земље, Бо­ги­шић генерално изла
же свој при­ступ ко­ди­фи­ка­торском за­датку на исто­ветан на­чин у обе рас
пра­ве. Ту је за­пра­во иска­за­на сушти­на њего­ве ори­јента­ци­је у при­преми 
Општега имо­винског за­ко­ни­ка, те ове Бо­ги­ши­ћеве иска­зе ва­ља у цели­ни 
ци­ти­ра­ти (овде према тексту ши­ре распра­ве): 

„Ми исти­на не при­ми­смо одређена на­путка о то­ме кад на­ма на­ло
жено би са­ста­вља­ње за­ко­ни­ка. Али ако до­бро схва­ти­смо елементе еко
номског и друштвеног жи­во­та земље, њего­ве за­ма­шни­је по­требе, њего­ве 
главне појмо­ве о правди, његов земљо­пи­сни по­ло­жај и свезе са ино­стран
ством, на­да­мо се да смо појми­ли главни­је на­мјере за­ко­но­давца о осо­би
на­ма за­ко­ни­ка и ци­јел ко­ју се на­да до­стигнути њего­вим изда­њем, ако 
обра­ти­мо на­шу па­жњу на сљедеће тач­ке:

1. Темељ за­ко­ни­ка треба да су правне уредбе ��������������������� [правни инсти­тути 
– М. Л.] и њи­хо­ва пра­ви­ла ко­ја се на­ла­зе у са­о­бра­ћајно­ме жи­во­ту [прав-
ном про­мету – М. Л.], уму и преда­ји на­ро­да — �����������������������    ���� ��������sed ex ju­re, qu­est est, regu­la 
fi­at. Ма ка­ко они би­ли сво­јебра­зни и непо­зна­ти туђим за­ко­ни­ци­ма, неће 
се искључи­ва­ти из исто­га, него тек кад би свестра­но изуча­ва­ње по­ка­за­ло 
да су изли­шни или штетни, или ина­че незгодни. То исто буди речено и о 
сва­кој њи­хо­вој преи­на­ци или измјени.

2. К уредба­ма и њи­хо­вим пра­ви­ли­ма, ко­је та­ко­рећи са­ста­вља­ју уз
на­сљеђену главни­цу на­родну, неће се до­да­ва­ти но­ве, него тек кад се по­ка
же да са­о­бра­ћајни жи­вот или друга општа ко­рист то изи­скује. 

3. При­мјена но­ве тва­ри у за­ко­ник треба да се учи­ни на­чи­ном ко­ји 
ће оста­ти у непреста­ној жи­вој и непо­средној уза­јамној свези са на­род
ним жи­во­том и пра­ви­ли­ма ко­ја отуда орга­нич­ки по­теко­ше, те се с њи­ма 
сто­пи­ти у једну цјели­ну и ти­ме избјећи сва­ки мо­гући дуа­ли­зам у пра­ву.

155 Бо­гишић 1996, 192, Бо­гишић 1998, 410.
156 Бо­гишић 1996, 193, Бо­гишић 1998, 411.
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4. На­ређења �������������������������������������������������������������         [одредбе – М. Л.] за­ко­ни­ка ко­ја се ти­чу по­једи­них би
ло но­вих би­ло ста­рих уреда­ба треба да су та­ка да се мо­гу без вели­ка на­по
ра врши­ти људи­ма и оруди­јем ко­ји­ма земља мо­же распо­ла­га­ти. 

5. По­једи­не уредбе, на­редбе и пра­ви­ла за­ко­ни­ка треба да су та­ка да 
са стра­не оних ко­јих се ти­чу не буду иза­зи­ва­ли отпо­ра и непо­слух, него 
да би њи­хов са­држај мо­гао ући у на­родни жи­вот са­мим својстви­ма уну
тарњи­ма, а не спо­ља­шњом при­нудом.

6. Што се ра­зумљи­во­сти за­ко­ни­ка ти­че, то треба да му је општи 
са­држај та­ко ја­сно одређен, предмети разра­ђени то­ком, јези­ком и сло­гом 
[стилом – М. Л.] изло­жен да буде при­ступа­чан не са­мо суди­ја­ма и другим 
струч­ним људи­ма него и са­мо­ме на­ро­ду у сво­јој цјели­ни. На тај на­чин 
мо­же би­ти са­чува­на про­сто­та по­словног жи­во­та, ко­јој не мо­же ни­шта 
про­тивни­је би­ти ко­ли­ко компли­ка­ци­је, пра­зно школско зна­ње, суви­шне 
формално­сти и ми­јеша­ње вла­сти.

7. По­што је нео­пходно има­ти обзир и на са­о­бра­ћај са ино­стран
ством, треба да за­ко­ник буде та­кав да би мо­гао по­ста­ти као свеза међу 
Црном Го­ром и другим држа­ва­ма, та­ко да мо­же да­ти ино­странцу по­јам о 
за­конским уредба­ма Црне Го­ре, као и Црно­горцу мо­гућност да се упо­зна 
са општим обли­ци­ма и пра­ви­ли­ма пра­ва других зема­ља.

8. Што се ти­че да­љега развитка правно­га жи­во­та, за­ко­ник треба, 
уместо да служи за­прјеком, као што обич­но би­ва, к по­ја­вљењу но­вих 
пра­ви­ла пра­ва пи­са­них и непи­са­них, би­ти та­ки да по­ста­не темељем пра
вилног њего­ва развитка у свим сво­јим гра­на­ма и обли­ци­ма.

Ово су, да­кле, по на­шем ми­шљењу главни­је ци­јели на­мјене ко­јим 
треба да су упра­вљена сва на­ша на­сто­ја­ња, ако жели­мо да наш по­сао бу
де до­и­ста ко­ри­стан, а не са­мо при­видно.“157 

У вези с ова­ко изло­женим ци­љеви­ма сво­га ко­ди­фи­ка­торског по­ду
хва­та Бо­ги­шић на­гла­ша­ва да је то „подузеће“ уто­ли­ко теже што он на­сто
ји да се „једна­ко оба­зи­ре на по­требе практи­ке, на општу ра­зумљи­вост 
за­ко­ни­ка, као и на резулта­те јевропске на­уке.“158 

У сво­јој ши­рој распра­ви Бо­ги­шић с мно­го обзи­ра, аргумена­та и 
акри­би­је сучеља­ва сво­је ста­во­ве с тео­ретским по­ставка­ма угледних прав
ни­ка и норма­тивним решењи­ма ка­ко из кла­сич­ног (римског) пра­ва та­ко и 
из но­ви­јих ко­ди­фи­ка­ци­ја. Ипак, све то ни­је му би­ло до­вољно да сво­ју ши
ру распра­ву и обја­ви. Бо­ги­шић ће и ка­сни­је на­гла­ша­ва­ти да је његов „за
ко­ник црно­горски први озби­љан по­кус инкорпо­ра­ци­је тј. ко­ди­фи­ка­ци­је 
ко­ја врши свој по­сао не меха­нич­ки него према ор­ганичкој приро­ди права 
и према суми прилика и по­треба земље ко­јој је за­ко­ник на­ми­јењен“.159 То 

157 Бо­гишић 1967, 44–45.
158 Бо­гишић 1967, 45.
159 Сиротко­вић 1989, 65–66.
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му је на­ла­га­ло да пре свега рашчи­сти пи­та­ње „вањских гра­ни­ца“ За­ко­ни
ка (ма­тери­је ко­ју За­ко­ник треба да обухва­ти) и ти­ме је отво­рио пи­та­ње 
оправда­но­сти „четворне део­бе“ гра­ђанског прва на стварно, обли­га­ци­о
но, по­ро­дич­но и на­следно. 

С тим у вези Бо­ги­шић је устврдио да „на­сљедство у Црној Го­ри 
ни­је ни­шта друго до дио фа­миљно­га усто­ја“,160 те да по­сто­ји „битна раз
ли­ка имо­винског пра­ва од фа­ми­ли­јарних веза“.161 А за­тим исти­че да „у 
Црној Го­ри, као и у других Срба и Хрва­та, опсто­је неко­ли­ко обли­ка до
ма­ће за­једни­це за ко­је треба према њи­ма и различ­не групе пра­ви­ла“.162 
Њему је би­ла по­требна аргумента­ци­ја за одва­ја­ње та­ко схва­ћено­га по­ро
дич­ног и на­следног пра­ва од чи­сто имо­винског, ко­је чи­не за­једно стварно 
и обли­га­ци­о­но пра­во. Сто­га је обли­ци­ма „до­ма­ће за­једни­це“ Бо­ги­шић по
светио и по­себну распра­ву на француском јези­ку D’���� ������� ����������������une forme particuliére 
dite Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates („О обли­ку 
на­зва­ном ино­ко­шти­на у сео­ској по­ро­ди­ци Срба и Хрва­та“), а она је сва­ка
ко би­ла обја­вљена пре него што је Бо­ги­шић дао „за­вршну“ форму сво­јој 
распра­ви о мето­ду и систему ко­дификације у Цр­ној Го­ри, ко­ја је знатно 
ка­сни­је и обја­вљена (1967).163

Та­ко је Бо­ги­ши­ћу распра­ва о ино­ко­штини, ко­ју је прву обја­вио 
(1884), по­служи­ла за претходно испи­ти­ва­ње правнич­ког мњења у одно­су 
на њего­во опредељења да из За­ко­ни­ка изо­ста­ви по­ро­дич­но и на­следно 
пра­во. Тео­ретски успех ове њего­ве распра­ве био је зна­тан.164 Ка­ко је то 
на­гла­сио Јо­ван Аћи­мо­вић, прево­ди­лац те распра­ве на српски језик, Бо­ги
шић је „изнео но­во, до са­да непо­зна­то, гледи­ште у на­уци о правној при­ро
ди сео­ске по­ро­ди­це у Срба и Хрва­та, ко­јим је из осно­ва по­тресао до­са­да
шње појмо­ве правни­ка о то­ме, судску практи­ку и пи­са­не за­ко­не, и до­ка­зао 
по­грешност њи­хо­ву, и та­ко (бар у на­челу) растерао ма­глу и за­буну ко­ја је 
до­са­да вла­да­ла о овој уста­но­ви за сва три правца“.165 Бо­ги­шић је ана­ли
зи­рао „у имо­винском по­гледу“ два обли­ка сео­ске по­ро­ди­це: вели­ку — за
дружну по­ро­ди­цу (у ко­јој има ви­ше ма­лих по­ро­ди­ца) и ма­лу – ино­ко­сну 
по­ро­ди­цу (ро­ди­тељи с децом). При том се осла­њао упра­во на са­зна­ња ко­ја 
је стекао у Црној Го­ри, а конста­то­вао је да су на подруч­ју тзв. Ста­ре (прво

160 Бо­гишић 1967, 45.
161 Бо­гишић 1967, 75.
162 Бо­гишић 1967, 77.
163 У сво­јој распра­ви Метод и систем ко­дификације имо­винског права у Цр­ној 
Го­ри Бо­ги­шић се на неко­ли­ко места по­зи­ва на обја­вљену распра­ву ������ �������D’���� �������une forme 
particuliére dite Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates; уп. Бо­
гишић 1967, 55, 77, 79.
164 Уп. Мар­тино­вић 1958, 197.
165 Веснић 1891 [1889], 125–126.
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битне, подловћенске) Црне Го­ре вели­ке за­друге по­ста­ле до­ста ретке, пре 
свега због ма­лих обра­ди­вих по­врши­на земље ко­ји­ма су по­ро­ди­це распо­ла
га­ле.166 Бо­ги­шић је до­шао до за­кључ­ка да између ова два обли­ка по­ро­ди­це 
нема суштинске разли­ке у си­стему имо­винских одно­са, а на­гла­ша­ва да је 
највећа за­блуда у то­ме што се „ка­рактер удружења (асо­ци­ја­ци­је), еко­ном
не ко­лективно­сти при­пи­сује искључи­во скупу ви­ше по­ро­ди­ца у једној ку
ћи, а одри­че по­ро­ди­ци где не по­сто­је ови међуфа­ми­ли­јарни одно­си“.167

Имо­ви­на је и у једном и у другом обли­ку по­ро­ди­це ко­лективна (а 
не инди­ви­дуална као код ва­ро­шке по­ро­ди­це) и ова се два обли­ка по­ро­ди
це међусобно разли­кују са­мо по бројно­сти чла­но­ва. О имо­ви­ни и у за­дру
жној и у ино­ко­сној по­ро­ди­ци не мо­же одлучи­ва­ти суверено са­мо једне 
ли­це, — отац или онај ко­ји се сма­тра ста­реши­ном за­дружне по­ро­ди­це. 
А та имо­ви­на мо­же би­ти предмет део­бе у сва­ко до­ба, па и за жи­во­та оца 
(одно­сно друго­га ста­реши­не за­дружне по­ро­ди­це). На тај на­чин је Бо­ги
шић је развио схва­та­ње о исто­ветном правном субјекти­ви­тету за­дружног 
и ино­ко­сног обли­ка по­ро­ди­це, на­супрот ва­ро­шкој по­ро­ди­ци, и ка­же да је 
„једи­на по­следи­ца овог ста­ња ино­ко­шти­не то што пра­ви­ла ко­ја одређују 
фа­ми­ли­јарне одно­ша­је у за­друзи оста­ју in statu latenti те да сво­је при­род
но дело­ва­ње опет на­ста­ве и до­би­ју сво­ју пуну и са­вршену при­мену, чим 
по­ро­ди­ца умно­жа­ва­њем и разви­ја­њем на­ра­сте да бро­ји ви­ше ожењених 
гла­ва“.168

Сто­га Бо­ги­шић у сво­јој неза­вршеној распра­ви Метод и систем ко­
дификације имо­винског права у Цр­ној Го­ри сма­тра да има пра­ва на за­кљу
чак: 

„1. да ће гра­ни­це за­ко­ни­ка при­родни­је би­ти ако у њ при­ми­мо са­мо 
опште имо­винско пра­во и да нас не при­нуђа сли­једи­ти у то­ме обич­но­ме 
при­мјеру других за­ко­ни­ка;

2. да осо­би­та при­ро­да са­ме уредбе и осо­би­те при­ли­ке земље ко­јој 
је за­ко­ник на­ми­јењен �����������������������������������������������������       [налажу] да се унутарња пра­ви­ла фа­ми­ли­је и на
сљедства оста­ве за по­себне за­ко­не.“169

Да­кле, Бо­ги­шић се као ко­ди­фи­ка­тор определио да ма­тери­ју по­ро
дич­ног и на­следног пра­ва у Црној Го­ри препусти и да­ље дело­ва­њу оби­чај
ног пра­ва („још једно четрдесет го­ди­на“), а кућна за­једни­ца („по­ро­дич­на 
за­друга“) на­шла се у одредба­ма Општега имо­винског за­ко­ни­ка са­мо као 
субјект пра­ва, тј. но­си­лац пра­ва и оба­веза у имо­винским одно­си­ма с дру

166 Уп.: Бо­гишић 1986, 224–225, Бо­гишић 1998, 487–488.
167 Бо­гишић 1986, 232–233, Бо­гишић 1998, 495.
168 Бо­гишић 1986, 228, Бо­гишић 1998, 425–470.
169 Бо­гишић 1967, 83. 



гим субјекти­ма пра­ва.170 У вези с тим сма­трао је да би „оста­ле предмете 
ко­ји обич­но ула­зе у гра­ђанске за­ко­ни­ке“ треба­ло уреди­ти по­себним за­ко
ни­ма, и за­кључује:

 „До­ста би их би­ло чети­ри: 
1. За­кон о имо­винском устро­ју оби­тељи и њези­ној ди­о­би;
2. За­кон о на­сљедству;
3. За­кон о бра­ку;
4. За­кон о ста­ра­тељству ма­ло­летних, сла­бо­умних и других.“171

Осим то­га, сма­трао је да „као до­да­так За­ко­ни­ку“ треба до­нети и 
„особну уредбу за­ставних књи­га и пра­вилник о њи­хо­ву држа­њу и во­де
њу“.172

Та­кво одређи­ва­ње ма­тери­је За­ко­ни­ка до­вело је Бо­ги­ши­ћа у сукоб 
с вла­да­јућим правним схва­та­њи­ма о по­дели гра­ђанског пра­ва.173 За­то он 
ни­је журио с обја­вљи­ва­њем сво­је ма­ње распра­ве По­во­дом Цр­но­гор­ско­га 
грађанског зако­ника [...], а мо­жда за­то ни­је ни обја­вио ши­ру распра­ву 
Метод и систем ко­дификације имо­винског права у Цр­ној Го­ри. Ипак, Бо
ги­шић је сво­је тезе разви­јао и поткрепљи­во и по­сле до­но­шења Општега 
имо­винског за­ко­ни­ка — у распра­ви О по­ло­жају по­ро­дице и насљедства 
у правној системи, ко­ју је обја­вио на српском јези­ку у бео­градском ча­со
пи­су „Правник“ (Бео­град, 1893),174 а оне се изла­жу и у „но­ти­ци“ ано­ним
ног ауто­ра Ľ historique ďune codification из 1901. го­ди­не.175 

170 Мар­тино­вић 1958, 189.
171 Бо­гишић 1967, 84.
172 Бо­гишић 1967, 84.
173 Мар­тино­вић 1958, 188.
174 Вид.: Бо­гишић 1986, 143–189, Бо­гишић 1998, 425–470.
175 Уп. Мар­тино­вић 1958, 261–264.
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VI. БОГИШИЋЕВИ САРАДНИЦИ 
У ПРИПРЕМИ ЗАКОНИКА

Бо­ги­шић је у Па­ри­зу имао на распо­ла­га­њу вели­ке јавне би­бли­о­те
ке, а и бо­га­ту лич­ну би­бли­о­теку, што мо је би­ло од вели­ке ко­ри­сти у ра­ду 
на тексту Општега имо­винског за­ко­ни­ка. Као што смо ви­дели, он је у 
до­го­го­ди­шњој при­преми За­ко­ни­ка имао и низ са­радни­ка. Они се мо­гу 
сврста­ти у две ка­тего­ри­је према то­ме из ко­је су среди­не по­ти­ца­ли. При 
том треба има­ти у ви­ду све специ­фич­но­сти Бо­ги­ши­ћеве ко­ди­фи­ка­торске 
ми­си­је, у ко­јој ни­је једно­ставно одреди­ти шта чи­ни „до­ма­ћу“, а шта „ино
стра­ну“ среди­ну.

На­и­ме, Бо­ги­шић је у Црној Го­ри за­ступао руску „стра­ну“, а Црној 
Го­ри је трети­ран уједно и као „наш чо­вјек“ – Србин из суседне Дубро­вач
ке обла­сти. У са­мој Црној Го­ри Бо­ги­шић је имао неко­ли­ко са­радни­ка с 
разли­чи­тим уло­га­ма, и то су несумњи­во „до­ма­ћи“. Али, неки ва­жни Бо­ги
ши­ћеви са­радни­ци би­ли су по­да­ни­ци Аустро­угарске (то је био и сâм Бо­ги
шић до одла­ска у Руси­ју), с тим што су уједно би­ли по на­родно­сти Срби 
или Хрва­ти или „Србо-Хрва­ти“. И њи­ма при­па­да пра­во да буду сврста­ни 
у ка­тего­ри­ју Бо­ги­ши­ћевих до­ма­ћих са­радни­ка, као и они­ма из Кнежеви
не/Кра­љеви­не Срби­је, а сви­ма њи­ма ва­ља при­бро­ја­ти и вели­ког сла­ви­сту 
Сло­венца Франца Ми­кло­ши­ћа, Бо­ги­ши­ћевог по­кро­ви­теља у Бечу. Пра
вим ино­стра­ним Бо­ги­ши­ћевим са­радни­ци­ма мо­жемо сма­тра­ти оне ко­ји 
су би­ли по­да­ни­ци Француске, Немач­ке, Швајцарске и Аустро­угарске — а 
ни­су би­ли српске, хрватске или „српско-хрватске“ на­родно­сти.

Бо­ги­шић је на кра­ју текста сво­је обја­вљене распра­ве По­во­дом Цр­
но­гор­ско­га грађанског зако­ника [...] рекао да се њего­ва неза­вршена рас
пра­ва „за­вршује за­хва­лом вла­да­ма: њи­хо­ви­јем орга­ни­ма, и сви­јем они
јем, ко­ји су ма чи­ме, олакша­ли ко­ди­фи­ка­то­ру извршење њего­ва за­датка“, 
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али ни­је по­менуо ни­једно конкретно име.176 Та се имена за­и­ста на­во­де у 
Бо­ги­ши­ћевој распра­ви Метод и систем ко­дификације имо­винског права 
у Цр­ној Го­ри, ко­ју је обја­вио 1967. го­ди­не То­ми­ца Никчевић. Мести­мич
но се имена Бо­ги­ши­ћевих са­радни­ка по­ми­њу и у Бо­ги­ши­ћевим зва­нич
ним извешта­ји­ма руским ми­ни­старстви­ма, ко­ји су обја­вљени тек 90-их 
го­ди­на ���������������������������������������������������������������������������          XX века. Она се на­ла­зе и у другој вели­кој неза­вршеној распра­ви 
— „Исто­ри­ја једне ко­ди­фи­ка­ци­је“, о чему са­зна­јемо по­средно из „но­ти
це“ Ľ historique ďune codification ано­нимног ауто­ра из 1901. го­ди­не.177 
Та­ко су се имена Бо­ги­ши­ћевих са­радни­ка по­ја­вљи­ва­ла у јавно­сти с вели
ким за­ка­шњењем. 

1. Бо­ги­ши­ће­ви до­ма­ћи са­радни­ци 

Бо­ги­ши­ћеви до­ма­ћи са­радни­ци би­ли су пре свега њего­ви извести­о
ци то­ком анкете о правним оби­ча­ји­ма ко­ју је спро­вео 1873. го­ди­не: војво
да Ђуро Ма­та­но­вић, сена­тор Јо­ле Пи­летић, бивши сена­тор Ви­до Бо­шко
вић, војво­да Ђуро Церо­вић и војво­да Марко Ми­ља­нов, Ви­са­ри­он Љуби
ша и кња­жев секретар Јо­ван Сундечић.

А ка­да је при­премао друго изда­ње Општега имо­винског за­ко­ни­ка, 
Бо­ги­шић је имао низ до­датних консулта­на­та у Црној Го­ри, а оби­ла­то је 
ко­ри­стио и ми­шљења сво­га при­ја­теља Ни­ћи­фо­ра Дучи­ћа, ко­ји је био до
бар по­зна­ва­лац оби­ча­ја у Херцего­ви­ни и у Црној Го­ри.178 Једно пи­смо из 
1898. го­ди­не у ко­јем се Бо­ги­шић за­хва­љује Ни­ћи­фо­ру Дучи­ћу на по­мо­ћи 
обја­вљено је у бео­градском ча­со­пи­су „Бра­нич“.179 

По­себну врсту са­радни­ка у при­преми За­ко­ни­ка чи­ни­ли су чла­но
ви Одбо­ра ко­ји је разма­трао две верзи­је на­црта („про­јекта“) За­ко­ни­ка: 
Ја­гош Ра­до­вић, Ђуро Ма­та­но­вић (ко­ји је био и извести­лац у анкети 1873. 
го­ди­не), и Га­вро Вуко­вић, суди­је Вели­ког суда (онда­шњега најви­шег суда 
у Црној Го­ри). Њих Бо­ги­шић хва­ли у сво­јим извешта­ји­ма руским ми­ни
старстви­ма због одлич­ног по­зна­ва­ња праксе оби­чајног пра­ва у Црној Го
ри, ма­да је међу њи­ма једи­но Га­вро Вуко­вић био шко­ло­ва­ни правник. Уз 
то Бо­ги­шић на­гла­ша­ва да су у њи­хо­вом лич­но­сти­ма „би­ли предста­вљени 
сви кра­јеви земље, јер је први међу њи­ма [Ј. Радовић] био ро­дом из Бјело
па­вли­ћа, други [Ђ. Матановић] из Ка­тунске на­хи­је, а трећи [Г. Вуковић] 
из Ва­со­јеви­ћа“.180 На кра­ју је и књаз Ни­ко­ла узео непо­средног учешћа у 
за­вршном разма­тра­њу „про­јекта“ За­ко­ни­ка, дао свој креа­тивни до­при­нос 

176 Уп.: Бо­гишић 1986, 205; Бо­гишић 1998, 423.
177 Уп. Мар­тино­вић 1958, 261–264.
178 Мар­тино­вић 1964, 3.
179 Уп. Мар­тино­вић 1958, 293.
180 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 416, 426, Бо­гишић 2004, 282.
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њего­вој са­држи­ни и одо­брио чи­тав текст. И у том по­гледу књаз је био 
Бо­ги­ши­ћев са­радник.

Међутим, Бо­ги­ши­ћеви до­ма­ћи са­радни­ци ни­су би­ли са­мо по­зна­ва­о
ци оби­чајног пра­ва из Црне Го­ре већ и фи­ло­ло­зи, а уједно и до­бри по­зна
ва­о­ци на­родног жи­во­та с јужно­сло­венског про­сто­ра. С њи­ма ће Бо­ги­шић 
во­ди­ти во­ди­ти препи­ску, али ће у то­ку разма­тра­ња обе верзи­је на­црта 
За­ко­ни­ка има­ти и усмене консулта­ци­је у Дубровни­ку, а између разма­тра
ња две верзи­је на­црта — и у Бео­гра­ду. До­при­нос ових Бо­ги­ши­ћевих до
ма­ћих са­радни­ка мно­го је ма­ње по­знат од удела на­ведених извести­ла­ца 
за оби­чајно пра­во. О то­ме ће ка­сни­је би­ти ви­ше речи.

У за­вршном одељку сво­је распра­ве Метод и систем ко­дификације 
имо­винског права у Цр­ној Го­ри („Крај“) Бо­ги­шић изра­жа­ва за­хвалност 
„до­ма­ћим“ са­радни­ци­ма у при­преми Општега имо­винског за­ко­ни­ка на 
следећи на­чин:

„У изи­ски­ва­њу и одређи­ва­њу струч­них на­зи­ва по­мо­го­ше ми нај
главни­је ����������������������������������������������������������������������        Ф. Ми­кло­шић, про­фесор уни­верзи­тета у Бечу, В. Ја­гић, оно­га 
[универзитета — М. Л.] у Петро­гра­ду, Сто­јан Но­ва­ко­вић, про­фесор Ве
ли­ке шко­ле у Бео­гра­ду, са­да ми­ни­стар, Јо­ван Па­вло­вић, бивши суплент 
на би­о­градској Вели­кој шко­ли, др Ла­зо Ко­стић, бивши секретар српског 
по­сланства у Петро­гра­ду, Будман, про­фесор у За­гребу, Зо­ре и Ф. Ка­стра
пели, про­фесо­ри у Дубровни­ку, пок. Вук Врчевић, ви­це-консуо у ми­ру у 
Дубровни­ку.“181

А по­средством „но­ти­це“ Ľ historique ďune codification из 1901. го­ди
не182 са­зна­јемо да се у другој вели­кој а нео­бја­вљеној распра­ви „Исто­ри­ја 
једне ко­ди­фи­ка­ци­је“ Бо­ги­шић за­хва­лио следећим „струч­ња­ци­ма и по­зна
ва­о­ци­ма јези­ка“:

„Про­фесо­ру Перу Будма­ни из Дубровни­ка, Ка­стра­пели-у, супленту 
гимна­зи­је у Дубровни­ку, Др. В. Ја­ги­ћу, про­фесо­ру Уни­верзи­тета у Берли
ну, Др. Л. Ко­сти­ћу, књи­жевни­ку, М. Ђ. Ми­ли­ћеви­ћу, ди­ректо­ру На­родне 
би­бли­о­теке у Бео­гра­ду, Сто­ја­ну Но­ва­ко­ви­ћу, про­фесо­ру књи­жевно­сти и 
ди­пло­ма­ти из Бео­гра­да, Г. Петро­ви­ћу, би­бли­о­гра­фу из Па­ри­за, Ива­ну Пе
тро­ви­ћу ванредном про­фесо­ру Уни­верзи­тета у Па­ри­зу, Вуку Врчеви­ћу, 
српском фолкло­ри­сти у Дубровни­ку, и про­фесо­ру Луки Зо­ре у Дубров
ни­ку.“

За­тим се у „но­ти­ци“ на­во­ди да је „од при­мједа­ба ко­је је при­мио на 
прво изда­ње Општега имо­винског за­ко­ни­ка узео у обзир оне ко­је су му 
да­ли Ни­ћи­фор Дучић из Бео­гра­да и про­фесор Р. Ја­ни из Дубровни­ка, ко

181 Бо­гишић 1967, 152–153.
182 Мар­тино­вић 1958, 263.
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ји­ма се та­ко­ђе за­хва­љује“.183 Бо­ги­шић се на кра­ју за­хва­лио и кња­зу Ни­ко
ли, „ко­ји му је ста­вио на распо­ло­жење људе, ко­ји су му, по­ред истра­жи­ва
ња на­родних оби­ча­ја, и у чи­та­њу про­јекта по­мо­гли“.184 Ина­че, Бо­ги­шић 
је ра­чунао на са­радњу с Ва­тро­сла­вом Ја­ги­ћем и Сто­ја­ном Но­ва­ко­ви­ћем и 
у време кад је ко­вао пла­но­ве (1885) за изда­ва­ње вла­сти­тог ча­со­пи­са под 
на­зи­вом „Архив/Ма­га­зин за хи­сто­ри­ју пра­ва у Сло­вена“, ко­ји би по њего
вој за­ми­сли по­свећи­вао на­ро­чи­ту па­жњу „јези­ку као изво­ру пра­ва“, али 
је од те за­ми­сли ипак одустао.185 

По­моћ „по­зна­ва­ла­ца јези­ка“ Бо­ги­шић по­ми­ње у још једном свом 
тексту. Ка­да је изра­да Општега имо­винског за­ко­ни­ка би­ла при са­мом кра
ју, Бо­ги­шић је у ја­нуа­ру 1887. го­ди­не одржао преда­ва­ње у Руском фи­ло­ло
шком друштву уни­верзи­тета у Петербургу о терми­но­ло­шким решењи­ма 
у За­ко­ни­ку. Агилни Ни­ћи­фор Дучић до­био је од Бо­ги­ши­ћа до­зво­лу да 
преведе текст тог преда­ва­ња,186 та­ко да је превод обја­вљен исте го­ди­не 
у бео­градском ча­со­пи­су „Бра­нич“ под на­сло­вом Технички тер­мини у за­
ко­но­давству.187 По­што је изло­жио сво­је тео­ријске по­гледе на техничке 
тер­мине у зако­но­давству и дао кра­так преглед сво­га ра­да на реша­ва­њу 
терми­но­ло­шких пи­та­ња у при­преми За­ко­ни­ка, Бо­ги­шић је на са­мом кра
ју свог преда­ва­ња го­во­рио и о са­радњи с при­ја­тељи­ма по­во­дом сво­је 
штампа­не по­сла­ни­цу из 1876. го­ди­не — Стручно називље у зако­нима. 
Писмо пријатељу фило­ло­гу и ка­сни­је.188 

Бо­ги­шић ће се по­сле ви­ше од једне децени­је још једном вра­ти­ти 
терми­но­ло­шким пи­та­њи­ма, и то „једној врло ма­лој го­ми­ли­ци“ терми­на 
ко­је је при свом ко­ди­фи­ка­торском ра­ду црпао „једи­но из жи­во­га на­родно
га јези­ка“: у за­гребач­ком правном ча­со­пи­су „Мјесеч­ник“ обја­вио је 1900. 
го­ди­не кра­ћи чла­нак И опет о стручним изразима и зако­нима.189

183 Као ми­ни­стар правде Црне Го­ре Бо­ги­шић је пи­сао кња­зу Ни­ко­ли из Дубровни
ка опширно пи­смо 26. августа / 7. септембра 1894. го­ди­не, у ко­ме го­во­ри о при
медба­ма „фи­ло­ло­га кри­ти­ча­ра“ на текст За­ко­ни­ка из 1888. го­ди­не. Веро­ватно је 
реч о Р. Ја­ни­ју; уп.: Мар­тино­вић 1958, 249–250; Бо­гишић 2004, 328.
184 Међу они­ма ко­ји­ма се Бо­ги­шић по­и­менич­но за­хва­лио нема имена књи­жевни
ка Си­ма Ма­та­вуља, за ко­га Бра­ни­слав Осто­јић тврди да га је Бо­ги­шић „лич­но 
анга­жо­вао у реди­го­ва­њу и при­према­њу Општега имо­винског за­ко­ни­ка“, те да је 
вели­ки Ма­та­вуљев удео „у по­деша­ва­њу језич­ког изра­за За­ко­ни­ка према црно­гор
ском на­ро­ду“; уп. Осто­јић 2006, 208.  
185 Мар­тино­вић 1958, 254–255.
186 О то­ме Ни­ћи­фор Дучић го­во­ри у сво­јој прево­ди­лач­кој на­по­мени; вид.: Бо­ги­
шић 1986, 101–102, Бо­гишић 1998, 387–388. 
187 Вид.: Бо­гишић 1986, 101–122, Бо­гишић 1998, 387–408.
188 Вид.: Бо­гишић 1986, 121–122, Бо­гишић 1998, 407–408.
189 Вид. Бо­гишић 1986, 123–142, 504.
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2. Бо­ги­ши­ће­ви ино­стра­ни са­радни­ци

 ���������������������������������������������������������������������������      Најма­ње је по­знат до­при­нос Бо­ги­ши­ћевих ино­стра­них са­радни­ка, 
чи­ја су имена по­зна­та на осно­ву на­ведених Бо­ги­ши­ћевих неза­вршених 
студи­ја. O Бо­ги­ши­ћевој са­радњи с ино­стра­ним правним струч­ња­ци­ма са
зна­јемо најви­ше из дела Вернера Ци­мерма­на190 и Сурје Пуповци­ја, ко­ји 
су се, на осно­ву архивске гра­ђе, ши­ре ба­ви­ли би­о­гра­фи­јом Валта­за­ра 
Бо­ги­ши­ћа.191 По­себно светло на ту са­радњу, — за­пра­во по­моћ ино­стра
них са­радни­ка Бо­ги­ши­ћу, — ба­ца­ју Бо­ги­ши­ћеви извешта­ји надлежним 
руским ми­ни­старстви­ма о хро­но­ло­ги­ји ра­да на при­преми За­ко­ни­ка.192 

У за­вршном одељку сво­је распра­ве Метод и систем ко­дификације 
имо­винског права у Цр­ној Го­ри („Крај“) Бо­ги­шић исти­че:

„Међутим, дужан сам већ овдје бла­го­да­ри­ти сви­ма они­ма ко­ји ми 
ра­ди чи­сте љуба­зно­сти у по­мо­ћи би­ја­ху при вршењу мо­је тешке за­да­ће 
ма чи­ме би­ло. На­зва­ћу овдје имена главни­јих. У чи­сто правнич­ким пи
та­њи­ма ко­ри­сто­вах се зна­њем, искуством, па­мећу ове го­спо­де: мог не
гда­њег учи­теља К. Блунчли, у по­сљедње ври­јеме жи­во­та про­фесо­ра у 
Хеи­делбергу; Ј. Неи­ба­уера, при­зивног са­вјетни­ка и секрета­ра Одбо­ра за 
ко­ди­фи­ка­ци­ју гра­ђанског пра­ва за Њемач­ко царство у Берли­ну; Др Ди
кела, Amtsrath у Берли­ну; Е. Гла­со­на, професорa на Фа­култету пра­ва и 
члана Inti­tu­te de France у Па­ри­зу. Међу они­ма ко­ји ми до­ста­вља­ху неизда
на до­кумента или оне ко­ји ни­јесу у књи­жној трго­ви­ни треба да за­хвално 
по­менем ľAmbassadeur de Russie à Paris Prince Orloff et M. Lhardy, швај
царског ми­ни­стра рези­дента у Па­ри­зу.“

А н��������������������������������������������������������������������        а са­мом кра­ју Бо­ги­шић изра­жа­ва за­хвалност и „ви­со­ким вла
да­ма“ Француске, Пруске и Аустри­је ко­је су му омо­гући­ле да прегледа 
хи­по­текарне или земљи­шне књи­ге и упо­зна се с орга­ни­за­ци­јом одго­ва­ра
јућих „уреда“.

Из „но­ти­це“ ано­нимног ауто­ра Ľ historique ďune codification из 
1901. го­ди­не193 ви­ди се да се Бо­ги­шић у нео­бја­вљеној распра­ви „Исто­ри
ја једне ко­ди­фи­ка­ци­је“ Бо­ги­шић „првенствено за­хва­љује“:

„Р. Да­ресту, са­вјетни­ку Ка­са­ци­о­ног суда и чла­ну Инсти­тута у Па
ри­зу.

Др. К. Ди­келу, про­фесо­ру Уни­верзи­тета у Берли­ну, Е. Гла­со­ну, до
а­јену Правнич­ког фа­култета и чла­ну Инсти­тута у Па­ри­зу; В. К. Нојба­уе

190 Вид. Цимер­ман 1962. 
191 Вид. Пу­повци  2004. 
192 Уп.: Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III�����  1998, 444–452, Бо­гишић 2004, 295–298, Пу­повци  
2004, 255–279.  
193 Мар­тино­вић 1958, 263.
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ру, са­вјетни­ку апела­ци­о­не ко­ми­си­је за редакци­ју њемач­ко­га гра­ђанског 
за­ко­ни­ка.“

Иза ове за­хвални­це Бо­ги­шић до­да­је „да га та ми­шљења ни­јесу мо
гла веза­ти, али су му би­ла од ко­ри­сти“.

Бо­ги­ши­ћеви ино­стра­ни са­радни­ци би­ли су вео­ма угледни правни 
струч­ња­ци у сво­јој обла­сти ра­да. Вернер Ци­мерман при­мећује да по­сто­ји 
„изнена­ђујућу веза“ црно­горског за­ко­ни­ка са исто­ријско-правном шко­лом 
и При­ватним за­ко­ни­ком за кантон Ци­рих из 1854/1856. го­ди­не,194 ко­ји је је 
при­премио Jохан Ка­спар Блунчли (������������ �������� �������Johann Caspar Bluntschli)195 на­ста­вља­ју
ћи (од 1840. го­ди­не) рад Фри­дри­ха Лудви­га Келера (Fri­edrich Ludwig Kel
ler). Блунчли­јев за­ко­ник ����������������������������������������������������    предста­вљао је највећи до­при­нос швајцарском 
за­ко­но­давству �����������������������������������������������������������������          XIX �������������������������������������������������������������         века, а Блунчли је успео да у њему по­веже швајцарску 
правну тра­ди­ци­ју с мо­дерним гра­ђанским пра­вом. За­ко­ник је ли­шен ап
стракци­ја, а кра­си га једно­ста­ван језич­ки израз (што је та­ко­ђе ка­рактери
сти­ка Бо­ги­ши­ћевог за­ко­ни­ка). Сто­га је Блунчли од 1877. до 1879. го­ди­не 
био члан експертске ко­ми­си­је за швајцарско обли­га­ци­о­но пра­во. У време 
кад је Блунчли био про­фесор у Хајделбергу Бо­ги­шић је, у апри­лу 1881. 
го­ди­не, имао с њим тро­дневне консулта­ци­је о „неким ва­жним и спорним 
пи­та­њи­ма“.196 Међутим, Блунчли је умро у окто­бру исте го­ди­не, те је та­ко 
Бо­ги­шић био ли­шен да­љих консулта­ци­ја с овим афирми­са­ним струч­ња
ком за гра­ђанско пра­во.

Дуго­трајну са­радњу Бо­ги­шић је имао с Вилхелмом К. Нојба­уером 
(Wil­helm C. Neu­bau­er), чла­ном немач­ког Апела­ци­о­ног суда, ко­ји је био и 
секретар ко­ми­си­је за изра­ду немач­ког гра­ђанског за­ко­ни­ка.197 С њи­ме је 
прего­ва­рао о са­радњи још у јулу 1878. го­ди­не у Берли­ну у жељи да буде 
оба­вештен о то­ку ра­да немач­ке ко­ди­фи­ка­ци­о­не ко­ми­си­је.198 У истој на­ме
ри Бо­ги­шић је у ма­ју 1880. го­ди­не про­вео чак 15 да­на у Берли­ну код Нојба
уера. Већ на­редне го­ди­не Бо­ги­шић се у Берли­ну с Нојба­уером три да­на са
ветује „о неким спорним и ва­жним пи­та­њи­ма“. По­сле то­га одла­зи у Праг, 

194 Цимер­ман 1962, 5. 
195 Јо­хан Ка­спар Блунчли (1808–1881) �����������������������������������������������      био је и правник практи­чар и уни­верзи­тет
ски про­фесор (Ци­рих, Минхен, Хајделберг). За­ла­гао се за уво­ђење „до­ма­ћег“ 
(немач­ког) пра­ва на ра­чун римског, ко­је је до та­да има­ло при­мат; уп. Немачка 
био­графска енцикло­педија 1995. Бо­ги­шић је Минхену слушао Блунчли­јева пре
да­ва­ња један семестар, што је знатно до­при­нело кри­ста­ли­са­њу главног правца 
Бо­ги­ши­ћевих студи­ја; уп. Цимер­ман 1962, 38. 
196 Цимер­ман 1962, 189, 471, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 450, Бо­гишић 2004, 
296.
197 О са­радњи с Нојба­уером Бо­ги­шић по­дробно го­во­ри и у свом извешта­ју од 
9/21. јула 1881. го­ди­не ко­ји је поднео кња­зу Ни­ко­ли; вид. Бо­гишић 2004, 273–
277.
198 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 450, Бо­гишић 2004, 296.
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где се чети­ри да­на консултује с про­фесо­ром гра­ђанског пра­ва Анто­њи­ном 
Рандом (Antoní�� ������������������������������������������������������������������          n Randa), а по­том путује у Беч, где та­ко­ђе чети­ри да­на има 
„прего­во­ре“ с про­фесо­ром Ло­ренцом фон Штајном (Lorenz fon Stein),199 
чи­ји је студент био у Бечу.200

Д��������������������������������������������������������������������������          ок је бо­ра­вио у Црној Го­ри ра­ди разма­тра­ња првог „про­јекта“ За
ко­ни­ка, у интерва­лу од ма­ја 1881. до фебруа­ра 1882. го­ди­не, Бо­ги­шић је 
до­био од Нојба­уера прва по­гла­вља про­јекта немач­ког гра­ђанског за­ко­ни
ка.201 По­сле по­вратка из Црне Го­ре у Па­риз у фебруа­ру 1882. го­ди­не, Бо
ги­шић већ у��������������������������������������������������������������������             ма­ју исте го­ди­не бо­ра­ви шест да­на у Берли­ну ка­ко би с Ној
ба­уером и другим чла­но­ви­ма немач­ке ко­ди­фи­ка­ци­о­не ко­ми­си­је „по­но­во 
по­разго­ва­рао о неким пи­та­њи­ма ко­ја су се по­ја­ви­ла при разма­тра­њу првог 
про­јекта црно­горског за­ко­ни­ка“.202 А 15. окто­бра 1882. го­ди­не Бо­ги­шић је 
имао у Петербургу по­себно са­вето­ва­ње с ви­со­ким представни­ци­ма надле
жних руских ми­ни­старста­ва о да­љем ра­ду на црно­горском за­ко­ни­ку, ка­да 
је усво­јен и по­себан про­то­кол, ко­јим су утврђене Бо­ги­ши­ћеве оба­везе до 
оконча­ња ра­да на За­ко­ни­ку, као и знатна ма­тери­јална пра­ва укључујући и 
пензи­о­ни­са­ње.203 Према том про­то­ко­лу Бо­ги­шић је пре свега имао оба­ве
зу да у са­чи­њеном на­црту За­ко­ни­ка изврши све измене и до­пуне ко­је су 
претходно би­ле предмет разма­тра­ња у Црној Го­ри, за­тим да преведе текст 
за­ко­ни­ка на немач­ки или француски језик, а да претходно размо­три текст 
За­ко­ни­ка с неким од по­зна­тих европских правни­ка.204 Би­ли су предви­ђени 
та­ко­ђе „тео­ретич­ки дело­ви радње“,205 о чему је ра­ни­је би­ло речи. 

Сво­јим „главним“ консултантом Бо­ги­шић озна­ча­ва упра­во Нојба­у
ера. С њим се сусрео у Берли­ну већ при по­вратку из Петербурга у Па­риз 
у марту 1883. го­ди­не, ра­ди „уса­гла­ша­ва­ња о времену и месту разма­тра­ња 
про­јекта За­ко­ни­ка“.206 Кра­јем апри­ла исте го­ди­не Бо­ги­шић је по­хи­тао у 
Беч, где је за прево­ђење свог „про­јекта“ За­ко­ни­ка на немач­ки језик анга

199 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 450, Бо­гишић 2004, 296. Ло­ренц фон Штајн 
(1815–1890), правник, по­ли­ти­чар, уни­верзи­тетски про­фесор, преда­вао на­ци­о
налну еко­но­ми­ју. Про­ти­већи се интегра­ци­ји по­кра­ји­не Шлезвиг-Холштајн у 
Данску, био је родном гра­ду Ки­лу изра­зи­то анга­жо­ван у немач­ком на­ци­о­налном 
по­крету 1848/1849. го­ди­не, али је био ли­шен про­фесуре и на­пустио до­мо­ви­ну. 
Неко­ли­ко го­ди­на ра­дио је као но­ви­нар у Аугзбургу, а 1855. прела­зи на уни­верзи
тет у Бечу, где је про­вео ви­ше од 30 го­ди­на као вео­ма ути­ца­јан ака­демски про­фе
сор; уп. Немачка био­графска енцикло­педија 1998.
200 Цимер­ман 1962 189, 471.
201 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 431–432, Бо­гишић 2004, 288. 
202 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 433, 450, Бо­гишић 2004, 289.
203 Вид. о то­ме ви­ше у: Пу­повци 2004, 47, Пу­повци 2004, 264.
204 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 434, 440, Бо­гишић 2004, 289.
205 Никчевић 1967, 22.
206 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 439, Бо­гишић 2004, 290.



жо­вао три студента из јужно­сло­венских кра­јева.207 Кад је „про­јекат“ За­ко
ни­ка био преведен, немач­ка ко­ди­фи­ка­ци­о­на ко­ми­си­ја по­хвално се о њему 
изја­сни­ла.208 Међутим, Нојба­уер му је исте го­ди­не мо­гао по­свети­ти ра­ди 
консулта­ци­ја „са­мо две недеље“, кра­јем августа и по­четком септембра. 

Непо­средно пре и по­сле ра­да с Нојба­уером Бо­ги­шић је у Берли­ну 
разма­трао „про­јекат“ За­ко­ни­ка с „једним суди­јом ко­ји се ба­вио тео­ријским 
ра­дом“,209 а то је за­пра­во био Карл Фи­лип Ди­кел (Karl ������������ �����Phi­lipp ��������Dickel).210 Ка
сни­је, кад је За­ко­ник ступио на сна­гу, Ди­кел је по­четком 1889. го­ди­не дао 
опсежан при­каз За­ко­ни­ка на седни­ци Друштва правни­ка (Juristen-Ve­rein) 
у Берли­ну.211

Вра­тивши се у Па­риз, Бо­ги­шић је до­ра­ђи­вао „про­јекат“ За­ко­ни­ка 
све до јула 1884. го­ди­не, ка­да је бо­ра­вио пет да­на у Берли­ну ра­ди консул
та­ци­ја о „неким пи­та­њи­ма ко­ја ни­су решена у пи­сменој ко­респонденци
ји“.212 У септембру исте го­ди­не бо­ра­вио је чети­ри да­на у Пешти, где је 
до­био комплетан про­јекат но­во­га гра­ђанског за­ко­ни­ка Ма­ђарске, ко­ји је 
по­себна ко­ми­си­ја ра­ди­ла 15 го­ди­на. Бо­ги­шић на­гла­ша­ва да у том про­јекту 
ни­је на­шао „ни­шта интересантно за свој за­да­так“.213

У сво­јим зва­нич­ним извешта­ји­ма руским ми­ни­старстви­ма Бо­ги­шић 
не по­ми­ње конкретну са­радњу с француским правни­ци­ма, али још у ја­нуа
ру 1875. го­ди­не на­гла­ша­вао да у Па­ри­зу има „и неко­ли­ко по­зна­ни­ка међу 
до­брим про­фесо­ри­ма пра­ва“.214 Бо­ги­шић је за­и­ста био у жи­вом контакту 
са француским правним струч­ња­ци­ма, од ко­јих је он изри­чи­то по­менуо 
са­мо дво­ји­цу: Ро­долфа Дареста де ла Ша­ва­на (����������� ���������� ���������� Rodolphe Dareste dela Cha
vanne)215 и Ернеа Дези­реа Гла­со­на (Еrnest Désiré Glasson).216

207 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 434, 440, Бо­гишић 2004, 291.
208 Мар­тино­вић 1958, 219, Цимер­ман 1962, 498, Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 
442, Бо­гишић 2004, 293.
209 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 441, Бо­гишић 2004, 292.
210 Карл Фи­лип Ди­кел (1853������������������������������������������������������������       –1920), ����������������������������������������������������      суди­ја судо­ва ра­зних инстанци у Берли­ну, а 
од 1890. го­ди­не при­ватни до­цент на Forstakade­mie in Eberswalde. Од 1899. го­ди­не 
про­фесор уни­верзи­тета у Берли­ну; уп. Немачка био­графска енцикло­педија 1996. 
211 Пу­повци 2004, 300, 388.
212 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998,  451, 457, Бо­гишић 2004, 297.
213 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998,  451, 457, Бо­гишић 2004, 300.
214 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998,  355. 
215 Ро­долф Дарест де ла Ша­ван (1824���������������������������������������������     –1911), �������������������������������������    правник и фи­ло­лог, адво­кат (1846�–
1877), са­ветник и суди­ја Ка­са­ци­о­ног суда у Па­ри­зу (1877�����������������������������   –����������������������������   1899), акти­ван у адво­кат
ским и правнич­ким удружењи­ма, члан и председник la Société de Législation de 
droit у Па­ри­зу и редовни члан и председник l’Institute de�� ������ France – l’Académie des 
Sciences morales et politiques у Па­ри­зу. Уп. Велика енцикло­педија „Ларус“ 1971.
216 Ерне Дези­ре Гла­сон (1839�����������������������������������������������������      –1907)�����������������������������������������������       био је адво­кат 1860��������������������������  –1865���������������������  .��������������������   ������������������� го­ди­не, ���������суплент 
(suppléant) на правном фа­култету и ви­шој шко­ли (lycée)  �������������������������   у Стра­збуру. По­том је 
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VII. УКУПНО ТРАЈАЊЕ БОГИШИЋЕВЕ 
КОДИФИКАТОРСКЕ МИСИЈЕ

На укупно тра­ја­ње Бо­ги­ши­ћеве ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је у Црној Го
ри ути­ца­ће ви­ше околно­сти, ко­је су се смењи­ва­ле у разли­чи­тим пери­о­ди
ма њего­вог ра­да на при­преми Општега имо­винског за­ко­ни­ка. Временом 
ће све ви­ше до­ла­зи­ти до изра­жа­ја и Бо­ги­ши­ћева спо­собност да тај рад 
подвргне сво­јим на­уч­ним концепци­ја­ма и по­веже га са ши­рим на­уч­ним 
прео­купа­ци­ја­ма, те вла­сти­тим жи­вотним пла­но­ви­ма. За то време избо
рио се за со­ли­дан службени ста­тус код руских ми­ни­старста­ва, чи­ме је 
уједно стекао и знатну ма­тери­јалну си­гурност.�����������������������������     Исто­времено је увећао и 
сво­ју на­уч­ну репута­ци­ју и по­стао члан ви­ше на­уч­них инсти­туци­ја, а до
би­јао је и ви­со­ка државна одли­ко­ва­ња (та­кве по­ча­сти сти­цао је и по­сле 
до­но­шења Општега имо­винског за­ко­ни­ка).217 ����    

1865�������������������������������������������������������������������������������������           –1907. ������������������������������������������������������������������������������          био адво­кат у Нанси­ју, где је уједно преда­вао на правном фа­култету. 
На правном фа­култету у Па­ри­зу 1867���������������������������������������������      –��������������������������������������������      1907. био је про­фесор ци­вилног и про­це
сног пра­ва и исто­ри­је пра­ва. Једно време био је и про­фесор на l’Ecole���� ��������  ����������� libre�����  ����des� 
Sciences� �������������� ��������������politiques. ������������  Био је члан Counseil sup������������ érie­ur de l’Instruction publique ����� и ре
довни члан и председник l’Institute de France (l’Académie des Sciences morales 
et politiques) у Па­ри­зу. Уп. Велика енцикло­педија „Ларус“ 1971.
217 Бо­ги­шић је био редовни члан Југо­сла­венске ака­деми­је зна­но­сти и умјетно­сти 
у За­гребу, редовни члан Српске кра­љевске ака­деми­је на­ука у Бео­гра­ду, члан Цар
ско­га гео­графског друштва (одсек за етно­гра­фи­ју) у Петербургу, члан Антро­по
ло­шко­га и гео­графског друштва у Мо­скви, до­пи­сни члан Француског Инсти­тута 
(Ака­деми­је мо­ралних и по­ли­тич­ких на­ука) у Па­ри­зу, члан За­ко­но­давне ака­де
ми­је у Тулузу, редовни члан Међуна­родног друштва за со­ци­о­ло­ги­ју у Па­ри­зу, 
по­ча­сни члан За­во­да за римско пра­во у Ка­та­ни­ји и др. До­био је одли­ко­ва­ња: 
Вели­ки Да­ни­лов крст (Црна Го­ра); Вели­ки крст свето­га Са­ве (Срби­ја); Вели­ки 
крст Ита­ли­јанске круне; Вели­ки кордон ото­манске Меџи­ди­је; Орден ко­манди­ра 
свете Ане (Руси­ја); Орден ко­манди­ра По­ча­сне леги­је (Француска), Орден офи
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Бо­ги­ши­ћева си­стема­тич­ност до­датно је до­при­но­си­ла одуго­вла­че
њу ра­да на при­преми За­ко­ни­ка, што је у другим земља­ма ина­че био по
сао ви­шеч­ла­них и до­бро орга­ни­зо­ва­них ко­ми­си­ја. Исто­времено је био 
анга­жо­ван и на на­уч­ним по­сло­ви­ма ко­ји ни­су би­ли непо­средно веза­ни за 
при­прему За­ко­ни­ка. Ви­дљи­ва је би­ла и Бо­ги­ши­ћева скло­ност к ла­годном 
жи­во­ту и честим путо­ва­њи­ма, од ко­јих један део ни­је имао службеног 
по­во­да. У сво­јој ауто­би­о­гра­фи­ји Бо­ги­шић ка­же за себе ка­ко су „други 
би­о­гра­фи већ за­би­љежи­ли преко­мјерну на­кло­ност Бо­ги­ши­ћеву за путо
ва­њи­ма — страст, ко­ја га ни­је ни­ка­да оста­ви­ла од њего­во­га дјетињства 
па све до да­нас“.218 Бо­ги­шић је до кра­ја жи­во­та остао нежења а имао је 
и ши­ро­ка културна интересо­ва­ња, што му је та­ко­ђе апсорбо­ва­лo знатно 
време.219 

На Цети­њу су мно­ги брзо уочи­ли и Бо­ги­ши­ћеву тежњу да што ви
ше про­дужи сво­ју ко­ди­фи­ка­торску ми­си­ју не би ли ти­ме код руских вла
сти обезбедио себи по­вољни­ји ста­тус, а на кра­ју и пензи­ју.220 Та­ко се 
Бо­ги­ши­ћев рад на при­преми За­ко­ни­ка про­тегао на пери­од ко­ји је према
шио 15 го­ди­на. У сво­јој ауто­би­о­гра­фи­ји Бо­ги­шић ка­же да је „упућен на 
са­ма себе често мо­рао преки­да­ти свој рад; да су га разли­чи­те околно­сти 
при­си­ли­ле да по­свети дви­је трећи­не времена прели­ми­нарним студи­ја­ма 
и путо­ва­њи­ма“, али уједно за­кључује : „[...] онда се мо­ра­мо чуди­ти, ка­ко 
је он мо­гао у сра­змјерно та­ко кратко ври­јеме срећно до­врши­ти једно за­ко
но­давно дјело, ко­је са­држи спо­менута ори­ги­нална својства“.221

Из архивских по­да­та­ка (пре свега из руских изво­ра) и препи­ске 
ко­ју је Бо­ги­шић во­дио с ви­ше лич­но­сти то­ком ра­да на За­ко­ни­ку, као и из 
њего­вих ауто­би­о­графских за­пи­са и би­бли­о­графских по­да­та­ка о њего­вим 
обја­вљеним дели­ма, мо­гу се с при­бли­жном тач­но­шћу иденти­фи­ко­ва­ти 
раздо­бља ка­да је он фактич­ки био анга­жо­ван на при­преми За­ко­ни­ка, а 
ка­да је био окупи­ран другим по­сло­ви­ма или је био на путо­ва­њи­ма и на 
одмо­ру. Сто­га се мо­же до­ста преци­зно одреди­ти сва ди­на­ми­ка њего­вог 

ци­ра јавне на­ста­ве (Француска) и др.; вид.: Бо­гишић 1938 [1902], 133–134, Бо­ги­
шић 1999а, 73–74.
218 Бо­гишић 1938 [1902], 132, Бо­гишић 1998б, 73. Виктор Но­вак, истра­жи­вач 
Бо­ги­ши­ћевог жи­во­та и ра­да, с изра­зи­тим сми­слом за дета­ље, на­зи­ва Бо­ги­ши­ћа 
„вели­ким светским путни­ком“; вид. Но­вак 1960, 95.
219 Бо­ги­ши­ћев па­терна­ли­стич­ки на­стро­јени при­ја­тељ Ни­ко Вели­ки Пуцић преко
ревао је Бо­ги­ши­ћа пред крај службо­ва­ња у Аустро­угарској: „За Бо­га, огра­ни­чи 
круг тво­је ди­ја­тељно­сти ако хо­ћеш да из тебе изи­ђе што­год славно.“ Он му је 
преба­ци­вао и то што се не жени сво­јом дуго­го­ди­шњом при­ја­тељи­цом Љуби­цом 
Мла­дено­вић и што има хла­дан однос према сестри Ма­ри­ји; вид.: Беретић 1955, 
259, Сиротко­вић 1986, 13–14.
220 По­по­вић 1995, 722.
221 Бо­гишић 1938 [1902], 125, Бо­гишић 1998б, 69.
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ра­да на За­ко­ни­ку, што је непо­средно ути­ца­ло и на ко­на­чан са­држај и фор
му За­ко­ни­ка, па и на његов језич­ки израз.

Па­жњу за­служују у првом реду Бо­ги­ши­ћеви бо­равци у по­једи­ним 
мести­ма по­во­дом ра­да на За­ко­ни­ку или ра­ди оба­вља­ња службених по­сло
ва у вези с тим. Бо­ги­ши­ћев први бо­ра­вак у Црној Го­ри био је уједно и 
најдужи. По­сле до­ла­ска на Цети­ње по­четком апри­ла 1873. го­ди­не убрзо 
је био у пратњи кња­за Ни­ко­ле на њего­вом путу у Венеци­ју и Беч, од кра­ја 
апри­ла до кра­ја ма­ја 1873. го­ди­не. По по­вратку с тог пута остао је у Цр
ној Го­ри до кра­ја 1873. го­ди­не, али с преки­дом од две недеље у августу 
због бо­лести, ка­да је бо­ра­вио у Цавта­ту и Ко­то­ру.222 Други пут је до­шао 
у Црну Го­ру 1875. го­ди­не и бо­ра­вио у два на­вра­та (у јулу и августу, а по
том и септембру),223 те се та­ко за­држао укупно два и по месеца. Кра­јем 
ма­ја 1881. го­ди­не по­но­во је при­спео на Цети­ње ра­ди „чи­та­ња“ на­црта 
За­ко­ни­ка, ко­је је по­тра­ја­ло до фебруа­ра 1882. го­ди­не, с тим што је то­ком 
тог пери­о­да седам пута бо­ра­вио у Дубровни­ку, где се при­премао за на­ста
вак „чи­та­ња“. По­следњи пут је бо­ра­вио у Црној Го­ри у интерва­лу од јуна 
1885. до ја­нуа­ра 1886. го­ди­не, али је тај бо­ра­вак фактич­ки изно­сио три 
месеца јер је оста­ло време про­вео на при­према­ма у Дубровни­ку. Да­кле, 
Бо­ги­ши­ћев бо­ра­вак у Црној Го­ри био је рела­тивно кра­так у одно­су на уку
пан пери­од (ви­ше од 15 го­ди­на) тра­ја­ња њего­ве ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је.

Бо­ги­шић се на­ста­нио у Па­ри­зу но­вембра 1874. го­ди­не уз са­гла
сност руског ми­ни­стра на­родне про­свете. У Па­ри­зу је про­вео највећи део 
времена сво­је ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је, али је Па­риз често и на­пуштао. 
Па­риз је био Бо­ги­ши­ћево оми­љено место бо­равка.

По­сле Па­ри­за најви­ше је бо­ра­вио у Петербургу: укупно чети­ри и 
по месеца (у два на­вра­та) 1874. го­ди­не; укупно три месеца (у апри­лу, 
ма­ју, септембру и окто­бру) 1877. го­ди­не; осам месеци у конти­нуи­тету од 
септембра 1879. до кра­ја ма­ја 1880. го­ди­не;224 ско­ро го­ди­ну да­на у конти
нуи­тету од ма­ја 1882. до ма­ја 1883. го­ди­не; пет месеци у конти­нуи­тету од 
септембра 1884. до фебруа­ра 1885. го­ди­не;225 девет месеци у конти­нуи­те
ту од среди­не августа 1886. до ма­ја 1887. го­ди­не.226 

Бо­ги­шић се та­ко­ђе, дуже или кра­ће за­држа­вао у Бечу, ко­ји му је 
ина­че био на путу од Петербурга до Црне Го­ре, по­што је ко­ри­стио же
лезни­цу од Беча до Ри­јеке, а по­том бродску ли­ни­ју до Ко­то­ра. Пре него 

222 Но­вак 1960, 223.
223 Но­вак 1960, 252–253.
224 Бо­гишић 2004, 272.
225 Но­вак 1960, 307–308.
226 Ра­ди регули­са­ња пензи­је Бо­ги­шић је, по­сле про­гла­шења За­ко­ни­ка, бо­ра­вио у 
Петербургу и у пери­о­ду од ма­ја 1888. до ма­ја 1889. и од септембра 1889. до (бар) 
но­вембра 1889; вид. Но­вак 1960, 395–399.
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што је кренуо први пут у Црну Го­ру, у Бечу је бо­ра­вио кра­јем ја­нуа­ра и 
по­четком фебруа­ра 1873. го­ди­не, а убрзо по­том и ма­ју (у пратњи кња­за 
Ни­ко­ле);227 у три на­вра­та 1874. го­ди­не (у ја­нуа­ру и фебруа­ру,228 од јуна до 
августа и у но­вембру); у септембру 1879. го­ди­не; у ма­ју 1881. го­ди­не; у 
ма­ју и јуну 1883. го­ди­не; у јулу и августу 1884. го­ди­не;229 у про­леће 1885. 
го­ди­не; у јуну и јулу 1886. го­ди­не.230

Непо­средно пре првог до­ла­ска у Црну Го­ру Бо­ги­шић је бо­ра­вио у 
Венеци­ји у фебруа­ру и марту 1873. го­ди­не, а у апри­лу исте го­ди­не био је 
кратко у пратњи кња­за Ни­ко­ле.231 У Венеци­ји је био и у фебруа­ру 1886. 
го­ди­не.

Бо­ги­шић је ра­ди консулта­ци­ја путо­вао у Берлин у марту 1877. го­ди
не; у јулу 1878. го­ди­не;232 у ма­ју и јуну 1880. го­ди­не;233 у апри­лу и ма­ју 
1881;234 у апри­лу 1882. го­ди­не; у јесен 1883. го­ди­не; у јулу и августу 1884. 
го­ди­не. Нешто кра­ће бо­равке Бо­ги­шић је имао у још неким метро­по­ла­ма 
ко­је су би­ле интересантне за његов ко­ди­фи­ка­торски рад. У Будимпешти 
је био у окто­бру 1874. и у септембру 1884. го­ди­не.235 Та­ко­ђе је био: у Хај
делбергу у апри­лу 1881. го­ди­не; у Минхен у јуну 1883. го­ди­не; у Пра­гу у 
ма­ју 1881. го­ди­не; у Лондону у јулу и августу 1880. го­ди­не.236

Та­ко­ђе је бо­ра­вио у За­гребу кра­јем августа и по­четком септембра 
1874. го­ди­не; у јуну 1881. го­ди­не;237 у августу 1884. го­ди­не. У Бео­гра­ду 
је био у септембру и окто­бру 1874. го­ди­не; у септембру 1877. го­ди­не; у 
августу 1884. го­ди­не. На про­путо­ва­њи­ма се за­држа­вао: у За­дру у марту 
1873. го­ди­не: у Ко­то­ру у марту и августу (због бо­лести) 1873. и у августу 
1875. го­ди­не. У Па­штро­ви­ћи­ма и у Грбљу бо­ра­вио је у септембру 1875. 
го­ди­не. 

У Дубровни­ку је бо­ра­вио ви­ше пута ра­зним по­во­ди­ма — ра­ди од
мора, изуча­ва­ња та­мо­шњих инсти­туци­ја и других истра­жи­ва­ња: у марту 

227 Недељ­ко­вић 1968, 64–67, Јагић 1930, 222.
228 Но­вак 1960, 231–233.
229 Но­вак 1960, 304–305.
230 Но­вак 1960, 3, 311, Недељ­ко­вић 1968, 154.
231 Недељ­ко­вић 1968, 65. 
232 Као што је речено, та­да се Бо­ги­шић срео у Берли­ну с војво­дом Бо­жом Петро
ви­ћем, председни­ком Вели­ког суда Црне Го­ре, ко­ји је у име Црне Го­ре при­суство
вао Берлинском конгресу. Тај сусрет иско­ри­сти­ли су за разго­вор о За­ко­ни­ку.
233 Бо­гишић 2004, 272.
234 Но­вак 1960, 281.
235 Но­вак 1960, Недељ­ко­вић 1968.
236 Бо­гишић 2004, 278.
237 Но­вак 1960, 282.
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и августу 1873. го­ди­не;238 у ја­нуа­ру 1874. го­ди­не; у јулу и септембру 1875. 
го­ди­не.239 У па­уза­ма „чи­та­ња“ на­црта За­ко­ни­ка у Црној Го­ри до­ла­зио је 
седам пута у Дубровник у интерва­лу од јуна до децембра 1881. го­ди­не240 
и ви­ше пута у другој по­ло­ви­ни 1885. го­ди­не, као и при по­вратку из Црне 
Го­ре у Па­риз у ја­нуа­ру 1886. го­ди­не. У истим при­ли­ка­ма веро­ватно је до
ла­зио и у родни Цавтат, где је имао кућу.

Кад је 1875. го­ди­не бо­ра­вио у Дубровни­ку по­во­дом рефери­са­ња на 
Цети­њу о концепци­ји За­ко­ни­ка, Бо­ги­шић је био сведок до­га­ђа­ја у вези с 
Херцего­вач­ким устанком, ко­ји је избио у јуну месецу те го­ди­не. На неки 
на­чин је и сам узео учешћа у њи­ма. По­сле по­вратка с Цети­ња, где се за
држао до 6/18. септембра, 241 изра­дио је про­јекат акта ко­ји је у њего­вој ру
ко­пи­сној за­о­ставшти­ни озна­чен као Нацр­ти зако­на за Хер­цего­вину (тај 
про­јекат има девет по­гла­вља).242 Учи­нио је то на молбу уста­нич­ких во­ђа 
и веро­ватно у са­радњи с једним од њих — Ми­ћом Љуби­бра­ти­ћем, али и 
под ути­ца­јем руских представни­ка у Дубровни­ку.243 То сво­је анга­жо­ва­ње 
мо­рао је ка­сни­је при­кри­ва­ти од кња­за Ни­ко­ле, ко­ји ни­је био на­кло­њен 
неким во­ђа­ма тог устанка.

Ра­ди одмо­ра, опо­равка и лечења Бо­ги­шић је то­ком при­преме За­ко
ни­ка често бо­ра­вио у: Фонтенблоу крај Па­ри­за (ода­тле се ја­вљао В. Ја­ги
ћу у септембру 1876. го­ди­не);244 у Ба­дену у августу и по­четком септем
бра 1879. го­ди­не и у јуну и јулу 1886. го­ди­не;245 у Њи­жњем Новго­ро­ду (с 
крста­рењем по Волги) у лето 1882. го­ди­не;246 у Ма­ри­јенба­ду кра­јем јуна 
и у јулу 1883. го­ди­не;247 у Кра­пинским То­пли­ца­ма у августу 1884. го­ди­не, 
као и у неким другим мести­ма. Кад је у фебруа­ру 1884. го­ди­не имао удес 
у Па­ри­зу (на ули­ци су га прега­зи­ле ко­чи­је), Бо­ги­шић се по­сле то­га мо­рао 
дуже времена опо­ра­вља­ти.

У првој фа­зи сво­га ра­да на при­преми Општега имо­винског за­ко
ни­ка Бо­ги­шић је обја­вио два већа дела чи­ју је при­прему за­по­чео пре ко
ди­фи­ка­торске ми­си­је у Црној Го­ри: Збор­ник садашњих правних обичаја 
у Ју­жних Сло­вена. Грађа у одго­во­рима из различних крајева Сло­венског 

238 Но­вак 1960, 223.
239 Но­вак  1960, 252.
240 Но­вак 1960, 252.
241 Уп. Бо­јо­вић 1992, 29–30.
242 Вид. ви­ше о то­ме у: Со­ло­вјев 1939, Бо­јо­вић 1985а.
243 Со­ло­вјев 1939, 141–142.
244 Јагић 1930, 356.
245 Недељ­ко­вић 1968, 154.
246 Но­вак 1960, 70.
247 Но­вак 1960, 301.
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Ју­га (изда­ње ЈАЗУ, За­греб, 1874) и Народне пјесме из старијих највише 
примор­ских записа (изда­ње Српско­га ученог друштва, Бео­град, 1878). 
По­во­дом комплети­ра­ња ових тексто­ва и њи­хо­ве при­преме за штампу Бо
ги­шић је био у дуго­трајној препи­сци с председни­ком ЈАЗУ Фра­њом Рач
ким и секрета­ром Српско­га ученог друштва Сто­ја­ном Но­ва­ко­ви­ћем. Уз 
то обја­вио је и кра­ћу распра­ву Станак — о скупшти­на­ма представни­ка 
дубро­вач­ких по­гра­нич­них општи­на и представни­ка по­гра­нич­них кра­јева 
суседних држа­ва у средњем веку (1877).248 У исто време тра­је њего­ва 
опсежна препи­ска с мно­гим лич­но­сти­ма и инсти­туци­ја­ма, што му је не
сумњи­во одузи­ма­ло део радног времена. Жи­већи у Па­ри­зу и бо­ра­већи у 
уда­љеном Петербургу и другим мести­ма, па и за време бо­равка у Црној 
Го­ри, Бо­ги­шић је често у сво­јим пи­сми­ма тра­жио од при­ја­теља да му по
ша­љу разне по­датке и оба­вештења, чи­ме их је по­некад оптерећивао.249 

У то­ку 1877. го­ди­не Бо­ги­шић је био службено анга­жо­ван од руске 
вла­де на по­сло­ви­ма са­свим друге врсте, што је по­тра­ја­ло од по­ло­ви­не 
ма­ја до по­четка септембра месеца.250 По­сле ра­то­ва ко­је су 1876. го­ди­не 
Срби­ја и Црна Го­ра са­ме во­ди­ле про­тив Турске, у апри­лу 1877. го­ди­не 
Руси­ја је обја­ви­ла рат Турској, што је би­ло од да­леко­сежног ути­ца­ја на 
ста­ње на Балка­ну. Руска арми­ја се крета­ла према Бугарској преко Мол
да­ви­је и Вла­шке. У време изби­ја­ња ра­та Бо­ги­шић се на­ла­зио у Петер
бургу, где га је 20. апри­ла за­текао по­зив руко­во­ди­о­ца канцела­ри­је ци­вил
них по­сло­ва главно­ко­мандујућег руске активне арми­је кнеза Вла­ди­ми­ра 
Александро­ви­ча Черка­ског да се при­дружи тој канцела­ри­ји, ко­ја се у 
том мо­менту на­ла­зи­ла у Ки­ши­њеву, у Молда­ви­ји. Бо­ги­шић је одмах изра
зио спремност да се ста­ви на распо­ла­га­ње војном ресо­ру, што су убрзо 
одо­бри­ла два руска ми­ни­старства: Ми­ни­старство ино­стра­них по­сло­ва и 
Ми­ни­старство на­родне про­свете. На но­ву дужност Бо­ги­шић се ја­вио у 
Пло­ешти­ју 28. јуна. Бо­ра­већи у Букурешту то­ком на­редних месец да­на, 
при­премао је на­црт „При­времених пра­ви­ла о устројству судо­ва у Бугар
ској“ јер се ра­чуна­ло на ско­ро осло­бо­ђење Бугарске од турске вла­сти. По 
прела­ску у Бугарску, „оде преко Ши­сто­ва у ста­ро­древно Трно­во, сли­једе
ћи уви­јек главни штаб“, али се с војском мо­рао по­вла­чи­ти према Дуна­ву 
у на­порном маршу. Кад се војска с главним шта­бом ута­бо­ри­ла у селу 

248 Ова распра­ва обја­вљена је исто­времено у бео­градском „Гла­сни­ку Српског 
ученог друштва“ за 1877. го­ди­ну и у берлинском ча­со­пи­су „Archiv für Slavische 
Phi­lologie“ за исту го­ди­ну, ко­ји је та­да уређи­вао Бо­ги­ши­ћев при­ја­тељ Ва­тро­слав 
Ја­гић; вид. Иванишин 1961–1962, 86.
249 По­во­дом Бо­ги­ши­ћевих честих захтева та­кве врсте Ни­ко Вели­ки Пуцић одбру
сио му је у једном мо­менту да он „ни­је његов тежак“, тј. слуга; вид. Сиротко­вић 
1986, 14.
250 Вид. о то­ме ви­ше у: Бо­гишић 1938 [1902], 93–94, Бо­гишић 1999б, 48–49,  Пу­
повци 1996, 37–45, Пу­повци 2004, 255–261.
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Горњем Студену, ,,у бли­зи­ни на­валне ли­ни­је Плевне“, Бо­ги­шић је ту за­вр
шио свој на­црт „При­времених пра­ви­ла о устројству судо­ва у Бугарској“, 
а кнез Черка­ски их је издао 24. августа 1877. го­ди­не.251 Бо­ра­вак у Горњем 
Студену Бо­ги­шић је иско­ри­стио и за са­купља­ње правних оби­ча­ја. По­сле 
извесних пери­пети­ја зва­нич­но је разрешен дужно­сти 7. септембра 1877. 
го­ди­не.252 Из Горњег Студена отпуто­вао је прво у Бео­град, а по­том преко 
Будимпеште и Беча у Петербург.253 Ода­тле је већ у окто­бру месецу отпу
то­вао у Па­риз. Епи­лог свих зби­ва­ња на балканском ра­ти­шту би­ли су Сан
стефански мир у марту и Берлински конгрес у јуну/јулу 1878. го­ди­не.

Међутим, сав Бо­ги­ши­ћев рад на при­преми За­ко­ни­ка, а на­ро­чи­то 
њего­во временско тра­ја­ње, треба­ло је да вери­фи­кују они чи­ни­о­ци ко­ји 
су га и упути­ли у Црну Го­ру и од ко­јих је за­ви­сио његов службени и ма
тери­јални ста­тус. То су би­ли сâм руски цар и два руска ми­ни­старства: 
Ми­ни­старство ино­стра­них по­сло­ва и Ми­ни­старство на­родне про­свете, 
с тим што је у по­једи­ним си­туа­ци­ја­ма био ва­жан став и неких других ру
ских ми­ни­старста­ва. 

Као што се ви­дело из ци­ти­ра­них до­кумена­та, Бо­ги­шић је редовно 
извешта­вао о свом ра­ду и Ми­ни­старство ино­стра­них по­сло­ва и Ми­ни
старство на­родне про­свете, а по­времено је био у контакту и с руским 
конзулом у Дубровни­ку и руском амба­са­дом у Бечу. У Петербург је до
ла­зио кад год је то би­ло нео­пходно, првенствено ра­ди про­дужетка сво­је 
ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је у Црној Го­ри или реша­ва­ња ка­кво­га другог за 
њега ва­жног службеног пи­та­ња. То не зна­чи да су очеки­ва­на одо­брења 
за про­дужетак њего­ве ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је сти­за­ла без про­блема и тр
за­ви­ца. На­про­тив, Бо­ги­ши­ћеви на­ло­го­давци у Петербургу би­ли су вео­ма 
суздржа­ни и сумњи­ча­ви, за­узи­ма­ли су став према конкретним си­туа­ци­ја
ма. Бо­ги­шић је пак по­ка­зи­вао изузетну упорност, си­стема­тич­ност, до­ви
тљи­вост и акри­бич­ност у представља­њу сво­јих захтева и ста­во­ва, та­ко да 
су руски зва­нич­ни­ци на кра­ју ипак чи­ни­ли уступке и при­хва­та­ли њего­ве 
захтеве.254 

Та­ко се деси­ло да је за про­дужење Бо­ги­ши­ћеве ко­ди­фи­ка­торске ми
си­је у Црној Го­ри у Петербургу одо­брење да­ва­но сукцесивно неко­ли­ко 
пута: прво у но­вембру 1875. го­ди­не за две на­редне го­ди­не; у ма­ју 1877. 
го­ди­не за две на­редне го­ди­не и по­четком апри­ла 1880. го­ди­не за две на
редне го­ди­не.

251 Пу­повци 1996, 45, Пу­повци 2004, 262.
252 Пу­повци 1996, 44, Пу­повци 2004, 261.
253 Недељ­ко­вић 1968, 101–103.
254 О то­ме ви­ше вид. у: Бо­гишић 1999a, 251–278, Пу­повци 1996, 45�����–50, Пу­повци 
2004, 262–267.



Ка­да је првим „чи­та­њем“ на­црта За­ко­ни­ка (ко­је је тра­ја­ло од ју
ла 1881. до ја­нуа­ра 1882. го­ди­не) окончао ва­жну фа­зу сво­га ра­да, Бо­ги
шић је о то­ме детаљно известио оба ми­ни­старства у Петербургу ко­ји­ма 
је одго­ва­рао за свој рад. Та­да је по­кренуо и неко­ли­ко пи­та­ња да­љег ра­да, 
по­во­дом чега је 15. окто­бра 1882. го­ди­не одржа­но по­себно са­вето­ва­ње 
представни­ка надлежних руских ми­ни­старства, на ко­јем је са­чи­њен и 
зва­ни­чан про­то­кол, о чему је ра­ни­је би­ло речи. Та­да је њего­ва ми­си­ја 
про­дужена до 1. јула 1885. го­ди­не. Уследи­ла су но­ва про­дужења: у јулу 
1885. го­ди­не (до 1. септембра исте го­ди­не), кра­јем 1886. го­ди­не, у ма­ја 
1887. го­ди­не (до 1. децембра исте го­ди­не), у децембру 1887. го­ди­не (до 
1. марта 1888. го­ди­не). Та­ко је про­текло ви­ше од 15 го­ди­на Бо­ги­ши­ћеве 
ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је. 

Бо­ги­шић је у сво­јој ауто­би­о­гра­фи­ји на­гла­ша­вао да је, иако „без сум
ње ва­трен сла­венски па­три­от“, „беспрекидно на­сто­јао свеђ и свугдје да 
се кло­ни по­ли­ти­ке“.255 Њего­ва друштвена активност за­и­ста је преста­ла 
одла­ском из Одесе, али то не зна­чи да цело­купна њего­ва ко­ди­фи­ка­тор
ска ми­си­ја у Црној Го­ри ни­је би­ла у служби по­ли­ти­ке. Кад се на кра­ју 
у Петербургу распра­вља­ло о Бо­ги­ши­ћевом пензи­о­ни­са­њу, представник 
Ми­ни­старства ино­стра­них по­сло­ва иста­као је да се Бо­ги­ши­ћев за­да­так 
не мо­же изједна­чи­ти „с обич­ним службеним на­ло­гом, јер њего­ва оба­веза 
има по­ли­тич­ки зна­чај“, те да Бо­ги­ши­ћево дело, с обзи­ром на стра­тешке 
ци­љеве по­ли­ти­ке царске Руси­је, треба да служи као „спо­меник исто­риј
ског и ци­ви­ли­за­цијског анга­жо­ва­ња Руси­је на пра­во­славном Исто­ку“.256 
У то­ме се за Руси­ју огледао зна­чај Бо­ги­ши­ћеве ко­ди­фи­ка­торске ми­си­је.

255 Бо­гишић 1938 [1902], 90, Бо­гишић 1998б, 46.
256 Пу­повци 1996, 57, Пу­повци 2004, 274.
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VIII. КОНАЧНА РЕДАКЦИЈА ЗАКОНИКА 
И БОГИШИЋЕВИ ЗАВРШНИ ПОСЛОВИ

По­сле друго­га „чи­та­ња“ на­црта За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је ко­нач­ну ре
дакци­ју текста Општега имо­винског за­ко­ни­ка оба­вио у Па­ри­зу. Међу
тим, већ у јуну 1886. го­ди­не он се по­но­во сусретао с кња­зом Ни­ко­лом 
то­ком њего­вог бо­равка у Бечу, а у лето 1887. го­ди­не и у бањском месту 
Ви­ши у Француској. Та­да је би­ло по­себно речи о са­држа­ју кња­жевог ука
за о про­гла­шењу За­ко­ни­ка, за чи­ју је са­држи­ну, као што је речено, Руси­ја 
по­ка­зи­ва­ла вели­ко интересо­ва­ње. О то­ме сведо­чи и са­чува­на препи­ска 
између Бо­ги­ши­ћа и кња­за Ни­ко­ле из 1887. го­ди­не,257 као и до­пи­си ко­је је 
Бо­ги­шић упући­вао руском ми­ни­старству на­родне про­свете у септембру 
и но­вембру исте го­ди­не.258 У опсежном пи­сму од 18/30. но­вебра 1887. го
ди­не Бо­ги­шић је предло­жио и дефи­ни­тивну редакци­ју спорних чла­но­ва 
у За­ко­ни­ку — 1. и 771, ко­ји су у штампа­ном тексту ма­ло стилски реди
го­ва­ни.259 По­сло­ви око кња­жевог ука­за (на­ро­чи­то око да­тума „уво­ђења 
За­ко­ни­ка у жи­вот“), сло­жене технич­ке при­преме за штампа­ње За­ко­ни­ка 
и Бо­ги­ши­ћев однос с руском стра­ном тим по­во­дом усло­ви­ли су да се за
вршне радње отегну све до про­лећа 1888. го­ди­не��. 

У свом пи­сму из од 9/21. марта 1888. го­ди­не Бо­ги­шић оба­вешта­ва 
руског ми­ни­стра на­родне про­свете И. Д. Деља­но­ва да је „штампа­ње по
сљедњих та­ба­ка са са­држа­јем, као и штампа­ње Декрета о про­гла­шењу 
го­то­во немо­гуће при­је утврђи­ва­ња по­менутих да­тума“, те да се „при­је 
до­но­шења ове одлуке не мо­же ни за­врши­ти ни упо­три­јеби­ти публи­ци­тет 

257 Вид.: Вуксан 1936, 288–293, 346–356, Бо­гишић 2004, 302–306, 310–323.
258 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 492–501, Бо­гишић 2004, 299–301, 307–309.
259 Уп.: Вуксан 1936, 246–356, Мар­тино­вић 1958, 228. 
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до ко­јег је кња­зу мно­го ста­ло и ко­јим се он �����������������������������    [Богишић – М. Л.] тренутно 
ба­ви“.260 Штампа­ње За­ко­ни­ка сва­ка­ко је оконча­но у на­редних месец да
на јер је неко­ли­ко при­мера­ка при­спело на Цети­ње до 26. апри­ла / 8. ма­ја 
1888. го­ди­не, ка­да је одржа­на вели­ка свеча­ност по­во­дом до­но­шења За­ко
ни­ка.261 

Општи имо­вински за­ко­ник штампан је у Па­ри­зу иако на њего­вој 
на­словној стра­ни сто­ји: „на Цети­њу у државној штампа­ри­ји“.262 Одштам
пан је у фирми Typographie Ge­orges Chame­rot у Па­ри­зу (адреса: Rue des 
Saints-Pe­res 19), с тим што је кња­жев указ штампан у На­родној штампа
ри­ји у Па­ри­зу. 263 Бо­ги­шић је све време надгледао штампа­ње, ко­је ни­је 
про­шло без тешко­ћа јер је треба­ло изли­ти и по­себна сло­ва за ћи­ри­лич­ки 
текст За­ко­ни­ка. Ти­раж је био 1.000 при­мера­ка, од чега је 200 би­ло на­мење
но Црној Го­ри, а 700 при­мера­ка Руси­ји, ко­ја је фи­нанси­ра­ла штампа­ње, 
док је Бо­ги­шић за сво­је по­требе на­ручио и пла­тио до­датних 100 при­мера
ка.264 Руска ди­пло­матска ми­си­ја у Црној Го­ри оба­вести­ла је 16/28. апри
ла 1891. го­ди­не Азијски департман Ми­ни­старства ино­стра­них по­сло­ва 
у Петро­гра­ду да је при­ми­ла и преда­ла црно­горској вла­ди 300 при­мера­ка 
„Црно­горског за­ко­ни­ка“,265 што зна­чи да је Црној Го­ри ипак уступљен ве
ћи број при­мера­ка За­ко­ни­ка од прво­битно пла­ни­ра­ног, али тек по­сле две 
го­ди­не од њего­вог штампа­ња.

Д��������������������������������������������������������������������������         о­но­шењем За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је испунио свој за­да­так ко­ји је до
био од руске вла­де и ти­ме је њего­ва ко­ди­фи­ка­торска ми­си­ја би­ла за­врше
на. Он се у ма­ју 1888. го­ди­не упутио из Па­ри­за у Петербург да ко­нач­но 
регули­ше свој ста­тус код надлежних ми­ни­старста­ва, ко­ји је прели­ми­нар
но до­го­во­рен по­себним про­то­ко­лом из окто­бра 1882. го­ди­не. Мо­рао се 
озбиљно по­за­ба­ви­ти сво­јим пензи­о­ни­са­њем и до­би­ја­њем на­гра­де по­во
дом изра­де За­ко­ни­ка, а то је би­ло пра­ћено знатним про­блеми­ма, ко­ји су 
по­тра­ја­ли ско­ро две го­ди­не.266 Бо­ги­ши­ћево пензи­о­ни­са­ње одо­брио је 9. 
децембра 1889. го­ди­не руски цар, а на­кнадно и одлуку о на­гра­ди (под 

260 Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III ����1998, 499, 501, Бо­гишић 2004, 325.
261 Песник Ла­за Ко­стић у свом пи­сму Бо­ги­ши­ћу ко­јим га оба­вешта­ва о свеча­но
сти на Цети­њу по­во­дом про­гла­шења За­ко­ни­ка на­по­ми­ње да је вео­ма ма­ли број 
при­мера­ка За­ко­ни­ка ко­ји је до­спео на Цети­ње: Ко­стић је једва до­био три при­мер
ка, а тра­жи­ли су му 50. Сто­га Л. Ко­стић сма­тра да треба нешто предузети ка­ко 
би ви­ше при­мера­ка За­ко­ни­ка би­ло по­сла­то у Црну Го­ру; вид. Ку­сту­дија 1989, 
80.
262 О штампа­њу За­ко­ни­ка вид. ви­ше у: Пу­повци 1996, 51, Пу­повци 2004, 268.
263 Мар­тино­вић 1958, 277.
264 Пу­повци 1996, 51, Пу­повци 2004, 268.
265 Пу­повци 1996, 51, Пу­повци 2004, 268.
266 О то­ме вид. ви­ше у: Пу­повци 1996, 52–62, Пу­повци 2004, 269–279.
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на­зи­вом „на­кна­да тро­шко­ва“) за при­прему Општега имо­винског за­ко­ни
ка. На­гра­ду ће Бо­ги­шић при­ми­ти у руској амба­са­ди у Па­ри­зу 31. марта 
1991. го­ди­не. Ти­ме су преста­ли службени контакти Валта­за­ра Бо­ги­ши­ћа 
и руске вла­де, ма­да ће он до кра­ја жи­во­та оста­ти руски држа­вља­нин и 
пензи­о­нер. Руска вла­да сно­си­ла је тро­шко­ве Бо­ги­ши­ћевог ра­да на при
преми За­ко­ни­ка, као и за њего­во штампа­ње, у укупном изно­су од 160.000 
руба­ља, што је у оно време би­ла за­ма­шна сума.267 

267 Пу­повци 1996, 62 Пу­повци 2004, 279, Со­ло­вјев 1936, 11.





IX. БОГИШИЋ КАО МИНИСТАР ПРАВДЕ У ЦРНОЈ ГОРИ И
ПРИПРЕМА ДРУГОГ ИЗДАЊА ЗАКОНИКА

Иако је увели­ко ужи­вао у при­зна­њи­ма и руској пензи­ји ко­ју је сте
као, Бо­ги­шић ће по­сле пето­го­ди­шње па­узе обно­ви­ти са­радњу с црно­гор
ским кња­зом 1893. го­ди­не. Књаз Ни­ко­ла га је по­звао да преузме ресор 
ми­ни­старства правде с апелом да „да­де жи­во­та сво­ме Имо­винском за
ко­ни­ку”, ко­ји „лежи неупо­требљен”, и да „препо­ро­ди судо­ве и са­чи­ни 
по­требне за­ко­не и уредбе”.268 У вези с тим књаз се чак по­зи­вао и на мо
ралну оба­везу Бо­ги­ши­ћа као „са­ста­ви­о­ца За­ко­ни­ка“, а би­ло му је вео­ма 
ста­ло да се Бо­ги­шић при­хва­ти ми­ни­старске дужно­сти. За кња­за и Црну 
Го­ру Бо­ги­ши­ћев до­ла­зак на по­ло­жај ми­ни­стра правде по­стао је пи­та­ње 
прести­жа.

Бо­ги­шић ни­је хтео да одуста­не од сво­јих на­уч­них по­сло­ва што су 
га вези­ва­ли за Па­риз ни­ти да се ли­ши свих предно­сти ко­је му је пружао 
жи­вот у тој светској метро­по­ли. За­то се дво­умио, али је на кра­ју по­пу
стио.269 По­стао је први ми­ни­стар правде у Црној Го­ри и на­челник кња
жевске канцела­ри­је за изра­ду за­ко­на (за­ко­но­давна власт и да­ље је би­ла 
у кња­жевим рука­ма), а уједно и члан Државног са­вјета. С црно­горском 
вла­дом за­кључио је по­во­љан фи­нансијски уго­вор ко­ји му је уз то омо­гу
ћа­вао да бо­ра­ви у Па­ри­зу, а да по по­треби до­ла­зи на Цети­ње, где му је 

268 Мар­тино­вић 1958, 239, По­по­вић 1995, 715, Цр­но­гор­ски зако­ници III 1998, 
514, 515.
269 Бо­ги­ши­ћев при­ја­тељ из мла­до­сти (из времена за­једнич­ког дело­ва­ња у Уједи
њеној омла­ди­ни српској) војво­да Си­мо По­по­вић (ина­че ро­дом Сремац) убеђи
вао је Бо­ги­ши­ћа по кња­жевом на­ло­гу да при­хва­ти по­нуђено ми­ни­старско место; 
вид. По­по­вић 1995, 717–727.
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зва­нич­но би­ло седи­ште као ми­ни­стру.270 Уз друге про­пи­се ко­је је при­пре
мио и разли­чи­те државне по­сло­ве у ко­ји­ма је учество­вао то­ком сво­га 
ми­ни­старског манда­та, Бо­ги­шић је при­премио и Друго изда­ње Општега 
имо­винског за­ко­ни­ка.

Та­ко се Бо­ги­шић на­шао у друга­чи­јем по­ло­жа­ју од оно­га ко­ји је 
имао то­ком при­према­ња првог изда­ња За­ко­ни­ка. Иако је остао ауто­ри­тет 
славног на­уч­ни­ка и руско­га државног са­ветни­ка у пензи­ји, Бо­ги­шић је 
као црно­горски ми­ни­стар правде био непо­средно потчи­њен кња­зу.271 То 
зна­чи да је имао служи­ти не са­мо држа­ви, чи­ју је ви­со­ку функци­ју оба
вљао већ и непо­средним интереси­ма црно­горског вла­да­ра, ко­ме је углед 
у ино­странству, — према за­па­жа­њи­ма са­времени­ка, — по­чео опа­да­ти. За 
Бо­ги­ши­ћа је то већ био по­ло­жај ко­ме су прети­ле извесне сла­бо­сти. Вре
меном је на Цети­њу на­ра­сло и неза­до­вољство њего­вим на­чи­ном ра­да: Бо
ги­шић је оби­ла­то ко­ри­стио мо­гућност, предви­ђену уго­во­ром, да бо­ра­ви 
у Па­ри­зу, а на Цети­ње је до­ла­зио све ређе.272 Ипак, остао је на ми­ни­стар
ском по­ло­жа­ју до фебруа­ра 1899. го­ди­не.

Као ми­ни­стар правде Црне Го­ре Бо­ги­шић је у по­четку био по­чео 
озбиљно ра­ди­ти на преуређењу судства. До темељне реформе судства 
ипак ни­је до­шло јер му је, изгледа, сугери­са­но да је до­вољно по­сто­јеће 
ста­ње „ма­ло бо­ље среди­ти“.273 Kако у сво­јим мемо­а­ри­ма на­во­ди војво­да 
Си­мо По­по­вић, ко­ји је у то време био ми­ни­стар про­свете,274 Бо­ги­шић 
је предузео по­сло­ве на уређењу Вели­ког суда, окружних и ка­петанских 
судо­ва, изда­вао је за­конске на­редбе, по­зи­вао суди­је и пи­са­ре окружних и 
ка­петанских судо­ва на Цети­ње, обја­шња­вао им Општи имо­вински за­ко
ник и упући­вао их у њего­ву при­мену. Од 1893. до 1896. го­ди­не Бо­ги­шић 
је при­премио и издао 11 ми­ни­старских на­редби са за­конском сна­гом ра­ди 
орга­ни­зо­ва­ња пра­во­суђа за успешну при­мену За­ко­ни­ка, ко­је се одно­се: 
на ро­ко­ве за жалбу про­тив судских пресуда; судско по­тврђи­ва­ње уго­во­ра, 
на­ро­чи­то о сти­ца­њу некретни­на; до­пи­си­ва­ње ни­жих вла­сти с Вели­ким су
дом; судски одмор; рок ко­јим судске пресуде по­ста­ју „непо­речене”; при
ло­ге „би­љета” ко­је ни­жи судо­ви ша­љу ви­ши­ма; држа­ње суди­ја на­спрам 
парни­ча­ра; при­ставну службу у Вели­ком суду и окружним ка­петанстви
ма; при­ступа­ње Го­спо­да­ру ра­ди судских по­сло­ва.275 Ко­ри­стећи и резул

270 Вид.: Цр­но­гор­ски зако­ници �������� III 1998, 514–515, Бо­јо­вић 1985б, Бо­гишић 1999б, 
75–77.
271 Лу­ко­вић 1998, 679.
272 По­по­вић 1995, 716–722.
273 По­по­вић 1995, 722.
274 По­по­вић 1995, 721–722, Мар­тино­вић 1958, 240–241.
275 Вид. о то­ме ви­ше у: Бо­гишић 1938 [1902], 92, Бо­гишић 1999б, 52, Мар­тино­
вић 1958, 240–241, По­по­вић 1995, 716–722, Пу­повци 2004, 280.
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та­те сво­је анкете у Црној Го­ри из 1873. го­ди­не, Бо­ги­шић је по кња­жевој 
жељи на­пи­сао је и При­времена пра­ви­ла о ванбрач­ној деци, ко­ја су има­ла 
сна­гу за­конског про­пи­са. Изра­дио је и спо­мени­цу о по­ви­шењу државне 
ти­тула­туре црно­горског го­спо­да­ра са степена „Вели­чанство“ на степен 
„Кра­љевско ви­со­чанство”, што је про­пра­ћено ори­ги­налном распра­вом из 
обла­сти јавног пра­ва.276

Бо­ра­вак у Црној Го­ри у својству ми­ни­стра правде Бо­ги­шић је иско
ри­стио и за сво­ја правно-со­ци­о­ло­шка истра­жи­ва­ња па­три­јархалног дру
штва, ко­ја су га вра­ћа­ла теми одно­са у по­ро­ди­ци, братству и племену.277 
Ја­сно је уочио да су те форме па­три­јархалног друштва међусобно по­ве
за­не и усло­вљене, те да их треба изуча­ва­ти у цели­ни, што га је во­ди­ло 
ори­ги­налним за­кључ­ци­ма о ства­ра­њу црно­горске држа­ве преко са­веза 
племена.

Као ми­ни­стар Бо­ги­шић је имао мо­гућно­сти да се ви­ше креће по Цр
ној Го­ри, те да непо­средно ана­ли­зи­ра по­рекло и устројство племенског 
друштва, чи­ји су оста­ци и да­ље егзи­сти­ра­ли.������������������������������     �����������������������������   Са­купио је огромну гра­ђу 
ко­ју је на­звао Оно­мастикон (чува се у њего­вом архи­ву у Цавта­ту).278 Ме
ђутим, ни­је успео да на осно­ву те гра­ђе на­пи­ше по­себну студи­ју.

Већ прве го­ди­не сво­га ми­ни­старског манда­та Бо­ги­шић је по­кушао 
да са­купи но­ву гра­ђу о оби­чајном пра­ву у северној Алба­ни­ји, по­себно о 
Зако­нику Леке Ду­кађинца.279 За­то је до­ста­вио одго­ва­ра­јуће инструкци­је 
(ко­ри­стећи и свој упитник из 1873. го­ди­не) ло­калним вла­сти­ма у по­гра
нич­ном делу Црне Го­ре према Алба­ни­ји. Одго­во­рио му је ка­петан Јо­ван 
Ла­зо­вић из Подго­ри­це, ко­ји је до­био информа­ци­ју да Закон Леке Ду­ка­
ђинца по­сто­ји у пи­сменој форми код гла­ва­ра Ибра­хим-бега Со­ко­ло­ви­ћа 
у Ска­дру, ко­га Арба­на­си зо­ву сер­ђеде. Ла­зо­вић ни­је мо­гао на­ћи текст 
Зако­на Леке Ду­кађинца, па се због то­га Бо­ги­шић на­редне го­ди­не лич­но 
упутио у Ска­дар, али ни он ни­је про­на­шао Зако­ник у пи­сменој форми.

276 Уп.: Мар­тино­вић 1958, 241, Пу­повци 2004, 281. При­ста­нак  највећих европ
ских држа­ва за та­кву про­мену ти­туле уследио је тек 1900. го­ди­не, при­ли­ком 
про­сла­ве 40-го­ди­шњи­це кња­жеве вла­да­ви­не. Десет го­ди­на ка­сни­је (1910), о пе
десетој го­ди­шњи­ци кња­жеве вла­да­ви­не, књаз ће би­ти про­гла­шен за кра­ља, а 
Црна Го­ра за кра­љеви­ну.
277 Вид. о то­ме ви­ше у: Мар­тино­вић 1958, 242–248, Шћепано­вић 1987, Лу­ко­вић 
2004г.
278 Гра­ђа обухва­та резулта­те њего­вих истра­жи­ва­ња црно­горских и других јужно
сло­венских племена, за­тим кавка­ских племена (ко­ја је непо­средно истра­жи­вао 
1872. го­ди­не) и тра­ди­ци­о­налних па­три­јархалних за­једни­ца у Алжи­ру, Ја­па­ну, 
Велсу, То­ска­ни и Ба­варској; вид. Мар­тино­вић 1958, 243. 
279 Вид. о то­ме ви­ше у: Недељ­ко­вић 1956, Пу­повци 1968, 17–24, Лу­ко­вић 2004г, 
253–258.
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Бо­ги­шић је по­том мо­лио француског конзула у Ска­дру Александе
ра Дегра­на (������������� �������������������������������������������������������      Alexander Degrand)�����������������������������������������������      , ко­ји се та­ко­ђе ба­вио на­уч­ним истра­жи
ва­њи­ма, да му по­могне у тра­га­њу за текстом Зако­на Леке Ду­кађинца. Де
гран му је одго­во­рио да ни он ни­је мо­гао на­ћи ни­ка­кав текст у пи­сменој 
форми, али је упо­знао Бо­ги­ши­ћа с инсти­туци­јом сер­ђеде. Та инсти­туци­ја 
при­мењи­ва­ла је оби­чајно пра­во у усменој форми, ко­је је на­зи­ва­но Зако­
ном Леке Ду­кађинца, а одлуке ове инсти­туци­је при­зна­ва­ли су и турски 
судо­ви. Турски по­сла­ник на Цети­њу Февзи-беј по­тврдио је Дегра­но­ве 
конста­та­ци­је и сма­трао је да о норма­ма Зако­ника Леке Ду­кађинца треба 
при­купља­ти информа­ци­је из ра­зних изво­ра с подруч­ја северне Алба­ни­је 
(из десет горских „канто­на“ и чети­ри „канто­на“ у равни­ци око Ска­дра). 
Он је уједно ста­вио Бо­ги­ши­ћу на распо­ла­га­ње „Го­ди­шњак Ска­дарског ви
ла­јета“ за 1892/1893. го­ди­ну (с прево­дом), где је дат ста­ти­стич­ки опис Ма
леси­је и горских племена, као и један текст о Зако­нику Леке Ду­кађинца.

На­ста­вља­јући сво­ја интересо­ва­ња за Зако­ник Леке Ду­кађинца, Бо
ги­шић је издао и до­датне инструкци­је ло­калним вла­сти­ма у по­гра­нич­ном 
делу према Алба­ни­ји. И сâм је имао кра­ћи разго­вор на ту тему са Ар
ба­на­сом Ма­ра­шом Марко­вим, племенским ка­пета­ном из Кучке Крајине 
(Затријебач). Скромне по­датке пружио му је и војво­да Ла­кић Војво­дић 
из по­гра­нич­ног племена Васо­јевићи. Међутим, по­четком децембра 1894. 
го­ди­не ка­петан Јо­ван Ла­зо­вић из Подго­ри­це обра­до­вао је ми­ни­стра Бо­ги
ши­ћа. Држећи се Бо­ги­ши­ћевих пи­смених инструкци­ја, Ла­зо­вић је имао 
опсежне разго­во­ре са Со­ко­љом Ба­ци­јем (������������������������������������    Sokol Baci)�����������������������   , једним од гла­ва­ра 
северно­албанског (ма­ли­сорског) племена Гру­де, ко­ји је у то време био 
еми­грант у Подго­ри­ци. Белешке из тих разго­во­ра у ви­ду 75 одго­во­ра (та
ча­ка) Ла­зо­вић је по­слао Бо­ги­ши­ћу. 280 То­ком свог бо­равка у Црној Го­ри 
Бо­ги­шић ни­је мо­гао до­ћи до но­вог ма­тери­ја­ла о Зако­ну Леке Ду­кађинца. 
Одго­во­ри Со­ко­ља Ба­ци­ја одно­си­ли су се на по­ступак по­во­дом следећих 
случа­јева: 1) уби­ство и ра­ња­ва­ње; 2) на­ста­нак неза­ко­ни­тог детета или 
си­ло­ва­ње; 3) на­пушта­ње верени­це или верени­ка; 4) кра­ђа; 5) за­бра­на пре
ла­ска преко има­ња или њего­вог ко­ри­шћења; 4) сеча дрвета у туђој шуми; 
6) на­но­шење штете туђим усеви­ма или неко­шеној ли­ва­ди; 7) случај кад 
жи­во­ти­ња једног вла­сни­ка уби­је жи­во­ти­њу другог вла­сни­ка; 8) уби­ство 
туђе жи­во­ти­ње у са­мо­одбра­ни; 9) случај нео­да­зи­ва­ња на по­зив царске 
војске; 10) про­да­ја некретни­на уз пра­во сродникâ на пречу купо­ви­ну; 10) 
неспо­ра­зуми око међа; 11) пра­во на пут преко туђег има­ња; 12) невра­ћа

280 ����������������������������  Бо­ги­ши­ћев ма­тери­јал о Зако­нику Леке Ду­кађинца ко­ри­стио је, међу оста­ли­ма, 
исто­ри­чар пра­ва Сурја Пуповци из При­шти­не у при­преми сво­је опсежне студи
је о гра­ђанско­правним одно­си­ма у Зако­нику Леке Ду­кађинца. То њего­во дело 
(пи­са­но на српском јези­ку) убрзо је по­ста­ло по­зна­то међу свим истра­жи­ва­чи­ма 
Зако­ника Леке Ду­кађинца; вид. Пу­повци 1968.
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ње дуга и ка­ма­та у случа­ју дуга; 13) пра­во на­та­па­ња и изградње во­дени­ца 
на во­до­то­ци­ма; 14) за­једнич­ка имо­ви­на братства и племена; 15) део­ба за
дружне куће и на­слеђи­ва­ње у ра­зним случа­јеви­ма; 16) веридба девојке; 
17) да­ва­ње до­ма­ће жи­во­ти­ње друго­ме на ко­ри­шћење и чува­ње (напо­лица 
и кесим); 18) да­ва­ње во­ло­ва ра­ди ора­ња; 20) обезбеђење дуго­ва (зало­га 
по­кретних и непо­кретних ства­ри).281 Као што се ви­ди, ова­ко за­пи­са­не 
норме Зако­ника Леке Ду­кађинца обухва­та­ју ма­тери­ју из обла­сти кри­вич
ног, стварног, обли­га­ци­о­ног, по­ро­дич­ног и на­следног пра­ва и у мно­гим 
елементи­ма по­дуда­ри­ле су се с ма­тери­јом Бо­ги­ши­ћеве анкете из 1873. 
го­ди­не. 

Најзна­чајни­ји Бо­ги­ши­ћев учи­нак у својству ми­ни­стра правде Црне 
Го­ре би­ло је при­према­ње другог изда­ња Општега имо­винског за­ко­ни­ка 
за Кња­жеви­ну Црну Го­ру.282 О по­треби да се при­ступи при­према­њу „из
вјесних преи­на­ка и до­пуна“ у За­ко­ни­ку Бо­ги­шић је с кња­зом Ни­ко­лом 
разго­ва­рао веро­ватно среди­ном 1894. го­ди­не. С тим у вези Бо­ги­шић у 
свом пи­сму из Дубровни­ка од 26. августа / 7. септембра 1994. го­ди­не го
во­ри опширни­је о предузетим радња­ма, па и о то­ме да је пре изда­ва­ња За
ко­ни­ка по­требно прегледа­ти и њего­ву језич­ку стра­ну.283 Између оста­лог, 
Бо­ги­шић пи­ше:

„Иако је наш за­ко­ник управ ра­ди јези­ка и сти­ла био и мно­го хва
љен, ја сам сâм за­па­зио у њему неко­ли­ко мјеста у ко­је се увукла по ко­ја 
непра­вилност и ко­ја у но­вом изда­њу не сми­је оста­ти; опа­зио сам та­ко­ђер 
по ко­ји одви­ше апстрактан обрт и израз ко­је треба упро­сти­ти. Ова­кве опа
ске мо­же мно­го бо­ље од са­мо­га ауто­ра би­љежи­ти неко трећи, јер сва­ки 
трећи у ова­кво­ме по­слу мо­же би­ти објекти­ван. Треба­ло је да­кле тра­жи­ти 
вјешта јези­ко­сло­ва­ра, ко­ји би имао зна­ња, во­ље и времена, да про­чи­тав 
За­ко­ник на­чи­ни сво­је опа­ске у ово­ме сми­слу.“284

 По­ред то­га, Бо­ги­шић је сма­трао да треба про­на­ћи једног вештог 
чо­века ко­ји би изра­дио струч­ни реги­стар (�������� ���������������� ���� ������������„table anali­ti­qu­es des mati­ers“) 
за За­ко­ник, с тим што је сма­трао да то мо­ра би­ти „при­ли­чан правник“ ко
ји „зна­де са­вршено језик“.�����������������������������������������������������        Међутим, ни­је мо­гао на­ћи са­радни­ка ко­ји би 
имао оба та својства, та­ко да се мо­рао „за­до­во­љи­ти с чо­вјеком, ко­ји има 

281 Уп. Пу­повци 1968, 11–32.
282 Вид. о то­ме ви­ше у: Бо­гишић 1938 [1902], 100, Бо­гишић 1999б, 53, Мар­тино­
вић 1958, 248–253, Пејо­вић 1960, Пу­повци 2004, 281–282, Бо­гишић 2004, 326–
329.
283 Ово пи­смо обја­вљено је у цели­ни у цетињском ча­со­пи­су „За­пи­си“, књ. ����XVI 
(јули 1936), 28–31, и у Бо­гишић 2004, 326–329, а па­ра­фра­зи­ра­но је у Мар­тино­
вић 1958, 249.
284 Бо­гишић 2004, 326–329.
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при­ли­чног зна­ња језич­ног, али ко­ји жа­ли Бо­же ни­је ни­ка­кав правник“.285 
Учи­нак то­га са­радни­ка, ко­га Бо­ги­шић не именује, био је ипак недо­во­љан 
за успешну изра­ду струч­ног реги­стра. А у одно­су на контро­лу чи­сто је
зич­ке стра­не За­ко­ни­ка Бо­ги­шић пи­ше:

„Ни­је би­ло ла­ко изна­ћи ни фи­ло­ло­га ра­ди би­љежења ри­јечи и изре
ка, ко­је би се у но­во­ме изда­њу мо­гле по­пуларни­је, конкретни­је и пра­вил
ни­је ка­за­ти. Али опет по по­зна­то­ме la cri­ti­que est aitée, на­шао сам лакше 
фи­ло­ло­га кри­ти­ча­ра, него ли изврши­о­ца тек што при­веденог ра­да. Он је 
већ и про­чи­тао по­ло­ви­ну За­ко­ни­ка и учи­нио при­лич­ну ко­ли­чи­ну би­ље
жа­ка. Мој се јези­чар упушта одвећ дубо­ко у ситни­це; он се за­ба­вља на 
при­мјер ка­ко је пи­са­на ри­јеч ,неће‘, јер ми­сли да су то дви­је ри­јечи, ко­је 
треба пи­са­ти на по се ,не‘ – ,ће‘. Он хо­ће да све буде сведено на чи­сто на
родно-српске обли­ке, те би хтио да се мјесто ,Књаз‘ и ,Кња­жеви­на‘ пи­ше 
,Кнез‘ и ,Кнежеви­на‘, мјесто ,општи‘ – ,опћи‘ и т. д. То ситни­ча­рење ипак 
ни­је с го­рега. Између мно­го суви­шно­га, на ко­је се не треба обзи­ра­ти, на
ћи ће се без сумње у њего­вим би­љешка­ма мно­га здра­ва зрна, за ко­ја ће 
до­бро би­ти да се узму у претрес. Ја сам већ имао с тим фи­ло­ло­гом и неке 
са­станке, те сам пра­вио и anticri­ti­que њего­вим опа­ска­ма. Да­је се разло­гу. 
Жао ми је са­мо што сјутра, на неко­ли­ко да­на, одла­зи из Дубровни­ка, та­ко 
да ће о оста­лом доцни­је би­ти го­во­ра.“286 � 

Као што је ра­ни­је речено, из „но­ти­це“ Ľ historique ďune codification 
обја­вљене 1901. го­ди­не287 са­зна­јемо, између оста­лог, да је Бо­ги­шић „од 
при­мједа­ба ко­је је при­мио на прво изда­ње Општега имо­винског за­ко­ни­ка 
узео у обзир оне ко­је су му да­ли Ни­ћи­фор Дучић из Бео­гра­да и про­фесор 
Р. Ја­ни из Дубровни­ка, ко­ји­ма се та­ко­ђе за­хва­љује“.288 Сто­га се веро­ват
но на­ведени Бо­ги­ши­ћеви ко­мента­ри о „фи­ло­ло­гу кри­ти­ча­ру“ одно­се на 
про­фесо­ра Р. Ја­ни­ја из Дубровни­ка������������������������������������������        , а си­гурно је да су неке од њего­вих 
сугести­ја усво­јене.

У при­преми измена За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је про­вера­вао неке одго­во
ре сво­јих извести­ла­ца из 1873. го­ди­не. Овог пута главни извести­лац му 
је био његов при­ја­тељ архи­мандрит Ни­ћи­фор Дучић, ко­ји је ва­жио за 
до­брог по­зна­ва­о­ца оби­чајног пра­ва у Херцего­ви­ни и Црној Го­ри, а кон

285 Бо­гишић 2004, 328.
286 Бо­гишић 2004, 328.
287 Мар­тино­вић 1958, 263.
288 Као ми­ни­стар правде Црне Го­ре Бо­ги­шић је пи­сао кња­зу Ни­ко­ли из Дубровни
ка опширно пи­смо 26. августа / 7. септембра 1894. го­ди­не, у ко­ме го­во­ри о при
медба­ма „фи­ло­ло­га кри­ти­ча­ра“ на текст За­ко­ни­ка из 1888. го­ди­не. Веро­ватно је 
реч о Р. Ја­ни­ју; уп.: Мар­тино­вић 1958, 249–250; Бо­гишић 2004, 328.
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султо­вао је и неке угледне лич­но­сти на Цети­њу и племенске ка­пета­не.289 
Измене и до­пуне За­ко­ни­ка Бо­ги­шић је при­премао у Па­ри­зу оста­јући у 
препи­сци с кња­зом, по­себно у вези с правним и технич­ким про­блеми
ма.290 Књаз је тра­жио да се друго изда­ње За­ко­ни­ка по­ја­ви што пре ка­ко 
би се преци­зи­рао на­чин сти­ца­ња имо­ви­не стра­на­ца у Црној Го­ри, што је 
би­ла актуелна практич­на по­треба црно­горске држа­ве петна­естак го­ди­на 
по­сле сти­ца­ња општег међуна­родног при­зна­ња. Сто­га се ни­је истра­ја­ло 
у на­мери да се изра­ди пла­ни­ра­ни струч­ни реги­стар и оба­ви до­датна језич
ка контро­ла.

Кња­жевим ука­зом од 14/27. ја­нуа­ра 1898. го­ди­не („на дан Светог 
Са­ве Српско­га“) но­вели­ра­но изда­ње Општега имо­винског за­ко­ни­ка сту
пи­ло је на сна­гу 1. апри­ла исте го­ди­не. У Ука­зу се ка­же да је прво зва
нич­но изда­ње За­ко­ни­ка „по­све исцрпено“ и да је „на­ста­ла по­треба да се 
при­преми но­во”, а за­тим се на­гла­ша­ва да је то за­ко­но­давно дело у целом 
правнич­ком свету би­ло једно­душно по­здра­вљено одо­бра­ва­њем и по­хва­ла
ма, што је по­тврди­ла и њего­ва при­мена у судо­ви­ма. Ипак, — ка­же се да
ље у Ука­зу, — судска пракса је ука­за­ла на места у За­ко­ни­ку ко­ја је треба
ло „подврћи осо­би­том при­јегледу и ра­сма­тра­њу, те их у склад до­вести са 
при­ли­ка­ма и по­треба­ма ко­је за ово ври­јеме на­ста­ше или се обја­ви­ше”. 

Ка­ко то сто­ји и у Бо­ги­ши­ћевим спи­си­ма, „преи­на­ке“ су извршене 
у 30 чла­но­ва За­ко­ни­ка, али од то­га са­мо у 3–4 чла­на темељно, док су 
оста­ли чла­но­ви претрпели незнатне измене. У језич­ком по­гледу измене 
За­ко­ни­ка сво­ди­ле су се на „угла­ђи­ва­ње по­једи­них ри­јечи”, док технич­ки 
терми­ни ни­су мења­ни, осим у једном случа­ју. И друго изда­ње За­ко­ни­ка 
штампа­но је у Па­ри­зу, у фирми Chame­rot & Re­nouard, �������������������   a������������������    Указ је штампан 
у На­родној штампа­ри­ји у Па­ри­зу.291 

Неко­ли­ко месеци по­сле то­га Бо­ги­шић је пи­смом за­мо­лио кња­за да 
га осло­бо­ди службе,292 што су неки из кња­жеве око­ли­не с нестрпљењем 
очеки­ва­ли сма­тра­јући да је одавно „ди­гао руке од по­сла”.293 Књаз је у 
свом пи­сму од 22. фебруа­ра 1899. го­ди­не по­но­вио Бо­ги­ши­ћу сво­је „одав
но, и за уви­јек утврђено при­зна­ње за вјерну службу и зна­лач­ки рад” и уз 

289 По­ред Н. Дучи­ћа Бо­ги­ши­ћеви консултанти су би­ли: Ја­гош Ра­до­вић (ко­ји је 
учество­вао у „чи­та­њу“ две верзи­је на­црта првог изда­ња За­ко­ни­ка), Перо Ма­та
но­вић, Или­ја Радма­но­вић, Ри­сто По­по­вић, Марко Дра­го­вић, Стево По­по­вић–Ја
буча­нин, као и племенски ка­пета­ни Т. Вуко­тић, И. По­по­вић, В. По­по­вић, Ј. Ла­зо
вић и др.; вид.: Мар­тино­вић 1958, 165, Мар­тино­вић 1964, 3, Никчевић 1984, 11.
290 Вид. Пејо­вић 1960.
291 Мар­тино­вић 1958, 277.
292 По­по­вић 1995, 725.
293 По­по­вић 1995, 722.
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вла­дарску за­хвалност по­желео му дуг жи­вот „на ко­рист српске књи­ге и 
на­уке, на сла­ву њену”.294 

Међутим, књаз Ни­ко­ла и Бо­ги­шић сусрета­ли су се и ка­сни­је, што 
је би­ло од обо­стра­не ко­ри­сти.295 Већ 1901. године, при­ли­ком кња­жевог 
бо­равка у Па­ри­зу, Бо­ги­шић је консулто­вао кња­за о по­сто­ја­њу по­ро­дич
них за­друга на подруч­ју Ста­ре Црне Го­ре (Ка­тунска, Ри­јеч­ка, Љешанска 
и Црмнич­ка на­хи­ја), а 1902. го­ди­не Бо­ги­шић је на кња­жев захтев пра­вио 
план о ства­ра­њу Вели­ке шко­ле на Цети­њу.296 

По­сле престанка ми­ни­старског манда­та у Црној Го­ри пред Бо­ги
ши­ћем је би­ло по­следњих десет го­ди­на жи­во­та. Ужи­вао је ви­со­ки на­уч
ни углед у европским (на­ро­чи­то сло­венским) правнич­ким круго­ви­ма. То 
илуструје и гест чешког на­уч­ни­ка Ка­рела Ка­длеца, ко­ји је сво­ју студи­ју 
о за­друзи у сло­венском пра­ву (Праг, 1898) по­светио „др Балта­за­ру Бо­ги
ши­ћу, ми­ни­стру правде Црне Го­ре, бившем про­фесо­ру исто­ри­је сло­вен
ског пра­ва на Но­во­ро­сијском уни­верзи­тету и преда­ном пи­сцу у обла­сти 
сло­венске правне исто­ри­је“.297 Бо­ги­шић се ба­вио ми­шљу да по­крене по
себан ча­со­пис по­свећен сло­венској по­ро­ди­ци, те да у Па­ри­зу орга­ни­зује 
сло­венску би­бли­о­теку слич­но оној у Одеси из времена њего­ве про­фесу
ре.298 А за­ни­ма­ње за за­дружну по­ро­ди­цу међу Јужним Сло­вени­ма ни­је је
ња­ва­ло. Инспи­ри­сан упра­во Бо­ги­ши­ћевом распра­вом о ино­ко­шти­ни код 
Срба и Хрва­та, уни­верзи­тетски би­бли­о­текар из Гра­ца др Јан Па����������� j���������� скер (����Jan 
Pei­sker), пи­сац мо­но­гра­фи­је Српска задру­га (1900), бо­ра­вио је у Црној 
Го­ри ра­ди изуча­ва­ња друштвених одно­са, о чему је Бо­ги­ши­ћа оба­вестио 
К. Ка­длец у но­вембру 1900. го­ди­не. С Пајскером ће Бо­ги­шић во­ди­ти по­ле
ми­ку око пи­та­ња узро­ка на­станка и дуго­трајног одржа­ва­ња по­ро­дич­них 
за­друга,299 а размењена аргумента­ци­ја и да­нас не губи на актуелно­сти.

 У Бо­ги­ши­ћевој публи­ци­стич­кој делатно­сти по­следњих го­ди­на 
њего­вог жи­во­та300 издва­ја се кри­тич­ко изда­ње Дубро­вач­ког ста­тута (За
греб, 1904), ко­је је при­премио за­једно с угледним исто­ри­ча­рем из Беча 
Константи­ном Ји­речеком (����������������� �������������������������������������   Konstantin Ji­reček), осни­ва­чем чешке балка­ни
сти­ке.301 Ти­ме је, по­сле два­десето­го­ди­шњег одга­ђа­ња, испунио оба­везу 
ко­ју је имао према Југо­сла­венској ака­деми­ји зна­но­сти и умјетно­сти у За

294 Бо­гишић 1938 [1902], 101, Бо­гишић 1999б, 53, Мар­тино­вић 1958, 252–253, 
Пу­повци 2004, 281–282.
295 Лу­ко­вић 1997, 681.
296 Мар­тино­вић 1958, 256, 258.
297 Уп. Кадлец 1898.
298 Со­ло­вјев 1935, 11, Мар­тино­вић 1958, 256.
299 Уп. Мар­тино­вић 1958, 258–259.
300 Уп.: Бо­гишић 1986, 504, Бо­гишић 1998, 536, Пу­повци 2004, 385–386. 
301 Вид. Бо­гишић 1904.
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гребу, још из времена кад је њом руко­во­дио Фра­њо Рач­ки.302 По­следњи 
свој рад, по­свећен судским за­пи­си­ма из Па­штро­ви­ћа из времена њи­хо­вог 
ауто­номног „ко­муни­та­да“ (што их је при­купио још у јесен 1875. го­ди­не) 
Бо­ги­шић је обја­вио 1906. го­ди­не у бео­градском ча­со­пи­су „Архив за прав
не и друштвене на­уке“, ко­ји је по­кренут упра­во те го­ди­не.303

 Иако по­ремећеног здра­вља, али ма­тери­јално до­бро обезбеђен,304 
Бо­ги­шић ни­је одуста­јао од дугих путо­ва­ња. По­четком 1908. го­ди­не по­чео 
је чешће по­бо­љева­ти и у про­леће се оти­снуо преко Беча пут родног Цавта
та. Смрт га је за­деси­ла на Ри­јеци 24. апри­ла 1908. го­ди­не (по грего­ри­јан
ском ка­ленда­ру). Бо­ги­ши­ћеве по­смртне остатке одмах је пренела њего­ва 
сестра у Цавтат, где по­чи­ва­ју на месном гро­бљу.305

302 Сиротко­вић 1986, 15.
303 Вид.: Бо­гишић 1998, 501–530, 536, Пу­повци 2004, 230�����–233.
304 Уп. Пу­повци 2004, 63–65.
305 Сиротко­вић 1986, 10, Пу­повци 2004, 63.





ТРЕЋИ ДЕО

ЈЕЗИЧ­КО ОБ­ЛИКОВА­ЊЕ 
ОП­ШТЕГА ИМОВИН­СКОГ ЗА­КОНИКА





i. БОГИШИЋЕВ УВИД У ЈЕЗИЧ­КО СТА­ЊЕ У ЦРНОЈ ГОРИ

Сту­ди­је на прести­жним уни­верзи­тети­ма у Аустри­ји, Немач­кој и 
Францу­ској дале су Боги­ши­ћу ши­роко правно-истори­ограф­ско образова
ње и утемељи­ле његова општа лингви­стич­ка знања. Боравећи у Црној 
Гори, Боги­шић је имао при­ли­ке да унеколи­ко упозна и њену језич­ку 
стварност, и то како праксу жи­вог говора тако и пи­сане речи. Несумњи­во 
је да је Боги­шић најви­ше контаката имао на Цети­њу с љу­ди­ма из непо
среднога књажевог окру­жења, као и с они­ма који су му додељени као 
информатори за оби­чајно право. На Цети­њу је имао при­ли­ке да, уз кња
за, кому­ни­ци­ра и са „извањци­ма“, тј. љу­ди­ма пореклом изван Црне Горе 
који су ради­ли у црногорским државним и културним инсти­ту­ци­јама.� 
Они су имали извесно образовање и унеколи­ко негован језич­ки израз, 
наравно према ондашњим узу­си­ма српскога књи­жевног јези­ка, који још 
ни­је био довољно стаби­ли­зован.� Али, Боги­шић jе ту су­сретао и аутентич
не представни­ке говора црногорске престони­це и поједи­них племенских 
области у Црној Гори. То су неретко би­ли и потпу­но непи­смени љу­ди, 
који су говори­ли својим зави­чајним ди­јалектом. Распоред ди­јалеката на 
тери­тори­ји Црне Горе данас је добро познат, а Црна Гора је у том погле
ду најви­ше проу­чавана у односу на све дру­ге области српскога говорног 

� „Извањци­ма“ су у Црној Гори нази­вали љу­де у црногорској слу­жби који су до
лази­ли из дру­гих су­седних, претежно српских крајева; они ни­су дожи­вљавани 
као странци (понекад само као „лацмани“). О извањци­ма у Црној Гори за време 
владави­не књаза/краља Ни­коле вид. у Ку­сту­ди­ја 1998.
� Вид.: Пе­цо 1888, Остојић 1988, Остојић 1996, Остојић 2006.
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подруч­ја. О томе говори бројна ди­јалектолошка ли­терату­ра,� а исцрпну 
би­бли­ографи­ју говора Црне Горе (уз истори­јат њи­ховог проу­чавања) обја
вио је Драго Ћу­пић, науч­ни саветник и ду­гогоди­шњи ди­ректор Инсти­ту
та за српски језик СА­НУ.� Црногорским говори­ма посвећен је и посебан 
зборник радова с науч­ног ску­па који је одржан у Црногорској академи­ји 
нау­ка и умјетности 12. и 13. маја 1983. годи­не.� Д. Ћу­пић је забележио:

„Ди­јалекатски мозаик Црне Горе има два прели­ва једне основне 
боје коју нази­вамо новоштокавским говори­ма. Један од њих, онај који на 
западној страни карте Црне Горе, при чему грани­ца иде са ју­гозапада на 
сјеверои­сток, ди­јагонално ди­јелећи ову репу­бли­ку, има чети­ри акцента и 
дру­ге особи­не млађих ијекавских новоштокавских говора херцеговач­ког 
ти­па, док онај на истоку и ју­гу има два си­лазна акцента, са појавама и 
узлазних акцената у двјема зонама (Васојеви­ћи и Бјелопавли­ћи, гдје је 
ли­кви­даци­јом окси­тонезе дошло до си­стема од чети­ри акцента) и цио 
низ појава које карактери­шу стари­је новоштокавске говоре. Изни­јанси­ра
ност мозаич­не површи­не источ­ног и ју­гои­сточ­ног ди­јела карте је знатно 
изражени­ја него на западном ди­јелу те карте.“�

Дакле, тери­тори­ја Црне Горе ди­јалекатски је преполовљена „ди­јаго
нално“, правцем ју­гозапад—северои­сток. Северозападну полови­ну Црне 
Горе прекри­ва источ­нохер­це­говач­ки ди­јале­кат, а ју­гои­сточ­ну који се нај
чешће нази­ва зетско-сје­нич­ки ди­јале­кат (вари­јантни нази­ви су зетско-ју
жносанџач­ки ди­јале­кат и зетско-рашки ди­јале­кат). Грани­ца међу њи­ма 
иде „од најсеверни­јег зали­ва Боке Которске, код Ри­сна, и иде мало ка 
северу, а затим ка истоку, испу­штају­ћи црногорска племена Цу­це, Озри
ни­ће, Загарчане, Комане, Бјелопавли­ће, Братоножи­ће [...]� и Васојеви­ће, 
а обу­хватају­ћи Црногорску Херцегови­ну и чак северни део земљи­шта 
које је при­падало Црној Гори до 1878. годи­не: Грахово, Пјешивце, Жу­пу, 
Лу­ково, Дробњак, Ускоке и Морачу“.� 

Извести­оци у Боги­ши­ћевој анкети из 1873. годи­не — војвода Ђу­ро 
Матановић (информатор за Стару Црну Гору), сердар Јоле Пи­летић (ин
форматор за Пи­пере и још неке делове Брдâ), бивши сенатор Ви­до Бошко

� Од синтетич­ких дела вид.: Ивић 1956, Ивић/Брозовић 1988, Пе­цо 1978, Пе­ши
кан 1984. 
� Вид.: Ћу­пић 1984, Ћу­пић 1988, Ћу­пић 2002.
� Вид. Цр­ногор­ски говори 1984. 
� Ћу­пић 1984, 97.
� П. Ивић је тада (1956) изван источ­нохер­це­говач­ког ди­јалекта оставио и говор 
племена Ровца, али су касни­ја преци­зна истражи­вања Драгољу­ба Петрови­ћа и 
Мата Пи­жу­ри­це потврди­ла да и Ровца при­падају зони тог ди­јалекта; уп. Пи­жу
ри­ца 1981, 228.
� Ивић 1956, 130.
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вић (информатор за Бјелопавли­ће) и војвода Марко Ми­љанов Поповић� 
(информатор за Ку­че, Зету и Скадарску Малеси­ју) репрезентовали су го
воре зетско-ловћенске и зетско-комске зоне у окви­ру зетско-сје­нич­ког ди
јалекта,10 а војвода Ђу­ро Церовић (за крајеве Херцегови­не [Никшићка 
Жу­па, Грахово, Ускоци, део Бањана и Дробњака] који су разграни­чењем 
1859/1860. при­пали Црној Гори) дробњач­ки говор у окви­ру источ­нохер
це­говач­ког ди­јалекта.

Међу­тим, у запи­саним одговори­ма на пи­тања из анкете не могу 
се реконстру­и­сати језич­ке особи­не извести­лаца, осим код употребљених 
терми­на. Као што је речено, одговоре на пи­тања из анкете за матери­ју из 
Албани­је уносио је лич­но Боги­шић, а за матери­ју из Црне Горе и Херце
гови­не пи­сар који је додељен Боги­ши­ћу (Стево Гаври­лов),11 али по Боги
ши­ћевом диктату. У форму­лаци­јама тих одговора препознајемо заправо 
Боги­ши­ћев језич­ки израз (иди­олект), што не изненађу­је: требало је да 
запи­сани одговори послу­же њему као грађа за Законик и он се тру­дио 
да их форму­ли­ше тако да правнич­ки бу­ду јасни и употребљи­ви у даљем 
раду. Изу­зетак је једи­но текст из анкете о државном праву Црне Горе, 
који поти­че од непознатог аутора. То и ни­је од значаја за језик Општега 
имовинског закони­ка, јер је матери­ја „државног права“ (јавно право) ка
сни­је изостала из садржи­не Закони­ка (када се он од „земаљског“ свео на 
имовински).

Изван црногорске престони­це, по уну­трашњости Црне Горе, Боги
шић се мало кретао. За време осмомесеч­ног боравка у Црној Гори 1873. 
годи­не с књазом је направио три мала излетa у разним правци­ма од Це
ти­ња, а у новембру је боравио 18 дана у Дани­ловграду (за који Боги­шић 
каже да представља „географ­ски центар земље и да се још гради“). У Да
ни­ловграду се Боги­шић детаљни­је упознао с радом окру­жног начелства. 
Тада је, како каже, „зави­рио у неколи­ко предјела Црне Горе и Брда“,12 а 

� Познато је да је војвода Марко Ми­љанов ду­го био непи­смен, а почео је да пи­ше 
текстове тек 1883. годи­не, када је већ имао 50 годи­на; вид. Чађе­новић 1981, 17.
10 За овај ди­јалекат дајемо његов првобитно кори­шћени назив зетско-сје­нич­ки 
(вид. Ивић 1956). У међу­времену су се у ди­јалектологи­ји почели кори­сти­ти­ и на
зи­ви зетско-ју­жносанџач­ки и зетско-рашки (вид. Ивић/Брозовић 1988).
11 У свом пи­сму начелни­ку Стремоу­хову у ру­ском Ми­ни­старству иностраних 
послова из фебру­ара 1874. годи­не Боги­шић каже за овог пи­сара да је „полу­пи
смен“, а из извештаја који је Боги­шић истовремено послао књазу Ни­коли ви­ди 
се да се тај пи­сар звао Стево Гаври­лов (вид.: Бојовић 1992, 26, Цр­ногор­ски за
кони­ци III 1998, 338); пи­сар Стево Гаври­лов кори­стио је стару (предву­ковску) 
ћи­ри­ли­цу (вид. Никче­вић 1984, 15).
12 Бојовић 1992, 27.



из касни­јих спи­са ви­ди се да је тада посетио и манастир Острог.13 Боги
шић не каже које је крајеве накратко оби­шао при­ли­ком ду­жег боравка у 
Дани­ловграду, али су то првенствено могли би­ти они крајеви који су му 
се нашли на пу­ту за Никшић, Спуж и Подгори­цу. Дакле, поред Бјелопа
вли­ћа, у чи­јем је среди­шту (Дани­ловград) боравио, прошао је у правцу 
Никши­ћа део Пјеши­ваца, а можда обу­хватио и окрајак Никшићке Жу­пе, 
а с дру­ге стране — према Спу­жу и Подгори­ци, евенту­ално део Пи­пера. У 
правцу манасти­ра Мораче (где је тада би­ло седи­ште Морач­ког начелства) 
си­гурно се ни­је кретао јер у својим касни­јим спи­си­ма каже да је овај ма
настир (као и Пивски манастир) посетио тек 1894. годи­не. 14

Књаз Ни­кола је омогу­ћио Боги­ши­ћу да се упозна и с црногорским 
законским спомени­ци­ма: закони­ком познатим под нази­вом Сте­га из 
1796, Закони­ком влади­ке Петра I из 1798–1803. годи­не и Закони­ком кња
за Дани­ла из 1855. годи­не.15 Што се ти­че пи­саних адми­ни­стративних ака
та у Црној Гори нови­јег дату­ма, Боги­шић их је упознао у архи­ви Сената, 
неких окру­жних начелстава и капетанских су­дова, које је лич­но оби­шао. 
Већи део испи­са из протокола окру­жних начелстава и капетанских су­до
ва сачи­њен је ипак касни­је, и то тако што су Боги­ши­ћу протоколи накнад
но послани у Ду­бровник, а делове које је он потом означио препи­си­вао 
је пи­сар Стево Гаври­лов на Цети­њу, па су онда слати Боги­ши­ћу. Из тих 
аката Боги­шић је могао стећи какву-такву сли­ку о пи­саном изразу држав
не (посебно судске) адми­ни­страци­је.16

Боги­шић ни­је коментари­сао ди­јалекатске и дру­ге општи­је језич­ке 
разли­ке у Црној Гори свога времена, ни 1873. годи­не ни касни­је пово
дом наредна три доласка у Црну Гору (1875, 1881, 1884), када је боравио 
много краће. Он тим разли­кама (као што ћемо ви­дети) и ни­је поклањао 
неку пажњу. За њега је терми­нолошка проблемати­ка би­ла у првом плану, 
тако да је уочавао извесне разли­ке у терми­нолошкој лекси­ци (од значаја 
за при­прему Закони­ка) и уну­тар Црне Горе. Али, Боги­шић је имао своју 
ви­зи­ју језич­ког израза Закони­ка. Она се мани­фестовала у начели­ма којих 
се при­државао у језич­ког обли­ковању Закони­ка, а посебно у начи­ну реша
вања отворених терми­нолошких пи­тања у при­преми Закони­ка. 

13 Окру­жна начелства би­ла су иначе устројена две годи­не пре тога и води­ла су 
релативно уредне протоколе. Она су су­ди­ла у дру­гом степену (а Сенат у трећем 
степену); до њи­ховог осни­вања једи­ни дру­гостепени орган био је Сенат.
14 У Аутоби­ографи­ји Боги­шић каже да је као ми­ни­стар правде у Црној Гори био 
у манасти­ру Морачи 1894. годи­не, када је оби­шао и Пивски манастир (а да је 
Острог посетио рани­је); на том пу­товању попео се на Комове и на врхове још 
неких планинâ. Вид. Боги­шић 1938 [1902], 99.
15 Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 336.
16 Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 336.
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ii. БОГИШИЋЕВА НА­ЧЕЛА ЈЕЗИЧ­КОГ 
ОБ­ЛИКОВА­ЊА ЗА­КОНИКА

Као што је рани­је речено, Боги­шић је још на почетку своје коди­фи
каторске ми­си­је дефи­ни­сао став према језич­ком изразу бу­ду­ћег Закони
ка. Он је 15/27. октобра 1873. годи­не пи­сао начелни­ку П. Н. Стремоу­хову 
у ру­ском ми­ни­старству иностраних послова: 

„Језик закона мора би­ти свакоме схватљив и коли­ко је могу­ће кон
кретан, при чему треба избегавати све загонетке и народу нејасне апстрак
ци­је. То ни­је само с ци­љем: α. да би јасни­је би­ло простом и непи­сменом 
народу, него и β. да би закони би­ли схватљи­ви и самим су­ди­јама, који су, 
како је већ познато, такође у већи­ни непи­смени. Ако се, претпостави­мо, 
усљед множења школа у том погледу кроз извјесно ври­јеме много и из
ми­јени, ипак још ду­го, из Вама познатих разлога, Црна Гора неће имати 
образованих правни­ка и својих су­дова, а тим мање и учених ту­мача зако
на.“ 17

А у свом извештају који је 22. фебру­ара 1874. годи­не послао књазу 
Ни­коли Боги­шић каже: 

„Језик Закона треба да бу­де разу­мљив свакоме и осим тога да, на 
коли­ко је то могу­ће, бу­де конкретан, избјегавају­ћи по могућности свеко
ли­ке абстракци­је, које народ појми­ти не може. И то не само ради тога:

а) да би закон разу­мјели маса народа, него и
б) да би их разу­мјели сами судни­ци. И ако с умножењем школа 

(које је једна из вели­ких заслу­га управе Ваше Свјетлости) и бу­ду се све 
то ви­ше умножавали пи­смени судци, ипак ће још на ду­го ври­јеме би­ти 
у Црној Гори уз пи­смене и су­даца непи­смених. Имају­ћи бо и они своје 

17 Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 321, 327, Боги­шић 2004, 238–239.
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заслу­ге, ни­ти треба ни­ти би праведно ни поли­тич­но би­ло одстрани­ти их 
само зато што су непи­смени. Исто је тако необходна та лака разу­мљи­вост 
закона и ради тога, што ће још неколи­ко времена проћи док довољан број 
школованих правни­ка бу­де у Црној Гори. 

Ипак при свој разу­мљи­вости израза, уну­тарња економи­ја и распре
дјељење матери­ја, исто као и вањска форма, треба да тим не мање имају 
науч­ни значај.“18 

У извештаји­ма исте садржи­не које је фебру­ару 1874. годи­не упу­тио 
ру­ским ми­ни­старстви­ма Боги­шић се такође доти­цао и језич­ког израза За
кони­ка понављају­ћи ставове које је у октобру претходне годи­не изложио 
Стремоу­хову, уз додатна образложења која се ти­чу разу­мљи­вости закона 
за саме су­ди­је.

Овим идејама Боги­шић се ру­ководио све време рада на Закони­ку. 
У својој брошу­ри Поводом Цр­ногор­скога грађанског закони­ка. Не­коли­ко 
ри­је­чи о наче­ли­ма и ме­тоду усвоје­ном при изради Боги­шић каже да се 
старао да „језик бу­де прост и народан, избјегавају­ћи у истоме, коли­ко се 
могло при­ви­јања (les to­ur­nures) и ри­јечи које су узајми­ли књи­жевни­ци 
из инострани­јех јези­ка или их начи­ни­ли по ду­ху тих јези­ка“. А потом 
исти­че: 

„За стил у Закони­ку узео сам главно прави­ло то да ме народ може 
добро разу­ми­јети, и кад би год превећ сажетости морало довести неја
сност, ту сам се волио изложи­ти укору да сам многорјечив. Тако исто, 
и с једног дру­гог гледи­шта, ни­јесам запи­њао да уврстим исто законско 
прави­ло на ви­ше мјеста кад год је то погледом на разу­мљи­вост од потре
бе би­ло.“19

Десетак годи­на након доношења Општега имовинског закони­ка, 
после бројних похвалних оцена о Закони­ку, које ни­су ми­мои­лази­ле и ње
гов језич­ки израз, Боги­шић је имао све разлоге да су­ми­ра и власти­те оце
не о Закони­ку — у Аутоби­ографи­ји.20 У том се тексту прво каже:

„Састављач је, између осталог, настојао да постигне ове ци­љеве: 
да учи­ни Законик разу­мљив су­ци­ма и народу; да га доведе у сагласје са 
непи­саним законом и са одношаји­ма народног жи­вота; да уздржи неку 
равнотежу између разли­чи­тих елемената, и да по томе избјегне не само 

18 Уп.: Бојовић 1992, 16–26, Цр­ногор­ски закони­ци III 1998, 338–350, Боги­шић 
1999а, 263–274, Боги­шић 2004, 246–257.
19 Боги­шић 1986, 204.
20 Ове оцене поти­чу од Боги­ши­ћа без обзи­ра на то да ли је текст Аутоби­ографи­је 
Боги­шић сâм срочио или је то учи­нио Лу­ко Зоре из Ду­бровни­ка према Боги­ши­ће
вим подаци­ма, како је то тврдио Н. Марти­новић. Вид. Мар­ти­новић 1958, 56.
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ду­али­зму, који се обич­но увлачи међу законик и назоре пу­ка, него још да 
учи­ни Законик наравним темељем даљег правног развитка у земљи.“21

А резултат таквих својих настојања Боги­шић оцењу­је на следећи 
начин: 

„У ни­једном се дру­гом закони­ку не срета тако чист и жив језик, и 
то онај који прост народ говори, што ипак ни мало не смета, да је језик 
у закони­ку ли­јеп, књи­жеван и елегантан. Веома се мало законодавалаца 
обази­рало на то, хоће ли ши­рока пу­бли­ка резу­мјети њи­хове технич­ке из
разе. Боги­шић је црпао своје технич­ке изразе из народног јези­ка; а када 
их не би налазио, те би био уси­лован да их сам састави, то је чи­нио држе
ћи се опет ду­ха народног јези­ка.“22 

О свему томе Боги­шић говори подробно у ру­копи­су своје ши­ре 
расправе Ме­тод и си­стем коди­фи­каци­је имовинског права у Цр­ној Гори, 
који је настао несумњи­во у време кад је он практич­но обавио главни­ну 
посла на изради Општега имовинског закони­ка. Боги­шић логич­ки сређе
но и доку­ментовано излаже своје опште принци­пе којих се при­државао у 
раду на Закони­ку, али нам истовремено осветљава и власти­те представе 
о српском јези­ку. Он одмах наглашава:

„Ми исти­на не при­ми­смо одређена напутка о томе кад нама нало
жено би састављање закони­ка. Али ако добро схвати­смо елементе еко
номског и дру­штвеног жи­вота земље, његове замашни­је потребе, његове 
главне појмове о правди, његов земљопи­сни положај и свезе са иностран
ством, надамо се да смо појми­ли главни­је намјере законодавца о особи­на
ма закони­ка и ци­јел коју се нада достигну­ти његовим издањем [...]“23

У вези с тим Боги­шић излаже у осам тачака принци­пе којих се при
државао, да би у односу на језик и стил („слог“) закљу­чио:

„Што се разу­мљи­вости закони­ка ти­че, то треба да му је општи са
држај тако јасно одређен, предмети разрађени током, јези­ком и слогом 
изложен да бу­де при­сту­пачан не само су­ди­јама и дру­гим струч­ним љу­ди
ма него и самоме народу у својој цјели­ни. На тај начин може би­ти сачу
вана простота пословног жи­вота, којој не може ни­шта противни­је би­ти 
коли­ко компли­каци­је, празно школско знање, су­ви­шне формалности и 
ми­јешање власти.“ 24 

21 Боги­шић 1938 [1902], 125, Боги­шић 1999б, 68.
22 Боги­шић 1938 [1902], 125, Боги­шић 1999б, 68.
23 Боги­шић 1967, 44. 
24 Боги­шић 1967, 44–45.
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Боги­шић додаје да је то „поду­зеће“ утоли­ко теже што он настоји да 
се „једнако обази­ре на потребе практи­ке, на општу разу­мљи­вост закони
ка, као и на резултате јевропске нау­ке.“25 

У посебном поглављу те расправе под насловом Је­зик и слог,26 од 
чи­тавих 25 штампаних страни­ца, Боги­шић детаљни­је образлаже своје 
ставове о језич­ком обли­ковању Општега имовинског закони­ка. На самом 
почетку поглавља каже:

„Ево долази на ред најглавни­ји предмет од кога зави­си хоће ли наш 
законик постати попу­ларан или не. И дои­ста, узалуд сав труд око одређе
ња садржаја и његова опредјељења, узалуд и особи­ти објасњају­ћи дио, 
кад језик и слог, управ ору­дје којим законодавац при­опћу­је своје ми­сли, 
своје наредбе, своја објасњења, — не би одговарале ци­јели.“27

Даље Боги­шић исти­че:
„Наш је народ учен у домаћем жи­воту, гдје се све ради договорно, 

да зна зашто се нека радња врши, зашто се нека запови­јед испу­њава. По 
томе ни­је ни чу­да да, ако ће да драговољно испу­ња једну или дру­гу обред
ност коју му закони наређу­ју, треба да најпри­је знаде зашто је врши. А да 
би знао, треба да само наређење разу­ми­је.“28 

Затим Боги­шић закљу­чу­је „најпри­је о јези­ку“ Закони­ка:
„Ми се старасмо у том обзи­ру држати се коли­ко је ви­ше могу­ће 

управ нарјеч­ја херцеговач­ко-црногорског. Али, опет, разу­ми­је се, ми се 
не могасмо одалечи­ти ни општега књи­жевног српског јези­ка. Коме је по
знат правац ударен Ву­ком, који узви­си свагдањи жи­ви говорнич­ки језик 
на достојанство књи­жевног јези­ка, и напредак који је учи­њен посљедње 
десетак годи­на у том правцу, ко знаде да у нашему народноме јези­ку, 
осим изговора слова (нпр.H) нема готово ни­каквих ди­јалектних разли­ка, 
тај може поми­сли­ти да нам то настојањени­је ни­је би­ло тешко изврши
ти...“29 

А што се ти­че „слога“ Закони­ка Боги­шић исти­че као основни став: 
„[…] ми можемо казати у опште само ово — ми се старасмо коли­ко зна
смо и умјесмо да при­ми­ри­мо посту­лате достојанства законодатељева и 
предмета о коме је ри­јеч са захтјеви­ма лака разу­ми­јевања закони­ка у на
роду.“30

25 Боги­шић 1967, 45.
26 Израз слог Боги­шић употребљава са значењем „стил“.
27 Боги­шић 1967, 119.
28 Боги­шић 1967, 120.
29 Боги­шић 1967, 122.
30 Боги­шић 1967, 123.
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У наведеним искази­ма означен је у једном даху не само Боги­ши­ћев 
при­ступ језич­ком обли­ковању Закони­ка већ и његово опште пои­мање и 
„народног јези­ка“ и „општега књи­жевног јези­ка српског“. 

Иако нема целови­тих сту­ди­ја о укупном Боги­ши­ћевом лич­ном је
зич­ком изразу (иди­олекту), могу се дати неке његове битне одредни­це. 
Као рођени Цавтаћанин и потомак конавоских тежака Боги­шић је био ба
шти­ник „управ нарјеч­ја херцеговач­ког“, преци­зни­је говорећи — источ­но
херцеговач­ког ди­јалекта, са свим локалним особи­нама његове зави­чајне 
среди­не, у које спада и говор Конавала.31

Али Боги­шић је уз то и ви­соки интелекту­алац и поли­глота, школо
ван изван простора матерњег јези­ка, који је две трећи­не жи­вота провео 
далеко од свог зави­чаја и Црне Горе (Беч, Париз, Петербург), са ши­роким 
славенофилским ви­ди­ци­ма и власти­тим представама о профи­лу „дви­је 
поле истог народа“, чи­ји језик нази­ва српским, српско-хр­ватским, хр­ват
ски или српски. 

Утоли­ко треба опрезни­је процењивати оне особи­не језич­ког изра
за Закони­ка које би­смо у данашњем сми­слу могли оквали­фи­ковати као 
„кроати­зме“, како то чи­ни Брани­слав Остојић. С обзи­ром на изложене 
Боги­ши­ћеве ставове и све околности при­преме и обли­ковања Општега 
имовинског закони­ка, његов језич­ки израз остаје и данас у цели­ни башти
на српскога књи­жевног је­зи­ка. Све оно што је обележи­ло језич­ки израз 
Општега имовинског закони­ка представљало је потврду „творач­ких мо
гућности“ (како се изразио Б. Остојић) српскога јези­ка у једној историј
ској етапи његове стандарди­заци­је, и то у специ­фич­ној правној сфери. А 
правна терми­нологи­ја и сти­ли­сти­ка тада још ни­су би­ли стаби­ли­зовани 
ни у Кнежеви­ни Срби­ји, ни међу Срби­ма и Хрвати­ма у окви­ру Хабзбур
шке монархи­је, а камоли међу Срби­ма у Турској. 

Како ни­је био под при­ти­ском строго омеђених рокова, Боги­шић је 
имао довољно времена да одредбе Закони­ка форму­ли­ше сми­рено, бри
жљи­во и преци­зно, у складу с прокламованим начели­ма. Обе верзи­је на
црта Закони­ка које су би­ле предмет чи­тања у Црној Гори Боги­шић је 
урадио изван Црне Горе, 32 а изван су Црне Горе и Боги­ши­ћеви помоћни
ци препи­си­вали текстове нацрта Закони­ка. На кори­цама ру­копи­са прве 
верзи­је нацрта Закони­ка (640 страни­ца) Боги­шић је запи­сао: „Пи­сано у 
Ри­јеци и у Ду­бровни­ку 1881 и 1882. г. Већи­ну прве свеске пи­сао мали 
Ри­јеч­ник [тј. Ри­јечанин — М. Л.], а остало у Ду­бровни­ку комби­наци
јом.“33 После првог чи­тања нову верзи­ју нацрта Закони­ка (932 страни­це) 
Боги­шић је урадио у Петербургу 1882. годи­не, а ру­копис су препи­си­вала 

31 Уп. Кашић 1995.
32 Уп.: Мар­ти­новић 1958, 207–228, Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 449–451.
33 Бојовић 1992, 50.
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два сту­дента Ду­ховне академи­је у ру­ској престони­ци. Тај текст превео је 
на немач­ки (што је би­ла Боги­ши­ћева обавеза према протоколу с ру­ским 
ми­ни­старстви­ма од 15. октобра 1882. годи­не), а превод је послу­жио као 
основа за низ консултаци­ја с угледним правни­ци­ма у Берли­ну, Бечу и 
Петербургу. 

После доби­јених су­гести­ја урадио је нову верзи­ју нацрта Закони
ка (828 страни­ца), с којом је у мају 1885. годи­не дошао на Цети­ње ради 
чи­тања. Текст је прерађи­ван у Ду­бровни­ку за време пау­за током дру­гог 
чи­тања у Црној Гори: до 542. страни­це у дру­гој полови­ни 1885. годи­не, 
а остатак у јану­ару 1886. годи­не. 34 Тако је Ду­бровник постао једно од 
„родних местâ“ Општега имовинског закони­ка за Црну Гору. Ипак, дефи
ни­тивну редакци­ју текста Закони­ка Боги­шић је урадио током наредних 
месеци у Пари­зу. Тај текст је пре штампања препи­си­вао као сту­дент Ла
зар Ми­ју­шковић, потоњи поли­ти­чар и председник црногорске владе.35 

На тај начин Боги­шић је бру­сио језич­ки израз Закони­ка да би за
довољио потребе доброг разу­мевања у црногорској пу­бли­ци. Али то не 
не значи да се језич­ки израз Закони­ка поду­дарио с језич­ким просеком 
црногорске престони­це или Црне Горе у цели­ни. У самом поступку пре
раде и дотери­вања обе чи­тане верзи­је нацрта Закони­ка — поред Одбора 
пред којим је нацрт чи­тан и самога књаза — Боги­шић заправо ни­је имао 
за непосредне сарадни­ке дру­ге представни­ке језич­ког израза црногорске 
престони­це (а камоли ши­рег подруч­ја). А кому­ни­каци­ја с информатори
ма у анкети би­ла је исцрпљена у при­премној фази — током 1873. и 1875. 
годи­не, када нацрт Закони­ка још ни­је био ни на ви­ди­ку. Од пи­саних тра
гова те кому­ни­каци­је остао је текст Боги­ши­ћеве анкете, а аутор форму
лаци­ја доби­јених одговора био је (као што смо напред ви­дели) заправо 
сâм Боги­шић. Из тог времена остали су забележени и многи терми­ни из 
правне праксе у Црној Гори, што ће Боги­шић кори­сти­ти у даљем раду. 
Међу­тим, сâм избор терми­нолошке лекси­ке (која представља тек један 
слој у језич­кој структу­ри закони­ка) ни­је наметао Боги­ши­ћу (као коди
фи­катору) избор некога посебног ди­јалекатског ти­па за језич­ки модел у 
изради Закони­ка. У то време — кад су изван црногорских грани­ца би­ли 
градови Никшић, Подгори­ца, Спуж, Колашин, Бар и Улцињ и простра
ни крајеви у њи­ховом залеђу — језич­ка пракса црногорске престони­це 
још се не би могла означи­ти као „кои­не црногорских говора“, како је то 
учи­нио Б. Остојић.36 Та врста језич­ког прожи­мања доби­ће на замаху тек 

34 Бојовић 1992, 151.
35 Мар­ти­новић 1958, 189, 228, Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 453.
36 Тернин кои­не овде кори­сти­мо у значењу које му при­даје Ри­кард Си­меон: „у 
ши­рем сми­слу — сваки заједнич­ки (и то говорни) језик који је настао из неколи
ко нарјеч­ја“; вид. Си­ме­он 1969 (посебно тач­ка 4. одредни­це коинê).
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од 1878. годи­не. Тада је Црна Гора, добивши на Берлинском конгресу 
међу­народно при­знања као незави­сна држава, стекла наведене градове 
и крајеве околне области, чи­ме је њена тери­тори­ја ви­ше него удвостру­че
на — од 4.400 м2 на 9. 475 км2 (тј. за нових 5.073 км2).37

Од 1878. годи­не до новог проши­рења државне тери­тори­је у Бал
канским ратови­ма становни­штво Црне Горе у знатној се мери измешало: 
извршена је аграрна колони­заци­ја Зете, Никшићког поља и Колашинских 
Пољâ становни­штвом из планинских подруч­ја;38 у градове се почео насе
љавати све већи број љу­ди из обли­жњих и удаљених племенâ; чи­новни
ци и школовани­ји љу­ди по потреби су све чешће упу­ћи­вани на слу­жбу у 
удаљени­ја места (у односу на дотадашња места жи­вљења); јача домаћа 
просвета и повећава се број љу­ди који се школу­ју или при­времено раде 
у иностранству; умножавају се инсти­ту­ци­је и преду­зећа које поспешу­ју 
пословну кому­ни­каци­ју у земљи итд. 

Боги­шић ипак ни­је био непосредни сведок тих процеса, који су 
доноси­ли несумњи­ве нови­не и у јези­ку јавне кому­ни­каци­је у увећаној 
црногорској држави. Он је за то време боравио изван Црне Горе и у њу је 
до доношења Закони­ка дошао само још два пу­та ради чи­тања нацрта За
кони­ка, чи­ји је текст при­премио изван Црне Горе. А у поступку прераде и 
дотери­вања две Боги­ши­ћеве верзи­је нацрта Закони­ка језич­ки узу­си јавне 
кому­ни­каци­је у Црној Гори (посебно оне у правној сфери) преламали су 
се заправо само у раду Одбора пред којим је чи­тан нацрт Закони­ка. Једи
но је тада Боги­шић имао при­ли­ке да процењу­је то коли­ко језич­ки израз 
његовог нацрта Закони­ка одговара језич­ком осећању чланова Одбора, а 
ти­ме и ши­рим језич­ким узу­си­ма у Црној Гори.

Међу­тим, ни књаз Ни­кола, који се укљу­чи­вао у чи­тање нацрта 
Закони­ка, ни чланови Одбора, с који­ма је Боги­шић ду­же расправљао о 
предложеним решењи­ма и форму­лаци­јама Закони­ка, ни­су имали генерал
них при­медби на језич­ки израз нацрта Закони­ка. А они се с правом могу 
сматрати репрезентанти­ма језич­ког израза уну­тар државног врха Црне 
Горе, па и ши­рега главарског слоја. Иначе, чланове Одбора — Ђу­ра Ма
танови­ћа, Јагоша Радови­ћа и Гавра Ву­кови­ћа, који су би­ли и су­ди­је Ве
ли­ког су­да (онда најви­шег су­да у Црној Гори), Боги­шић хвали у својим 
извештаји­ма ру­ским ми­ни­старстви­ма због њи­ховог одлич­ног познавања 

37 Сви овде наведени стати­стич­ки подаци о Црној Гори преу­зети су из рада Ми
оми­ра Даши­ћа О не­ким општим погле­ди­ма на Цр­ну Гору епохе краља Ни­коле 
(1860–1918), који је поднео као уводни реферат на науч­ном ску­пу Краљ Ни­кола 
— лич­ност, дје­ло ври­је­ме (Подгори­ца, октобар 1997). Уп. Дашић 1998, вид. тако
ђе Дашић 2000, 19–36.
38 О овој врсти насељавања у наведеним крајеви­ма вид.: у: Бу­лајић 1959, Пе­јовић 
1962, Пе­јовић 1973а, Пе­јовић 1973б, Ракоче­вић 1962.
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црногорске и ши­ре стварности, али и бли­ске повезаности с обич­ним наро
дом.39 Сваки од њих имао је, наравно, и своју зави­чајну ди­јалекатску ба
зу. Најстари­ји међу њи­ма (око 70 годи­на) војвода Ђу­ро Матановић био је 
родом из Катунске нахи­је (из Ћекли­ћа), Јагош Радовић из Бјелопавли­ћа и 
Гавро Ву­ковић из Ли­јеве Ри­јеке у Васојеви­ћи­ма. Дакле, прва двоји­ца во
ди­ла су порекло с подруч­ја зетско-ловћенских говора, а трећи с подруч­ја 
зетско-комских говора истога ди­јалекатског ти­па — зетско-сје­нич­ког. Па 
ни сâм књаз Ни­кола, који се увели­ко бавио књи­жевним стваралаштвом, 
ни­је се ли­био да у својим књи­жевним и дру­гим текстови­ма посегне за 
локалним језич­ким колори­том, а катунски (његу­шки) акценат у његовом 
лич­ном говору запажали су многи савремени­ци. 

Али, иди­олект ових учесни­ка у при­преми Закони­ка био је, по при
роди њи­хових државних функци­ја, несумњи­во подвргнут извесном ујед
начавању с језич­ким изразом престонич­ке среди­не. Уз то треба имати 
у ви­ду и дру­ге околности: војвода Матановић био је иску­сан пословни 
човек који је претходно доста пу­товао и кретао се у разли­чи­тим говор
ним подруч­ји­ма; Јагош Радовић, иако без школе, био је веома ви­спрен 
човек, што му је ому­гу­ћи­ло да напреду­је у слу­жби од секретара окру
жног начелства у Дани­ловграду до су­ди­је Вели­ког су­да на Цети­њу (по 
интели­генци­ји Боги­шић га је запазио још 1873. годи­не, кад је боравио у 
Дани­ловграду); Гавро Ву­ковић је био образовани правник, а неке разреде 
средње школе и факултет похађао је у Београду.40 Такав пут у њи­ховом 
професи­оналном развоју свакако их је додатно удаљавао од њи­хове за
ви­чајне ди­јалекатске базе и ути­цао на њи­хове представе о томе шта је 
језич­ки израз сфере јавног деловања у Црној Гори. Поред тога, они су у 
Боги­ши­ћу гледали ученог човека и су­народни­ка (макар „извањца“), са 
солидним фи­лолошким образовањем стеченим у Бечу (где се о српском 
јези­ку пи­сало и расправљало као ретко где) и с аутори­тетом ру­скога пра
вог др­жавног саветни­ка, који такође говори српским јези­ком, а и био је 
на челу Одбора чи­ји су они чланови. Стога ни­су ни поми­шљали да Боги
ши­ћу намећу неке своје опште језич­ке узу­се у при­преми текста Закони­ка. 
Све је то ути­цало на њи­хов став према језич­ком изразу две верзи­је нацр
та Закони­ка, које је Боги­шић претходно срочио без њи­ховог учешћа. 

Чланови Одбора упознавали су садржи­ну одредаба у нацрту Зако
ни­ка тако што их је Боги­шић наглас чи­тао на седни­цама Одбора. Ни­један 
члан Одбора ни­је имао посебан при­мерак ру­копи­са који би могао засеб
но ишчи­тавати и анали­зи­рати. И после првога и после дру­гог чи­тања 
Боги­шић је нацрт Закони­ка носио са собом, као и запи­сни­ке са седни­ца 
чи­тања. Ти су текстови би­ли дру­ги­ма недоступни. Дакле, после оба чи­та

39 Цр­ногор­ски закони­ци���������   III 1998, 426, 427.
40 Вид. Ву­ковић 1985, 9.
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ња ни књаз ни чланови Одбора ни­су имали при­ли­ке да накнадно чи­тају 
нацрт Закони­ка, те да тако анали­зи­рају његов садржај и евенту­ално ста
вљају неке језич­ке при­медбе. А Боги­шић је као коди­фи­катор Закони­ка 
(у улози представни­ка званич­не Ру­си­је, с којом га је вези­вао слу­жбени 
однос од егзи­стенци­јалног значаја) строго пазио да текст нацрта Закони
ка не доспе пре времена у ру­ке они­ма који би могли ути­цати на процеду
ру доношења Закони­ка ми­мо његове воље. Он је имао свој план када та 
процеду­ра треба да се заврши, што потврђу­је и чи­њени­ца да је оти­шао у 
ру­ску пензи­ју убрзо после доношења Закони­ка. 

Ограни­чена доступност нацрта Закони­ка чланови­ма Одбора ипак 
не значи да при­ли­ком његовог чи­тања они ни­су имали при­медаба на ја
сноћу предложених форму­лаци­ја, као и на поједи­на терми­нолошка реше
ња. О томе нам говоре пре свега запи­сни­ци са седни­ца Одбора на који­ма 
је чи­тан нацрт Закони­ка. Иако је увек чи­тан један при­мерак нацрта За
кони­ка, неретко се води­ла расправа и о сти­ли­заци­ји одредаба у нацрту 
Закони­ка. Тако су у запи­сник уношени и овакви закључ­ци: 

„Добро је што се садржаја ти­че, само стил треба да бу­де разумни
ји, барем тако један члан ми­сли“; „Добро, осим сти­ла“; „Поправи стил“; 
„Добро. Жели се само да редакци­ја пољедњег раставка бу­де јасни­ја“; „Да 
се скрати посљедња речени­ца“; „Добро. Само ако је могу­ће мало јасни
је“; „Предмет је таки да је врло заплетен чланак, те је жељети да се што 
јасни­је изложи“; „Добро. Само треба у првом ретку набројати: во, коњ, 
пас и т.д., а не говори­ти жи­винче“; „Могле би се дати ри­јечи сматра се 
и док траје“; Пошто је садржај теорети­чан, оставља се састави­оцу да га 
уреди“; „Добро. Ако је могу­ће скрати­ти“; „Добро. Умјесто изреке ме­ђу 
жи­ви­ма треба што разу­мљи­ви­је“; „Добро. Један члан опажа да је изрека 
док се год не поди­је­ли изли­шна“.41 

И Боги­шић се задовољавао овом врстом при­медби и су­гести­ја на 
језич­ки израз текста Закони­ка који је сâм обли­ковао. Оне су за њега би
ле довољан показатељ „разу­мљи­вости Закони­ка у народу“ и за то ни­је 
тражио потврде на дру­гом месту. У свом годи­шњем извештају ру­ском 
Ми­ни­старству просвете од 15/27. маја 1882. годи­не, пи­саном пошто је 
обављено прво чи­тање нацрта Закони­ка, Боги­шић каже: [...] „био сам при
моран да при чи­тању пратим коли­ко су одређени чланови изреди­говани 
тако да их могу с јасноћом прати­ти моји слу­шаоци, посебно они међу 
њи­ма који су слу­жи­ли као мјери­ло степена пои­мања самог народа“ (ту 
Боги­шић ми­сли на Ђу­ра Матанови­ћа и Јагоша Радови­ћа, који ни­су би­ли 
образовани љу­ди).42 

41 Уп. Бојовић 1992, 102, 137, 158, 160, 178, 180, 183, 189.
42 Цр­ногор­ски закони­ци���������   III 1998, 426. 
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На самом крају Закони­ка Боги­шић је у посебним чланови­ма сажео 
45 правних изрека (макси­ма), које је форму­ли­сао у „народском ду­ху“ ка
ко би ушле у ши­ру употребу и тако разви­јале правну свест црногорског 
становни­штва. То га је стајало много тру­да,43 иако је имао власти­ту збир
ку од чак 100.000 правних изрека, већи­ном на словенским јези­ци­ма, ко
је су остале необјављене.44 Али за инкорпори­рање одабраних изрека у 
Законик Боги­шић је већ имао узор. Правни часопис „Правдоноша“, који 
је под уредни­штвом Анте Ку­змани­ћа и Ивана Дани­лова излазио у Задру 
почетком 50-их годи­на 19. века, имао је редовну ру­бри­ку с правним из
рекама у ви­ду народних послови­ца, управо да би се пу­бли­ци при­бли­жио 
сми­сао одредаба правних пропи­са. То је у Далмаци­ји тада заправо имало 
ви­шестру­ки значај, јер је народни језик тек био уведен у слу­жбену упо
требу и ваљало је и судски и адми­ни­стративни кадар, као и грађане, при
ви­кавати новом начи­ну изражавања. У су­шти­ни, посреди су би­ли исти 
моти­ви као и при доношењу Општега имовинског закони­ка. Поред тога, 
Боги­шић и сâм поми­ње неке узоре. У својој расправи Ме­тод и си­стем 
коди­фи­каци­је имовинског права у Цр­ној Гори он каже да се Законик завр
шава „са доста ду­гим раздјелом о главни­јим прави­ли­ма правде и правицe 
у имовинским послови­ма, што поми­ње свршетак 50-књи­ге Пандекта и 
кали­форнијског Ci­vil co­de“.45 

У десетогоди­шњем интервалу од првога до дру­гог издања Закони
ка (1898) на језич­ки израз Закони­ка ни­је би­ло, међу­тим, ни­каквих јавних 
при­медаба у Црној Гори (у које не спадају при­медбе Боги­ши­ћевог при­ја
теља „фи­лолога кри­ти­чара“, вероватно Р. Јани­ја из Ду­бровни­ка, о чему 
је рани­је би­ло речи).46

У дру­гом издању Закни­ка извршене су „преи­наке“, како је Боги
шић то квали­фи­ковао, у 36 чланова, и то: у чл. 29, 35, 47, 49, 50, 53, 54, 
55, 59, 60, 64, 67, 74, 77, 259, 290, 295, 303, 316, 326, 327, 328, 394, 439, 
452, 508, 582, 633, 645, 647, 690, 694, 834, 874, 919, 1026.47 Ради се о 
мањим или већим преформу­лаци­јама одредаба ових чланова, понегде с 
додавањем нових или изостављањем старих ставова, али у матери­јалном 
погледу темељне су измене само у неколи­ко чланова.

Нове форму­лаци­је одредаба Закони­ка донеле су ми­ни­малне проме
не у лекси­ци. Има слу­чајева „углађи­вање поједи­них ри­јечи”: облик сао
браштај у чл. 6. првог издања Закони­ка замењен је обли­ком саобраћај у 

43 Војновић 1889, 57, Мар­ти­новић 1958, 210, Си­ротковић 1989, 72.
44 Дани­ловић 1986, 29.
45 Боги­шић 1967, 115. 
46 Уп.: Мар­ти­новић 1958, 263, Боги­шић 2004, 328.
47 Уп. Боги­шић 1998, 56, 58, 61–70, 112, 119, 120, 122, 124, 126, 128, 139, 149, 151, 
164, 180, 192, 195, 196, 205–207, 239, 249, 259, 278.
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дру­гом издању Закони­ка. Услед изостављања неких ставова у поједи­ним 
чланови­ма у дру­гом издању Закони­ка не појављу­ју се ви­ше лексеме: ура 
[чл. 55. првог издања ОИЗ ЦГ], крч­мар [чл. 394. првог издања ОИЗ ЦГ, 
остало је крчма], изор [чл. 327. првог издања ОИЗ ЦГ]; ор­ба [чл. 327. првог 
издања ОИЗ ЦГ], кому­ни­ца [чл. 77. првог издања ОИЗ ЦГ], варош [чл. 35. 
првог издања ОИЗ ЦГ]. Технич­ки терми­ни ни­су мењани, осим у једном 
слу­чају: у чл. 874. дру­гог издања Закони­ка уместо рани­јег терми­на по
тражни оду­зам употребљен је реду­ковани термин оду­зам. 





iii. ТЕРМИНОЛОШКИ ПРОБЛЕМИ ПРИ
ЈЕЗИЧ­КОМ ОБ­ЛИКОВА­ЊУ ЗА­КОНИКА

Терми­нологи­ја Општега имовинског закони­ка досад је најви­ше 
при­влачи­ла пажњу ци­ви­ли­ста и истори­чара права због специ­фич­ности 
неких инсти­ту­та Закони­ка и особености настанка самог Закони­ка. Поред 
тога, поједи­ни терми­ни из Закони­ка продрли су и у савремену правну тер
ми­нологи­ју и језич­ку праксу, мада је та чи­њени­ца мање позната. Стога је 
терми­нологи­ја Закони­ка, преци­зни­је речено — терми­нолошка лекси­ка, 
остала најви­тални­ји слој његовога језич­ког израза.

Решавање терми­нолошких пи­тања при језич­ком обли­ковању Оп
штега имовинског закони­ка представљало је пак засебан и веома сложен 
проблем. О томе има ви­ше пи­саних трагова, а из запи­сни­ка са седни­ца 
Одбора ви­ди се активна улога чланова Одбора у решавању терми­ноло
шких пи­тања. У том послу Боги­шић је имао, међу­тим, много ви­ше сарад
ни­ка. 

Ви­шемесеч­ни боравак у Црној Гори 1873. годи­не, односно спрове
дена анкета и прочавање норми оби­чајног права, пи­саних правних споме
ни­ка и важећих пропи­са, судских и адми­ни­стративних аката омогу­ћи­ли 
су Боги­ши­ћу да упозна и специ­фич­не народне терми­не који су у Црној 
Гори кори­шћени за поједи­не правне инсти­ту­те.48 Док је спроводио и си
стемати­зовао своју анкету, Боги­шић је у пи­саним одговори­ма својих ин
форматора потцртавао нази­ве поједи­них инсти­ту­та оби­чајног права који 
су у жи­вој употреби.49 Касни­је је исти­цао да то ни­је би­ло довољно за 
терми­нологи­ју Закони­ка, тако да је проблемати­ка „струч­ног нази­вља“ у 

48 Уп. Ре­ги­стар појмова у Боги­шић 1984, 430–441. 
49 Мар­ти­новић 1958, 216.
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бу­ду­ћем Закони­ку би­ла стално отворена — све до окончања дру­гог чи­та
ња нацрта Закони­ка.

Када је 1875. годи­не његова концепци­ја Општега имовинског за
кони­ка при­хваћена од књаза и Сената (а претходно се већ био уверио да 
нема услова за рад на заједнич­ком грађанском закони­ку Срби­је и Црне 
Горе), Боги­шић је одлу­чио да позове на сарадњу јези­кословце и дру­ге по
знаваоце народног жи­вота ради решавања терми­нолошких пи­тања. Тако 
је настао његов текст Струч­но нази­вље у закони­ма у форми послани­це 
(оту­да и поднаслов: Пи­смо при­јате­љу фи­лологу), који је објавио 1876. 
годи­не у сплитском часопи­су „Право“.50 У њему Боги­шић излаже своја 
иску­ства у вези с терми­ни­ма, посебно она које је стекао током спровође
ња анкете у Црној Гори, и наводи ти­пич­не при­мере, а с тим у вези отвара 
ди­леме методолошке при­роде. Он јасно исти­че да „законе треба да разу
ми­је васколик народ а не само правни­ци“, а да нази­ви и изреке у закони­ма 
треба да бу­ду „вађене из жи­вога народног јези­ка, а за оне ри­јетке слу­чаје
ве за које би требало нове уводи­ти, нек то бу­де како би сам народ радио, 
кад би сам дошао до при­ли­ке да се ти­ме бави“. 

С тим у вези Боги­шић расправља неколи­ко разли­чи­тих слу­чајева 
употребе у праву терми­на преу­зетих из жи­вога народног јези­ка и нагове
штава прави­ла која би се у тим слу­чајеви­ма могла при­мени­ти. При том 
исти­че као важан корективни став следеће: „Кад је ри­јеч различ­на у раз
лич­ним крајеви­ма за исту ствар или одношај, тад би требало, ми­слим, 
изабрати онај израз који се нави­ше чу­је у земљи за коју се закон издаје, 
а уза њ постави­ти (или у загради или посли­је једнога ,или‘) дру­гу ри­јеч, 
ако је добра, разу­мљи­ва и не посве локална.“

Боги­шић указу­је и на тешкоће да се дође до народних израза по
требних у при­преми законâ. Иако Ву­ку Караџи­ћу одаје при­знање да је 
био „крчи­лац у јези­ку“ („као што је био крчи­лац у многоме“), он при­ме
ри­ма указу­је на недовољност Ву­ковог реч­ни­ка. Али, много је кри­тич­ни­ји 
према они­ма који се, у недостатку технич­ких терми­на у народном јези­ку, 
„недавно у нас почеше бави­ти правом у народноме јези­ку“— имао је за
право на уму званич­ни терми­нолошки реч­ник за Србе и Хрвате у Аустро
у­гарској, који се појавио у Бечу 1853. годи­не под насловом Juri­disch-po
li­tische Ter­mi­no­lo­gie für die sla­vischen Sprachen Oester­reichs („Правно-по
ли­тич­ка терми­нологи­ја за аустријске словенске јези­ке“). За те ствараоце 
каже да су („не знају­ћи ни при­роде права ни при­роде јези­ка“) ми­сли­ли 
да могу доскочи­ти недостатку народних терми­на простим механич­ким 
превођењем страних терми­ма, због чега су, по Боги­ши­ћевом ми­шљењу, 
настале и неке „наказе“: вје­роостава (fi­dei­commissum), хваље­ви­на (la­ude
mi­um), плодоу­жи­вање (usufructus), му­чаљи­ва погодба (ta­ci­ta convencio), 

50 Вид. Боги­шић 1986, 87–99.
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уживна собстве­ност (do­mi­ni­um uti­le), обезште­ће­ње (Entschädingung), 
изсје­лост (Er­sitzung), твртка (fir­ma) итд. С тим у вези Боги­шић се у 
својој послани­ци залаже за веома рестриктивно позајмљи­вање израза из 
дру­гих јези­ка и опрезно „самостално ковање“ нових израза, те за пажљи
во процењи­вање ваљаности терми­на који су већ у употреби, од којих ће 
неки јамач­но би­ти преу­зети у постојећем обли­ку. 

Боги­ши­ћево обраћање „при­тељи­ма фи­лолози­ма“ овом послани­цом 
своди­ло се на молбу за пру­жање помоћи у иденти­фи­ковању и одаби­рању 
терми­на за потребе Општега имовинског закони­ка, односно за помоћ у 
њи­ховом стварању кад не би­ло бољег избора, а према начели­ма које је 
изложио. О судби­ни те ини­ци­јати­ве сазнајемо најпре из Боги­ши­ћевог тек
ста који је настао десетак годи­на касни­је (јану­ара 1887) као предавање о 
терми­нолошким решењи­ма практич­но већ завршенога Општега имовин
ског Закони­ка (одржао га је у ру­ском фи­лолошком дру­штву петербурског 
уни­верзи­тета). Ни­ћи­фор Ду­чић је тражио од Боги­ши­ћа дозволу да пре
веде текст овог предавања, а превод је објавио у београдском часопи­су 
„Бранич“ исте годи­не под насловом Технич­ки тер­ми­ни у законодавству. 
У том тексту Боги­шић каже:

„Позвани при­јатељи при­стали су у начелу на таку сарадњу. Тако са
вјетовање и претресање ни­је могло усмено би­ти, но пи­смено: ја сам био 
нацртао mo­dus pro­cendi тога савјетовања. [...] По несрећи (!) болешљи
вост најстари­јега од њих (Ђ. Дани­чи­ћа), као и дру­ги неповољни узроци 
не допу­шти­ше да се тај план изврши. Ни­је остало дру­го, до савјетовати 
се с ти­јема истим и дру­гим при­јатељи­ма и знаоци­ма јези­ка како сам се 
с којим сретао, и то само о поједи­ним терми­ни­ма, који су ме у тај мах 
управо најви­ше зани­мали. Ту дакле ни­је могло би­ти ни ри­јечи о скуп
ном ви­јећању; о потребној спреми, о си­стематич­ности радње; о њези­ној 
свестраности. Али опет ни ти у већи­ном слу­чајни састанци ни­јесу би­ли 
бескори­сни; и ја сам сви­јема, који су се у томе послу са мном тру­ди­ли, 
срдач­но благодаран“.51

Наведене Боги­ши­ћеве јавно изречене констатаци­је ни­су би­ле са
свим искрене и тач­не. Поводом молбе за помоћ око терми­на Ђу­ра Дани
чић је одговорио Боги­ши­ћу пи­смом од 31. јану­ара / 12. фебру­ара 1876. 
годи­не ове садржи­не:

 „Драги при­јатељу! Поштовано ваше пи­смо од 14/26. ов. м. показао 
сам г. Новакови­ћу. Он при­стаје на све што пи­шете. Али мене остави­те на 
ми­ру: доста ми је мога посла и моје му­ке. Са своје стране, а исто тако и с 
Новакoвићеве, имао бих Вам само рећи: што се у Пари­зу бави­те – јамач
но без икакве кори­сти за тај посао — боље би би­ло да сте овдје, те би се 

51 Вид. Боги­шић 1986, 121–122.
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мјесто пи­скарања много којешта сврши­ло у двие у три ри­јечи. Да сте ми 
здраво и весело. С поштовањем. Ваш Ђ. Дани­чић.“52 

Стојан Новаковић ипак ни­је одбио сарадњу, а рачу­нао је да ће се 
на овај Боги­ши­ћев позив одазвати и Ватрослав Јагић. Када је годи­ну ка
сни­је при­мио Боги­ши­ћеву штампану послани­цу, С. Новаковић даје о њој 
ми­шљење у пи­сму упу­ћеном Боги­ши­ћу:

„Теори­ја је добра, али ми се чи­ни неизврши­ва. Оно што ви поста
вљате, где би­ва би­ва онако али ми­слим да нигде не би­ва по рачу­ну, по ком
би­наци­јама, оно онако постаје по инстинкту, по Sprachsinn-у, који докле 
жи­ви, жи­ви — а касни­је се не да накнади­ти. То за грађење са свим нових 
терми­на. За избор међу они­ма који су већ ту, па се на разним мести­ма го
воре, може кри­ти­ка учи­ни­ти коли­ко хоће, и може се метод си­гу­ран и јак 
постави­ти. Али у грађењу нових терми­на посао зави­си од среће. Може 
реч би­ти скована тач­но по сви­ма прави­ли­ма, али да не бу­де задахну­та 
Sprachsinn-ом, па да је мртва рођена. Уметно грађење речи могло би се 
пореди­ти са граматич­ки тач­но нау­ченим знањем ту­ђег јези­ка, које ни­кад 
не може испореди­ти се при­родноме од матере и млека знању. Тако се бар 
мени чи­ни, уколи­ко ми изгледа, да сте Ви тамо изрекли наду, да се неким 
начи­ни­ма и тру­ди­ма и така терми­нологи­ја може створи­ти.“53

Из објављене Боги­ши­ћеве препи­ске с Јаги­ћем54 ви­ди се какве су би
ле Јаги­ћеве реакци­је. У свом пи­сму од 29. септембра 1876. годи­не Јагић 
одговара на Боги­ши­ћеву послани­цу:

„Сада прелази­мо на ваше пи­смо — а Ви допу­сти­те дви­је три ри­је
чи. Ја се зау­стављам најпри­је на тач­ци 8-ој, гдје Ви говори­те о новокова
ни­јем ри­јечи­ма. Ми­слим да сам схватио што ћете да речете каке треба 
да бу­ду ново коване ри­јечи. Такве, кажете, да их народ не би сковао дру
гачи­је. На то ми је при­ми­јети­ти: да најпри­је ја не знам тко се разу­ми­јева 
народом. Ја се бојим, да Ви изаберете 10 љу­ди из народа — узми­мо најчи
шћи крај нашег народа, гдје најјаче кљу­ча народни језик — једну те исту 
њему непознату ствар прозваће сватко од оне десетори­це дру­гојачи­је. Ја 
као фи­лолог моћи ћу рећи, која од они­јех 10 ри­јечи ни­је добро саграђена 
према закони­ма јези­ка (ако која зби­ља ни­је, што се може догоди­ти, јер ја 
не држим ни народа in ab­stracto или in concreto непогри­јеши­вим), али од 
десетак једнако добро саграђени­јех, која је боља, која ли вјешти­је сагра
ђена, тога ја фи­лолошким знањем ни­јесам врстан пресу­ди­ти. То ће рећи, 
фи­лологи­ја уми­је тек вањски облик ри­јечи подвргавати својој контроли, 

52 Не­дељковић 1968, 82.
53 Не­дељковић 1968, 90– 91.
54 Вид. Ивани­шин ���������1961–1962, Јагић 1970, 357.
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али закона о ну­тарњем обли­ку (innere Sprachform, како Хумболт вели) ми 
не­мамо. То и чи­ни ковање ри­јечи толи­ко муч­ним.“55

Из ових навода ви­ди се да су би­ла бли­ска станови­шта В. Јаги­ћа и 
С. Новакови­ћа о „ковању“ нових речи, тј. нових правних терми­на, што не 
чу­ди јер су обоји­ца резоновали као фи­лолошки струч­њаци. Но, Јагић је 
имао и практич­не су­гести­је за даљи Боги­ши­ћев рад на Закони­ку: „[…] с 
тога ја ми­слим да би­сте Ви властни би­ли да ,народ‘ или ,љу­де из народа‘ 
зами­јени­те познатим данашњим вјештаци­ма на перу у нашој књи­жевно
сти. Тек ја бих Вас закли­њао, да се не ограни­чу­јете: а) фи­лолози­ма б) 
ју­ри­сти­ма. Да оба ова разреда остави­те за почетак сасма у резерви. Већ 
ради­је би­рајте ,добре љу­де‘ из реда народних пи­саца и пјесни­ка, који су 
Вам јези­ком својим оми­љели.“56 

За слу­чај да се „ковањем“ израза не би дошло до повољног резул
тата Јагић каже да би се „имао узети у помоћ начин опи­си­вања појма ци
јелом речени­цом или фразом“. А на крају Јагић исти­че једну заједнич­ку 
обавезу фи­лолога и правни­ка: „Него наша ду­жност би­ла би, да разабере
мо све особи­не јези­ка наших старих закона, као стату­та пољич­кога, ви
нодолскога итд., да би се ви­дјело, каким се власти­тости­ма одли­ку­је стил 
наших старих, народних закона.“57 

Овим су­гести­јама иску­сни Јагић веома је при­кладно указао на стан
дардолошке кри­тери­ју­ме у обли­ковању терми­нологи­је једнога важног 
правног акта какав је био Општи имовински законик. Уважавају­ћи Боги
ши­ћеву зами­сао да терми­нологи­ја Закони­ка треба да бу­де тако одабрана 
и коди­фи­кована да бу­де јасна и простом пу­ку и необразованим су­ди­јама 
у Црној Гори, Јагић подсећа на то да је „жи­ви народни говор“ растегљи­ва 
категори­ја, те да се ипак мора ослањати и на пи­сану реч. Јаги­ћево упозо
рење да предност не треба дати „фи­лолози­ма и ју­ри­сти­ма“ представља 
заправо настојање да се избегну вештач­ки створени терми­ни које не разу
ме ши­ра пу­бли­ка, а упу­ћи­вање на инсти­тут ,добрих љу­ди‘ (лат. bo­ni pro­bi 
ho­mi­nes) „из реда народних пи­саца и пјесни­ка“ у су­шти­ни је посезање 
за књи­жевном лекси­ком која се укорени­ла у језич­кој пракси на ши­рем 
простору. По Јаги­ћевом су­ду преврела терми­нолошка лекси­ка скри­вала 
се и у јези­ку старих законских спомени­ка (Пољич­ки, Ви­нодолски и дру
ги при­морски закони/стату­ти на народном јези­ку), па је, водећи рачу­на о 
конти­ну­и­тету језич­ког израза, упу­ћи­вао Боги­ши­ћа и на њих (ма коли­ко 
овај желео да опери­ше „жи­вом народном ри­јеч­ју“). 

Ове Јаги­ћеве су­гести­је Боги­шић је несумњи­во добро разу­мео, јер 
то потврђу­је потоњи посту­пак решавања терми­нолошких пи­тања веза

55 Ивани­шин ���������1961–1962, 81.
56 Ивани­шин ���������1961–1962, 81.
57 Ивани­шин ���������1961–1962, 82.
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них за при­прему Закони­ка, о чему ће касни­је би­ти ви­ше речи. То важи 
и за консултовање текстова старих стату­та при­морских општи­на и гра
дова. Боги­шић је заправо све време при­давао вели­ки значај „технич­ким 
терми­ни­ма у законодавству“ јер је био уверен да „од тога зави­си најви­ше 
разу­ми­јевање закона“.58 

И после пет годи­на од објављи­вања послани­це „при­јатељу фи­ло
логу“ — када је с првом верзи­јом нацрта Закони­ка при­спео крајем ма
ја месеца 1881. годи­не на Цети­ње, терми­нолошки проблеми и даље су 
му­чи­ли Боги­ши­ћа. У свом извештају књазу Ни­коли о раду на Закони­ку 
у претходне две годи­не, који је срочио на Његу­ши­ма 9/21. ју­ла 1881. го
ди­не, Боги­шић наглашава: „Технич­ки ми изрази дођоше особи­то много 
посла течајем те реви­зи­је, јер претресају­ћи их изнова нађох их ви­ше од 
четврти­не које је требало изми­јени­ти.“59 А о томе како је током првога чи
тања нацрта Закони­ка Боги­шић решавао терми­нолошке проблеме сазна
јемо понајви­ше из његовога годи­шњег извештаја ру­ском Ми­ни­старству 
просвете из маја 1882. годи­не. Наглашавају­ћи да се „код Срба терми­ни 
и језик правнич­ки ни­јесу уопште конач­но форми­рали“, Боги­шић у том 
извештају каже: 

„Већ при крају чи­тања прве књи­ге пројекта [првог од неколи­ко де
лова нацрта Закони­ка — М. Л.] предложио сам чланови­ма Коми­си­је [тј. 
Одбора — М. Л.] спи­сак технич­ких терми­на за које сам сматрао да још 
ни­јесу довољно разу­мљи­ви црногорском су­ди­ји и, утоли­ко ви­ше, про
стом Црногорцу. Објаснивши значење тих терми­на и усмено и пи­смено, 
молио сам чланове да се у међу­времену, до почетка чи­тања дру­ге књи­ге, 
распи­тају у народу, да о њи­ма разми­сле и да на сљедећем заси­једању 
предложе за разматрање ри­јечи које би ви­ше одговарале, тј. које би народ 
лакше разу­мио. Обећали су ми да ће тако уради­ти. Али, већ на почет
ку дру­гог заси­једања показала се потпу­на безу­спјешност те мјере. Сви 
су чланови казали да су се наму­чи­ли распи­ту­ју­ћи се и разми­шљају­ћи о 
ри­јечи­ма, али ни­јесу могли наћи ни­кога који би могао да моје терми­не 
зами­јени као недовољно јасне. С обзи­ром на тако негативне резултате на 
Цети­њу, за тако значајан предмет, би­ло је потребно да се помагачи нађу 
у Ду­бровни­ку. У том граду, који има гимнази­ју и који је још сачу­вао дио 
старих ли­терарних предања, постоје два или три ванредна познаваоца 
српског народног јези­ка (Будмани, Казначић, Зоре, Врчевић), чи­јим сам 
се информаци­јама могао да кори­стим. Како смо и они и ја би­ли дању 
зау­зети дру­гим послови­ма, то сам морао да код себе органи­зу­јем нешто 
попут ли­терарних сједељки (so­i­ereés littera­i­res), на који­ма смо анали­зи­ра
ли поједи­не терми­не. Савјетовања с тим јези­кословци­ма ни­јесу би­ла бес

58 Боги­шић 1986, 105.
59 Бојовић 1992, 49, Боги­шић 2004, 278.
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кори­сна, али морам при­знати да сам и од њих очеки­вао ви­ше значајних 
резултата.“60

Има основа за то да ове Боги­ши­ћеве квали­фи­каци­је бу­ду при­мље
не с извесним подозрењем. Боги­шић је имао манир да умању­је заслу­ге 
својих сарадни­ка како би нагласио свој учи­нак и тешкоће које су прати­ле 
рад на при­преми Закони­ка. Ти­ме је код ру­ских ми­ни­старстава желео да 
оправда своје отезање коди­фи­каторског посла. У Боги­ши­ћевим објавље
ним текстови­ма нигде се не ви­ди о којим је све терми­ни­ма он расправљао 
са својим сарадни­ци­ма и какав је њи­хов стварни допри­нос у решавању 
терми­нолошких проблема. Прећутку­ју­ћи садржи­ну и детаље тих консул
таци­ја, он је био у при­ли­ци да неке резултате размене ми­шљења при­пи­ше 
накнадно себи, што се откри­ва веома посредним пу­тем — поређењем по
датака из разли­чи­тих извора, као и анали­зом самих одредаба Закони­ка.

Између првога и дру­гог чи­тања нацрта Закони­ка Боги­шић је имао 
консултаци­је о технич­ким терми­ни­ма и с „фи­лолози­ма“ у Београду. У 
свом званич­ном извештају ру­ском Ми­ни­старству народне просвете од 
20. авгу­ста 1885. годи­не Боги­шић каже да је у Београду годи­ну дана ра
ни­је нашао троји­цу „фи­лолога“ који су се укљу­чи­ли у решавање терми
нолошких проблема („а у Загребу — ни­једнога“, додаје Боги­шић). Ни­је 
их именовао, али из дру­гих извора сазнајемо да су међу њи­ма вероватно 
би­ли Стојан Новаковић и Ми­лан Ђ. Ми­ли­ћевић,61 а можда и Јован Павло
вић, који је убрзо прешао на Цети­ње, где је прво био ди­ректор гимнази­је, 
а потом обављао ви­соке ду­жности у култу­ри и просвети.62 Такође су се 
повремено укљу­чи­вали књи­жевник Лаза Костић и „још један српски фи
лолог кога је затекао у Лондону“.63 

Праксу консултовања са „зналци­ма јези­ка народног“ у Ду­бровни
ку поводом технич­ких терми­на Боги­шић је наставио и током дру­гога 
чи­тања нацрта Закони­ка, када је често из Црне Горе долазио у Ду­бров
ник. У запи­сни­ци­ма с овог чи­тања стоје констатаци­је: „Почи­мље се са 
првом гру­пом која је поглави­то ради технич­ких терми­на би­ла већ чи­тана 
са зналци­ма јези­ка народног“; „Овђе почи­ње дру­га гру­па пошто је њен 
већи дио био ових посљедњих дана чи­тан са зналци­ма јези­ка“.64 Дакле, 
на „ли­терарним сједјељкама“ у Ду­бровни­ку чи­тани су поједи­ни делови 
нацрта Закони­ка да би Боги­ши­ћеви консултанти могли размотри­ти и про
цени­ти сми­сао употребљених терми­на. Не зна се тач­но ко је од ду­бро

60 Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 429.
61 Мар­ти­новић 1958, 263, Боги­шић 1967, 153.
62 Уп. Српска енци­клопе­ди­ја 2007.
63 Цр­ногор­ски закони­ци �������� III 1998, 457. Ни­смо могли иденти­фи­ковати име овога 
српског фи­лолога, који је вероватно био у ди­пломатској слу­жби у Лондону.
64 Вид. Бојовић 1992, 157, 169.
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вач­ких консултаната учествовао током првога а ко током дру­гог чи­тања 
нацрта Закони­ка, али је си­гурно да су међу њи­ма би­ли: Перо Будмани 
(од 1883. уредник реч­ни­ка Ју­гославенске академи­ја нау­ка и умјетности 
у Загребу), Лу­ко Зоре, Ф. Кастрапели и Вук Врчевић. Боги­шић у свом 
извештају ру­ском Ми­ни­старству народне просвете поми­ње и Казначи­ћа 
(реч је о ду­бровач­ком адвокату Ивану Аугу­сту Казначи­ћу, песни­ку и ак
тивном учесни­ку расправа о јези­ку у Ду­бровни­ку и Далмаци­ји).65

Наведена ли­ста Боги­ши­ћевих сарадни­ка у решавању терми­ноло
шких пи­тања и проблема у изради Општега имовинског закони­ка, која је 
по свом саставу веома репрезентативна, говори о томе да терми­нологи­ја 
Закони­ка уопште ни­је би­ла резултат искљу­чи­во Боги­ши­ћевог лич­ног из
бора терми­на. Боги­шић је извесно учи­нио вели­ки напор да покрене на 
сарадњу „зналце народног јези­ка“ и саме чланове Одбора. 

Боги­ши­ћеви консултанти, од којих се већи­на и професи­онално ба
ви­ла јези­ком, познавали су језич­ку ли­терату­ру. По свему су­дећи, они су 
Боги­ши­ћа упу­ћи­вали и на старе реч­ни­ке, где су постојали народни тер
ми­ни за поједи­не правне инсти­ту­те, који су се потом нашли у Општем 
имовинском закони­ку. То посебно важи за Боги­ши­ћеве консултанте у Ду
бровни­ку, с који­ма је он често размењи­вао ми­шљење у пау­зама два чи­та
ња нацрта Закони­ка. 

Дру­гачи­је се не може објасни­ти употреба знатног броја терми­но
лошке лекси­ке из тих реч­ни­ка као ду­блетних форми у Закони­ку. Зато са
свим неу­верљи­во делу­је Боги­ши­ћева тврдња исказана у чланку И опет о 
струч­ним изрази­ма у закони­ма из 1900. годи­не: „Ми смо се онда клони
ли сви­јех рјеч­ни­ка, и уопће текстова који су у сè при­мали коване ри­јечи 
или су их иначе црпли из дру­гих извора, а не искљу­чи­во из жи­вога народ
ног јези­ка, у бојазни да нас не заведу на странпу­ти­цу.“66 Ако се и клонио 
ковани­ца у тим реч­ни­ци­ма, Боги­шић се ни­је устезао да из њих узи­ма за 
Законик (посебно као ду­блетне форме) ону терми­нолошку лекси­ку која 
је би­ла претходно ду­же време у употреби. 

Уосталом, Боги­шић је у својој би­бли­отеци имао чи­таву колекци
ју вели­ких и малих реч­ни­ка и енци­клопеди­ја, што су поодавно конста
товали истражи­вачи Боги­ши­ћеве заоставшти­не у Цавтату.67 Успели смо 
утврди­ти да се у Боги­ши­ће­вој књи­жни­ци налазе (поред дру­гих) следећи 
реч­ни­ци:68

65 О Казначи­ћевој делатности вид. ви­ше у Винце 1978, 264, 318, 322–324, 352, 
367, 508, 510, 595.
66 Боги­шић 1986, 136.
67 Мар­ти­новић 1958, 296.
68 На нашу пи­смену молбу податке је стави­ла на располагање госпођа Стане Пе
ри­шин из Музеја Валтазара Богишића у Цавтату, на чему јој и овом при­ли­ком 
захваљу­јемо.
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1) Ar­de­lio Della Bella, Di­zi­o­na­rio ita­li­a­no-la­ti­no-ili­ri­co (Венеци­ја 
1728, Ду­бровник, 1782),

2) An­drija Jam­bre­šić, Lexi­con la­ti­num inter­preta­ti­o­ne illyri­ca, ger­ma­ni
ca et hunga­ri­ca lo­cuples (Загреб, 1742),

3) Joakim Stulli, а) Lexi­con la­ti­no-ita­li­co-illyri­cum (Бу­димпешта, 
1801), b) Rjecso­sloxje (Ду­бровник, 1806), c) Vo­ca­bula­rio ita­li­a­no-ili­ri­co-la
ti­no (Ду­бровник, 1810), 

4) Josip Voltig­gi, Ricso­slovnik illi­ricsko­ga, ita­li­ansko­ga i ni­macsko­ga 
jezi­ka (Беч, 1803),

5) М. А. Richter, A. Ballmann, a) Ilir­sko-ně­mač­ki ruko­slovnik, b) Ně
mač­ko-ilir­ski ruko­slovnik (Beč, 1839–1840),

6) Ivan Mažuranić, Jakov Užare­vić, Ně­mač­ko-ilir­ski slo­var (Загреб, 
1842),

7) Вук Стеф. Караџић [у сарадњи с Ђу­ром Даничићем], Српски 
рјеч­ник исту­мачен ње­мач­ки­јем и латински­јем ри­је­чи­ма (II издање, Беч, 
1852),

8) Juri­disch-po­li­tische Ter­mi­no­lo­gie für die sla­vischen Sprachen Oester
reichs. Deutsch-kro­a­tische, ser­bische und slo­venische Sepa­rat-Ausga­be. Von 
der Kommission für die sla­vischen jurudisch-po­li­tische Ter­mi­no­lo­gie (Беч, 
1853),

9) Božidar Pe­tranović, Ruč­na knji­ga najnužni­jih pravdo­slovnih ri­ječi 
(Задар, 1862), 

10) Ђу­ро Дани­чић, Рјеч­ник из књи­жевних стари­на српских (Бео
град, 1863–1864),

11) Rječ­nik hr­vatsko­ga ili srpskog jezi­ka (том I–V, издање Ју­гославен
ске академи­је знаности и умјетности, Загреб, 1880–1903).

У својим текстови­ма Боги­шић је коментари­сао садржај још три реч
ни­ка, што значи да их је кори­стио у свом раду. То су следећи реч­ни­ци:

1) Ђорђе Петровић, РHчникъ закона’, уредба’, и уредбе­ны пропи­са’ 
изданы у Кня­же­ству Ср­біи одъ 1827. до полови­не 1854. год. (Београд, 
1856),69

2) Bogoslav Šulek, Njemač­ko-hr­vatski rječ­nik (Загреб, 1860),70

69 У својој књи­зи Пи­сани закони на словенском ју­гу (Загреб, 1872) Боги­шић се у 
одељку Додатак, који се односи на Кнежеви­ну Срби­ју, пози­ва на Сбор­ни­къ зако
на΄, уредба΄, и уредбе­ны пропи­са΄, који је као слу­жбено издање излазио у Срби­ји 
од 1840. годи­не. У окви­ру тог издања објављен је и реч­ник Ђорђа Петрови­ћа. 
Вид. Боги­шић 1872, 172. 
70 Вид. Боги­шић 1986, 136.
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3) Tumač (ta­li­jansko-hr­vatski) za či­novni­ke (издавач Мати­ца далма
тинска, Задар, 1872).71

Поред наведених реч­ни­ка постојали су још неки реч­ни­ци чи­ји су 
аутори Боги­ши­ћеви савремени­ци, а који су Боги­ши­ћу могли би­ти од ко
ри­сти у његовом раду на при­преми Закони­ка, мада нема података о томе 
да ли их је он заи­ста и кори­стио. 

Дру­ги део наведеног реч­ни­ка М. А. Рихтера и А. Балмана Илир
ско-ње­мач­ки и ње­мач­ко илир­ски ру­кословник (Беч, 1839–1840) дорадио 
је Р. А. Веселић-Фрелих, који је затим чи­таво дело прерадио и издао као 
Рјеч­ник илир­скога и ње­мач­кога је­зи­ка ([R. A. Ve­se­lić-Fröhlich, Rěč­nik ilir
sko­ga i ně­mač­ko­ga jezi­ka], Беч, 1853, 1854). После реч­ни­ка Ивана Мажу
рани­ћа и Јакова Ужареви­ћа (Загреб, 1842) појавио се нешто касни­је и 
Мали илир­ско-ње­мач­ко-тали­јански рјеч­ник Ј. Дробни­ћа ([Josip Drobnić, 
Ilir­sko-ně­mač­ko-ta­li­janski ma­li rěčnik], Беч 1846–1849), у чи­јој су при­пре
ми сарађи­вали и В. Бабу­кић и А. Мажу­ранић. После реч­ни­ка из 1860. 
годи­не Богослав Шу­лек је објавио и Хр­ватско-ње­мач­ко-тали­јански рјеч
ник знанстве­ног нази­вља особи­то за средња учи­ли­шта ([Bogoslav Šulek, 
Hr­vatsko-njemač­ko-ta­li­janski rječ­nik znanstvenog na­zi­vlja oso­bi­to za srednja 
učilišta], Загреб 1874). Ови су реч­ни­ци оди­грали значајну улогу у обли­ко
вању књи­жевног јези­ка код Хрвата. Поред тога, у дру­гој полови­ни XIX 
века знатан ути­цај на језич­ки израз у хрватској среди­ни имали су наведе
ни реч­ни­ци Богослава Шу­лека, који је исказао необич­но добар сми­сао за 
творбу речи, а саку­пљао је речи и у народу. 

У Београду су се среди­ном XIX века појави­ла три реч­ни­ка Ди­ми
три­ја Исаи­лови­ћа: францу­ско-српски (1846), немач­ко-српски (1847) и ла
тинско-српски (1850), а Г. Лазић је издао у Београду српско-немач­ко-ла
тински реч­ник (1849). Двадесетак годи­на касни­је појавио се и Поли­тич­ки 
реч­ник В. Јованови­ћа (св. А: Нови Сад, 1870; св. Б: Београд, 1872). После 
Ву­кове смрти објављен је у Бечу 1872. годи­не његов немач­ко-српски реч
ник (Deutsch-Ser­bisches Wör­ter­buch. Von Wuk Steph.-Ka­radschitsch). Затим 
је у Панчеву објављен Реч­ник српскога и не­мач­кога је­зи­ка Ђорђа Попо
ви­ћа, и то: део немач­ко-српски 1879–1881. годи­не, а део српско-немач­ки 
1886–1895. годи­не. Овај реч­ник, у којем се нашло мноштво терми­на из 
области права, представља необич­но солидно дело; добро је употребио 

71 Вид. Ту­мач тали­јанско-хр­ватски 1872. За овај терми­нолошки реч­ник Боги
шић констату­је да је настао као „извод“ из Правно-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за 
аустријске словенске је­зи­ке из 1853. годи­не, што важи и за Петранови­ћев реч­ник 
из 1862. годи­не. Вид. Боги­шић 1986, 106, 125. 
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нека боља дела ондашње лекси­кографи­је, а дао је и многе своје речи; по
јави­ло се и дру­го издање у Београду 1926. годи­не. 72

Боги­шић је добро говорио немач­ки, итали­јански, францу­ски и 
ру­ски, па су сви наведени реч­ни­ци (и евенту­ално дру­ги расположи­ви) 
несумњи­во могли би­ти кори­шћени у његовом раду на Закони­ку, што се 
досад преви­ђало. 

72 О свим наведеним реч­ни­ци­ма из XIX века вид.: опширни­је у Енци­клопе­ди­ји 
Ју­гослави­је 1955, књ. 5, 503–513; Мала енци­клопе­ди­ја Просве­та 1986, 191–193.





iv. ИЗВОРИ ПОДА­ТА­КА О ТЕРМИНОЛОШКИМ РЕШЕЊИМА                               
У ЗА­КОНИКУ

Терми­нологи­ја до које се дошло у ду­жем пери­оду решавања отво
рених терми­нолошких пи­тања ни­је би­ла само по Боги­ши­ћевом уку­су. 
Она је задовољи­ла и књаза и Одбор (ти­ме је посредно би­ла при­хватљи­ва 
и за укупну црногорску пу­бли­ку). Уз то, она Законик ни­је „одалечи­ла од 
општега књи­жевног српског јези­ка“ (онако како су га схватали Боги­шић 
и његови сарадни­ци — и они у Црној Гори и они изван ње). У томе се 
несумњи­во успело и утоли­ко је Боги­шић заслу­жан. 

Подаци о решавању конкретних терми­нолошких пи­тања у при­пре
ми и изради Општега имовинског закони­ка могу се наћи у следећим Бо
ги­ши­ћевим радови­ма: Струч­но нази­вље у закони­ма (Сплит, 1876), О об
ли­ку названом инокошти­на у се­оској породи­ци Ср­ба и Хр­вата (Бри­сел, 
1884),73 Технич­ки тер­ми­ни у законодавству (Београд, 1887),74 И опет о 
струч­ним изрази­ма у закони­ма (Загреб, 1900),75 Ме­тод и си­стем коди
фи­каци­је имовинског права у Цр­ној Гори (Београд, 1967)76 и Правни оби
чаји у Цр­ној Гори, Хер­це­гови­ни и Албани­ји (анке­та из 1873.г.) (Београд, 
1984). 

Незаоби­лазна су још два извора: 1) запи­сни­ци са седни­ца Одбора 
на који­ма су размотрене две верзи­је нацрта Закони­ка (прво и дру­го чи­та
ње нацрта Закони­ка, о који­ма је напред би­ло речи);77 2) препи­ска између 

73 Вид. Боги­шић 1986, 471–500.
74 Вид. Боги­шић 1986, 101–122.
75 Вид. Боги­шић 1986, 123–142.
76 Вид. Боги­шић 1967.
77 Вид. Бојовић 1992.
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Валтазара Боги­ши­ћа и Константи­на – Коста Војнови­ћа поводом при­пре
ме Војнови­ћеве расправе о Општем имовинском закони­ку,78 а посебно 
Боги­ши­ћево опширно пи­смо Кости Војнови­ћу од 17. јану­ара 1889. годи
не, 79 у којем даје кратке али преци­зне коментаре о три­десетак терми­на 
употребљених у Закони­ку. 

У наведеним извори­ма су­срећемо првенствено Боги­ши­ћеве иска
зе (запи­се) о решавању конкретних терми­нолошких пи­тања, али су ту 
садржани и ставови и обавештења Боги­ши­ћевих (званич­но одређених) 
сарадни­ка у Црној Гори: информаторâ у анкети спроведеној 1873. годи­не 
и чланова Одбора који је размотрио две верзи­је нацрта Закони­ка, као и 
самога књаза Ни­коле. А у тим Боги­ши­ћевим искази­ма и обавештењи­ма 
његових сарадни­ка из Црне Горе садржана је и лекси­ка оби­чајног права 
у Црној Гори, којом се он ни­је задовољавао у свом раду. Зато треба испи
тати и дру­ге изворе који нам на посредан начин могу дати обавештења о 
пореклу терми­нолошке лекси­ке Општега имовинског закони­ка.

Као што смо већ констатовали, Боги­шић је имао у својој би­бли­оте
ци реч­ни­ке: Ардели­ја Дела Беле, Андри­је Јамбреши­ћа, Јоаки­ма Сту­ли­ћа, 
Јоси­па Волти­ћа, Ву­ка Караџи­ћа, М. Рихтера и А. Балмана, Ивана Мажу
рани­ћа и Јакова Ужареви­ћа, Божи­дара Петранови­ћа, Ђу­ре Дани­чи­ћа, Рјеч
ник хр­ватскога или српскога је­зи­ка (том I–V) и Правно-поли­тич­ку тер­ми
нологи­ју за аустријске словенске је­зи­ке.80 У својим текстови­ма Боги­шић 
је коментари­сао садржај још три реч­ни­ка: Ђорђа Петрови­ћа, Богослава 
Шу­лека и терми­нолошки реч­ник Мати­це далматинске Ту­мач (тали­јанско-
хр­ватски) за чи­новни­ке. Постојали су још неки реч­ни­ци Боги­ши­ћевих са
времени­ка, али нема података о томе да ли их је Боги­шић и кори­стио. 

Има инди­ци­ја да су и неки изрази из Његошевог јези­ка би­ли пред
мет Боги­ши­ћеве пажње у при­преми Закони­ка, тако да се треба осврну­ти 
на то пи­тање. Терми­нологи­ју Општега имовинског закони­ка такође ваља 
пореди­ти с терми­ни­ма из Пољич­ког стату­та и дру­гих стату­та при­морских 
општи­на и градова, које је Боги­шић имао у својим збиркама доку­мената. 
Неопходно је и поређење са званич­ном правном терми­нологи­јом која је 
важи­ла у Кнежеви­ни / Краљеви­ни Срби­ји и Хабзбуршкој монархи­ји (на 
српском, односно хрватском јези­ку) у време при­преме и доношења Оп
штега имовинског закони­ка.

 А податке из свих ових извора ваља пореди­ти с одредни­цама из 
савремених правних лекси­кона и с правном терми­нологи­јом коју ну­де 
специ­јални и општи реч­ни­ци савременог језика.

78 Вид.: Мар­ти­новић 1958, 185–204, Си­ротковић 1988.
79 Вид.: Мар­ти­новић 1958, 291–204, Си­ротковић 1988, 66.
80 Вид. Лу­ковић 2004в, 285, 286.
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Тако укрштени подаци пру­жају могућност да се расветле они тер
ми­ни који су би­ли предмет највеће пажње В. Боги­ши­ћа и његових сарад
ни­ка, а ти­ме се доби­ја јасни­ја сли­ка о укупном пореклу терми­нологи­је 
Закони­ка. Сâм Боги­шић иденти­фи­ковао је три категори­је правних терми
на употребљених у Закони­ку: 1) тер­ми­ни у народном је­зи­ку; 2) тер­ми­ни 
позајмље­ни; 3) тер­ми­ни самостално створе­ни (сковани).81 

На тај начин испи­ти­вање порекла правне терми­нологи­је Општега 
имовинског закони­ка води нас пи­тањи­ма ван правне сфере и истори­јата 
настанка Закони­ка, у знатно ши­ра подруч­ја истори­је стандарди­заци­је срп
скога јези­ка у XIX веку. 

1. Приме­ри исто­ветно­сти термино­ло­шке лексике За­ко­ника с лексиком 
Ње­го­ше­вог је­зика

У време кад Петар II Петровић Његош ствара своја књи­жевна дела 
ру­скословенски је у Црној Гори не само богослу­жбени језик него и језик 
на којем се сти­цала основна пи­сменост.82 Међу­тим, Његош, као ми­тропо
лит и господар Црне Горе, обавља на народном јези­ку препи­ску с главари
ма и свештени­ци­ма у земљи, као и с појединци­ма и власти­ма у иностран
ству, чи­ме наставља тради­ци­ју свога претходни­ка на влади­чанском трону 
— Петра I Петрови­ћа Његоша.83 На народном јези­ку, прожетом славе­ни
зми­ма, Његош је створио и своја песнич­ка дела. Објављи­вање Гор­ског 
ви­јенца 1847. годи­не допри­нело је „учвршћи­вању угледа народног јези­ка 
као ли­терарног израза“,84 а појављи­вање исте годи­не још три знамени­та 
дела — Ву­ковог превода Новог завје­та, Пе­сама Бранка Ради­чеви­ћа и 
сту­ди­је Рат за српски је­зик и правопис Ђу­ре Дани­чи­ћа — представљало 
је догађаје „одлуч­не за исход борбе око српског књи­жевног јези­ка и пра
вопи­са“.85 

Кад је Боги­шић започео своју коди­фи­каторску ми­си­ју, Његошева 
песнич­ка дела (а посебно Гор­ски ви­је­нац) би­ла су позната и слављена и у 
Црној Гори и изван ње. Та чи­њени­ца дошла је до изражаја и у раду Одбо
ра при­ли­ком чи­тања нацрта Закони­ка. У запи­сни­ци­ма са седни­ца Одбора 
на једном месту изри­чи­то је поменут узор из Гор­ског ви­јенца: при­хваћена 
је лексема изгуб (а ти­ме и термин изгуб добитка)86 уз напомену да се кори

81 Боги­шић 1986, 109–122.
82 Сти­јовић 1992, 27.
83 Остојић 1976, 11.
84 Истори­ја српског народа 1981 [Павле Ивић / Јован Кашић], 350.
85 Ивић 1991, 284.
86 Бојовић 1992, 112.
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сти у народу, а и да се среће у Његошевом Гор­ском ви­јенцу.87 С обзи­ром на 
оцену да је Његош не само вели­ки песник српског јези­ка већ и „један од 
твораца нашег књи­жевног јези­ка“,88 важно је сагледати однос терми­ноло
шке лекси­ке Општега имовинског закони­ка и лекси­ке Његошевог јези­ка. 
Да би се у цели­ни сагледао тај однос, би­ло би потребно преду­зети опсе
жна истражи­вања, уз посебну методологи­ју. За потребе овог истраживања 
ми смо се ограни­чи­ли на иденти­фи­ковање при­мера из лекси­ке Његошевог 
јези­ка који су значењем и обли­ком истоветни (или су то бар у основи) с 
оним правним терми­ни­ма из Закони­ка о који­ма је управо Боги­шић давао 
своје коментаре. 

 У лекси­ци Његошевог јези­ка, посебно у Његошевим песнич­ким 
дели­ма, истражи­вачи су издвоји­ли оне лексеме које имају карактер сла
ве­ни­зама.89 Зато и овде иденти­фи­ковани при­мери из Његошевог јези­ка 
при­падају по пореклу три­ма врстама: 

а) народна лекси­ка: доби­так, доходак, забрана, запри­је­ти­ти/за
пре­ћи­вати, збор, ку­ћа, обве­зан, пâс, при­јетња, при­ли­ка, пуст, самовољ
но, се­љанин, уговор, узајми­ти/узајмљи­вати, че­љаде; 

б) славени­зми: властан, дјејстви­је, законик, изви­њавати се, ну
жда, обид, поги­бељ, подобан, прави­ло, пре­јемник, сокрови­ште, твар, 
творац, тје­ле­сни, ши­ровласни, услови­је;

г) турци­зми: запт, ке­сим.

2. Бо­гишићев од­нос пре­ма По­љич­ком ста­ту­ту и 
ста­ту­тима дру­гих приморских општина и гра­до­ва

Захваљу­ју­ћи свом раду у дворској би­бли­отеци у Бечу и касни­јим 
архивским истражи­вањи­ма, Боги­шић је на прелому 60-их и 70-их годи­на 
XIX века био одли­чан познавалац стату­та при­морских градова и општи
на (кнежи­на) пи­саних на „народном јези­ку“, тј. хрватском или српском. 
Он је уопште био свестан значаја објављи­вања правних спомени­ка за 
даља истори­ограф­ска и правна истражи­вања, па је већ на једној од пр
вих седни­ца Ју­гославенске академи­је знаности и умјетности предложио 
да Академи­ја покрене еди­ци­ју за издавање историјских правних аката и 
дру­ге грађе за истори­ју Ју­жних Словена.90 Његов је предлог усвојен, а и 
сâм је почео саку­пљати грађу за чети­ри књи­ге о историјским закони­ма 
Ју­жних Словена, од којих би једна би­ла посвећена закони­ма мањих зако

87 Вид. стих 781–782. Гор­ског ви­јенца: „Ох, да ми је ви­ђети Црна Гора изгуб да 
нами­ри!“ Уп. Реч­ник Ње­гоше­ва је­зи­ка, 180.
88 Реч­ник Ње­гоше­ва је­зи­ка, стр. ����VII.
89 Вид. о томе подробно у Сти­јовић 1992.
90 Мар­ти­новић 1958, 33.
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нотворних заједни­ца: градова и општи­на. О њи­ма је Боги­шић касни­је дао 
ове опаске:

„Готово сваки повећи при­морски град, од Трста до Бу­две, имао је 
своје засебне законе и прави­ла, на који­ма су доцни­је осни­вани познати 
грацки стату­ти, који затим доби­ваху своје ре­фор­маци­је и дру­ге зако
нодавне додатке и преи­наке. Али је и у крајеви­ма који не имаху градова 
би­ло автономних предјела, са засебним, чак коди­фи­ковним закони­ма: за 
копнену је страну доста напомену­ти Ви­нодол и Пољи­ца, а за острвље 
Мљет и Ластово.“ 91

Од саку­пљеног матери­јала Боги­шић је успео да изда само прву 
плани­рану књи­гу, под насловом Пи­сани закони на словенском ју­гу, I. За
кони издани најви­шом законодавном влашћу у самосталним др­жавам. 
Би­блиографски нацрт (Загреб, 1872).92 Она је обу­хватала пи­сано законо
давство у средњовековним државама: Бу­гарској, Срби­ји, Босни, Ху­му (За
ху­мље, Херцегови­на), Зети (Црна Гора), Ду­бровни­ку и Хрватској, али и 
у невели­кој кнежи­ни (општи­ни) Пољи­ца, при ушћу реке Цети­не у Јадран
ско море. Пошто је објаснио унеколи­ко проши­рени појам самосталности 
ју­жнословенских земаља у средњем веку, Боги­шић је у При­сту­пу навео 
разлоге што је и Пољи­ца уврстио у ову књи­гу. Он каже:

„Ми то учи­ни­смо не само ради тога, што би неспретно би­ло уврсти
ти Пољи­ца међу му­ни­ци­пи­ја и просте опћи­не, него и ради у при­преми 
Закони­ка тога што се у ду­ху и правцу самих пољич­ких закона ви­ди убје
ђење самосталности своје држави­це: својство које се често и иностранци
ма при­знавало нази­вањем Пољицâ државом, репу­бли­ком.“ 93

У одељку књи­ге који се односи на зборник законâ Пољицâ из XV 
века (касни­је допу­њаван), познат као Пољич­ки статут,94 Боги­шић је дао 
би­бли­ограф­ски опис овога правног спомени­ка на основу загребач­ког из
дања Мати­је Меси­ћа из 1859. годи­не,95 а констатовао је да поред словен
ске основе Статут има изворе и у римском и канонском праву. Пољич­ки 
статут и рани­је је побу­ђи­вао пажњу истражи­вача: у ли­сту „Правдоноша“ 
(Задар, 1851, 1852) један од уредни­ка овог ли­ста Иван Дани­лов објавио је 
сери­ју напи­са под насловом Установе кне­жи­не пољич­ке, о Пољи­цама је 
убрзо пи­сао П. Шафарик (Праг, 1854),96 што је све Боги­ши­ћу би­ло позна

91 Боги­шић 1998, 501.
92 Вид. Боги­шић 1872.
93 Боги­шић 1872, 5.
94 Вид. Боги­шић 1872, 116–120.
95 Вид. Ме­сић 1859. 
96 Вид. Шафарик 1854.
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то.97 И после објављи­вања Општега имовинског закони­ка, све до наших 
дана, Пољич­ки статут је био предмет пажње и домаћих и иностраних ис
тражи­вача, па је и превођен на итали­јански, немач­ки и ру­ски језик.98 А 
у својој књи­зи о пи­саним закони­ма на словенском ју­гу Боги­шић је дао и 
запажања о језич­ким особи­нама Пољич­ког стату­та: „Језик је српско-хр
ватски нари­јеч­ја западнога, са неколи­ко знакова чакавшти­не али већи­ном 
прелазеће у штокавшти­ну. Ту­ђе ри­јечи, што се налазе, најви­ше су из тали
јанскога позајмљене. Слова су у ори­ги­налу ћи­рилска босанскога рода са 
неколи­ко локалних особи­на, међу који­ма је најзнатни­је, да јат (H) извр
шу­је обич­но посао који је у лати­ни­ци јоту (ј) повјерен.“ 

Већ 1890. годи­не у окви­ру еди­ци­је Mo­numenta hi­sto­ri­co-juri­di­ca Sla
vo­rum meri­di­o­na­li­um Ју­гославенске академи­је знаности и умјетности у 
Загребу Пољич­ки статут поново је објављен заједно с Вонодолским, Вр
банским („а донекле и свега Крч­кога отока“), Каставским, Ве­при­нач­ким 
и Тр­сатским стату­том, који су сви пи­сани на народном јези­ку (оту­да за 
њих заједнич­ки наслов у овом издању: Lingua cro­a­ti­ca conscripta).99 Пред
говор за Пољич­ки статут напи­сао је Ватрослав Јагић, који је истовремено 
при­редио и реч­ник Стату­та, док је реч­ник осталих стату­та у овом издању 
при­редио Фрањо Рач­ки. На тај начин омогу­ћен је увид у домаћу правну 
терми­нологи­ју ових правних аката и она се може лако пореди­ти с терми
нолошком лекси­ком Општега имовинског закони­ка. Јаги­ћев реч­ник По
љич­ког стату­та преу­зео је Б. Д. Греков у својој опсежној сту­ди­ји Пољи­ца 
на ру­ском јези­ку (Москва, 1951).100

 Садржај Пољич­ког стату­та веома је разноврстан. Његове одредбе 
односе се на устројство Пољич­ке кнежи­не (управу и судство) и њено 
кри­вич­но, грађанско и процесно право. За правну истори­ју нарочи­то су 
важне одредбе грађанскоправног карактера које се ти­чу инсти­тутâ патри
јархалнога племенског дру­штва ове кнежи­не. Постоји знатна слич­ност с 
инсти­ту­ти­ма оби­чајног права у Црној Гори, који су би­ли предмет Боги
ши­ћеве пажње. Оцењено је да је Пољич­ки статут (уз Ви­нодолски) „нај
вредни­ји правнохи­сторијски споменик с подруч­ја Хрватске“.101 

Поређењем терми­нолошке лекси­ке Општега имовинског закони­ка 
и реч­ни­ка Пољич­ког стату­та долази се до спи­ска заједнич­ких терми­на (у 
угластим заградама наведени су нешто дру­гачи­ји обли­ци у Закони­ку): 

97 Уп. Боги­шић 1872, 120.
98 Вид. ли­терату­ру уз одредни­це Пољи­ца и Пољич­ки статут у Енци­клопе­ди­ја 
Ју­гослави­је 1955, 532–534.
99 Вид. Mo­numenta hi­sto­ri­co-juri­di­ca Sla­vo­rum meri­di­o­na­li­um 1890.
100 Вид. Гре­ков 1951.
101 Енци­клопе­ди­ја Ју­гослави­је 1955, 534.
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бли­жи­ка, брацтво [братство], воља, глоба, грани­ца, данак, двор, 
ди­они­ца, доби­так, добри љу­ди, договор, доходак, друг, дуг, ду­жник, 
жи­вље­ње, заклад [заклада], закон, законит, застава, зајам, збор, злочи
нац [злочин], знање, имање, иступ [уступ], јамац, корист, крив, кри­вац, 
кри­ви­на [кривица], ме­ђа, ме­јаш [међаш], моба, молба, најам, најамник, 
наруч,102 оговор [уговор], одлу­ка, осу­да, пле­ме, правда, продаја, разлог, 
рок, сâд, сви­доч­ба [свједоџба], се­љанин, си­рота, слу­жба, смрт, стање, 
ствар, суд, су­дац, трг, тр­гови­на, удови­ца, че­љад, шће­та [штета], шће
тник [шћетник]. 

Из запи­сни­ка са седни­ца Одбора на који­ма је чи­тан нацрт Закони
ка несу­мњи­во произлази да је Боги­шић кори­стио Пољич­ки статут у при
преми и изради Закони­ка, иако се он изри­чи­то споми­ње само на једном 
месту при­ли­ком првог „чи­тања“ нацрта Закони­ка: поводом обли­ковање 
неких решења у одељку o „ду­гови­ма од недопу­штених дјела“.103 Распра
вљају­ћи поводом имови­не те­ковинског удру­же­ња, Одбор је такође имао 
у ви­ду Пољич­ки статут, из кога је на крају преу­зет термин ди­они­ца.104

Боги­шић је добро познавао и дру­ге стату­те при­морских градова и 
општи­на, мада после прве објављене књи­ге из зами­шљене сери­је ЈА­ЗУ 
Пи­сани закони на словенском ју­гу ни­је сти­гао да објави наредну књи­гу, 
која би обу­хвати­ла искљу­чи­во ту врсту правних спомени­ка. Непосредно 
пре преу­зи­мања катедре истори­је словенског права у Одеси Боги­шић је 
умножио своју збирку стату­та при­морских градова и општи­на. На захтев 
савета уни­верзи­тета у Одеси, Боги­шић је 1869. годи­не истражио архи­ве 
и би­бли­отеке у Бечу, Венеци­ји, Трсту и Загребу како би дошао до потреб
не историјске грађе за свој предмет. О томе је по доласку у Одесу почет
ком 1970. годи­не поднео исцрпан извештај.105

У њему је навео да је у Бечу наи­шао на једанаест ру­копи­сних и 
седамнаест штампаних текстова јадранских при­морских градова, међу 
који­ма и Трста, Копра, Пи­рана, Рови­ња, Ши­бени­ка, Троги­ра, Спли­та, 
Ду­бровни­ка, Котора, односно острвâ (и општинâ) Пага, Хвара, Корчу­ле, 
Ластова, Мљета. У Бечу је Боги­шић сравнио тамошње ру­копи­се Ду­бро
вач­ког стату­та с они­ма које је сâм препи­сао у Ду­бровни­ку. У Загребу (у 
ЈА­ЗУ, где је постојала богата би­бли­отека Ивана Ку­ку­љеви­ћева-Сакцин

102 Термин наруч не налази се у Јаги­ћевом реч­ни­ку Пољич­ког стату­та ни­ти у 
реч­ни­ку у књи­зи Б. Д. Грекова Пољи­ца, али га је иденти­фи­ковао Франо Ивани
шевић у својим напи­си­ма о Пољи­цама у Збор­ни­ку за народни жи­вот и оби­чаје 
Ју­жних Славе­на (излазио у Загребу почев од 1896 године); вид. одредни­цу наруч 
у Реч­ни­ку САНУ.
103 Вид. Бојовић 1992, 105.
104 Вид.: Ђор­ђе­вић 1888, Боги­шић 1986, 487.
105 Вид. о томе опширни­је у Мар­ти­новић 1958, 32–36, 50–55.
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ског) препи­сао је или опи­сао ри­јеч­ки, рапски, сењски, крч­ки, каставски, 
вепри­нач­ки и бу­двански статут (као и паштровске при­ви­леги­је), од којих 
су само Каставски и Вепри­нач­ки би­ли на народном јези­ку (овај дру­ги уз 
то пи­сан глагољи­цом), а остали на латинском или итали­јанском јези­ку.106 
У Трсту је Боги­шић нашао чети­ри разли­чи­та текста тршћанског стату­та 
и десет истарских градова, а у Венеци­ји стату­те Котора, Бу­две, Ши­бе
ни­ка, Скради­на, Рови­ња, Нови­града и општи­не Бу­је. У свом извештају 
савету уни­верзи­тета у Одеси Боги­шић напоми­ње да је такође успео да 
препи­ше или ку­пи све ру­копи­сне стату­те, осим сплитског и крч­ког, а од 
штампаних је ку­пио седам, док је за остале пи­сао својим при­јатељи­ма у 
Далмаци­ји да му их набаве. С ретким изу­зеци­ма, наведени стату­ти би­ли 
су пи­сани на латинском јези­ку. Боги­шић се у свом извештају не осврће 
посебно на Пољич­ки статут јер је рани­је био објављен, а он га је и би­бли
ограф­ски обрадио у својој књи­зи о пи­саним закони­ма на словенском ју­гу, 
чи­ји је ру­копис био готов већ 1868. годи­не.107 У свом опширни­јем раду 
О положају породи­це и насљедства у правној си­сте­ми,108 објављеном 
1892. годи­не у београдском часопи­су „Правник“, Боги­шић се детаљно 
осврнуо на регу­лати­ву породич­ног и наследног права у Пољич­ком ста
ту­ту и у дру­гим стату­ти­ма при­морских градова и општи­на (Ду­бровач
ком, Которском, Хварском [„Лезинском“], Корчу­ланском, Крч­ком и Трсат
ском, као и стату­ти­ма истарских градова), што такође потврђу­је да му је 
њи­хов садржај био добро познат.

Стату­ти при­морских градова и општи­на пи­сани на латинском је
зи­ку по при­роди ствари ни­су могли би­ти извор терми­нолошке лекси­ке 
за Општи имовински законик, па ни као узор за ковани­це. За калки­рање 
могли су мести­мич­но послу­жи­ти општеу­својени латински нази­ви за по
једи­не правне инсти­ту­те, који су Боги­ши­ћу би­ли добро познати. Стога 
ни Ду­бровач­ки статут, пи­сан на латинском јези­ку, ни­је могао би­ти непо
средан извор терми­нолошке лекси­ке за Законик. Боги­шић је, наравно, 
добро познавао Ду­бровач­ки статут и (заједно с чу­веним истори­чарем 
Константи­ном Ји­речеком) при­редио је његово кри­тич­ко издање, али тек 
1904. годи­не (мада је ЈА­ЗУ од њега то очеки­вала ви­ше од 30 годи­на).109 
Поредећи ова два знамени­та правна спомени­ка, истражи­вач из Ду­бров
ни­ка Анте Мари­новић указао је на слич­ност у начи­ну њи­ховог настанка, 
која се огледа управо у чи­њени­ци да оба представљају коди­фи­каци­је оби
чајног права (старог ду­бровач­ког и црногорског), док су њи­хова форма 

106 О которском и бу­дванском стату­ту вид. Јокић 2002, 33–41.
107 Вид. Боги­шић 1872, 2. Предговор овој књи­зи Боги­шић је пи­сао у Одеси ју­на 
месеца 1971. 
108 Боги­шић 1998, 442. 
109 Вид. Ду­бровач­ки статут 1904.
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и језич­ки израз разли­чи­ти.110 Стога би инси­сти­рање на слич­ности језич
ког израза Ду­бровач­ког стату­та, као акта вели­ке правне репу­таци­је (али 
на латинском јези­ку), с језич­ким изразом Општега имовинског закони­ка 
(на народном јези­ку), коме је печат дао један „Ду­бровчанин“ (заправо 
родом Цавтаћанин, пореклом из ду­бокога конавоског залеђа — „на грани
ци Херцегови­не и старе ду­бровач­ке државе“) би­ло потпу­но изли­шно. Из 
истог разлога нема сврхе пореди­ти језич­ки израз Општега имовинског 
закони­ка с Которским стату­том на латинском јези­ку, с мањим додаци­ма 
на итали­јанском јези­ку. То исто важи и за Бу­двански статут, који је такође 
пи­сан на итали­јанском јези­ку. Оба ова правна спомени­ка би­ла су Боги­ши
ћу добро позната.111 

Међу­тим, у Боги­ши­ћевим објављеним спи­си­ма нема трагова о 
томе да је у изради Општега имовинског закони­ка Боги­шић кори­стио 
осим Пољич­ког и дру­ге стату­те пи­сане на народном јези­ку: Ви­нодолски, 
Врбански, Каставски, Вепри­нач­ки и Трсaтски. Ипак, ваља констатовати 
да су њи­ма и Општем имовинском закони­ку заједнич­ки следећи правни 
терми­ни: благо, бли­жи­ка, граја [грађа], доби­так, доходак, дуг, двор, за
кон, збор, комун, ме­ђаш, не­воља, оби­чај, оби­тељ, осуд [осуда], пле­ме, по
добан, правда, при­ходак [приход], род, си­ла, си­рота, слу­жба, суд, су­дац, 
удови­ца, ужи­вање.

Боги­шић је, међу­тим, покази­вао жи­во интересовање за правно на
слеђе Паштровићa и Грбљa, при­морских крајева у непосредном су­сед
ству Црне Горе. У Паштрови­ћи­ма је боравио у рану јесен 1875. годи­не 
(тада се задржавао и у Грбљу и Котору) желећи да се упозна с правним 
инсти­ту­ти­ма паштровскога аутономног права, о чему ће пи­сати знатно 
касни­је (1906). У објављеном тексту под насловом Де­се­ти­на судских за
пи­са из Паштрови­ћа112 Боги­шић је опи­сао паштровски крај и његов ста
тус у средњем веку (када је био у саставу српске државе) и касни­је под 
Млетач­ком репу­бли­ком (а сасви­ми кратко и под Францу­ском), када је 
ова кне­жи­на постала млетач­ки ko­muni­tad, задржавају­ћи своје аутоном
но право. О паштровској аутономи­ји Боги­ши­ћу су пре његовог одласка 
у Паштрови­ће кази­вали Стефан Ми­тров Љу­би­ша и Ви­сари­он Љу­би­ша, 
архи­мандрит манасти­ра Острог (а касни­је и ми­трополит Црне Горе), обо
ји­ца родом из паштровског краја. Међу­тим, у Паштрови­ћи­ма Боги­шић 
ни­је нашао „спомени­ке старинске самоу­праве“ о којим је слу­шао — „За
коник“ и „Староставник“. Једи­но је нашао две „крње свеске не одвећ 
старих судских запи­са паштровских“,113 насталих 1799–1807. годи­не, из 

110 Уп.: Мари­новић 1974, Мари­новић 1989.
111 Мар­ти­новић 1958, 172.
112 Вид. Боги­шић 1998, 500–530.
113 Боги­шић 1998, 504.
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којих је препи­сао десет судских пресу­да. Иденти­фи­ковао је и сва три 
пи­сара („канцали­јера“) ових судских запи­са (који су би­ли „кори­јени­ти 
Паштрови­ћи“). За њи­хов језик каже да је „доста лош“, али да је „ипак 
народан, само што је препун мјесних иди­оти­зама и прошаран млетач­ко-
тали­јанским ри­јечи­ма дотјераним, наравно, према српском предјелном 
говору“. 

Објављене пресу­де Боги­шић је пропратио својим објашњењем спе
ци­фич­них лексема (домаћих и позајмљени­ца), како би чи­таоци могли 
разу­мети сми­сао текста. Из тако пи­саних паштровских аката Боги­шић 
ни­је могао црпсти терми­нолошку лекси­ку за Општи имовински законик. 
Боги­шић је трагао и у архи­вама за Паштровским стату­том (његово по
стојање наговестио је податак из каталога Ку­ку­љеви­ћеве би­бли­отеке у 
ЈА­ЗУ), о чему постоје Боги­ши­ћеве кратке белешке у архи­ву у Цавтату.114 
У Бечу је утврдио да у дворској би­бли­отеци нема ни­каквог стату­та „него 
само уговор продаје с Млеци­ма и неколи­ко повласти­ца и слобошти­на“, а 
забележио је да је садржај ру­копи­са означен (под бројем 488) у каталогу 
Ку­ку­љеви­ћеве би­бли­отеке „то исто“.115 Те су при­ви­леги­је би­ле пи­сане на 
итали­јанском јези­ку и зато ни­су могле би­ти извор терми­нолошке лекси­ке 
за Општи имовински законик. 

У Боги­ши­ћевом архи­ву у Цавтату чу­ва се и један ру­копис аноним
ног аутора, пи­сан ћи­ри­ли­цом, који је означен као Оби­чаји у Паштрови
ћи­ма.116 У њему су обрађена разна пи­тања из правне праксе: ми­рење 
поводом уби­ства и рањавања, крађа, прошња девојке, оби­чаји о смрти, 
посту­пање су­да. Из тога ру­копи­са ви­ди се слич­ност паштровских прав
них оби­чаја с они­ма у су­седној Црној Гори, али се они не односе на гра
ђанскоправне односе какве регу­ли­ше Општи имовински законик. У свом 
чланку, који је пи­сао пред сам крај жи­вота, Боги­шић не поми­ње изри­чи­то 
овај ру­копис ни­ти дру­ге правне акте из Паштрови­ћа.

 Боги­ши­ћа је такође зани­мао Гр­баљски законик из 15. века, чи­ји је 
текст на народном јези­ку Вук Врчевић објавио (лати­ни­цом) 1851. годи­не 
у задарском ли­сту „Правдоноша“ (бр. 25–29, 32–36, Задар, 1851). Према 
Врчеви­ћевом објављеном тексту, Грбаљски законик има 126 чанова. Бо
ги­шић је желео да прегледа и ори­ги­нални ру­копис, али му је Врчевић 
одговорио да је ру­копис у међу­времену пропао у манасти­ру Свете госпо
ђе под Лаством у Паштрови­ћи­ма. Боги­шић је сматрао да је ори­ги­нални 
ру­копис био пи­сан ћи­ри­ли­цом, а оставио је и кратку белешку о садржају 
овога правног спомени­ка:

114 Мар­ти­новић 1958, 172.
115 Мар­ти­новић 1958, 173.
116 Мар­ти­новић 1958, 177. 
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„Закон је ралич­не садржи­не: ту има установа за казнено право, за 
аграрне одношаје, за при­ватно право и за пау­ли­ци­ју, и то све сми­јешано 
по нави­ки таки­јех средњовјековних закона. И овдје, како у већи­ни њих, 
најпрво долази казнено право ... казне су управ драконске и за кри­ви­це 
које би се данас једва и у престу­пљене уврсти­ле.“ 

Александар Соловјев оспорио је аутентич­ност објављеног текста 
Грбаљског закони­ка.117 Он је у Боги­ши­ћевом архи­ву у Цавтату нашао 
књи­гу при­ви­леги­ја Грбљанске жу­пе (1647–1767) с препи­саним текстом 
Ду­шановог закони­ка раванич­ке верзијe118 (препис је вероватно сачи­нио 
сâм Боги­шић према тексту Ду­шановог закони­ка који се налазио у Ку­ку
љеви­ћевој би­бли­отеци у ЈА­ЗУ). Међу­тим, у Боги­ши­ћевој заоставшти­ни 
нема знакова да је лексеме из грбаљских правних спомени­ка кори­стио 
при изради Општега имовинског закони­ка. Ипак, из текста Грбаљског 
закони­ка издвоји­ли смо оне лексеме које су заједнич­ке с Општим имовин
ским закони­ком: бир, брацка скупшти­на, добра воља, добри љу­ди, дома
ћин, имање, је­мац, капара, ме­ђа, млин, надни­ца, обрана, род, свје­доџба, 
брацка скупшти­на, си­рота, те­че­ње, усјев. 

С већи­ном од овде ци­ти­раних терми­на из Пољич­ког и дру­гих на
ведених стату­та Боги­шић се су­сретао у Црној Гори или у жи­вој језич­кој 
пракси дру­гих крајева (пре свега При­морја), а неки су му би­ли познати из 
ли­терату­ре. Они су значајни првенствено као истоветни нази­ви заједнич
ких инсти­ту­та оби­чајног права у овим аутономним заједни­цама и у Црној 
Гори. Из тога заједнич­ког фонда терми­нолошке лекси­ке веома су ретке 
оне лексеме којих ни­је би­ло у Црној Гори а уврштене су у Законик. 

3. Бо­гишићев од­нос пре­ма зва­нич­ној правној термино­ло­гији
 у Кне­же­вини / Кра­ље­вини Србији 

 У време кад је Боги­шић започи­њао своју коди­фи­каторску ми­си­ју 
у Црној Гори (1873) већ је постојала званич­на правна терми­нологи­ја у 
области грађанског права на српском јези­ку у две државе: у Кнежеви­ни 
Срби­ји и у Хабзбуршкој монархи­ји. У Срби­ји је од 1844. годи­не био на 
снази Грађански законик за Књаже­ство Србско (преи­менован у Грађан
ски законик за Краље­ви­ну Ср­би­ју после проглашења Срби­је за краљеви
ну 1882. годи­не [даље: Грађански законик Србиje]). Његов је аутор био 
Јован Хаџић, афирми­сани правник и угледни спи­сатељ свога времена из 
Новог Сада, главни законопи­сац у Кнежеви­ни Срби­ји у раздобљу 1837–

117 Вид. Соловјев 193�8.
118 Вид. Соловјев 1938. Ду­шанов законик Боги­шић је кори­стио на својим семи
нарским вежбањи­ма у Одеси. На Боги­ши­ћеве коментаре Ду­шановог закони­ка 
који су нађени у архи­ву у Цавтату кри­тич­ки се осврнуо професор Правног факул
тета у Београду Драгослав Јанковић; вид. Јанковић 1953.
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1846. годи­не. Хаџи­ћев рад на законодавству Срби­је несумњи­во предста
вља епоху у његовом изграђи­вању.119 Иако је радио на ви­ше пропи­са у Ср
би­ји, па и на Уставу Кнежеви­не, Грађански законик је Хаџи­ћево главно за
конодавно дело. С обзи­ром на преоптерећеност законодавним послови­ма 
у то време, а имају­ћи у ви­ду важност матери­је грађанскоправних односа, 
Хаџић је с Прави­тељством Кнежеви­не закљу­чио 29. ју­ла 1840. годи­не 
посебан уговор о изради грађанског закони­ка, а готов пројекат Закони­ка 
(на коме је углавном радио у Новом Саду) послао је 24. новембра 1842. го
ди­не, да би овај био усвојен („на Благовести“) 25. марта 1844. годи­не. То 
значи да је Хаџић радио на Закони­ку ефективно две годи­не. Уз неколи­ко 
новела, Грађански законик Срби­је важио је ви­ше од сто годи­на и формал
но је уки­нут кад и Општи имовински законик 1946. годи­не — Законом 
о не­важности правних пропи­са доне­тих пре 6. апри­ла 1941. годи­не и за 
вре­ме не­при­јатељске оку­паци­је (мада су се многа правна прави­ла Закони
ка још ду­го при­мењи­вала, а и данас има неких које при­знаје пози­тивно 
право). И Грађански законик Срби­је веома је проу­чаван. Су­дови правни
ка ци­ви­ли­ста и истори­чара права о Закони­ку су­ми­рани су и на посебном 
науч­ном ску­пу одржаном поводом 150. годи­шњи­це доношења,120 када су 
прављени и паралелни осврти на овај законик и Општи имовински зако
ник.121 У области грађанског права у првим децени­јама после доношења 
Закони­ка сту­пи­ло је на снагу и неколи­ко пратећих пропи­са комплемен
тарних Закони­ку. 

Боги­шић је пратио и добро познавао законодавство Кнежеви­не Ср
би­је, о чему је пи­сао и у посебном додатку своје књи­ге Пи­сани закони 
на Словенском ју­гу из 1872. годи­не. Ту је Боги­шић подробно обрадио и 
законодавство Кнежеви­не Срби­је, и то од настанка првих пропи­са за вре
ме Првога српског устанка до сти­цања аутономи­је, а потом све до 1867. 
годи­не. Из овог при­каза ви­ди се да је Боги­шић пратио Збор­ник закона и 
уредаба, који је излазио у Београду почев од 1840. годи­не као редовно 
слу­жбено издање Кнежеви­не Срби­је.

Њему је био познат и РHчникъ закона’, уредба’, и уредбе­ны пропи
са’ изданы у Кня­же­ству Ср­біи одъ 1827. до полови­не 1854. год., који је 
израдио Ђорђе Петровић, „член су­да Окру­га Београдског“, објављен у 
Београду 1856. годи­не у окви­ру слу­жбеног издања свих пропи­са Кнеже

119 Вид. о томе ви­ше у Лу­ковић 1994, 48–51.
120 У органи­заци­ји СА­НУ и Правног факултета у Београду одржан је у Београду 
23. и 24. маја 1994. годи­не науч­ни скуп посвећен овом ју­би­леју. На ску­пу је под
нето 38 реферата, који су објављени у зборни­ку Сто пе­де­сет годи­на од доноше
ња Српског грађанског закони­ка, издање СА­НУ, Београд, 1996.
121 Вид. Молнар 1996, Воји­новић 1996.
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ви­не. У овом реч­ни­ку наводе се и сви терми­ни из Грађанског закони­ка 
Срби­је. 

 Кад је Боги­шић започео при­прему Општега имовинског закони­ка, 
Грађански законик Срби­је дошао је у среди­ште његове пажње. Као што 
је напред речено, Боги­шић је 1874. годи­не у Београду био сведок поку­ша
ја да се су­ми­рају иску­ства из три­десетогоди­шње при­мене Закони­ка, па се 
понадао да ће би­ти рађен и нов Законик.122 То је давало изгледа да се и он 
ангажу­је на изради јединственога грађанског закони­ка за Срби­ју и Црну 
Гору, за две најсродни­је земље — како је говорио.123 Ова идеја ипак је би
ла далеко од реалности, а Боги­шић се у својим анали­зама често враћао 
на Грађански законик Срби­је. Он је постао и његов кри­ти­чар, а у томе га 
ни­је спу­тало ни лич­но познанство успостављено са Хаџи­ћем у Новом 
Саду, где је становао док је био на слу­жби у Петроваради­ну крајем 60-их 
годи­на XIX века.

Боги­шић је генерално оцењи­вао да су недостаци Закони­ка последи
ца Хаџи­ћеве неспособности и коди­фи­каторске неспретности, те да цео 
Законик представља „копи­јање ту­ђих узорака“ (тј. аустријскога Општег 
грађанског закони­ка).124 Најви­ше података о Боги­ши­ћевом односу према 
матери­јалним решењи­ма Грађанског закони­ка Срби­је могу се наћи у не
завршеном ру­копи­су Боги­ши­ћеве сту­ди­је Ме­тод и си­стем коди­фи­каци­је 
имовинског права у Цр­ној Гори (објављеној 1967),125 јер је при­премају­ћи 
ову сту­ди­ју имао најви­ше потребе да прави поређења матери­је и структу
ре („спољних и уну­трашњих грани­ца“) ова два закони­ка. Али, Боги­шић 
анали­зи­ра Грађански законик Срби­је и у својим посебним радови­ма о 
породич­ној задру­зи, о положају породи­це и наследства у правном си­сте
му и о технич­ким терми­ни­ма у законодавству.126 А када је о правним тер
ми­ни­ма реч, Боги­шић у свом последњем чланку на ту тему (1900) каже 
да се с „редактором срби­јанског Грађанског закони­ка“ ретко слагао „у 
одређи­вању, па и у простом изби­рању терми­на“.127 Неколи­ко слу­чајева 
таквог неслагања Боги­шић ће истаћи у својим коментари­ма терми­ноло
шких пи­тања, али, као што ћемо ви­дети, има и при­мера поду­дарности у 
избора терми­на код ова два коди­фи­катора. 

122 Вид. о томе ви­ше у Никче­вић 1971. 
123 Боги­шић 1987, 56.
124 Никче­вић 1971, 42.
125 Вид. Боги­шић 1967, 49, 56, 78, 80, 83, 85, 86, 89, 94, 103, 117, 128, 135, 147.
126 Вид. Боги­шић 1986, 101–189, 207–238. 
127 Вид. Боги­шић 1986, 129.
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4. Бо­гишићев од­нос пре­ма зва­нич­ној правно-по­литич­кој термино­ло­гији у 
Хабзбуршкој мо­нархији

Званич­ни терми­нолошки реч­ник Juri­disch-po­li­tische Ter­mi­no­lo­gie für 
die sla­vischen Sprachen Oester­reichs. Deutsch-kro­a­tische, ser­bische und slo­ve
nische Sepa­rat-Ausga­be. Von der Kommission für die sla­vischen jurudisch-po­li
tische Ter­mi­no­lo­gie („Правно-поли­тич­ка терми­нологи­ја за аустријске словен
ске јези­ке. Немачко-хрватско, српско, словачки сепарати. Од Комисије за 
словенску правно-политичку терминологију“) објављен у Бечу 1853. годи
не, настао је у специ­фич­ним околности­ма после револу­ци­је 1848. годи­не 
у Хабзбуршкој монархи­ји („Пролеће народа“). У складу с тада прокламова
ним начелом о једнакости народа у Монархи­ји, одлу­чено је да се и слу­жбени 
лист има издавати на свим „књи­жевно изграђеним словенским нареч­ји­ма“ 
у тој ви­шенаци­оналној (мулти­етнич­кој) земљи. То је словенским народи­ма 
пру­жи­ло нову при­ли­ку да афирми­шу своје тежње ка што већој културној 
самосталности. У ју­лу 1849. годи­не царско-краљевско Ми­ни­старство пра
восу­ђа основало је посебан одбор са задатком да што пре сачи­ни реч­ник 
правно-поли­тич­ких терми­на за потребе словенских народа, а пре свега за 
објављи­вање на њи­ховим јези­ци­ма пропи­са у слу­жбеном ли­сту Монархи­је. 
Та терми­нологи­ја морала је би­ти упореди­ва с немач­ком правно-поли­тич­ком 
терми­нологи­јом (из претходних шест децени­ја). У састав новооснованог од
бора, за чи­јег је председни­ка именован Павле Шафарик, ушли су правни­ци, 
фи­лолози и познати културни послени­ци словенских народа.128

У авгу­сту исте годи­не основан је и одсек за „словенач­ко и хрват
ско-српско нареч­је“. Ова нареч­ја обједи­њена су у једном одсеку да би се 
„њи­хова сродност очи­то показала и да би се правнич­ки изрази и изреке 
међу­собно поду­пи­рали, оправдавали и допу­њавали“.129 Чланови ју­жно
словенског одсека би­ли су: 1) за „словенач­ко нареч­је“: Франц Ми­клошић, 
наставник на беч­ком уни­верзи­тету и слу­жбеник царско-краљевске двор
ске би­бли­отеке; Матеј Доленц, дворски и судски адвокат; Матеј Ци­гал из 
Љу­бљане, тадашњи уредник слу­жбеног („државозаконског“) ли­ста; 2) за 
„хрватско-српско нареч­је“: Стјепан Цар, тадашњи при­времени уредник 
слу­жбеног ли­ста; Вук Стефановић Караџић („допи­су­ју­ћи члан царско-
краљевског ученог дру­штва“); Иван Мажу­ранић, књи­жевник и тадашњи 
бански саветник, и Божи­дар Петрановић, правник и културни посленик 
из Далмаци­је, тадашњи уредник слу­жбеног ли­ста. 

Како је Иван Мажу­ранић због нове ду­жности исту­пио из овога од
сека, почетком децембра 1849. годи­не, Ми­ни­старство правосу­ђа именова

128 О настанку, карактеру и ути­цају Правно-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за аустриј
ске словенске је­зи­ке вид. ви­ше у: Павловић 1963, Винце 1978, 379–392, Ивић 
1991, 285–286, Њомор­кај 1990, Мамић 1992, 12.
129 Правно-поли­тич­ка тер­ми­нологи­ја 1853, стр. ������XIII.
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ло је Ди­ми­три­ја Деметра за уредни­ка хрватске стране Реч­ни­ка. Уредник 
за српску страну Реч­ни­ка био је Божи­дар Петрановић, а за словенач­ку 
Матевж Ци­гале. 

Цео Одбор је радио веома брзо, а пошто је обавио посао, распу
штен је почетком децембра 1849. годи­не.130 Потом се при­сту­пи­ло посло
ви­ма при­преме за штампу обрађеног матери­јала, у чему су значајну уло
гу имали уредни­ци.

Већ наредне годи­не (1850) појавио се немач­ко-чешки сепарат овога 
сложеног реч­ни­ка,131 али немач­ко-хрватско, српско, словенач­ки сепарат 
тек 1853. годи­не. На ви­ше од 700 страни­ца дат је преглед немач­ких прав
но-поли­тич­ких терми­на с ју­жнословенским екви­валенти­ма: хрватским 
(испи­саних лати­ни­цом), српским (испи­саних предву­ковском ћи­ри­ли­цом) 
и словенач­ким. У међу­времену морала су би­ти решавана нека практич­на 
пи­тања уређи­вања и при­преме за штампу овог ју­жнословенског сепара
та. О томе су у предговору сепарата дали потребне напомене у засебним 
текстови­ма уредни­ци Ди­ми­три­је Деметар, Божи­дар Петрановић и Ма
тевж Ци­гале, из којих сазнајемо многе детаље о догађаји­ма који су потом 
уследи­ли а доби­ли су ши­ре значење. 

Д. Деметар је на почетку констатовао: 
„При­је свега морам са жалошћу напомену­ти, да се ни­је могла ожи

вотвори­ти жеља да се барем за хрватско и србско нарјеч­је састави подпу
нома једнак назовник, јер србски књи­жевни­ци при­ви­кли су неким цркве
ним и ру­ским изрази­ма већ навели­ко, да се бојати би­ло, да би се још за 
сада нагази­ло на превелик упор, ако би их сасвим одстрани­ли, с дру­ге 
стране пако бу­ду­ћи да су сасвим проти ду­ху жи­ву­ћега ју­гославенскога је
зи­ка, ни­су се могли при­ми­ти у хрватско нарјеч­је, које је стопрам у нови­је 
ври­јеме подигну­то на пи­смени језик и зато се је већма уздржало у својој 
изворној и пуч­кој простоти. Држало се је дакле за сходно садашњим окол
ности­ма времена, да се господи­ну доктору Петранови­ћу, који је особи­то 
бранио то мни­јење, остави на вољу у србску страну при­ми­ти сва она од
сту­пања од израза нађених по свеколи­цим чланови­ма одбора за сходне 
хрватском нарјеч­ју, која би се њему као особи­том познатељу тако званога 
славено-србскога књи­жевнога јези­ка чи­ни­ла за неопходно потребна.“

Деметар је такође објаснио посту­пак утврђи­вања израза, при чему 
су се нарочи­то уважавале опаске Ву­ка Караџи­ћа („који је по свем сла
венском ученом сви­јету познат као први јези­кословац нашег народа у 
том правцу“). Затим је Деметар посебно образложио то како се дошло до 
правопи­сних прави­ла при­мењених у том реч­ни­ку. Међу­тим, Деметар је 
као уредник искори­стио своје право да у при­ређи­вању хрватске стране 

130 Правно-поли­тич­ка тер­ми­нологи­ја 1853, стр. ����III.
131 Вид. Правно-поли­тич­ка тер­ми­нологи­ја 1850.
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Реч­ни­ка у понечем одсту­пи од прокламованих правопи­сних начела. Та је 
одсту­пања преци­зно објаснио у предговору, а скренуо је пажњу и на ис
правке објављене на крају сепарата.

У свом тексту Божи­дар Петрановић је као уредник такође објаснио 
одсту­пања на српској страни. Он каже: 

„Ако хоћемо да нам овај [језик – М. Л.] бу­де носи­лац — medi­um 
— ваља нам уњ при­мати из сваког нарјеч­ја што је најбоље, — би­сер и 
драго камење. Тако је и црквено-славенски, тако су поздни­је књи­жевни 
јези­ци код Тали­јана и Францу­за постали. Што је јези­ци­ма тим у точ­номе 
опредјељењу граматич­ни форми, у изјасњењу најтежи поњати­ја, у снази 
израза недостајало, доби­ли су све то од вели­ки умова које је проми­сао на 
корист а кадкад и на штету људства слао, и једнако шаље. Овим правцем 
треба и ми да удари­мо. С овим речи­ма не ми­слим брани­ти оне српске 
спи­сатеље који код чи­сти народни речи при­мају без невоље црквено-сла
венске или ру­ске.“ 

Божи­дар Петрановић је десетак годи­на касни­је издао и дело Руч­на 
књи­га најнуждни­јих правдословних ри­е­чих, изре­ках и образни­цах, којим 
је желео да олакша практич­ну при­мену Правно-поли­тич­ке тер­ми­ноло
ги­је за аустријске словенске је­зи­ке. Исту сврху имао је и терми­нолошки 
реч­ник Мати­це далматинске Ту­мач (тали­јанско-хр­ватски) за чи­новнике 
из 1872. годи­не.

Иако се посредно осврнуо на Правно-поли­тич­ку тер­ми­нологи­ју за 
аустријске словенске је­зи­ке још у својој послани­ци „при­јатељи­ма фи­ло
лози­ма“ из 1876. годи­не (дају­ћи и при­мере неких њених „наказа“), Бо
ги­шић је свој став о овом специ­фич­ном реч­ни­ку много експли­цитни­је 
изразио у предавању које је одржао у Петербургу 1887. годи­не, тј. у раду 
Технич­ки тер­ми­ни у законодавству. О начи­ну рада одбора („коми­си­је“) 
која је при­премала Реч­ник Боги­шић каже:132

„Иако је у тој коми­си­ји би­ло неколи­ко најбољих зналаца јези­ка, 
ипак српске ри­јечи, које су одговарале њемач­ким терми­ни­ма (екви­вален
ти) особи­то оне, које ни­јесу узи­мане из народнога јези­ка, рађене су ме
ханич­ки, које како, на брзу ру­ку, не наслонивши се у томе ни на један ра
ни­је обрађени науч­ни метод, да би њи­хов сми­сао био разу­мљив народу. 
Укратко: то је био хи­тан састав да га се њи­ме коли­ко год нами­ри потреба, 
која се тада појави­ла. Осим тога, у томе су издању изостали многи врло 
потребни терми­ни. Један између главни­јех фи­лолога те коми­си­је133 лич

132 Боги­шић 1986, 106.
133 Не зна се тач­но ко је то био, али свакако један од двоји­це Боги­ши­ћевих при
јатеља: Вук Караџић (кога је Боги­шић ви­ђао у Бечу) или Ф. Ми­клошић (кога је 
Боги­шић наследио у Дворској би­бли­отеци у Бечу). А кад је реч о правни­ци­ма у 
Одбору, ту се пре свега ми­сли на Б. Петранови­ћа, И. Мажу­рани­ћа и М. Ци­гала.
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но ми је кази­вао да су у њој имали одлу­чан ути­цај правни­ци, од којих ни
један ни­је имао појма о лингви­сти­ци; а фи­лологе су сматрали ви­ше као 
савјетодавце.“

Боги­ши­ћу су би­ла позната (како их сам нази­ва) и „два извода из 
те књи­ге у Далмаци­ји“: Петранови­ћев реч­ник из 1862. и Ту­мач (тали­јан
ско-хр­ватски) за чи­новни­ке Мати­це далматинске из 1872. годи­не. Каже 
да су њихови „недостаци исти као и у књи­зи из које су узети“.134 Овакав 
Боги­ши­ћев генерално негати­ван став према Правно-поли­тич­кој тер­ми­но
логи­ји за аустријске словенске је­зи­ке и њеним дери­вати­ма ваљало би про
веравати и на конкретним при­мери­ма употребљених терми­на у Општем 
имовинском закони­ку, што ћемо ми касни­је и учи­ни­ти.

Наведене су­дове о Грађанском закони­ку Срби­је и Правно-поли­тич
кој тер­ми­нологи­ји за аустријске словенске је­зи­ке Боги­шић је изрекао у 
својим краћим радови­ма, од којих је први заправо при­годно предавање 
одржано при крају рада на изради Закони­ка, а дру­ги чланак у загребач
ком правном часопи­су, објављен 1900. годи­не, тј. 12 годи­на после сту
пања на снагу Закони­ка, кад су о Закони­ку већ би­ле познате све генерал
не оцене. Боги­шић је, међу­тим, знатно опрезни­ји у оценама које даје у 
својој незавршеној сту­ди­ји Ме­тод и си­стем коди­фи­каци­је имовинског 
права у Цр­ној Гори. Том студијом хтео је да науч­но образложи свој ко
ди­фи­каторски рад и одбрани се од евенту­алне кри­ти­ке. Ту налази­мо ове 
Боги­ши­ћеве ставове:

„Не требам ми­слим искати, дру­гих разлога да се докаже потреба 
одређења технич­ких израза. Доста је и наведенога. Него, могу нам пока
зати на два закони­ка, један напи­сан српски (Грађански законик Ср­би­је) 
и дру­ги преведен на српски језик (австријски)135 и по љу­ди­ма Срби­ма 
који зау­зи­маху важно мјесто у српској књи­жевности. Може се показати 
на израђени већ пред 30 годи­на особи­тим Одбором у Бечу рјеч­ник тех
нич­ких нази­вља,136 из кога издани бјеху у самој Далмаци­ји два извода за 
тамошње потребе. Осим тога, у Срба и Хрвата имају и два-три струч­на 
часопи­са у који­ма се такође налази не мало број струч­них израза. Ни­је 
мјесто упу­штати се у кри­ти­ку тих терми­на, особи­то опширнога рјеч­ни­ка 
у који­ма би­јаху су­радни­ци првостепени зналци јези­ка. Нама је тек при­ми
јети­ти да у наведеним пи­сменим извори­ма има много грађе којом се мо
жемо и хоћемо добро кори­сти­ти. Али је познато да је има и таке на коју и 
до сада остаде при­знак хитње и разногласја неу­даћа. Уосталом, познато 

134 Боги­шић 1986, 106.
135 Боги­шић ми­сли на Петранови­ћев превод Опште­га аустријског грађанског 
закони­ка; уп. Боги­шић 1967, 128.
136 Боги­шић ми­сли на Правно-поли­тич­ку тер­ми­нологи­ју за аустријске словенске 
је­зи­ке (српско-хрватски сепарат) из 1853. годи­не.
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је да се ти изрази тек вјекови­ма утврђу­ју, а у нас се о томе тек почело ми
сли­ти да тако речем с ју­черашњег дана.“137

Ци­ти­рани Боги­ши­ћеви ставови (напи­сани вероватно у интервалу 
1884–1885. годи­не)138 знатно су блажи од оних о Хаџи­ћевим „коди­фи­ка
торским неспретности­ма“ и понеким „наказама“ у Правно-поли­тич­кој 
тер­ми­нологи­ји за аустријске словенске је­зи­ке, изречених десетак годи­на 
рани­је. Тих годи­на (1884–1885) иза Боги­ши­ћа је би­ло 10–12 годи­на њего
ве коди­фи­каторске ми­си­је, када се и сам уверио коли­ко је избор терми­на 
за Законик сложен посао. А у међу­времену сарадња са „зналци­ма народ
ног јези­ка“ показала му је да и при­ступ „жи­воме народном јези­ку“ мора 
би­ти знатно рафи­ни­рани­ји од поступка простог преу­зи­мања „у народу 
жи­ву­ћих израза“, те да се ваљани технич­ки изрази „тек вјекови­ма утвр
ђу­ју“ (а „у нас се о томе тек почело ми­сли­ти да тако речем с ју­черашњег 
дана“ — закљу­чу­је Боги­шић).

Свестан на крају тих чи­њени­ца, Боги­шић при крају свог чланка из 
1900. годи­не ламенти­ра што су пре окончања његовог рада на Закони­ку 
би­ла обрађена тек „два-три прва слова“ у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ и закљу­чу­је: 

„Оту­да сли­једи, да и саме си­рове матери­јале, тј. ри­јечи, ми би­јасмо 
при­ну­ђени сами по извори­ма тражи­ти, саби­рати и изу­чавати, а то је све 
тим муч­ни­је би­ло што силни и неодгоди­ви послови око самога садржаја 
не допу­штаху нам троши­ти него сразмерно мало времена око формалне 
стране Закони­ка: око јези­ка, сти­ла, терми­на.“139 

Зато се неодољи­во намеће поређење Боги­ши­ћевог рада на утврђи
вању правне терми­нологи­је Општега имовинског закони­ка са Хаџи­ћевим 
радом на Грађанском закони­ку Срби­је и с радом одбора за израду Прав
но-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за аустријске словенске је­зи­ке. Док Боги
шић сматра да му ни 15 годи­на, коли­ко је трајала његова коди­фи­каторска 
ми­си­ја (када је, жи­већи претежно у Пари­зу, ужи­вао богату ру­ску фи­нан
сијску и сваку дру­гу подршку), ни­је би­ло довољно за савршено језич­ко 
обли­ковање Закони­ка и утврђи­вање до краја задовољавају­ће терми­ноло
ги­је, — Хаџић је цео коди­фи­каторски посао обавио за две годи­не према 
преци­зном уговору с Прави­тељством си­ромашне Кнежеви­не Срби­је.140 

137 Боги­шић 1967, 128.
138 Цео ру­копис ове сту­ди­је несумњи­во је настао у реали­заци­ји Боги­ши­ћеве оба
везе коју је преу­зео протоколом потпи­саним с ру­ским ми­ни­старстви­ма 1882. го
ди­не. Уместо ове опширни­је сту­ди­је (од 120 штампаних страни­ца) Боги­шић је 
представио јавности знатно краћи текст (од 25 штампаних страни­ца) на францу
ском јези­ку Поводом цр­ногор­скога грађанског закони­ка, које је штампао као бро
шу­ру у Пари­зу 1886, али је из опрезности ни­је ди­стри­бу­и­рао већ је две годи­не ка
сни­је, кад је Законик био потпу­но готов, у Бри­селу поново објавио исти текст. 
139 Боги­шић 1986, 142.
140 Вид. о томе ви­ше у Лу­ковић 2004б, 49–51. 
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При том се ни­је ослањао, као Боги­шић, на помоћ дру­гих „зналаца јези
ка“ но је, напротив, имао му­ке с неки­ма од њих (у то време Хаџић је 
водио чу­вену полеми­ку с Ву­ком Караџи­ћем, којој се потом на, Ву­ковој 
страни, при­дру­жио и млади Ђу­ра Дани­чић). А Правно-поли­тич­ка тер
ми­нологи­ја за аустријске словенске је­зи­ке настала је за мање од чети­ри 
месеца (август–децембар 1849), према строгом налогу аустријске владе, 
где ни­је би­ло места за вели­ка фи­лолошка преми­шљања, па ни Ву­кова 
терми­нолошка детаљи­сања, јер — ваљало је што пре издавати слу­жбени 
лист Цареви­не на „словенским нареч­ји­ма“ (тј. на при­знатим словенским 
јези­ци­ма). 

Поред тога, и Грађански законик Срби­је и Правно-поли­тич­ка тер
ми­нологи­ја за аустријске словенске је­зи­ке настали су у време кад укупно 
стање у српском књи­жевном јези­ку ни избли­за ни­је би­ло онако сазрело 
као у време Боги­ши­ћеве ду­готрајне коди­фи­каторске ми­си­је. Том сазре
вању српскога језич­ког стандарда знатно су допри­носи­ла својим укуп
ним деловањем два експеди­тивна правни­ка практи­чара — Јован Хаџић 
и Божи­дар Петрановић, од којих је први сâм напи­сао Грађански Законик 
Срби­је, а дру­ги је поднео главни терет израде српске стране Правно-по
ли­тич­ке тер­ми­нологи­је за аустријске словенске је­зи­ке и у исто време 
превео на српски језик Општи аустријски грађански законик.

У сваком слу­чају, терми­нологи­ја Грађанског закони­ка Срби­је и 
терми­нологи­ја Правно-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за аустријске словен
ске је­зи­ке заслу­жу­ју да бу­ду темељно изу­чене и осветљене. Ова дру­га не 
сме се сматрати дру­горазредним правним и терми­нолошким наслеђем. 
Савремени хрватски истражи­вачи до сада су јој поклањали много ви­ше 
пажње141 и већ су је оквали­фи­ковали „првим правим темељом хрватскога 
правног нази­вља“,142 што је и разу­мљи­во јер се у окви­ри­ма Хабзбуршке 
монархи­је тада почела изграђи­вати модерна хрватска правно-поли­тич­ка 
терми­нологи­ја. Српски истражи­вачи овом специ­фич­ном терми­нолошком 
реч­ни­ку ни­су, међу­тим, ни избли­за при­давали такав значај (мада је ушао 
у корпус Реч­ни­ка САНУ): као да су се (уз осветљавање Ву­ковог учешће 
у раду одбора за при­прему Реч­ни­ка)143 задовољавали закључ­ком да „то 
дело ни­је много ути­цало на развој терми­нологи­је код Срба“, уз образло
жење да је „Кнежеви­на Срби­ја тада већ поседовала законодавство и доне
кле уходану судску и управну праксу“, а да „после уки­дања Српске Вој
води­не 1860. ни­је остало много простора за адми­ни­стри­рање на српском 
јези­ку“.144 

141 Вид.: Винце 1978, 379–392, Мамић 1992, 12.
142 Мамић 1992, 5.
143 Вид. Павловић 1963.
144 Ивић 1991, 285, 286.
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Остаје ипак пи­тање у којој је мери лекси­ка Правно-поли­тич­ке тер
ми­нологи­је за аустријске словенске је­зи­ке продрла у савремени стандард 
српског јези­ка. Преу­зи­мање терми­на из овог реч­ни­ка ни­је морало би­ти 
искљу­чи­во непосредно и у неком конти­ну­и­тету: нпр. из терми­нолошке 
лекси­ке Српске Војводи­не — непосредно у модеран српски језич­ки стан
дард, или — у терми­нолошку лекси­ку Кнежеви­не Срби­је, па потом у мо
дерни стандард. Начелно узев, пут преу­зи­мања неких терми­на из Прав
но-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за аустријске словенске је­зи­ке у савремени 
стандард српског јези­ка могао је у 20. веку би­ти заоби­лазан и посредан: 
преко хрватске терми­нологи­је, утемељене управо на Правно-поли­тич­кој 
тер­ми­нологи­ји за аустријске словенске је­зи­ке. А могао је би­ти заоби­ла
зан и на дру­ги начин — преко Општега имовинског закони­ка, под усло
вом да је он заи­ста преу­зео неке терми­не из Правно-поли­тич­ке тер­ми
нологи­је, што ваља пажљи­во анали­зи­рати. Тек, посла је још на претек у 
истражи­вању домашаја Правно-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за аустријске 
словенске је­зи­ке. 

Први корак у томе јесте још подробни­је осветљавање улоге коју је 
имао главни аутор овог реч­ни­ка Божи­дар Петрановић.145 У време његовог 
настанка Петрановић је био не само познати правник и српски културни 
посленик из Далмаци­је већ и посланик у парламенту у Бечу и, уопште, 
јака поли­тич­ка лич­ност. Он је и први преводи­лац Општега аустријског 
грађанског закони­ка на српски језик, а Деметар га означава (говорећи о 
његовој уреднич­кој улози) као „особи­тог познатеља тако названога славе
но-србскога књи­жевнога јези­ка“. Захваљу­ју­ћи свему томе, он је и водио 
главну реч у при­преми Реч­ни­ка и пари­рао Ву­ку Караџи­ћу, мада је тада и 
Вук био при­знат од аустријских власти за угледног грађани­на Монархи­је 
и врхунског српског фи­лолога и књижевникa.146 Свеколи­ком Петранови
ћевом деловању на „пу­тови­ма хрватскога књи­жевног јези­ка“ посвећена 
је пак знатна пажња.147

Реч­ник назван Правно-поли­тич­ка тер­ми­нологи­ја за аустријске 
словенске је­зи­ке, створен под окри­љем аустријских власти, зачео је про
цесе стандарди­заци­је правне и поли­тич­ке терми­нологи­је у јези­ку Хрвата 
и Срба у Монархи­ји и прокрчио је пу­теве за њи­хово књи­жевнојезич­ко 
збли­жавање. Зато овај реч­ник заслу­жу­је већу пажњу и као непосредан 
увод за тзв. Беч­ки књи­жевноје­зич­ки (или књи­жевни) договор из 1850. 

145 О Петранови­ћевом деловању вид. у: Истори­ја српског народа 1981 �������[Павле 
Ивић������������������������������������       и Јован Кашић���������������������   ], 274, 293, 371–372.
146 Вук је 1847. годи­не добио од самога цара ску­поцен прстен, што је би­ло изу
зетно при­знање за његов ду­гогоди­шњи рад на културном пољу, али и наговештај 
неких посебних намера аустријских власти према Ву­ку.
147 Вид. Винце 1978, 321–392.
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годи­не, који је у 20. веку разли­чи­то интерпрети­ран код Срба и Хрвата у 
поједи­ним раздобљи­ма њи­ховог жи­вљења у истој државној заједни­ци. 

При изради и озвани­чењу Правно-поли­тич­ке тер­ми­нологи­је за 
аустријске словенске је­зи­ке Кнежеви­на Срби­ја држала се по страни, ма
да се ради­ло о терми­нолошком поду­хвату који се ти­цао (и) српског јези
ка. То се може разу­мети: Кнежеви­ма Срби­ја ни­је би­ла кадра да се меша у 
овакве поду­хвате уну­тар моћне су­седне земље, макар се они односи­ли и 
на Србе из Хабзбуршке монархи­је.

5. По­да­ци о термино­ло­гији За­ко­ника у правним лексико­нима                              
и реч­ницима правне термино­ло­гије

Постојећи правни лекси­кони фрагментарно се осврћу на садржи­ну 
и поједи­не инсти­ту­те Општега имовинског закони­ка. Taко опсежни Лек
си­кон грађанског права (Београд, 1996, стр. 1–841)148 пози­ва се на Општи 
имовински законик у 22 одредни­це (од укупно 1.480 својих одредни­ца), 
и то у одредни­цама: абандон, авулсио, законске ствар­не слу­жбе­ности, 
заставне књи­ге, заступни­штво, извори обли­гаци­ја, имовинско право, 
конвали­даци­ја, налаз изгу­бље­не ствари, налаз скри­ве­ног блага, нанос, ну
жни пролаз, Општи имовински законик за Цр­ну Гору, при­ватна своји­на, 
при­ме­рен рок, при­раштај, реч­но остр­во, споредна ствар, су­пона, су­сед
ска права, тапијски си­стем, трошкови др­жаоца ствари. 

А Лекси­кон обли­гаци­оног права (Беoград, 2001, стр. 1–471)149 пози
ва се на Законик у свега 10 одредни­ца (од укупно 874 одредни­це): абан
дон, имаоник, ор­таклук, поклон, послу­га, предмет обли­гаци­је, спре­га, 
уговор, поде­ла уговора, закон – фор­мални извор обли­гаци­оног права. Све 
су те одредни­це посвећене конкретним правним инсти­ту­ти­ма, који се ана
ли­зи­рају у светлу решења из разли­чи­тих правних си­стема, међу који­ма 
су и она из Општега имовинског закони­ка. Стога у тим одредни­цама не 
налази­мо објашњења терми­нолошких проблема везаних за Законик. 

Нови­ја издања Општега имовинског закони­ка редовно прате и две 
врсте реги­стра: 1) преглед правних терми­на кори­шћених у Закони­ку који 

148 Вид. Лекси­кона грађанског права 1996. На обради одредни­ца у овом лекси
кону ангажована су 62 струч­њака, међу који­ма су: наставни­ци уни­верзи­тета у 
Београду, Новом Саду, Ни­шу, Подгори­ци, При­шти­ни, Крагу­јевцу, Сарајеву; са
радни­ци Инсти­ту­та за упоредно право у Београду; су­ди­је Врховног су­да Срби­је 
и Првога општинског су­да у Београду, струч­њаци из ондашњих савезних и ре
пу­блич­ких инсти­ту­ци­ја у Београду. На челу шесточланог уређи­вач­ког одбора, 
као главни уредник, био је др Обрен Станковић, професор Правног факултета у 
Београду. 
149 Бид. Лекси­кон обли­гаци­оног права 2001. Аутор овог лекси­кона је уни­верзи­тет
ски професор др Или­ја Бабић из Београда. 
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је још 1888. годи­не објавио Андра Ђорђевић, професор римског и гра
ђанског права на Правном факултету у Београду;150 2) реги­стар правних 
појмова (инсти­ту­та) објављен први пут уз треће издање Закони­ка 1913. 
годи­не,151 који 1903. годи­не урадио рано преми­ну­ли су­плент права Стево 
Петровић-Његош.152 Док је А. Ђорђевић у свом прегледу наводио искљу
чи­во терми­не у оном обли­ку како их кори­сти Општи имовински законик 
(додају­ћи ради поређења и њи­хове екви­валенте на латинском, францу
ском и немач­ком јези­ку, као и одговарају­ће терми­не из Грађанског зако
ни­ка Срби­је), у реги­стру С. Петрови­ћа-Његоша налазе се кључ­ни правни 
инсти­ту­ти из Закони­ка (око којих су гру­пи­сани и дру­ги сродни инсти­ту
ти), означени не само изворно употребљеним терми­ни­ма већ понекад и 
изведеним терми­ни­ма. Оту­да и разли­ка у броју једи­ни­ца у ова два реги
стра: реги­стар С. Петрови­ћа-Његоша опери­ше с око 150 нази­ва основних 
инсти­ту­та, а преглед А. Ђорђеви­ћа садржи нешто ви­ше него двостру­ки 
број једи­ни­ца — изворних терми­на Закони­ка. Ти­ме је извршен инвентар 
спе­ци­фич­не тер­ми­нологи­је Закони­ка, али ти­ме ни­је попи­сана укупна тер
ми­нолошка лекси­ка Закони­ка. 

Савремена лекси­кографи­ја оску­дева у реч­ни­ци­ма правне терми­но
логи­је српског јези­ка, а они који постоје заправо су двојезич­ки или ви­ше
језич­ки. Такви су на при­мер: Економско-правни реч­ник францу­ско-срп
скохр­ватски (Београд, 1969),153 Пословно-при­вредни реч­ник не­мач­ко-срп
скохр­ватски (Београд, 1983),154 Реч­ник ру­ско-српских правних тер­ми­на 
(Београд, 1996),155 Пословни реч­ник енгле­ско-ру­ско-српски, ру­ско-енгле
ско-српски (Београд, 1997),156 При­вредно-пословни реч­ник енгле­ско-срп
ски, српско-енгле­ски, који је дожи­вео седам издања (последње 2001).157 
Ови реч­ни­ци заправо обу­хватају знатно ши­ру област лексике мада се у 
њи­ма налази и знатан број правних терми­на. Први реч­ник чи­сто правних 
терми­на представља код нас Реч­ник правних тер­ми­на српскохр­ватско-
францу­ско-енгле­ски, францу­ско-српскохр­ватски, енгле­ско српскохр­ват

150 Вид. Ђор­ђе­вић 1888.
151 Вид. Мар­ти­новић 1958, 277.
152 Стево Петровић-Његош, син војводе Ђу­ра Петрови­ћа и рођак књаза Ни­коле, 
сту­ди­рао је правне нау­ке у Хајделбергу, у Немач­кој. Током сту­ди­ја бавио се про
у­чавањем црногорскога оби­чајног права и црногорских закона, а због изненадне 
тешке болести ни­је успео да одбрани докторску ти­ту­лу и стекне звање доктора 
правних нау­ка. Умро је 1905. годи­не на Цети­њу с непу­них 26 годи­на.
153 Вид. Реч­ник економско-правни������������������������������������   францу­ско-српскохр­ватски 1969.
154 Вид. Реч­ник пословно-при­вредни не­мач­ко-српскохр­ватски 1983.
155 Вид. Реч­ник ру­ско-српских правних тер­ми­на 1996.
156 Вид. Р�������������������������������������������  еч­ник пословни енгле­ско-ру­ско-српски 1997.
157 Вид. Р������������������������������������������������  еч­ник при­вредно-пословни енгле­ско-српски 2001.
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ски (Београд, 1990),158 који је 2002. годи­не дожи­вео и своје дру­го (прера
ђено и допу­њено) издање с акту­ели­зованим поднасловом: српско-енгле
ско-францу­ски, енгле­ско-српски, францу­ско-српски).159 

Сви наведени реч­ни­ци односе се на саврeмени језик. У њи­ховом 
се корпу­су не налази терми­нологи­ја Општега имовинског закони­ка, осим 
оних терми­на из Закони­ка који су се устали­ли у савременом јези­ку, али 
су тешко препознатљи­ви.

 6. Термино­ло­гија За­ко­ника и При­но­си за хрват­ски правно-по­вјест­ни 
рјечник Вла­димира Ма­жу­ра­нића

Не постоје целови­ти реч­ни­ци историјске правне терми­нологи­је срп
ског јези­ка, у који­ма би се нашла (макар и дели­мич­но) и терми­нолошка 
лекси­ка Општега имовинског закони­ка. С тим у вези ваља размотри­ти 
како ту терми­нолошку лекси­ку трети­ра познати хрватски правно-историј
ски реч­ник: При­носи за хр­ватски правно-повјестни рјеч­ник Влади­ми­ра 
Мажу­рани­ћа. 

Хрватски правник практи­чар и истори­чар права Влади­мир Мажу
ранић (син песни­ка и бана Ивана Мажу­рани­ћа)160 израдио је опсежно 
правно-лекси­кограф­ско дело (укупно 1.830 страни­ца) посвећено хрват
ској историјској правној терми­нологи­ји под насловом При­носи за хр
ватски правно-повјестни рјеч­ник (даље: Приноси). објављи­вала га је у 
наставци­ма од 1908. до 1922. годи­не Ју­гославенска академи­ја знаности 
и умјетности из Загреба, а 1923. годи­не објављени су и Додатци При­но
си­ма. Као цели­на При­носи су први пут објављени тек у репринт издању 
1975. годи­не. 

Како то стоји у предговору При­носа, овај специ­фич­ни реч­ник 
историјске правне терми­нологи­је започет је с намером да послу­жи бо
љем разу­мевању старих статутâ далматинских и при­морских општи­на 
и градова (Пољич­ки, Корчу­лански, Ластовски, Ду­бровач­ки, Сплитски, 
Сењски, Крч­ки, Каставски, Ви­нодолски, Врбански, Вепри­нач­ки),161 које 
је ЈА­ЗУ издавала заједно с правним факултетом уни­верзи­тета у Загребу 
последњих децени­ја 19. века. Из опрезности В. Мажу­ранић своје дело 
ипак ни­је назвао реч­ни­ком већ При­носи­ма за хр­ватски правно-повјестни 

158 Вид. Р������������������������������������������������������������������������    еч­ник правних тер­ми­на српскохр­ватско-францу­ско-енгле­ски 1990.
159 Вид. Р�������������������������������������������������������������    еч­ник правних тер­ми­на српско-енгле­ско-францу­ски 2002.
160 О жи­воту и раду В. Мажу­рани­ћа ви­д. ви­ше у Поговору на крају Мажу­ранић 
1975.
161 Мажу­ранић 1975, књ. ������������  I, стр. III.
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рјеч­ник.162 Исказао је и извесне ограде у погледу ваљаности неких својих 
лингви­стич­ких објашњења код обрађених терми­на, мада му је у изради 
При­носа стални сарадник био јези­кословац Драгу­тин Боранић, коме је ту 
улогу намени­ла ЈА­ЗУ.

Као изворе Мажу­ранић је кори­стио поред стату­та далматинских и 
при­морских општи­на и градова и бројне дру­ге историјске доку­менте, као 
и истори­ограф­ске и фи­лолошке сту­ди­је.163 Грађу је црпео такође из стари
јих реч­ни­ка, али и из неких нови­јег времена. То су следећи реч­ни­ци:

1) Ar­de­lio Della Bella, Di­zi­o­na­rio ita­li­a­no-la­ti­no-ili­ri­co (Венеци­ја 
1728, Ду­бровник, 1782),

2) An­drija Jam­bre­šić, Lexi­con la­ti­num inter­preta­ti­o­ne illyri­ca, ger­ma­ni
ca et hunga­ri­ca lo­cuples (Загреб, 1742),

3) Joakim Stulli, а) Lexi­con la­ti­no-ita­li­co-illyri­cum (Бу­димпешта, 
1801), b) Rjecso­sloxje (Ду­бровник, 1806), c) Vo­ca­bula­rio ita­li­a­no-ili­ri­co-la
ti­no (Ду­бровник, 1810), 

4) Josip Voltig­gi, Ricso­slovnik illi­ricsko­ga, ita­li­ansko­ga i ni­macsko­ga 
jezi­ka (Беч, 1803),

5) Ivan Mažuranić, Jakov Užare­vić, Ně­mač­ko-ilir­ski slo­var (Загреб, 
1842),

6) Вук Стеф. Караџић [у сарадњи с Ђу­ром Даничићем], Српски 
рјеч­ник исту­мачен ње­мач­ки­јем и латински­јем ри­је­чи­ма (II издање, Беч, 
1852),

7) Juri­disch-po­li­tische Ter­mi­no­lo­gie für die sla­vischen Sprachen Oester
reichs. Deutsch-kro­a­tische, ser­bische und slo­venische Sepa­rat-Ausga­be (Беч, 
1853),

8) Ђу­ро Дани­чић, Рјеч­ник из књи­жевних стари­на српских (Бео
град, 1863–1864),

9) Rječ­nik hr­vatsko­ga ili srpskog jezi­ka (том I–VIII, издање Ју­госла
венске академи­је знаности и умјетности (Загреб, 1880–1922).

10) Ivan Be­loste­nec, Ga­zophi­la­ci­um seu la­ti­no-illyri­co­rum ona­ma­tum 
aera­ri­um (Загреб, 1740), 

11)  Franz Miklosich, Lexi­con pa­leo­slo­veni­co-gra­eco-la­ti­num (Vin­do
bonae, 1858),

12) Dragutin Par­čić, Rječ­nik ta­li­jansko-slo­vinski (hr­vatski). Vo­ca­bula
rio ita­li­a­no-sla­vo (illi­ri­co), I–II (Задар, 1868),

162 У Предговору овог дела В. Мажу­ранић каже: „��������������������������������      [...] волио сам, да се рече о 
дјелу, кад бу­де готово: ,При­носа‘ има доста, него ли: ,Рјеч­ник‘ је крњ.!“. Вид. 
Мажу­ранић 1975, књ. I,���������   стр. ���IV.
163 Вид. Крати­це у Мажу­ранић 1975, књ. ����������������  I,��������������   стр. ��������IX–XIX. 



199Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

13) Franjo Ive­ković, Ivan Broz, Rječ­nik hr­vatsko­ga jezi­ka (Загреб, 
1901).164

При­носи се пози­вају такође и на следећа дела:165

1) превод Законa цара Константи­на и Ју­сти­ни­јана (превео Ру­долф 
Строхал, „Мјесеч­ник правнич­ког дру­штва“, Загреб, XXXVII), 

2) Србски споме­ни­ци или старе ри­сову­ље (при­редио Павле Карано
вић-Твртковић, Београд, 1840),

3) Ду­шанов законик (при­редио Стојан Новаковић, Београд, 1898),
4) Mo­numenta serbicа spectantia hi­sto­ri­am Ser­bi­ae, Bo­snae, Ra­gusii 

(при­редио Франц Ми­клошић, Беч, 1858 [даље: Mo­numenta serbicа]),
5) Споме­ни­ци српски из Ду­бровач­ког ар­хи­ва (при­редио Медо Пу

цић, Београд, 1858, 1862).
Општи имовински законик, међу­тим, ни­је уврштен у корпус При

носа. Од Боги­ши­ћевих дела као грађа за При­носе изри­чи­то је поменут 
само Збор­ник из садашњих правних оби­чаја у ју­жних Слове­на (Загреб, 
1874). Како су у корпус При­носа уврштене и сту­ди­је објављене у књи­га
ма 1–224. часопи­са „Рад“ Ју­гославенске академи­је знаности и умјетно
сти, обу­хваћени су још неки Боги­ши­ћеви радови. При том треба имати 
у ви­ду опште ставове Влади­ми­ра Мажу­рани­ћа о јези­ку и карактеру При
носа. 

У Предговору При­носа Влади­мир Мажу­ранић даје и кратку напо
мену о јези­ку: „О јези­ку нашем књи­жевном и развоју његову имали су 
моји стари­ји назоре,166 како сам их ја донекле оцртао на стр. XIII. Увода у 
моје издање ,Пјесме Ивана Мажу­рани­ћа‘, Загреб 1895. Не ми­слим ни­ма
ло заћи у то поље; пи­тање је ри­ешено“. Дакле, и Влади­мир Мажу­ранић 
је сматрао као и Иван Мажу­ранић да је посреди један језик, без обзи­ра на 
то како је он зван — хр­ватски или српски. 

А кад је реч о карактеру овога дела, мора се имати у ви­ду пре свега 
порекло грађе коју је његов аутор кори­стио. О томе Мажу­ранић каже у 
Предговору свог дела: „Има већ много годи­на, што сам настојао да поби
љежим и поређам из наших [тј. хрватских – М. Л.] правних спомени­ка с 
овкрај и с онкрај Велеби­та оно, што ми се чи­ни­ло ври­едно спомена, не 
би ли послу­жи­ло за хрватски правно-повјестни рјеч­ник“. А у Предгово
ру Додатци­ма из 1923. годи­не Мажу­ранић вели како је имао намере да 

164 О овим и још стари­јим реч­ни­ци­ма вид.: опширни­је у: Енци­клопе­ди­ја Ју­госла
ви­је 1955, књ. 5, 503–513, Винце 1978, 60–71, 154–163, 249–265, Мала енци­клопе
ди­ја Просве­та 1986, 191–193, Шипка 1998, 148–158.
165 Вид. Крати­це у Мажу­ранић 1975, књ. ���������������  I, стр. IX–XIX.
166 Влади­мир Мажу­ранић овим алу­ди­ра на ставове свог оца Ивана Мажу­рани­ћа 
и ујака Ди­ми­три­ја Деметра (рођени брат Влади­ми­рове мајке Александре), који 
су би­ли потпи­сни­ци Беч­кога књи­жевноје­зич­ког договора из 1850. годи­не.
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укљу­чи и терми­не из српских и дру­гих словенских извора (од који се по
неки споми­њу у При­носи­ма), али да му је „су­стала на ли­стових уморна 
ру­ка“.167 

Дакле, иако су обу­хвати­ли и неколи­ко српских правних спомени­ка 
(Ду­шанов законик, Србски споме­ни­ци или старе ри­сову­ље, Mo­numenta 
serbicа, Споме­ни­ци српски из Ду­бровач­ког ар­хи­ва), Мажу­рани­ћеве При
носе не можемо сматрати истовремено и српским историјским реч­ни­ком. 
Ипак, ваља анали­зи­рати одредни­це При­носа како би­смо сагледали њи­хов 
однос према терми­нолошкој лекси­ци која је садржана у Општем имовин
ском закони­ку. Учи­ни­ћемо то на узорку од 50 репрезентативних терми­на 
из Закони­ка. 

6.1. Анали­за обраде узорка репрезентативних терми­на 
у При­носи­ма

Мажу­рани­ћево дело трети­ра одабране репрезентатави­не терми­не 
на следећи начин (ове терми­не наводи­мо по лати­нич­ком редоследу, какав 
је и у При­носи­ма): 

1) Нема одредни­цу доцња ни­ти одредни­цу доцни­ти. 
2) Нема одредни­цу добит, али код одредни­це доби­так даје алтер

нативни термин добит, а наводи као извор Пољич­ки статут. 
3) Нема одредни­цу др­жи­на, али код одредни­це др­жава упу­ћу­је на 

значење „држави­на“ (possesio) и наводи као извор Пољич­ки статут. 
4) Нема одредни­цу храни­лац ни­ти храни­лац ствари, а код одред

ни­це храни­тељ даје значење „гоји­тељ“ (пози­вају­ћи се на Рјеч­ник ЈАЗУ), 
које ни­је идентич­но са значењем „храни­лац“. 

5) Нема одредни­цу ималац.
6) Нема одредни­цу имаоник.
7) Нема одредни­цу изгуб добитка ни­ти изгуб, а има одредни­цу из

гу­бље­ње (amissio) у истом значењу, код које наводи као извор Пољич­ки 
статут. 

8) Нема одредни­цу крајњи не­мар ни­ти не­мар, али има у истом зна
чењу (negli­gentia) одредни­цу не­мар­ност, а пози­ва се на Белостенчев реч
ник. 

9) За купња каже да је „стара ри­јеч, од XIV ви­јека“, а ради поређе
ња упу­ћу­је на Рјеч­ник ЈАЗУ.

10) Код одредни­це најам наводи Пољич­ки статут и још неке дру­ге 
хрватске историјске изворе. 

11) Код одредни­це наруч даје два значења, од којих је прво „зајам“ 
(пози­ва се на Сту­ли­ћев реч­ник), а дру­го „посу­да“ (commo­da­tio), за које 

167 Мажу­ранић 1975, књ. ������������  II, стр. V. 
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каже да је исправни­је (пози­ва се на Ву­ков реч­ник); поред тога наводе се 
још два бли­ска значења на основу радова Ду­бровчани­на Лу­ке Зоре („Рад 
ЈА­ЗУ“, књ. 110, стр. 230): mutum („посу­да“) и „хи­потека“. 

12) Нема одредни­цу не­звано вр­ше­ње ту­ђих послова ни­ти дру­гу од
редни­цу слич­ног обли­ка (не­зван, вр­ши­лац, ту­ђи послови). 

13) Нема одредни­цу ни­штав ни­ти ни­штави уговор. 
14) Нема одредни­цу одр­жај.
15) Код одредни­це одвлака, према глаголу одвлачи­ти, упу­ћу­је на 

Белостенчев и Дани­чи­ћев реч­ник и Mo­numenta ser­bi­ca.
16) Нема одредни­цу опроштај ду­га ни­ти опроштај, а код одредни

це опрости­ти наводи облик опрошће­ње из Белостенчевог реч­ни­ка. 
17) Нема одредни­цу особи­на. 
18) Код одредни­це остава са значењем depo­si­tum наводи се неколи

ко си­нони­ма по Јамбреши­ћевом реч­ни­ку: застава, заставек, положек, 
става, остава, датба на захранбу; по Дела Бели­ном реч­ни­ку: похрана, 
схрана; по Сту­ли­ћевом реч­ни­ку: остава, спре­ма (и са значењем „спре
ми­ште“). Наводи се и стара реч полог (и при­дев положан) с „подобним 
значењем“. 

19) Код одредни­це подлог (каже се да значи исто што и подлога) 
наводи се значење subi­culum и пози­ва на Белостенчев реч­ник, а даје се и 
при­мер: „Земља ,на подлог‘ дана зове се ,подложна‘ “, који одговара зна
чењу терми­на подлог („хи­потека“) у Општем имовинском закони­ку.

20) Нема одредни­цу поме­ђашке зе­мље ни­ти поме­ђаш, а има одред
ни­це ме­ђашки и ме­ђашник, при чему се пози­ва на Белостенчев реч­ник и 
неке стари­је историјске изворе.

21) Нема одредни­цу послу­жно добро ни­ти одредни­цу послу­жан.
22) Нема одредни­цу постопи­ца.
23) Код одредни­це посу­да наводи се и алтернативни терми­ни посуд

ба, наруч, зајам, уз пози­вање на Белостенчев реч­ник. Такође се конста
ту­је да Дела Белин и Сту­ли­ћев реч­ник не праве терми­нолошку разли­ку 
између израза заи­мати кому („узети на зајам“) и подати у зајам („дати 
на зајам“). 

24) Нема одредни­цу повје­ри­тељ.
25) Нема одредни­цу повласно добро ни­ти одредни­цу повластан.
26) Нема одредни­цу предшастве­ник.
27) Нема одредни­цу при­јамник, а има одредни­цу при­јам (acceptio), 

код које се наводи констатаци­ја Лу­ке Зоре („Рад ЈА­ЗУ“, књ. 170) да је та 
реч „у Херцегови­ни с таковим значењем обич­на, а при­ми­так да је лоша 
књи­жевна ри­јеч“.

28) Нема одредни­цу при­ложје ствари ни­ти одредни­цу при­ложје.
29) Код одредни­це при­паша наводи се неколи­ко значења, међу који

ма и „што се тога прољећа окоти­ло“ (у вези с глаголом пасти, у значењу 
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„напасати“), с пози­вањем на дело И. Ујеви­ћа Докони­це (Загреб, 1905). У 
том значењу потпу­но одговара терми­ну из Општега имовинског закони
ка. 

30) Нема одредни­це при­вола, а има одредни­цу при­воле­ти с истим 
значењем, с пози­вањем на Белостенчев реч­ник. Такође наводи облик при
воље­ње из Сту­ли­ћевог реч­ни­ка. 

31) Нема одредни­цу ру­кодаће, а има одредни­цу ру­кодавање с ис-
тим значењем, уз пози­вање на Строхалов превод Законa цара Констан
ти­на и Ју­сти­ни­јана. 

32) Нема одредни­цу ру­шљи­ви уговор ни­ти одредни­цу ру­шљив.
33) Нема одредни­цу самои­ста ствар ни­ти одредни­цу самои­ста.
34) Нема одредни­цу самокупност ни­ти одредни­цу самоку­пан.
35) Код одредни­це спре­га пози­ва се на Ву­ков реч­ник, дело М. Ђ. 

Ми­ли­ћеви­ћа Жи­вот Ср­ба се­љака (у: Српски етнографски збор­ник, књ. 
I, стр. 111) и Општи имовински законик, чл. 446–455, а наводе се и нови
је правне сту­ди­је које су расправљале о овом појму на основу наведених 
извора.

36) Нема одредни­цу су­пона.
37) Нема одредни­цу штетник, а има одредни­цу ште­та с уоби­ча

јеним значењем.
38) Нема одредни­цу шти­ће­ник.
39) Нема одредни­цу удру­га.
40) Нема одредни­цу удру­же­ње.
41) Нема одредни­цу ужи­вање, али тај термин наводи за једно од 

два значења одредни­це ужи­так (usufructus) и с тим у вези пози­ва се на 
Дани­чи­ћев и Ми­клоши­ћев реч­ник. Такође констату­је да је Правно-поли
тич­ка тер­ми­нологи­ја за аустријске словенске је­зи­ке „поку­шала да лу­чи“ 
значење два наведена терми­на везу­ју­ћи термин ужи­вање за Fruchtgenuss, 
а термин ужи­так за Nutzung.

42) Нема одредни­цу услов, али има одредни­цу увет (увјет, увит) 
с истим значењем. Констату­је се да у старим хрватским правнич­ким из
вори­ма означава уговор, погодбу или пак поједи­не установе „здоговорно 
углављене“. Пози­ва се и на Сту­ли­ћев и Дани­чи­ћев реч­ник. Додаје и напо
мену да је ова реч у Ду­бровни­ку имала посебно значење, где се годи­шња 
нату­рална обавеза (даћа) кметова према господари­ма (обрачу­ната на про
секу од ви­ше годи­на) звала управо увјет. 

43) Нема одредни­цу ве­ћи­нак.
44) Код одредни­це влашти­на даје се значење „власти­тост, особи

тост (о ћу­ди човјека)“ на основу три помена у извору из XIV века. О вла
сни­штву говори се пак код одредни­ца власти­тост и власнич­тво.
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45) Нема одредни­цу задавак али се тај термин наводи као алтерна
тивни код одредни­це задав („капара“), с пози­вањем на Белостенчев реч
ник.

46) Нема посебну одредни­цу заклада, али се тај термин наводи и 
коментари­ше код одредни­це заклад. Ту се каже да заклад (pignus) има 
исто значење као оклад, поклад, залог, застава, посу­да, зајам, а увези с 
глаголом класти (и од њега изведеним: искладати, накладати, оклада
ти, при­кладати и сл.), а пози­ва се на Белостенчев реч­ник. Даје се и на
помена да на ју­гу термин заклад има поред тога и посебно значење: „дра
гоцјеност“ (or­na­mentum), док се за дарове цркви у Црној Гори кори­сти 
облик заклада, с тим што Правно-поли­тич­ка тер­ми­нологи­ја за аустриј
ске словенске је­зи­ке термин заклада кори­сти за замену иностраних речи 
Fond, Funda­tion.

47–48) Код одредни­це залог (pignus) од глагола залагати, заложи
ти даје се и алтернативни облик залога, уз напомену да је у „западним 
и северним извори­ма обич­но му­шког рода“. Каже се да се среће и облик 
залоштво и упу­ћу­је се на Боги­ши­ћев рад Збор­ник садашњих правних оби
чаја у ју­жних Слове­на, I (Загреб, 1874).

49) Код одредни­це застара каже се да је Правно-поли­тич­кој тер
ми­нологи­ји за аустријске словенске је­зи­ке овај термин послу­жио (поред 
терми­на загода) за означавање инсти­ту­та који се латински нази­ва pra
escriptio а немач­ки Verjährung. Пози­ва се и на Сту­ли­ћев реч­ник, где се 
наводи глагол застарати се, глаголска имени­ца застарање, и при­деви 
застаран, застарани.

50) Код одредни­це застава наводи се ви­ше значења, од којих је јед
но „залог“, које се јавља у Пољич­ком стату­ту. Одобрава се и ми­шљење 
Ду­бровчани­на Лу­ке Зоре („Рад ЈА­ЗУ“, књ. 115) да застава изворно значи 
„при­чу­ва“ (итали­јански ri­ser­va).

6.2. Закључ­ци

1. Ви­ше од три пети­не (укупно 33) репрезентативних терми­на Оп
штега имовинског закони­ка из овде кори­шћеног узорка не налазе се у 
При­носи­ма. То су: доцња, др­жи­на, храни­лац (храни­лац ствари), ималац, 
имаоник, изгуб (изгуб добитка), не­мар (крајњи не­мар), не­звано вр­ше­ње 
ту­ђих послова, ни­штави уговор, одр­жај, опроштај ду­га, особи­на, поме
ђашке зе­мље, послу­жно добро, повласно добро, постопи­ца, повје­ри­тељ, 
предшастве­ник, при­јамник, при­ложје ствари, при­вола (мада има при
воље­ње), ру­кодаће (мада има ру­кодавање), ру­шљи­ви уговор, самои­ста 
ствар, самокупност, су­пона, штетник, шти­ће­ник, удру­га, удру­же­ње, 
услов, ве­ћи­нак, влашти­на (мада има влашти­на са значењем „власти­тост, 
особи­тост“) 
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2. Једна трећи­на терми­на (укупно 16) из овог узорка обу­хваћена је 
одредни­цама (или алтернативним значење код дру­гих одредни­ца) у При
носи­ма. То су: купња, добит, најам, наруч, одвлака, остава, подлог, посу
да, при­паша, ужи­вање, задавак, заклад, залог, залога, застара, застава. 
Код ових одредни­ца наводе се као извори: Mo­numenta ser­bi­ca (1 пут), По
љич­ки статут (5 пу­та), Белостенчев реч­ник (8 пу­та), Сту­ли­ћев реч­ник (6 
пу­та), Јамбреши­ћев реч­ник (1 пут), Ву­ков реч­ник (2 пу­та), Правно-поли
тич­ка тер­ми­нологи­ју за аустријске словенске је­зи­ке (4 пу­та), Ми­клоши
ћев реч­ник (1 пут), Дани­чи­ћев реч­ник (3 пу­та), дело М. Ђ. Ми­ли­ћеви­ћа 
(1 пут), дело И. Ујеви­ћа (1 пут) и превод Ру­долфа Строхала (1 пут).

3. При­носи се само код одредни­це спре­га пози­вају на Општи имо
вински законик (уз још два извора: Ву­ков реч­ник и дела М. Ђ. Ми­ли­ће
ви­ћа).

4. Наведени подаци потврђу­ју да већи број важних терми­на садр
жаних у Општем имовинском закони­ку В. Мажу­ранић уопште ни­је тре
ти­рао као грађу за При­носе. С дру­ге стране, При­носи ипак посредно пома
жу расветљавању порекла једног дела терми­нолошке лекси­ке Општега 
имовинског закона: на основу ци­ти­раних при­мера из историјских доку­ме
ната, стари­јих реч­ни­ка и дру­гих дела ви­ди се да неки терми­ни у Општем 
имовинском закони­ку ни­су ори­ги­нални већ да су преу­зети из стари­јих 
пи­саних извора.

7. Термино­ло­гија Опште­га имо­винског за­ко­ника 
и општи реч­ници са­вре­ме­но­га је­зика

Лекси­кограф­ско дело намењено стандарди­заци­ји савременога срп
скохр­ватског је­зи­ка, односно хр­ватскосрпског је­зи­ка — шестотомни 
Реч­ник српскохрватскогa књи­жевног је­зи­ка Мати­це српске и Мати­це хр
ватске (Нови Сад – Загреб, прво издање 1967–1976) уопште не садржи 
при­мере из Боги­ши­ћевих дела.168 То је важи­ло и за паралелну лати­нич­ку 
верзи­ју овог реч­ни­ка (с ијекавским ли­кови­ма речи на првом месту у од
редни­цама), чи­је је издавање Мати­ца хрватска обу­стави­ла после дру­гог 
тома (1967). Једнотомни Реч­ник српског је­зи­ка Мати­це српске (Нови Сад, 
2007), који је у највећој мери заснован на шестотомном реч­ни­ку Мати­це 
српске, нема назнака о томе која су дела кори­шћена као извор, али је из
весно да ни­су кори­шћена Боги­ши­ћева дела.169 

Боги­ши­ћева дела ни­су уврштена ни у једнотомни реч­ник стандард
ног јези­ка у Хрватској: Рјеч­ник хр­ватскога је­зи­ка Влади­ми­ра Ани­ћа (За
греб, 1991 [последње издање1998]). Опсежни Хр­ватски енци­клопе­дијски 

168 Уп. Реч­ник МС 1969, 15–33. 
169 Уп. Реч­ник МС 2007, 8.
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рјеч­ник (издавач Нови ли­бер, Загреб, 2003) нема назнака о томе која су 
дела кори­шћена као извор, али садржи и имена, тако да има одредни­цу: 
Боги­шић, Балтазар (1834–1908).170

На дру­гој страни, два вели­ка општа реч­ни­ка — Рјеч­ник хр­ватскога 
или српскога је­зи­ка (књ. I–XXII, Загреб, 1880–1976 [даље: Рjeчник ЈАЗУ]) 
и Реч­ник српскохр­ватског књи­жевног и народног је­зи­ка Српске академи
је нау­ка и уметности и Инсти­ту­та за српски језик СА­НУ (књ. 1–17, Бео
град, 1959–2006 [даље: Реч­ник САНУ]) имају разли­чит лекси­кограф­ски 
третман терми­нолошке лекси­ке Општега имовинског закони­ка. 

7.1. Рјеч­ник ЈАЗУ

Рjeчник ЈАЗУ започет је као лекси­кограф­ско дело које се ослања на 
грађу од 12. до среди­не 19. века, мада су током његове ду­гогоди­шње изра
де (1880–1976) за грађу узи­мани и касни­је настали извори.171 Стога се он 
може сматрати и историјским реч­ни­ком, али општег ти­па. 

Овај тезау­рус ексцерпи­ра при­мере из следећих Боги­ши­ћевих дела: 
Збор­ник садашњих правних оби­чаја у ју­жних Слове­на (Загреб, 1874), На
родне пје­сме из стари­јих најви­ше при­мор­ских запи­са (Београд, 1878), Оп
шти имовински законик за књаже­ви­ну Цр­ну Гору (Цети­ње, 1888). Како је 
Рјеч­ник ЈАЗУ почео излази­ти 1880. годи­не, тј. осам годи­на пре доношења 
Општега имовинског закони­ка, његови први томови не садрже терми­но
лошку лекси­ку Закони­ка. 

Међу­тим, Општи имовински законик ни­је уврштен у корпус Рjeч-
ника ЈАЗУ одмах по његовом објављи­вању. Тек у шестом тому Рјечникa 
ЈАЗУ (1904–1910) изри­чи­то се наводи да се Општи имовински законик 
налази у корпу­су Рјечникa ЈАЗУ,172 a то се констату­је и у последњем 
(XXIII) тому овог реч­ни­ка.173 Општи имовински законик означава се у 
Рјеч­ни­ку ЈАЗУ као Боги­ши­ћев законик, па ћемо га тако у овом одељку и 
ми именовати како се не би створио ути­сак да су посреди два разли­чи­та 
законска текста. Напомени­мо и то да се у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ Законик трети­ра 
као књи­га и код датих при­мера не наводе се чланови Закони­ка него стра
ни­це где се јављају при­мери у првом издању Закони­ка (што и ми овде 
и чи­ни­мо ради лакшег праћења текста Рјеч­ни­ка ЈАЗУ). Међу­тим, нигде 
се у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ не констату­је од којег је слова (одредни­це) уношење 
при­мера из Закони­ка почело. Као што ће се ви­дети у даљем тексту, неки 

170 Уп. Хр­ватски енци­клопе­дијски рјеч­ник 2003, 132.
171 О принци­пи­ма рада на Рјеч­ни­ку ЈАЗУ и конач­ним лекси­кограф­ским домети­ма 
вид. Винце 1981.
172 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. �������� VI, 935.
173 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. ������������� XXIII, 543. 
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важни терми­ни из Закони­ка ни­су обрађени ни у трећем (1887–1891) ни у 
четвртом тому (1892–1897) Рјеч­ни­ка ЈАЗУ. 

У корпус Рјеч­ни­ка ЈАЗУ ушли су поред Дела Бели­ног, Белостен
чевог, Јамбреши­ћевог, Сту­ли­ћевог и Волти­ћевог реч­ни­ка (о који­ма је на
пред би­ло речи) и још неки стари­ји реч­ни­ци, а то су: 

1) Faust Vran­čić, Dicti­o­na­ri­um quinque no­bi­lissi­ma­rum Euro­pae La­ti
nae, Ita­li­cae, Ger­ma­ni­cae, Dalma­ti­cae et Unga­ri­cae (Венеци­ја, 1595. годи
не),

2) Jakov Mikalja, Bla­go jezi­ka slo­vinsko­ga (Лорето–Анкона, 1641–
1651),

3) Juraj Habde­lić, Dikci­o­nar ili reči slo­venske z vekšega vkup zebra­ne 
(Грац, 1670),

3) Pavao Vite­zović, Lexi­kon la­ti­no-illyri­cum (Me­tropolitana, [MR 112], 
1700–1709).

Од реч­ни­ка из дру­ге полови­не XIX века у корпус Рјеч­ни­ка ЈАЗУ 
уврштени су поред поми­њаног Ву­ковог, Дани­чи­ћевог и Броз-Ивекови­ће
вог реч­ни­ка још и ови реч­ни­ци:

1) Bogoslav Šulek, Njemač­ko-hr­vatski rječ­nik (Загреб, 1860),174

2) Božidar Pe­tranović, Ruč­na knji­ga najnužni­jih pravdo­slovnih ri­ječi 
(Задар, 1862), 

3) Ђорђе Поповић, Реч­ник српскога и не­мач­кога је­зи­ка (Панчево 
[део немач­ко-српски] 1879–1881; [део српско-немачки] 1886–1895).

Поред тога, код одредни­ца које су овде предмет пажње наводе се у 
Рјеч­ни­ку ЈАЗУ као извори и следећи доку­менти и ауторска дела: 

1) Mo­numenta serbicа, 
2) Пољич­ки статут (при­редио Мати­ја Месић, Загреб 1859),
3) Боги­ши­ћев Збор­ник садашњих правних оби­чаја у ју­жних Слове

на (Загреб, 1874),
4) збирке народних песама које је објавио Вук Стеф. Караџић, 
6) дела Јероли­ма Кавањи­на, Петра Петрови­ћа Његоша, Стефана 

Ми­трова Љу­би­ше, Ми­лана Ђ. Ми­ли­ћеви­ћа и Ми­лана Решетара. 

7.1.1. Анали­за обраде узорка репрезентативних терми­на

Анали­зи­раћемо обраду у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ лексемâ из већ наведеног 
узорка од 50 репрезентативних терми­на Општега имовинског закони­ка. 
Држи­мо се лати­нич­ког редоследа терми­на, по коме су одговарају­ће одред

174 Вид. Боги­шић 1986, 136.
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ни­це обрађене у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ, да би се ви­део и хронолошки редослед 
обраде. 

1) У Рјеч­ни­ку ЈАЗУ не постоји одредни­ца доцња, а постоје одредни
це доцкан, доцкна, доцна, које су све квали­фи­коване као adv. (������������ при­лог), а 
на прву (са значењем „касно“) упу­ћу­ју се дру­ге две. Код последње одред
ни­це����������������������������������������������������������������������������            ���������������������������������������������������������������������������          уз дру­ге при­мере даје се и при­мер из Боги­ши­ћевог зборни­ка, стр. 
6.175 У време при­преме овог тома (књ. ��������������������������������������   II, ����������������������������������  1884–1886) Боги­ши­ћев законик 
још ни­је био донет.

 2) Код одредни­це добит упу­ћу­је се на одредни­це доби­так, од које 
се разли­ку­је ти­ме „што се јаче исти­че апстрактно значење“. Поред тога 
наводе се три ни­јанси­рана значења, од којих једно значи „оно што се до
би­је, стјече“, а у том окви­ру означава а) „исто што и корист“; б) „камату“ 
(у савременом значењу), као у изрази­ма „дати (новце) на добит“, „узети 
новце на добит“. Наводе се при­мери из Mo­numenta ser­bi­ca, �������������Ми­каљи­ног 
и Дела Бели­ног реч­ни­ка, као и из Боги­ши­ћевог зборни­ка, стр. 478.176 У 
време обраде овог тома реч­ни­ка (књ. III, 1887–1891) Боги­ши­ћев законик 
тек је сту­пио на снагу и из њега ни­су ексцерпи­рани при­мери.

3) Уопште нема одредни­цу др­жи­на. Боги­ши­ћев законик донет је 
после објављи­вања овог тома реч­ни­ка (1884–1886). Код одредни­це пак 
др­жави­на у значењу „што ко има, држи“ (упу­ћу­је се ради поређења и на 
одредни­цу др­жава) наводе се при­мери из Ву­ковог реч­ни­ка и народних 
песама из Ву­кових збирки.177

4) Код одредни­це храни­лац упу­ћу­је се на одредни­цу храни­тељ. За 
храни­лац једи­но се каже да се кори­сти „у наше ври­јеме“, те да се јавља са
мо у Сту­ли­ћевом реч­ни­ку. Код одредни­це храни­тељ каже се пак да се ја
вља у Вранчи­ћевом, Дела Бели­ном, Белостенчевом, Јамбреши­ћевом и Ву
ковом реч­ни­ку.178 Не наводи се синтагма храни­лац ствари ни­ти се наводи 
Боги­ши­ћев законик јер је у време обраде овог тома (књ. III, 1887–1891) 
Боги­ши­ћев законик тек сту­пио на снагу и из њега ни­су ексцерпи­рани 
при­мери. 

5–6) Код одредни­це ималац у значењу „човјек који има“ каже се да 
се јавља од 18. века, а од реч­никâ једи­но у Сту­ли­ћевом. Даје се при­мер из 
Боги­ши­ћевог зборни­ка, стр. 439.179 Уз ималац међу­тим ни­је реги­строван 
термин имаоник, који је један од кључ­них терми­на у Закони­ку. У време 

175 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. II, 540.
176 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. II, 502.
177 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. III, 836.
178 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. IV, 680, 682.
179 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. III, 795.
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обраде овог тома (књ. III, 1887–1891) Боги­ши­ћев законик тек је сту­пио на 
снагу и из њега ни­су ексцерпи­рани при­мери.

7) Одредни­ца изгуб дефи­ни­сана је као „дјело који­јем се што изгу
би, штета кад се што изгу­би“, а илу­стру­је се при­мери­ма из делâ Ј. Кава
њи­на, П. П. Његоша, С. М. Љу­би­ше и песама Ву­кових збирки, док нема 
при­мера из Општега имовинског закони­ка ни­ти синтагме изгуб добит
ка.180 У време обраде овог тома (књ. IV, 1892–1897) при­мери из Боги­ши
ћевог закони­ка још ни­су би­ли ексцерпи­рани.

8) Код одредни­це крајњи наводи се и синтагма крајњи не­мар, али 
нема при­мера из реч­никâ, па се констату­је да се среће једи­но у Боги­ши
ћевом закони­ку, стр. 319.181 Код једночлане одредни­це не­мар каже се пак 
да се јавља у Ми­каљи­ном, Дела Бели­ном, Белостенчевом, Волти­ћевом 
и Ву­ковом реч­ни­ку, као и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 897, а дају се и 
при­мери.182 

9) Код одредни­це купња са значењем „ку­повање, ку­пови­на“ каже 
се да се јавља у Сту­ли­ћевом, Ву­ковом и Дани­чи­ћевом реч­ни­ку, уз напо
мену да је у Ву­ковом реч­ни­ку дата назнака: „говори се у Ду­бровни­ку“. 
Такође се каже да се налази и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 301, а даје 
се и при­мер.183 

10) Код одредни­це најам каже се да се jавља у Ми­каљи­ном, Бело
стенчевом, Јамбреши­ћевом, Волти­ћевом, Сту­ли­ћевом, Ву­ковом и Дани
чи­ћевом реч­ни­ку, као и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 302, а наводе се и 
при­мери.184

11) Код одредни­це наруч наводе се три основна значења, од којих 
једно (под с) означава „посу­ду, тј. оно што се да или узме на ру­ке с ду­жно
шћу да се у своје ври­јеме врати“, а дру­го је исто што и „зајам“. Каже се да 
од реч­никâ при­мере наводе само Сту­ли­ћев и Ву­ков, а дају се и при­мери 
из народних песама и послови­ца Ву­кових збирки, дела Ђу­ре Дани­чи­ћа, 
говора Пољи­ца и дру­гих извора.185 Не поми­ње се, међу­тим, Боги­ши­ћев 
законик иако је он био на снази ви­ше од 20 годи­на у време објављи­вања 
овог тома (књ. VIII, 1911–1916). 

180 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. IV, 187.
181 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. V. 447.
182 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VII, 897.
183 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. V, 805.
184 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VII, 364.
185 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VII, 594.
186 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VIII, 157.
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12) У Рјеч­ни­ку ЈАЗУ нема одредни­це не­звано вр­ше­ње ту­ђих посло
ва, али код одредни­це не­званик са значењем „онај који ни­је зван“ каже се 
да се среће само у у Боги­ши­ћевом закони­ку.186 

13) Код одредни­це ни­штав од чети­ри наведена значења само једно 
значење има правни карактер: „онај који не ваља у ју­ри­дич­ком сми­слу“. 
При­мери су искљу­чи­во из Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 26, 315, 316, уз на
помену да се тако употребљени термин налази „само у једној књи­зи“, тј. 
у Боги­ши­ћевом закони­ку.187 

14) Код одредни­це одр­жај каже се да се јавља у два значења: а) „ку
ка о којој се што држи“, б) „ри­јеч за оно што се у ју­ри­дуч­ком јези­ку каже 
њем. ������������������� Er­sitzung“, лат. usuca­pio. ��������������������������������������������      За ово дру­го значење наводи се при­мер 
само из Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 289.188 

15) Код одредни­це одвлака (према глаголу одвлачи­ти) каже се да 
се јавља у Белостенчевом, Јамбреши­ћевом, Хабдели­ћевом, Сту­ли­ћевом и 
Дани­чи­ћевом реч­ни­ку, као и у Mo­numenta ser­bi­ca и Боги­ши­ћевом закони
ку, стр. 317.189 У Боги­ши­ћевом закони­ку кори­сти се и ду­блет доцња, што 
се ви­ди и у ци­ти­раном при­меру.

16) Код одредни­це опроштај (према глаголу опрости­ти) каже се 
да је помиње од реч­никâ само Ву­ков, те да се користи и у Боги­ши­ћевом 
закони­ку, стр. 208, док се дати при­мери из дела М. Ђ. Ми­ли­ћеви­ћа од
носе заправо на „опраштање“ у сми­слу: „поздрављање при одласку“ и 
„опроштај над ковчегом преми­ну­лог“.190 

17) Код одредни­це особи­на упу­ћу­је се на два значења: а) „особи­та, 
одјели­та имови­на“ или „особац, особак, осопшти­на“, 2) „својство, знак, 
оби­љежје“. За прво значење наводи се при­мер само из Ву­ковог реч­ни­ка 
и Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 333, 334.191

18) Код одредни­це остава наводи се неколи­ко значења, а код значе
ња „чу­вање, похрана, сахрана“ каже се да се јавља у Јамбреши­ћевом и Ву
ковом реч­ни­ку и Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 303, а дају се и при­мери.192 

19) Код одредни­це подлог даје се неколи­ко значења, од којих једно 
(под е) има значење инсти­ту­та хи­потеке („кад се за дуг заложи каквa зе
мља“), а наводи се и при­мер из Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 296, уз напо
мену да се среће и у Ми­каљи­ном и Сту­ли­ћевом реч­ни­ку.193

187 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VIII, 198.
188 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VIII, 671.
189 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VII, 715.
190 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. IX, 120.
191 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. IX, 238.
192 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. IX, 262.
193 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. X, 256.
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20) Код одредни­це поме­ђашки каже се да се јавља само у Ву­ковом 
реч­ни­ку и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 53, 291, а даје се при­мер за поме
ђашке зе­мље и поме­ђашке при­ли­ке.194 

21) Код одредни­це послу­жан каже се да има два значења: а)� adj. 
poss. ���������������������������������������������������������������          „од слу­ге“, б) „онај којим се може слу­жи­ти“, а за термин послу­жно 
добро каже се да се јавља „само у једној књи­зи“, тј. у Боги­ши­ћевом зако
ни­ку, стр. 55, 292, и даје се при­мер.195 

22) Код одредни­це постопи­ца даје се напомена да је нема ни у јед
ном реч­ни­ку, али да се јавља у дели­ма С. М. Љу­би­ше и у Боги­ши­ћевом 
закони­ку, стр. 44, 293, и дају се при­мери. Такође се каже да је М. Решетар 
наводи у свом делу о штокавском ди­јалекту, а да је овај термин нашао у 
Пи­пери­ма.196 

23) Код одредни­це посу­да према глаголу посу­ди­ти каже се да се ја
вља само у Ву­ковом реч­ни­ку и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 301, и дају 
се при­мери.197 У при­меру из Боги­ши­ћевог закони­ка наводи се и ду­блет
ни термин наруч, али се код одредни­це наруч не упу­ћу­је на Боги­ши­ћев 
законик.198

24) Код одредни­це повје­ри­тељ наводе се два значења: а) опште: 
као код савременог терми­на властодавац, које се среће једи­но у Шу­ле
ковом реч­ни­ку и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 133; б) уже: „вјеровник, 
ру­кодавац, cre­ditor“, уз напомену да се јавља само у Попови­ћевом реч­ни
ку.199

25) Код одредни­це повластан каже се да се термин повласно добро 
(као и термин послу­жно добро) јавља „само у једној књи­зи“, тј. у Боги­ши
ћевом закони­ку, стр. 55, 292, и даје се при­мер.200 

26) Код одредни­це предшастве­ник каже се да је то термин у Бо
ги­ши­ћевом закони­ку, стр. 311, те да гласи као у ру­ском јези­ку и даје се 
при­мер само из Закони­ка.201 

27) Код одредни­це при­јамник наводе се два значења: а) „при­ма
лац“, ци­ти­ран је при­мер само из Поповић�������������������������������     e������������������������������     вог реч­ни­ка; б) „исто што и 
наследник“ (као у ру­ском), а констату­је се да се у том значењу „јавља 

194 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. X, 607.
195 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. X, 946.
196 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XI, 49.
197 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XI, 56.
198 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. VII, 594.
199 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XI, 270.
200 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XI, 274.
201 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XI, 503.
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само у једној књи­зи“, и то у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 298, и даје се 
при­мер.202 

28) Код одредни­це при­ложје каже се да се јавља само у једној „књи
зи“, тј. у Боги­ши­ћевом Закони­ку, стр. 64 и 277 („за коју је ри­јеч и начи­ње
на“) и даје се при­мер.203 

29) Код одредни­це при­паша каже се да се среће само у Ву­ковом 
реч­ни­ку, и то са значењем као „пашњача — кожни појас за држање оруж
ја“.204 Дакле, ни­је реги­строван термин при­паша у значењу које му при­да
је Боги­ши­ћев законик, тј. као „при­плод у стоци“.

30) Код одредни­це при­вола напоми­ње се да значи исто што и при
воља, те да се говори и пи­ше „покњи­шки“, према глаголу при­воље­ти, а 
упу­ћу­је се на Сту­ли­ћев и Шу­леков реч­ник.205 Нема пози­вања на Боги­ши
ћев законик.

31) Код одредни­це ру­кодаће са значењем „исто што и зајам“ каже 
се да се налази у Ву­ковом реч­ни­ку, с додатном напоменом из тог реч­ни­ка 
да се ова реч кори­сти у Црној Гори. Наводи се и при­мер из Боги­ши­ћевог 
закони­ка, стр. 301.206 Код одредни­це ру­кодавање с истим значењем каже 
се да се налази у Ву­ковом и Попови­ћевом реч­ни­ку и наводе се при­ме
ри.207

32) Код одредни­це ру­шљив упу­ћу­је се на значење „који се може 
ру­ши­ти, пони­штавати“, а наводи се при­мери из Боги­ши­ћевог закони­ка, 
стр. 162, 315, 316, уз напомену да је то термин у правној стру­ци, а нема 
дру­гих при­мера.208 

33) Код одредни­це самои­сти каже се да се јавља само у Боги­ши­ће
вом закони­ку, стр. 278, и даје се при­мер за термин самои­ста ствар.209 

34) Код одредни­це самокупност каже се да је то „својство онога 
који је самоку­пан“, а упу­ћу­је се на Боги­ши­ћев законик, стр. 321, и даје 
се при­мер.210 Код одредни­це самоку­пан са значењем „заједнич­ки“ каже 
се да се среће „само код једног пи­сца“, тј. код Боги­ши­ћа, и упу­ћу­је се на 
Боги­ши­ћев законик, стр. 97, 138, 321, а наводе се и при­мери.211 

202 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XI, 906. 
203 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XII, 44. 
204 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XII, 84. 
205 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XII, 217.
206 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIV, 289.
207 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIII, 556. 
208 Рјеч­ник ЈА­ЗУ, књ. XIV, 341.
209 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIV, 572. 
210 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIV, 574.
211 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIV, 574.
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35) Код одредни­це спре­га у значењу „спој или свеза волова власти
тих или су­сједових за помоћ при орању“ каже се да се јавља у Ву­ковом и 
Шу­лековом реч­ни­ку, у дели­ма М. Ђ. Ми­ли­ћеви­ћа и у Боги­ши­ћевом зако
ни­ку, стр. 307, а наводе се и при­мери. Такође се наводе при­мери употребе 
тог терми­на спре­га у Мачви, Срему, Славони­ји и Ри­јеч­кој Нахи­ји.212

36) Код одредни­це су­пона каже се да се јавља у Боги­ши­ћевом зако
ни­ку, стр. 307, и у раду Ј. Ердељанови­ћа Ку­чи у Цр­ној Гори,213 што указу
је на то да је посреди специ­фи­чан термин из Црне Горе.

37) Код одредни­це штетник упу­ћу­је се на значење „штеточи­на, 
штеточи­њац“, а каже се да се реч штетник налази у Ву­ковом реч­ни­ку, у 
којем стоји напомена да се говори само Црној Гори. Наводе се при­мери 
из Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 318, и из Пољич­ког стату­та.214 

38) Код одредни­це шти­ће­ник упу­ћу­је се на значење „брањеник, 
кли­јент“ и каже се да се јавља само у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 330, 
331.215 

39) Код одредни­це удру­га даје се дефи­ни­ци­ја: „заједни­ца у којој се 
налазе удру­жени љу­ди по некој погодби или уговору“. Упу­ћу­је се само на 
Боги­ши­ћев законик, стр. 304, и наводи се при­мер, уз додатну констатаци
ју: „Данас се та ри­јеч говори у трговач­ком и при­вредном послу“ (годи­на 
издања тога тома: 1967–1971).216

40) Код одредни­це удру­же­ње не поми­њу се реч­ни­ци, али се упу­ћу
је на дела М. Ђ. Ми­ли­ћеви­ћа и Боги­ши­ћев законик, стр. 304, а дају се и 
при­мери. На крају стоји напомена: „Данас се говори и пи­ше“217 (годи­на 
издања овог тома: 1967–1971).

41) Код одредни­це ужи­вање каже се да при­мери срећу у извори­ма 
од 15. века, а од реч­ни­ка наводе се при­мери у: Вранчи­ћевом, Ми­каљи
ном, Хабдели­ћевом, Ви­тезови­ћевом, Дела Бели­ном, Белостенчевом, Јам
бреши­ћевом, Сту­ли­ћевом, Ву­ковом, Шу­лековом и Дани­чи­ћевом реч­ни­ку 
(као и у нови­јем Броз–Ивекови­ћевом реч­ни­ку). Дају се два значења: а) 
„радовање, наслађи­вање“, б) „посједовање, искори­штавање“, с напоме
ном да је „терми­нологи­ја поку­шала да лу­чи“ ова два значења (упу­ћу­је се 
на Мажу­рани­ћеве При­носе, књ. ��������������������������������������������       II, ����������������������������������������      стр. 1533). У овом дру­гом значењу да
ју се при­мери из Mo­numenta ser­bi­ca� и дру­гих историјских текстова, али 
се не поми­ње Боги­ши­ћев законик.

212 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XVI, 113.
213 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XVII, 26.
214 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XVII, 787.
215 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XVII, 790.
216 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIX, 259.
217 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIX, 259.
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42) Код одредни­це услов каже се да значи „исто што погодба, увјет, 
управо ри­јеч под којом је што уречено, погођено, увјетовано“. Од реч
никâ наводе се Попови­ћев и Броз-Ивекови­ћев, а при­мери су из дела М. 
Ђ. Ми­ли­ћеви­ћа и Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 322.218 Ово значење пона
вља се (уз неке дру­га значења) и код одредни­це увјет, али се тамо упу
ћу­је на Ми­каљин, Дела Белин, Белостенчев, Сту­ли­ћев и Ву­ков реч­ник (у 
Ву­ковом реч­ни­ку забележено је да се та реч кори­сти у Ду­бровни­ку).219 

43) Код одредни­це ве­ћи­нак са значењем „доби­так“ упу­ћу­је се само 
на Боги­ши­ћев законик, стр. 87, и даје се при­мер с оба ова терми­на.220 Њи
хово значење одговара савременом појму камата. 

44) Код одредни­це влашти­на наводе се два значења: а) „нечи­ја осо
би­на, својство“ б) „власни­штво“. Каже се да се у овом дру­гом значењу 
јавља у Ви­тезови­ћевом реч­ни­ку и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 284, а 
наводи се и при­мер.221 

45) Код одредни­це задавак каже се да значи исто што и капара, а 
упу­ћу­је се на Ви­тезови­ћев, Дела Белин, Белостенчев, Волти­ћев и Сту­ли
ћев реч­ник, као и на Боги­ши­ћев законик, стр. 321, и дају се при­мери.222

46) Код одредни­це заклада упу­ћу­је се на неколи­ко значења: а) 
„оклада“, у сми­слу савременог појма опклада, б) „драгоцјеност“, ц) „трај
на заду­жби­на“ (funda­tion). Код последњег значења наводе се при­мери из 
Ви­тезови­ћевог реч­ни­ка и Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 257.223

47) Код одредни­це залог са значењем „полог, остава, јамчеви­на“ 
каже се да се налази „готово у свим реч­ни­ци­ма“: у Ми­каљи­ном, Ви­те
зови­ћевом, Дела Бели­ном, Белостенчевом, Јамбреши­ћевом, Волти­ћевом, 
Сту­ли­ћевом, Ву­ковом, Шу­лековом и касни­јим (Броз-Ивекови­ћевом реч
ни­ку и Мажу­рани­ћевим при­носи­ма). Наводи се при­мер из Боги­ши­ћевог 
закони­ка, стр. 295.224

48) Код одредни­це залога каже се да значи „исто што и залог“, а 
од реч­никâ се наводе: Ми­каљин, Ву­ков, Шу­леков, Дани­чи­ћев и касни­ји. 
Даје се при­мер из Боги­ши­ћевог закони­ка, стр. 296.225

49) Код одредни­це застара каже се да означава „ври­јеме кад 
што застари, застарјелост“, те да је то правни термин који одговара лат. 

218 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIX, 894.
219 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XIX, 186.
220 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XX, 670.
221 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXI, 201.
222 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXI, 767.
223 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXII, 959.
224 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXII, 101. 
225 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXII, 102.
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praesсriptio и нем. Verjährung. Jавља у Шу­лековом и Петранови­ћевом реч
ни­ку, као и у Боги­ши­ћевом закони­ку, стр. 81, за шта се дају при­мери.226

50) Код одредни­це застава наводи се ви­ше значења, а у правном 
сми­слу: „залог, заклад, упис на имање“, дакле за појмове који одговарају 
савременом појму хи­поте­ка. Каже се да се јавља у Ми­каљи­ном, Бело
стенчевом и Јамбреши­ћевом реч­ни­ку, као и у Пољич­ком стату­ту и Боги
ши­ћевом закони­ку, стр. 296, 297, а наводе се и при­мери.227 

7.1.2. Закључ­ци

На основу ове aнализе обраде у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ лексемâ из узорка 
од 50 репрезентативних терми­на могу се изву­ћи одређени закључ­ци који 
се ти­чу извора терми­нолошке лекси­ке у Општем имовинском закони­ку. 
Терми­ни Општега имовинског закони­ка обу­ваћени овим узорком могу се 
сврстати у следећих пет гру­па: 

1. Терми­ни који се јављају и у неки­ма од стари­јих реч­ни­ка (Вранчи
ћовом, Ми­каљи­ном, Хабдели­ћевом, Ви­тезови­ћевом, Дела Бели­ном, Бело
стенчевом, Јамбреши­ћевом, Сту­ли­ћевом, Волти­ћевом) и у историјским 
правним доку­менти­ма (Mo­numenta ser­bi­ca, Пољич­ки статут): добит, има
лац, храни­лац, купња, најам, наруч, одвлака, остава, подлог, при­вола, 
штетник, влашти­на, задавак, заклада, залог, залога, застава, застара 
(укупно 18). Неки од ових терми­на јављају и у реч­ни­ци­ма или дели­ма 
Боги­ши­ћевих савремени­ка.

2. Терми­ни који се јављају само у реч­ни­ци­ма или дели­ма Боги­ши
ћевих савремени­ка (Ву­ка Караџић, Ђу­ре Дани­чи­ћа, Божи­дара Петрано
ви­ћа, Богослава Шу­лека, Ђорђа Попови­ћа, Стефана Ми­трова Љу­би­ше, 
Јероли­ма Кавањи­на, Јована Ердељановић), и то са значењем који имају у 
Општем имовинском закони­ку: изгуб, особи­на, поме­ђашке зе­мље, посто
пи­ца, посу­да, повје­ри­тељ, ру­кодаће, спре­га, удру­же­ње, ужи­вање (укуп
но 10).

3. Терми­ни који се јављају и у ру­ском јези­ку: предшастве­ник, при
јамник (укупно 2).

4. Терми­ни који се јављају само у Општем имовинском закони­ку: 
доцња, крајњи не­мар, не­звано вр­ше­ње ту­ђих послова, ни­штави уговор, 
одр­жај, опроштај ду­га, послу­жно добро, повласно добро, при­ложје 
ствари, ру­шљи­ви уговор, самои­ста ствар, самокупност, су­пона, шти
ће­ник, удру­га, ве­ћи­нак (укупно 17). 

226 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXII, 416.
227 Рјеч­ник ЈАЗУ, књ. XXII, 421.
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5. У Рјеч­ни­ку ЈАЗУ уопште ни­је реги­стровано неколи­ко терми­на 
који се кори­сте у Општем имовинском закони­ку: др­жи­на, имаоник, при
паша (укупно 3). 

6. Из датог прегледа ви­ди се следеће:
а) Најбројни­ја је она гру­па (од 18) терми­на који се јављају у стари

јим реч­ни­ци­ма или у стари­јим правним доку­менти­ма, од којих се неки 
опет јављају и у касни­јим извори­ма. То говори да ни­су би­ли сасвим за
старели ни у Боги­ши­ћево време, што је он имао у ви­ду кад је при­премао 
Законик. 

б) Знатно је мања, али релативно бројна, она гру­па (од 10) терми­на 
који се јављају само у реч­ни­ци­ма или дру­гим дели­ма Боги­ши­ћевих савре
мени­ка (тј. нема их у стари­јим реч­ни­ци­ма и правним доку­менти­ма). То 
говори не само о актелности тих терми­на у Боги­ши­ћево време него и о 
томе да је Боги­шић вероватно познавао реч­ни­ке у који­ма су обрађени.

в) Најмања је гру­па од свега две позајмљени­це (из ру­ског јези­ка). 
г) Веома је бројна она гру­па (од 17) терми­на који се јављају са

мо у Општем имовинском закони­ку. Њој треба при­додати и три терми­на 
из Закони­ка које уопште не реги­стру­је Рјеч­ник ЈАЗУ (ти­ме ова гру­па по 
бројности надмашу­је прву). Ти терми­ни чи­не ори­ги­налну терми­нолошку 
лекси­ку Закони­ка, која је (самим тим што је обрађена у Рјеч­ни­ку ЈАЗУ) по
чела сти­цати и ши­ре „право грађанства“ у хрватском или српском јези­ку. 
Детаљна поједи­нач­на анали­за треба да покаже који терми­ни из те гру­пе 
представљају лич­не Боги­ши­ћеве ковани­це, а који су непосредно преу­зе
ти из језич­ке праксе у Црној Гори или евенту­ално из дру­гих извора. 

7.2. Реч­ник САНУ

Реч­ник САНУ започет је с идејом да бу­де тезау­рус савременога и 
књи­жевног и народног јези­ка, с ослонцем на грађу од почетка 19. века 
до времена обраде.228 Он ексцерпи­ра при­мере из ових Боги­ши­ћевих де
ла:� Правни оби­чаји у Слове­на (Загреб, 1867), Главни­је цр­те оби­тељскога 
пи­саног права у старом Ду­бровни­ку ����������������� (Загреб, �������1868���)��,� Збор­ник садашњих 
правних оби­чаја у ју­жних Слове­на, �������������������  I ����������������� (Загреб,��������  1874���), Струч­но нази­вље 
у закони­ма (Сплит,��������  1876���), Технич­ки тер­ми­ни у законодавству (Београд, 
1887), О положају породи­це и насљедства (Београд, 1893).229 Општи 
имовински законик, међу­тим, ни­је ушао у корпус Реч­ни­ка САНУ, ни у 

228 Рад на при­преми овог реч­ни­ка почео је Стојан Новаковић својом чу­веном по
слани­цом Рад Српске краљевске академи­је и неговање јези­ка српског из 1887. 
годи­не, коју је објавио „Глас Српске краљевске академи­је“, бр. X, Београд, 1888. 
Уп.: Драги­ће­вић 2007, 29.
229 Реч­ник САНУ, књ. 1, XLIII.
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првобитној концепци­ји ни­ти је уведен накнадно, што заслу­жу­је посебан 
коментар.

Боги­ши­ћеви текстови Струч­но нази­вље у закони­ма и Технич­ки тер
ми­ни у законодавству настали управо поводом израде Општега имовин
ског закони­ка. У њи­ма се налази тек двадесетак терми­на које је Боги­шић 
имао у ви­ду и коментари­сао поводом при­преме Закони­ка: су­поник, наруч 
(посу­да), сте­га (ди­сци­пли­на, запт), ру­кодаће, ду­жник (пове­ри­лац, вје­ров
ник), лу­кавство, су­пона, су­поник, право, ри­зик, капара, инте­рес, залог/за
лога, пу­номоћје. То јесу лексеме које улазе у круг специ­фич­них терми­на 
Закони­ка, али је њи­хов број толи­ко мали да не могу репрезентовати целу 
терми­нолошку лекси­ку Закони­ка, чи­ји је инвентар неу­пореди­во већи и 
по значењи­ма разноврсни­ји. У предговору Реч­ни­ка САНУ наведен је кри
тери­јум на основу којег су струч­ни терми­ни уопште уврштени у његов 
корпус: „Од струч­них терми­на унети су они који су ушли у сваки­дашњи 
жи­вот и књи­жевност“.230 Не веру­јемо да је у при­мени овог кри­тери­ју­ма 
намерно направљен избор наведених терми­на из Закони­ка. Ви­ше се ради 
о тежњи да се у корпус Реч­ни­ка САНУ уврсти неколи­ко Боги­ши­ћевих 
ауторских текстова него што се желела засту­пљеност терми­нологи­је За
кони­ка у некаквој унапред зами­шљеној цели­ни. Доду­ше, реч­ник општег 
карактера какав је овај „не слу­жи терми­нологи­ји него се њоме слу­жи, 
посеже у њене лексич­ке фондове ради сопственог попу­њавања и целови
тости“, те се „у томе он битно разли­ку­је од енци­клопедијског лекси­кона, 
у коме оно што је из једне стру­ке треба да чи­ни заокру­гљену цели­ну, спо
собну да делу­је као сажети струч­ни при­руч­ник“.231 

7.2.1. Анали­за обраде узорка репрезентативних терми­на

Анали­зи­раћемо узорак репрезентативних терми­на наи исти начин 
као и код Рјеч­ни­ка ЈАЗУ. Терми­на ће наравно у овом слу­чају би­ти мање 
(21) јер ни­су обрађене све одредни­це од 50 напред наведених: Реч­ник 
САНУ и даље је у раду, а до 2001. годи­не издато је 16 томова, закључ­но 
с одредни­цом одвр­зи­вати.232 Следи­ћемо азбуч­ни распоред, какав је и у 
Реч­ни­ку САНУ. 

1) Реч­ник САНУ нема одредни­цу ве­ћи­нак.
2) Код одредни­це влашти­на упу­ћу­је се на одредни­цу власни­штво, 

што одговара значењу у Општем имовинском закони­ку. Каже се да је лек

230 Реч­ник САНУ, књ. 1, XXXIV. 
231 Пе­ши­кан 1982, 214.
232 Вид.: Реч­ник САНУ, књ. I–XVI. У међу­времену (2006) појави­ла се из штампе 
и XVII књи­га Реч­ни­ка САНУ, али њен садржај ни­је укљу­чен у ову анали­зу.
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сема застарела и покрајинска, а не каже се да представља правни термин. 
Наведени при­мери наведени су из два Боги­ши­ћева дела: Технич­ки тер­ми
ни у законодавству (Београд, 1887) и О положају породи­це и насљедства 
(Београд, 1893). Боги­ши­ћев рад Технич­ки тер­ми­ни у законодавству на
стао је при крају рада на при­преми Закони­ка, а рад О положају породи­це 
и насљедства после доношења Закони­ка, дакле у време кад је термин 
влашти­на Боги­шић увели­ко кори­стио. Дру­ги наведени при­мери узети 
су из следећих делâ: Андри­ја Јови­ћевић, Плавско-гу­сињска област (Бе
оград, 1921), Натко Ноди­ло, Есе­ји (Загреб, 1918) и Лу­јо Војновић, Вођ 
кроз Ду­бровник и околна мје­ста (Ду­бровник, 1893).233 А. Јови­ћевић (који 
је родом из Црне Горе а бавио се етнографи­јом Црне Горе у време кад је 
Општи имовински законик већ био донет)234 термин влашти­на преу­зи­ма 
непосредно из Закони­ка. Натко Ноди­ло (који је родом из Далмаци­је а ба
вио се хрватском и српском истори­јом средњег века)235 термин влашти­на 
преу­зео је стари­је језич­ке тради­ци­је у Далмаци­ји. Лу­јо Војновић (син 
Боги­ши­ћевог при­јатеља Косте Војнови­ћа и Боги­ши­ћев наследник на по
ложају црногорског ми­ни­стра правде) термин влашти­на кори­стио је има
ју­ћи у ви­ду Општи имовински законик, а не треба искљу­чи­ти ни ути­цај 
стари­је језич­ке тради­ци­је у Далмаци­ји јер је жи­вео и у Спли­ту.236 

3) Код одредни­це добит наводи се између осталог фи­нансијско и 
банковно значење: „увећање које доби­је на позајмљена средства, инте
рес, камата“, које одговара значењу у Закони­ку. Поред дру­гих наводи се 
и при­мер из Боги­ши­ћевог дела Збор­ник садашњих правних оби­чаја у ју
жних Слове­на. I (Загреб, 1874). 

4�������������������  ) ����������������� Код одредни­це доцња наводи се значење „закашњавање, небла
говремено извршавање нечега“, што одговара значењу у Општем имо
винском закони­ку. Каже се међу­тим да је лексема застарела, а наведени 
при­мери преу­зети су из текста правни­ка Жи­воји­на Пери­ћа и часопи­са 
„Поморски годи­шњак“ из 1929. годи­не, који су објављени у време при­ме
не Општега имовинског закони­ка. 

5) Код одредни­це др­жи­на даје се значење имање, имови­на, власни
штво, своји­на, што је бли­ско значењу у Општем имовинском Закони­ку 
(мада му ви­ше одговара значење одредни­це др­жави­на у Реч­ни­ку САНУ 
[под 2.б]). Лексема се квали­фи­ку­је као покрајинска, а дати при­мери преу
зети су из дела Ми­ћу­на Пави­ћеви­ћа, Цр­ногор­ци у при­чама и анегдотама 

233 Реч­ник САНУ, књ. II, 720.
234 Мала енци­клопе­ди­ја Просве­та 1986, књ. I, 989.
235 Мала енци­клопе­ди­ја Просве­та 1986, књ. II. 822. 
236 Мала енци­клопе­ди­ја Просве­та 1986, књ. I. 451.
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(Херцег Нови – Котор – Загреб – Београд, 1928–1940) и Збор­ни­ка за и 
оби­чаје Ју­жних Слове­на, ����XXIV (Загреб)��.� 

6) Одредни­ца задавак уопште не постоји у Реч­ни­ку САНУ. Он има 
само одредни­цу задава (означена је као покрајински израз) у значењу 
„лич­на своји­на задру­гара, оно што је одвојено од заједнич­ке имови­не“.237 
Њено значење ни­је идентич­но с терми­ном задавак� из Закони­ка, у којем 
он представља ду­блет терми­на капара.

7) Код одредни­це заклад с паралелним ли­ком заклада наводи се не
коли­ко значења, међу који­ма је и: „новчана средства одређена за посебну 
намену (обич­но ху­мани­тарну или просветну), фонд; завештање, легат; 
заду­жби­на“. То одговара значењу у Општем имовинском закони­ку. Не
ведени при­мери преу­зети су из делâ Ми­хови­ла Павли­нови­ћа (Хр­ватски 
разговори, Задар, 1877) и Си­ма Матаву­ља (Це­локупна де­ла, �������������� I, �����������Београд��)� 
и ли­стова: „Ви­ла, лист за књи­жевност, забаву и поу­ку“ (Београд, 1868), 
„Бранково Коло за забаву, поу­ку и књи­жевност“ (Сремски Карловци, 
1895), „Гласник Српске православне цркве“ (Београд, 1940).238

8–9) Код одредни­це залог с паралелним ли­ком залога наводи се 
неколи­ко значења, од којих на првом месту: „ствар од вредности коју 
ду­жник даје повери­оцу као обезбеђење његовог потражи­вања; (обич­но 
с предлогом ‘у’) само имовинскоправно стање такве ствари, условно оту
ђење одн. задржавање“. Наведени при­мери преу­зети су из Боги­ши­ћевог 
Збор­ни­ка садашњих правних оби­чаја у ју­жних Слове­на. I (�������������� Загреб, 1874 
[у Боги­ши­ћевом зборни­ку говори се о залози у вези с опкладом: као о 
улогу у игри]) и делâ Аугу­ста Шеное, Стевана Сремца, Лазе Лазареви­ћа 
и Гли­гори­ја Ни­коли­ћа, као и ли­ста „Славенски југ“ (Загреб, 1849), који је 
уређи­вао Богослав Шу­лек.239

10) Код одредни­це застава наводи се ви­ше значења од којих и: „за
лагање некретни­на за оси­гу­рање при­мљеног зајма, залога у некретни­на
ма, хи­потека“, а квали­фи­ку­је се као застарело. Наведени при­мери преу­зе
ти су из Боги­ши­ћевог дела О положају породи­це и насљедства (Београд, 
1893) и делâ С. М. Љу­би­ше и економи­сте Ми­лана Ђокови­ћа (1933). 240 

11) Код одредни­це застара каже се да представља правнич­ки за
старели израз и упу­ћу­је се на одредни­цу застаре­лост, а дају се и при­ме
ри. Први наведени при­мер преу­зет је из Боги­ши­ћеве сту­ди­је О положају 
породи­це и насљедства (Београд, 1893). Следећа два при­мера преу­зета 

237 Реч­ник САНУ, књ. V, 664.
238 Реч­ник САНУ, књ. V, 782.
239 Реч­ник САНУ, књ. V, 78.
240 Реч­ник САНУ, књ. VI, 417.
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су из правног часопи­са „Мјесеч­ник Правнич­ког дру­штва“�����������������   ���������������� (Загреб, 1912, 
1926), затим следи при­мер из рада Ми­лана Влајинца Моба и позајми­ца 
(Београд, 1929). Последњи при­мер је из књи­жевности (Стјепан Ми­ха
лић). 241 Међу­тим, нема при­мера из Закони­ка. 

12) Код одредни­це изгуб (која је означена као покрајински израз) 
каже се да значи: а) „оно што је изгу­бљено, гу­би­так, штета“ (сви су при
мери искљу­чи­во књи­жевни, најчешће у песми), б) „нестанак нечега што 
се изгу­би, гу­бљење“.242 У овом дру­гом значењу при­мер је преу­зет из дела 
Стеванa Дучићa Жи­вот и оби­чаји пле­ме­на Ку­ча (Београд, 1931).243 Нема 
синтагму изгуб добитка ни­ти би­ло каквих при­мера из Закони­ка и дру­гих 
правних текстова.

13–14) Код одредни­це имаоник каже се да представља покрајински 
израз и упу­ћу­је се на одредни­цу ималац. Наведена су три при­мера употре
бе терми­на имаоник, који су преу­зети из следећих радова: Нинко Перић, 
Основи грађанског права (Београд, 1923), где се ци­ти­ра Боги­шић; Андри
ја Јови­ћевић, Плавско-гу­сињска област (Београд, 1921); Ни­кола Ми­лаш, 
Православно цр­кве­но право (Мостар, 1902). 244 Према томе, и код овога 
важног терми­на нема при­мера из Закони­ка ни­ти се каже да је посреди 
правни термин, а пози­вање на Боги­ши­ћа следи из секундарног извора. 
Код одредни­це ималац наводи се значење: „онај који има, поседу­је нешто 
у правном сми­слу, власник, сопственик“. Наведени при­мери преу­зети су 
из међу­ратних пропи­са Ново сани­тетско законодавство, књ.������������     V ���������  и ������� VI�����  (Бе
оград, 1930), препева Драги­ше Станојеви­ћа (Београд, 1895–1897) и војне 
ли­терату­ре Павла Пау­нови­ћа (Београд, 1898).245

15) Одредни­ца не­мар дефи­ни­ше се пак као: 1. „непосвећи­вање до
вољно тру­да, пажње некоме, нечему, нехат, небри­га, непажња“, 2. „рав
ноду­шност, незаинтересованост, инди­ферентност, апати­ја“ и наводи се 
ви­ше при­мера.246 Код одредни­це крајњи наводе се два значења, од којих 
једно: „врло вели­ки, врло јако изражен, највећи, изу­зетан“. Наведени су 
при­мери употребе лексеме крајњи у неколи­ко синтагми из стари­је и нови
је ли­терату­ре: крајње поште­но (М. Ми­ловук, Наче­ла нау­ке о тр­гови­ни, 
Београд, 1861); крајња де­мократи­ја („Преодни­ца, књи­жевни лист“, Бе
оград, 1873); крајња не­мар­ност („Бршљан, лист за забаву, поу­ку и књи

241 Реч­ник САНУ, књ. VI, 423.
242 Реч­ник САНУ, књ. VII, 413.
243 Реч­ник САНУ, књ. VII, 413.
244 Реч­ник САНУ, књ. VII, 695.
245 Реч­ник САНУ, књ. VII, 693.
246 Реч­ник САНУ, књ. XV, 145.
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жевност“, Београд, 1885); крајња бе­да (Ј. Скерлић, Уни­ште­ње есте­ти­ке 
и де­мократи­заци­ја уметности, Београд, 1903), крајња упор­ност (ред.), 
крајња потре­ба (Д. Ђу­рић, Такти­ка ве­ли­ких тактич­ких те­ла, Београд, 
1885).247 Дакле, Реч­ник САНУ не наводи синтагму крајњи не­мар, коју је 
терми­нологи­зовао Општи имовински законик, али има синтагму крајња 
не­мар­ност с истоветним значењем.

16) Код одредни­це купња упу­ћу­је се на одредни­цу ку­пови­на, али се 
наводе и при­мери за купња из делâ Си­ма Матаву­ља, Лазара Комарчи­ћа, 
Гри­гори­ја Божови­ћа, Ива Козарчани­на, Исака Самоковли­је, Ранка Марин
кови­ћа и Светозара Ћорови­ћа (код Ћорови­ћа има нешто уже значење: 
„ку­повна цена“).248

17) Код одредни­це најам наводи се неколи­ко значења, а као основ
но: „слу­жба, посао, рад уз одређену накнаду, плату“. Наведени при­мери 
преу­зети су из при­поведака Ву­кових збирки и делâ Јанка Весели­нови­ћа, 
Гри­гори­ја Божови­ћа, Иси­доре Секу­лић, Ми­лана Бегови­ћа и Вејси­ла Ћур
чи­ћа (Сарајево, 1905), као из ли­ста „Бранково коло за забаву, поу­ку и 
књи­жевност“ (Београд, 1905).249

18) Код одредни­це наруч наводи се (поред значења: „наруч­је“) као 
основно значење: „усту­пање нечега некоме на при­времено кори­шћење, 
позајми­ца“. Наведени при­мери преу­зети су из народних послови­ца Ву­ко
вих збирки, хрватских народних песама из збирки Лу­ке Марјанови­ћа (За
греб, 1864) и делâ Лазара Арсени­јеви­ћа Баталаке, сту­дијâ Франа Ивани
шеви­ћа о Пољи­цама, Стевана Ду­чи­ћа о Ку­чи­ма и Ми­ћу­на Пави­ћеви­ћа о 
народном благу Црне Горе, као и из Збор­ни­ка за народни жи­вот Ју­жних 
Славе­на, књ. 9.250

19) Нема одредни­цу не­звано вр­ше­ње ту­ђих послова ни­ти се таква 
синтагма наводи код неке дру­ге одредни­це.

20) Код одредни­це ни­штав/ ни­штава/ни­штаво упу­ћу­је се на од
редни­цу ни­штаван, али се дају при­мери и за ни­штав, а преу­зети су из 
Боги­ши­ћевог Збор­ни­ка садашњих правних оби­чаја у ју­жних Слове­не. I, 
и следећих дела: превода Корана Ми­ћа Љу­би­брати­ћа и преводи­лач­ких 
радова Свети­слава Ву­лови­ћа (Београд, 1880), књи­жевних делâ књаза Ни
коле и Јоси­па Косора (Загреб, 1905), лексич­ке збирке Ми­тра Пеши­кана 
из говора Цуцâ у Црној Гори и ли­ста: „Босанска ви­ла — лист за забаву, 
поу­ку и књи­жевност“ (Сарајево, 1901).251 А код одредни­це ни­штаван на

247 Реч­ник САНУ, књ. X, 408.
248 Реч­ник САНУ, књ. XI, 54.
249 Реч­ник САНУ, књ. XIII, 749.
250 Реч­ник САНУ, књ. XIV, 373.
251 Реч­ник САНУ, књ. XV, 710.
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води се неколи­ко значења, међу који­ма и једно правно: „који не важи, 
који ни­је на снази, неваљан, неважећи“, а наводе се при­мери из правних 
и дру­гих извора. То значење одговара значењу у Општем имовинском 
закони­ку.252

21) Код одредни­це одвлака даје се значење: „одлагање доношења 
одлу­ке или покретања акци­је и сл., оду­говлачење, оклевање, отезање“, а 
квали­фи­ку­је се као покрајинско. ��������������������������������������������     Наведени при­мери преу­зети су из књи
жевних делâ Мати­је Бана (Београд, 1891), Мирка Богови­ћа (Загреб, 1856) 
и Јоси­па Драженови­ћа (Загреб, 1901), преводи­лач­ких радова Јоси­па Ма
тасови­ћа (Београд, 1925–1926) и Рјеч­ни­ка ЈАЗУ.253

7.2.2. Закључ­ци

Из ове ������������������������������������������������������������������       a�����������������������������������������������������������������       нализе обраде узорка од 21 репрезентативног терми­на Оп
штега имовинског закони­ка у Реч­ни­ку САНУ могу се изву­ћи следећи за
кључ­ци о односу Реч­ни­ка САНУ према терми­нолошкој лекси­ци Општега 
имовинског закони­ка, као и о њеном пореклу: 

1. Реч­ник САНУ не обрађу­је три терми­на која кори­сти Општи имо
вински законик: ве­ћи­нак, не­звано вр­ше­ње ту­ђих послова, задавак. Поред 
тога, иако не обрађу­је термин крајњи не­мар, наводи двочлану лексему 
крајња не­мар­ност са у су­шти­ни истоветним значењем (мада ни­је преу­зе
та из правног акта), а има одредни­цу изгуб која покри­ва и значење терми
на изгуб добитка из Закони­ка.

2. Реч­ник САНУ уопште нема при­мера непосредно преу­зетих из 
Општега имовинског закони­ка, али су терми­ни влашти­на и имаоник об
рађени на основу извора који су ове терми­не несумњи­во преу­зели из За
кони­ка (секундарни извори). Међу­тим, не каже се да су влашти­на и има
оник правни терми­ни већ се квали­фи­ку­ју као покрајински терми­ни, што 
говори и о недовољном познавању њи­ховог порекла при­ли­ком обраде. 

3. Код терминâ доцња и др­жи­на, који се квали­фи­ку­ју као застаре
ли односно покрајински, при­мери су преу­зети из извора који су настали 
у време при­мене Општега имовинског закони­ка, па не треба искљу­чи­ти 
могућност да су ти терми­ни преу­зети из Закони­ка. Терми­ну ималац при
пи­су­је се правно значење, а при­мери су преу­зети из пропи­са и делâ која 
су настала у време при­мене Закони­ка, па такође не треба искљу­чи­ти мо
гућност да су га ти извори преу­зели из Закони­ка. 

4. Правно значење при­пи­су­је се терми­ни­ма добит, ималац, ни
штав, заклада, залог, залога, застава, застара, најам и наруч (мада се 
код неких то изри­чи­то не каже), али су им разли­чи­ти извори. За терми­не 

252 Реч­ник САНУ, књ. XV, 712.
253 Реч­ник САНУ, књ. XVI, 765.
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добит, ни­штав, залог, залога, застава и застара при­мери су преу­зети 
(између осталог) из Боги­ши­ћевих ауторских дела, а наведени при­мери 
код терми­на заклада, најам и наруч не поти­чу из правних пропи­са већ из 
делâ о „народном жи­воту“. 

5. Лексеме застара, изгуб, купња, одвлака квали­фи­ку­ју се као по
крајинске или застареле, а наведени при­мери преу­зети су из делâ која 
ни­су у вези с Боги­ши­ћем и Општим имовинским закони­ком. 

6. Иако Општи имовински законик ни­је уврштен у корпус Реч­ни­ка 
СА­НУ, његова обрада лексема које се налазе у узорку од 21 репрезента
тивног терми­на Закони­ка показу­је да су те лексеме знатним делом упо
требљене и у дру­гим правним акти­ма, као и у текстовим књи­жевног, 
есеји­стич­ког, пу­бли­ци­стич­ког и науч­ног карактера (и то из разли­чи­тих 
среди­на употребе српскога или хрватског јези­ка).

То даје основа за два општа закључ­ка: а) терми­нолошку лекси­ку 
за Општи имовински законик Боги­шић је црпао из разли­чи­тих извора 
и из разли­чи­тих среди­на употребе српскога или хрватског јези­ка, али у 
неједнакој мери, б) терми­нолошка лекси­ка Закони­ка дели­мич­но је продр
ла у ши­ри српски (и хрватски) језич­ки стандард, без обзи­ра на то што се 
понекад квали­фи­ку­је као покрајинска или застарела, а понекад јој се не 
при­даје правно значење. То тек треба да бли­же осветли детаљна анали­за 
целокупног инвентара терми­нолошке лекси­ке Општега имовинског зако
ни­ка.

8. Општи за­кључ­ци о по­ре­клу термино­ло­гије За­ко­ника

Наведена аналаза гру­пе репрезентативних терми­ма из Општега 
имовинског закони­ка, као и расправљање (у претходним поглављи­ма) о 
терми­нолошким проблеми­ма при језич­ком обли­ковању Закони­ка, јасно 
указу­ју на све изворе терми­нолошке лекси­ке Закони­ка. То су:

а) оби­чајно право у ондашњој Црној Гори и су­седним земљама; 
б) стари­ји реч­ни­ци на хрватском или српском јези­ку, 
в) стари­ји правни доку­менти на хрватском или српском јези­ку, 
г) реч­ни­ци или дру­га дела Боги­ши­ћевих српских и хрватских са

времени­ка,
д) дру­ги јези­ци (позајмљени­це),
ђ) Боги­ши­ћеве власти­те ковани­це.



v. НАЈ­ВАЖНИ­ЈА ТЕР­МИ­НО­ЛО­ШКА РЕШЕЊА У ЗАКО­НИ­КУ

1. Упо­ред­ни преглед

Рас­по­ло­жи­ви из­во­ри, о ко­ји­ма је прет­ход­но би­ло речи, ну­де нам по­
дат­ке о најважни­јим терми­но­ло­шким решењи­ма у Општем имо­винском 
зако­ни­ку, али ти­ме ни­је обу­хваћена цело­купна терми­но­ло­шка лекси­ка 
Зако­ни­ка (о чему ће се касни­је рас­прављати). А терми­не Зако­ни­ка што 
их мо­жемо иденти­фи­ко­вати у рас­по­ло­жи­вим из­во­ри­ма — гру­пи­сали смо 
према срод­но­сти инсти­ту­та ко­је означавају. Тако се до­шло до 30 гру­па 
терми­на, а на челу сваке гру­пе налази се но­сећи термин из њеног саста­
ва. 

Код ко­ментари­саних терми­на из Општега имо­винског зако­ни­ка на­
во­ди­мо и њи­хо­ве екви­валенте ко­ји се налазе у следећим правним спо­ме­
ни­ци­ма или важећим про­пи­си­ма:

а) Грађански зако­ник Срби­је (скраћено: ГЗС; из­во­ри: 1) Грађански 
зако­ник за Краљеви­ну Срби­ју, [у:] Збор­ник гра­ђанских за­коника ста­ре 
Ју­госла­вије, Ти­то­град, 1960, 153–267);254 2) Ђорђе Петро­вић, РHчникъ за­
кона’, уред­ба’, и уред­бены прописа’ изда­ны у К����������� �����������  ������ня�������� �����������  ������жеству Ср­б�������  ������і������  ������и одъ 1827. 
до половине 1854. год., Београд, [Правителственномъ Кньигопечатньо­
мъ], 1856);255

б) Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(скрећено ППТ; из­вор: Ju­ri­disch-po­li­tische Termi­no­lo­gie für die sla­vischen 
Sprachen Oesterreichs. Deutsch-kro­a­tische, serbische und slo­venische Sepa­

254 Вид. Збор­ник гра­ђанских за­коника ста­ре Ју­госла­вије 1960.
255 Вид. Речник за­кона 1856. 
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rat-Ausga­be. Von der Kommission für die sla­vischen ju­ru­disch-po­li­tische Ter­
mi­no­lo­gie, ������������� Wien, 1853);256

в) про­пи­си савременог зако­но­давства257 (ко­ри­сти­мо скраћени­цу: 
савр.); из­во­ри: 1) За­кон о облига­ционим од­носима (скраћено: ЗОО);258 2) 
За­кон о основа­ма својинскоправних од­носа (скраћено: ЗО­СПО);259 3) За­
кон о пар­ничном поступку (скраћено: ЗПП);260 4) За­коник о кривичном 
поступку (скраћено: ЗКП);261 5) За­кон о извр­шном поступку (скраћено: 
ЗИП);262 6) За­кон о сред­ствима у својини Репу­блике (скраћено: ЗССР);263 
7) За­кон о на­слеђива­њу (скраћено: ЗН);264 8) Породични за­кон (скраћено: 
ПЗ);265 9) За­кон о за­ду­жбина­ма, фонда­ција­ма и фондовима (ЗЗФФ),266 
За­кон о игра­ма на срећу (ЗИС).267 

Да би се недво­сми­слено иденти­фи­ко­вао правни инсти­тут о чи­јем 
нази­ву рас­прављамо и ти­ме би­ла от­кло­њена свака мо­гућност мешања 
правних инсти­ту­та, уз терми­не Општега имо­винског зако­ни­ка дајемо и 
латинске, францу­ске и немачке екви­валенте (ко­ри­сти­мо скраћени­це: лат., 
франц., нем.). Преу­зели смо их из следећих из­во­ра: 1) Андра Ђорђевић, 
Преглед правних тер­мина коришћених у Општем имовинском за­конику 
(Бео­град, 1888 [наведен у: Валтазар Бо­ги­шић, Иза­бра­на дела и Општи 
имовински за­коник за Цр­ну Гору, Бео­град, 1986]; овај Ђорђеви­ћев пре­

256 Вид. Правно-политичка тер­минологија 1853.
257 Савремено зако­но­давство Репу­бли­ке Срби­је данас чи­не сви зако­ни и под­за­
конски про­пи­си ко­ји су инкорпо­ри­рани у њен правни си­стем на осно­ву од­реда­
ба важећег Устава Репу­бли­ке Срби­је и Уставног зако­на за спро­во­ђење Устава 
Репу­бли­ке Срби­је („Слу­жбени гласник РС“, бр. 98/2006), без оби­ра на то када 
су до­нети: по­сле до­но­шења важећег устава или рани­је (па и у време по­сто­јања 
Со­ци­јали­стичке Федеративне Репу­бли­ке Ју­го­слави­је – СФРЈ). 
258 „Слу­жбени лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; „Слу­жбени лист СРЈ“, 
31/93, 22/99, 44/99.
259 „Слу­жбени лист СФРЈ“, бр. 6/80, 36/90; „Слу­жбени лист СРЈ“, 29/96; „Слу­
жбени гласник РС“, бр. 115/05.
260 „Слу­жбени гласник РС“, бр. 125/04.
261 „Слу­жбени гласник РС“, бр. 46/06.
262 „Слу­жбени гласник РС“, бр. 125/04.
263 „Слу­жбени гласник РС“, бр. 53/95, 3/96, 54/96; 32/97, 44/99, 101/05; „Слу­жбе­
ни лист СРЈ“, бр. 64/99.
264 „Слу­жбени гласник РС“, бр. 46/95, 101/03. О „новим“ (архаичним) изразима 
у Закону о наслеђивању вид. више у Бабић 2001а.  
265 „Слу­жбени гласник РС“, бр. 18/05. О старим и новим речима у Породичном 
закону вид. више у Бабић 2007.
266 Слу­жбени гласник РС“, бр. 59/89.
267 Слу­жбени гласник РС“, бр. 84/2005
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глед ко­ри­сти код немачких терми­на старе орто­графске узу­се, ко­ји овде 
ни­су мењани);268 2) За­кон о облига­ционим од­носима с регистром појмова 
[тринаесто из­дање, Слу­жбени лист СРЈ], Бео­град, 2002;269 3) Лексикон 
гра­ђанског пра­ва [главни уред­ник Обрен Станковић], Бео­град, 1996);270 
4) Или­ја Бабић, Лексикон облига­ционог пра­ва, Бео­град, 2001;271 5) Обрен 
Станко­вић, Влади­мир Во­ди­нелић, Увод у гра­ђанско пра­во [треће издање], 
Бео­град, 1996;272 6) Обрен Станко­вић, Ми­о­драг Орлић, Ствар­но пра­во 
[девето издање], Бео­град, 1999;273 7) Јаков Ради­шић, Облига­ционо пра­во. 
Општи део [шесто издање], Бео­град, 2000.274

Тако укрштени по­даци пру­жају јасни­ју сли­ку о по­реклу ко­ментари­
саних терми­на Општега имо­винског зако­ни­ка. На тај начин расветљени 
су најважни­ји терми­ни Зако­ни­ка, али не и њего­ва цело­купна терми­но­ло­
шка лекси­ка. Ипак, овим резултатом до­шло се до по­чет­не осно­ве за даља 
ис­тражи­вања, ко­ја сто­је пред бу­ду­ћим ис­тражи­вачи­ма Општега имо­вин­
ског зако­ни­ка. Тек тада је мо­гу­ћа комплет­на лекси­ко­графска и правна 
обрада целог инвентара терми­но­ло­шке лекси­ке Општега имо­винског за­
ко­ни­ка. 

Овде се ни­смо упу­штали у детаљно рас­прављање правног садржа­
ја инсти­ту­та ко­ји се означавају ко­ментари­саним терми­ни­ма, што је иначе 
пред­мет обраде у бројној правној ли­терату­ри. О то­ме смо го­во­ри­ли у ме­
ри ко­ја је нео­пход­на да се сагледа по­рекло конкрет­ног терми­на, а ти­ме и 
бит­не од­ред­ни­це њего­вог значења. 

I.� бла­го [чл. 79–81, 844 ОИЗ ЦГ], гу­билац или изгу­билац [чл. 82, 
84, 86, 87, 88, 89. ОИЗ ЦГ], на­ша­лац [чл. 79, 81, 83, 87, 88, 90. ОИЗ 
ЦГ], за­у­зеће пу­стих ства­ри [чл. 842. ОИЗ ЦГ]
За инсти­тут ко­ји се у савременом праву означава терми­ном скри­

вено бла­го (лат. t�����������hesa­u­rus, франц. le��� ���� ������tr����é���sor, нем. der������ � ������Schatz) Грађански 
зако­ник Срби­је (§ 250) ко­ри­сти термин сокровиште (уз ду­блет за­копа­но 
бла­го). Бо­ги­шић је сматрао да је ко­ди­фи­катор Грађанско­га зако­ни­ка Срби­
је Јо­ван Хаџић без по­требе увео овај „старо­сло­венско-ру­ски облик” (тер­
мин сокровиште реги­стро­ван је као сла­венизам и у Њего­шевом јези­ку). 

268 Вид. Богишић 1986, 487–500.
269 Вид. Облига­циони од­носи 2002.
270 Вид. Лексикон гр­ђанског пра­ва 1996.
271 Вид. Лексикон облига­ционог пра­ва 2001.
272 Вид. Станковић/Водинелић 1996.
273 Вид. Станковић/Ор­лић 1999.
274 вид. Ра­дишић 2000.
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С тим у вези Бо­ги­шић констату­је да у жи­вом народ­ном јези­ку реч бла­го 
има и још дру­га значења (означава нпр. сто­ку), али да је Вук узи­ма упра­
во у значењу thesa­u­rus, те да је оту­да у Хрват­ској при­мљена реч бла­гај­
ница у сми­слу а�������erarium.275 И по­ред овакво­га Бо­ги­ши­ћевог резо­но­вања, 
при­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор се ко­лебао око терми­на 
бла­го, па је чак констато­вао да га треба замени­ти неким дру­гим.276 Остао 
је ипак Бо­ги­ши­ћев термин, али треба при­мети­ти да термин бла­го/bla­go 
у овом значењу ко­ри­сти и Правно-политичка тер­минологија за аустриј­
ске словенске језике (стр. 443), а среће се у неким стату­ти­ма при­морских 
градо­ва и општи­на на народ­ном јези­ку.

У вези с бла­гом и дру­гим из­гу­бљеним ствари­ма Општи имо­вински 
зако­ник утврђу­је терми­не: 1) гу­билац или изгу­билац, 2) на­ша­лац. Грађан­
ски зако­ник Срби­је ова ли­ца од­ређу­је опи­сно. У савременом праву и да­
ље се при­мењу­ју правна прави­ла из времена пре Дру­го­га свет­ског рата, а 
ко­ри­сти се термин на­ла­зач.277

Код инсти­ту­та сти­цања сво­ји­не на напу­штеним ствари­ма (лат. oc­
cu­pa­tio, франц. l’occu­pa­tion) Од­бор је при­ли­ком првог чи­тања нацрта 
Зако­ни­ка од­лу­чио да се при­хвати термин за­у­зеће [пустих ствари], а кон­
стато­вао је да реч за­посед­ну­ће ни­је разу­мљи­ва.278 Термин пу­сте ства­ри 
у Зако­ни­ку је упо­требљен са значењем „напу­штене ствари, ни­чи­је, без 
власни­ка“, а такво значење лексема пуст има (по­ред осталих) и у Њего­
шевом јези­ку.

II.� вла­штина или својина [чл. 45, 46, 66, 91, 92, 790, 831. ОИЗ ЦГ], 
беспор­на вла­штина [чл. 91. ОИЗ ЦГ], вла­сник [чл. 93–97, 83. ОИЗ 
ЦГ], су­дионици у вла­штини [чл. 832. ОИЗ ЦГ], су­вла­штина [чл. 
103–109, 832. ОИЗ ЦГ], су­вла­сник [чл. 103. ОИЗ ЦГ], пра­во вла­
сничког преу­зма [чл. 97–102, 833. ОИЗ ЦГ], тециво [чл. 964. ОИЗ 
ЦГ], течевина [чл. 477. ОИЗ ЦГ], течење [чл. 32, 65, 146, 779, 791, 
839, 903. ОИЗ ЦГ]
О терми­ну за означавање инсти­ту­та својине (лат. do­mi­ni­um vel pro­

pri­etas, франц. la pro­priété, нем. das Eigentum), јед­ног од основних инсти­
ту­та грађанског права, ши­ре је рас­прављао Од­бор већ при­ли­ком првог 
чи­тања нацрта Зако­ни­ка. Од­бор је тада констато­вао да се „бо­ље усваја“ 
(тј. да је при­хватљи­ви­ја) реч својина него вла­штина, јер се својина ви­ше 
чу­је него вла­штина. Ипак, закљу­чено је да се уз реч својина стави и реч 

275 Богишић 1986, 124.
276 Бојовић 1992, 86. 
277 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 365.
278 Бојовић 1992, 80.
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вла­штина, „па ко­ју оби­чај бо­ље при­ми“. До­дат је и закљу­чак да је реч 
својина незгод­на уто­ли­ко што се не мо­же казати својинар и су­својинар, 
док се од речи вла­штина мо­же нормално рећи вла­сник и су­вла­сник.279 

С оба терми­на Бо­ги­шић се су­сретао то­ком анкете у Црној Го­ри 
1873. го­ди­не.280 У Зако­ни­ку је ипак уопштена упо­треба речи вла­штина, с 
тим што је на кључном месту Зако­ни­ку, у чл. 831 (где се утврђу­је садржај 
појма ко­ји овај термин означава), речено да то право „мно­ги и својином 
нази­вљу“. Прео­владало је очи­глед­но насто­јање да се упо­треби реч ускла­
ђена с речју вла­сник, ко­ја је упо­требљавана и у Црној Го­ри.281 При том 
треба имати у ви­ду и напо­мену Од­бо­ра при­ли­ком првог чи­тања нацрта 
Зако­ни­ка да реч вла­шти не значи „свој“ већ „онај исти“.282 У Мажу­рани­
ћевим Приносима код од­ред­ни­це вла­штина даје се значење „власти­тост, 
осо­би­тост (о ћу­ди чо­вјека)“ на осно­ву три по­мена у из­во­ру из XIV века, 
а о власни­штву се пак го­во­ри код од­ред­ницâ вла­ститост и вла­сничтво. 
Грађански зако­ник Срби­је (§ 211, 212) има терми­не својина или сопстве­
ност, а Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(стр. 146) терми­не собственост, своина, од­но­сно vla­sni­štvo, svo­ji­na. 

У складу с тим усво­јен је и термин су­вла­штина, а за удионике у вла­
штини термин су­вла­сници. Влашти­ну ко­ја ни­је спорна (ко­ја је неспорна) 
Зако­ник нази­ва беспор­на вла­штина, а ли­це ко­је на зако­нит начин сти­че 
имо­ви­ну нази­ва стечник (у сми­слу: „при­бављач“, „сти­цалац“). Грађански 
зако­ник Срби­је ко­ри­стио је терми­не својина или сопственост, али само 
сопственик и су­сопственик. Савремено право ко­ри­сти термин својина, 
али се ни­је од­рекло терми­на сопственик (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­
ма), ко­ји се ко­ри­сти паралелно с терми­ном су­вла­сник (Закон о основним 
сво­јинско­правним од­но­си­ма). Међу­тим, термин су­сопственик нестао је 
из упо­требе, ко­ри­сти се само термин су­вла­сник.

У Општем имо­винском зако­ни­ку (чл. 903) раз­лу­чено је значење тер­
ми­на течење и тековина на следећи начин: „Течење је дјело или по­сао 
ко­јим се нешто стјече; а тековина је стечена ствар или право.“ Термин 
течење јавља се и у Грбаљском зако­ни­ку. Међу­тим, по­ред терми­на теко­
вина Општи имо­вински зако­ник има с истим значењем и термин тециво, 
какав по­сто­ји и у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (§ 121, 123) и течевина, 
какав по­сто­ји и у Правно-политичкој тер­минологији за аустријске сло­
венске језике (стр. 196).

279 Бојовић 1992, 83.
280 Богишић 1984, 439.
281 Богишић 1984, 431.
282 Бојовић 1992, 80.
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Општи имо­вински зако­ник по­себно је означио право власни­ка на 
по­ди­зање класичне ту­жбе за зашти­ту сво­ји­не и по­враћај од несавесног 
држао­ца, тзв. реи­винди­каци­о­не ту­жбе (од лат. rei vindi­ca­tio).283 По­што 
власник, ко­ри­стећи то право по­сред­ством су­да, насто­ји да преу­зме сво­ју 
ствар, Зако­ник је то право назвао пра­во вла­сничког преу­зма. Грађански 
закон Срби­је и савремено зако­но­давство утврђу­ју то право на мање-ви­ше 
опи­сан начин. У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да је преу­зам 
„чи­сто црно­горска ри­јеч“, с тим што јој при­дев вла­снички даје до­некле 
дру­гачи­ји сми­сао (revindi­ka­ti­o­nis), а наглашава да је ту реч он први упо­
требио као термин.284 Исто­времено Бо­ги­шић је нагласио да је термин 
пријамник (лат. successor, франц. аccipiens, нем. der Rechtsnachfolger), 
преу­зео „из старог јези­ка“. За овај инсти­тут Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 868) ко­ри­сти термин пријемник пра­ва (ствар­ног или тра­жбеног), а 
савремена правна тео­ри­ја термин правни след­беник.285 У Њего­шевом јези­
ку реги­стро­ван је термин пријемник као сла­венизам, какав по­сто­ји иначе 
у ру­ском јези­ку (према графи­ји оно­га времена: пр�������i������емникъ),286 док би лик 
с морфемом јам био у складу с исто­вет­ном морфемом у речи­ма за­јам, 
на­јам, са­јам, појам и сл. 

III.� дар [чл. 480, 482–485, 487–489, 491, 492, 689, 868, 897–899. 
ОИЗ ЦГ], да­рива­лац [чл. 485. ОИЗ ЦГ], обда­реник [чл. 485. ОИЗ 
ЦГ], ру­шљиви дар [чл. 492. ОИЗ ЦГ] 
За термин дар (лат. do­na­tio, франц. la do­na­tion, нем. die Schenkung��, 

Geschenk) Бо­ги­шић каже да је општенарод­на жи­ва реч и да означава пре 
свега пред­мет дара. То­ком анкете у Црној Го­ри 1873. го­ди­не Бо­ги­шић се 
су­сретао ис­кљу­чи­во с терми­ни­ма дар и да­рива­ње.287 

Како је њега као ко­ди­фи­като­ра најви­ше интересо­вао уго­вор о дару, 
Бо­ги­шић је сматрао по­жељним да и за сâм правни чин дари­вања по­сто­ји 
засебан термин, тако да би тачно од­го­варао интернаци­о­нали­зму do­na­ti­
o­ni. С тим у вези наво­ди при­мер ру­ског зако­но­давца ко­ји се од­лу­чио за 
термин да­рение. Тај облик ни­је, међу­тим, за Бо­ги­ши­ћа био при­хватљив 
јер се држао начела да се мо­рају узи­мати речи из жи­во­га народ­ног јези­ка. 
С дру­ге стране сматрао је да облик да­рива­ње по­ти­че од имперфективног 
глаго­ла, те му се чи­ни­ло („мо­жда и по­грешно“ — ограђу­је се Бо­ги­шић) 

283 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 621.
284 Мар­тиновић 1958, 303.
285 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 533.
286 Вид. Даљ 1882.
287 Богишић 1984, 432.
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да не при­ли­чи већ закљу­ченом уго­во­ру. Бо­ги­шић при­мећу­је да Рјечник 
ЈА­ЗУ по­тврђу­је пи­сменим при­мери­ма по­сто­јање обли­ка да­рова­ња, али 
по­што га ни­је би­ло код Ву­ка ни­ти га је икада он (Бо­ги­шић) лично чуо, 
закљу­чу­је да у ондашњем жи­вом јези­ку не по­сто­ји.288

Термин поклон ко­ји је Јо­ван Хаџић унео у Грађански зако­ник Срби­
је (§ 561)��������������������������������������������������������������������������            �������������������������������������������������������������������������          ни­је задо­во­љавао Бо­ги­ши­ћа из два раз­ло­га: 1) ни­је се до њего­
вог времена ко­ри­стио „ко­ли­ко би требало“ у жи­вом јези­ку, 2) ни­је по­стао 
општенарод­ни. По­ред то­га, слабост терми­на поклон Бо­ги­шић је ви­део 
и у реликти­ма прво­бит­ног значења, ко­је се од­но­си­ло на гест (по­крет) 
ко­ји је пратио чин дари­вања (наклон, по­клон). Ни забележени терми­ни 
дар­ба и да­реж ни­су га мо­гли задо­во­љи­ти јер тако­ђе ни­су ко­ри­шћени у 
ондашњем жи­вом јези­ку.289 Зато је у завршни­ци дру­гог чи­тања нацрта 
Зако­ни­ка Од­бор од­лу­чио да остане термин дар и при имено­вању уго­во­
ра, а да се уго­ворне стране означе терми­ни­ма да­рива­лац и обда­реник.290 
Грађански зако­ник Срби­је (§ 565) за уго­ворне стране ко­ри­сти терми­не 
поклонода­вац и поклонопримац.

Правно-по­ли­тичка терми­но­ло­ги­ја за аустријске сло­венске јези­ке 
(стр. 444) ко­ри­сти оба терми­на, и то и за српску и за хрват­ску страну: 
дар, поклон; ������������ po­klon, dar, а за уго­ворне стране (стр. 245) ко­ри­сти терми­не: 
1) да­рова­тељ, поклонитељ; po­klo­ni­telj, da­ro­va­telj, da­rovnik; 2) да­ропри­
мац, поклонопримац; po­klo­no­pri­mac, da­ro­pri­mac. 

У савременом зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма, За­
кон о наслеђи­вању) тако­ђе се ко­ри­сте оба терми­на (поклон, дар), али на­
зи­ви уго­ворних страна поклонода­вац и поклонопримац немају ду­блете.

У завршни­ци дру­гог чи­тања Зако­ни­ка од­бор је констато­вао да је 
из­раз ру­шљив [дар, уговор] до­бар, за шта се у Грађанском зако­ни­ку Срби­
је (§ 559) ко­ри­стио темин раскидљив, пору­шљив поклон, а у савременом 
зако­но­давству термин ру­шљиви поклон.

IV.� добит или већинак [чл. 175. ОИЗ ЦГ], добит на добит [чл. 263. 
ОИЗ ЦГ], дозрела добит [чл. 612. ОИЗ ЦГ], добитак [чл. 688, 726, 
745, 891, 924. ОИЗ ЦГ] 
Бо­ги­шић каже да се речи добит и већинак налазе у жи­вом го­во­ру у 

Црној Го­ри, али указу­је и на из­весне раз­ли­ке у њи­хо­вом значењу. Добит 
је општенарод­на реч, а слаби­ја јој је страна управо ши­ро­ко значење: она 
означава сваку стечену до­бит, до­би­так, ко­рист (лат. lucrum). На дру­гој 

288 Богишић 1986, 124.
289 Богишић 1986, 125.
290 Бојовић 1992, 188.
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страни, за термин већинак Бо­ги­шић каже да је „по­све област­на реч“, и то 
„управ у сми­слу про­цента“ (камате).291 При­ли­ком првог чи­тања нацрта 
Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао да се већинак раз­у­ме као и добит, али да 
је реч добит „обични­ја“.292 Књаз Ни­ко­ла је пред­лагао да се из­раз већи­
нак замени из­разом добит.293 Треба ипак при­мети­ти да термин већинак 
ни­је забележен то­ком Бо­ги­ши­ћеве анкете у Црној Го­ри 1873. го­ди­не.294 У 
Зако­ник су уврштена оба терми­на у значењу савременог терми­на ка­ма­та 
(лат. usu­rae, франц. l’intérêt, нем. die Zinsen). Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 594) ко­ри­сти за означавање ка­ма­те три ду­блета: лихва, интерес и доби­
так, а Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(стр. 662) ��������термин ка­ма­та, kamatа. Термин добит ���������������������������    налази се и у стари­јим 
из­во­ри­ма: у Mo­nu­menta serbi­ca, Ми­каљи­ном и Дела Бели­ном речни­ку и 
у Њего­шевом јези­ку. 

Према терми­ну добит из­ведени су у Зако­ни­ку и из­рази: 1) добит 
на добит (савремени термин ка­ма­та на ка­ма­ту; у Грађанском зако­ни­ку 
Срби­је [§ 603] термин интерес на интерес, лихва на лихву) и дозрела до­
бит (савремени термин доспела ка­ма­та). При­ли­ком првог чи­тања нацр­
та Зако­ни­ка Од­бор је тако­ђе констато­вао да би се уместо дозрела добит 
мо­гло казати стекла добит, али се од то­га очи­глед­но од­у­стало.295 

	 У Општем имо­винском зако­ни­ку пак термин добитак има дру­го 
значење, онакво какво у савременом зако­но­давству има термин добит 
или добитак са значењем: „ко­рист“, „увећање вред­но­сти“. Термин доби­
так налази се и у стари­јим из­во­ри­ма: По­љичком стату­ту и дру­гим стату­
ти­ма при­морских градо­ва и општи­на пи­саних на народ­ном јези­ку, као и 
у Њего­шевом јези­ку. 

V.� др­жа­ва [чл. 6, 9, 14, 718, 722, 720, 722, 802, 953, 954, 969, 970. 
ОИЗ ЦГ], цр­ногор­ска др­жа­ва [чл. 5. ОИЗ ЦГ], Цр­на Гора [чл. 6, 8, 
9, 26, 64, 786, 789, 796, 843. ОИЗ ЦГ], Цр­ногор­ци [чл. 6, 8, 9, 26, 64, 
786, 789, 796, 843. ОИЗ ЦГ], др­жа­вљанство [чл. 800. ОИЗ ЦГ], др­
жа­вља­ни [чл. 9, 722, 800, 953, 969. ОИЗ ЦГ], иностранци [чл. 63–
65, 788, 789. ОИЗ ЦГ], домовина [чл. 788, 789. ОИЗ ЦГ], вла­да­лац 
[чл. 11, 65, 755, 758. ОИЗ ЦГ], Др­жавни Са­вјет [чл. 724, 732. ОИЗ 
ЦГ], др­жавна ар­хива [указ о про­глашењу првог из­дања ОИЗ ЦГ], 
др­жавни да­нак [чл. 276, 327. ОИЗ ЦГ], јавни данци и порези [чл. 85, 

291 Богишић 1986, 125.
292 Бојовић 1992, 111.
293 Бојовић 1992, 177.
294 Уп. Богишић 1984, 431.
295 Бојовић 1992, 106.
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301, 312. ОИЗ ЦГ], Власт/власт [чл. 26, 47, 65, 81, 83, 64, 89, 140, 
158, 205, 236, 370, 371, 548, 654, 659, 751, 785, 789, 818, 841, 944, 
958, 960. ОИЗ ЦГ], др­жавна власт [чл. 16, 718, 758, 759, 760. ОИЗ 
ЦГ], цр­ногор­ска власт [чл. 796. ОИЗ ЦГ], за­конодавна власт [чл. 
783. ОИЗ ЦГ], суд­ска власт [чл. 473. ОИЗ ЦГ], цр­квена власт [чл. 
716, 718, 758, 763. ОИЗ ЦГ], свјетска власт [чл. 758. ОИЗ ЦГ], над­
ста­ра­тељска власт [чл. 97, 638, 639, 644, 647, 648, 652, 676, 707, 
757, 957, 963. ОИЗ ЦГ], родитељска власт [чл. 646. ОИЗ ЦГ], очин­
ска власт [чл. 643. ОИЗ ЦГ], добри љу­ди [чл 400. ОИЗ ЦГ]
При­ли­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор ни­је рас­прављао о тер­

ми­ну др­жа­ва и о терми­ни­ма из­веденим од др­жа­ва, али јесте о терми­ну 
домовина. Термин домовина Зако­ник ко­ри­сти за означавање земље по­ре­
кла ино­страних држављана, а Од­бор је констато­вао да је бо­ље ко­ри­сти­ти 
овај из­раз него из­раз „и мјесто, и држава“.296 У вези с овим терми­но­ло­
шким пи­тањем треба про­ко­ментари­сати терми­не ко­је Зако­ник ко­ри­сти за 
срод­не појмо­ве.

Терми­не др­жа­ва и Цр­на Гора Зако­ник ко­ри­сти на ви­ше места (јед­
ном и цр­ногор­ска др­жа­ва): у од­ред­бама из области међу­народ­ног при­
ват­ног права (кад го­во­ри о при­мени земаљских за­кона, тј. цр­ногор­ских и 
иноземних за­кона) и у вези с тим утврђу­је права Цр­ногора­ца (у значењу: 
„држављани Црне Го­ре“) и иностра­на­ца, те у од­ред­бама ко­ји­ма уређу­је 
по­ло­жај државе као правног ли­ца. Ко­ри­сте се и терми­ни др­жа­вљанство 
и др­жа­вља­ни, а нема стари­јих терми­на поданство и пода­ници. 

Осим ко­ри­ца и насловне стране од­штампаног Зако­ни­ка, текст За­
ко­ни­ка и оба књажева про­гласа не наво­де термин Кња­жевина уз име др­
жаве (Цр­на Гора).297 Ти­ту­ла Књаз тако­ђе се ко­ри­сти само у про­гласи­ма 
књаза Ни­ко­ле о сту­пању на снагу од­редаба Зако­ни­ка, али не и у тексту 
Зако­ни­ка, где се на чети­ри места наво­ди термин вла­да­лац када се го­во­ри 
о овлашћењи­ма и ограни­чењи­ма мо­нарха. Иначе, термин вла­да­лац јавља 
се и у Њего­шевом јези­ку (по­ред обли­ка вла­да­тељ). 

 Имену­је се по­себно и Др­жавни Савjет, ко­ји је тада био најви­ши 
управни орган у Црној Го­ри (скупшти­на још не по­сто­ји по­што је зако­но­
давна власт у ру­кама књаза, а најви­ши суд пред­ставља Велики Суд, ко­ји 
се тако­ђе имену­је у Зако­ни­ку). У указу о про­глашењу првог из­дања Зако­
ни­ка наведен је и термин др­жавна ар­хива док се за суд­ску ахи­ву ко­ри­сти 
термин списохра­на.

Термин др­жавни да­нак Зако­ник ко­ри­сти за означавање главне по­
реске обавезе грађана (за то се у Црној Го­ри ко­ри­стио и ко­ло­кви­јални из­

296 Бојовић 1992, 73.
297 Уп. Богишић 1998, 43–48.
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раз да­ција),298 док се терми­ни јавни данци и порези наво­де увек у пару (и 
у мно­жинском обли­ку) за означавање дру­гих по­реских обавеза. Термин 
да­нак ко­ри­сти се и у По­љичком стату­ту. 

Термин др­жавни ор­ган / ор­ган у Зако­ни­ку не по­сто­ји, а у том зна­
чењу врло је фреквентан термин Власт (с вели­ким по­чет­ним сло­вом). Уз 
њега се често до­дају атри­бу­ти јавна, мјестна, нижа, виша, а из­у­зет­но и 
цр­ногор­ска, за­конодавна, суд­ска. Тако­ђе се упо­требљавају синтагме цр­
квена власт за означавање црквених органа и свјетска власт са значе­
њем „световна власт“ (насу­прот црквеној власти).

У Зако­ни­ку је вео­ма честа упо­треба терми­на власт (с малим по­чет­
ним сло­вом) за означавање овлашћења ко­је фи­зичко или правно ли­це има 
по­во­дом ствари или дру­гих ли­ца. Пре свега се то од­но­си на сво­јинска 
права (оту­да Зако­ник и ко­ри­сти термин вла­штина), го­во­ри се и о над­
ста­ра­тељској вла­сти (оној ко­ја контро­ли­ше старатеља), а по­ми­ње се и 
родитељска власт и очинска власт. Зако­ник по­знаје и инсти­тут решава­
ња спо­ро­ва по­сред­ством инсти­ту­та добрих љу­ди (лат. bo­ni pro­bi ho­mi­nes), 
какав по­сто­ји и у По­љичком стату­ту и Грбаљском зако­ни­ку.

VI. др­жина или посјед [чл. 18–25, 45, 811–830. ОИЗ ЦГ], темељи­
та др­жина или пра­вилна др­жина [чл. 820. ОИЗ ЦГ], нетемељита 
др­жина или непра­вилна др­жина [чл. 18, 820. ОИЗ ЦГ], привремена 
др­жина [чл. 822. ОИЗ ЦГ], др­житељ [чл. 45, 811, 812, 813, 814, 
816, 818–820. ОИЗ ЦГ], придр­жник [чл. 811, 815. ОИЗ ЦГ], незло­
мислена. др­жина [чл. 22, 816. ОИЗ ЦГ], зломислена. др­жина [чл. 
18, 816, 817. ОИЗ ЦГ]; незломислени др­житељ [чл. 18, 22, 816. 
ОИЗ ЦГ], зломислени др­житељ [чл. 18, 23, 25, 816. ОИЗ ЦГ], са­мо­
вољна др­жина [чл. 818. ОИЗ ЦГ], са­мовољни др­житељ [чл. 819. 
ОИЗ ЦГ], неза­конити др­житељ [чл. 819. ОИЗ ЦГ], смета­ње др­жи­
не или од­у­зима­ње др­жине [чл. 19–21. ОИЗ ЦГ], пар­ница о смета­
њу др­жине или др­жинска пар­ница [чл. 20, 821. ОИЗ ЦГ] 
Општи имо­вински зако­ник дефи­ни­сао је инсти­тут др­жа­вине (лат. 

possessio vel possessio ci­vi­lis, франц. la possession, нем. der Besitz) и озна­
чио га терми­ни­ма др­жина или посјед. У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­
шић каже да је термин др­жина „учи­нио као субстантив од глаго­ла др­жа­
ти (др­жина као вла­штина)“ до­дају­ћи да је „у Срби­ји држави­на“; тако­ђе 
констату­је да је термин посјед „формаци­ја према латинском possesio“.299

298 Уп. Богишић 1984, 432.
299 Мар­тиновић 1958, 202.
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Зако­ник је утврдио кад по­сто­ји темељита др­жина или пра­вилна 
др­жина, а кад по­сто­ји нетемељита др­жина или непра­вилна др­жина. 
При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао да од тер­
ми­на темељита др­жа­вина „не мо­же ни­шта би­ти бо­ље“, уз напо­мену 
да се не би мо­гло рећи темељити др­жа­лац него да треба увек опи­сно 
казати: др­жа­лац темељите др­жа­вине.300 Ипак, Зако­ник ко­рист термин 
за­конити др­жа­лац, као и са­мовољни др­жа­лац, што упу­ћу­је на начин њи­
хо­вог сти­цања држави­не. У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да 
је имао „сво­је раз­ло­ге да се кло­ни ри­јечи за­конита и неза­конита“ (што 
би „ду­го требало објашњавати“) и да се не сећа је ли ко од правни­ка пре 
њега упо­требљавао терми­не непра­вилна и нетемељита др­жа­вина.301 

Рас­права у Од­бо­ра при­ли­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка по­казу­је да 
је би­ло ко­лебања из­међу терми­на др­жа­вина и др­жина, па је се на крају 
од­у­стало од терми­на др­жа­вина ко­ји је (уз ду­блет притежа­ње) већ ко­ри­
шћен у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (§ 198–210). Ваља имати у ви­ду и то 
да је Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(стр. 82) имала за овај по­јам терми­не притежа­ње и po­sjed, ��������������  а овај дру­ги 
(po­sjed) ко­ри­стио је и Општи имо­вински зако­ник��.� 

Грађански зако­ник Срби­је утврђу­је да је да је др­жа­вина „тврда“ 
кад је за­кона, а тада је и пра­вична др­жа­вина или на пра­ву основа­на др­
жа­вина. Слу­чај када др­жа­вина то ни­је Грађански зако­ник Срби­је не 
означава по­себним терми­ном већ га дефи­ни­ше опи­сно. У савременом за­
ко­но­давству (Закон о основним сво­јинско­правним од­но­си­ма) ко­ри­сте се 
терми­ни др­жа­вина, за­конита др­жа­вина и неза­конита др­жа­вина. Атри­
бу­ти темељита (пра­вилна), нетемељита (непра­вилна), за­кона, пра­вич­
на (на пра­ву основа­на), за­конита, неза­конита упу­ћу­ју на по­сто­јање или 
од­су­ство правног осно­ва код др­жа­вине. Зато Општи имо­вински зако­ник 
у окви­ру нетемељите или непра­вилне др­жине раз­ли­ку­је и са­мовољну 
др­жину, ко­ја се сти­че наси­љем, кри­шом или преваром. За термин са­мо­
вољни др­житељ Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу да га је сам 
ство­рио.302 При­дев са­мовољни јавља се, међу­тим, и у Њего­шевом јези­ку.

За ли­це ко­је има држави­ну Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти тер­
мин др­житељ, Грађански зако­ник Срби­је др­жа­лац или притежа­лац, 
док се у савременом зако­но­давству ко­ри­сти термин др­жа­лац. У свом 
пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да је термин др­житељ њего­ва „фор­
маци­ја“, те да му је „терми­наци­ја -ељ ми­ли­ја јер је свечани­ја (сравни­ти 
старо­сло­венско Бог вседрь­житељь), затим ду­житељ и т.д.“

300 Бојовић 1992, 75–76.
301 Мар­тиновић 1958, 202–203.
302 Мар­тиновић 1958, 203.
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Општи имо­вински зако­ник увео је и термин придр­жник за ли­це 
ко­је фактички држи ствар али за рачун др­житеља. И за овај термин (лат. 
detentor) ����������������������������������������������     Бо­ги­шић каже да је њего­ва „формаци­ја“.303 ���������������������� Савремено зако­но­
давство у таквом слу­чају го­во­ри о непосред­ној и посред­ној др­жа­вини, па 
се из­во­де терми­ни непосред­ни и посред­но др­жа­лац, а за слу­чај кад ви­ше 
ли­ца имају држави­ну ствари или права (су­др­жа­вина) ко­ри­сти се термин 
су­др­жа­лац.

Дру­гачи­ји терми­ни ко­ри­сте се кад треба из­рази­ти лични од­нос др­
жао­ца према ствари ко­ју он држи. Оног држао­ца ко­ји заи­ста ми­сли (или 
је према при­ли­кама и осно­ваним узро­ци­ма имао ми­сли­ти) да ствар зако­
ни­то држи Општи имо­вински зако­ник нази­ва незломислени др­житељ, а 
у су­прот­ном слу­чају ко­ри­сти терми­не зломислени др­житељ и зломисле­
на др­жина. За те терми­не Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу их 
ни­ко ни­је пре њега упо­требљавао.304 Грађански зако­ник Срби­је ко­ри­сти 
терми­не са­весни др­жа­лац (или са­весни притежа­лац) и беса­весни др­жа­
лац (или беса­весни притежа­лац), а савремено зако­но­давство са­весни и 
неса­весни др­жа­лац. При­ли­ком првог чи­тања нацрта Општег имо­винског 
зако­ни­ка Од­бор је чак био закљу­чио да терми­ни са­вјестан и неса­вјестан 
„остају ко­начно премда са­вјестна др­жа­вина ни­је јасна, али се мо­же под­
ни­јети у овом слу­чају“.305 Дакле, би­ла је ви­дљи­ва тежња да се не од­сту­пи 
преви­ше од устаљене терми­но­ло­ги­је Грађанског зако­ни­ка Срби­је, али су 
у завршни­ци рада на при­преми Општега имо­винског зако­ни­ка од­нели 
превагу наведени мо­ди­фи­ко­вани терми­ни.

Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти, дакле, терми­не незломислена 
др­жина и зломислена. др­жина, Грађански зако­ник Срби­је са­весна др­жа­ви­
на и беса­весна др­жа­вина (са­весно и беса­весно притежа­ње), а савремено 
зако­но­давство са­весна и неса­весна др­жа­вина.

Око терми­на везаних за инсти­тут смета­ња др­жа­вине во­ђена је рас­
права у неко­ли­ко наврата у Од­бо­ру то­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка. 
Рас­прављало се о лексемама ометач, омета­ти, ометени и о конку­рент­
ним обли­ци­ма сметач, смета­ти, сметени, па се од првих од­у­стало,306 
да би касни­је би­ло констато­вано да је реч (тј. глаголски облик) омета 
„непри­јат­на“ и да „у Црној Го­ри има дру­го значење“, па је и том при­ли­
ком при­хваћен облик смета.307 И на самом крају дру­гог чи­тања Зако­ни­ка 

303 Мар­тиновић 1958, 202.
304 Мар­тиновић 1958, 202.
305 Бојовић 1992, 75–76.
306 Бојовић 1992, 76.
307 Бојовић 1992, 160.
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од­бор је констато­вао: „Ометати — бо­ље рећи смета­ти јер се мо­же каза­
ти смета­ни или онај који смета“.308 Ипак, терми­ни смета­ни, сметач и 
онај који смета ни­су уврштени у Зако­ник, док је остао термин смета­ње 
др­жине.

Зако­ник је имено­вао и спор због сметања држави­не као пар­ница о 
смета­њу др­жине или др­жинска пар­ница. За по­кретање таквог спо­ра у 
европском конти­ненталном праву утврђена је по­себна врста ту­жбе, чи­ји 
су нази­ви напред наведени. За термин др­жинска пар­ница Бо­ги­шић каже 
да је њего­ва „формаци­ја“.309

VII. дуг [чл. 395, 475, 478, 529, 530, 537, 596, 597, 603, 604, 609–
611, 615, 622, 623, 529, 530, 793, 900, 933. ОИЗ ЦГ], обвеза [чл. 900. 
ОИЗ ЦГ], ду­говинска пра­ва [чл. 871. ОИЗ ЦГ], дуг на обир [чл. 362, 
528. ОИЗ ЦГ], ду­житељ [чл. 527, 535, 536, 545, 546, 548, 556–566, 
901, 902, 912, 937. ОИЗ ЦГ], ду­жник [чл. 540, 541, 543, 545, 547, 
548, 556–566, 901, 937. ОИЗ ЦГ], ду­жење [чл. 210, 212–218, 603, 
605–608, 618, 619, 632, 669, 900, 949. ОИЗ ЦГ], обезбједa (сигур­
ност) ду­га [чл. 174, 864. ОИЗ ЦГ], са­мокупност [чл. 555, 557, 573, 
937, 938. ОИЗ ЦГ], са­мокупни дуг [чл. 415, 559. ОИЗ ЦГ], са­мокуп­
ни ду­житељ [чл. 937. ОИЗ ЦГ], са­мокупни ду­жник [чл. 937. ОИЗ 
ЦГ], недостиж [чл. 180, 321, 938. ОИЗ ЦГ], усту­па­ње или уступ 
ду­житељског пра­ва [чл. 603–618, 618, 903. ОИЗ ЦГ], слијева­ње 
или сједињење ду­га [чл. 620, 860. ОИЗ ЦГ]
Терми­ни­ма дуг (лат. obli­ga­tio, франц. l’obli­ga­tion, l’enga­gement, la 

dette, нем. die Schuld), ду­жење и ду­жник Бо­ги­шић је по­светио знат­ну па­
жњу, о чему је пи­сао и то­ком из­раде Зако­ни­ка310 и касни­је.311 Држећи се 
сво­га темељног принци­па у ко­ди­фи­каторском по­слу да треба из­бегавати 
и најмање из­мене у речи­ма узетим из народ­ног јези­ка, како би се наро­ду 
омо­гу­ћи­ла што лакша разу­мљи­вост одабраних из­раза, он је у неким слу­
чајеви­ма ипак био при­ну­ђен да чи­ни из­у­зет­ке и унеко­ли­ко од­сту­пи од 
тих принци­па. 

Да би лакше пред­ставио про­блеме с ко­ји­ма се су­о­чавао, објашњење 
је везао прво за реч ду­жник, ко­ја је вео­ма жи­ва у народ­ном јези­ку (јавља 
се и у По­љичком стату­ту). Али, — констату­је Бо­ги­шић, — та је реч у оно 
време имала два значења, тј. ознавала је обе стране у ду­жничком од­но­су: 1) 

308 Бојовић 1992, 187.
309 Мар­тиновић 1958, 202.
310 Уп. Богишић 1998, 379, 398, 404, 405.
311 Уп. Богишић 1986, 130–141.
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оно­га ко­ји је ду­жан (лат. debi­tor), и 2) оно­га ко­ји ду­жи (лат. credi­tor). За илу­
страци­ју упу­ћу­је на од­ред­ни­цу ду­жник у Рјечнику ЈА­ЗУ, где је наведено се­
дам при­мера значења ове речи у сми­слу credi­tor (од ко­јих један по­ти­че чак 
из 1399. го­дие). Та по­јава двојног значења среће се и у дру­гим јези­ци­ма, 
и то не само сло­венским. Тако се у тим јези­ци­ма намет­ну­ла по­треба да се 
утврди по­себан термин са значењем credi­tor (у немачком der Gläubiger, у 
чешком� veri­tel, у пољском wi­erzyciel, у „хрват­ско-српском��“� vjerovnik ��и пове­
рилац), ��������������������������������������������������������������������������        али је те ко­вани­це Бо­ги­шић назвао „ропским прево­дом“ латинског 
из­ворни­ка.312 Сто­га је његов при­ступ био дру­гачи­ји. 

Бо­ги­шић прво констату­је да у усменом го­во­ру упо­треба јед­не речи 
— ду­жник — за две стране у јед­ном од­но­су сама по себи ни­је пред­ста­
вљала по­себан про­блем јер се увек из контекста мо­гло знати о ко­јој је 
страни реч. Али како се ши­ри­ла и пи­смена ко­му­ни­каци­ја међу љу­ди­ма, 
наро­чи­то у правном про­мету, ваљало је ипак у Зако­ник уврсти­ти и по­се­
бан назив са значењем credi­tor, а то значи ство­ри­ти нов термин. По­шао 
је од глаго­ла ду­жити, ко­ји Вук у свом речни­ку ту­мачи немачким из­разом 
beha­upten���������������������������     dass einer etwas schulde и латинским di­co mi­hi deberi, а илу­стру­
је при­мером народ­не из­реке „Ду­жи ме сто­ти­ну гро­ша“. У том значењу 
глагол ду­жити ко­ри­шћен је и у дели­ма Стефана Ми­тро­ва Љу­би­ше, а Бо­
ги­шић га је лично уочио то­ком анкете у Црној Го­ри. Иако се мо­же деси­ти 
да неко неко­га ду­жи и без ваљаног осно­ва (што не иде у при­лог вези­ва­
њу глаго­ла ду­жити за по­јам credi­tor, ко­ји увек под­разу­мева по­сто­јање 
правног осно­ва), Бо­ги­ши­ћа је овај глагол ипак задо­во­љио као осно­ва за 
из­во­ђење по­требне имени­це. У из­бо­ру наставка угледао се на при­мер учи­
тељ, ко­ја има „свој су­прот­ним пасивни по­јам ученик“. Тако је наспрам 
терми­ну ду­жник настао термин ду­житељ, ко­ји је Бо­ги­ши­ћа задо­во­љио 
тако да је сматрао из­ли­шним да тим по­во­дом при­бавља ми­шљење сво­јих 
при­јатеља зналаца јези­ка.313 Како сâм тврди, Бо­ги­шић је касни­је сазнао 
да је из­раз ду­житељ већ упо­требио лекси­ко­граф Сту­лић у свом делу Рје­
чосложје ([Rjecso­slox­je] �����������������������������������������������������     Ду­бровник, 1806), што је пред­стављало заправо 
по­тврду њего­ве идеје. Али, Бо­ги­ши­ћа је још ви­ше задо­во­љавала чи­њени­
ца да се реч ду­житељ устали­ла у пракси црно­горских су­до­ва, одакле је 
већ про­ди­рала и у жи­ви го­вор обичних љу­ди.314

Реч дуг у народ­ном јези­ку тако­ђе ни­је ли­шена дво­стру­ког значења: 
означава и debi­tum и no­men (овај дру­ги термин од­но­си се на но­си­о­ца пра­
ва на по­враћај ду­жене ствари), што су реги­стро­вали и стари­ји речни­ци, 
иако је и у Бо­ги­ши­ћево време њено дру­го значење већ би­ло знат­но по­ти­

312 Богишић 1998, 404.
313 Богишић 1986, 135.
314 Богишић 1986, 137.
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сну­то, тако да га но­ви­ји речни­ци ви­ше ни­су наво­ди­ли (из­међу осталих ни 
Ву­ков речник ни Рјечник ЈА­ЗУ). Пот­пу­на ди­ференци­јаци­ја значења старе 
речи дуг по­стигну­та је уво­ђењем у Зако­ник терми­на ду­жење, као ознаке 
за пра­во ко­је овлашћу­је неко­га да се обрати су­ду не би ли по­вратио оно 
што пред­ставља дуг (лат. no­men, франц. le dro­it de créance, нем. die For­
derung). То право савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­
си­ма) означава као пра­во повериоца да од ду­жника захтева испу­њење 
оба­везе док га Грађански зако­ник Срби­је означава терми­ни­ма тра­жби­
на, тра­жбено пра­во.

Ти­ме Бо­ги­шић ни­је окончао анали­зу мо­гу­ћег значења у праву речи 
дуг. Он каже да се мо­же схвати­ти и упо­требљавати у сасвим апстракт­ном 
сми­слу за по­јам� о��������bligatio,����������������������������������������������������         ко­ји је не баш срећно означен но­ви­јим калком 
обвеза.315 ������������������������������������������     Треба при­мети­ти да је сама лексема обвеза стари­јег по­рекла (у 
Њего­шевом јези­ку среће се при­дев обвезан). Бо­ги­ши­ћу се чи­ни­ло да је 
„грехо­та“ не ис­ко­ри­сти­ти дво­стру­ко значење народ­не речи дуг и за ову 
по­требу, па је тако у Зако­ник уместо терминa обвезе или облига­ције увр­
штена реч ду­гови, дакле у њеном ши­ро­ком апстракт­ном значењу. Тако 
се и до­шло до терми­на ду­говинско пра­во (уместо облига­ционо пра­во) за 
правну област којa чи­ни обавезни садржај ко­декса грађанског (имо­вин­
ског) права, а код нас је уређена Зако­ном о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма. 

С правним појмом дуг везу­ју се савремени по­јам солидар­ни дуг, 
од­но­сно солидар­на од­говор­ност, ко­ји Грађански зако­ник Срби­је (§ 504, 
545, 697, 804, 831, 834. ГЗС) означава из­разом од­говор­ност један за све 
и сви за јед­ног. Зато савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­
но­си­ма) по­знаје инсти­ту­те солидар­не од­говор­ности, солидар­них ду­жни­
ка (би­ло ко­ји од ду­жникâ мо­же ис­плати­ти дуг по­вери­о­цу) и солидар­них 
поверила­ца (би­ло ко­ји од по­вери­лаца мо­же при­ми­ти ис­плату ду­га). За те 
појмо­ве Зако­ник уво­ди но­ве терми­не: са­мокупност (франц. la so­li­da­rité, 
нем. die Correalität), са­мокупни дуг (лат. obli­ga­tio in so­li­dum, франц. la det­
te so­li­da­i­re, нем. die So­li­da­ro­bli­ga­tion), са­мокупни ду­жници и са­мокупни 
ду­житељи. За те терми­не Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу да 
су њего­ва тво­реви­на: „Прва по­ло­ви­на ри­јечи узета је из compo­si­ta са­мо­
трећ, са­модруг и т.д., а дру­га из иноку­пан uni­versa­lis.“316 При­ли­ком првог 
раз­матрања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао да ор­тачлук и ор­та­ци 
значи исто што и термин са­мокупно,317 али га Бо­ги­шић ни­је по­себно ко­
ментари­сао. 

315 Богишић 1986, 140.
316 Мар­тиновић 1958, 203.
317 Бојовић 1992, 102.
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Терми­ном дуг на обир (књаз Ни­ко­ла је пред­лагао да се из­раз обир 
замени из­разом избир)318 Општи имо­вински зако­ник означава инсти­тут 
ко­је савремено зако­давство нази­ва пра­во избора или алтер­на­тивне оба­ве­
зе (лат. obli­ga­tio alterna­ti­va, франц. l’obli­ga­tion alterna­ti­ve, нем. die Wa­hlo­
bli­ga­ti­on). Терми­ном обезбједa (сигур­ност) ду­га319 Зако­ник означава ин­
сти­ту­те ко­је савремено зако­но­давство по­знаје под нази­вом сред­ства обез­
беђења ду­га (капара, хи­по­тека и сл.). За инсти­тут цесија или усту­па­ња 
потра­жива­ња уговором (лат. cessio, франц. la cession, нем. die Abtretung 
eines Rechtes) Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти термин усту­па­ње или 
уступ ду­житељског пра­ва, мада је при­ли­ком књажевог и Бо­ги­ши­ћевог 
чи­тања нацрта Зако­ни­ка закљу­чено да из­раз уступ мо­же би­ти бри­сан.320 
У По­љичком стату­ту налази се пак термин иступ у истом значењу, што 
је мо­гло дело­вати инспи­ративно на Бо­ги­ши­ћа. За термин слијева­ње или 
сједињење ду­га (лат. confu­sio [conso­li­da­ti­o], франц. la�������������  ������������confu­sion� [la��������  �������conso­
li­da­ti­on], нем. die�������������������������������������������������������������������         ������������������������������������������������������������������       Verei­ni­gung���������������������������������������������������        ��������������������������������������������������      des�����������������������������������������������       ����������������������������������������������     Rechtes��������������������������������������      �������������������������������������    und����������������������������������     ���������������������������������   der������������������������������    �����������������������������  Verbindlichkeit����������   ��������� in�������  ������einer� 
Person) Бо­ги­шић у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу каже да је тако­ђе њего­ва 
тво­реви­на,321 а о то­ме је рас­прављао и Од­бор при­ли­ком првог чи­тања на­
црта Зако­ни­ка.322 Грађански зако­ник Срби­је (��������������������������������    § 910���������������������������   ) овај инсти­тут нази­ва 
спојење ду­га, а савремено зако­но­давство сједињење оба­веза (конфу­зија).

Бо­ги­шић каже како се не сећа да је термин отпла­та (као и термин 
допла­та) сретао у правничким спи­си­ма пре до­но­шења Зако­ни­ка. Ни­је га 
нашао ни у Ву­ко­вом речни­ку, али га је лично чуо у Црној Го­ри323 (мада 
ни­је био забележен то­ком анкете 1873. го­ди­не).324 Како је значење лек­
семе отпла­та („оно што се даде на рачун каква ду­га, као дјели­мични 
намир“) за њега би­ло вео­ма јасно, он ју је терми­но­ло­ги­зо­вао и уврстио 
у Зако­ник.

Бо­ги­шић објашњава и значење лексеме допла­та, уз напо­мену да 
је и Рјечник ЈАЗУ реги­стро­вао глагол допла­тити. С обзи­ром на значење 
лексеме допла­та („До­плата је оно, што при нами­ри­вању рачунâ из­међу 
дво­ји­це имао­никâ она страна, чи­ји је дуг према дру­гој крупни­ји, даде 
овој, да би им се ти­ме рачу­ни из­равнали.“), по Бо­ги­ши­ћевом ми­шљењу 
она би се мо­гла упо­требљавати у фи­нанси­јама и за си­но­ним терми­на сал­

318 Бојовић 1992, 177.
319 Бојовић 1992, 158, 187.
320 Бојовић 1992, 179.
321 Мар­тиновић 1958, 203.
322 Бојовић 1992, 93.
323 Богишић 1986, 126.
324 Богишић 1984, 437.
325 Богишић 1986, 126.
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до.325 Он је пак у Зако­ник уврстио глагол допла­тити, с тим што се тај 
глагол јавља само у јед­ном слу­чају (чл. 615).

За термин недостиж (имени­ца женског ро­да) Бо­ги­шић каже да је 
нигде ни­је срео у правној ли­терату­ри са значењем ко­је јој при­даје Вук: 
„1) оно што ни­је до­сти­гло, нпр. у плат­ну, 2) по­сни­ји клас од жи­та у љети­
ни“. Прво значење речи ко­је наво­ди Вук, а оно је до­ста ши­ро­ко, Бо­ги­ши­
ћу је из­гледало сасвим при­клад­ним да означи и оно што недо­стаје (или 
не достиже) при каквом плаћању. Сто­га је уврштена у Зако­ник са значе­
њем недо­плаћене сво­те, а по Бо­ги­ши­ћевом ми­шљењу би­ла је по­десна и 
као си­но­ним за термин дефицит у области фи­нанси­ја, што је већ сфера 
јавног права.326 У завршни­ци дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је 
констато­вао да се недостиж мо­же раз­у­мети.327

VIII.� за­конода­вац [чл. 771. ОИЗ ЦГ], за­конотворац [чл. 783. ОИЗ 
ЦГ], за­кон (чл. 11, 771, 773–778. ОИЗ ЦГ), дјејство за­кона [чл. 63, 
263, 775. ОИЗ ЦГ], преина­ка За­коника / за­кона [чл. 1. ОИЗ ЦГ], из­
вињење за непозна­ва­ње за­кона [чл. 722. ОИЗ ЦГ], уза­јамна примје­
на земаљских и иноземних за­кона [чл. 786–800. ОИЗ ЦГ], узајмица 
с др­жа­вља­нима иностра­них др­жа­ва [чл. 8. ОИЗ ЦГ], ту­ма­чење 
за­кона [чл. 4. ОИЗ ЦГ], подобје [чл. 3, 781. ОИЗ ЦГ], двојба [чл. 
1027. ОИЗ ЦГ] пра­вила бла­гона­ра­вља и поштења [чл. 785. ОИЗ 
ЦГ], пра­вила обичне љуцкоте [чл. 785. ОИЗ ЦГ], непоштење (чл. 
428. ОИЗ ЦГ), зла на­мјера или зло лу­кавство (чл. 270, 234, 236, 
428. ОИЗ ЦГ)
 При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је зау­зео ставо­ве 

око неко­ли­ко срод­них терми­на:328 за­конода­вац је бо­ље од уза­конитељ 
(у Зако­ни­ку се јавља још и термин за­конотворац [лексема творац реги­
стро­вана је као сла­венизам у Њего­шевом језику]); „ри­јеч дјелова­ње ни­је 
по­зната ни књи­жевни­ци­ма ни­ти наро­ду, до­чем је стара ри­јеч дјејство, 
дјејствова­ње по­знати­ја у књи­зи и наро­ду“ [лексема дјејствије реги­стро­
вана је као сла­венизам у Њего­шевом језику]; остаје преина­ка за мо­ди­фи­
каци­је зако­на [у Њего­шевом јези­ку среће се глагол преиначити]; извиње­
ње [за непозна­ва­ње закона] при­хваћено је уместо исприча­ва­ње, „ри­јечи 
ко­ја је по­зната у овом сми­слу у дру­гим крајеви­ма, али у Црној Го­ри не“) 
[у Њего­шевом јези­ку по­сто­ји глагол извиња­ва­ти се, за ко­ји је констато­

326 Богишић 1986, 125.
327 Бојовић 1992, 188.
328 Бојовић 1992, 71–74.
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вано да је преу­зет из ру­ско­сло­венског, а по­том „адапти­ран“]; ту­ма­чење 
[закона], ту­ма­чити; подобје (са значењем „анало­ги­ја“) „остаје док се не 
би што дру­го нашло“ [у Њего­шевом јези­ку реги­стро­вана је лексема подо­
бан, ко­ја је квали­фи­ко­вана као сла­венизам, а јавља се и у неким стату­ти­
ма при­морских градо­ва и општи­на на народ­ном језику]. Ови су терми­ни 
задржани у Зако­ни­ку, а јављају се и из­рази уза­јамна примјена земаљских 
и иноземних за­кона и узајмица с др­жа­вља­нима иностра­них др­жа­ва за 
означавање при­мене принци­па реци­про­ци­тета у међу­државним од­но­си­
ма [у Њего­шевом јези­ку срећу се глаго­ли узајмити и узајмљивати]. 

У Општем имо­винском зако­ни­ку ко­ри­сти се термин бла­гона­ра­вље 
(лат. bo­nes mo­res, франц. les bonnes mo­eurs, нем. die gu­te Sitten), ко­ји у Гра­
ђанском зако­ни­ку Срби­је (§ 13) има облик бла­гона­ра­вије. У савременом 
зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) за исти по­јам ко­ри­сти 
се термин морал. 

Зако­ник го­во­ри и о пра­вилима бла­гона­ра­вља и поштења, ко­ја дефи­
ни­ше на следећи начин: „Прави­ли­ма благо­наравља и по­штења нази­вљу 
се, у ово­ме Зако­ни­ку она прави­ла обичне љуцко­те и правично­сти, на по­
ко­равање ко­ји­ма Власт у опште не мо­же свагда управо да при­ну­ди, али за 
то народ­на савјест свагда осу­ђу­је оне ко­ји та прави­ла престу­пају.“

При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка при­хваћено је објашње­
ње да „љуцко­та [савр. људ­скост — М. Л.] го­то­во засту­па ри­јеч морал 
– што по­штење не мо­же засту­пи­ти ту ри­јеч јер мо­же имати дво­јаки сми­
сао, нпр. чо­вјек мо­же би­ти ју­нак али не и по­штен“.329 Зако­ник има и тер­
мин непоштење. 

Зако­ник ко­ри­сти ду­блет­не терми­не зла на­мјера и зло лу­кавство 
(�����лат. do­lus ma­lus, франц. le dol, нем. die Arglist или die böse Absicht). У 
вези с њи­ма Бо­ги­шић је дао напо­мену да у Црној Го­ри речи лу­кавство, 
лу­кав, лу­ка­во немају „сасви­јем онако значење као у дру­гим српским и 
хрват­ским по­краји­нама“ и закљу­чу­је: „У Црној је Го­ри значење ти­јех 
ри­јечи мно­го слаби­је, ко­је се већи­ном при­бли­жу­је: умјешно­сти и до­пу­
штеној хи­тро­сти.“330 Сто­га је уз лексему лу­кавство до­дао и при­дев зло да 
би се до­био правни термин ко­ји има значење дру­гачи­је од уоби­чајеног и 
до­пу­штеног лу­кавства. У том значењу Грађански зако­ник Срби­је (§ 819) 
упо­требљава термин злона­мера, Правно-политичка тер­минологија за 
аустријске словенске језике (стр. 33, 100) термин��e� лу­кавство (lu­kavstvo),� 
зла на­мисао �(zla na­mi­sao), зла на­мјера, a ���������������������������������������  савремено зако­но­давство (Закон 
о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) терми­не на­мера и умишљај.

329 Бојовић 1992, 73.
330 Богишић 1998, 396.
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IX.� за­лог или за­ложно пра­во [чл. 862. ОИЗ ЦГ], за­лога [чл. 172–
180, 82, 863–866, 869. ОИЗ ЦГ], преза­лога (чл. 179. ОИЗ ЦГ), по­
кретни за­лог [чл. 625. ОИЗ ЦГ], непокретни за­лог [чл. 625. ОИЗ 
ЦГ], за­ста­ва [чл. 193–221, 865. ОИЗ ЦГ], за­ставна књига [чл. 865. 
ОИЗ ЦГ], за­кла­да или трајна за­ду­жбина [чл. 755–760, 763–766. 
ОИЗ ЦГ], под­лог [чл. 183, 184, 186, 188, 189, 190, 191, 625, 864, 
869, 870. ОИЗ ЦГ] 
При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка бил�� ����������������������   o�����������������������     је ви­ше ди­лема око 

терми­на из области за­ложног пра­ва. Тако је констато­вано у од­но­су на по­
ну­ђена решења: „По­што с овђе назначу­је име сви­је врсти зало­га, држи се 
да ће бо­ље би­ти да се то што се при­је назвало за­лог назо­ве покретна за­
лога, а оно што назвасмо под­лог — да се назо­ве непокретна за­лога...“331 
И на самом крају дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка по­сто­јала је ди­лема 
око то­га ко­ји из­раз узети: непокретни за­лог или за­клад.332 У свом пи­сму 
К. Војно­ви­ћу333 Бо­ги­шић каже да се и облик за­лог и облик за­лога ко­ри­
сте у народ­ном јези­ку и имају јед­нако значење ис­ти­чу­ћи, ипак, да се у 
Црној Го­ри за­лога зо­ву „мале пу­шке сребрне, јер се оне и дају обично у 
залог“. 

А о то­ме како је су­зио јед­но од тих значења Бо­ги­шић го­во­ри у свом 
чланку Технички тер­мини у за­конодавству, где каже: „Има пак слу­чајева, 
да ко­ди­фи­катор сматра за мање зло увели­чати или смањи­ти по­јам неким 
ри­јечи­ма, него­ли уво­ди­ти но­ву ри­јеч. Ми налази­мо налични­јех при­мјера 
у сви­јем европским зако­ни­ци­ма. Тако нпр., значење ри­јечи за­лог (le������  ga­ge, 
das Pfand) ���������������������������������������������������������������������         су­жено је ти­јем, што се у зако­ни­ма упо­требљава ис­кључно у 
сми­слу зало­га по­крет­ног имања. […] У српском јези­ку то је конкрет­но 
пи­тање барем упро­штено ти­јем, што имају два обли­ка за тај по­јам, и 
то: за­лог му­шког, и за­лога женског ро­да, те кад се не би нашло што бо­
ље, мо­гло би се узети: први у јед­ном сми­слу, дру­ги у дру­гом.“ Лексему 
за­лог бележе и стари­ји речни­ци: Ми­каљин, Ви­тезо­ви­ћев, Дела Белин, 
Бело­стенчев, Јамбреши­ћев, Волти­ћев, Сту­ли­ћев, а од но­ви­јих речни­ка 
Ву­ков, Шу­леков, Броз-Ивеко­ви­ћев и Мажу­рани­ћеви Приноси; налази се 
и у Њего­шевом јези­ку. 

У Општем имо­винском зако­ни­ку значење терми­ни­ма за­лог и за­ло­
га од­ређена су нешто дру­гачи­је. Термин за­лог има ду­блет за­ложно пра­
во, ко­ји му бли­же од­ређу­је значење (лат. pignus fo­to sensu, франц. le na­u­
tissement, нем. das Pfa��������ndrecht). Овај инсти­тут Грађански зако­ник Срби­је 
означава ду­блет­ним терми­ни­ма: пра­во за­логе или за­ложено пра­во. Го­то­

331 Бојовић 1992, 95.
332 Бојовић 1992, 187.
333 Мар­тиновић 1958, 201.
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во на исти начин (пра­во за­логе или за­ложно пра­во) то чи­ни савремено 
зако­но­давство (Закон о основним сво­јинско­правним од­но­си­ма), а слично 
и Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 
386): пра­во за­лога, ����������  ��������pra­vo na za­lo­gu.

Обли­ку женског ро­да овог терми­на, тј. терми­ну за­лога у Зако­ни­ку 
је намењено значење ко­је се у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (§ 305) из­ра­
жава терми­ном покретна за­лога (ручна за­лога) (лат. pignus stricto sensu, 
франц. le ga­ge, нем. das Handpfand или das Fa­ustpfand). Правно-политич­
ка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 206, 269) нази­ва 
овај инсти­тут покретни за­лог, ручни за­лог; ����������� ���������� �������������� po­kretni za­log; ručna (po­kret­
na) za­lo­ga, а савремено зако­но­давство само за­лога.

За термин преза­лога, упо­требљен у Општем имо­винском зако­ни­ку, 
и термин па­за­лога, упо­требљен (§ 313) у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (лат. 
subpignus, нем. das Afterpfand), Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­
ћу��� : „Преза­лога је народ­на ри­јеч, и то чи­ста; под­за­лог се не го­во­ри (Unterp­
fand); ��а па­за­лога је чи­ста по­грешка, јер па значи contra ������������������   или нешто што је 
фалси­фи­ко­вано, по­тварање и т.д.“ У Правно-политичкој тер­минологији за 
аустријске словенске језике (стр. 14) за овај инсти­тут ко­ри­сти се термин 
под­за­лог, podza­log, а у савременом зако­но­давству термин под­за­лога.

За инсти­тут ко­ји Грађански зако­ник Срби­је (§ 305, 326) нази­ва 
непокретна за­лога, или ба­штинска за­лога, или миљачка за­лога, или хи­
потека (лат. hypotheca, франц. l’hypotheque, нем. die Hypothek или das 
Grundpfand) Општи имо­вински зако­ник има термин за­ста­ва. Овај ин­
сти­тут Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(стр. 283, 262) нази­ва: непокретна за­лога, хипотека, земљиштни за­лог; 
nepo­kretni za­log�� ������������ ��������, ������������ ��������zemlji­šna za­lo­ga, а савремено зако­но­давство хипотека. 

У завршни­ци чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао да се 
у од­но­су на „непо­крет­ни­ну“ мо­же „узети или непокретни за­лог или за­
клад, али треба се чу­вати да го­во­рећи о за­ста­ви не бу­ду названа: за­лог, 
за­ложено и т.д.“ Тако се по­јавио и термин за­ста­ва (ко­ји по­сто­ји и у По­
љичком стату­ту), али он ни­је даље ко­ментари­сан, с тим што је очи­глед­но 
да је заменио термин за­клад (ко­ји иначе по­сто­ји у По­љичком стату­ту). 
Тако се и то­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка го­во­ри­ло о за­клад­ним 
књига­ма,334 али је Зако­ни­ку упо­требљен термин за­ставна књига. За ову 
врсту јавних књи­га про­пи­си Краљеви­не Срби­је (Уред­ба о интабу­лаци­ји) 
ко­ри­сти­ли су термин инта­бу­ла­циона књига, а савремено зако­но­давство 
термин јавна књига (у ши­рем сми­слу) или земљишна књига. 

У пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић је про­ко­ментари­сао терми­не за­
кла­да и за­клад. Каже да се оба обли­ка упо­требљавају у два значења: 1) 

334 Бојовић 1992, 98.
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„оружје и дру­ге драго­цене ствари“, 2) као си­но­ним за за­лог [термин за­
клад ко­ри­сти се и у По­љичком стату­ту]. Бо­ги­шић даље образлаже���������  : „������ У срп­
ском зако­но­давству ова је ри­јеч најпри­је при­мљена као funda­tio, и како 
она од­го­вара старо­сло­венском, ја ју при­мих тако­ђе. За­ду­жбина је чи­сто 
народ­на ри­јеч.“ Термин за­кла­да (дакле, с обли­ком женског ро­да, какав се 
јавља и у Ви­тезо­ви­ћевом речни­ку) упо­требљен у Зако­ни­ку као ду­блет­ни 
термин за инсти­тут трајне за­ду­жбине. Овај инсти­тут Правно-политичка 
тер­минологија за аустријске словенске језике ��������������������  (стр����������������  .���������������   214)����������  нази­ва фон�д, za­
kla­da, а савремено зако­но­давство (Закон о заду­жби­нама, фондаци­јама и 
фондо­ви­ма Репу­бли­ке Срби­је) за­ду­жбина. 

Термин под­лог до­био је у Зако­ни­ку сасвим уско значење: устано­ве 
антихрезе (лат. antichresis). Иако ту устано­ву Грађански зако­ник Срби­је 
не спо­ми­ње, она је, како ис­ти­че Бо­ги­ши­ћев савременик Андра Ђорђевић, 
по­зната нашем наро­ду: „давање земље ду­жни­ко­ве по­вери­о­цу у реум ни­је 
ни­шта дру­го до анти­хрезис“.335 При­хватају­ћи прави­ла оби­чајног права, 
устано­ву антихрезе при­знаје и савремено зако­но­давство.336 У вези с тер­
ми­ном под­лог Бо­ги­шић у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу каже: „Глагол под­
ложити има у народ­ном јези­ку, али субстанти­ва нема; ја га учи­них из 
речено­га глаго­ла како учи­них ду­житеља из ду­жити.“337 Лексему под­лог 
бележе и Ми­каљин и Сту­ли­ћев речник.

X. �������има­лац [чл. 801. ОИЗ ЦГ], има­оник [чл. 10–13, 801, 954–959. 
ОИЗ ЦГ], лични има­оник [чл. 954. ОИЗ ЦГ], нелични има­оник [чл. 
169, 954. ОИЗ ЦГ], смрт [чл. 675. ОИЗ ЦГ], изја­ва пу­нољетства 
[чл. 638. ОИЗ ЦГ], изја­ва о смр­ти (од­сутна човјека) [чл. 678. ОИЗ 
ЦГ], вла­стан [чл. 10, 17, 24, 29, 34, 40, 47, 53, 64, 108, 110, 113, 117, 
135, 138, 144, 149, 156, 162, 170, 171, 174, 177, 179, 197, 211, 217, 
236, 255, 267, 295, 298, 315, 334, 336, 343, 361, 374, 380, 385, 387, 
398, 403, 410, 421, 428, 453, 478, 516, 527, 528, 536, 549, 557, 558, 
562, 564, 595, 598, 604, 613, 616, 631, 635, 643, 653, 654, 658, 659, 
665, 695, 745, 873, 902, 917, 943, 966. ОИЗ ЦГ], за­пр­јета распола­
га­ња имовином [чл. 637, 658. ОИЗ ЦГ], суд­ска за­бра­на (запт) [чл. 
106, 612. ОИЗ ЦГ]
За означавање инсти­ту­та правног су­бјекта (тј. но­си­о­ца права и оба­

веза према важећем зако­но­давству)338 то­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­

335 Богишић 1986, 495.
336 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 26.
337 Мар­тиновић 1958, 291.
338 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 534.               
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ка конку­ри­сала су два терми­на има­лац и има­оник.339 Касни­је су раз­лу­че­
на њи­хо­ва значења. За термин има­лац резерви­сано је најши­ре значење, 
што се ви­ди из форму­лаци­је од­ред­бе у Зако­ни­ку: „Има­лац се, у народ­ном 
јези­ку, зо­ве свак ко има нешто у имо­ви­ни сво­јој“. Лексему има­лац беле­
жи и Сту­ли­ћев речник. 

Термин има­оник задржан је за означавање правног су­бјекта, ко­ји 
Зако­ник дефи­ни­ше на следећи начин: „Има­оник је пак, у ово­ме Зако­ни­ку, 
не само онај ко­ји до­и­ста нешто има него уопште сваки чо­вјек, па и свака 
устано­ва (као држава, црква и т.д.) ко­ји­ма се при­знаје право и по­добност 
имати сво­ју сопствену имо­ви­ну.“ За термин има­оник Бо­ги­шић у свом пи­
сму К. Во­ји­но­ви­ћу каже: „Мо­ја тво­реви­на“.340 Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 17, 36–59) инсти­тут правног су­бјекта нази­ва лице, али на јед­ном месту 
даје и ду­блет особа (§ 36). 

Дакле, има­оник мо­же би­ти: 1) физичко лице, за ко­је Општи имо­
вински зако­ник ко­ри­сти термин лични има­оник, 2) правно лице, за ко­је 
Зако­ник ко­ри­сти термин нелични има­оник. Од­бор је још при­ли­ком првог 
чи­тања нацрта Зако­ни­ка закљу­чио да су за „пер­сона ју­ридика [perso­na 
ju­ri­di­ca]�����������������������������������������������������������������������             ����������������������������������������������������������������������           нађене дви­је ри­јечи, од ко­јих ће се изабрати јед­на, а то су: без­
лични има­оник или поста­вљени има­оник“, а да „чо­вјек као ли­це по­стаје у 
оба слу­чаја лични има­оник“.341 Инсти­тут правног лица Грађански зако­ник 
Срби­је (§ 36) квали­фи­ку­је речи­ма: „И сам збор и свезу ви­ше ли­ца једин­
ствених у при­зрењу права, ко­ја она у зајед­ни­ци имају, сматра закон као 
јед­но ли­це мо­рално, као што је род­би­на, задру­га, општи­на.“

Фи­зичко ли­це (без обзи­ра на то да ли је има­оник или не) Зако­ник 
нази­ва чеља­де. За чин престанка жи­во­та (тј. за мо­менат престанка по­сто­
јања чеља­дета, од­но­сно има­оника) Бо­ги­шић је био пред­ви­део термин 
умр­ће, ко­ји на крају дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка ипак ни­је при­хваћен, 
па се остало при устаљеној лексеми смрт.342 За терми­не изја­ва пу­нољет­
ства (лат. venia aeta­tis, франц. l’emanci­pa­tion, нем. die Volljährigkeitserklä
rung) и изја­ва о смр­ти (од­сутна човјека) (франц. la decla­ra­tion d’absence, 
нем. die Todeserklärung) Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу да су 
то но­ве „форме“, ко­је је он сачи­нио, иако су упо­требљене речи народ­
не.343 Грађански зако­ник Срби­је (§ 51, 152) за ове инсти­ту­те ко­ри­сти тер­
ми­не огла­ша­ва­ње ма­лолетног за пу­нолетног и огла­ша­ва­ње неста­лога за 

339 Бојовић 1992, 74.
340 Мар­тиновић 1958, 203.
341 Бојовић 1992, 74.
342 Бојовић 1992, 188.
343 Мар­тиновић 1958, 202.
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умр­лог, а савремено зако­но­давство терми­не стица­ње пословне способно­
сти пре пу­нолетства и огла­ша­ва­ње неста­лога за умр­лог.

Инсти­тут правног су­бјекта (има­оник) укљу­чу­је по­сто­јање од­ре­
ђених овлашћења, што је Зако­ник форму­ли­сао овако: „Сваки је чо­вјек 
имао­ник, тј. у грани­цама зако­на свак је пот­пу­но властан имати сво­ју соп­
ствену имо­ви­ну: тећи је, ужи­вати и ти­ме по во­љи рас­по­лагати” (чл. 10). 
Осо­би­ну имао­ни­ка да по­седу­је од­ређена овлашћења Зако­ник означава 
лексемом (при­девом) вла­стан („овлашћен“), ко­ја је честа у Зако­ни­ку јер 
се ради о бројним овлашћењи­ма имао­ни­ка. Лексема вла­стан (као и лексе­
ма шировла­сни) реги­стро­вана је као славени­зам у Њего­шевом јези­ку.

Међу­тим, Зако­ник има инсти­тут ко­ји нази­ва за­пр­јета распола­га­ња 
имовином (лат. interdictio, франц. l’interdiction, нем. das Verbot), ко­ји се у 
савременом зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) нази­ва ли­
шење или огра­ничење пословне способности. По­во­дом терми­на за­пр­јета 
Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу да је „за­бра­на у народ­ном јези­
ку ограда каква гâја ку­да не сми­је улази­ти сто­ка“, али је он уз тај термин 
узео и термин за­пр­јета (ко­ја му се ви­ше „ми­ли­ла“) држећи се прави­ла да 
„ни­ко­ме не нари­њу­је сво­јих изу­ма“, па је оставио да правни жи­вот реши 
„ко­ме ће се од ова два терми­на при­во­љети“. У Њего­шевом јези­ку јављају 
се глаго­ли за­прећива­ти и за­пријетити, али не и имени­ца за­пр­јета.

Лексему за­бра­на Зако­ник ко­ри­сти у окви­ру дво­чланог терми­на суд­
ска за­бра­на, ко­ји има ду­блет запт. Бо­ги­шић је у свом чланку344 про­ко­мен­
тари­сао значење речи запт у Срби­ји и Црној Го­ри. Каже да је Вук у свом 
речни­ку навео („ваљда за Срби­ју“) реч запт за по­јам дисциплина, док је 
лично слу­шао да се у Црној Го­ри и „обли­жим крајеви­ма“ за тај по­јам ко­ри­
сти реч стега (у Њего­шевом јези­ку јављају се обе речи: и за­бра­на и запт). 
Међу­тим, ко­ментари­ше даље Бо­ги­шић, реч стега у Срби­ји (по Ву­ко­вом 
речни­ку) има значење verachärfte Po­li­zei, Cordon gegen die Pest и сл., док 
реч запт �������������������������������������    у Црној Го­ри означава инсти­тут sequ­estra­tio. ������������������   Управо у том дру­
гом значењу Бо­ги­шић је упо­требио реч запт као ду­блет за термин суд­ска 
за­бра­на. За овај инсти­тут у савременом зако­но­давству (Закон о из­вршном 
по­ступку) ко­ри­сти се термин принуд­но извр­шење суд­ске од­лу­ке.

XI.� јемство [чл. 457–472, 895, 895. ОИЗ ЦГ], јемац [чл. 457, 460–
472, 617, 894. ОИЗ ЦГ], ја­мац [чл. 617. ОИЗ ЦГ]
Код инсти­ту­та јемства констато­вано је при­ли­ком првог чи­тања За­

ко­ни­ка да је облик јемство обични­ји него јамство, па је задржан први 
назив. Исто­времено је констато­вано „да се не го­во­ри ујемчи­ти или под­

344 Богишић 1998, 380.
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јемчи­ти“. Зато је уопште и термин јемац (лат. fi­dejussor, франц. la ca­u­tion, 
нем. der Bürge), како је и у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (§ 829). Ипак, у 
јед­ном члану Општега имо­винског зако­ни­ка среће се и облик ја­мац, што 
је очи­глед­но омашка при ујед­начавању текста Зако­ни­ка. Правно-политич­
ка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 104) јемца нази­ва 
порук, ������po­ruk. У Њего­шевом јези­ку јављају се јемство и јемац, у Грбаљ­
ском зако­ни­ку термин јемац, а у По­љичком стату­ту термин ја­мац.

XII.� ку­повина, или купња, или прода­ја (чл. 222–224, 228, 251–257, 
872. ОИЗ ЦГ], ку­повина на обид или оку­шај [чл. 251], јавна прода­ја 
[чл. 55, 89, 191, 180, 214. ОИЗ ЦГ], цијена [чл. 223, 224, 227. ОИЗ 
ЦГ], цијена која дола­зи од лична омиља [чл. 926. ОИЗ ЦГ], ка­па­ра 
или за­да­вак [чл. 550, 551, 934. ОИЗ ЦГ], од­у­ста­ница [чл. 552, 935. 
ОИЗ ЦГ], уречена глоба, или уговорена глоба [чл. 553–555, 936. 
ОИЗ ЦГ], уговорена тегоба или уговорена ду­жност [чл. 553, 554, 
898. 936. ОИЗ ЦГ], потра­жни оду­зам [чл. 874. ОИЗ ЦГ]
Око инсти­ту­та ку­повине и прода­је (лат. emtio et vendi­tio, франц. la 

vente, нем. der Ka­uf u. Verka­uf) би­ло је ви­ше терми­но­ло­шких ди­лема то­
ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка. Сва три члана Од­бо­ра из Црне Го­ре би­ла 
су за то да се остане при устаљеним терми­ну ку­повина (па тако и при 
терми­ну пра­во прече ку­повине), а Бо­ги­шић је сматрао да је „до­и­ста љеп­
ша ри­јеч купња јер казу­је акт ку­по­вања“.345 У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу 
Бо­ги­шић каже да у Ду­бровни­ку стари­ји љу­ди још го­во­ре купња346 (то је 
забележио у Вук у свом речни­ку, с тим што лексему купња бележе и Сту­
ли­ћев и Дани­чи­ћев речник, а јавља се и у дели­ма Си­ма Матаву­ља, Лазара 
Ко­марчи­ћа, Гри­го­ри­ја Бо­жо­ви­ћа, Ива Ко­зарчани­на, Исака Само­ко­вли­је, 
Ранка Маринко­ви­ћа и Свето­зара Ћо­ро­ви­ћа). На крају су усво­јена оба тер­
ми­на као ду­блети. 

Грађански зако­ник Срби­је (§ 641. ГЗС) ко­ри­сти терми­не прода­ја 
и ку­повина, ку­пова­ње и прода­ја, а Правно-политичка тер­минологија за 
аустријске словенске језике (стр. 299, 565) терми­не kupnja ��и pro­da­ja. Да­
кле, ви­дљи­ва је сличност терми­на Општега имо­винског зако­ни­ка с тер­
ми­ни­ма из оба ова стари­ја из­во­ра. У савременом зако­но­давству (Закон о 
обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) го­во­ри се о уговору о прода­ји, али се у правној 
тео­ри­ји ко­ри­сти и термин ку­попрода­ја.347 За инсти­тут јавне прода­је чла­

345 Бојовић 1992, 188.
346 Мар­тиновић 1958, 202.
347 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 308.



247Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

но­ви Од­бо­ра од­баци­ли су терми­не кличба и личба јер су им би­ли нера­
зу­мљи­ви (осим Бо­ги­ши­ћу). У По­љичком стату­ту јавља се само термин 
прода­ја. 

Зако­ник ко­ри­сти и термин ку­повина на обид или оку­шај (лат. emtio 
ad gu­stum, франц. la vente ad gu­stum, нем. der Ka­uf auf Besicht oder Pro­be). 
За упо­требљене лексеме (ку­повина, обид, оку­шај) Бо­ги­шић у свом пи­сму 
К. Војно­ви­ћу каже да су народ­не, али их је он први упо­требио као цело­
вит термин.348 Лексема обид реги­стро­вана је, међу­тим, као сла­венизам у 
Њего­шевом јези­ку, уз напо­мену да је „направљена од црквено­ско­венске 
речи обида“.349 Грађански зако­ник Срби­је (§ 645) ову врсту ку­по­ви­не на­
зи­ва ку­повина ства­ри које ку­ша­ти ва­ља, а Правно-политичка тер­мино­
логија за аустријске словенске језике (стр. �������������� 398) нази­ва купња на оглед; 
kupnja na ogled. Савремено зако­но­давство ко­ри­сти термин ку­повина на 
пробу.

Термин цијена (нем.� der Wert) исти је као и у Грађанском зако­ни­ку 
Срби­је (§ 642) и у Правно-политичкој тер­минологији за аустријске сло­
венске језике (стр. 639).�����������������������������������������������������������        Ону врсту цене ко­ју савремено зако­но­давство (За­
кон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) нази­ва� цена из особите на­клоности (лат. 
preti­um affecti­o­nis, нем. der Affecti­onswert) Општи имо­вински зако­ник на­
зи­ва цијена која дола­зи од лична омиља, мада је то­ком чи­тања нацрта За­
ко­ни­ка био раз­матран и из­раз цијена омиља ра­ди.350 У свом пи­сму К. Вој­
но­ви­ћу Бо­ги­шић каже да је од глаго­ла милити се ство­рио „но­мен“ омиље 
према ковиље и сл., те да за тај инсти­тут (preti­um affecti­o­nis) „ниjeсмо 
ни­какава терми­на имали“.351

И око од­ређи­вања терми­на за тзв. сред­ства обез­беђења ку­по­про­дај­
ног уго­во­ра би­ло је ди­лема при­ли­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка. Термин 
ка­па­ра (лат. arrha confirma­to­ria, франц. les arrhes, нем. das Angeld) до­био 
је ду­блет за­да­вак иако је у јед­ном мо­менту за то конку­ри­сао и термин 
уставница.352 Термин за­да­вак среће се, међу­тим, у стари­јим речни­ци­ма: 

348 Мар­тиновић 1958, 202. У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић даје и ово обја­
шњење: „Обид (до­лази од обвид, па по јези­ко­словно­ме зако­ну да дви­је дентале 
не мо­гу опстати јед­на уз дру­гу в је ис­пало — ср. Обод, село код Цавтата, ко­је до­
лази од Обвод) јест ри­јеч народ­на, а иако абсо­лет­на; ја ју слу­шах као ди­јете још 
кад се ту­цају с црњим јаји­ма на Ус­крс; један играч кад се бо­ји да је јаје дру­го­га 
играча тврђе, каже: ‘Дај да оби­дим’, тј. оку­ша ударају­ћи по­лако њи­ме о зу­бе је 
ли и на ко­ли­ко тврдо; уосталом го­во­ри се у пјесмама и о мегданџи­јама да су се 
оби­ди­ли. ‘Да се оку­шамо’, го­во­ре тако­ђе мегданџи­је у пјесмама.“
349 Стијовић 1992, 180.
350 Бојовић 1992, 187.
351 Мар­тиновић 1958, 202.
352 Бојовић 1992, 178.
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Ви­тезо­ви­ћевом, Дела Бели­ном, Бело­стенчевом, Волти­ћевом и Сту­ли­ће­
вом. У Грбаљском зако­ни­ку јавља се само ка­па­ра. Грађански зако­ник 
Срби­је (§ 550) ко­ри­стио је ис­кљу­чи­во термин ка­па­ра, као и Правно-поли­
тичка тер­минологија за аустријске словенске језике (с���������������������    тр.������������������     29)��������������   , а у упо­тре­
би је и у савременом зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма).

Дру­го сред­ство обез­беђења Општи имо­вински зако­ник нази­ва од­
у­ста­ница (�����лат. arrha po­eni­tenti­a­lis, нем. das Reu­geld), као и савремено 
зако­но­давство, а Грађански зако­ник Срби­је (§ 551) и Правно-политичка 
тер­минологија за аустријске словенске језике (����������������������������    стр. �����������������������   431)�������������������    имају и ду­блете 
пишманлук (Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске 
језике још и термин од­у­статнина).

Треће сред­ство обез­беђења ку­по­про­дајног уго­во­ра Зако­ник нази­ва 
уречена глоба или уговорена глоба (лат. sti­pu­la­tio po­enae, франц. la cla­u­se 
péna­le, нем. die Conventi­o­nalstra­fe), а савремено зако­но­давство уговор­на 
ка­зна. Грађански зако­ник Срби­је за овај инсти­тут нема по­себан термин, 
а Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике има 
терми­не ����������� (стр. 120) на­кнад­бина, �������������na­knadbi­na. То­ком чи­тања нацрта Зако­
ни­ка терми­ни­ма уговорена глоба и уговорена тегоба при­давано је си­но­
нимско значење, 353 али је касни­је термин уговорена тегоба везан (као 
ду­блет) за инсти­тут уговорена ду­жност (лат. mo­dus, франц. la mo­de, нем. 
die Aufla­ge), ко­ји се у савременом зако­но­давству нази­ва уговор­на оба­веза. 
У По­љичком стату­ту ко­ри­сти се термин глоба.

С ку­по­про­дајом је у вези и инсти­тут ко­ји савремено зако­но­давство 
(Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) нази­ва од­говор­ност за правне недо­
статке или за­штита од евикције (лат. evictio, франц. l’éviction, нем. die 
Entwährung, Gewähr). Тај инсти­тут Општи имо­вински зако­ник нази­ва 
потра­жни оду­зам, Правно-политичка тер­минологија за аустријске сло­
венске језике �����������������������   (����������������������   стр.������������������    250)�������������   нази­ва га пору­чанство, po­ru­čanstvo, а�������������  ������������Грађански 
зако­ник Срби­је (§ 655) дефи­ни­ше га на опи­сан начин.

XIII��.� Ку­ћа, или кућна за­јед­ница,�����  или� дома­ћа за­јед­ница [чл. 686, 
687, 691, 696, 692, 698, 964, 965, 700–702, 705–708, 965�����������  . ОИЗ ЦГ���]��, 
кутње чеља­де [чл. 689. ОИЗ ЦГ], дома­ћин, или кућни стар­јешина, 
или ста­решина Ку­ће (чл. 395, 441, 672, 691, 693, 698. ОИЗ ЦГ), 
особина или особак [чл. 483, 688–690, 967. ОИЗ ЦГ], дома­зет [чл. 
670. ОИЗ ЦГ], сирота [чл. 347. ОИЗ ЦГ]
У свом раду О облику на­зва­ном инокоштина у сеоској породици 

Ср­ба и Хр­ва­та,354 ко­ји је пи­сао при крају рада на при­преми Општега 

353 Бојовић 1992, 187.
354 Вид. Богишић 1998, 471–500.
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имо­винског зако­ни­ка, Бо­ги­шић је детаљно рас­прављао и о нази­ви­ма (тер­
ми­ни­ма) за два ти­па сео­ске по­ро­ди­це код Срба и Хрвата — за­дру­жној и 
инокосној, и из­вео је преци­зне закључке. Он констату­је да се у речни­ку 
зако­но­даваца и правни­ка већ одо­маћио термин за­дру­га за први тип по­ро­
ди­це (у таквој зајед­ни­ци жи­ве браћа са сво­јим женама и децом, а често и 
дру­ги срод­ни­ци), а осврнуо се и на од­ред­бе Грађанског зако­ни­ка Срби­је 
(§ 57)��������������������������������������     , ко­је овај тип по­ро­ди­це нази­ва за­дру­жна ку­ћа или за­дру­га.�������  Бо­ги­
шић ис­ти­че да се термин за­дру­га већ мо­же наћи у Ву­ко­вом речни­ку, али 
с тим у вези ставља при­мед­бе Ву­ко­вом лекси­ко­графском по­ступку, уза 
све по­што­вање ко­је ис­казу­је „правом обно­ви­тељу су­времене српске књи­
жевно­сти“. За при­дев за­дру­жан (за­дру­жна, за­дру­жно) Бо­ги­шић каже да 
се среће у свим крајеви­ма у ко­ји­ма жи­ве Срби и Хрвати, и то „у општем 
сми­слу, ко­ји је Вук утврдио у свом речни­ку“. Из­раз инокосна (инокосан, 
инокосно) по Бо­ги­ши­ћевом ми­шљењу пред­ставља реч са су­прот­ним зна­
чењем од речи за­дру­жна и она је тако­ђе честа у народ­ном јези­ку. 

Бо­ги­шић међу­тим тврди да у народ­ном јези­ку не по­сто­ји имени­ца 
за­дру­га за означавање задру­жне по­ро­ди­це, те тако замера и Ву­ку што 
је унео овај из­раз свој речник „ис­кљу­чи­во по­свећен жи­во­ме народ­ном 
јези­ку“. Исту при­мед­бу ставља и у од­но­су на из­раз инокоштина, за ко­ју 
сматра да је настала из пера „књи­жевни­ка“. На крају Бо­ги­шић закљу­чу­је: 
„Општа ри­јеч, ко­јом се означава у народ­ном јези­ку про­ста или сло­жена 
по­ро­ди­ца, јесте ку­ћа, ри­јеч ко­ју налази­мо с истим значењем од ���������� XIV ������века 
у Зако­ни­ку Ду­шано­вом (чл. 65, 68, 70). Кад народ хо­ће да означи с до­
вољним бро­јем рад­ни­ка (јер од ко­ли­чи­не рад­них ру­ку зави­си благо­стање 
по­ро­ди­це), он ри­јечи ку­ћа, као што смо казали, до­даје при­дев за­дру­жна, 
а у про­тивном слу­чају при­дев инокосна.“ Сво­је про­ти­вљење чак Ву­ко­вом 
ауто­ри­тету Бо­ги­шић пот­крепљу­је „аутентичним сведо­чанстви­ма“ ли­ца 
ко­ја жи­ве у ју­жним крајеви­ма, као што су Стефан Ми­тров Љу­би­ша и Вук 
Врчевић, али и љу­ди из дру­гих предела где жи­ве Срби и Хрвати. Штави­
ше, Бо­ги­шић тврди да се из­рази за­дру­га и инокоштина не налазе ни у 
јед­ном штампаном акту у Кнежеви­ни Срби­ји пре до­но­шења Грађанског 
зако­ни­ка Срби­је, као ни у Дани­ло­вом зако­ни­ку у Црној Го­ри. У вези с 
тим ваља при­мети­ти да Грађански зако­ник Срби­је (§ 507) тако­ђе ко­ри­сти 
ду­блете: за­дру­га, ку­ћа и ку­ћа за­дру­жна „за раз­ли­ку од ино­ко­сне“. 

На тај начин Бо­ги­шић је објаснио сво­је опредељење да у Општи 
имо­вински зако­ник уврсти термин Ку­ћа, уз ду­блете кућна за­јед­ница� и� до­
ма­ћа за­јед­ница. При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је, рас­
прављају­ћи опширно о су­шти­ни овог инсти­ту­та, констато­вао да је „ри­јеч 
ку­ћа обични­ја, али је ни­же феле и би­ло би бо­ље да се узме дом, али 
по­што је нео­бични­ја та ри­јеч, нека се каже у насло­ву дом или ку­ћа“.355 

355 Бојовић 1992, 134.
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Зако­ник је ипак дао пред­ност у наро­ду устаљеном терми­ну ку­ћа, а ду­блет 
дома­ћа за­јед­ница јавља се два пу­та у насло­ви­ма по­главља. У том значе­
њу лексема ку­ћа јавља се и Њего­шевом јези­ку.

Иначе, Зако­ник трети­ра Ку­ћу као правни су­бјекат, и то као правно 
лице (неличног има­оника) квали­фи­ку­ју­ћи је као носилицу укупног ра­да и 
имовине (чл. 964). Чла­нове Ку­ће Зако­ник нази­ва још и ку­ћа­ни и кутња 
чељад, ређе дома­ћа чељад и дома­ћи чла­нови, а при­зећеног члана ку­ће 
нази­ва дома­зет (у Њего­шевом јези­ку лексема чеља­де сасвим је обична, 
а јавља се и у По­љичком стату­ту). По­ред то­га, Зако­ник има термин дома­
ћин с ду­блети­ма кућни стар­јешина и стар­јешина Ку­ће. Термин дома­ћин 
јавља се и у Грбаљском зако­ни­ку. Грађански зако­ник Срби­је (§ 111, 510, 
514, 515, 517, 519, 521, 526 ГЗС) ко­ри­сти терми­не за­дру­га­ри и ста­реши­
на за­дру­ге, или ста­решина ку­ће, или кућни ста­решина.

Ду­блет­ним терми­ни­ма особина и особак Зако­ник нази­ва личну 
имо­ви­ну члано­ва ку­ће (најчешће женских), ко­ја је одво­јена од задру­жне 
имо­ви­не. Ти су терми­ни би­ли уоби­чајени у Црној Го­ри, па се Од­бор ни­је 
дво­у­мио око њих при­ли­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка (лексему особина у 
том значењу бележи и Ву­ков речник). Грађански зако­ник Срби­је (§ 409, 
768) ову врсту имо­ви­не нази­ва одвојена добра за­дру­га­рева или женина. 
За женско ли­це ко­је је ло­шег имо­винског стања, ко­ме брат­ство или село 
пру­жа по­моћ, Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти термин сирота, какав 
по­сто­ји и у Грбаљском зако­ни­ку, По­љичком стату­ту и у стату­ти­ма још 
неких при­морских општи­на и градо­ва на народ­ном јези­ку. 

XIV.� на­јам [чл. 271–312, 329–3340, 348–366, 877–880. ОИЗ ЦГ],  
да­ва­лац у на­јам [чл. 271–296, 877. ОИЗ ЦГ], узима­лац у на­јам [чл. 
271–296, 877. ОИЗ ЦГ], најмовина [чл. 276. ОИЗ ЦГ], над­ница [чл. 
339. ОИЗ ЦГ], на­јам ства­ри (кирија) [чл. 271–296, 877, 878. ОИЗ 
ЦГ], за­куп или на­јам земље (кирија) или на­јам ства­ри које плодо­
ве носе [чл. 297–312, 878. ОИЗ ЦГ], да­ва­лац у за­куп [чл. 297–312, 
878. ОИЗ ЦГ], за­купник [чл. 297–312, 878. ОИЗ ЦГ], кириџија [чл. 
627. ОИЗ ЦГ], за­купнина [чл. 302. ОИЗ ЦГ], прена­јам или под­за­куп 
[чл. 285, 878. ОИЗ ЦГ], под­за­купник [чл. 878. ОИЗ ЦГ], на­јам слу­
жбе или на­јам рад­ње [чл. 329–340, 879. ОИЗ ЦГ], најмилац рад­ње, 
или на­ру­чилац, или на­ру­читељ рад­ње [чл. 349, 350, 355, 361, 362, 
358, 360–362, 545, 548, 879, 965. ОИЗ ЦГ], на­јам рад­ње од­сјеком 
или на­јам рад­ње на уцјен [чл. 348, 880. ОИЗ ЦГ], пред­у­зетник или 
под­у­зетник [чл. 349–356, 359, 363, 364, 366, 584, 880. ОИЗ ЦГ], 
пријенос [чл. 367–375. ОИЗ ЦГ], на­мјењеник или на­речени примац, 
[чл. 370, 372, 373. ОИЗ ЦГ], преносач [чл. 368–375. ОИЗ ЦГ], прено­
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са­чина [чл. 372. ОИЗ ЦГ], да­ва­ње (или узима­ње) животиње (или 
стоке) под кесим или у непогиб [чл. 322–327. ОИЗ ЦГ]
За означавање инсти­ту­та најма (лат. lo­ca­tio������������-conductio, франц. le 

contrat de lo­u­a­ge) Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти општепри­хваћени 
до­маћи из­раз на­јам. По­сто­је из­весне раз­ли­ке у дефи­ни­сању и имено­ва­
њу под­врста овог уго­во­ра у Општем имо­винском зако­ни­ку, Грађанском 
зако­ни­ку Срби­је и у савременом праву, па у вези с тим до­лази до мешања 
терми­на. Сли­ка по­стаје још сло­жени­ја кад се укљу­че и терми­ни из Прав­
но-политичке тер­минологије за аустријске словенске језике. Сто­га треба 
раз­лу­чи­ти упо­требу ових срод­них терми­на и от­кло­ни­ти мо­гу­ћу терми­но­
ло­шку збрку.

а) Вр­сте уговора
С обзи­ром на пред­мет најма Општи имо­вински зако­ник раз­ли­ку­је: 

1) на­јам ства­ри (кирија) (лат. lo­ca­tio������������-conductio rerum)����� , 2) за­куп или на­јам 
земље (кирија) или на­јам ства­ри које плодове носе (лат. lo­ca­tio conductio 
rei, франц. le bail а ferme, нем. das Pachtvertrag), 3) на­јам слу­жбе или 
на­јам рад­ње (лат. ���������lo­ca­tio-conductio opera­rum, франц. le lo­u­a­ge d’ouvra­ge, 
нем. der Lo­hnvertrag), 4) на­јам рад­ње од­сјеком или на­јам рад­ње на уцјен 
(лат. lo­ca­tio-conductio operis, франц. le lo­u­a­ge des entrepreneurs d’ouvra­ge, 
нем. die Werkverdingung). Код најма ства­ри у Зако­ни­ку се наглашава да 
реч на­јам значи исто што и кирија.

Према то­ме, у Општем имо­винском зако­ни­ку уговор о најму пред­
ставља генералну врсту уго­во­ра, а уговор о за­ку­пу пред­ставља под­врсту 
ко­ја се од­но­си само на на­јам земље (тј. на најам јед­не врсте ствари). При­
ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао да „ри­јеч за­
куп ни­је од­већ по­зната у Црној Го­ри“, али је на крају дру­гог чи­тања нацр­
та Зако­ни­ка закљу­чио да је термин за­куп зема­ља до­бар.356 

Терми­ни Грађанског зако­ни­ка Срби­је не по­ду­дарају се у пот­пу­но­
сти с терми­ни­ма Општега имо­винског зако­ни­ка код уго­во­ра о најму. Гра­
ђански зако­ник Срби­је (§ 706–722) пред­ви­ђа као генералну врсту уго­во­ра 
уговор о за­ку­пу, ко­ји се од­но­си на ства­ри уопште (лат. lo­ca­tio������������-conductio 
rerum)������������������������������������������������������������������������           . Сто­га утврђу­је да ће се „сви остали уго­во­ри закупни“ ко­ји се 
раз­ли­ку­ју „или пред­метом или опредељењем ужи­вања“ или на дру­ги на­
чин рас­прављати по од­ред­бама о заку­пу. Назив уговор о најму од­но­си се 
пак само на на­јам слу­жбе (рад­ње). Дакле, Општи имо­вински зако­ник и 
Грађански зако­ник Срби­је имају обрнут хи­јерархијски редо­след терми­на 
на­јам и за­куп.

Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(стр. 330, 378) ко­ри­сти пак ове терми­не: у од­ред­ни­ци das Pachtvertrag 

356 Бојовић 1992, 115, 187.
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термин за­купна погод­ба, za­kupna po­godba, а у од­ред­ни­ци Lo­hnvertrag 
терминe погод­ба о на­платном послу­жива­њу, po­godba o pla­ti za radnju.

У савременом зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) по­
дела је као у Грађанском зако­ни­ку Срби­је, с тим што је уговор о најму као 
под­врста за­ку­па напу­штен и замењен општим обли­ком заку­па.357 

б) Уговор­не стра­не
(б.1) Уго­ворне стране код уго­во­ра о најму Општи имо­вински зако­

ник генерално означава терми­ни­ма да­ва­лац у на­јам и узима­лац у на­јам, 
на исти начин као и код дру­гих уго­во­ра где јед­на страна нешто даје, а 
дру­га узи­ма (нпр. да­ва­лац у на­руч и узима­лац у на­руч). Иначе, лексема 
да­ва­лац јавља се и у Њего­шевом јези­ку. При­ли­ком првог чи­тања нацрта 
Зако­ни­ка узима­лац у на­јам означен је као кириџија (негде и као ћириџи­
ја),358 али та ту­ђи­ца ипак ни­је уврштена у Зако­ник у том значењу већ са 
значењем „прево­зник терета запрежним во­зи­лом“ (чл. 627). У завршни­
ци дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је закљу­чио да од терми­на узи­
ма­лац и да­ва­лац код најма и дру­гих уго­во­ра „нема ни­шта бо­ље“.359 

Грађански зако­ник Срби­је (§ 709–718) код генералне врсте овог уго­
во­ра (а он га нази­ва уговор о за­ку­пу или за­купни уговор) уго­ворне стране 
нази­ва на­ру­читељ и посленик, а савремено зако­но­давство најмода­вац и 
најмопримац.360 

(б.2) Код уго­во­ра о најму ства­ри (кирија) Општи имо­вински зако­
ник уго­ворне стране означава општим терми­ни­ма да­ва­лац у на­јам и узи­
ма­лац у на­јам.

Грађански зако­ник Срби­је код уговора о за­ку­пу (а он се, као што 
је речено, од­но­си на ства­ри уопште), јед­ну страну нази­ва за­ку­пац или 
кирајџија, а дру­гу страну (ону ко­ја даје ствар под закуп) не означава по­
себно већ ко­ри­сти општи термин господар ства­ри.

(б.3) А кад се ради о за­ку­пу или најму (кирији) земље и дру­гих 
ства­ри које плодове носе, Општи имо­вински зако­ник означава уго­ворне 
стране као: 1) да­ва­лац у за­куп (лат. lo­ca­tor, франц. le ba­illeur, нем. der 
Verpächter или Vermi­eter), 2) за­купник (лат. conductor, франц. le preneur; 
нем. der Pächter или Mi­eter). Како ова врста уго­во­ра има и под­врсту ко­ју 
Зако­ник нази­ва прена­јам или под­за­куп (лат. su­blo­ca­tio, лат. la so­us-lo­ca­
tion, нем. die Aftermi­ete, Afterpacht), уго­ворна страна ко­ја узи­ма у закуп 
названа је под­за­купник (франц. le so­us-lo­ca­ta­i­re, нем. der Aftermi­eter).

357 Лексикон облига­ционог пра­ва 2001, 198.
358 Бојовић 1992, 116.
359 Бојовић 1992, 187.
360 Лексикон облига­ционог пра­ва 2001, 198.	
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Грађански зако­ник Срби­је (§ 684) код те врсте уго­во­ра за уго­ворне 
стране ко­ри­сти терми­не (§ 683–688): 1) онај који да­је ствар или добро 
под кирију или за­куп, 2) за­ку­пац или кирајџија, 3) па­за­ку­пац (од па­за­
куп). Правно-политичке тер­минологије за аустријске словенске језике 
(��������������������������������������������      стр. 379, 576�������������������������������    , 573��������������������������   )�������������������������    ко­ри­сти пак терми­не: 1) за­ку­пода­вац, �����������������za­ku­po­da­vac, 
najmo­da­vac, ���2) за­купник, ����������za­kupnik. У савременом зако­но­давству терми­ни 
су за­ку­пода­вац, за­ку­пац, под­за­куп и под­за­ку­пац. 

(б.4) Накнаду код уго­во­ра о најму (лат. merces, франц. le prix, le 
lo­иer, les ga­ges, нем. der Lohn) Општи имо­вински зако­ник нази­ва најмови­
на, Грађански зако­ник Срби­је (§ 706, 721)���������������   �������������� има терми­не на­гра­да и пла­та, 
Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике има 
терми­не пла­та, pla­ta za radnju (�����������������������������������������������     стр.�������������������������������������������      329���������������������������������������    ), а у савременом зако­но­давству 
ко­ри­сте се терми­ни на­кна­да и на­јамнина. Код уго­во­ра о заку­пу Општи 
имо­вински зако­ник и савремено право ко­ри­сте термин за­купнина.

Код уго­во­ра o најму слу­жбе или најму рад­ње Општи имо­вински за­
ко­ник утврдио је по­себне терми­не за уго­ворне стране: 1) најмилац или на­
ру­чилац (на­ру­читељ) рад­ње (лат. lo­ca­tor operis, франц. le maître, нем. der 
Besteller), 2) на­јамник или рад­ник (лат. conductor operis, франц. l’ouvri­er 
или l’entrepreneur, нем. der Bestellte�r). Ипак, Зако­ник по­времено на­ру­чи­
оца (на­ру­читеља) рад­ње нази­ва господар посла, а о ваљано­сти ових ду­
блета рас­прављао је и Од­бор при­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка.361 
Најмовину код ове врсте уго­во­ра о најму Зако­ник нази­ва над­ница, као и 
Грбаљски зако­ник.

Грађански зако­ник Срби­је (§ 719, 810)�������������������������������      ������������������������������    код (у су­шти­ни) исте врсте 
уго­во­ра (ко­ји нази­ва пак уговор на­јамни) утврђу­је за уго­ворне стране 
(као што смо ви­дели) терми­не на­ру­читељ и посленик. Правно-политичкa 
терминологијa за аустријске словенске језике (стр. 86) ко­ри­сти терми­не: 
1) најмитељ, на­ручник, урад­ник; ������������������ ��������������� najmi­telj, na­ručnik, uradnik;����  2) најмље­
ник, ������������najmljenik.

По­себну врсту уго­во­ра о најму слу­жбе или најму рад­ње у Општем 
имо­винском зако­ни­ку чи­ни уго­вор о пријеносу. За на­јамника Зако­ник има 
по­себан термин преносач. А ли­це пак ко­ме су превезене ствари намењене 
(франц. le désti­na­ta­i­re, нем. der Übernehmer) Зако­ник нази­ва на­мјењеник 
или на­речени примац. У завршни­ци дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка за­
кљу­чено је да из­раз на­мјењеник ни­је разу­мљив, те да је „бо­ље“ на­речени 
прима­лац.362 На крају су дата оба терми­на, с тим што је облик прима­лац 
замењен обли­ком примац, какав има и Грађански Зако­ник Срби­је (§ 290). 
Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике ������(стр. 

361 Бојовић 1992, 120.
362 Бојовић 1992, 187.



254 Милош Д. Луковић

517)��������������������   ко­ри­сти терми­не прима­лац, узима­лац; ������������� ���������pri­ma­lac, uzi­ma­lac.�����������  ����������Награду 
преноса­чу Зако­ник нази­ва преноса­чина. 

У савременом зако­но­давству раз­ли­ку­је се неко­ли­ко врста уго­во­ра 
ко­је су у су­шти­ни бли­ске уговору о најму слу­жбе или рад­ње из Општега 
имо­винског зако­ни­ка за Црну Го­ру, али генерално њему од­го­вара уговор 
о делу. Код уговора о делу уго­ворне стране нази­вају се: 1) на­ру­чилац, 2) 
посленик (пред­у­зимач, извођач ра­дова). Он има неко­ли­ко под­врста, као 
што је уговор о гра­ђењу (уго­ворне су стране тако­ђе на­ру­чилац и после­
ник), уговор о превозу (уго­ворне стране: путник и превозилац), уговор о 
превозу ства­ри (уго­ворне стране: пошиља­лац и превозилац, а као треће 
ли­це и прима­лац). Код свих ових уго­во­ра го­во­ри се о на­кна­ди за обавље­
ни по­сао или о цени. 

в) Значење из­раза на­јам рад­ње од­сјеком или на­јам рад­ње на уцјен
Из­раз на­јам рад­ње од­сјеком или на­јам рад­ње на уцјен био је пред­

мет терми­но­ло­шких рас­права то­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка. Уместо из­
раза од­сјеком или на уцјен у пракси је у Црној Го­ри (као и у дру­гим краје­
ви­ма) често би­ла ко­ри­шћена ту­ђи­ца ђу­ту­ре. Међу­тим, по оцени Од­бо­ра 
при­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка, требало је тај из­раз замени­ти 
до­маћим.363 У тој функци­ји упо­требљен је касни­је и термин ушћем, али 
је Од­бор констато­вао да је до­вољно рећи рад­ња одјсеком.364 Тако је у од­
но­су на термин ђу­ту­ре пред­ност дата алтернативним до­маћим из­рази­ма 
рад­ња од­сјеком или рад­ња на уцјен. Грађански зако­ник Срби­је ко­ри­сти 
пак термин ђу­ту­ре или гомилом. У савременој правној пракси и даље се 
жи­во упо­требљава ту­ђи­ца ђу­ту­ре, ђу­ту­рице,365 али тај термин важећи 
Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма из­ри­чи­то не ко­ри­сти.

Код ове врсте уго­во­ра уго­ворну страну ко­ја је унајмљена Општи 
имо­вински зако­ник означава терми­ни­ма пред­у­зетник или под­у­зетник 
(франц. l’entrеpreneur, нем. der���������������  Unternehmer), Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 713) терми­ни­ма пред­у­зимач или посленик, а Правно-политичка тер­ми­
нологија за аустријске словенске језике (стр. 536) терми­ни­ма пред­у­зет­
ник и �������������podu­zetnik.� 

г) Значење из­раза да­ва­ње (или узима­ње) животиње (или стоке) 
под кесим или у непогиб 

У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић је објаснио по­рекло терми­на 
непогиб. Она каже да је ту реч „ско­вао да би ис­ти­сла турску под кесим“, 
али је задржао и ову ту­ђи­цу јер је ши­ре по­зната366 (реги­стро­вана је и у 

363 Бојовић 1992, 108.
364 Бојовић 1992, 120.
365 Лексикон облига­ционог пра­ва 2001, 75.
366 Мар­тиновић 1958, 201.
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Њего­шевом јези­ку). Ко­ри­сти је и Грађански Зако­ник Срби­је (§ 694) у из­
разу да­ва­ње ова­ца под кесим (§ 694).

XV.� на­руч или посу­да [чл. 265–270, 876. ОИЗ ЦГ], да­ва­лац у на­руч 
[чл. 876. ОИЗ ЦГ], узима­лац у на­руч (чл. 876. ОИЗ ЦГ] 
Инсти­тут послу­ге (лат. сommodatum, франц. le prêt à usa­ge, нем. der 

Lei­hvertrag) Општи имо­вински зако­ник нази­ва на­руч или посу­да, док га 
Грађански зако­ник Срби­је (§ 582) нази­ва на­руч или послу­га, а савремено 
зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) само послу­га. Правно-
политичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 324) ко­ри­
сти термин посуд­на погод­ба, ������������������� po­sudna po­godba. 

Код уго­во­ра о на­ру­чу или посу­ди Општи имо­вински зако­ник стран­
ке нази­ва: 1) да­ва­лац у на­руч (франц. la prêteur а usa­ge, нем. der Verlei­her 
или Commo­dant), 2) узима­лац у на­руч (франц. l’emprunteur, нем. der En­
tlehner). Грађански зако­ник Срби­је (§ 587. ГЗС) ко­ри­сти терми­не госпо­
дар ства­ри да­те у на­руч и послу­гопримац. 	

Савремено зако­но­давство дефи­ни­ше опи­сно стране код инсти­ту­та 
по­слу­ге, a Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске је­
зике (стр. 170) има по­себан назив само за јед­ну уго­ворну страну: узима­
лац у посу­ду, посу­довник; �������������po­su­dovnik.

Лексема на­руч јавља се и у Сту­ли­ћевом и Ву­ко­вом речни­ку, збир­
кама народ­них песама и по­сло­ви­ца Ву­ка Караџи­ћа, збиркама хрват­ских 
народ­них песама (1864) Лу­ке Марјано­ви­ћа, дели­ма Ђу­ре Дани­чи­ћа, Лаза­
ра Арсени­јеви­ћа Баталаке, Франа Ивани­шеви­ћа (о По­љи­цама), Стевана 
Ду­чи­ћа (о Ку­чи­ма), Ми­ћу­на Пави­ћеви­ћа (о народ­ном благу Црне Го­ре), 
као и у Збор­нику за на­род­ни живот Ју­жних Сла­вена (књ. 9). У истом зна­
чењу лексему посу­да бележи Ву­ков речник.

XVI.� незва­но вр­шење ту­ђих послова [чл. 191, 587–594, 947. ОИЗ 
ЦГ], незва­ни вр­шилац ту­ђега посла [чл. 162, 947. ОИЗ ЦГ], госпо­
дар посла [чл. 947. ОИЗ ЦГ]
За означавање инсти­ту­та неовла­шћено вр­шење послова за ра­чун 

дру­гог лица (лат. gestio nego­ti­o­rum, франц. la géstion d’affa­i­res, нем. die 
Geschäftsführung) Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти из­раз незва­но вр­
шење ту­ђих послова. О то­ме је рас­прављао Од­бор при­ли­ком чи­тања на­
црта Зако­ни­ка, па је на крају закљу­чио да за ли­це ко­је се без овлашћења 
по­ду­хвати­ло ту­ђег по­сла (лат. nego­ti­o­rum gestor) остане термин незва­ни 
вр­шилац „јер дру­ге ри­јечи нема“.367 Дру­гу страну пак Зако­ник нази­ва го­

367 Бојовић 1992, 188.
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сподар посла (лат. do­mi­nus nego­tii, франц. le maître de l’affa­i­re, нем. der 
Geschäftsherr).

За овај инсти­тут Грађански зако­ник Срби­је (§ 628, 629) нема по­се­
бан термин већ га дефи­ни­ше опи­сно, а стране нази­ва: онај који би се без 
пу­номоћја ту­ђега посла примио и онај за кога је посао учињен. Правно-
политичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 244) ко­ри­
сти само термин пословод­ство, po­slo­vodstvo.

У савременој правној тео­ри­ји вео­ма је ко­ри­шћен термин незва­но вр­
шење ту­ђих послова из Општега имо­винског зако­ни­ка,368 али се у савре­
меном зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) ко­ри­сти мо­ди­фи­
ко­вани термин вр­шење ту­ђих послова без на­лога, као и пословод­ство без 
на­лога, а стране се нази­вају: пословођа без на­лога и лице чији је посао. 

XVII. одр­жај [чл. 45, 46, 91, 845. ОИЗ ЦГ]
Један од начи­на сти­цања сво­ји­не — инсти­тут одр­жа­ја (лат. usu­ca­

pio acqu­i­si­ti­va, франц. l’usu­ca­pion или la prescription acqu­i­si­ti­ve, нем. die 
Ersitzung) управо је тако назван у Општем имо­винском зако­ни­ку за Црну 
Го­ру. �������������������������������������������������������������������������        Грађански зако­ник зако­ник Срби­је (§ 922) тај инсти­тут нази­ва за­
ста­релост за стица­ње својине и дру­гих ствар­них пра­ва, а Правно-поли­
тичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 193) ко­ри­сти 
термин досјелост, do­sjelost. 

При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је рас­прављао о 
конку­рент­ним терми­ни­ма одр­жа­ње и одр­жај, око ко­јих су би­ла по­деље­
на ми­шљења члано­ва Од­бо­ра. Бо­ги­шић је у запи­сни­ку Од­бо­ра констато­
вао да је књи­жевник То­мо Орао­вац „чуо ри­јеч одр­жај у про­сто­ме наро­
ду“,369 што је веро­ват­но и од­лу­чи­ло да превагне термин одр­жај. Он се 
ко­ри­сти и у савременом зако­но­давству (Закон о основним сво­јинско­прав­
ним од­но­си­ма). 

XVIII.� оста­ва [чл. 378, 379, 380–382, 384–387, 881, 882 ОИЗ ЦГ], 
ама­нет [чл. 390, 882. ОИЗ ЦГ], оста­ва у невољи [чл. 882. ОИЗ 
ЦГ], оста­вилац или да­ва­лац на оста­ву [чл. 383, 881. ОИЗ ЦГ], хра­
нилац или хра­нилац ства­ри [чл. 378, 881. ОИЗ ЦГ]

368 Уп.: Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 391, 513, Лексикон облига­ционог пра­ва 
2001, 214, 279.
369 Из текста запи­сни­ка не мо­же се закљу­чи­ти да ли је овај по­датак при­бављен 
непо­сред­но од То­ма Ораовца, ко­ји је јед­но време бо­равио на Цети­њу, или из не­
ко­га њего­вог дела, чи­ји наслов ни­смо мо­гли утврди­ти.
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О имено­вању уго­во­ра о оста­ви (лат. d�����������epo­si­tum, франц. dep�� ���������. ���������mi­sera­
bi­le, le�� ������ ����������� ������� �����������d������ �����������é����� �����������p���� �����������ê��� �����������t�� ����������� ������������n�����������é����������c���������é��������ssa­i­re, нем. der����������������������  ���������������������Verwa­hrungsvertrag) и уго­ворних страна 
Од­бор је во­дио опсежну рас­праву при­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­
ка.370 У запи­сни­ку Од­бо­ра забележено је ми­шљење члано­ва Од­бо­ра: „Ми­
сле да је са­хра­на бо­ље него похра­на, а ри­јеч са­хра­на као укоп у наро­ду се 
не го­во­ри, то је књи­жевничка ри­јеч. У народ­ном жи­во­ту има исто као и у 
Ри­мљана дви­је врсте остава, тј. проста оста­ва, ко­ја се разу­ми­је у наро­ду 
али се ри­јет­ко каже, него се ка­же да­дох да­на хра­ни. Дру­га је врста ко­ја 
од­го­вара међу мање и међу ви­ше римско­му depo­si­tum mi­sera­ble. То би­ва 
кад ко ко­му даде ствар с осо­би­те вриjедности, а најви­ше кад се даје по­
тајно за ко­је му ни­је ми­ло да му свак зна, те у то­ме има некакав елеменат 
осо­би­тог по­вјерења.“ За ово дру­го значење Општи имо­вински зако­ник 
ко­ри­сти термин ама­нет, с ко­јим се Бо­ги­шић су­сретао то­ком анкете у Цр­
ној Го­ри 1873. го­ди­не.371 О њего­вом значењу рас­прављано је и при­ли­ком 
дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка и Од­бор је тада констато­вао да је „до­бро 
и јасно“.372 Сли­чан аманету је и инти­тут оста­ве у невољи, а за овај назив 
Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу да се састо­ји од две речи „чи­
сто народ­не“, али да их је он први упо­требио као термин.

Терми­не оста­ва и ама­нет има и Грађански зако­ник Срби­је, али су 
они у пот­пу­но­сти ду­блет­ни, без раз­ли­ка у правном значењу (§ 569, 579). 
Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 
593) ко­ри­сти термин оста­ва, osta­va. Савремено зако­но­давство (Закон о 
обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) ко­ри­сти ис­кљу­чи­во термин оста­ва. Лексему 
оста­ва бележе иначе Јамбреши­ћев и Ву­ков речник. 

Од­бор је тако­ђе рас­прављао о нази­ви­ма уго­ворних страна. За назив 
стране ко­је нешто даје у оставу (лат. depo­nens, франц. le dèpo­sant; нем. 
der Hinterleger или Depo­nent) Од­бор је констато­вао да „мо­же про­ћи хра­
нилац, ко­ји је вазда бо­љи него чу­вар, само нека се не ми­јеша с ри­јечју 
хра­нитељ, ко­ји значи да храну даје.“ Треба, међу­тим, при­мети­ти да је у 
Њего­шевом јези­ку лексема хра­нитељ упо­требљена управо у значењу „чу­
вар“.373 За страну ко­ја нешто при­ма у оставу (лат. depo­si­ta­ri­us, франц. le 
dépo­si­ta­i­re, нем. der Verwa­hrer) Од­бо­ру је би­ло теже да се од­лу­чи, тако да 
је констато­вано: „Мучни­је је за дру­гу ри­јеч јер да се узме оста­вљач, оста­
вљају обо­ји­ца, него ту треба остављачу до­дати и дру­ги назив те чекати 
да се практи­ка од­лу­чи. По то­ме за прву ри­јеч нек се каже оста­вилац или 
да­ва­лац на оста­ву.“ У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић по­навља раз­ло­

370 Бојовић 1992, 121.
371 Богишић 1984, 430.
372 Бојовић 1992, 188. 
373 Уп. Речник Његошева језика 1983, 477.
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ге да ни термин оста­вилац ни термин оста­вљач ни­су до­бро решење, па 
каже да уго­ворни­ци мо­гу рећи: „Остављам ти то“; „Остави ми то“.

Грађански зако­ник Срби­је (§ 571, 572) ко­ри­сти за уго­ворне стране 
терми­не оста­вљач и чу­вар оста­ве, а Правно-политичка тер­минологија 
за аустријске словенске језике (стр. 127, 593) терми­не: 1) покла­да­тељ, 
да­ва­тељ на оста­ву���������������������������  ,��������������������������   оста­вода­вац, оста­вљач; �������������������������������   da­va­telj na osta­vu, osta­vi­
lac, osta­vo­da­vac, po­kla­do­da­vac; 2) оста­вопримац; ���������������osta­vo­pri­mac. У савре­
меном зако­но­давству (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) ко­ри­сте се терми­
ни оста­вода­вац и оста­вопримац. 

XIX.� помеђаш [чл. 50. ОИЗ ЦГ], помеђа­шке земље [чл. 849. ОИЗ 
ЦГ], помеђа­шко послужје [чл. 144–155, 851, 854, 855. ОИЗ ЦГ], 
помеђа­шка угод­ба [чл. 110–143, 849, 850. ОИЗ ЦГ], постопица [чл. 
115, 856. ОИЗ ЦГ], прогон [чл. 115, 856. ОИЗ ЦГ]
Власни­ци су­сед­них земљи­шних парцела, ко­је Ошти имо­вински 

зако­ник означава терми­ном помеђа­шке земље, а Грађански зако­ник Ср­
би­је терми­ном су­сед­не земље (лат. pra­edia vi­ci­na, франц. les pro­priétés 
si­nes, нем. die benachbarten Grundstücke), имају из­весна међу­собна права 
и обавезе, ко­ја су устано­вљена зако­ном или се пак утврђу­ју уго­во­ром 
из­међу ових су­седа. Савремено зако­но­давство означава их терми­ном слу­
жбености. Општи имо­вински зако­ник означио је терми­ном помеђа­шка 
угод­ба оне слу­жбено­сти ко­је сâм закон устано­вљава у интересу власни­ка 
су­сед­них земљи­шних парцела, тзв. за­конске слу­жбености. За овако уста­
но­вљене слу­жбено­сти Грађански зако­ник Срби­је (§ 340) тако­ђе ко­ри­сти 
термин за­конске слу­жбености (сер­вити). Лексема помеђа­шки јавља се и 
у Ву­ко­вом речни­ку.

У Општем имо­винском зако­ни­ку по­сто­је три врсте по­међашких 
угод­би: 1) постопица, ко­ју Грађански зако­ник Срби­је (§ 354) нази­ва пра­
во на ста­зу на ту­ђој земљи (лат. iter, jus�������  ������eundi, франц. le������������������    �����������������  dro­it�����������   ���������� de��������  �������passer, 
нем. das������������������������    �����������������������  Recht������������������   ����������������� des��������������  �������������Fusstei­ges); 2) прогон, ко­ји Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 355) нази­ва пра­во на прогон своје стоке преко ту­ђе земље; 3) пра­во 
пу­та, ко­је Грађански зако­ник Срби­је (§ 356) нази­ва пра­во на пут на ту­
ђеј земљи. 

И термин постопица и термин прогон Бо­ги­шић је узео из жи­во­га 
го­во­ра у Црној Го­ри, с тим што је термин постопица у народ­ном го­во­ру 
имала и ду­блет стопник, ко­ји ни­је уврштен у Зако­ник.374 При­ли­ком дру­гог 
чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао раз­ли­ку из­међу права по­сто­
пи­це и про­го­на на следећи начин: „По­сто­пи­ца се држи да је кад чо­вјек сам 

374 Богишић 1986, 126.
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прелази или во­ди ко­ња или во­ла за со­бом. А про­гон кад се ћера ви­ше брава 
или го­веда.“

У Зако­ни­ку је (чл. 856) значење ових терми­на раз­лу­чено овако: „Ко је 
овлаштен да преко ту­ђе земље по­сто­пи­цом прелази, ти­ме још нема право да 
сто­ку ту­да про­го­ни.“ Прво­бит­не лексеме постопица (у вези с лексемом сто­
па), имала је значење „сту­пати но­гом, хо­дати“, а лексема прогон (од глаго­ла 
прогонити) значење „пут ко­јим се сто­ка го­ни на пашу или с паше“. Трећа, 
најши­ра врста слу­жбено­сти означена је као пра­во пу­та, а дефи­ни­сана је у 
истом члану Зако­ни­ка по­мо­ћу терми­на постопица и прогон на следећи на­
чин: „Ко има право пу­та, тај мо­же ту­да не само све чи­ни­ти што му до­пу­шта 
по­сто­пи­ца и про­гон, него мо­же и најтежа бремена ту­да ву­ћи.“

XX.� пра­во прече купње [чл. 49–52, 57, 58, 60, 64, 107, 254–256, 873. 
ОИЗ ЦГ], ближика [чл. 48–50. ОИЗ ЦГ], братство [чл. 714. ОИЗ 
ЦГ], шире братство [чл. 714. ОИЗ ЦГ], уже братство [чл. 714. 
ОИЗ ЦГ], братственик [чл. 49. ОИЗ ЦГ], пâс [чл. 49, 107. ОИЗ 
ЦГ], племе [чл. 709. ОИЗ ЦГ], племеник [чл. 49, 712. ОИЗ ЦГ], дру­
гоплеменик [чл. 55, 61, 62. ОИЗ ЦГ], племенска за­јед­ница (комун) 
[чл. 709. ОИЗ ЦГ], кому­ница [чл. 77. првог из­дања ОИЗ ЦГ], пле­
менски збор [чл. 710. ОИЗ ЦГ], сеља­нин [чл. 49. ОИЗ ЦГ], дру­госе­
ља­нин [чл. 61, 62. ОИЗ ЦГ], село [чл. 121, 130. ОИЗ ЦГ], међа [чл. 
299. ОИЗ ЦГ], међаш [чл. 49, 50. ОИЗ ЦГ]
Од­лу­чивши се за ду­блет­не обли­ке ку­повина и купња у завршни­ци 

дру­гог чи­тања Зако­ни­ка,375 Од­бор је омо­гу­ћио да се термин купња упо­
треби и за означавање инсти­ту­та ко­ји и Грађански Зако­ник Срби­је (§ 670) 
и савремено законoдавство (Закон наслеђи­вању Репу­бли­ке Срби­је) нази­
вају пра­во прече ку­повине (лат. jus pro­ti­mi­seos). Дакле, Зако­ник ко­ри­сти 
термин пра­во прече купње. У вези с пра­вом прече купње, а првенствено 
ради означавања ли­ца ко­ји­ма то право при­пада, у Зако­ник је уврштен низ 
терми­на чи­је по­рекло и значење треба раз­јасни­ти. По­даци о то­ме мо­гу 
се у траго­ви­ма наћи и у запи­сни­ци­ма Од­бо­ра, а о неки­ма од тих терми­на 
пи­сао је и Бо­ги­шић. 

Зако­ник је пре свега утврдио (чл. 48) да право прече купње при­
пада ближики. С из­разом ближика Бо­ги­шић се су­сретао то­ком анкете у 
Црној Го­ри 1873. го­ди­не, када је забележен и облик близика.376 Бо­ги­шић 
каже да се овим из­разом у Црној Го­ри и Бо­ки означава „сва својби­на у 
брат­ству и племену, дакле сви agna­ti“, а да је реч вео­ма стара и да се сре­

375 Бојовић 1992, 188.
376 Богишић 1984, 430.
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ће се у пи­саним спо­мени­ци­ма још у 13. веку. Бо­ги­шић даље вели да је 
Вук ни­је навео у свом речни­ку, али се среће код Стефана Ми­тро­ва Љу­би­
ше, а и Бо­ги­шић ју је упо­требљавао у Збор­нику са­да­шњих правних обича­
ја у Ју­жних Словена (1874). Лексема ближика налази се и у По­љичком 
стату­ту и у још неким стату­ти­ма при­морских градо­ва и општи­на пи­саних 
на народ­ном јези­ку.

При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао: 
„Премда ри­јеч близика значи не су­сједа него срод­ни­ка, зато се усваја бра­
ственик, јер је браственик по му­шкој ло­зи а помеђа­ши су су­сједи земаљ­
ски, а су­сјед је они што је бли­зу ку­ће.“377 И по­ред оваквог раз­лу­чи­вања 
значења наведених терми­на, од­ред­бе Зако­ни­ка (чл. 48. и 49) о ли­ци­ма 
ко­ји­ма при­пада пра­во прече купње (чл. 48, 49) форму­ли­сане су тако да 
се термин ближика од­но­си не само на брат­ствени­ке и племени­ке већ и 
на дру­ге међаше и сељане. То прелази грани­це из­ворног значења овог 
терми­на резерви­саног за круг бли­жих срод­ни­ка по патри­јархалним кри­
тери­ју­ми­ма. 

За овако дефи­ни­сану катего­ри­ју ближика Зако­ник је утврдио ред 
првенства у ко­ри­шћењу пра­ва прече ку­повине. Најпре до­лазе на ред брат­
ственици, и то првих шест пасо­ва, мада је то­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка 
по­сто­јао пред­лог да се обу­хвати чак десет пасо­ва.378 Ти­ме је практично 
од­ређен круг оних брат­ствени­ка ко­ји се сматрају ближиком. Сли­чан ре­
до­след првенства у праву прече ку­по­ви­не утврђу­је и Грађански зако­ник 
Срби­је (§ 670).

У Зако­ни­ку се (чл. 714) ко­ри­сте терми­ни шире и уже братство, 
али се не дају њи­хо­ве дефи­ни­ци­је. То заправо значи да је при реди­го­ва­
њу Зако­ни­ка по­јам био јасан и да га за ко­ри­сни­ке Зако­ни­ка ни­је требало 
бли­же дефи­ни­сати (од­но­си се на све срод­ни­ке ко­ји по­ти­чу од јед­но­га пре­
тка и но­се зајед­ничко прези­ме). То­ком анкете у Црној Го­ри 1873. го­ди­не 
Бо­ги­шић се сретао (по­ред терминâ шире братство и уже братство) и 
с терми­ни­ма: ја­ко братсво (ја­чица) и неја­ко братсво (неја­чица), брат­
ственик, на­челник братства (родона­челник).379 Зако­ник ко­ри­сти до­маћу 
реч пâс за означавање степена срод­ства (ко­лена), ко­ја се јавља и у Њего­
шевом јези­ку, а крактери­стична и данас за ко­ло­кви­јалну праксу у Црној 
Го­ри (нпр. из­река: „Да пâс пâсу казу­је!“). Термин брацтво налази се и у 
По­љичком стату­ту.

Право прече купње по Зако­ни­ку при­падало је племеницима. Зако­
ник ко­ри­сти термин племе кад го­во­ри о имо­винским од­но­си­ма, али га не 

377 Бојовић 1992, 79.
378 Бојовић 1992, 147.
379 Богишић 1984, 431.
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објашњава; прет­по­ставља се да је значење свим ко­ри­сни­ци­ма Зако­ни­ка 
јасно. Бо­ги­шић се то­ком бо­равка у Црног Го­ри (по­себно кад је био њен 
ми­ни­стар правде) бавио со­ци­о­ло­шко-правним из­у­чавањем црно­горских 
племена.380 У Зако­ни­ку се тај термин ко­ри­сти за означавање тери­то­ри­јал­
не једи­ни­це ко­ја има по­знате грани­це, зајед­ничке инсти­ту­ци­је и имо­ви­ну, 
а она је дели­мично по­везана срод­ничким од­но­си­ма (ко­ји су заправо од­ли­
ка брат­става у саставу племена). Термин племе налази се и у По­љичком 
стату­ту и још неким стату­ти­ма при­морских градо­ва и општи­на на народ­
ном јези­ку.

Општи имо­вински зако­ник (чл. 709) утврђу­је да се свако „племе 
сматра правим имао­ни­ком, за све што се ти­че опште племенске зајед­ни­це 
(ко­мун)“, те да је у тој зајед­ни­ци „најглавни­је: го­ра, паша, во­да, у ко­ли­ко што од 
то­га ни­је већ по­ди­јељено“. На тај начин дефи­ни­сан је термин племенска за­јед­
ница — комун. У првом из­дању Зако­ни­ка (чл. 77) ко­ри­сти се и облик ко­
му­ница, а по­том се од те ши­ре верзи­је терми­на од­у­стало веро­ват­но због 
ређе упо­требе од парњака комун. Исто­времено Зако­ник ту имо­ви­ну нази­
ва и племенским има­њем, ко­јим управља зајед­ничка инсти­ту­ци­ја племен­
ски збор. При­ли­ком дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је сматрао да 
термин збор треба замени­ти терми­ном скуп или племенска скупштина.381 
Грбаљски зако­ник ко­ри­сти терми­не брацка скупштина и збор, а термин 
збор налази се и у По­љичком стату­ту и још неким стату­ти­ма при­морских 
градо­ва и општи­на на народ­ном јези­ку. Термин има­ње јавља се тако­ђе и 
у По­љичком стату­ту и Грбаљском зако­ни­ку.

При­пад­ни­ка (члана) племена Зако­ник нази­ва племеник (по­пут 
братсвеник), а њему по Зако­ни­ку при­пада и право прече ку­по­ви­не (као 
и брат­ствени­ку) по утврђеном редо­следу. Да би дефи­ни­сао до краја тај 
редо­след, Зако­ник је увео и термин сеља­нин (јавља се и у Њего­шевом је­
зи­ку и По­љичком стату­ту), ко­ји се од­но­си на становни­ка оног села где се 
налази до­бро на ко­је се право прече ку­по­ви­не од­но­си. Сеља­нин је фактич­
ки и племеник, а често и братственик, али не при­пада кру­гу ближике, тј. 
брат­ствени­ци­ма првих шест пасо­ва срод­ства. Они сељани чи­ја се имања 
грани­че с до­бром о ко­јем је реч Зако­ник означава као међа­ше (термин ме­
јаш налази се и у По­љичком стату­ту, а термин међаш у неким стату­ти­ма 
при­морских градо­ва и општи­на на народ­ном јези­ку; термин међа по­сто­ји 
у По­љичком стату­ту и Грбаљском зако­ни­ку). А оне сеља­не ко­ји ни­су ме­
ђа­ши Зако­ник означава терми­ном дру­госеља­ни. Чо­век из дру­гог племена 
ко­ји има какав имо­вински интерес означен је пак као дру­гоплеменик (у 

380 Вид. о то­ме ви­ше у: Мар­тиновић 1958, 242–248; Лу­ковић 2003.
381 Бојовић 1992, 184.
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овом контексту „ино­племеник“). Термин дру­гобратсвеник ло­гички ни­је 
до­лазио у обзир јер при­пад­ник дру­го­га (иног) брат­ства ни­је уопште брат­
ственик ли­ца о ко­ме се ради. Њему брат­ственик (при­пад­ник истог брат­
ства) мо­же би­ти ближика, међаш и сеља­нин, а ако то ни­је, Зако­ник га 
трети­ра јед­нако као све дру­ге сељане и племени­ке.

XXI.� претпоставка [чл. 976. и 977. ОИЗ ЦГ], претпоставка без 
договора [чл. 77. ОИЗ ЦГ], договор [чл. 9, 113, 242, 316, 347, 451, 
647, 706, 713, 977. ОИЗ ЦГ], рок [чл. 27, 46, 88, 90, 179–181, 186, 
191, 282, 980–985. и др. ОИЗ ЦГ], прилика [чл. 6, 44, 84, 85, 101, 
109, 221, 223, 231, 234. итд. ОИЗ ЦГ], пригода [чл. 571, 664, 672, 
673, 776, 871. ОИЗ ЦГ], додир или веза [чл. 439, 465, 721, 767, 769, 
849, 850, 932, 970. ОИЗ ЦГ], посљедак [чл. 198, 97. ОИЗ ЦГ], испра­
ва [чл. 972, 973 ОИЗ ЦГ], свједоџба [чл. 28. првог из­дања ОИЗ ЦГ, 
чл. 613. ОИЗ ЦГ]
При­ли­ком раз­матрања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је рас­прављао о тер­

ми­ни­ма за неке про­цесне рад­ње и апстракт­не појмо­ве. За термин претпо­
ставка Од­бор је у завршни­ци дру­гог чи­тања закљу­чио да се од претпо­
ставка „ни­шта ни­је мо­гло наћи бо­ље [...] ко­јој кад треба мо­же се до­дати 
без поговора“.382 Термин претпоставка (лат. pra­esumptio) ����������������  ко­ри­стио је и 
Закон о грађанском по­ступку Краљеви­не Срби­је (§ 179), а ко­ри­сти га 
и савремено зако­но­давство (нпр. Закон о парничном по­ступку). Правна 
тео­ри­ја раз­ли­ку­је обориве правне претпоставке (pra­esumpti­o­nes iuris tan­
tum) ��и необориве правне претпоставке (pra­esumpti­o­nes iuris et de iure).383 
За ову дру­гу врсту прет­по­ставки Општи имо­вински зако­ник ко­ри­сти тер­
мин претпоставка без договора, кад „зако­но­давац не до­пу­шта ни­чи­јег 
по­го­во­ра некој пред­по­ставци“ (чл. 977). Термин договор налази се и у 
По­љичком стату­ту.

У завршни­ци дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је тако­ђе за­
кљу­чио да термин „прилике нек бу­де где то сми­сао до­пу­шта“, а „за оста­
ле слу­чајеве ђе не мо­же да бу­де нека је: везе и додири“. Тако је терми­ну 
везе и додири намењено најши­ре значење „околно­сти“, а по­некад и „од­но­
си“. Ду­блет терми­ну прилика у Зако­ни­ку (јавља се и у Њего­шевом јези­ку) 
пред­ставља термин пригода. 

За термин посљед­ци, ко­ји је био прво­бит­но упо­требљен у нацрту 
Зако­ни­ка, Од­бор је констато­вао да се у наро­ду њи­ме означавају заправо 
„по­томци ко­ји по­сле остају“, те да треба узети термин по­сљеди­ца, „што 

382 Бојовић 1992, 187.
383 Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 528.	
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се бо­ље разу­ми­је у наро­ду“.384 У Зако­ник ипак ни­је увршетен облик по­
сљедица већ само посљедак/посљед­ци. Од­бор је при­хватио термин испра­
ва,385 какав је већ по­сто­јао у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (§ 334, 337). У 
општем имо­винском зако­ни­ку налази се и термин свједоџба, какав има 
и Грађански зако­ник Срби­је (§ 13, 382– 385), а налази се и у Грбаљском 
зако­ни­ку (свједочба) и По­љичком стату­ту (свидочба).

XXII.� ру­кода­ће или за­јам [чл. 258–260, 875. ОИЗ ЦГ], ру­кода­ва­лац 
[чл. 875. ОИЗ ЦГ], узајмилац или узима­лац ру­кода­ћа [чл. 875. ОИЗ 
ЦГ]
За означавање инсти­ту­та зајма (лат. mu­tu­um, франц. le prêt [de con­

somma­ti­on], нем. das Darlehen�������������� , Darlei­hen) Бoгишић каже да је у Црној 
Го­ри вео­ма живa употребa и терми­на ру­кода­ће (по­ред општег терми­на 
за­јам),386 с ко­јим се сретао већ то­ком анкете у Црној Го­ри 1873. го­ди­
не.387 Термин ру­кода­ће од­но­сио се на по­зајми­цу новца или дру­гих исто­вр­
сних („су­врстих“) ствари. То по­тврђу­је још један „из­вањац“ ко­ји је ду­же 
бо­равио у Црној Го­ри — Ми­ло­рад Медако­вић, секретар влади­ке Петра 
Петро­ви­ћа Њего­ша, а по­том и књаза Дани­ла, с тим што он преци­зи­ра да 
је ру­кода­ће зајам „го­то­ве аспре“, тј. новца.388 Ети­мо­ло­ги­ја овог терми­на 
ослања се на чин давања на по­зајми­цу из ру­ку, дакле ствари малог во­лу­
мена а вели­ке вред­но­сти (какву пред­ставља но­вац). Грађански зако­ник 
Срби­је (§ 593) ко­ри­сти термин за­јам, а исти термин (за­јам,� ������ za­jam) има 
и Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 
124). Термин за­јам налази се и у По­љичком стату­ту.

За уго­ворну страну ко­ја даје зајам у Црној Го­ри су би­ли уоби­чајени 
нази­ви: ру­кода­ва­лац, ру­кода­вац, ру­кодавник. Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 596) ко­ри­стио је терми­не зајмода­вац, позајмилац, а Правно-политичка 
тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 124) има само први од 
ова два терми­на (зајмода­вац, �������������zajmo­da­vac). ����������������������������������  У савременом зако­но­давству 
(Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) ко­ри­сти се тако­ђе термин зајмода­вац. 

За уго­ворну страну ко­ја при­ма зајам (франц. l’emprunteur или le 
débi­teur, нем. der Schuldner) у језичкој пракси у Црној Го­ри (и ши­ре) ни­је 
би­ло по­себног нази­ва, па је то при­чи­њавало по­тешко­ћу. Зато се Бо­ги­шић 
од­лу­чио за то да у јед­ном делу Зако­ни­ка (чл. 258–264) уго­ворне стране 

384 Бојовић 1992, 99.
385 Бојовић 1992, 79.
386 Богишић 1986, 124. На крају дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је конста­
то­вао да је реч ру­ко­даће сред­њег ро­да; вид. Бојовић 1992, 187. 
387 Богишић 1984, 433.
388 Меда­ковић 2001 [1860], 145.
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означи општи­јим терми­ни­ма (ко­ји се ко­ри­сте за све врсте ду­го­винских 
од­но­са) ду­житељ и ду­жник. У дру­гом делу Зако­ни­ка, где се дефи­ни­ше 
сâм уго­вор о зајму (чл. 875), определио се пак за специ­фи­чан црно­горски 
термин ру­кода­ва­лац (уго­ворна страна ко­ја даје зајам) и за термин узајми­
лац (уго­ворна страна ко­ја узи­ма зајам), за ко­ји ипак закљу­чу­је да ни­је 
„згод­но“ упо­требљен.389 Међу­тим, термин узајмилац ко­ри­сти (уз ду­блет 
зајмопримац) и Грађански зако­ник Срби­је (§ 596) док се Правно-политич­
ка тер­минологија за аустријске словенске језике ��������������������������  (�������������������������  стр. �������������������� 453)����������������  задо­во­љава 
општи­јим терми­ном ду­жник, �������du­žnik. �����������������������������������������  Савремено зако­но­давство ко­ри­сти 
термин зајмопримац.

XXIII.� ста­ра­тељство [чл. 653–655, 660, 670–672. ОИЗ ЦГ], ста­ра­
тељ [чл. 644–646, 648, 653, 664, 960, 961. ОИЗ ЦГ], ста­ра­тељка 
[чл. 961. ОИЗ ЦГ], штићеник [чл. 673, 960, 962. ОИЗ ЦГ имовин­
ска својевласт [чл. 501–510, 636–642, 953, 957. ОИЗ ЦГ], својевла­
стан или пу­новла­стан човјек [чл. 481. и наслов ис­пред чл. 636. 
ОИЗ ЦГ]
При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је пред­ло­жио да се 

прво­битн терми­ни над­зор и над­зор­ба замене терми­ном ста­ра­тељство 
(лат. tu­tela, cu­ra, франц. la tutellе, la cu­ra­telle, нем. die Vormundschaft, die 
Cu­ra­tel), а да у значењу и „ту­тор“ и „ку­ратор“ остане иста реч: ста­ра­тељ 
(лат. tu­tor, cu­ra­tor, франц. le tu­teur, le su­brogé tu­teur, le cu­ra­teur, нем. der 
Vormund, der Mi­tvormund, der Cu­ra­tor).390 

Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
ко­ри­сти терми­не: ту­тор­ство; tu­torstvo, za­krilstvo, као и ту­тор; tu­tor, za­
krilnik. Савремено зако­но­давство (По­ро­дични закон Репу­бли­ке Срби­је) 
ко­ри­сти терми­не ста­ра­тељство и ста­ра­лац.

У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу391 Бо­ги­шић каже да је термин штићеник 
њего­ва „формаци­ја“ и да се од­но­си на по­јам pu­pi­lus. ����������������������   За овај по­јам Закон 
о старатељству Краљеви­не Срби­је имао је термин ста­ра­ник. Савремено 
зако­но­давство (По­ро­дични закон Репу­бли­ке Срби­је и По­ро­дични закон 
Репу­бли­ке Црне Го­ре) тако­ђе ко­ри­сте термин штићеник. И за терми­не 
имовинска својевласт (франц. la ca­pa­cité, нем. die Handlungsfähigkeit) и 
својевла­стан [човјек], чи­ји је ду­блет пу­новла­стан човјек, Бо­ги­шић каже 
да пред­стављају њего­ву тво­реви­ну. У савременом зако­но­давству (Закон 
о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) за ове правне појмо­ве ко­ри­сти се терми­ни по­

389 Богишић 1986, 127.
390 Бојовић 1992, 74.
391 Мар­тиновић 1958, 202, 203.
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словна способност и пословно способно лице док их Грађански зако­ник 
Срби­је (§ 38, 39, 533, 920) дефи­ни­ше опи­сно.

XXIV. ствар [чл. 159, 237, 258, 526, 542, 808–810, 839, 875, 932. 
ОИЗ ЦГ], су­вр­ста ствар [чл. 159, 237, 258, 526, 542, 810, 839, 875, 
932. ОИЗ ЦГ], твар­на ствар [чл. 871. ОИЗ ЦГ], главна ствар [чл. 
808. ОИЗ ЦГ], узгред­на ствар или узгредица [чл. 808, 809. ОИЗ ЦГ], 
приложје ства­ри [чл. 95, 809. ОИЗ ЦГ], природ­ни плодови [чл. 22, 
23, 93, 158, 163, 165, 178, 184, 188, 239, 670, 707, 823, 864, 878, 884. 
ОИЗ ЦГ], род [чл. 113, 303, 305, 308, 309, 311, 312. ОИЗ ЦГ], припа­
ша [чл. 313, 315, 317, 321, 323, 442. ОИЗ ЦГ], доход­ци [чл. 106, 158, 
162, 165, 167, 184, 823. ОИЗ ЦГ], приходи [чл. 628, 744, 968. ОИЗ 
ЦГ], прид или прираст [чл. 229, 383. ОИЗ ЦГ], преокретај ства­ри 
[чл. 68, 69. ОИЗ ЦГ], преокретач [чл. 68. ОИЗ ЦГ] 
По­јам ствар (лат. ��res) �����������������������������������������������    пред­ставља један од темељних инсти­ту­та 

грађанског права, а непо­средан је објекат тзв. ствар­них пра­ва.392 Оту­да 
имено­вање свих појмо­ва у вези са појмом ствар има си­стемски карактер. 
Терми­но­ло­ги­ја Општега имо­винског зако­ни­ка у тој сфери при­лично је 
специ­фична, а запи­сни­ци с чи­тања нацрта Зако­ни­ка сведо­че о напо­ру да 
се про­беру терми­ни ко­ји би ваљано из­рази­ли хи­јерархи­ју појмо­ва у обла­
сти стварних права и ујед­но би­ли разу­мљи­ви ко­ри­сни­ци­ма Зако­ни­ка. И 
Бо­ги­шић је ко­ментари­сао неке од одабраних терми­на. Зато се ваља освр­
ну­ти на кључне појмо­ве везане за по­јам ствар да би би­ле разу­мљи­ве раз­
ли­ке међу по­једи­ним пред­ло­женим и при­хваћени решењи­ма у Зако­ни­ку. 
При том треба имати у ви­ду упо­зо­рење наших правни­ка ци­ви­ли­ста да је 
терми­но­ло­ги­ја у овој области „неу­јед­начена како у упо­ред­ном зако­но­дав­
ству тако и у правној тео­ри­ји“.393 

У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић наглашава да је термин су­
вр­сте ства­ри (лат. rei fungi­bi­les) њего­ва тво­реви­на, уз напо­мену да би 
облик су­врстне ства­ри био по­грешан.394 У савременом зако­но­давству 
(Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) ко­ри­сти се термин за­менљиве ства­ри. 
Зако­ник ко­ри­сти и термин твар­на ствар (лат. res corpo­ra­lis, франц. la 
cho­se corpo­relle, нем. die körperliche Sache), а за исти по­јам Грађански 
зако­ник Срби­је ко­ри­сти термин телесна ствар, као и Правно-по­ли­тичка 
терми­но­ло­ги­ја за аустријске сло­венске јези­ке (стр. 304): тјелесне ства­
ри, tjelesne stva­ri. По­во­дом овог инсти­ту­та Од­бор је при­ли­ком првог чи­та­

392 О то­ме вид. ви­ше у Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 687, 690, 692. 
393 Станковић/Ор­лић 1999, 9.
394 Мар­тиновић 1958, 203.



266 Милош Д. Луковић

ња нацрта Зако­ни­ка закљу­чио да је „тјелесно ри­јеч дво­сми­слена и треба 
ју из­о­стави­ти“, те да „тијело је само чо­вечи­је тијело“.395 То су би­ли раз­
ло­зи да се уместо терми­на телесна ствар, ко­ја се већ ко­ри­сти­ла у зако­
но­давству, уведе термин твар­на ствар. Лексема тјелесни реги­стро­вана 
је као сла­венизам у Њего­шевом јези­ку. Грађански зако­ник Срби­је (§ 184) 
ко­рист термин телесна ствар (као и термин бестелесна ствар), а има га 
Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике (стр. 
304): тјелесне ства­ри, tjelesne stva­ri. Савремена правна тео­ри­ја ко­ри­сти 
терми­не телесна ствар и бестелесна ствар.396 

Го­во­рећи о ствари­ма у имо­ви­ни, Опши имо­вински зако­ник дели 
ствари према раз­ли­чи­тим кри­тери­ју­ми­ма, а за објашњење терми­но­ло­
шких про­блема најважни­ја је по­дела ствари на главне и узгред­не. Термин 
главна ствар (лат. res princi­pa­lis, франц. la cho­se princi­pa­le, нем. die Ha­
uptsache) ко­ри­сти се и у Грађанском зако­ни­ку Срби­је (§ 189) и у Прав­
но-политичкој тер­минологији за аустријске словенске језике (стр. 273). 
Општи имо­вински зако­ник (чл. 808) дефи­ни­ше главну и според­ну ствар 
на следећи начин: „Главна је ствар она ко­ја мо­же само­стално опстајати, 
и сама по себи слу­жи­ти по­слу за ко­ји је од­ређена; напро­тив узгред­на је 
ствар или узгредица она ко­ја је од­ређена да слу­жи дру­гој, главној ствари, 
или да до­пу­ња слу­жбу ко­јој је главна намењена.“ Савремена правна тео­
ри­ја по­јам узгред­на ствар из Општега имо­винског зако­ни­ка иденти­фи­ку­
је с појмом според­на ствар, али сматра да је тај по­јам обу­хваћен ши­рим 
појмом (и општепри­хваћеним терми­ном) припа­дак, ко­ји се овако дефи­
ни­ше: „При­падак је по­крет­на ствар ко­ја слу­жи за упо­требу дру­ге ствари 
(главне ствари) према њеној намени, под усло­вом да је с њом у таквој 
стварној вези ко­ја од­го­вара том ци­љу.“397 

Општи имо­вински Зако­ник не ко­ри­сти пак термин припа­дак већ 
приложје, ко­ји се од­но­си не само на узгред­ну ствар (узгредицу) него уоп­
ште на све „што јој се до­да или при­да, па по­текло то из ње саме или до­
шло из­ван ње“. 

Тако по­јам приложје из Зако­ни­ка обу­хвата и појмо­ве плодови ства­
ри, ко­ји се према устаљеном кри­тери­ју­му деле на природ­не (лат. fructus 
na­tu­ra­les) и гра­ђанске (fructus ci­vi­les). ������������������������������    Бо­ги­шић каже да је термин плод 
(плодови) у сми­слу fructus ������������na­tu­ra­les вео­ма рас­про­страњен у при­морским 
крајеви­ма, али да мало ко­ри­шћен у „загорским крајеви­ма“. Запазио је 
да Црној Го­ри тај термин ни­је непо­знат, с тим што је од њега рас­про­
страњени­ји термин род (ко­ји се ко­ри­сти и у Грбаљском зако­ни­ку, док у 

395 Бојовић 1992, 74.
396 Вид. Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 51, 687.
397 Вид. Станковић/Ор­лић 1999, 9–12. 
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стату­ти­ма неких дру­гих при­морских општи­на овај термин означава само 
„������������ брат­ство��� “��  [gens]). 398 Уврстио је обе речи у Зако­ник за означавање fructus 
na­tu­ra­les,�������������������������     док је за означавање fructus ci­vi­les� у Зако­ни­ку ко­ри­шћен тер­
мин доходак/доход­ци (јавља се и у Њего­шевом јези­ку, По­љичком стату­ту 
и неким дру­гим стату­ти­ма при­морских градо­ва и општи­на на народ­ном 
јези­ку). У савременом праву пак за fructus ci­vi­les� ко­ри­сти се термин при­
ходи (производи ства­ри).399 И Зако­ник има термин приход, али га упо­тре­
бљава у најши­рем значењу: за означавање сти­цања би­ло какве вред­но­сти 
(новчане и неновчане) ко­јом се увећава имо­ви­на. С тим терми­ном Бо­ги­
шић се су­сретао у то­ку анкете у Црној Го­ри 1873. го­ди­не,400 а он по­сто­ји 
и у стату­ти­ма неких при­морских градо­ва и општи­на. 

Јед­ну врсту природ­них плодова ства­ри пред­ставља по­већање бро­ја 
грла сто­ке при­род­ним раз­мно­жавањем, за шта је Бо­ги­шић узео реч при­
па­ша. За њу Бо­ги­шић каже да је „врло обична“ у Црној Го­ри, 401 а ујед­но 
скреће пажњу на њено дру­гачи­је значење ко­је је Вук забележио: „онај 
дио жи­во­ти­ње, ко­ји се не про­даје“. Грађански зако­ник Срби­је (§ 260) ко­
ри­сти пак термин приплод од животиња. 

При­ли­ком дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао 
да исто значење као реч припа­ша има и реч прид,402 али да се упо­треба 
речи прид мо­же про­ши­ри­ти „и на дру­гу ствар“.403 Тако се у Зако­ни­ку 
прид ко­ри­сти као ду­блет терми­на прираст. Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 186, 258–254, 638) и савремена правна тео­ри­ја тај инсти­тут нази­вају 
прира­штај (лат. accessio, нем. der Zu­wachs).404 Правно-политичка тер­
минологија за аустријске словенске језике (стр. 680) прира­штај нази­ва 
умножење, umno­ženje. А инсти­тут прира­шта­ја означава спајање ствари, 
од­но­сно вред­но­сти (матери­јал и рад) што при­падају разним власни­ци­ма 
из­међу ко­јих не по­сто­ји уго­ворни од­нос.405 

Прира­штај је дакле један од начи­на сти­цања сво­ји­не. По­сто­ји не­
ко­ли­ко врста прира­шта­ја, од ко­јих се јед­на врста у савременој правној 
тео­ри­ји нази­ва прера­да (лат. speci­fi­ca­tio, �������франц. s���������������p��������������é�������������ci­fi­ca­tion, нем. die� 
Verarbei­tung или Umgestaltung����������������������    ���������������������  des������������������   ����������������� fremden���������  ��������Stoffes)������������������������  . Грађански зако­ник 

398 Богишић 1986, 126. 
399 Вид. Станковић/Ор­лић 1999, 12–13.
400 Богишић 1984, 438.
401 Богишић 1986, 126.
402 Бојовић 1992, 117.
403 Бојовић 1992, 108.
404 Уп. Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 582. Важећи Закон о основним сво­јин­
ско­правним од­но­си­ма (чл. 22–26) овај инсти­тут дефи­ни­ше опи­сно.
405 Уп. Лексикон гра­ђанског пра­ва 1996, 583.
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Срби­је���������������������     ��������������������   (§ 269) има термин прера­да ту­ђе ства­ри, а Општи имо­вински 
зако­ник преокретај ства­ри. При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка 
констато­вано је да је „ри­јеч преокретај од глаго­ла прео­крену­ти“, те да се 
„прео­крену­ти мо­же и ствар из­рађена“, а да се „онај ко­ји прео­креће зо­ве 
прео­кретач“.406 У завршни­ци дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка закљу­чено 
је да остаје термин преокретај „јер се не мо­же ни­шта бо­ље наћи“.407 У 
свом пи­сму К. Во­ји­но­ви­ћу Бо­ги­шић каже да је од „народ­ног глаго­ла“ пре­
окрену­ти „по­све зако­ни­то направио прео­кретај“, али да се сми­сао ово­га 
терми­на јасно ви­ди из форму­лаци­је у Зако­ни­ку (чл. 68): „Ко радом сво­
јим прео­крене...“.408 Зако­ник је усво­јио и термин преокретач (лат. speci­fi­
ca­tor), ко­ме у Грађанском зако­ни­ку Срби­је од­го­вара термин прера­дилац 
или прера­ђач. 

XXV.� суд [чл. 7, 8, 17, 19–21, 28, 647, 653, 795–797, 897, 903, 932, 
949, 950, 963, 973, 976, 977, 986, 1112. ОИЗ ЦГ], су­дац [чл. 722, 781, 
782, 821, 834, 923, 925. ОИЗ ЦГ], суд­ска пресу­да / пресу­да су­да [чл. 
26, 65, 145, 198, 634, 742, 795–797, 841, 871. ОИЗ ЦГ], осу­да [чл. 
220. ОИЗ ЦГ]
За термин суд� (нем. das Gericht), ко­ји је до­след­но упо­требљен у За­

ко­ни­ку, Бо­ги­шић у свом чланку о стручним из­рази­ма у зако­ни­ма409 каже 
да је то општесло­венска реч, ко­ја је жи­ва у свим сло­венским јези­ци­ма 
(код Бу­гара съд, код Сло­венаца sod, код Ру­са су­дъ, код Чеха soud, код 
По­љака sąd). Правно-политичка тер­минологија за аустријске словен­
ске језике ��������������������������������    (стр. 240) за немачки термин das Gericht утврди­ла је термин 
sodnija. 

Термин су­диште, ко­ји је обно­вљен у Далмаци­ји у Бо­ги­ши­ћево вре­
ме за означавање окру­жног су­да као ви­ше инстанце, ни­је упо­требљен у 
Општем имо­винском зако­ни­ку јер се то значење ко­си­ло са значењем ко­је 
су му при­давали у Црној Го­ри. Када би ко у Црној Го­ри оно­га времена 
био незадо­во­љан од­лу­кама су­да, рекао би: „Ово ни­је суд него су­ди­ште!“ 
То значи да тај суд сво­јом неправед­но­шћу под­сећа на место где су раз­ва­
ли­не, остаци право­га су­да, те се наставак -иште до­даје на основну реч 
исто као и код речи ку­ћиште, ка­ту­ниште и сл. По­ред то­га, ис­ти­че Бо­ги­
шић, Вук реч су­диште наво­ди са значењем суд­бина =� fortu­na, па је и то 
би­ло раз­лог ви­ше да се од­у­стане од упо­требе обли­ка су­диште и по­ред 
начелне тежње ко­ди­фи­като­ра да специ­фи­ци­ра срод­не терми­не.

406 Бојовић 1992, 85. 
407 Бојовић 1992, 187.
408 Мар­тиновић 1958, 203.
409 Богишић 1986, 127.
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Међу­тим, Бо­ги­шић ни­је ко­ментари­сао реч су­дац (нем. ����der Richter)��, 
ко­ја је тако­ђе до­след­но упо­требљена у Зако­ни­ку. Иако се то­ком анкете 
у Црној Го­ри су­сретао с терми­ном су­дија,410 дао је пред­ност обли­ку су­
дац, ко­ји се упо­требљавао у При­морју, чему се ни­је про­ти­вио ни Од­бор 
при­ли­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка. Термин су­дац налази се у По­љичком 
стату­ту и у неким дру­гим стату­ти­ма при­морских градо­ва и општи­на на 
народ­ном јези­ку.�����������������������������������������������������������������         ����������������������������������������������������������������       У зако­но­давству Кнежеви­не / Краљеви­не Срби­је био је 
устаљен термин су­дија.411 Правно-политичка тер­минологија за аустриј­
ске словенске језике �����������������������������������������������������������         (����������������������������������������������������������         стр. 433��������������������������������������������������        )�������������������������������������������������         и за српску и за хрват­ску страну утврђу­је 
оба обли­ка: су­дија, су­дац; su­dac, su­di­ja (�������������������������������������   према редо­следу наво­ђења ових 
терми­на рекло би се да је пред­ност дата ипак првоим�������������������� e������������������� нованом терми­ну: 
су­дија за српску страну, а su­dac за хрват­ску страну; то се касни­је устали­
ло у језичком стандарду Срба и Хрвата).

Основну од­лу­ку су­да Општи имо­вински зако­ник означава терми­
ном суд­ска пресу­да или пресу­да су­да (нем. das Urteil), ����������������������   а у јед­ном слу­чају 
и осу­да. У Грбаљском зако­ни­ку јавља се термин пресу­да, а у По­љичком 
стату­ту и неким дру­гим стату­ти­ма при­морских градо­ва и општи­на на 
народ­ном јези­ку ко­ри­сти се термин осу­да. Зако­но­давство Кнежеви­не / 
Краљеви­не Срби­је има термин пресу­да,412 као и Правно-политичка тер­
минологија за аустријске словенске језике ������������������������������������      (�����������������������������������      стр. ������������������������������     5�����������������������������     44���������������������������     )��������������������������     , а ко­ри­сти га и савре­
мено Зако­но­давство (Закон о парничном по­ступку, Закон о кри­вичном 
по­ступку).

XXVI��.� су­пона [чл. 442–445, 892. ОИЗ ЦГ], су­поник / су­поници [чл. 
442–445. ОИЗ ЦГ], ор­ба [чл. 327. првог из­дања ОИЗ ЦГ], ора­ње 
[чл. 446. ОИЗ ЦГ]
Нази­ве су­пона и су­поник Бо­ги­шић је сретао то­ком анкете у Црној 

Го­ри 1873. го­ди­не413 и за њих каже да су „чи­сто црно­горске“. 414 Ет­но­гра­
фи су их забележи­ли и касни­је у Ку­чи­ма.415 При­ли­ком првог чи­тања на­
црта Зако­ни­ка Од­бор је констатовао` да у Зако­ни­ку не треба упо­треби­ти 
реч су­поништво него су­пона, „ко­ја је љепша“.416 Тако­ђе је констато­вао да 
се у истом значењу чу­је, али знат­но ређе, и реч су­па­ша.

410 Богишић 1984, 440.
411 Речник за­кона 1856, 482.
412 Речник за­кона 1856, 337.
413 Богишић 1984, 440.
414 Богишић 1986, 128. 
415 Ер­деља­новић 1981, 322.
416 Бојовић 1992, 126.
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Су­пона означава врсту уго­во­ра ко­ју је Зако­ник дефи­ни­сао на сле­
дећи начин: „Су­по­на је, кад неко­ли­ко ку­ћа сво­ју жи­во­ти­њу или дио ње 
из­ми­јешају, па раз­ди­јеливши је на стру­ке (млâд, овце, ко­зе, во­ло­ве, итд.) 
свакој стру­ци по­ставе по пасти­ра, те их све ујед­но от­преме на пашу, гдје 
сав гној од по­ми­јешане сто­ке би­ва за су­по­ничку зајед­ни­цу.” Члан су­по­
ничке зајед­ни­це нази­ва се су­поник.

Бо­ги­шић је про­цењи­вао да је из­ван Црне Го­ре овај уго­вор вео­ма 
редак, те да сто­га њего­вог нази­ва нема ни код Ву­ка, мада он наво­ди реч 
су­појник у дру­гачи­јем значењу. Иначе, Бо­ги­шић сматра да ети­мо­ло­ги­ју 
речи су­пона ни­је тешко објасни­ти, да је она у по­чет­ку имала облик спо­
на, а про­ши­рени лик су­пона настао је као и ду­блети: свијест : са­вјест; 
свијет : са­вјет и сл.417

При­ли­ком дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка закљу­чено је да се прво­
бит­но пред­ло­жени термин ор­ба замени речју ора­ње.418 Ово пи­тање оста­
ло је међу­тим отво­рено до краја чи­тања нацрта Зако­ни­ка, када је Од­бор 
констато­вао да „ор­ба ни­је баш разу­мљи­во, али као неко скупно ври­јеме 
орања бо­ље је него ора­ње“.419 Тако је у првом из­дању Зако­ни­ка остао тер­
мин ор­ба, али је у дру­гом из­дању Зако­ни­ка замењен терми­ном ора­ње. 

XXVII. увјет [чл. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338, 339, 668, 
705, 723, 726, 722, 737, 753, 775, 833, 895, 973. ОИЗ ЦГ]. услов [чл. 
566–569, 597, 939–942. ОИЗ ЦГ], условни уговор [чл. 939. ОИЗ ЦГ], 
од­ложни услов [чл. 568, 940. ОИЗ ЦГ], ра­зр­јешни услов [чл. 569, 
940. ОИЗ ЦГ], увјет [чл. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338, 
339, 668, 705, 723, 726, 722, 737, 753, 775, 833, 895, 973. ОИЗ ЦГ]
Терми­ни услов и увјет у Зако­ни­ку ни­су упо­требљени као прави си­

но­ни­ми. По­рекло оба терми­на Бо­ги­шић је до­бро по­знавао и осврнуо се 
на то у пи­сму К. Војно­ви­ћу420 и у свом чланку.421 

При­ли­ком књажевог и Бо­ги­ши­ћевог чи­тања нацрта Зако­ни­ка кон­
стато­вано је да се „увјет ви­ше ми­ли него услов“.422 У свом пи­сму Ко­сти 
Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да су термин услов „упо­требљавали правни­ци 
у Срби­ји“, а да се увјет „у наро­ду го­во­ри, барем у Ду­бровни­ку […] али 
да у Црној Го­ри ни­је ри­јеч мно­го по­зната“. Бо­ги­шић у свом чланку за реч 

417 Богишић 1986, 128. 
418 Бојовић 1992, 174.
419 Бојовић 1992, 187.
420 Мар­тиновић 1958, 203. 
421 Богишић 1986, 130.
422 Бојовић 1992, 180.
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увјет каже да има до­ста честе по­тврде у старим спи­си­ма (при том се по­зи­
ва на „Дани­чи­ћев рјечник“ [заправо Рјечник ЈАЗУ]), те да је у При­морју и 
даље жи­ва њена упо­треба, али да је у дру­гим крајеви­ма „нау­ми­ла сасвим 
ишчезну­ти из жи­во­га јези­ка“. За услов пак каже да је нам је до­спела пре­
ко ру­ских књи­га, и то „не тако давно“, док Ву­ков речник не реги­стру­је 
ни јед­ну ни дру­гу реч. Треба при­мети­ти да је и Његош ко­ри­стио лексему 
условије (ко­ја је означена као славени­зам), али не и увјет.

Ипак, Бо­ги­шић је ис­ко­ри­стио оба ова терми­на и ди­стри­бу­и­рао је 
њи­хо­ву упо­требу. Терми­ном услов означио је по­себан елемент уго­во­ра 
(лат. condi­tio, франц. la condi­tion, нем. Bedingung) ко­ји се мо­же пред­ви­
дети при закљу­чи­вању. Оту­да се такав уго­вор у Зако­ни­ку нази­ва условни 
уговор. За атри­бут од­ложни код терми­на од­ложни услов Бо­ги­шић каже 
да је настао „под упли­вом ру­шти­не“, а да је термин ра­зр­јешни услов ње­
го­ва тво­реви­на.423 У завршни­ци дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је 
закљу­чио „да се разу­ми­је ра­зр­јешни“.424 За слу­чајеве општег карактера 
(како сâм�������������������    ������������������  каже: „у сми­слу Bedingnis“��������������������������������������������       ),������������������������������������������        ко­ји су и знат­но чешћи у Зако­ни­ку, 
ко­ри­стио је термин увјет, као у при­мери­ма и сви дру­ги увјети под којима 
се добро усту­па; под увјетима који се изла­жу у чланцима 24 и 828.

У оба значења Грађански зако­ник Срби­је (§ 474, 546) ко­ри­сти тер­
мин услов, као и савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­
си­ма). Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике 
(стр. 62) има термин увјет, uvjet.

XXVIII. уговор [чл. 494–569, 905–908. ОИЗ ЦГ], погод­ба [чл. 173, 
181, 214, 225, 251, 253, 288, 428, 775, 905, 928. ОИЗ ЦГ], добра 
воља [чл. 343. ОИЗ ЦГ], воља уговор­никâ уговор [наслов ис­пред 
чл. 518, чл. 907. ОИЗ ЦГ], добра привола или приста­ја­ње уговор­
никâ [чл. 191, 198, 208, 380, 404, 420, 466, 505, 557, 630, 647, 650, 
690, 707, 988. ОИЗ ЦГ], пријетња [чл. 518, 523, 908, 909. ОИЗ ЦГ], 
озбиљно пла­шење [чл. 518, 523, 908. ОИЗ ЦГ], уза­јамни уговор [чл. 
920. ОИЗ ЦГ], ништа­ви уговор [чл. 567, 918. ОИЗ ЦГ], ру­шљиви 
уговор [чл. 916, 918. ОИЗ ЦГ]
Бо­ги­шић у свом чланку425 каже да за означавање појма сontractus 

(франц. le contrat, нем. der Vertrag) сто­је на рас­по­лагању две речи из жи­во­
га народ­ног јези­ка: уговор и погод­ба. Њему се чи­ни­ло да је, како сâм ис­ти­
че, за означавање тако важног формалног акта као што је сontractus, ко­ме 
прет­хо­де мање-ви­ше опсежна прего­варања, требало изабрати „свечани­ју, 

423 Мар­тиновић 1958, 203. 
424 Бојовић 1992, 188.
425 Богишић 1986, 129.
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од­ређени­ју и енергични­ју реч“. По њего­вом ми­шљењу та својства ви­ше 
има реч уговор него погод­ба. И ко­ди­фи­катор Грађанског зако­ни­ка Срби­је 
Јо­ван Хаџић (с ко­јим се иначе Бо­ги­шић често ни­је слагао у зако­но­давним 
решењи­ма) био се прет­ход­но од­лу­чио за термин уговор (у ру­ском зако­но­
давству исти је термин већ био устаљен), па је све то имало ути­цаја да се 
и Бо­ги­шић определи за њега. Треба до­дати да се лексема уговор јавља и у 
По­љичком стату­ту и Њего­шевом јези­ку. Ипак, Бо­ги­шић ни­је Зако­ник ли­
шио ни терми­на погод­ба. Ова реч му је из­гледала „до­ста згод­на“ за појaм 
pacta adjecta, тј. за ис­кази­вавање су­шти­не од­но­са у ко­ји две стране сту­пају 
закљу­чу­ју­ћи један формални акт означен терми­ном уговор.

За по­јам сontractus Грађански зако­ник Срби­је (§ 531–560) ко­ри­сти 
термин уговор, као и савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­
но­си­ма), ����док Правно-политичка тер­минологија за аустријске словенске 
језике (стр. 589) ко­ри­сти термин погод­ба, ���������po­godba. 

Би­тан услов за настанак уго­во­ра јесте воља уговор­никâ, о ко­јој го­
во­ри и Општи имо­вински зако­ник. За по­јам са­гла­сност воља (лат. consen­
sus, франц. le consentement, нем. die Einwilli­gung), без чега нема уго­во­ра, 
Зако­ник ко­ри­сти ду­блет­не терми­не привола и приста­ја­ње уговор­ника. У 
свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да по­сто­ји глагол приволити, „и 
то у народ­ној пјесми (цар Лазар при­во­лио небеско­му цартву), оту­да ри­јеч 
привола, ко­ја је уосталом и од при­је у ли­терату­ри би­ла“.426 Заправо, лек­
сема привола пре Општега имо­винског зако­ни­ка јавља се у Сту­ли­ћевом 
и Шу­леко­вом речни­ку. За тај по­јам Грађански зако­ник Срби­је ко­ри­сти 
термин са­извољење или приста­нак угова­ра­ју­ће стра­не, а Правно-поли­
тичка тер­минологија за аустријске словенске језике �������������������   (������������������   стр. �������������  162) �������� има тер­
мин приста­ње, са­извољење; �����������pri­sta­nje. Савремено зако­но­давство ко­ри­сти 
ду­блете: са­гла­сност воља и приста­нак уговор­них стра­на.

Околно­сти ко­је ограни­чавају сло­бо­ду из­ражавања во­ље уго­ворних 
страна Општи имо­вински зако­ник означава терми­ни­ма пријетња и озбиљ­
но пла­шење, о ко­ји­ма је рас­прављао и Од­бор при­ли­ком првог чи­тања 
нацрта Зако­ни­ка. Тада је закљу­чено да „мјесто пријетња треба стави­ти 
страх или за­стра­шење, то је резултат пријетње“. Тако­ђе је закљу­чено 
да „ри­јеч изну­ђење не би би­ла јасна, него прину­ђењем треба зами­јени­ти 
силова­њем, а ри­јеч ну­дити значи молити, изну­дити, измолити.427 На кра­
ју дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је закљу­чио да је „бо­ље казати 
стра­шење него пла­шење, али уз то нека бу­де и пријетња, ко­ја страх ра­
ђа“.428 Лексема пријетња јавља се и у Њего­шевом јези­ку. Термин добра 

426 Мар­тиновић 1958, 291.
427 Бојовић 1992, 101.
428 Бојовић 1992, 189.
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воља ко­ји се на јед­ном месту по­ми­ње у Општем имо­винском зако­ни­ку 
по­сто­ји и у Гр­ба­ља­ском за­конику.

У вези с недо­стаци­ма у во­љи уго­ворних страна Од­бор је при­хватио 
атри­бу­те ништав и ру­шив, ко­ји се у Зако­ни­ку ко­ри­сте у дво­чланим терми­
ни­ма: ништа­ви уговор и ру­шљиви уговор (као и у терми­ну ру­шљив дар). 
Лексему ништав Бо­ги­шић је ко­ри­стио и у свом Збор­нику са­да­шњих прав­
них обича­ја у ју­жних Сла­вена, I, а ко­ри­шћена је и касни­је у ли­терату­ри: 
у прево­ду Кора­на Ми­ћа Љу­би­брати­ћа и прево­ди­лачким радо­ви­ма Свети­
слава Ву­ло­ви­ћа, књи­жевним дели­ма књаза Ни­ко­ле и Јо­си­па Ко­со­ра и у 
пу­бли­ци­сти­ци („Бо­санска ви­ла, лист за забаву, по­у­ку и књи­жевност“), 
а нашла се и у лексичкој збирци из го­во­ра Цуцâ у Црној Го­ри (саку­пио 
Ми­тар Пеши­кан). 

Пред­лог да се упо­треби из­раз ру­шив настао је при­ли­ком књажевог 
и Бо­ги­ши­ћевог раз­матрања нацрта Зако­ни­ка,429 а у ко­начној верзи­ји ко­ди­
фи­ко­ван је облик ру­шљив. У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да 
је термин ру­шљиви уговор њего­ва тво­реви­на.430 Термин ништа­ви уговор 
(лат. nullum [nego­ti­um]) ко­ри­сти се и у савременом зако­но­давству, док је 
Грађански зако­ник Срби­је (§ 539) ко­ри­стио нешто раз­ви­јени­ју синтагму: 
уговор који за­кон уништа­ва.

Бо­ги­шић је про­ко­ментари­сао и терми­не уза­јамни уговор и двостра­
ни уговор.431 За термин уза­јамни уговор (јед­но време у нацрту Зако­ни­ка 
фи­гу­ри­рао је термин обостра­ни)432 каже да „ни­је дру­го до при­јевод ри­
јечи syna­lagma­ti­kos, �������������������������������������     ко­ја је при­мљена и у Францу­ској synallagma­ti­que“��. 
А за термин двостра­ни уговор (zwei­sei­tig) пак каже да „ни­како не ваља 
јер је сваки уго­вор дво­стран; то је управо бесми­сли­ца“. У савременом 
зако­но­давству за инсти­тут уза­јамног уговора из Општега имо­винског за­
ко­ни­ка (франц. le contrat synallagma­ti­que ou bi­latéral, нем. zwei­sei­tig ver­
bindlicher Vertrag) ко­ри­сти се ипак термин двостра­ни уговор, док га је 
Грађански зако­ник Срби­је дефи­ни­сао опи­сно. 

XXIX. удру­жење, или удру­га, или ор­та­клук, или ор­та­чина, или 
дру­штво [чл. 418–441, 885–891. ОИЗ ЦГ], удру­женик или друг [чл. 
419– 430, 885. ОИЗ ЦГ], чла­нови дру­штва или дру­гови [чл. 726, 
738, 739–745, 753. ОИЗ ЦГ], просто удру­жење или проста удру­га 
[чл. 885–441, 885–891. ОИЗ ЦГ], тековинско удру­жење или теко­
винско дру­штво [чл. 886. ОИЗ ЦГ], дру­штво на деонице (акције) 
[чл. 754. ОИЗ ЦГ]

429 Бојовић 1992, 179.
430 Мар­тиновић 1958, 203.
431 Мар­тиновић 1958, 203.
432 Бојовић 1992, 177.



274 Милош Д. Луковић

По­ред у народ­ном јези­ку одо­маћених терми­на ор­та­клук и ор­та­чи­
на (лат. so­ci­etas, франц. la so­ciété, нем. die Gesellschaft) Општи имо­вин­
ски зако­ник озако­нио је у истом значењу и терми­не: удру­жење, удру­га, 
дру­штво. При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је констато­вао 
да „ри­јеч ор­та­чина још треба, али је и удру­жење ли­јепа и разу­мљи­ва 
ри­јеч“.433 Зако­ник раз­ли­ку­је просто удру­жење (или проста удру­га) и те­
ковинско удру­жење.

За овај инсти­тут Грађански зако­ник Срби­је (§ 751) ко­ри­сти терми­
не ор­та­клук, ор­тачко дру­штво, а Правно-политичка тер­минологија за 
аустријске словенске језике ����������������������  (���������������������  стр. ���������������� 2��������������� 46������������� )������������  терми­не: ор­тачтво, ор­та­клук; or­
tačtvo, orta­kluk. Савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­
си­ма) у овом значењу ко­ри­сти термин ор­та­клук, а терми­ни удру­жење и 
дру­штво у савременом зако­но­давству до­би­ли су дру­гачи­ја (ши­ра) значе­
ња, ко­ја су ши­ра и од значења терми­на тековинско удру­жење, од­но­сно 
тековинско дру­штво.

При­пад­ни­ка овог обли­ка по­словног удру­жи­вања ������(�����лат. so­ci­us, 
франц. l’asso­cié, нем. der Gesellschafter) Бо­ги­шић нази­ва: удру­женик или 
друг, а у мно­жи­ни: удру­женици, или удру­га­ри, или дру­гови, или дру­жи­
на. Грађански зако­ник Срби­је (§ 727–758) има терми­не ор­так, ор­та­ци, 
као и савремено зако­но­давство, док Правно-политичка тер­минологија за 
аустријске словенске језике �����������������   (����������������   стр. �����������  2����������  47��������  )�������   има и друг и ор­так� (drug, ortak). 
Термин друг налази се и у По­љичком стату­ту.

Од­бор је, при­ли­ком дру­гог чи­тања нацрта Зако­ни­ка, по­во­дом имо­
ви­не тековинског удру­жења рас­прављао о до­маћом екви­валенту за ин­
тернаци­о­нални термин акција и тада је констато­вао да је бо­љи облик 
удијоница од дијоница.434 На крају је у Зако­ни­ку (чл. 754) уз термин ак­
ција наведен ду­блет дионица, а та врста дру­штва означена као дру­штво 
на деонице (акције). А бео­град­ски про­фесор Андра Ђорђевић, ко­ји је о 
Општем имо­винском зако­ни­ку опширно пи­сао исте го­ди­не кад је он сту­
пио на снагу, при­мећу­је по­во­дом терми­на дионица (акција) да је и у По­
љичком стату­ту упо­требљен термин деоница.435 С тим у вези треба ипак 
при­мети­ти да се у По­љичком стату­ту термин дионица ко­ри­сти у од­но­су 
на земљу (parti­cu­la tereni),436 што Бо­ги­ши­ћу и Од­бо­ру ни­је сметало да га 
упо­требе за означавање дру­гог појма — акција. 

433 Бојовић 1992, 124.
434 Бојовић 1992, 140.
435 Вид. Богишић, 487.
436 Вид. Рјечник к пољичком ста­ту­ту у Mo­nu­menta hi­sto­ri­co-ju­ri­di­ca Sla­vo­rum 
meri­di­o­na­li­um 1890, 231.
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XXX. штета [чл. 541, 923–925. ОИЗ ЦГ], проста штета [чл. 541, 
924. ОИЗ ЦГ], изгуб добитка [чл. 923. ОИЗ ЦГ], потпу­на штета 
[чл. 541, 923, 925. ОИЗ ЦГ], штетник [чл. 572. ОИЗ ЦГ], оште­
ћеник [чл. 600. ОИЗ ЦГ], неодољива сила [чл. 367, 392. ОИЗ ЦГ], 
ома­њи немар [чл. 541, 928. ОИЗ ЦГ], крајњи немар (чл. 541, 928. 
ОИЗ ЦГ], од­вла­ка или доцња [чл. 543, 545, 546, 548, 922. ОИЗ ЦГ], 
од­влачник [чл. 922. ОИЗ ЦГ]
Општи имо­вински зако­ник (чл. 923) дефи­ни­сао је инсти­тут ште­

та „у ши­рем значењу“, али је исто­времено раз­лу­чио два обли­ка штете: 
проста штета (лат. damnum emergens, �����нем. ugehender Scha­den) и изгуб 
добитка (лат. lucrum cessans, франц. le gain, нем. abgehender Gewinn). 
Исто­времено по­сто­јање оба ова обли­ка штете Зако­ник нази­ва потпу­на 
штета (лат. damnum emergens et lucrum cessans, франц. les domma­ges et 
intérêts, нем. das Interesse), о чему је рас­прављано при­ли­ком првог чи­та­
ња нацрта Зако­ни­ка.437 

Савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) уме­
сто терми­на проста штета има термин обична штета, а уместо терми­на 
потпу­на штета има термин укупна штета. Грађански зако­ник Срби­је 
(§ 819) оба ова инсти­ту­та дефи­ни­ше опи­сно. 

За термин изгуб добитка Бо­ги­шић каже у свом пи­сму К. Војно­ви­ћу 
да су „обје ри­јечи народ­не“, али да их је он први упо­требио зајед­но као 
технички термин за lucrum cessans. Као што је речено, при­ли­ком првог 
чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је при­хватио лексему изгуб (а ти­ме и тер­
мин изгуб добитка)438 уз напо­мену да се ко­ри­сти у наро­ду, а и да се среће 
у Њего­шевом Гор­ском вијенцу. Лексема изгуб јавља се тако­ђе у дели­ма 
Ј. Кавањи­на, С. М. Љу­би­ше и народ­ним песмама из Ву­ко­вих збирки. Гра­
ђански зако­ник Срби­је (§ 819) овај инсти­тут нази­ва изгу­бљени добитак, 
савремено зако­но­давство изма­кла корист или изгу­бљена добит, a Прав­
но-политичка тер­минологија за аустријске словенске језике ����������� (���������� стр. �����253) 
престајни добитак, prestajni do­bi­tak. 

Код инсти­ту­та штете Општи имо­вински зако­ник раз­ли­ку­је две 
стране: штетника и оштећеника. У свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић 
каже да је штетник црно­горска реч (напо­ми­ње и то да се у Ду­бровни­ку 
детету каже да је штеточина), а да је термин оштећеник узео као екви­
валент за немачки термин Beschädigter. 439 Лексему штетник бележи и 
Ву­ков речник (где се напо­ми­ње да се јавља у Црној Го­ри), али се среће 
и у По­љичком стату­ту (у форми шћетник). Грађански зако­ник Срби­је (§ 

437 Бојовић 1992, 120.
438 Бојовић 1992, 112.
439 Мар­тиновић 1958, 204.
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817, 825) ко­ри­сти терми­не оштетитељ и оштећени, а савремено зако­но­
давство терми­не штетник и оштећени.

То­ком чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор је рас­прављао и о терми­ни­ма 
за означавање узро­ка настанка штете. Прво је констато­вано да је при­хва­
тљив термин ризик (лат. peri­cu­lum rei, франц. le ri­sque, нем. die Gefa­hr), 
док Грађански зако­ник Срби­је (§ 658. ГЗС) ко­ри­сти термин опа­сност. 
Закљу­чено је тако­ђе да уместо терми­на удес треба узети термин слу­чај, 
па је тако усво­јен и термин слу­чајна штета. С тим у вези усво­јен је и 
термин неодољива сила (лат. vis ma­jor, франц. la force ma­jeu­re), ко­ји су 
про­пи­си Краљеви­не Срби­је (§ 245а, тач. 2. Зако­на о грађанском по­ступ­
ку Краљеви­не Срби­је) нази­вали неодољив дога­ђај. Савремено зако­но­дав­
ство за овај инсти­тут ко­ри­сти термин виша сила. 

При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка од­лу­чено је да се усво­ји 
термин прекомјер­ни немар (лат. culpa la­ta, франц. la fa­u­te, lo­urde, нем. 
das gro­be Versehen),440 ко­ји је касни­је преи­мено­ван у крупни немар, да би 
на пред­лог књаза Ни­ко­ле био ко­начно усво­јен термин крајњи немар.441 
Термин крајња немар­ност у исто време упо­требљена је у пу­блицисти­
ци („Бршљан, лист за забаву, по­у­ку и књи­жевност“, Бео­град, 1885). Овај 
инсти­тут Грађански зако­ник Срби­је (§ 819) нази­ва крајње небрежење, а 
савремено зако­но­давство (Закон о обли­гаци­о­ним од­но­си­ма) крајња непа­
жња или гру­ба непа­жња.

Генеза ду­блета доцња и од­вла­ка (лат. mo­ra [solvendi vel acci­pi­endi], 
франц. la démeu­re, нем. die Verzögerung или der Verzug) би­ла је тако­ђе 
нешто ду­жа. При­ли­ком првог чи­тања нацрта Зако­ни­ка Од­бор jе конста­
то­вао да се за овај инсти­тут узме термин за­доцњење или одоцњење, а Бо­
ги­шић је запи­сао да се њему овај дру­ги термин „бо­ље до­пада“.442 При­ли­
ком дру­гог чи­тања Зако­ни­ка фи­гу­ри­рао је термин доцња, али су члано­ви 
Од­бо­ра из Црне Го­ре би­ли ми­шљења да је од њега бо­љи из­раз за­доцњење 
„јер је свако­ме разу­мљи­ви­је“.443 И у завршни­ци дру­гог чи­тања Зако­ни­ка 
рас­прављало се о алтернативним терми­ни­ма за­доцња, доцња, доцњење, 
повла­ка, па је „нађено да је најбо­ље доцња, доцнити, који за­доцни“. У 
свом пи­сму К. Војно­ви­ћу Бо­ги­шић каже да је термин доцња или од­вла­ка 
сâм ско­вао, а да у народ­ном јези­ку по­сто­је глаго­ли доцнити и од­вла­чити, 
„али субстанти­ва нема, има само од­влачење“. Затим до­даје да од­влачник 
до­лази од од­вла­ка и закљу­чу­је: „Као што је од­вла­ка мо­ја формаци­ја, ко­ју 

440 Бојовић 1992, 104.
441 Бојовић 1992, 177.
442 Бојовић 1992, 104.
443 Бојовић 1992, 169.
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ни­јесам сретао ни у зако­ни­ма ни у правни­ка, тако је и од­влачник.“444 Тер­
мин од­вла­ка забележи­ли су ипак знат­но рани­је речни­ци: Бело­стенчев, 
Јамбреши­ћев, Хабдели­ћев, Сту­ли­ћев и Дани­чи­ћев, а јавља се и у Mo­nu­
menta serbi­ca и књи­жевним дели­ма: Мирка Бо­го­ви­ћа (1856), Мати­је Бана 
(1891) и Јо­си­па Дражено­ви­ћа (1901). 

За овај инсти­тут Грађански зако­ник Срби­је (§ 823, 889) ко­ри­сти тер­
мин за­доцњење, а савремено зако­но­давство термин доцња, док се ли­це 
ко­ју пада у доцњу дефи­ни­ше опи­сно.

2. За­кључ­ци

На осно­ву прет­ход­не анали­зе и упо­ред­ног прегледа правних терми­
на Општега имо­винског зако­ни­ка и терми­на у правним спо­мени­ци­ма и 
савременом зако­но­давству мо­гу се из­ву­ћи следећи закључци: 

1. Врло је мало терми­на из области имо­винског права у савременом 
зако­но­давству ко­ји немају упо­ри­шта у српском терми­но­ло­шком наслеђу, 
од­но­сно ко­је ни­је ко­ри­стио неки од три ко­ментари­сана правна спо­мени­ка 
— Општи имо­вински зако­ник, Грађански зако­ник Срби­је и Правно-поли­
тичка тер­минологија за аустријске словенске језике. 

2. У савременом зако­но­давству не среће се ви­ше десетак терми­на 
ко­ји су би­ли ко­ри­шћени у Општем имо­винском зако­ни­ку, Грађанском 
зако­ни­ку Срби­је и Правно-политичкој тер­минологији за аустријске сло­
венске језике (у сва три правна спо­мени­ка или у неки­ма од њих). То су 
пре свега они терми­ни ко­ји означавају ишчезле правне инсти­ту­те, као 
што су терми­ни Ку­ћа или кућна за­јед­ница и кућни стар­јешина или ста­
решина Ку­ће из Општега имо­винског зако­ни­ка (њи­хо­ви су екви­валенти 
за­дру­жна ку­ћа или за­дру­га и� ста­решина ку­ће или ста­решина за­дру­ге из 
Грађанског зако­ни­ка Срби­је����������������������������������������������������      )���������������������������������������������������      . Уместо рани­јих терми­на за прео­стале прав­
не инсти­ту­те из ове гру­пе у савременом зако­но­давству ко­ри­сте се: 

а) или пот­пу­но дру­гачи­ји терми­ни: уместо бла­гона­ра­вље или бла­
гона­ра­вије — термин морал; уместо пријамник или пријамник пра­ва — 
термин правни след­беник; уместо ку­повина на почек — термин прода­ја 
са оброчним отпла­та­ма цене; уместо испис или исписа­ње код хи­по­теке 
— термин бриса­ње хипотеке; 

б) или структу­арално слични терми­ни: уместо промјена/промена 
— термин размена; уместо за­купник — термин за­ку­пац;

в) или уместо рани­је ко­ри­шћених терми­на (да­ва­лац у на­руч и узи­
ма­лац у на­руч из Општега имо­винског зако­ни­ка; господар ства­ри да­те 
у на­руч и послу­гопримац из Грађанског зако­ни­ка Срби­је; узима­лац у по­

444 Мар­тиновић 1958, 202, 203.
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су­ду, посу­довник, ������������������������   ��������������  po­su­dovnik, tko što uzi­ma u na­ruč ��из Правно-политичке 
тер­минологије за аустријске словенске језике) — савремени про­пис опи­
сно дефи­ни­ше дати по­јам. 

3. По­сто­ји три­десетак терми­на ко­ји су зајед­нички савременом за­
ко­но­давству и Општем имо­винском зако­ни­ку, а нема их у Грађанском 
Зако­ни­ку Срби­је и Правно-политичкој тер­минологији за аустријске сло­
венске језике, па се осно­вано се мо­же прет­по­стави­ти да су то ори­ги­нални 
терми­ни Општега имо­винског зако­ни­ка ко­ји су про­дрли у савремено за­
ко­но­давство. То су терми­ни:

са­вр. ни­шта­ви уго­вор (ЗОО); ни­шта­ви уго­вор (чл. 567, 918. ОИЗ ЦГ); 
савр. при­лог уговору (ЗОО); при­лож­је к уговору (чл. 936. ОИЗ ЦГ);
савр. рушљи­вост уго­во­ра (ЗОО); рушљи­вост уго­во­ра (чл. 916. ОИЗ ЦГ); 
савр. рушљи­ви уго­вор (ЗОО); рушљи­ви уго­вор (чл. 916, 918. ОИЗ ЦГ);
савр. за­блуда (ЗОО); за­блуда или погрешка (чл. 521, 911, 912, 945. ОИЗ 

ЦГ); 
савр. при­го­вор (ЗОО); при­го­вор (чл. 285. ОИЗ ЦГ); 
савр. ри­зик (ЗОО); ри­зик (чл. 543, 932. ОИЗ ЦГ); 
савр. доц­ња (ЗОО); од­вла­ка или доц­ња (чл. 543, 545, 546, 548, 922. ОИЗ 

ЦГ); 
савр. претња (ЗОО); при­јетња (чл. 518, 523, 908, 909. ОИЗ ЦГ); 
савр. одло­жни услов (ЗОО); одло­жни услов (чл. 568, 940. ОИЗ ЦГ);
савр. случај (ЗОО); случај (чл. 931. ОИЗ ЦГ);
савр. подза­куп (ЗОО); прена­јам или подза­куп (чл. 285, 878. ОИЗ ЦГ); 
савр. на­кна­да, на­јам­ни­на (ЗОО); најмо­ви­на (чл. 276. ОИЗ ЦГ);
савр. преби­ја­ње потра­жива­ња (компенза­ција) (ЗОО); преби­ја­ње ду­га 

(чл. 385, 615–619, 949. ОИЗ ЦГ); 
савр. сједи­њење оба­веза (конфу­зија) (ЗОО); слијева­ње или сједи­њење ду­

га (чл. 620, 860. ОИЗ ЦГ); 
савр. за­дужби­на (ЗЗФФС); за­кла­да или трајна за­дужби­на (чл. 755–760, 

763–766. ОИЗ ЦГ); 
савр. добит, до­би­так (ЗОО); до­би­так (чл. 688, 726, 745, 891, 924. ОИЗ 

ЦГ);
савр. штетник (ЗОО); штетник (чл. 572. ОИЗ ЦГ); 
савр. ста­ра­тељство (ПЗС); ста­ра­тељство (чл. 653–655, 660, 670–672, 

960. ОИЗ ЦГ);
савр. ста­ра­лац (ПЗС); ста­ра­тељ (чл. 644–646, 648, 653, 664, 960, 961. 

ОИЗ ЦГ),
савр. шти­ћеник (ПЗС; ПЗЦГ); шти­ћеник (чл. 673, 960, 962. ОИЗ ЦГ); 
савр. непо­кретно до­бро, непокретност, некретнина (ЗО­СПО); непо­

кретно до­бро (чл. 56, 57. ОИЗ ЦГ);
савр. по­вла­сно до­бро (ЗО­СПО); по­вла­сно до­бро (чл. 853. ОИЗ ЦГ); 
савр. по­служно до­бро (ЗО­СПО); по­служно до­бро (чл. 853. ОИЗ ЦГ); 
савр. да­ва­лац за­ло­ге (ЗОО); да­ва­лац за­ло­ге (чл. 179. ОИЗ ЦГ); 
савр. пра­во прече ку­повине (ЗОО); пра­во прече купње (чл. 49–52, 57, 58, 

60, 64, 107, 254–256. ОИ ЦГ); 
савр. тржи­шна цена и текућа цена (ЗОО); тржна (па­зар­ска) ци­јена 

(чл. 223. ОИЗ ЦГ); 
савр. губитник опкла­де (ЗИС); губитник окла­да (чл. 476. ОИЗ ЦГ); 
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савр. до­битник опкла­де (ЗИС); до­битник окла­да (чл. 476. ОИЗ ЦГ); 
савр. обезбеђење дуга (ЗОО); = обезбједa (сигур­ност) дуга (чл. 174, 864.
ОИЗ ЦГ).
4. У савременом зако­но­давству по­сто­ји мања гру­па терми­на ко­

јих је би­ло или у Грађанском Зако­ни­ку Срби­је или у Правно-политичкој 
тер­минологији за аустријске словенске језике (или пак у оба ова правна 
спо­мени­ка) — а нема их у Општем имо­винском зако­ни­ку. Уместо тих тер­
ми­на Општи имо­вински зако­ник ко­ри­стио је као екви­валенте за те прав­
не инсти­ту­те следеће терми­не: за­ста­ва, ру­кода­ва­лац, повјереник, преза­
лога, већинак (или добит), да­ва­лац у за­куп, на­мјењеник или на­речени 
примац, оста­вилац или да­ва­лац на оста­ву, хра­нилац ства­ри, за­пр­јета 
распола­га­ња имовином. То су тако­ђе ори­ги­нални терми­ни Општега имо­
винског зако­ни­ка, ко­ји­ма треба до­дати и ду­блете из Зако­ни­ка: прена­јам, 
за­да­вак, ру­кода­ће, вла­штина, др­жина, ку­повина на обид, зло лу­кавство, 
дру­жина, дру­жински послови, привола и др. Чи­њени­ца да се ти терми­
ни не ко­ри­сте у савременом зако­но­давству, — а ни­су се ко­ри­сти­ли ни у 
Грађанском зако­ни­ку Срби­је ни у Правно-политичкој тер­минологији за 
аустријске словенске језике, — го­во­ри о њи­хо­вој слабој ви­тално­сти у 
правној пракси. Како ни­су над­жи­вели Општи имо­вински зако­ник, по­ста­
ли су тер­минолошки историзми. 





VI. КА­РАКТЕР НОРМИ И СИСТЕМА­ТИКА ОП­ШТЕГА 
ИМОВИНСКОГ ЗА­КОНИКА

Као што се тру­дио да образложи „вањ­ске границе“, односно „грани­
це предмета“ Општега имовинског законика,� о чему је раније било речи, 
Богишић ��� ������������������������������������������������������������������������      je�������������������������������������������������������������������������        објаснио и „уну­тарње границе“, односно „садржај“ Законика, 
као и „распоред наређења“ (одредаба) у Законику. О томе је подробно пи­
сао у незавршеној расправи Ме­тод и систем кодифика­ције имовин­ског 
пра­ва у Црној Гори и у мањој објављеној расправи Поводом Црногорско­
га гра­ђан­ског за­коника. Не­колико рије­чи о на­че­лима и ме­тоду усвоје­ном 
при изра­ди. Писмо једном прија­те­љу.�

Закљу­чу­ју­ћи разматрање „вањ­ских граница“ Општега имовинског 
законика, Богишић у расправи Ме­тод и систем кодифика­ције имовин­
ског пра­ва у Црној Гори каже:

„Према томе, у наш ће Законик ући ове гру­пе:
а) Уводна општа наређења и правила о законима. Овђе ће доћи и 

правила међу­народнога приватног права и то у обиму који одговара сада­
њем развитку међу­народног имовинског саобраћаја.

б) Правила о такозваним носиоцима или су­бјектима права (���� ����jus per­
so­na­rum).

c) Ex­terna обитељских закона, т. ј. она гру­па правила имовинско-до­
маћих која највише интересу­је вањ­ски свијет и општи имовински саобра­
ћај. Исто тако и ex­terna старатељства свих врста. 

� Уп.: Богишић 1967, 63–84, Богишић 1986, 194–198, Богишић 1998, 412–416, 
Богишић 2004б, 9–14.
� Уп.: Богишић 1967, 83–100, 107–118, Богишић 1986, 198–199, 201–203, Боги­
шић 1998, 416–417, 418–421, Богишић 2004б, 14–16, 17–19.
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д) Тварна права, у која ће ући и материјална правила заставе и хи­
потеке.

е) Обвезе, у којима ће доћи не само општи дио уговора, него и пра­
вила различним њиховим врстама.

ф) Објасњења, одређења и допу­не ка цијелом законику.“�

Тиме је Богишић заправо дефинисао укупну материју (садржај) За­
коника, одредио карактер његових норми и дао конту­ре распореда одреда­
ба. Он даље напомиње да под „уну­тарњим границама“ разу­ме „масу пред­
мета који ће ући у поједине већ означене дијелове његове, као и правила 
појединих предмета“. Као „темељна правила“ истиче:

„������������������������������������������������������������������������         a) Најприје дијељење гру­па по њиховој вишој или мањој сродно­
сти [...].

б) Ми смо се старали да гдје год је могу­ће било, уколико то није 
пријечило претходна правила, да поставимо на предња мјеста предмете 
који су по својој природи и честини барем у своме општем појму позна­
тији народу, да би тако слу­жили као уводом к тому мање или више срод­
ному предмету који је народу мало или нимало познат.

ц) Гдје се никако није могу­ће било проћи обопштења [уопштавања 
– М. Л.], па по томе и апстракција, настојали смо вазда да дођу преда њих 
конкретнија правила, да би тако слу­жила темељем и насловом, те општи­
ја апстракција постала већ положајем разу­мљивија. Гдје год је требало 
само опћенитијих појмова, постарали смо се да бу­ду кратки, ријетки и 
учињени у колико је могу­ће у непосредноме ду­ху.“�

Овакав посту­пак нормирања Богишић је још више конкретизовао 
у расправи Поводом Црногорскога гра­ђан­ског за­коника [...] на следећи 
начин: 

„У свијема су законицима сви натписи састављани на школски на­
чин, и имају генералисан смисао посве кратак и апстрактан, што за тео­
ретичаре може бити врло умјесно. У мојем је раду насу­прот: ја сам се 
једнако држао и у овоме већ помену­том правилу, да ваља посту­пати од 
конкретнога к апстрактноме, од боље познатога к мање познатоме. По 
овом правилу натпис, нпр, ,права стварна‘, која находимо готово у сви­
јема законицима, ваљало би да бу­де, по моме мишљењу, измијењен на 
начин, да у њему дође на прво мјесто елеменат, који није риједак ни непо­
знат, како би се затим прешло на опћију идеју. Ја бих то, дакле, уредио на 
овај начин: о вла­штини и другим стварнијем пра­вима.“�

За први, уводни део Законика �����������������������������������     Богишић каже да није налик на ti­tre 
préli­mi­naire чу­веног францу­ског Co­de Na­polén, који је ду­го слу­жио као 

� Богишић 1967, 83.
� Богишић 1967, 108.
� Богишић 1986, 204.
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узор познијим кодификацијама, па ни општем делу новијих законика, ко­
ји су рађени под утицајем А. Хајзеа (A. Hei­se) и Ф. К. Савињија (F. K. 
Sa­vigny).� Новина је у томе што се општи део, који је обично веома опши­
ран у дру­гим законицима и „учевнијим књигама“, у Општем имовинском 
законику замењу­је веома кратким „уводним наређењима“, која само „до­
диру­ју основна правила предмета“.� Ту су се нашле пре свега одредбе о 
важењу Законика, о законима �����������������������������������������������������      на које Законик упу­ћу­је, о ту­мачењу закона 
и о правилима која у добрим обичајима живе. Како је у време доношења 
Законика Црна Гора била у потпу­ности међу­народно призната држава, у 
уводни део Законика унето је и неколико одредаба међу­народног приват­
ног права, а том врстом одредаба оску­девало је ондашње законодавство у 
европским државама.� Богишић је то образложио речима:

„Пошто је неопходно имати обзир и на саобраћај са иностранством, 
треба да законик бу­де такав да би могао постати као свеза међу Црном 
Гором и дру­гим државама, тако да може дати иностранцу појам о закон­
ским уредбама Црне Горе, као и Црногорцу могућност да се упозна са 
општим облицима и правилима права дру­гих земаља.“�

Како сам каже, Богишић је учинио једну „концесију традиционал­
ној системи“: непосредно после одредаба која се тичу закона, уврстио је 
и неке општије одредбе о су­бјектима права.10

Поред тога, уводни део Законика садржи и одредбе које се односе 
на месну и стварну надлежност су­дова, ако и одредбе судскопроцесног 
карактера, што не изненађу­је јер Црна Гора тада није имала посебне про­
писе о судским поступцима (закон о парничном поступку, на пример, 
донет је тек 1905. године).11

Богишић је посебно образлагао садржину последњег (шестог) де­
ла Законика. А о потреби да се такав део уведе у структу­ру Законика он је 
говорио још у свом слу­жбеном извештају за 1878. годину,12 а књазу Нико­
ли је замисао први пут образложио приликом су­срета у Бечу у лето 1879. 
године.13 Тај завршни део Законика садржи шира обја­шње­ња, одре­ђе­ња 
и допуне одредаба у првих пет делова Законика и стога има „објасњу­ју­

� Богишић 1967, 109. 
� Богишић 1986, 201.
� Ве­снић 1891[1888], 155.
� Богишић 1967, 45.
10 Богишић 1986, 202.
11 Вид. Чизмовић 1989.
12 Црногорски за­коници �������� III�����  1998, 385, 390, Богишић 2004, 269. 
13 Црногорски за­коници �������� III�����  1998, 384–389.
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ћи“ („објаснидбени“, „дидактички“, „уџ­бенички“) карактер. С тим у вези 
Богишић каже:

„Додатни дио Обја­сње­ња, одре­ђе­ња и допуне што му се садржаја 
тиче удешен је и распоређен тако да сваки од пет првих раздјела одгова­
ра по свом садржају појединима од пет главних дијелова законика. У тим 
раздјелима није се чинило разлике што је објасњење, што ли одређење, 
што ли допу­на, што је све безразлично и просто текло у форми чланака 
као што су и они први пет дијелова.“14

Према томе, садржај шестог дела Законика прожима се са садржа­
јем свих његових претходних делова, а његове су одредбе по правилу 
опширне. Зато је шести део Законика веома обиман, тако да обу­хвата јед­
ну четвртину укупног текста Законика. Намену овако конципираног завр­
шног дела Законика хвалили су многи истраживачи Богишићевог дела.15

Богишић је настојао да у „распореду наређења“ (одредаба – М. Л.) 
Општега имовинског законика примени модерну нормативну технику16 
и тако Законику обезбеди оптималну систематику.17 У расправи Ме­тод и 
систем кодифика­ције имовин­ског пра­ва у Црној Гори ближе дефинише и 
начин стилизовања одредаба Законика:

„Поједине уредбе, наредбе и правила законика треба да су така да 
са стране оних којих се тичу не бу­ду изазивали отпора и непослух, него 
да би њихов садржај могао ући у народни живот самим својствима уну­
тарњима, а не спољашњом прину­дом.

14 Богишић 1967, 114.
15 Уп. Војновић 1889, 52–59, Ве­снић 1891[1888], 145–146, 191.
16 Концепту­алним принципима и практичним питањима израде нормативних 
аката данас се бави посебна научна дисциплина првенствено примењеног ка­
рактера – норма­тивна тех­ника (номотех­ника). У њеном оквиру говори се и о 
систе­ма­тици норма­тивних ака­та; вид. о томе више у: Вуковић/Вуковић 1981, 
Зе­че­вић/Јовић 1984, Је­лић 1986, Клајн 1988, Луковић 1994б, 2–14.
17 Систематика Општега мовинског законика може се означити и као његова фор­
ма, али схваћена у ужем значењу – као језички израз правног акта. Теоретичари 
права сматрају, пак, да сваки правни акт има (уз садржај) и форму, коју чине три 
елемента: 1) овлашћење да се донесе одређени правни акт; 2) унапред утврђења 
процеду­ра по којој се доноси одређени правни акт; 3) телесна радња којом се 
правни акт споља изражава, а то је пре свега језик. Вид. о томе више у: Лукић/
Кошутић 1985, 225, Митровић 1992, 301. Систематика у праву може се посма­
трати и шире – као начин разврставања права у делове; на пример, сврставање 
правних норми у правне установе (институ­те), сродних институ­та у правне гра­
не, сродних правних грана у породице правних грана, порoдице правних грана 
у правне области, правних области у правни систем. О томе се говори и литера­
ту­ри о општим појмовима у грађанском праву; уп. Лексикон гра­ђан­ског пра­ва 
1996, 662–663, Стан­ковић/Водине­лић 1996, 1–3, 245. 
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Што се разу­мљивости законика тиче, то треба да му је општи са­
држај тако јасно одређен, предмети разрађени током, језиком и слогом 
[стилом – М. Л.] изложен да бу­де присту­пачан не само су­дијама и дру­гим 
стручним љу­дима него и самоме народу у својој цјелини. На тај начин 
може бити сачу­вана простота пословног живота, којој не може ништа 
противније бити колико компликације, празно школско знање, су­вишне 
формалности и мијешање власти.“18

У истој расправи Богишић даље коментарише:
„Ми у прве пет дијелова, гдје законодавац наређу­је, нађосмо да је 

боље и достојанственије да су правила управљена к свакоме у опште ,ко 
би...‘ итд. Пријенос на одређене замјенице уведен је кад-кад тек у обја­
сњу­ју­ћем дијелу, тако гдје законодавац поду­чава, и то тек у форми дру­го­
га лица једноброја, а к томе тек гдје нам се чинило да то боље пристаје 
природи предмета који се објашњу­је.

Али има неких категорија правила које не трпе већ по својој при­
роди pro­li­xité. Шта више, да би биле разу­мљиве, да би се могле памтити 
и дру­гоме приопћивати на памћење, треба да су кратке. Шта више, оне 
треба да имају извјестан ритам као и пословице. То су такозване сентен­
цијалне изреке. Ми их намјестисмо гдје им мјеста нађосмо у самоме тек­
сту, т. ј. у прве пет дјелова законика (напр. у првоме чланку уговора о 
јемству). Али, посљедњи раздио дијела објасњења, тј. regu­lae ju­ris и не 
садрже дру­го до таква правила крајње краткоће.

Кад је год могу­ће било додата је и каква пословица. А и новопоста­
вљеним правилима пође за ру­ком дати и ритам, који имају често праве 
пословице.“19

За називе највећих целина у Законику Богишић није узео оне који 
су били уобичајени у европској легислативи: књига и гла­ва (што потиче 
још од Римљана: li­ber и ca­put).20 Уместо назива књига употребио је на­
зив дио јер „[…] под књигом народ разу­мије нешто особиту свеску, као 
сав законик (грађански)“; а термин гла­ва (иако се користио у црквеним 
књигама — на грчком и латинском језику — за означавање једне целине 
текста) „опет за народ има значење нечега главнога, на­челног“, па га је 
заменио термином раздио.21 Целине уну­тар једног раздије­ла Богишић је 
означио термином подра­здио, с тим што што занатан број раздијелâ у За­
конику није подељен на ове уже целине. 

Основну целину у Законику по Богишићевом схватању чини чла­
нак. За чла­нак Богишић каже да у сваком закону представља „мјерну једи­

18 Вид. Богишић 1967, 44–45.
19 Богишић 1967, 124.
20 Да­ниловић 1988. 
21 Богишић 1967, 100.
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ницу“, јер садржајем треба да се „ограничи на једно правило и језгровит 
опис предмета“ који се уређу­је. Сваки чла­нак (осим првог)22 у Законику 
означен је (уз редни број — арапски) и скраћеницом Чл., а не ознаком 
за параграф (§), како је то у Грађанском Законику Србије и Аустријском 
грађанском законику. Општи имовински законик има 1031 члан (иако је 
незнатно измењено и допу­њено, дру­го издање Законика из 1898. године 
задржало је исти број чланова). Ужу целину уну­тар члан­ка Законик озна­
чава термином ра­ста­вак, а уну­тар раставка тачка. 

Да би се добила целовитија представа о садржају, обиму и структу­
ри Општега имовинског аконика, што је од значаја и за језичке анализе 
у овој књизи, треба такође имати у виду број и начин означавања наведе­
них целина у Законику. Није без значаја ни врста штампарског слога код 
првих издања Законика, јер и то говори о високој нормативној техници 
која је примењена у изради Законика. Иначе, сва три званична издања Оп­
штега имовинског законика (1888, 1898, 1913) штампана су као посебне 
књиге (књига првог издања имала је 356 страница, заједно с књажевим 
указом, а ми ћемо овде према њој дати приказ).23

Законик има шест дије­лова и сваки је означен речима, које су ис­
писане крупнијим нормалним верзалом: ДИО ПРВИ, ДИО ДРУГИ итд. 
Поред тога, сваки дио има и свој наслов (у посебном реду) исписан сит­
нијим нормалним верзалом: УВОДНА ПРА­ВИЛА И НА­РЕЂЕЊА; О 
ВЛА­ШТИНИ (831) И ДРУГИМ ВРСТА­МА ПРАВÂ УКОРИЈЕЊЕНИХ 
У СТВА­РИ (870) итд.

Сваки раздио означен је речју и римским бројем, који су исписани 
нормалним верзалом: РАЗДИО I, РАЗДИО II итд. Сваки раздио такође 
има наслов (у посебном реду), исписан црним (масним) нормалним ку­
рентом: О те­че­њу вла­шти­не не­по­кретних ства­ри, О опсе­гу и за­шти­
ти вла­шти­не итд. Број раздијелâ уну­тар појединих дије­лова законика 
варира од четири до четрнаест.

Подра­здио нема бројчану ознаку, али обавезно има наслов исписан 
курзивираним ку­рентом: О потврди судској, О зида­њу и са­ђе­њу итд. Уну­
тар раздије­ла број подра­здије­ла варира од два до дванаест.

Наведени термини за означавање целинâ у Законику користе се 
не само у њиховим насловима већ и у одредбама појединих чланова За­
коника. Поред тога, у насловима �������������������������������������������      првих пет делова Законика дати су у 
заградама одговарају­ћи чланови из шестог дела Законика, и обрну­то: у 
насловима раздијелâ уну­тар шестог дела Законика види се на који се од 
претходних делова Законика тај раздио односи. Пада у очи примењени 
узус да наслови готово свих целина у Законику почињу предлогом О: (О 

22 Изнад одредбе првог члан­ка стоји пу­на ознака: Чла­нак 1.
23 Уп. Богишић 1980.
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за­конима; О вла­штини и другим врста­ма правâ укорије­ње­них у ства­ри, 
О куповини и о другим главнијим врста­ма уговорâ итд.), тако да су насло­
ви заправо предлошко-падежне (локативне) синтагме, а као узор не треба 
искљу­чити српско средњовековно законодавство, које је Богишић позна­
вао. Изу­зетак је из логичких разлога учињен само у овим слу­чајевима: 
у наслову Дије­ла првог (Уводна пра­вила и на­ре­ђе­ња), у наслову Дије­ла 
ше­стог (Обја­шње­ња, одре­ђе­ња, допуне) и у насловима раздије­ла у саста­
ву Дије­ла ше­стог, који пак (с обзиром на њихов „објасњу­ју­ћи“ карактер) 
почињу синтагмом Погла­вито к (Погла­вито к вла­штини и к другим вр­
ста­ма правâ укорије­ње­них у ства­ри (Дио други); Погла­вито ка куповини 
и к гла­нијим врста­ма уговорâ итд.). 

Ради целовитости приказа цитираћемо све наслове наведених ши­
рих и ужих целина у Законику, и то истим типом слога какав је употре­
бљен у књизи првог издања Законика.24 Ради економичности и преглед­
ности овог приказа било је неопходно наслове дије­лова и ра­дије­ла дати 
одмах иза речи, оносно цифре која означава њихов редослед у Законику. 
Поред тога, интерпункција је прилагођена контину­ираном цитирању на­
словâ, с тим што су заграде уну­тар самих наслова оригиналне јер пред­
стављају део наслова (као и речи уну­тар заграда, које су заправо терми­
нолошки ду­блети).

ДИО ПРВИ, УВОДНА ПРА­ВИЛА И НА­РЕЂЕЊА;
РАЗДИО ���I, О за­ко­ни­ма; 
РАЗДИО II, О има­о­ни­ци­ма (801); 
РАЗДИО III, О имо­ви­ни и ње­ној за­шти­ти; 
РАЗДИО IV, О држи­ни или по­сје­ду (811).

ДИО ДРУГИ, О ВЛА­ШТИНИ (831) И ДРУГИМ ВРСТА­МА 
ПРАВÂ УКОРИЈЕЊЕНИХ У СТВА­РИ (870);
РАЗДИО I, О те­че­њу вла­шти­не не­по­кретних ства­ри: О потврди суд­
ској, О зида­њу и са­ђе­њу, О прира­сту без човјечјег дје­ла, О одржа­ју (845), 
О пра­ву пре­че купње ме­ђу ближиком, те о гра­ница­ма стје­ца­ња не­покрет­
них доба­ра; 
РАЗДИО II, О те­че­њу вла­шти­не по­кретних ства­ри: О пре­да­ји у држину 
(839, 840), О пре­окре­та­ју стварû, њиховој помје­си или спојидби, О за­узе­
ћу пустих ства­ри, тј. оних којима вла­сника не­ма (842), О на­ла­ску бла­га и 
изгубље­них ства­ри, О одржа­ју; 
РАЗДИО III, О опсе­гу и за­шти­ти вла­шти­не: О опсе­гу, О вла­сничком пре­
узму (833); 
РАЗДИО IV, О сувла­шти­ни (832); 
РАЗДИО V, О по­ме­ђа­шкој (849) угодби (850): О гра­ниче­њу, О пре­вје­си, 
О дрве­ту на гра­ници, О жила­ма дрве­ћа, О прола­же­њу, О води уопште, О 

24 Када се пажљивије погледа Са­држај на крају ове књиге, види да наслови 
дије­лова, раздијелâ и подра­здијелâ нису штампани истим типом слова као они 
уну­тар књиге, што донекле ремети представу о хијерархији наслова, односно 
ширих и ужих целина у Законику. 
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на­та­па­њу зе­ма­ља, О потоцима и спла­ка­ма, О зида­њу, О зиду који зда­ња 
раздва­ја, О трошну зда­њу, За­вршна пра­вила о поме­ђа­шкој угодби; 
РАЗДИО ����VI��, О по­ме­ђа­шком по­служју (851); 
РАЗДИО �����VII��, О ужи­ва­њу (859); 
РАЗДИО �������VIII��, О за­ло­зи (863); РАЗДИО ����IX��, О подло­гу (864);
РАЗДИО ���X, О за­ста­ви (865): У опште, О упису, О посљедцима уписа, О 
измје­на­ма у упису, О испису, О јавности за­ставних књига.

ДИО ТРЕЋИ, О КУПОВИНИ И О ДРУГИМ ГЛАВНИЈИМ ВРСТА­
МА УГОВОРÂ;
РАЗДИО ���I, О купо­ви­ни: У опште, О не­доста­цима (ма­на­ма) прода­не 
ства­ри, О потра­жноме одузму (874), О не­ким особитим погодба­ма при 
куповини;
РАЗДИО II, О про­мје­ни;
РАЗДИО III, О руко­да­ћу или зајму: У опште, О добити или ве­ћин­ку;
РАЗДИО IV, О на­ручи или по­суди; 
РАЗДИО V, О најму стварû у опште (877);
РАЗДИО VI, О најму или за­купу (878) зе­ма­ља: О зе­мља­ма којим је го­
дишња за­купнина одсје­ком одре­ђе­на, О зе­мља­ма да­ним у на­полицу, на 
тре­ћину и уопште за не­ки дио рода; 
РАЗДИО �����VII��, О жи­во­ти­њи да­ној у на­по­ли­цу, под ке­сим, на изор; 
РАЗДИО �������VIII��, О најму службе и радње; 
РАЗДИО ����IX��, О радњи и по­мо­ћи на узајми­цу и без узајми­це; 
РАЗДИО ���X��, О најму радње одсје­ком (880); 
РАЗДИО ����XI��, О при­је­но­су; 
РАЗДИО �����XII��, О оста­ви (881): О не­ким особитим врста­ма оста­ве;
РАЗДИО �������XIII��, О по­вје­ри или пуно­моћју (883): У опште, О пре­ста­ја­њу 
повје­ре, О дјејству повје­ре пре­ма оста­ломе свије­ту; 
РАЗДИО �����XIV��, О про­стој (885) удрузи (886) (орта­клук): Са­став удруге, 
О ве­зи удруже­никâ ме­ђу се, О ве­за­ма и додирима с оста­лим свије­том, О 
пре­ста­ја­њу удруге;
РАЗДИО ����XV��, О супо­ни (892); 
РАЗДИО �����XVI��, О спре­зи (893);
РАЗДИО ������XVII��, О јемству: У опште, О ме­ђусобим додирима јемца и ду­
жника, О јемцима; о јемче­вом јемцу; о одговорнику за јемче­ву ште­ту;
РАЗДИО ��������XVIII��, О на­годби; 
РАЗДИО �����XIX��, О игри и окла­ду; РАЗДИО ����XX��, О да­ру (896–898).

ДИО ЧЕТВРТИ, О УГОВОРИМА (905) У ОП­ШТЕ, КАО И О 
ДРУГИМ ПОСЛОВИМА, ДЈЕЛИМА, ПРИЛИКА­МА ОД КОЈИХ 
ДУГОВИ (900–902) ПОТЈЕЧУ;
РАЗДИО ���I��, О по­сто­ја­њу уго­во­ра: О угла­ви, О уговорницима, О предме­ту, 
т. ј. о томе о чем је уговор, О не­доста­цима у вољи уговорникâ;
РАЗДИО ����II, О врше­њу уго­во­ра; РАЗДИО III, О по­сље­ди­ца­ма не­изврше­
ња или не­исправна изврше­ња уго­во­ра; 
РАЗДИО IV, О осо­би­тим одредба­ма или углавци­ма ко­ји мо­гу би­ти у 
уго­во­ру: О ка­па­ри, о одуста­ници и о уговоре­ној те­гоби, О са­мокупности 
(937), О условима (939);
РАЗДИО V, О дуго­ви­ма ко­ји до­ла­зе од не­до­пуште­них дје­ла, а уго­во­ра 
се не ти­чу (930);
РАЗДИО ����VI��, О дуго­ви­ма ко­ји по­тје­чу од разли­чи­тих по­сло­ва, дје­ла и 
при­ли­ка (794): О обе­ћа­њу које се огла­сом чини; О не­зва­ну врше­њу туђих 
послова (947), О дуговима од неоправда­на користова­ња туђим; 
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РАЗДИО �����VII��, О пре­на­ша­њу дуговâ: О уступа­њу дужитељског пра­ва, О 
прима­њу на се туђе­га дуга;
РАЗДИО �������VIII��, О пре­ста­ја­њу дуговâ: О на­миру у опште, О пре­бија­њу 
(949), О слије­ва­њу дуга и дуже­ња, О опрошта­ју, О прометнућу, О не­мо­
гућству изврше­ња, О за­ста­ри (950). 

ДИО ПЕТИ, О ЧОВЈЕКУ И О ДРУГИМ ИМА­ОНИЦИМА (801), 
КАО И О СВОЈЕВЛА­СТИ (953) И УОП­ШТЕ О РАСПОЛА­ГА­ЊУ 
У ИМОВИНСКИМ ПОСЛОВИМА;
РАЗДИО ���I��, О људи­ма пуно­љетним и потпуно сво­је­вла­сним; 
РАЗДИО ����II��, О ма­ло­љетни­ци­ма и о ста­ра­тељству над њи­ма;
РАЗДИО �����III��, О људи­ма не­здра­ва ума и о ра­сипни­ци­ма, као и о ста­ра­
тељству над њи­ма; 
РАЗДИО ����IV��, О ста­ра­тељству одсутних, тамни­чарâ, удо­вицâ, пусто­ши, 
као и о ста­ра­тељству при­го­де ра­ди; 
РАЗДИО ���V��, О тра­ја­њу чо­вје­чег има­о­ни­штва, осо­би­то о изја­ви о смрти; 
РАЗДИО ����VI��, О до­ма­ћој за­једни­ци; 
РАЗДИО �����VII��, О пле­ме­ну и братству, о се­о­ској и ва­ро­шкој општи­ни; 
РАЗДИО �������VIII��, О црква­ма, ма­на­сти­ри­ма и другим њи­ма сличним уред­
ба­ма вје­ре; 
РАЗДИО ����IX��, О држа­ви; 
РАЗДИО ���X��, О друштву има­о­ни­ку: О постоја­њу друштва, О радњи дру­
штва, О пре­ста­ја­њу друштва; 
РАЗДИО ����XI��, О за­кла­ди.

ДИО ШЕСТИ, ОБЈА­ШЊЕЊА, ОДРЕЂЕЊА, ДОПУНЕ
РАЗДИО����  I��, По­гла­ви­то к уводним пра­ви­ли­ма и на­ре­ђе­њи­ма (Дио пр­
ви): О на­зиву и са­држа­ју За­коника, О за­конима и пра­вилима у опште, 
О уза­јамној примје­ни зе­маљских и иноземних за­кона, О има­оницима, О 
ства­рима у имовини, О држини или посје­ду; 
РАЗДИО ����II, По­гла­ви­то к вла­шти­ни и к другим врста­ма правâ уко­ри­
је­ње­них у ства­ри (Дио други): О вла­штини уопште, О на­чинима којима 
се стје­че вла­штина, О поме­ђа­шкој угодби и послужју, О за­логу (за­лога, 
подлог, за­ста­ва), О ра­злици у природи стварних и дуговин­ских пра­ва; 
РАЗДИО III, По­гла­ви­то ка купо­ви­ни и к главни­јим врста­ма уго­ворâ 
(Дио тре­ћи): О куповини, О рукода­ћу и на­ручи, О различним врста­ма нај­
ма, О оста­ви, О повје­ри, О простој удрузи, О супони и спре­зи, О јемству, 
О да­ру;
РАЗДИО IV, По­гла­ви­то к уго­во­ри­ма у опште, као и к другим дје­ли­ма, 
по­сли­ма, при­ли­ка­ма од ко­јих дуго­ви по­ста­ју (Дио че­тврти): О дугови­
ма у опште, О уговорима и не­доста­цима угова­ра­ња, О врше­њу уговора и 
посље­дица­ма не­изврше­ња, О особитим одредба­ма у уговору, О дуговома 
који потје­чу од не­допуште­них дје­ла и од различитих послова и прилика, 
О пре­ста­ја­њу дугова; 
РАЗДИО V, По­гла­ви­то к пра­ви­ли­ма о чо­вје­ку и о другим има­о­ни­ци­
ма, као и о сво­је­вла­сти и уопште о распо­ла­га­њу у имо­винским по­
сло­ви­ма (Дио пе­ти): О има­оништву, О личним има­оницима у опште, О 
ста­ра­тељству, О Кући, или дома­ћој зједници, и о другим не­личним има­
оницима;
РАЗДИО ����VI��, О не­ким врста­ма до­ка­за у имо­винским по­сло­ви­ма; 
РАЗДИО �����VII��, О мје­ре­њу и ра­чуна­њу вре­ме­на у имо­винским по­сло­ви­ма; 
РАЗДИО �������VIII��, Не­ке за­ко­њачке (правничке) изре­ке и по­ставке ко­је, и 
ако не мо­гу за­ко­на ни пре­и­на­чи­ти ни за­ми­је­ни­ти, мо­гу му, ипак, обја­
сни­ти ра­зум и сми­сао.
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На основу свега изложеног, може се закљу­чити да у материјалном 
погледу одредбе Општега имовинског законика нису само имовинског 
карактера.25 Мањим делом Законик садржи такође:

а) одредбе о важењу Законика, о законима, ту­мачењу закона и о пра­
вилима која у добрим обичајима живе (чл. 1–4);

б) одредбе међу­народног приватног права: чл. 5–9. утврђу­ју се имо­
вински послови иностра­на­ца и примена иностра­них за­кона (иноземних 
за­кона) и ме­ђуна­родних уговора, као и примена начела узајмице Црно­
гора­ца и иностра­на­ца (познато начело реципроцитета у међу­народном 
праву — М. Л.); чл. 786–800. ближе се разрађу­је уза­јамна примје­на зе­
маљских и иноземних за­кона;

в) одредбе које се односе на месну и стварну надлежност су­дова 
(Ве­лики Суд, Окружни Суд, Ка­пе­тан­ски Суд, иностра­ни суд: чл. 19, 28, 
197, 647, 653, 795, 796, 963) и одредбе судскопроцесног карактера (чл. 17, 
19–21, 26–34, 78, 103, 198, 220, 473, 612, 634, 647, 653, 722, 742, 781, 782, 
821, 834, 841, 871, 923, 925);

г) одредбе које представљају „срећан прелаз између приватног 
(имовинског) и кривичног права“ (чл. 73, 91, 100, 101, 167, 473, 474, 578, 
579, 871).26 

Овакав карактер одредаба Општега имовинског Законика учинио 
је још разноврснијом његову терминологију. 

25 Вид. о томе више у Ве­снић 1891[1888], 154–171, 191.
26 Ве­снић 1891[1888], 171.



VII. ГРА­ФИ­ЈА И ПРА­ВО­ПИС ЗА­КО­НИ­КА

Сва три званич­на издања Оп­ште­га имо­винског зако­ника (1888, 
1898, 1913���������� �� �������������� �� ���������� �����������������  �� �����������. го­дине) штамапана су Вуко­вом ћирилицом од 30 графе­ма. 

Приме­ње­ни право­писни (орто­графски) узуси у тексту Зако­ника  по­
чивају на вуковском фо­но­ло­шком наче­лу, али са изузе­цима и каракте­ри­
стикама о ко­јима ће даље бити ре­чи.

1. Пи­са­ње вели­ког слова

Ве­лико сло­во пише се и у оним случаје­вима за ко­је савре­ме­на пра­
во­писна норма налаже писање малог сло­ва:�

а) при означавању по­главара државе:
У то­ме неће има­ти ника­ква преимућства ни сам Вла­да­лац [чл. 11]; мо­ћи 
ће то пра­во стећи још са­мо онај ино­стра­нац ко­ме га Вла­да­лац сам на­
ро­чито удијели [чл. 64]; У сва­ко­ме случа­ју, ипак, да би одлуке та­ке врсте 
за­ко­нито извршиве биле, треба да их Вла­да­лац по­тврди [чл. 765]; 

б) код дво­чланих назива институција ве­ликим сло­вом пише се и 
други члан назива:

Др­жав­ни је Са­вјет једино овла­штен удјељива­ти има­о­ничко пра­во друштви­
ма ко­ја га за то за­мо­ле. [чл. 724]; Сва­ку преина­ку у уста­ву има­о­ничког 
друштва треба да­ти на по­тврду Др­жав­но­ме Са­вјету [чл. 730];  Мини­
стар­ство ће Прав­де… изда­ти на­редбу [чл. 9];

в) кад се име­ница власт одно­си на какву оп­шту државну или цркве­
ну институцију:

� Уп. Пешикан 1993, 49, 67, 76.
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Не ја­ви ли се губилац за три го­дине, од да­на ког је о на­ђеној ства­ри било 
ја­вљено мјестној Вла­сти [чл. 89]; По то­ме, о зло­чинима за ко­је судска 
Власт са­ма од себе одређује ка­зну, за­ко­ните на­годбе бити не мо­же [чл. 
473];  прије нег се молба о одо­брењу свјетској Вла­сти преда, треба да ју 
је већ одо­брила црковна Власт [чл. 758]; По­требно је пак пребива­ње она­
мо гдје ко треба да живи по на­редби за­ко­на или Вла­сти. [чл. 958]; 

г) по­не­кад и име­ница кућа као оп­шта изнака по­ро­дич­ну задругу: 
До­ма­ћа су чељад не са­мо они мушки и женски чла­но­ви ко­ји су се до­ма 
ро­дили, него и они ко­ји су као до­ма­ћи чла­но­ви за­ко­нито у Кућу примље­
ни (на пр. до­ведене сна­хе, дјеца узета под сво­је). [чл. 965]; Кад се, да­кле, 
смрћу ка­ква до­ма­ћег чеља­дета умно­жи пра­во, на ту скупну кућну имо­вину, ка­ква 
друго­га чла­на исте Куће, ја­сно је да то умно­жење, и ако за­сијеца у њего­ва имо­
винска пра­ва у опште, ника­ко му осо­бином не по­ста­је [чл. 967].

2. Недоследности у пи­са­њу при једна­чењу сугла­сни­ка 
по звучности и по месту творбе

2.1. Сугласник д испред п:

а) најче­шће пре­лази у бе­звуч­ни парњак т, као у што је и у савре­ме­ној 
право­писној норми, ко­ја (засно­вана на фо­но­ло­шком наче­лу) приме­њује 
једначе­ње сугласника по звуч­но­сти:�

За све оста­ле ино­стра­не за­ко­не, кад се дво­уми о њихо­ву са­држа­ју, судо­ви 
ће претпо­ста­вља­ти (976) да су једна­ци са црно­горскима [чл. 7]; Ако је 
ужива­лац ка­кав нелични има­о­ник, претпо­ста­вља се да њего­во пра­во тра­
је док год сам опсто­ји [чл. 169]; Кад се не зна од иста ко­лик је чији дио 
у дугу, претпо­ста­вља се да су сви дијело­ви [чл. 562]; Сло­бодно је, ипак, 
оној стра­ни ко­јој претпо­став­ка није по во­љи, да до­ка­же [чл. 976]; 

б) у два случаја д не пре­лази у бе­звуч­ни парњак т:
Кад је пак из за­ко­на ја­сно да за­ко­но­да­вац не до­пушта ничијег по­го­во­ра 
некој предпо­став­ци, тиме се пресијеца и за­бра­њује сва­ко про­тивно до­ка­
зива­ње у то­ме пита­њу [чл. 977]; (на пр. превући ју по­тезом пера, надпа­
ра­ти ју), ко­ји по­ка­зује да она нема више ника­кве вриједно­сти [чл. 614]. 

2.2. Сугласник д ко­ле­бљиво се пише испред с и ш:

а) д најче­шће остаје не­про­ме­ње­но испред с, као у што је и у савре­
ме­ној право­писној норми, ко­ја приме­њује ово одступање од фо­но­ло­шког 
наче­ла, на ко­ме је засно­вана:�

� Уп. Пешикан 1993, 144–147.
� Писање д испред с и ш  представља одступање (изузе­так) од фо­но­ло­шког наче­
ла једначе­ња сугласника по звуч­но­сти. Ово одступање, ко­је је утврдио још Вук 
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судски му је пут отво­рен [чл. 18]; Тек судском по­тврдом, призна­је за­кон 
да вла­штина стечене уго­во­ром ства­ри (836, 837) прела­зи на стечника 
[чл. 26]; онај је час за­во­ди у судски дневник и биљежи [чл. 29]; на­зна­чити 
судским путем дужитељу вријеме [чл. 462]; оно пра­вило ко­је се држи и 
ко­је вла­да у на­родно­ме и судском живо­ту [чл. 739]; као надста­ра­тељска 
Власт [чл. 197]; Ту изја­ву пуно­љетства врши надста­ра­тељска Власт 
[чл. 638]; 

б) д пре­лази у бе­звуч­ни парњак т:
да ће друга стра­на отступити од уго­во­ра [чл. 548]; она не мо­же више от­
ступити од уго­во­ра, ако на то и други уго­ворник не приста­не [чл. 552]; али се 
сва­ка­ко мо­же на­зва­ти неста­лим онај отсутни о ко­ме нема више ни гла­
са ни тра­га (679, 680)[чл. 959]; 

в) група дс стапа се (контрахује) у ц:
За­кон по­вла­ђује оне игре и окла­де ко­ји кријепе тјело и ум љуцки [чл. 477]. 
ра­вилима бла­го­на­ра­вља   и     по­штења на­зивљу се, у ово­ме За­ко­нику, она 
пра­вила обичне љуцко­те [чл. 785].

г) д најче­шће остаје не­про­ме­ње­но испред ш, као у што је и у савре­
ме­ној право­писној норми:  

она­ко ка­ко их је тај предша­ственик његов но­сио [чл. 61]; у ко­лико га је 
за­узимао на­мирени дужитељ, његов предша­ственик [чл. 213]; Предшто 
на­ступи вријеме на­та­па­њу, сви вла­сници зема­ља ко­јих се по­сао тиче бира­ју [чл. 
132]; Али опет, кад је про­ста удруга са­ста­вљена и радшта другог [чл. 
886]; 

д) у једном случају д пре­лази у т испред с:
убро­јити и оно вријеме држине пређа­шњих има­ла­ца, њего­вих претша­ственика 
[чл. 846].

3. Пи­са­ње дента­ла д и т испед афри­ка­та ц и ч

Дентали д и т пишу се испед африката ц и ч, првенстве­но у плура­
лу име­ница са суфиксима -дак, -дац и -так, док се у савре­ме­ној право­пи­
сној норми ови дентали губе:�

Ако ли до­ходци не по­крива­ју дуга [чл. 104]; до­ходци од ства­ри … треба 
да се потпуно ужива­о­цу преда­ју [чл. 165]; или јој се до­ходци умно­же [чл. 
825]; У та­ко­ме је случа­ју судцу по­ступа­ти по оно­ме што је на­ређено у 
чланку [чл. 771];  правда и пра­вица по­ста­ју за судца непо­средним изво­ром 
[чл. 782]; У по­сло­вима за ко­је се не би на­шло пра­вила����  …у до­датцима њего­

Караџић (а очигледно је било по­знатo В. Бо­гишићу), и данас се приме­њује у пра­
во­писној норми (уп. Пешикан 1993, 144–145).
� Уп. Пешикан 1993, 150–151.
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вим [чл. 2]; кад се до­та­да­шњи уго­вор тек до­пуња тим што се чине неке из­
мјене у њего­вим узгредним углавцима, као: о на­чину на­мирива­ња главно­га, 
о по­временом пла­ћа­њу до­бити; или му се до­мећу ка­кви узгредни до­датци 
[чл. 948]; Ро­ко­ви се, као и по­четци и за­вр­шетци по­јединих размакâ време­
на, бро­је не од тренутка до тренутка, него од да­на до да­на [чл. 980]. 

4. Пи­са­ње сугла­сничке групе стн

Сугласнич­ка група стн пише се у придевским наставцима, док се 
у савреме­ној норми упро­шћава у сн:�

јесу ли уго­ворници властни били уго­во­ра гла­вити [чл. 30]; мјестна ће 
Власт наре­дити како да се чува [чл. 89];  према мјестно­ме обича­ју од ка­
ква тежачког ра­да [чл. 445]; и сам несво­јевластни уго­ворник, кад ста­не 
на потпуну сво­јевласт [чл. 504]; У та­ко­ме случа­ју, стра­на ко­ја одступа 
властна је иска­ти, да јој друга по­вра­ти све [чл. 548]; ако суд, ра­ди осо­би­
тих узро­ка, на­ђе да је тра­жба умјестна [чл. 573].

5. Пи­са­ње зна­ка за дужи­ну

а) У ге­нитиву мно­жине само­гласник на крају ре­чи ре­довно се пише 
са знаком за дужину:

Треба, та­ко­ђе да су потпис странâ и свједокâ оба­вјерени  [чл. 199]; н’ако 
би њену тра­ја­њу врло за­ма­шних за­прекâ било [чл. 454]; Кад један од од­
го­вор­никâ, ра­ди са­мо­купно­сти (572), на­мири штету преко сво­га дијела 
мо­же тра­жити од оста­лијех на­кна­ду [чл. 573]; кад се год прекине за­ста­
ра према једно­ме од дужникâ, прекинута је и према свима оста­лима [чл. 
951]; оба­вјерени пријепис свијех прилогâ уго­во­ра [чл. 32]; има разредâ 
људи ко­јима се кра­ти има­о­ништво неке одређене врсте непо­кретних до­
ба­ра [чл. 953]; Ро­ко­ви се, као и по­четци и за­вршетци по­јединих размакâ 
времена [чл. 980].

б) Знак за дужину пише се и код хо­мо­нима ради разлучивања зна­
че­ња, као у паро­вима: име­ница сâд и прилог сад, име­ница млâд и придев 
млад:

Ако ли је то учинио онај чије је дрвеће, вла­сник земље мо­же … за­држа­ти 
сâд [чл. 39]; па раздијеливши је на струке (млâд, овце, ко­зе, во­ло­ве и т.д.) 
сва­кој струци по­ста­ве по па­стира, те их све уједно отпреме на па­шу, 
гдје сав гној од по­мијеша­не сто­ке бива за супо­ничку за­једницу. [чл. 892].

� Уп. Пешикан 1993, 151–152.
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6. Озна­ча­ва­ње краткоси­ла­зног акцента

а) У тексту Указа и у првом члану Зако­ника означава се кратко­сила­
зни акце­нат у не­ким облицима глаго­ла ста­ти:�

Дне 1ог јула 1888, овај ће „Општи имо­вински За­ко­ник” на сна­гу ста­ти 
[чл�������������  .  I Указа]; Указ ко­јим се овај За­ко­ник (767-770) по­ста­вља (771) одре­
ђује и дан у ко­ји ће на сна­гу ста­ти [чл. 1]; За­ко­ни пак ко­ји му се буду до­
да­ва­ли, ра­ди до­пуне или преина­ке (774), ста­ја­ће на сна­гу тридесети дан 
по­слије про­гла­шења [чл. 1].
б) У одредби каснијег члана (чл. 771) Зако­ника кратко­силазни акце­

нат се не означава код глаго­ла ста­ти:
У оста­лом, да би и по­ста­вљени за­кон мо­гао на сна­гу ста­ти, треба сва­ка­ко да 
је већ про­гла­шен [чл. 771]. 

7. Употреба апострофа

а) Крњи облици ре­чи типа између пишу се с апо­стро­фом:
нико измеђ’ њих не узда­је вишу цијену [чл. 50].

б) С апо­стро­фом се пишу и контрахо­вани облици бро­је­ва:
По­што се та­ко прва четр’ дијела ба­ве највише имо­вином, т. ј. имо­вин­
ским по­слима и прилика­ма [чл. 770]; Тај по­вра­ћај бива … два­ес’ фра­на­ка,  
шест мјесеца по­што се отка­же једну го­дину на­кон отка­за [чл.258]; Пе­
тар има пра­во тра­жити од Па­вла пет сто­тин’ фра­на­ка [чл. 784].

в) Ме­ђутим, крњи облик радног глаголског прило­га (ко­ји се ко­ри­
сти само у једном случају) пише се без апо­стро­фа:

Пра­вило је да се и за­чето дијете, — претпо­ста­вља­јућ да ће се живо ро­
дити, — сма­тра као и ро­ђено [чл. 956].

г) При писању елип­тич­ног облика синтагме (ве­зника) но ако (са 
значе­њем „осим ако“) одсутност во­кала ре­гиструје се апо­стро­фом:

Ако је једна стра­на та­ком непо­штеном пријева­ром на­вела другу на уго­
вор та­ки уго­вор не везује прева­рену стра­ну, н’ако би га са­ма на­ро­чито 
призна­ла [чл. 519]; то му се тврђење неће примити, н’ако би, према до­
ка­зима ко­је треба да сам изнесе, или према прилика­ма, очевидно било да 
је та­ко [чл. 521]; Али кад је са­мо ка­ква по­себна одредба ништа­ва или рушљива, 
тај се недо­ста­так не про­стире на сав уго­вор, н’ако без те по­себне одредбе не 

� Као што је ре­че­но у претходним по­глављима, Бо­гишић је формулисао књажев 
указ при крају штампања Зако­ника, као и први члан Зако­ника, ко­ји го­во­ри о 
ступању на снагу Зако­ника. Том приликом он је испо­љио сво­ју перфекцију озна­
чавањем кратко­силазног акцента код глаго­ла ста­ти, али то није учинио раније 
кад је срицао члан 771. Зако­ника (ко­ји је био одштампан пре књаже­вог указа и 
члана 1. Зако­ника).
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мо­же да буде [чл. 918]; За штету ко­ја се до­го­ди случа­јем, на­кна­да се не 
мо­же ни од ко­га тра­жити, н’ако је друкчије на­ро­чито уго­во­рено било 
[чл. 931].

д) Апо­строф се пише и у приме­рима распро­стр’о, умр’о да би се 
указало на по­сто­јање два сло­га:

Ко би на ко­га зло­мислено на­ла­гао, распро­стр’о ла­живе гла­со­ве о њего­ву 
по­штењу, по­сло­вима, иметку, зна­ча­ју, вјештини и о другим прилика­ма 
ко­је га се тичу, те му тиме про­узро­ко­вао имо­винску штету, суд ће, пре­
ма по­сљедица­ма тих гла­со­ва, омјерити на­кна­ду, а кривац ће је на­мирити 
[чл. 581]; извиђа­ње ко­је во­ди к изја­ви да је неста­ли умр’о [чл. 678]; У из­
ја­ви ће се одредити дан од ког треба ра­чуна­ти да је неста­ли умр’о [чл. 
680]; Што се кућни старјешина про­мијени, или што је прија­шњи одступио или 
умр’о, тим се према оста­ло­ме свијету пра­ва и дужно­сти Куће ни у чем не мије­
ња­ју [чл. 693].

8. Пи­са­ње скра­ћени­ца

Скраће­нице итд. и нпр. пишу се на другачији начин у одно­су на 
савре­ме­ну право­писну норму:�

радници му мо­гу преко ње прела­зити и т. д.; бива да, кад уго­ворници у исти­
ну нешто по­све друго чине него што, претва­ра­јући се, ка­зују (на пр. ра­ди 
се о да­ру, а по­ка­зују као да је про­да­ја), та­ки уго­вор треба судити по оно­
ме што се у истину с на­мјером чини, а не по оно­ме што се претворно при­
ка­зује. [чл. 913]; Испра­ва је писмена тврђа, т.ј. изја­ва или свједоџ­ба да се 
у истину неки по­сао угла­вио (на пр. уго­вор најма), неко дјело свршило (на 
пр. опо­мена дужнику, отказ да­љега најма), или ина­че нешто до­го­дило 
(на пр. смрт нечија) [чл. 972].

9. Пи­са­ње редних бројеви код да­тума

Редни бро­је­ви код датума пишу се бројком (цифром) с до­датком 
одго­варајућег паде­жног наставка у експо­ненту:

Та­ко на пр. Црно­го­рац ко­ји се ро­дио 2ог ја­нуа­ра 1860. г. у 8 ча­со­ва по под­
не, ста­је, по за­ко­ну, на пуно­љетство ончас по­што мине по­ноћ да­на 1ог 
ја­нуа­ра 1881, и не чека­јући за то 8ог ча­са по подне 2ог ја­нуа­ра [чл. 980].

� Уп. Пешикан 1993, 297.
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10. Спојено пи­са­ње неких предлошко-за­меничких синтагми 
с крњим обли­ком за­мени­ца

Члано­ви предло­шко-заме­нич­ких синтагми на њ и  за њ (код ко­јих заме­ни­
це имају крњи облик) пишу се спо­је­но, а савре­ме­на право­писна норма налаже 
одво­је­но писање:�

На­про­тив, кад је уго­вор са­мо рушљив он за­држа­ва сво­ју сна­гу, ако нањ не уда­ри 
ко је вла­стан то учинити [чл. 917]; У уго­во­рима се са­мо­купност никад не 
претпо­ста­вља, него треба да је на­ро­чито угла­вљена; ина­че, по­једини 
дужник не одго­ва­ра, ако је дуг раздјељив, него са­мо за дио ко­ји нањ па­да 
[чл. 938]; ста­ра­тељ, или ко ина­че над њим та­ку власт има, треба да зањ гла­ви, 
врши, по­тврђује имо­винске по­сло­ве [чл. 957].

11. Одвојено пи­са­ње неких при­лошких и везничких сложени­ца

а) Прило­шке сло­же­нице уна­пријед, уопште, уистину и пишу се у 
на­пријед, у опште, у истину, за разлику од савре­ме­не право­писне норме, 
ко­ја налаже спо­је­но писање:�

Кад је већ у на­пријед био одређен рок на­миру, а дужник дуга не на­ми­
ри, он је у одвла­ци или доцњи чим уза­ман истече одређени рок [чл. 922]; 
За­ста­ра је у опште, кад вријеме са­мо со­бом чини да нешто за­ста­ри 
[чл. 950]; ја­сно је да то умно­жење, и ако за­сијеца у њего­ва имо­винска пра­ва у 
опште, ника­ко му осо­бином не по­ста­је [чл. 967]; Вријеме се у имо­винским 
по­сло­вима мјери у опште она­ко као што то у ка­ленда­ру бива [чл. 978]; 
Испра­ва је писмена тврђа, т.ј. изја­ва или свједоџ­ба да се у истину неки 
по­сао угла­вио [чл. 972].

б) Ве­знич­ке сло­же­нице уко­лико, иако пишу се у ко­лико, и ако, за 
разлику од савре­ме­не право­писне норме, ко­ја налаже спо­је­но писање и 
код ове врсте сло­же­ница:10

све мо­же бити у сва­чијем има­њу, те прела­зити сло­бодно из једно­га има­
ња у друго, у ко­лико приро­да, за­кон или бла­го­на­ра­вље не за­бра­њује [чл. 
15]; Вла­сник ства­ри на­кна­ђује радњу незло­мислену прео­крета­чу, али са­
мо у ко­лико је ствар тиме по­ста­ла за вла­сника вреднија [чл. 68]; у неким 
држа­ва­ма, на пр., сва­ки држа­вља­нин мо­же бити вла­сником по­кретне и 
непо­кретне ства­ри сва­ке врсте, у ко­лико је у са­о­бра­ћа­ју [чл. 953]; Кад 
је чо­вјек по­гинуо од нечијег неза­ко­нита дјела, и ако је за ва­зда за­бра­ње­
но иска­ти пла­ту за нео­цјењиву крв чо­вјечју, — ипак, на­сљедници су по­
гинулог вла­сни тра­жити од кривца на­кна­ду тро­шко­ва [чл. 578]; И ако 
скупштина има потпуно пра­во мијења­ти сво­је избра­нике (737), ипак, кад 

� Уп. Пешикан 1993, 116–117, 124.
� Уп.: Стева­но­вић �� ����I 1986, 415–420, Пешикан 1993, 114–124, Клајн 2002, 132–
139.
10 Уп. Стева­но­вић �� ����I 1986, 425, Пешикан 1993, 114–124, Клајн 2002, 139–140.
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она ко­га од њих мјеста лиши, треба да му друштво на­мири штету ко­ју је од 
то­га имао [чл. 738]; ја­сно је да то умно­жење, и ако за­сијеца у њего­ва имо­вин­
ска пра­ва у опште, ника­ко му осо­бином не по­ста­је [чл. 967].

в) Реч­ца ли за по­јачавање (наглашавање) значе­ња ре­довно сто­ји уз 
ве­зник ако на по­четку условних (по­годбе­них) ре­че­ница и пише се одво­
је­но, што налаже и савре­ме­на право­писна норма,11 мада је данас оваква 
упо­тре­ба реч­це ли сасвим архаич­на:12

Ако ли је мо­лилац већ лишен држине, суд ће на­редити [чл. 19]; Ако ли је 
то учинио онај чије је дрвеће, вла­сник земље мо­же [чл. 39]; Ако ли га за ту 
го­дину вла­сник тра­жио не буде, тај ко­мад по­ста­је вла­штина го­спо­да­ра 
земље ко­јој је прилегао [чл. 42]; Ако ли је, на­про­тив, сам чеља­де одредио, би­
ва као да је ствар преда­на са­мо­ме на­ручио­цу онај исти час ког је то­ме чеља­дету 
преда­на била [чл. 66]; Ако ли овај не би желио има­ти та­ко прео­кренуту 
ствар, он је мо­же оста­вити прео­крета­чу [чл. 68]; Ако ли је зид са­мо 
једно­га сусједа, а други се сусјед жели њиме служити, онај мо­же за то 
иска­ти на­кна­ду [чл. 139]; ако ли је од припа­ше, тад обо­јица по по­ла дијеле [чл. 
317]; Ако ли дужник не би хтио извршити, тад дужитељ мо­же тра­жи­
ти да му на­мири штету ко­ја отуда по­тјече [чл. 317]; Ако ли се ра­зрјешни 
услов не испуни, те је већ ја­сно да се ни испунити неће, та­да се та­ки уго­вор 
сма­тра као да је без ика­ква усло­ва угла­вљен [чл. 569]; ако ли су сви једна­ци 
у то­ме, тад ће дијелити во­ду подједна­ко [чл. 858]. 

12. Дели­мична при­мена формалне интерпункци­је

Иако је у наче­лу приме­ње­на ло­гич­ка интерпункција, по­вре­ме­но се 
јављају случаје­ви упо­тре­бе формалне интерпункције, као у приме­рима: 

тад на­ручитељ мо­же да је ника­ко и не прими, него да са­свим од уго­во­ра 
одступи [чл. 362]; У случа­ју ка­кве зло­мислене пријева­ре предузетнико­ве, 
одређени се ро­ко­ви за­ста­ре бро­је од да­на ког је пријева­ра откривена [чл. 
366]; Осло­бо­ђује се те одго­ворно­сти са­мо онда кад се штета до­го­ди с 
то­га, што сам по­шиљач није учинио што треба  [чл. 369]; сва пра­ва и 
на­чини обезбједе и на­пла­те дуга, ко­је је овај до та­да имао, прела­зе са­ми по 
себи на јемца [чл. 467]; Кад у уза­јамним (920) уго­во­рима,  једна стра­на од­
вла­чи извршење, друга јој мо­же за то на­зна­чити путем суда приличан рок 
[чл. 548]. 

11 Уп. Пешикан 1993, 120, 124.
12 Граматике савре­ме­ног је­зика ме­ђу ве­знич­ким сло­же­ницама (сло­же­ним ве­зни­
цима) наво­де као приме­ре ка­дли, ка­мо­ли, него­ли, некмо­ли, то­ли (Стева­но­вић� �� I 
1986, 425) и до­ли, а ка­мо­ли (Клајн 2002, 140), а у Речнику САНУ код одреднице 
ако наво­ди се облик ако-ли (Речник САНУ, књ. �������� I,  55).



viiI. ТЕР­МИ­НО­ЛО­ШКА ЛЕКСИ­КА ЗАКО­НИ­КА

1. Осврт на те­ориј­ске аспекте об­раде терминолошке лексике

Лек­си­ко­гра­фи­ја и лек­си­ко­ло­ги­ја код нас су при­лич­но раз­ви­јене 
лингви­стич­ке ди­сци­пли­не.� Српска лек­си­ко­гра­фи­ја је у свом фунда­мен­
талном делу за­држа­ла све ка­рак­тери­сти­ке тра­ди­ци­о­налне лек­си­ко­гра­фи­
је, али по броју, типовима и темпу из­ра­де реч­ни­ка ипак за­о­ста­је за дру­
гим језич­ким среди­на­ма.� Као што смо ви­дели, у вели­ки Реч­ник СА­НУ 
„од струч­них терми­на унети су они ко­ји су ушли у сва­ки­да­шњи жи­вот и 
књи­жевност“.� У тај ши­ро­ки лек­сич­ки корпус (теза­урус) са­мо дели­мич­
но спадају неки ужи корпуси као што су: терми­но­ло­шка лек­си­ка, оно­ма­
стич­ка лек­си­ка, ек­пресивна лек­си­ка и сл. Из реч­ни­ка општег ка­рак­тера 
из­о­ста­вља­ју се и ар­хаизми,� а међу њи­ма и исто­ријска лек­си­ка, ко­ја је у 
лек­си­ко­ло­шкој тео­ријској ли­тера­тури по­зна­та под на­зи­вом исто­ризми.� 
Реч­ник општег ка­рак­тера, да­кле, „не служи терми­но­ло­ги­ји него се њо­ме 
служи, по­сеже у њене лек­сич­ке фондо­ве ра­ди сопственог по­пуња­ва­ња 
и цело­ви­то­сти“, те се „у то­ме он битно раз­ли­кује од енци­кло­педијског 

� У ли­тера­тури ко­ја је по­свећена лек­си­ко­графској и лек­си­ко­ло­шкој про­блема­ти­
ци на­ла­зе се и зборни­ци ра­до­ва: Збор­ник 1982, Збор­ник 1984, Збор­ник 1988, Збор­
ник 1996, Збор­ник 2002, те синтетич­ке мо­но­гра­фи­је као што су: Дешић 1990, 
Шип­ка 1998, Шип­ка 2000, Гор­тан-Премк 2004, Ристић 2006, Драгићевић 2007, 
у ко­ји­ма је на­ведена опсежна би­бли­о­гра­фи­ја из ове про­блема­ти­ке.
� Ристић 2006, 100.
� Реч­ник СА­НУ, књ. 1, �������XXXIV. 
� Уп. Милано­вић 2006.
� Радо­вић-Тешић 1982, 258, Станој­чић/По­по­вић 2000, 180.
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лек­си­ко­на, у ко­ме оно што је из једне струке треба да чи­ни за­о­кругљену 
цели­ну, спо­собну да делује као са­жети струч­ни при­руч­ник“.�

У пери­о­ду по­сле Друго­га светског ра­та на­ста­ло је неко­ли­ко реч­ни­
ка терми­но­ло­ги­је у по­једи­ним обла­сти­ма, али већи­ни недо­ста­је лингви­
стич­ки при­ступ у обра­ди и у њи­ма се не да­је до­вољно по­да­та­ка о форма­
ма и зна­чењи­ма одредни­ца, због чега им је норма­тивна и функ­ци­о­нална 
вредност ума­њена.� Као што смо ви­дели, још се оскудева у терми­но­ло­
шким реч­ни­ци­ма у обла­сти пра­ва, а по­себно у до­мену правне исто­ријске 
лек­си­ке. 

Терми­но­ло­ги­ја Општега имо­винског за­ко­ни­ка до­сад је најви­ше 
при­вла­чи­ла па­жњу ци­ви­ли­ста и исто­ри­ча­ра пра­ва због специ­фич­но­сти 
неких инсти­тута За­ко­ни­ка и осо­бено­сти на­станка са­мог За­ко­ни­ка. По­ред 
то­га неки терми­ни из За­ко­ни­ка про­дрли су и у са­времену правну терми­
но­ло­ги­ју и језич­ку прак­су, ма­да је та чи­њени­ца ма­ње по­зна­та. Сто­га је 
терми­но­ло­ги­ја За­ко­ни­ка оста­ла најви­тални­ји слој њего­во­га језич­ког из­ра­
за. По­ста­вља се пи­та­ње мо­же ли се и за један опсежни правни спо­меник 
као што је Општи имо­вински за­ко­ник из­ра­ди­ти тер­мино­ло­шки лексикон 
(тер­мино­ло­шки реч­ник), ко­ји би на једном месту обједи­нио и обја­снио 
сву терми­но­ло­ги­ју овог за­ко­ни­ка. Одго­вор је, на­равно, по­зи­ти­ван а та­кав 
рад подра­зумева одређену про­цедуру. Иденти­фи­ко­ва­ње терми­но­ло­шких 
про­блема у при­преми Општега имо­винског за­ко­ни­ка, на­чи­на њи­хо­вог ре­
ша­ва­ње и упо­редни преглед најва­жни­јих терми­но­ло­шких решења у За­
ко­ни­ку, чи­ме смо се ба­ви­ли у претходним по­гла­вљи­ма, — пружа­ју већ 
со­лидну осно­ву за та­кав по­сао. ������������������������������������������     Ти­ме смо дубо­ко за­шли у семантич­ке 
аспек­те ове терми­но­ло­шке гра­ђе, ко­ју ва­ља на одго­ва­ра­јући на­чин кла­си­
фи­ко­ва­ти, ка­ко би би­ла по­добна за да­љу правну и лек­си­ко­графску обра­
ду. Претходно ва­ља раз­мо­три­ти концептуална пи­та­ња и тео­ријске појмо­
ве и на­чела ко­ја се ти­чу та­кве врсте по­сла.� 

У језич­ком си­стему један део (подси­стем) чи­ни лек­сич­ки си­стем. 
Да­нас се сма­тра да је основна (најма­ња са­мо­стална) једи­ни­ца лек­сич­ког 
си­стема лексема, а то је апстрак­ци­ја, тј. сума и имени­тељ свих реа­ли­за­
ци­ја (гра­ма­тич­ких обли­ка и зна­чења) једне речи.� За конк­третну реа­ли­
за­ци­ју лек­семе најчешће се ко­ри­сти термин реч.10 А речи се мо­гу по­де­

� Уп. Пешикан 1982.
� Ћу­пић 1982, 308. 
� Уп. Ву­ко­вић 1988, Ћихоњ­ска 1988.
� Уп. Шип­ка 1998, 22–39, Ристић 2006, 99–100, Драгићевић 2007, 35–36.
10 Неки ауто­ри упо­требља­ва­ју и термин мор­фо­синтаксич­ка реч желећи да на­
гла­се ка­ко је у пи­та­њу лек­семска ва­ри­јанта у одређеном морфо­ло­шком обли­ку, 
с утврђеном функ­ци­јом у речени­ци и омеђеним зна­чењем; уп. Станој­чић/По­по­
вић 2000, 191, Симић/Јо­вано­вић I–II 2002, 30–35, Драгићевић 2007, 36.
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ли­ти по раз­ли­чи­тим кри­тери­јуми­ма: морфо­ло­шком, функ­ци­о­налном и 
семантич­ком.11 При­мена морфо­ло­шког кри­тери­јума резулти­ра по­делом 
речи на гра­ма­тич­ке врсте (имени­це, при­деви, за­мени­це, бро­јеви, гла­го­ли, 
при­ло­зи, предло­зи, везни­ци, реч­це, уз­ви­ци),12 а функ­ци­о­нална по­дела је 
синтак­сич­ка и раз­ли­кује речи према функ­ци­ји ко­ју оба­вља­ју у речени­
ци (констинтуентске и по­моћне речи).13 Семантич­ка по­дела, пак, за­сни­ва 
се на при­мени три ужа кри­тери­јума по­деле: по спо­собно­сти но­ми­на­ци­је 
(имено­ва­ња), по�����������������������������   спо­собно­сти озна­ча­ва­ња14 и по спо­собно­сти речи да вр­
ши функ­ци­ју реченич­ког чла­на (на при­мер, имени­це мо­гу са­мо­стално 
врши­ти већи­ну функ­ци­ја у речени­ци). 

У лек­си­кон једног јези­ка спа­да­ју са­мо са­мо­сталне лек­сич­ке једи­
ни­це,15 а оне мо­гу би­ти једно­члане и вишеч­лане.16 Једно­члане лексич­ке 
јединице су лексеме и оне предста­вља­ју језгро лек­си­ко­на. Ви­шеч­ла­них 
лек­сич­ких једи­ни­ца има ви­ше ти­по­ва, а најчешће се на­во­де три ти­па: 
фразео­ло­гизми, тер­мино­ло­шке синтагме и устаљене фразе.17 Фра­зео­ло­
ги­зми и терми­но­ло­шке синтагме (ко­ји се у ста­ри­јим из­во­ри­ма по­некад 
скупно на­зи­ва­ју изрази)18 спа­да­ју у лек­си­кон, као и лек­семе, док су уста­
љене фра­зе већ речени­це (а не њени консти­туенти) и за­то не спа­да­ју у лек­
си­кон.19 Да­кле, ви­шеч­ла­на лек­сич­ка једи­ни­ца је час одредни­ца у реч­ни­ку, 
час ни­је.20 За истра­жи­ва­ње ви­шеч­ла­них лек­сич­ких једи­ни­ца по­требне су 
по­себне семантич­ке про­цедуре, друга­чи­је од оних ко­је су по­требне за 
про­уча­ва­ње једно­чла­них. Сто­га се при из­ра­ди једног реч­ни­ка увек по­ста­
вља пи­та­ње да ли једна лек­сема или ви­шеч­ла­на лек­сич­ка једи­ни­ца мо­же 

11 Уп. Гор­тан-Премк 2004, 20–32, Драгићевић 2007, 39.
12 Уп. Станој­чић/По­по­вић 2000, 76.
13 Уп. Станој­чић/По­по­вић 2000, 193.
14 О ра­зли­ци из­међу спо­собно­сти но­ми­на­ци­је (имено­ва­ња) и спо­собно­сти озна­
ча­ва­ња вид. ви­ше у Гор­тан-Премк 2004, 20–32.
15 Несамо­сталне јединице као што су префик­си (префик­со­и­ди) и уопште мор­
феми не ула­зе у лексикон једног јези­ка; уп. Ристић 2006, 100, Драгићевић 2007, 
40. 
16 Ристић 2006, 99, Драгићевић 2007, 40. Љи­ља­на Недељков да­је преглед и дру­
га­чи­јих терми­но­ло­шких решења за вишеч­лане лексич­ке јединице, а са­ма се опре­
дељује за термин сло­жена лексема; вид. Недељков 2002, 244.
17 Уп. Мр­шевић 1982, Мр­шевић 1987, 20–24, Дешић 1984, Драгићевић 2007, 40. 
18 Та­ко се по­ступа у Реч­нику СА­НУ; уп. Драгићевић 2007, 42.
19 О ста­тусу ви­шеч­ла­них језич­ких једи­ни­ца у реч­ни­ку и другим пи­та­њи­ма с тим 
у вези ко­ја су ва­жна за лек­си­ко­графски рад по­себно је распра­вља­но у: Мр­шевић 
1982, Дешић 1984, Нико­лић 2002, Недељков 2002, Драгићевић 2007, 40–42. 
20 Драгићевић 2007, 41. 
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би­ти одредница у том реч­ни­ку, што предста­вља „по­некад тежак први ко­
рак у лек­си­ко­графском ра­ду“.21 

У лек­си­ко­ну по­сто­ји фонд речи ко­ји се сма­тра општим (оп­шта лек­
сика). По­ред то­га, по­сто­је и чи­та­ви си­стеми на­зи­ва у по­једи­ним струка­ма 
(на­уч­не ди­сци­пли­не, гра­не при­вреде, друштвене делатно­сти, про­феси­је 
итд.) ко­је на­зи­ва­мо струч­ним називима или тер­минима (тер­мино­ло­шка 
лексика) и они су предмет обра­де у реч­ни­ци­ма струч­них на­зи­ва (тер­ми­
но­ло­шки реч­ници / тер­мино­ло­шки лексико­ни).22 Од речи општега фонда 
терми­ни се раз­ли­кују у семанти­ци, у ти­пу зна­чења, а у њи­хо­вом семан­
тич­ком са­држа­ју са­мо се на­ла­зи по­јам, без релевантних елемена­та реа­ли­
за­ци­је.23 Сто­га сви семанти­ча­ри, без обзи­ра на раз­ли­ке у интерпрета­ци­ји 
семантич­ке вредно­сти терми­на, при­хва­та­ју ста­но­ви­ште да су терми­ни „је­
зич­ки зна­ци за но­ми­на­ци­ју специ­јалних струч­них и на­уч­них појмо­ва“.24 
Уто­ли­ко термин има и по­себне лек­сич­ке осо­би­не. По сво­јој струк­тури 
терми­ни та­ко­ђе мо­гу би­ти једно­члане и вишеч­лане лексич­ке јединице.

Терми­ни ипак ни­су стро­го одељени од општега лек­сич­ког фонда, 
али у њему има­ју по­себно место.25 Општа реч мо­же служи­ти и некој стру­
ци као стро­го одређен, преци­зан и недво­сми­слен на­зив, на при­мер: дуг 
(чл. 900. ОИЗ ЦГ), Ку­ћа или до­маћа заједница (чл. 686. ���������������   ОИЗ ЦГ)��������  .�������   А упо­
треба терми­но­ло­шке леси­ке мо­же се про­ши­ри­ти то­ли­ко да по­ста­не део 
опште лек­си­ке, али ти­ме не преста­је њена терми­но­ло­шка функ­ци­ја, на 
при­мер: крај­њи немар (чл. 928. ОИЗ ЦГ), старатељство (чл. 960 ОИЗ 
ЦГ). То је, да­кле, интер­ферентан лексич­ки слој,26 те њего­во иденти­фи­
ко­ва­ње предста­вља увек по­тешко­ћу. С обзи­ром на ове дво­смерне то­ко­ве 
да­нас у лингви­сти­ци прео­вла­да­ва став да је при­хва­тљи­ви­је дефи­ни­са­ње 
терми­на као лексич­ке јединице у специјалној функцији него као специјал­
не лексич­ке јединице.27 Сто­га при истра­жи­ва­њу тер­мино­ло­шке грађе јед­
не обла­сти истра­жи­ва­ња, па и једног конкретног из­во­ра — као што је 
Општи имо­вински за­ко­ник — има ви­ше оправда­ња упо­треба из­ра­за тер­
мино­ло­шка лексика од из­ра­за тер­мино­ло­гија. 

21 Нико­лић 2002, 49. 
22 О појму тер­мин и њего­вим осо­би­на­ма вид. ви­ше у Симеон 1969, Мамић 1982, 
Гор­тан-Премк 1988, Бабић 1988, Винавер 1988, Пер­ваз 1990, Радић-Ду­го­њић 
1988, Анић 1990, Ћо­рић 1990, Ду­док 1996, Маро­јевић 1996, Шип­ка 1998, 128–130, 
Гор­тан-Премк 2004, 116–125, Драгићевић 2007, 20–22.
23 Гор­тан-Премк 1988, 16.
24 Гор­тан-Премк 1988, 21.
25 Гор­тан-Премк 1988, 15.
26 Уп. Мамић 1982, 110, Гор­тан-Премк 1988, 17, Лаино­вић-Сто­јано­вић 1996.
27 Ду­док 1996, 17. 
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2. Идентификовање терминолошке лексике Законика

Као што смо рекли, први ко­рак у лек­си­ко­графској обра­ди терми­
но­ло­шке гра­ђе јесте дефи­ни­са­ње листе одредница, тј. са­чи­ња­ва­ње сво­је­
врсног инвентара релевантне тер­мино­ло­шке лексике. У на­шем случа­ју 
по­ста­вља се пи­та­ње шта све треба да се на­ђе у инвента­ру терми­но­ло­шке 
лек­си­ке Општега имо­винског за­ко­ни­ка по­ред ��������������������������    oних терми­на што см����� о их 
раз­ја­сни­ли у претходним по­гла­вљи­ма ове књи­ге. Да би се то мо­гло про­
цени­ти, ва­ља до­бро по­зна­ва­ти појмо­ве и инсти­туте Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка, те та­ко препо­зна­ти ко­но­та­ци­ју терми­на и у лек­сич­ким једи­ни­
ца­ма ко­је при­па­да­ју општој лек­си­ци. 

У инвентар терми­но­ло­шке лек­си­ке За­ко­ни­ка уврсти­ли смо: 
а) једно­чла­не лек­сич­ке једи­ни­це (лексеме),
б) ви­шеч­ла­не лек­сич­ке једи­ни­це, и то тер­мино­ло­шке синтагме и 

фразео­ло­гизме. 

2.1. Лек­семе у терми­но­ло­шкој функ­ци­ји

Генерално го­во­рећи, терми­ни, — чи­ја је функ­ци­ја веза­на за но­ми­на­
ци­ју специ­јалних струч­них и на­уч­них појмо­ва, — лек­сема­ма �������������� су репрезен­
то­ва­ни у јези­ку: а) углавном као имени­це (нпр. пар­ница, доцња, власник, 
ду­жник); б) секундарно као при­деви (нпр. ту­жени, окривљени, оштеће­
ни, мало­летни) и гла­го­ли (нпр. осно­вати, зало­жити, окривити, осумњи­
чити); марги­нално као при­ло­зи (нпр. препо­ру­чено, експресно,� прећутно, 
изричито, м���ini, ma­xi.28

Међу „са­мо­сталне“ лек­семе у функ­ци­ји терми­на у овом инвента­ру 
ни­смо уврсти­ли при­деве, при­ло­ге и гла­го­ле,29 јер би то захтева­ло дефи­
ни­са­ње до­датних кри­тери­јума селек­ци­је лек­сич­ке гра­ђе и ти­ме чи­та­ву 
обра­ду учи­ни­ло вео­ма сло­женом. 

Ипак, у по­гла­вљу о ка­рак­тери­сти­ка­ма гра­ма­тич­ке струк­туре За­ко­
ни­ка ми го­во­ри­мо: о при­девским из­ра­зи­ма непотпуног зна­чења бити 
ду­жан/обвезан, бити властан/овлаштен, бити во­љан; именским из­ра­
зи­ма непотпуног зна­чења имати право/по­добност, ред је; при­ло­шком 
из­ра­зу непотпуног зна­чења бити сло­бодно, као и о при­ло­зи­ма изреч­но, 
му­че („прећутно“), правце („непо­средно“), нахвалице („хо­ти­ми­це“, „на­
мерно“), по­себице („по­и­менич­но“), лич­но итд., ко­ји несумњи­во има­ју тер­
ми­но­ло­шку ко­но­та­ци­ју.

28 Ћихоњ­ска 1988, 24, Гор­тан-Премк 1988, 18. У Општем имо­винском за­ко­ни­ку 
(чл. 1021) ја­вља се при­лог му­че у зна­чењу „ћутке“, „прећутно“.
29 Та­ко по­ступа­ју и други истра­жи­ва­чи терми­но­ло­шке лек­си­ке; уп. Мамић 
1992.
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По­ред то­га, при­деви су чести у са­ста­ву ви­шеч­ла­них лек­сич­ких је­
ди­ни­ца ко­је су се на­шле у овом инвента­ру. 

Према то­ме, у овом инвента­ру имени­це се ја­вља­ју на­чешће као 
једно­чла­не лек­сич­ке једи­ни­це (лек­семе), на при­мер: списо­храна [чл. 32. 
ОИЗ ЦГ], пријенос [чл. 367–375. ОИЗ ЦГ], прено­сач [чл. 368–375. ОИЗ 
ЦГ]; стеч­ник [чл. 835. и 903. ОИЗ ЦГ], нашалац [чл. 79, 81, 83, 87, 88, 90. 
ОИЗ ЦГ], заду­жница [чл. 974, 975. ОИЗ ЦГ]. Неке имени­це се ко­ри­сте 
искључи­во или претежно у мно­жинском обли­ку, па се и овде на­во­де у 
том обли­ку, на при­мер: уго­вор­ници [чл. 501–512. ОИЗ ЦГ], спрежници 
[чл. 447–455. ОИЗ ЦГ].

2. 2. Терми­но­ло­шке синтагме 

Терми­но­ло­шке синтагме у ко­ји­ма је имени­ца главни члан семан­
тич­ке струк­туре ја­вља­ју се у инвента­ру у следећим мо­да­ли­тети­ма.

1) Синтагма придев + именица

цр­квена власт [чл. 716, 718, 758, 763. ОИЗ ЦГ]; тјелесне разлике [чл. 
13. ОИЗ ЦГ]; др­жавни слу­га [722. ОИЗ ЦГ]; темељита др­жина [чл. 820. 
ОИЗ ЦГ]; имао­нич­ко право [953. ОИЗ ЦГ]; про­дана ствар [чл. 231. ОИЗ 
ЦГ]; кућна заједница [чл. 686. ОИЗ ЦГ].

2) Синтагма именица + до­пу­на

Ове синтагме ја­вља­ју се у инвента­ру у неко­ли­ко мо­да­ли­тета: 
а) до­пуна у гени­ти­ву без предло­га:
разлика вјере [чл. 12. ОИЗ ЦГ]; слијевање ду­га [чл. 620. ОИЗ ЦГ]; право 
имао­ништва [чл. 675. ОИЗ ЦГ]; мане про­дане ствари [чл. 232–242. ОИЗ 
ЦГ]; вр­шилац дру­штвеног по­сла [чл. 427. ОИЗ ЦГ].

У синтагма­ма ово­га ти­па ни­су ретке ни гла­голске имени­це: рачу­на­
ње времена [чл. 970–986. ОИЗ ЦГ]; про­глашење зако­на [чл. 1, 771. ОИЗ 
ЦГ]; ту­мачење зако­на [чл. 4. ОИЗ ЦГ]; по­сло­вање дру­штва [чл. 726. 
ОИЗ ЦГ].

б) до­пуна у гени­ти­ву с предло­гом или у неком другом па­дежу (с 
предло­гом или без предло­га): 

претпо­ставка без по­го­во­ра [чл. 440, 772. ОИЗ ЦГ]; ствар без го­спо­дара 
[чл. 78. ОИЗ ЦГ]; веза од само­куп­но­сти [чл. 557. ОИЗ ЦГ]; цијена ко­ја до­
лази од лич­на омиља [чл. 926. ОИЗ ЦГ]; по­враћај у пређашње стање [чл. 
571, 591, 624, 945. ОИЗ ЦГ]; су­дио­ници у влаштини [чл. 832. ОИЗ ЦГ]; 
давалац у наруч [чл. 876. ОИЗ ЦГ]; веза од само­куп­но­сти [чл. 557. ОИЗ 
ЦГ]; дру­штво на дио­нице (акције) [чл. 754. ОИЗ ЦГ]; право на видик [чл. 
144. ОИЗ ЦГ]; ку­по­вина на по­чек [чл. 27, 34, 67, 224. ОИЗ ЦГ]; најам рад­
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ње на уцјен [чл. 880. ОИЗ ЦГ]; игра на шаха [чл. 477. ОИЗ ЦГ]; приложје 
к уго­во­ру [чл. 936. ОИЗ ЦГ]; јама за гној [чл. 138. ОИЗ ЦГ]; извињење за 
непо­знавање зако­на [чл. 722. ОИЗ ЦГ]; изјава о смр­ти [чл. 678. ОИЗ ЦГ]; 
заблу­да о су­штини [чл. 911. ОИЗ ЦГ]; су­ђење по правди и правици [чл. 
782. ОИЗ ЦГ]; дуг под зало­гу [чл. 173. ОИЗ ЦГ]; узај­мица с др­жављанима 
ино­страних др­жава [чл. 8. ОИЗ ЦГ];
вјеџ­бање оружјем [чл. 477. ОИЗ ЦГ]; запр­јета распо­лагања имо­вином 
[чл. 637, 658. ОИЗ ЦГ]; предаја ствари знаком [чл. 840. ОИЗ ЦГ]; најам 
радње одсјеком [чл. 348, 880. ОИЗ ЦГ]; нео­правдано ко­ристо­вање ту­ђим 
[чл. 491, 595–602. ОИЗ ЦГ].

2. 3. Терми­но­ло­шки дублети

И код једно­чла­них и код ви­шеч­ла­них лек­сич­ких једи­ни­ца у инвен­
та­ру се по­ја­вљују у нема­лом бро­ју дво­струко­сти у ви­ду тер­мино­ло­шких 
сино­нима, ко­је се озна­ча­ва­ју и као тер­мино­ло­шки ду­блети.30 Као што је 
на­ведено у ра­ни­јим по­гла­вљи­ма, Бо­ги­шић је свесно уно­сио у за­ко­ник 
терми­но­ло­шке дублете (по­негде и по три, чети­ри) оста­вља­јући да са­ма 
прак­са при­мене За­ко­ни­ка по­ка­же ко­ји је термин ви­тални­ји. Та­ко се у од­
редба­ма Шестог дијела За­ко­ни­ка (ко­ји има „обја­сњујући“ ка­рак­тер) ја­
вља­ју и формула­ци­је следећег ти­па:

 У д р у ж е њ е је или у д р у г а оно исто што обич­но народ ту­ђом ри­
јеч­ју зо­ве ор­таклук или ор­тачина [чл. 885. ОИЗ ЦГ]; Д р ж и н а или п 
о с ј е д, у смислу и разу­му зако­на, бива кад ти до­иста нешто др­жиш у 
тво­јој власти [чл. 811. ОИЗ ЦГ]; В л а ш т и н а  је, по сво­ме садр­жају, 
право нај­про­страније власти ко­ју закон над неком ствар­ју признаје (93). 
Ко год то право има (ко­је мно­ги и с в о ј и н о м називљу) бива в л а с н и к 
[чл. 831. ОИЗ ЦГ]; По то­ме, у ово­ме За­ко­ни­ку ри­јеч н а ј а м, кад је го­вор 
о ства­ри­ма, зна­чи то исто што и ки­ри­ја; П о в ј е р а је или п у н о м о ћ ј е 
уго­вор ко­јим дајеш ко­ме налог да углави, за те и мјесто тебе, по­сао [чл. 
883. ОИЗ ЦГ]; О д в л а к а или д о ц њ а бива кад ду­жник не узвр­ши, т. ј. 
не намири, у одређено вријем, оно што је ду­жан [чл. 922. ОИЗ ЦГ]. 

Да­кле, у ова­квим случа­јеви­ма се уз лек­сич­ке једи­ни­це најчешће на­
во­ди везник или, што је ја­сан знак по­сто­ја­ња терми­но­ло­шких дублета, а 
то­га има и у одредба­ма других дело­ва За­ко­ни­ка. Сто­га ћемо и ми у инвен­
та­ру терми­но­ло­шке лек­си­ке по­ступа­ти на исти на­чин, на­во­дећи везник 
или једном или ви­ше пута — у за­ви­сно­сти од то­га ко­ли­ко има дублета. 
На при­мер:

намир­ница или оду­жница [чл. 613, 975. ОИЗ ЦГ]; влаштина или сво­јина 
[чл. 45, 46, 66, 91, 92, 790, 831. ОИЗ ЦГ]; др­жина или по­сјед [чл. 18–25, 
45, 811–830. ОИЗ ЦГ]; најам ствари или кирија [чл. 271–296, 877, 878. 
ОИЗ ЦГ]; слијевање или сједињење ду­га [чл. 620, 860. ОИЗ ЦГ]; имао­нич­
ко право, или право имао­ништва, или имао­ништво [чл. 675, 953. ОИЗ 
ЦГ]; удру­жење, или удру­га, или ор­таклук, или ор­тачина, или дру­штво 

30 Уп. Гор­тан-Премк 1988, 19.
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[чл. 418–441, 885, 891. ОИЗ ЦГ]; удру­женик или друг, мно­жи­на: удру­же­
ници, или удру­гари, или дру­го­ви, или члано­ви удру­ге; скупно дру­жина 
[чл. 392, 419, 421, 423, 424, 425, 429, 432, 433, 437, 438, 440, 441, 557, 562, 
565, 726, 730, 734, 738, 739, 745, 752, 753, 885, 890. ОИЗ ЦГ].
У одредба­ма За­ко­ни­ка ко­је претхо­де Дијелу шестом дублети се по­

негде на­во­де у за­гра­ди, или у одредба­ма чла­но­ва, или у на­сло­ви­ма из­над 
по­једи­них чла­но­ва ко­ји­ма се уређује један инсти­тут (што ћемо и ми чи­
ни­ти у ци­ти­ра­њу):

јавна обезбједа (сигур­ност) [чл. 8. ОИЗ ЦГ]; јавна (народна) по­треба [чл. 
16. ОИЗ ЦГ]; судска забрана (запт) [чл. 106. ОИЗ ЦГ]; најам ствари или 
кирија [чл. 271–296, 877, 878. ОИЗ ЦГ]; племенска заједница (ко­мун) [чл. 
709. ОИЗ ЦГ]; О недо­стацима (манама) про­дане ствари [изнад чла­на чл. 
232. ОИЗ ЦГ]; О про­стој (886) удру­зи (885) (ор­таклук) [изнад чла­на чл. 
418. ОИЗ ЦГ].

Међутим, има и дублета ко­је не по­везују на­ведени спољни зна­ци 
(везник или, за­гра­да), а ја­вља­ју се у раз­ли­чи­тим одредба­ма. Упо­требљени 
у да­том обли­ку, они сведо­че о Бо­ги­ши­ћевом ши­ро­ком схва­та­њу лек­сич­
ког корпуса срп­ског језика (ко­ји он на­зи­ва и срп­ско-хр­ватски и хр­ватски 
или срп­ски): 

 зако­но­давац [чл. 771. ОИЗ ЦГ]; зако­но­тво­рац [чл. 783. ОИЗ ЦГ]; ино­
страни зако­ни [чл. 7, 786. ОИЗ ЦГ]; ино­земни зако­ни [чл. 6, на­слов ис­
пред чл. 786. ОИЗ ЦГ]; јемац [чл. 457, 460–472, 894. ОИЗ ЦГ]; јамац [чл. 
617. ОИЗ ЦГ]; цр­квена власт [чл. 716, 718, 758, 763. ОИЗ ЦГ]; цр­ковна 
власт [чл. 716, 758. ОИЗ ЦГ]; молба [чл. 202, 204, 210. ОИЗ ЦГ]; про­зба 
[чл. 725. ОИЗ ЦГ]; ура [чл. 55. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ]; час [чл. 980. ОИЗ 
ЦГ].

2. 4. Фра­зео­ло­ги­зми 

По­ред терми­но­ло­шких синтагми, ви­шеч­ла­ним лек­сич­ким једи­ни­
ца­ма сма­тра­ју се и фра­зео­ло­ги­зми.31 То су уста­љене језич­ке једи­ни­це од 
најма­ње две речи ко­је има­ју јединствено зна­чење и функ­ци­ју.32 Та­ко у 
правном (адми­ни­стра­тивном) функ­ци­о­налном сти­лу по­сто­је пери­фра­
стич­не синтагме терми­но­ло­шког ка­рак­тера ти­па поднети ту­жбу, уло­
жити приго­вор и сл., ко­ји, иако рела­тивно по­зна­ти, лингви­стич­ки ни­су 
исцрпни­је обра­ђени.33 Због одсуства експресивно­сти, ко­ја је битна одли­
ка фра­зео­ло­ги­је, неки их не сма­тра­ју пра­вим фра­зео­ло­ги­зми­ма већ са­мо 

31 Дра­га­на Мршевић-Ра­до­вић да­је преглед раз­ли­чи­тих при­ступа одно­су из­међу 
ви­шеч­ла­них лек­сич­ких једи­ни­ца; уп. Мр­шевић-Радо­вић 1987, 20–24.
32 Уп. Драгићевић 2007, 24–26, 41–43. 
33 О њи­ма се ви­ше го­во­ри у Мр­шевић-Радо­вић 1987, 46–49, а на њих се осврћу и 
но­ви­је гра­ма­ти­ке и хресто­ма­ти­је српског јези­ка. 
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„по­тенци­јалном ба­зом за на­ста­нак фра­зео­ло­шких једи­ни­ца“.34 У сва­ком 
случа­ју, по сво­јим морфо­ло­шким и семантич­ким осо­би­на­ма фра­зео­ло­ги­
зми се раз­ли­кују од „терми­но­ло­шке лек­си­ке у ужем зна­чењу“. 

Код фра­зео­ло­ги­за­ма зна­чење цели­не не мо­же се из­во­ди­ти из зна­че­
ња сва­ке речи по­на­о­соб из ко­јих се са­сто­ји фра­зео­ло­ги­зам. То јединстве­
но значење у ли­тера­тури се на­зи­ва гло­балним или оп­штим значењем.35 
Оно омо­гућа­ва да се фра­зео­ло­ги­зам трети­ра као јединствена једи­ни­ца,36 
а прак­тич­но се мо­же за­мени­ти једном реч­ју; на при­мер: уместо поднети 
ту­жбу мо­гло би се рећи ту­жити, уместо уло­жити приго­вор мо­гло би се 
рећи приго­во­рити итд. Сто­га фра­зео­ло­ги­зми врше функ­ци­ју једног рече­
нич­ног консти­туента, а не чи­не целу речени­цу. Према то­ме, фра­зео­ло­ги­
зми спа­да­ју у лек­си­кон, као и лек­семе. На другој стра­ни, устаљене фразе 
предста­вља­ју цело­ви­те речени­це (а не консти­туенте речени­це) и за­то не 
спа­да­ју у лек­си­кон (о њи­ма ће ка­сни­је би­ти ви­ше речи).

Општи имо­вински за­ко­ник са­држи дво­чла­не или ви­шеч­ла­не фра­зе­
о­ло­ги­зме, ко­ји се по њи­хо­вом семантичком са­држа­ју мо­гу по­дели­ти у две 
групе: а) правни фра­зео­ло­ги­зми ко­ји се одно­се на до­но­шење и тума­чење 
за­ко­на; б) правни фра­зео­ло­ги­ми ко­ји се одно­се на непо­средну при­мену 
за­ко­на. 

2.4.1. Фра­зео­ло­ги­зми ко­ји се одно­се на до­но­шење и тума­чење за­ко­на
Као што је речено на са­мом по­четку књи­ге, одредба­ма Ука­за кња­за 

Ни­ко­ле и Општега имо­винског за­ко­ни­ка раз­дво­јена су три мо­мента од 
зна­ча­ја за по­четак при­мене За­ко­ни­ка, ко­је је Бо­ги­шић озна­чио францу­
ским терми­ни­ма: ���1) pro­mul­ga­tion, 2) publica­tion, 3) entrée en viguer, за 
ко­је је предла­гао „на­родне српске ри­јечи“: 1) „по­ста­вљење“, 2) „про­гла­
шење“, 3) „ста­ја­ње на сна­гу“.37 Раз­ли­ко­ва­ње ова три мо­мента одно­си­ло 
се и на будуће за­ко­не. Та­ко су се у Ука­зу и одредба­ма За­ко­ни­ка на­шли 
фра­зео­ло­ги­зми:

За­кон је п о с т а в љ е н,чим га зако­но­давац одређеним начином (потпи­
сом, указом) по­твр­ди; али на с н а г у ста­је закон, т. ј. почиње у оп­ште 
везива­ти, тек оног дана ко­ји је при по­стављању зако­на одређен. У оста­
лом, да би и по­стављени закон мо­гао на снагу стати, треба свакако да 
је већ п р о г л а ш е н био; без про­глашења закон нема везовне моћи [чл. 
771. ОИЗ ЦГ]; Зако­ни ко­ји му се бу­ду до­давали, ради до­пу­не или преинаке 
(774), ста­ја­ће на сна­гу тридесети дан по­слије про­глашења [чл. 1. ОИЗ 
ЦГ]; Дне 1ог ју­ла 1888, овај ће «Оп­шти имо­вински Зако­ник» на сна­гу 
ста­ти [чл. I Ука­за за прво из­да­ње ОИЗ ЦГ]; Узеће се да је За­коник про­
гла­шен, чим се овај Указ изда у слу­жбено­ме дијелу земаљских но­вина [чл. 

34 Уп. Станој­чић/По­по­вић 2000, 185, Срп­ски језик 1996, 138, 139, 143–157.
35 Мр­шевић-Радо­вић 1987, 24.
36 Драгићевић 2007, 24.
37 Уп. Вуксан 1936б, 346–356.
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III Ука­за за прво из­да­ње ОИЗ ЦГ]; Ово но­во издање Нашега Оп­штег Имо­
винског Зако­ника, са свијем преинакама њего­вим, ста­је на сна­гу дана 1. 
априла 1898 [чл. II Ука­за за друго из­да­ње ОИЗ ЦГ].

При рашчла­ња­ва­њу ове про­цедуре треба има­ти у ви­ду и то да је — 
и у време прво­га и у време другог из­да­ња За­ко­ни­ка — за­ко­но­давна власт 
би­ла у рука­ма кња­за Ни­ко­ле, та­ко да се та про­цедура раз­ли­ко­ва­ла од по­
ступка до­но­шења за­ко­на у парла­ментарним држа­ва­ма. Да­нас парла­мент 
до­но­си (усва­ја) за­ко­не, а шеф држа­ве их сво­јим потпи­сом ра­ти­фи­кује, да 
би по­том обја­вљи­ва­њем у службеном гла­си­лу ступи­ли на сна­гу (обич­но 
по­сле неко­ли­ко да­на), а за­тим следи њи­хо­ва при­мена (исто­времено с да­
тумом ступа­ња на сна­гу или ка­сни­је).38 При том ва­жи принцип да за­ко­ни 
немају по­вратно деј­ство (тј. не мо­гу се при­мењи­ва­ти ретро­активно), 
а он је са­држан и у Општем имо­винском за­ко­ни­ку у одредби: Зако­ни не 
дјејствују на­тра­шке [чл. 773. ОИЗ ЦГ].

По­ред то­га, у За­ко­ни­ку се ко­ри­сте и следећи фра­зео­ло­ги­зми, ко­ји 
има­ју екви­ва­ленте у са­временом правном сти­лу: стеге ко­је су зако­ном по­
стављене = са­вр. ограничења утвр­ђена зако­ном; бу­ди речено и за / о = са­вр. 
важи и за / сходно се примењу­је и на ; узимље се / узеће се / претпо­ставља се 
да = са­вр. сматра се; у смислу (и разу­му) зако­на = са­вр. у смислу зако­на; 
по­гледом на = са­вр. с обзиром на; узети у рачун = са­вр. урачу­нати.

Осим стегâ ко­је су самим за­коном поста­вљене [чл. 94. ОИЗ ЦГ]; То исто 
буди речено о имао­ништву сео­ских оп­штина и о управи њихо­ве имо­вине 
[чл. 714. ОИЗ ЦГ]; То исто буди речено и за нераздјељиве ду­го­ве у ко­јима 
је више ду­жникâ [чл. 951. ОИЗ ЦГ]; Кад о нечем што се одиста не зна, 
али су­дећи по обич­но­ме то­ку ствари, закон у неким приликама каже: 
«узимље се да...» или «за­кон узимље да...» или «претпоста­вља се да...» 
и то­ме слич­на бива да и суд треба да прими за истину оно што закон 
узимље или претпо­ставља да је тако [чл. 976. ОИЗ ЦГ]; Узимље се да је 
ималац права по­служја престао вр­шити сво­је право [чл. 861. ОИЗ ЦГ]; 
Ријеч залог узимље и овај Зако­ник у то­ме по­све оп­штем смислу [чл. 862. 
ОИЗ ЦГ]; узеће се да има трајати за живо­та уживао­чева [чл. 169. ОИЗ 
ЦГ]; Ствари су, у ра­зуму за­кона, непо­кретне, не само земље, него и све 
што је на земљи трај­но сазидано [чл. 802. ОИЗ ЦГ]; Др­жина или по­сјед, 
у смислу и ра­зуму за­кона, бива кад ти до­иста нешто др­жиш у тво­јој 
власти [чл. 811. ОИЗ ЦГ]; Аманет је тако­ђе остава, али така да, према 
по­већој вриједно­сти, или иначе погледом на вр­сту ствари и на циљ оста­
ве, и према приликама, она обич­но тај­но бив��a [чл. 882. ОИЗ ЦГ]; узети 
у ра­чун, осим про­сте штете, још само онај изгуб до­битка ко­ји се, и без 
осо­бите пажње, лако предвидјети мо­гао [чл. 925. ОИЗ ЦГ].

38 Уп. Устав Републи­ке Срби­је из 2006. го­ди­не („Службени гла­сник РС“, бр. 
98/2006).
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2.4.2. Фра­зео­ло­ги­зми ко­ји се одно­се на непо­средну при­мену за­ко­на
У Општем имо­винском за­ко­ни­ку на­ла­зе се и следећи фра­зео­ло­ги­

зми ко­ји упућују на непо­средну при­мену За­ко­ни­ка, а има­ју сво­је екви­ва­
ленте у са­временом правном сти­лу: узети на се бригу� � = са­вр. заду­жу­је 
се, овлашћу­је се; вр­шити на темељу одлу­ке = са­вр. вр­шити на осно­ву 
одлу­ке; углавити правни по­сао / уго­вор = са­вр. закљу­чити правни по­сао / 
уго­вор; распо­лагати по во­љи = са­вр. распо­лагати по (сво­јој) во­љи; тек у 
мисли одређени дио ствари = са­вр. идеални део ствари; по­дићи пар­ницу 
= са­вр. по­крену­ти пар­ницу (пар­нич­ни по­сту­пак); су­дити на по­до­бје = 
са­вр. су­дити по анало­гији / сходно применити про­пис; бити у заблу­ди = 
са­вр. бити у заблу­ди.

Наш ће Министар Правде узети на се бригу да се овај Указ извр­ши [чл. 
VI Ука­за за прво из­да­ње ��������� ОИЗ ЦГ]; Све прибиљешке … мо­гу се вршити 
једино на темељу писмене одлуке [чл. 218. ОИЗ ЦГ]; кад по­вјереник због 
мало­љетства или дру­гог узро­ка не би за сама себе мо­гао такав посао за­
ко­нито угла­вити [чл. 413. ОИЗ ЦГ]; тада се таки уговор сматра као да 
је без икаква усло­ва угла­вљен [чл. 569. ОИЗ ЦГ]; Су­влаштина бива, кад 
су дво­јица или више њих удио­ници у влаштини какве нераздјељне ства­ри, 
сваки према сво­ме тек у мисли одређеноме дијелу [чл. 832. ОИЗ ЦГ]; 
Кад ко подигне парницу про­тив куп­ца, про­давац треба да се, ради об­
ране, придру­жи куп­цу у правди, или да на њего­во мјесто сту­пи. [чл. 245. 
ОИЗ ЦГ]; На подобје се аманета суди и она остава ко­ја се чини у каквој 
нево­љи [чл. 882. ОИЗ ЦГ]; Кад је ко, у за­блуди, ко­га осло­бо­дио каква ду­га 
или ду­жно­сти [чл. 945. ОИЗ ЦГ]. 
Овај упо­редни преглед фра­зео­ло­ги­за­ма у одредба­ма Општега имо­

винског за­ко­ни­ка и њи­хо­вих екви­ва­лена­та у правном сти­лу са­времено­
га српског јези­ка по­ка­зује да међу њи­ма по­сто­ји дели­мич­на струк­турна 
слич­ност. Ори­ги­нални­је фра­зео­ло­шке тво­реви­не За­ко­ни­ка (то су за­пра­во 
нео­ло­ги­зми, и то при­лич­но успешни) предста­вља­ју из­ра­зи: зако­ни не дјеј­
ству­је натрашке и су­дити на по­до­бје. Гра­ђански за­ко­ник Срби­је (§ 10) 
го­во­ри о по­добним слу­чајевима, али то да­ље не раз­ви­ја у фра­зео­ло­ги­зам. 
Поред тога, у Гра­ђанском за­ко­ни­ку Срби­је (§ 550, 642) го­во­ри се о угла­
вљивању цене, што се одно­си са­мо на један елеменат уго­во­ра. Општи 
имо­вински за­ко­ни­к користи фразеологизам углавити правни по­сао / уго­
вор, што се односи на цели­ну закљу­чења уго­во­ра.

3. Устаље­не фразе (изре­ке)

Општи имо­вински за­ко­ник са­држи једну врсту фра­зео­ло­ги­је ко­ја 
се у лингви­стич­ком сми­слу сма­тра устаљеним фразама или изрекама, 
о ко­ји­ма је ра­ни­је би­ло речи. То су цело­ви­те речени­це, а не консти­туен­
ти речени­ца, те сто­га, — као што је већ на­гла­шено, — и не спа­да­ју у 
лексикон (тер­мино­ло­шку лексику). Овде се ипак осврћемо на њих јер су 
у тесној семантич­кој вези с терми­но­ло­шком лек­си­ком, а у мо­гућем лек­
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си­ко­ну (реч­ни­ку) терми­но­ло­шке лек­си­ке Општега имо­винског за­ко­ни­ка 
сва­ка­ко треба да буду на некин на­чин обухва­ћене. О њи­хо­вим гра­ма­тич­
ким осо­би­на­ма го­во­ри­ћемо у одго­ва­ра­јућим по­гла­вљи­ма књи­ге. 

На са­мом кра­ју За­ко­ни­ка на­ла­зи се�����������������������������������     , — ка­ко су правни­ци оцени­ли, 
— „једна ни­ска правнич­ких из­река, ко­је су по језгро­ви­то­сти, мудро­сти 
и лепо­ти ка­зи­ва­ња на ни­воу и духу најбо­љег на­родног ства­ра­ла­штва“.39 
Оне су са­држа­не у чла­но­ви­ма 987–1031. За­ко­ни­ка (Дио шести, Раздио 
VIII), а сва­кој од 45 из­река по­свећен је по­себан члан. О сврси ових из­река 
го­во­ри и сам на­слов Раздијела VII : Неке зако­њач­ке (правнич­ке) изреке и 
по­ставке ко­је, и ако не мо­гу зако­на ни преиначити ни замијенити, мо­гу 
му ипак објаснити разум и смисао. 

У сво­јој ши­рој неза­вршеној распра­ви Метод и систем ко­дификаци­
је имо­винског права у Цр­ној Го­ри Бо­ги­шић ка­же да се Дио шести За­ко­ни­
ка за­врша­ва „са до­ста дугим раз­дјелом о главни­јим пра­ви­ли­ма правде и 
правицe у имо­винским по­сло­ви­ма, што по­ми­ње свршетак 50-књи­ге Пан­
декта и ка­ли­форнијског Civil co­de“.40 A o сри­ца­њу тих изрека и по­став­
ки Бо­ги­шић у свом пи­сму Константи­ну — Ко­сту Војно­ви­ћу од 17. ма­ја 
1888. го­ди­не ка­же:

„[...] на­сми­ја­ћеш се кад про­чи­таш посљедњe по­гла­вље (раз­дио) то­
га ди­јела у ко­ме су bro­cardica, али не мо­жеш предста­ви­ти ко­ли­ко сам 
мука ви­дио док сам реди­жи­рао та­ко ка­ко ће би­ти разу­мљивије наро­ду, 
ка­ко ће би­ти кратке и ка­ко ће има­ти неки ритам што га по­сло­ви­це има­
ду. ������������������������������������������������������������������������������          [...] Кад би до­сло­ви­це прево­дио био, ни­ти би би­ло ра­зумљи­во­сти, ни 
ритма.“41 

У истом пи­сму Војно­ви­ћу Бо­ги­шић је на­вео неко­ли­ко при­мера за­
вршних одреда­ба За­ко­ни­ка ко­је одго­ва­ра­ју ла­тинским правним из­река­ма. 
Мада је имао муке да по­пуларно формули­ше правне из­реке, Бо­ги­шић је 
распо­ла­гао огро­мним бројем правних из­река (са­купио их је око 100.000) 
ко­је су му мо­гле по­служи­ти као узор. А та­кве правне из­реке у „на­родском 
духу“ до­но­сио је и ча­со­пис „Правдо­но­ша“, ко­ји је под уредни­штвом Ан­
те Кузма­ни­ћа и Ива­на Да­ни­ло­ва из­ла­зио у За­дру среди­ном �������������  XIX века, а 
Бо­ги­ши­ћу је био до­ступан.

У свом опсежном при­ка­зу За­ко­ни­ка, ко­ји је чи­тао у Југо­сла­венској 
ака­деми­ји зна­но­сти и умјетно­сти у марту месецу 1889. го­ди­не, Војно­вић 
ка­же за те из­реке да је „у њи­ма зби­јено неко­ли­ко од они­јех regulae ju­
ris, ко­је са­држа­ва­ју, ка­ко по­сло­ви­це мудрост на­ро­да, та­ко оне мудрост 
пра­во­словца, у ко­ји­ма, рек би, да су исци­јеђени ресулта­ти правнич­ког 

39 Станко­вић/Во­динелић 1996, 22; уп. одредни­цу Оп­шти имо­вински зако­ник за 
Цр­ну Го­ру (ОИЗ) у Лексикон грађанског права 1996, 452.
40 Бо­гишић 1967, 115. 
41 Мар­тино­вић 1958, 210.
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искуства вјеко­ва. Ко­ли­ко је ста­ло труда Б.[огишића], да их учи­ни ра­зу­
мљи­ве на­ро­ду, да буду кратке, и да има­ду неки ри­там, као што га на­родне 
по­сло­ви­це има­ду! А нек се не рече, да су за­ли­шне, јер прем да не из­ра­жа­
ва­ју конкретних при­ва­то-правних про­пи­са, — мо­гу до­ни­јети прак­тич­ну 
дра­го­цјену ко­рист, да се пуч­ки судац њи­ма по­могне, као неком бусулом 
здра­во­га правно­га ра­зума, ко­ја ће му служи­ти за ори­јента­ци­ју код за­мр­
шених случа­јева, ка­кве зна до­ни­јети жи­вот, а ни­један за­ко­но­тво­рац не мо­
же предви­дјети.“42 Војно­вић је, ко­ри­стећи и Бо­ги­ши­ћева тума­чења то­ком 
препи­ске ко­ју су претходно има­ли,43 по­дробно обја­снио правни сми­сао 
неке од ових правних из­река.44 

Општи имо­вински за­ко­ник је озна­чио по­четак мо­дерног за­ко­но­дав­
ства у Црној Го­ри и Бо­ги­шић је, као његов „са­ста­ви­лац“, иско­ри­стио при­
ли­ку да афирми­ше правне принци­пе ко­ји би до­при­нели не са­мо ва­ља­ној 
при­мени За­ко­ни­ка него и раз­ви­ја­њу укупне правне свести у Црној Го­ри. 
Као што се ви­ди, у неки­ма од тих изрека и по­ставки За­ко­ни­ка, кри­ју се 
ста­ра и до­бро по­зна­та ла­тинска правна пра­ви­ла, из­реке и дефи­ни­ци­је. То 
по­тврђује и збирка Dicta et regulae iuris што су је сво­јевремено са­чи­ни­ли 
по­зна­ти струч­ња­ци за римско пра­во Дра­го­мир Стојчевић (из Бео­гра­да) и 
Анте Ро­мац (из За­греба), ко­ја је до­жи­вела ви­ше из­да­ња.45 У тој збирци 
код 15 ла­тинских из­река (правних пра­ви­ла, дефи­ни­ци­ја) иденти­фи­кује се 
одго­ва­ра­јућа из­река (и члан) у Општем имо­винском за­ко­ни­ку, при чему 
се у неко­ли­ко случа­јева по­везује сми­сао две или ви­ше ла­тинских из­ре­
ка с једном из­реком у За­ко­ни­ку.46 По­ред то­га има и неко­ли­ко ла­тинских 
правних из­река ко­је Бо­ги­шић или Војно­вић иденти­фи­кују с ко­нкретним 
ла­тинским правним из­река­ма, али се код тих из­река у Dicta et regulae 
iuris не на­во­де одредбе За­ко­ни­ка.47

Све ове правне из­реке из Општега имо­винског за­ко­ни­ка, ко­је сво­
јим правним са­држа­јем да­леко надма­шују окви­ре имо­винског пра­ва, ра­
до су ци­ти­ра­не у правној ли­тера­тури, а неке од њих ушле су и у ши­ру 
ко­ло­кви­јалну упо­требу, као на при­мер: Закон је за свако­га закон; Закон је 
закон, ма како опор био; Што ти закон дадне, нико ти не оте; Што се 
гр­бо ро­ди, вријеме не исправи; Разго­вор је разго­вор, а уго­вор странама 
закон; Што два углаве трећега не веже. 

42 Вој­но­вић 1889, 57. 
43 Уп. Сиротко­вић 1989, 63–66.
44 Уп. Вој­но­вић 1889, 57–58.
45 Вид. Стој­чевић/Ро­мац 1984.
46 Уп. Стој­чевић/Ро­мац 1984, 273, 314, 335, 360, 399, 404, 409, 411, 447, 453, 538, 
549, 564.
47 Уп. Стој­чевић/Ро­мац 1984, 216, 232, 511. 
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На­во­ди­мо свих 45 зако­њач­ких (правнич­ких) изрека и по­ставки из­
ло­жених у по­следњим одредба­ма За­ко­ни­ка. Упо­редо с њи­ма на­во­ди­мо и 
ла­тинске екви­ва­ленте из збирке Dicta et regulae iuris у оним случа­јеви­ма 
где се у тој збирци из­ри­чи­то по­ми­њу конкретне одредбе (чла­но­ви) Оп­
штега имо­винског за­ко­ни­ка, с прево­дом ауторâ збирке. Та­ко­ђе на­во­ди­мо 
и ла­тинске из­реке ко­је по­ми­њу Бо­ги­шић и Војно­вић а не на­ла­зе се у збир­
ци Dicta et regulae iuris. Ова­кав упо­редни преглед омо­гућа­ва да се не са­
мо ја­сни­је раз­уме сми­сао из­река у За­ко­ни­ку него и да се уочи гно­мич­ност 
и експресивност у њи­хо­вој сти­ли­за­ци­ји, што им упра­во да­је ка­рак­тер 
правне фра­зео­ло­ги­је. 

Закон је за свако­га закон. [чл. 987. ОИЗ ЦГ].
Закон је закон, ма како опор био. [чл. 988. ОИЗ ЦГ]. 
Тек о зако­ниту обичају вриједи ријеч: што је од обичаја, то је од зако­на. 

[чл. 989. ОИЗ ЦГ].48 
Зао обичај, никад тврд, никад зако­нит. [чл. 990. ОИЗ ЦГ].49

За риједак слу­чај, није увијек го­то­во правило. [чл. 991. ОИЗ ЦГ]. 
Не су­ди се по примјерима, него по правилима. [чл. 992. ОИЗ ЦГ]. 
Ко само ријечи законске знаде, тај још зако­на не зна, док му не 

схвати разум и смисао. [чл. 993. ОИЗ����  ���ЦГ�]50 = Melius est sensum ma­gis 
quam verba amplecti. = Бо­ље је обра­ти­ти ви­ше па­жњу на сми­сао него на 
речи. Сми­сао је ва­жни­ји од речи.51

Што свак једнако разу­мије, то­ме ту­мача не треба. [чл. 994. ОИЗ 
ЦГ].52 

Одсту­па ли каква одредба од оп­штега правила, ту­мачи је у нај­у­жем обиму. 
[чл. 995. ОИЗ ЦГ] = Quae a iure communi exorbitant, nequa­quam ad consen­
quentiam sunt tra­henda. = ����������������������������������������������������       Што из­ла­зи из окви­ра општег пра­ви­ла, не мо­же 
се про­ши­ри­ва­ти на друге случа­јеве.53 

48 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку (а уједно и из­реку у чл. 990): ���������� „Та­ко на 
пр. да сва­ки оби­чај, био до­бар или зао, не би збунио суца рећи ће чл. 989“; вид. 
Вој­но­вић 1889, 57.
49 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку (а уједно и из­реку у чл. 989): ���������� „Та­ко на 
пр. да сва­ки оби­чај, био до­бар или зао, не би збунио суца рећи ће [...]“; вид. Вој­
но­вић 1889, 57.
50 O� ����������������������������������������������������������������������         сми­слу ове правне из­реке распра­вљао је Дра­ган Вук­чевић; вид. Вукчевић 
1989. Вук­чевић ка­же да „ова правна из­река ни­је Бо­ги­ши­ћева“, а среће се још у 
римском пра­ву код Улпи­ни­ја­на, та­ко да упућује на Dicta et regulae iuris Д. Стојче­
ви­ћа и А. Ромца, за­пра­во на из­реку ко­ја се овде на­во­ди.
51 Стој­чевић/Ро­мац 1984, 281.
52 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „А да се не цјепи­дла­чи код тума­чења за­
ко­на, гдје тума­чења не треба, ка­за­ти ће чл. 994.“; вид. Вој­но­вић 1889, 57.
53 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 995. Општега имо­винског за­
ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 4���11.
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Нико­му се не крати да ужива оно што је по приро­ди свачије, ил’ 
што је одређено да свако­ме слу­жи. [чл. 996. ОИЗ ЦГ]. 

Тво­је свето, а и мо­је свето; чу­вај сво­је, у мо­је не дирај. [чл. 997. 
ОИЗ ЦГ]. 

Док неправо дру­го­ме штете не чиниш, ко­ристи се чим год мо­жеш 
и ко­лико год мо­жеш. [чл. 998. ОИЗ ЦГ].54 

И што није забрањено, мо­же да не бу­де по­штено. [чл. 999. ОИЗ 
ЦГ].55 

Ни сво­јим се правом слу­жити немош’, тек дру­го­ме на штету ил’ 
до­саду. ������������������   [чл. 1000. ОИЗ ЦГ]56 = Pro­hibetur ne quis fa­ciat in suo, quod no­cere 
passit alieno. = �����������������������������������������������������������������          За­бра­њено је да неко ра­ди на свом (по­седу, кући) оно што 
би мо­гло да штети туђем.57 = Uti, non abuti. = ��������������������������������   Упо­требља­ва­ти а не зло­упо­
требља­ва­ти.58 

Чија је ко­рист од нечег, оно­га је и терет. [чл. 1001. ОИЗ ЦГ] = Qu­
em sequuntur commo­da, eumdem debent sequi incommo­da. = ����������������� Ко­ме ко­ри­сти, 
то­ме и из­да­ци.59

Што ти закон дадне, нико ти не оте. [чл. 1002. ОИЗ ЦГ]. 
Ко прије стече какво право, њему и пр­венство. [чл. 1003. ОИЗ ЦГ] 

= Prior tempo­re po­tior iure�. ����������������������������������������       = ��������������������������������������      Ра­ни­ји у времену — ја­чи у пра­ву.60

Ту­ђа ру­ка ничије право не скраћу­је. ��������������������    [чл. 1004. ОИЗ ЦГ] = Non debet 
al­terius col­lussio­ne aut inertia al­terius ius corrumpi. = ��������������������  До­го­во­ром или не­
бри­гом трећих ли­ца не треба неко да буде оштећен у свом пра­ву.61

Што једном по зако­ну стечеш, твр­до ти је баш и кад би се закон изм’је­
нио. [чл. 1005. ОИЗ ЦГ]

54 К. Војно­вић ка­же да из­река у чл. 1000. „бла­жи оштри­ну оне чл. 998“; Вој­но­вић 
1889, 57.
55 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „Ли­јепа је на­ука на­ро­ду из­речена: чл. 
999.“; вид. Вој­но­вић 1889, 57. 
56 Војновићeв ко­ментар из­реке са­држа­не у чл. 999 („Ли­јепа је на­ука на­ро­ду из­ре­
чена...“) одно­си се и на из­реку у чл. 1000; вид. Вој­но­вић 1889, 57.
57 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1000. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 404.
58 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1000. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 538.
59 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1001. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 419.
60 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1003. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 399. Из­ри­чи­то је по­ми­ње Бо­ги­шић у том зна­
чењу; уп. Мар­тино­вић 1958, 210.
61 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1004. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 330.
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Што се гр­бо ро­ди, вријеме не исправи; — што је с по­четка незако­
нито, то временом самим зако­нито не по­стаје. ������������������   [чл. 1006. ОИЗ ЦГ]62 =� 
Quod initio vitio­sum est, non po­test tractu tempo­ris conva­lescere. = ���������  Што је у 
по­четку би­ло по­грешно, не мо­же то­ком времена по­ста­ти ва­ља­но.63 = Ma­
le enim edinventa, nec ex longa consuetudine confirmantur. = ��������������   Оно што је ло­
ше (про­тивза­ко­ни­то) уведено не мо­же оза­ко­ни­ти ни дуго­трајна прак­са.64 
= Non firma­tur tractu tempo­ris, quod de iure ab initio non subsistit. = ������� Што је 
ни­шта­во од по­четка, не мо­же то­ком времена по­ста­ти пра­во­ва­ља­но.65

У већем је и мање: ко­ме је до­пу­штено веће, не мо­же му се крати­
ти мање. [чл. 1007. ОИЗ ЦГ] = Omne ma­ius continet in se minus. = ����Све 
веће са­држи у себи ма­ње.66

Ко ти нешто до­пу­сти, до­пу­шта ти и све што треба да се тим слу­жити 
мо­жеш. [чл. 1008. ОИЗ ЦГ]. 

Тек оно што сам имаш, мо­жеш дру­го­ме дати; оту­да изрека: не­
мош‘ дру­го­ме више права усту­пити н’о што сам имаш. ���������������  [чл. 1009. ОИЗ 
ЦГ]67 = Nemo plus iuris in alium transferre po­test quam ipse ha­bet. = ������Ни­ко 
не мо­же на другог пренети ви­ше пра­ва него што сâм има.68 

Чега се једном одречеш, заман ћеш по­зније тражити. [чл. 1010. 
ОИЗ ЦГ].

Правди је насиље нај­го­ри про­тивник. [чл. 1011. ОИЗ ЦГ]69 = Vis 
legibus inimica.= Си­ла је непри­ја­тељ за­ко­на.70

Кад и тво­ју ствар без су­да неко­ме отмеш, насиље је. [чл. 1012. 
ОИЗ ЦГ] = Vis est et tunc, quo­ties quis id, quod deberi sibi putat, non per iuci­

62 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „Ка­ко је сли­ко­ви­то из­ра­жена она речени­
ца римског пра­ва ����������������������   [...] чл. 1006“; вид. Вој­но­вић 1889, 58. 
63 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1006. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 447.
64 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1006. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 273.
65 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1006. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 335.
66 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1007. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 360.
67 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „А речени­ца ,Nemo plus iuris in alium tran­
sferre po­test quam ipse ha­bet‘ на­ла­зи из­раз у чл. 1009“; вид. Вој­но­вић 1889, 58. 
68 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1009. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 314. Из­ри­чи­то је по­ми­ње Бо­ги­шић у том зна­
чењу; уп. Мар­тино­вић 1958, 210.
69 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „Гдје са­мо­вла­сно оства­ри­ва­ње пра­ва ни­
је преста­ло, до­бро је да сто­ји из­река чл. 1011“; вид. Вој­но­вић 1889, 58. 
70 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1011. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 549.
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dem repo­scit. = ����������������������������������������������������������������        На­си­ље по­сто­ји и ка­да неко не оства­рује судским путем 
(него си­лом) пра­во ко­је сма­тра да му при­па­да.71

Кад се више њих око шта препиру, а прилике су за свâкôга једнаке, 
пр­венство је др­житељу. [чл. 1013. ОИЗ ЦГ]72 = In���������������������������    ��������������������������  pa­ri���������������������   �������������������� ca­usa�������������  ������������possessor 
po­tior ha­beri debet = �����������������������������������������������������       Под истим усло­вом држа­лац треба да има по­вољни­
ји по­ло­жај.73

Ни у праву сво­ме не тјерај мак на ко­нац. [чл. 1014. ОИЗ ЦГ]74 = 
Summum ius, summa inuria�. ��������������������������������������������������     = ������������������������������������������������    Најви­ше пра­во, највећа неправда. (Пра­во 
до­ведено до апсурда је неправда).75

 Кажеш ли о каквој ствари «мо­ја је», то је нај­више што казати 
мо­жеш. [чл. 1015. ОИЗ ЦГ].

Свака ствар к сво­ме го­спо­дару тежи. [чл. 1016. ОИЗ ЦГ]. 
Чија земља то­га и дво­ри, чија њива то­га и усијев. [чл. 1017. ОИЗ 

ЦГ] = Quod so­lo ina­edifica­tur, so­lo cedit�. = ��������������������������������    Што се на земљи­шту из­гра­ди, 
дели судби­ну земљи­шта (при­па­да земљи­шту).76

Што и нај­слабија ру­ка ствар­ног има, сигур­није је, н’о што на ду­гу 
има и нај­снажнија. [чл. 1018. ОИЗ ЦГ]. 

Право ко­је у ту­ђој ствари имаш не слаби, ма ко­лико власникâ она 
пром’јенила. [чл. 1019]. 

Разго­вор је разго­вор, а уго­вор странама закон. [чл. 1020. ОИЗ ЦГ].
И ко му­че на што пристане, пристао је. [чл. 1021. ОИЗ ЦГ]. 
Што ко углави по тво­јој наредби, сам си углавио. [чл. 1022. ОИЗ ЦГ]. 
Што се пред јавном Влашћу углави, нај­твр­ђе је и нај­бистрије. [чл. 

1023. ОИЗ ЦГ]. 

71 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1012. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 549.
72 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „А regula juris ,in pa­ri ca­u­sa melior est 
conditio possidentis‘ – на­ла­зи ја­сан из­раз у [...] чл. 1013“; вид. Вој­но­вић 1889, 
58. 
73 Ова ла­тинска из­река на­ла­зи се у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 216, али код ње нема 
по­зи­ва­ња на Општи имо­вински за­ко­ник. Има исти сми­сао као и из­река In pa­ri ca­
usa melior est conditio possidentis, ко­ју по­ми­ње К. Војно­вић, али се она не на­во­ди 
у Стој­чевић/Ро­мац 1984. 
74 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову из­реку: „Ко­ли­ко ће по­ти­ца­ла овдје на­ћи судац, 
да пра­вич­ност упо­треби, да се по­кло­ни оно­ме: ,Summum јus, summa inјuria‘, ,Ни 
у праву сво­ме не тјерај мак на ко­нац‘ чл. 1014“; вид. Вој­но­вић 1889, 58.
75 Ова ла­тинска из­река на­ла­зи се у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 511, али код ње нема 
по­зи­ва­ња на Општи имо­вински за­ко­ник. 
76 Ова ла­тинска из­река на­ла­зи се у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 453, али код ње не­
ма по­зи­ва­ња на Општи имо­вински за­ко­ник. Реч је о по­зна­том правном пра­ви­лу 
Superficios so­lo cedit, ко­је се из­уча­ва и при­мењује у окви­ру ствар­ног права; уп. 
Лексикон грађанског права 1996, 711–712, Станко­вић/Ор­лић 1996, 28–30, Рашо­
вић 2002, 14–15. 
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Што дво­јица углаве, иста дво­јица и развр­ћи мо­гу. [чл. 1024. ОИЗ ЦГ].
Што два углаве трећега не веже. ���������������������    [чл. 1025. ОИЗ ЦГ] = Inter alios 

res gestas aliis non posse pra­eiudicium fa­cere, sa­epe constitutum est. = �������Често 
је про­пи­си­ва­но да правни по­сао за­кључен међу једни­ма нема ути­ца­ја на 
друге.77

Кад ту­мачиш уго­вор, пази на ријечи, ал’ вазда с обзиром на во­љу и 
намјеру. [чл. 1026. ОИЗ ЦГ]. 

Кад је о ко­личини ду­га неу­кло­њиве двој­бе, вриједиће оно што је лак­
ше ду­жнику. [чл. 1027. ОИЗ ЦГ].

Неправда је нај­већа, кад ко од зла дјела свог још и ко­рист какву прими. 
[чл. 1028. ОИЗ ЦГ]. 

Ко прими што му не припада, треба да по­врати. [чл. 1029. ОИЗ ЦГ].
Ду­жник тво­га ду­жника није још, за то, твој ду­жник. [чл. 1030. 

ОИЗ ЦГ]. 
Ко право сво­је запу­шта, нек себе криви ако га изгу­би. [чл. 1031. 

ОИЗ ЦГ]78 = Vigilantibus����  ���������������������  ������������ ������ ��� ���������������������  ������������ ������et� ���������������������  ������������ ������ ���������������������  ������������ ������non������������������  ������������ ������ ����������������� ������������ ������dormientibus� ������������ ������ ������������ ������iura�������� ������ �������������subveniunt = Пра­во по­
ма­же будним, а не они­ма ко­ји спа­ва­ју.79 =� Videtur rem aliena­re, qui eam 
pa­titur usuca­pi. = ���������������������������������������������������������������           Сма­тра се да ствар отуђује и онај ко до­зво­ли да је други 
стек­не одржа­јем.80

4. Класификовање ���������������������������  �����������терминолошке лексике Законика

Држећи се на­ведених кри­тери­јума иденти­фи­ко­ва­ња „терми­но­ло­
шке лек­си­ке у ужем зна­чењу“ (лек­семе и терми­но­ло­шке синтагме), ми 
смо са­чи­ни­ли инвентар (ли­сту) терми­но­ло­шке лек­си­ке Општега имо­вин­
ског за­ко­ни­ка, ко­ја ра­ни­је ни­је пра­вљена. У том инвента­ру на­шло се ви­
ше од 700 лек­сич­ких једи­ни­ца, а њему треба при­до­да­ти и фра­зео­ло­ги­зме 
о ко­ји­ма је би­ло речи.

77 Ова из­река се на­ла­зи у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 232, али код ње нема по­зи­ва­ња 
на Општи имо­вински за­ко­ник. Међутим, у том зна­чењу по­ми­ње је Бо­ги­шић, 
ма­да у нешто друга­чи­јој сти­ли­за­ци­ји: Inter alios acta aliis non no­cent; уп. Мар­ти­
но­вић 1958, 210.
78 К. Војно­вић ко­мента­ри­ше ову по­следњу из­реку у Општем имо­винском за­ко­ни­
ку: „На­по­кон свршује мудром речени­цом, ко­ја је на свему по­љу пра­ва, при­ватно­га 
и јавно­га, опо­мена за љенчи­не и на­хајни­ке ���������������������   [...] чл. 1031“; вид. Вој­но­вић 1889, 58. 
79 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1031. Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 546. 
80 Код ове ла­тинске из­реке на­во­ди се и одредба чл. 1031. Општега имо­винског за­
ко­ни­ка у Стој­чевић/Ро­мац 1984, 546, а го­во­ри о вла­сни­ку ства­ри ко­ји фак­тич­ки 
отуђује ствар ти­ме што до­зво­ља­ва сво­јом „небудно­шћу“ да је неко други стек­не 
одржа­јем.
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Распо­ло­жи­ву терми­но­ло­шку леси­ку За­ко­ни­ка мо­жемо устро­ји­ти 
по азбуч­ном (абецедном) редо­следу, али би то иза­зва­ло вели­ке тешко­ће 
у да­љој обра­ди због семантич­ке непо­веза­но­сти појмо­ва озна­чених та­ко 
устро­јеним лек­сич­ким једи­ни­ца­ма. Сто­га је нео­пходно при­мени­ти друга­
чи­ји кри­тери­јум њи­хо­вог кла­си­фи­ко­ва­ња. Групи­са­ћемо их према њи­хо­вој 
семантич­кој сродно­сти, а тај кри­тери­јум раз­врста­ва­ња лек­си­ке по­зна­је и 
тео­ри­ја семантич­ких по­ља, ко­је се при­држа­ва­ју са­времени истра­жи­ва­чи 
и обра­ђи­ва­чи терми­но­ло­шке лек­си­ке.81

Бо­ги­ши­ћева ори­ги­нална си­стема­ти­ка За­ко­ни­ка учи­ни­ла је, као што 
смо ви­дели, да се одредбе ко­је се одно­се на исте појмо­ве и инсти­туте 
на­ла­зе у раз­ли­чи­тим дело­ви­ма За­ко­ни­ка. Сто­га се на­меће по­треба да 
се одредбе За­ко­ни­ка концентри­шу у но­ве цели­не упра­во по сродно­сти 
појмо­ва и инсти­тута на ко­је се одно­се, одно­сно према њи­хо­вом ма­тери­
јалном ка­рак­теру, ка­ко би се успо­ста­вио по­десан оквир за да­љу правну 
и лек­си­ко­графску обра­ду терми­но­ло­шке лек­си­ке ко­ја је са­држана у тим 
одредбама За­ко­ни­ка. 

По­једи­ни појмо­ви и инсти­тути ја­вља­ју се, на­равно, у раз­ли­чи­тим 
одредба­ма За­ко­ни­ка. За­то се ми овде не упушта­мо у стро­го тео­ријско раз­
гра­ни­чење норми тзв. оп­штег дела грађанског права од оста­лих правних 
гра­на ко­је чи­не по­ро­ди­цу гра­ђанског пра­ва (стварног, обли­га­ци­о­ног, по­ро­
дич­ног, на­следног и др.) ни­ти у раз­гра­ни­чење норми приватног и јавног 
права, чи­ме се ба­ви правна тео­рија и грађанско­правна нау­ка.82 Држећи 
се, ипак, ове кла­сич­не по­деле гра­ђанског пра­ва, све одредбе Општега 
имо­винског за­ко­ни­ка мо­гу се сврста­ти у три цели­не према правној при­
ро­ди појмо­ва и инсти­тута ко­је претежно уређују. Њих чи­не: 1) одредбе 
ствар­ног права; 2) одредбе облигацио­ног права; 3) прео­ста­ле одредбе За­
ко­ни­ка, ко­је су раз­ли­чи­тог ма­тери­јалног ка­рак­тера����������������   ��������������� а при­па­да­ју оп­штем 
делу грађанског права.� 

81 Уп. Ву­ко­вић 1988, Ко­вачевић 1991.
82 Гра­ђанско­правна на­ука дефи­ни­ше Оп­шти део грађанског права као „део гра­
ђанског пра­ва ко­ји са­држи појмо­ве, норме и инсти­туте ко­ји су за­једнич­ки за неке 
или све оста­ле дело­ве пра­ва (стварно пра­во, обли­га­ци­о­но, на­следно итд.)“, а „са­
стојци општег дела јесу: из­во­ри пра­ва, субјек­ти пра­ва, фи­зич­ка и правна ли­ца, 
субјек­тивна пра­ва, имо­ви­на, правне чи­њени­це, за­ступа­ње, вршење и за­шти­та 
пра­ва“. По­дела на приватно и јавно право одо­ма­ћи­ла се у на­уци и на­ста­ви као 
једна од главних по­дела правног си­стема, при чему се у истој земљи „једна те 
иста гра­на пра­ва неједна­ко ква­ли­фи­кује, час као јавно­правна, час као при­ват­
но­правна, та­ко да не са­мо да нема са­гла­сно­сти о кри­тери­јуму раз­ли­ке из­међу 
јавног и при­ватног пра­ва него ни о са­ста­ву и јавног и при­ватног пра­ва“. Уп. Лек­
сикон грађанског права 1996, 97–99, 451, 567, Станко­вић/Во­динелић 1996, 3–6, 
242–243, 258–260. 
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То зна­чи да и терми­но­ло­шку лек­си­ку норми Општега имо­винског 
за­ко­ни­ка мо­жемо групи­са­ти у одго­ва­ра­јуће три групе, при чему би у ре­
до­следу на­во­ђења по степену општо­сти на првом месту би­ла лек­си­ка оп­
штег дела грађанског права.���������������������������������������������������      Према то­ме, ова­ква „си­стема­ти­ка“ терми­но­
ло­шке лек­си­ке За­ко­ни­ка не по­дуда­ра се са­свим са си­стема­ти­ком Општега 
имо­винског за­ко­ни­ка. 

Унутар те три групе терми­но­ло­шке лек­си­ке За­ко­ни­ка мо­жемо, пак, 
раз­ли­ко­ва­ти ви­ше семантич­ких микро­по­ља према њи­хо­вој по­веза­но­сти 
с кључ­ним правним инсти­тути­ма и појмо­ви­ма у За­ко­ни­ку. За да­љу прав­
но-лек­си­ко­графску обра­ду терми­но­ло­шке лек­си­ке За­ко­ни­ка нема зна­ча­ја 
по­себно имено­ва­ње ових ми­кро­по­ља, али је ва­жно да су она семантич­ки 
ја­сно раз­гра­ни­чена (што смо гра­фич­ки озна­чи­ли звезди­ца­ма у тек­сту), те 
се та­ко олак­ша­ва цео по­ступак обраде. 

У овом инвента­ру све лек­сич­ке једи­ни­це на­ведене су са­мо на јед­
ном месту. У угла­стим за­гра­да­ма на­во­де се сви чла­но­ви За­ко­ни­ка у ко­ји­
ма се оне по­ми­њу (без обзи­ра на то ком делу За­ко­ни­ка ти чла­но­ви при­па­
да­ју), уз скра­ћену озна­ку За­ко­ни­ка: ОИЗ ЦГ. Ка­ко се често по­ми­њу у све 
три цели­не (општи део гра­ђанског пра­ва, стварно пра­во, обли­га­ци­о­но 
пра­во), лек­сич­ке једи­ни­це су у семантич­ким микро­пљима концентри­са­
не уз кључ­не инсти­туте у одго­ва­ра­јућој цели­ни за ко­је су појмовно веза­
не.

У ова­ко устро­јеном инвента­ру терми­но­ло­шке лек­си­ке За­ко­ни­ка 
код лек­сич­ких једи­ни­ца да­јемо — кад год распо­ла­жемо по­да­ци­ма — и 
екви­ва­ленте из других из­во­ра, и то следећим редо­следом на­во­ђења: 

а) лек­сич­ка једи­ни­ца из Општега имо­винског за­ко­ни­ка; 
б) термин из са­временог за­ко­но­давства; у за­гра­ди се на­во­ди скра­

ћени­ца за­ко­на где је тај термин у упо­треби (а ако та­квог за­ко­на нема, 
подра­зумева се да је термин преузет из тео­ријских ра­до­ва): 1) Закон о 
облигацио­ним одно­сима (скра­ћено: ЗОО);83 2) Закон о осно­вама сво­јин­
ско­правних одно­са (скра­ћено: ЗО­СПО);84 3) Закон о пар­нич­ном по­ступ­ку 
(скра­ћено: ЗПП);85 4) Закон о кривич­ном по­ступ­ку (скра­ћено: ЗКП);86 5) 
Закон о извр­шном по­ступ­ку (скра­ћено: ЗИП);87 6) Закон о средствима у 

83 „Службени лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; „Службени лист СРЈ“, 
31/93, 22/99, 44/99.
84 „Службени лист СФРЈ“, бр. 6/80, 36/90; „Службени лист СРЈ“, 29/96; „Службе­
ни гла­сник РС“, бр. 115/05.
85 „Службени гла­сник РС“, бр. 125/04.
86 „Службени гла­сник РС“, бр. 46/06.
87 „Службени гла­сник РС“, бр. 125/04.
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сво­јини Репу­блике (скра­ћено: ЗССР);88 7) Закон о наслеђивању (скра­ће­
но: ЗН);89 8) По­ро­дич­ни закон (скра­ћено: ПЗ);90 9) Закон о заду­жбинама, 
фондацијама и фондо­вима (ЗЗФФ),91 Закон о играма на срећу Репу­блике 
Ср­бије (ЗИС).92 

в) термин из Гра­ђанског за­ко­на Срби­је (у за­гра­ди се на­во­ди одго­
ва­ра­јући па­ра­граф [§] и скра­ћени­ца ГЗС),93 а та­ко­ђе се на­во­ди и термин 
из неког другог про­пи­са Кра­љеви­не Срби­је (ко­ји је Андра Ђорђевић увр­
стио у Преглед правних тер­мина ко­ришћених у Оп­штем имо­винском за­
ко­нику из 1888. го­ди­не; овај Ђорђеви­ћев преглед ко­ри­сти код немач­ких 
терми­на ста­ре орто­графске узусе, ко­ји овде ни­су мења­ни);94 

г) термин из Правно-по­литич­ке тер­мино­ло­гије за аустриј­ске сло­
венске језике (са скра­ћени­цом ППТ и бројча­ном озна­ком стра­ни­це где се 
термин на­ла­зи);95

 ђ) ла­тински, француски и немач­ки екви­ва­лент, ко­ји су преузети из 
Прегледа правних тер­мина ко­ришћених у Оп­штем имо­винском зако­нику 
Андре Ђорђеви­ћа из 1888. го­ди­не (ови се екви­ва­ленти да­ју да би се не­
дво­сми­слено иденти­фи­ко­вао правни инсти­тут о ко­ме је реч, а ти­ме била 
отклоњена сва­ка мо­гућност меша­ња правних инсти­тута).

Овај на­чин на­во­ђења по­да­та­ка у инвента­ру терми­но­ло­шке лек­си­ке 
Општега имо­винског за­ко­ни­ка мо­жемо илустро­ва­ти једним при­мером из 
тог инвента­ра:

мјесто пребивања [чл. 958. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пребивалиште (ЗОО); 
место пребивања (§ 49. ГЗС); лат. do­micilium; франц. le do­micile; нем. der 
Wohnsitz.

Сви на­ведени по­да­ци од прак­тич­ног су зна­ча­ја за да­љу правну и 
лек­си­ко­графску обра­ду терми­но­ло­шке лек­си­ке За­ко­ни­ка.

4.1. Терми­но­ло­шка лек­си­ка оп­штег дела грађанског права

У ову групу сврста­на је терми­но­ло­шка лек­си­ка ко­ја је са­држа­на у 
одредба­ма Дијела пр­вог За­ко­ни­ка, и то Раздијела I (О зако­нима),� Разди­
јела II (О имао­ницима) и Раздијела III �(О имо­вини и њеној заштити), а 

88 „Службени гла­сник РС“, бр. 53/95, 3/96, 54/96; 32/97, 44/99, 101/05; „Службе­
ни лист СРЈ“, бр. 64/99.
89 „Службени гла­сник РС“, бр. 46/95, 101/03. 
90 „Службени гла­сник РС“, бр. 18/05. 
91 Службени гла­сник РС“, бр. 59/89
92 Службени гла­сник РС“, бр. 84/05
93 Вид. Збор­ник грађанских зако­ника старе Ју­го­славије 1960, 153–267.
94 Вид. Бо­гишић 1986, 487–500.
95 Вид. Правно-по­литич­ка тер­мино­ло­гија 1853.
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Раздијела ��IV (О др­жини или по­сједу) са­мо дели­мич­но (пре свега лек­си­ка 
оних одреда­ба ко­ји­ма се утврђују општи појмо­ви или да­ју про­цесне нор­
ме), док је лек­си­ка прео­ста­лих одреда­ба Раздијела IV сврста­на у групу 
терми­но­ло­шке лек­си­ке ствар­ног права. 

По­ред то­га, ��������������������������������������������������������������        у ову групу је сврста­на и терми­но­ло­шка лек­си­ка са­др­
жа­на у одредба­ма Дијела петог (раздијели ������I–XI: О љу­дима пу­но­љетним и 
потпу­но сво­јевласним; О мало­љетницима и о старатељству над њима; 
О љу­дима нездрава ума и о расип­ницима, као и о старатељству над њи­
ма; О старатељству одсутних, тамничарâ, удо­вицâ, пу­сто­ши, као и о 
старатељству приго­де ради; О трајању чо­вјечег имао­ништва, осо­бито 
о изјави о смр­ти; О до­маћој заједници; О племену и братству, о сео­ској 
и варо­шкој оп­штини; О цр­квама, манастирима и дру­гим њима слич­ним 
уредбама вјере; О др­жави; О дру­штву имао­нику, О заклади).

Та­ко­ђе је сврста­на терми­но­ло­шка лек­си­ка следећих одреда­ба у Ди­
јелу шестом: Раздијела��  V (О имао­ништву, О лич­ним имао­ницима у оп­
ште, О старатељству, О Ку­ћи, или до­маћој заједници, и о дру­гим нелич­
ним имао­ницима); Раздијела VI (О неким вр­стама до­каза у имо­винским 
по­сло­вима); Раздијела VII (О мјерењу и рачу­нању времена у имо­винским 
по­сло­вима); Раздијела VIII (Неке зако­њач­ке (правнич­ке) изреке и по­став­
ке ко­је, и ако не мо­гу зако­на ни преиначити ни замијенити, мо­гу му, ипак, 
објаснити разум и смисао). 

* * *
др­жава [чл. 6, 9, 14, 718, 722, 720, 722, 802, 953, 954, 969, 970. ОИЗ ЦГ].
цр­но­гор­ска др­жава [чл. 5. ОИЗ ЦГ].
Цр­на Го­ра [чл. 6, 8, 9, 26, 64, 786, 789, 796, 843. ОИЗ ЦГ].
Цр­но­го­рац/Цр­но­гор­ци [чл. 6, 8, 9, 26, 64, 786, 789, 796, 843. ОИЗ ЦГ].
др­жављанство [чл. 800. ОИЗ ЦГ].
др­жављани [чл. 9, 722, 800, 953, 969. ОИЗ ЦГ].
ино­странац/ино­странци [чл. 63–65, 788, 789. ОИЗ ЦГ].
хришћани [чл. 12. ОИЗ ЦГ].
разлика вјере [чл. 12. ОИЗ ЦГ].
тјелесне разлике [чл. 13. ОИЗ ЦГ].
ду­шевне разлике [чл. 13. ОИЗ ЦГ].� 
до­мо­вина [чл. 788, 789. ОИЗ ЦГ].
владалац [чл. 11, 65, 755, 758. ОИЗ ЦГ].
Др­жавни Савјет [чл. 724, 732. ОИЗ ЦГ].
др­жавни слу­га [ 722. ОИЗ ЦГ].
чиновници [чл. 722. ОИЗ ЦГ].
уред [чл. 722. ОИЗ ЦГ].
др­жавни данак [чл. 276, 327. ОИЗ ЦГ].
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др­жавна ар­хива [указ о про­гла­шењу првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
Власт/власт [чл. 26, 47, 65, 81, 83, 64, 89, 140, 158, 205, 236, 370, 371, 548, 654, 

659, 751, 785, 789, 818, 841, 944, 958, 960. ОИЗ ЦГ].
др­жавна власт [чл. 16, 718, 758, 759, 760. ОИЗ ЦГ].
цр­но­гор­ска власт [чл. 796. ОИЗ ЦГ].
зако­но­давна власт [чл. 783. ОИЗ ЦГ].
судска власт [чл. 473. ОИЗ ЦГ].
наредба Власти [чл. 26, 65, 841. ОИЗ ЦГ].
цр­квена власт [чл. 716, 718, 758, 763. ОИЗ ЦГ].
цр­ковна власт [чл. 716, 758. ОИЗ ЦГ].
свјетска власт [чл. 758. ОИЗ ЦГ].
јавна обезбједа (сигур­ност) [чл. 8. ОИЗ ЦГ].
јавни ред [чл. 8, 724. ОИЗ ЦГ].
благо­стање [чл 724. ОИЗ ЦГ].
јавни данци [чл. 185, 301, 312. ОИЗ ЦГ].
јавни до­хотци (722. ОИЗ ЦГ].
царина [чл. 722. ОИЗ ЦГ].
јавна ко­рист [чл. 727. ОИЗ ЦГ]; са­вр. јавни интерес или оп­шти интерес; франц. 

l’intérêt de l’ordre public.
јавна (народна) по­треба [чл. 16. ОИЗ ЦГ].
по­рези [чл. 185, 301. ОИЗ ЦГ].
устано­ва �������������������������������������������������������           [чл. ��������������������������������������������������          8, 14, 709, 716, 752, 753, �����������������������    801��������������������    , 954, 955. ОИЗ ЦГ].
нечо­вјеч­на устано­ва [чл. 8. ОИЗ ЦГ].
вјер­ска уредба [чл. 716. ОИЗ ЦГ].
устано­вилац [чл. 762. ОИЗ ЦГ] 

* * *
суд [чл. 7, 8, 17, 19–21, 28, 647, 653, 795–797, 963. и др. ОИЗ ЦГ].
цр­но­гор­ски суд [чл. 7, 797. ОИЗ ЦГ].
ино­страни суд [чл. 795, 796. ОИЗ ЦГ].
Велики Суд [чл. 647. ОИЗ ЦГ].
Окру­жни Суд [чл. 28, 647, 653. ОИЗ ЦГ].
Капетански Суд [чл. 28, 647. ОИЗ ЦГ].
надлежни суд [чл. 963. ОИЗ ЦГ].
су­дац [чл. 722, 781, 782, 821, 834, 923, 925. ОИЗ ЦГ].
подруч­је су­да [чл. 653. ОИЗ ЦГ].
распра [чл. 753. ОИЗ ЦГ].
пар­ница [чл. 245, 871. ОИЗ ЦГ].
пар­ница о сметању др­жине, др­жинска пар­ница, др­жински по­сту­пак [чл. 20, 

819, 821. ОИЗ ЦГ]; спор због сметања др­жавине (ЗО­СПО); распра о праву 
на др­жавину (§ 202. ГЗС); тужбе: у римском пра­ву: interdicta retinendae vel 
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recuperandae possessio­nis; у француском пра­ву: les actions possesso­ires; у не­
мач­ком пра­ву: die Besitzkla­gen.

застара пар­ница [чл. 241, 256, 296, 344, 366, 373, 429, 490, 523, 585, 625–628, 
630, 951. ОИЗ ЦГ].

по­сљедак пар­нице [чл. 198. ОИЗ ЦГ].
жалба [чл. 523. ОИЗ ЦГ].
молба [чл. 202, 204, 210. ОИЗ ЦГ].
про­зба [чл. 725. ОИЗ ЦГ].
су­ђење по правди и правици [чл. 782. ОИЗ ЦГ].
до­каз [чл. 102, 607, 682, 871, 971, 976. ОИЗ ЦГ].
по­сљедица [чл. 35, 204, 210, 353, 364, 379, 390, 392, 405, 438, 460. 473, 512. и др. 

ОИЗ ЦГ].
претпо­ставка [чл. 976. и 977); са­вр. претпо­ставка (ЗПП); претпо­ставка (§ 

179. За­ко­на о гра­ђанском по­ступку Кра­љеви­не Срби­је).
претпо­ставка без до­го­во­ра [чл. 9, 77. ОИЗ ЦГ]; са­вр. обо­ри­ва претпо­ставка.
претпо­ставка без по­го­во­ра [чл. 440, 772. ОИЗ ЦГ]; са­вр. нео­бо­ри­ва претпо­ставка.
прилика [чл. 6, 44, 84, 85, 101, 109, 221, 223, 231, 234. итд. ОИЗ ЦГ].
двој­ба [чл. 1027. ОИЗ ЦГ].
опрека [чл. 469. ОИЗ ЦГ].
вишина [чл. 104, 132. ОИЗ ЦГ].
судска пресу­да / пресу­да су­да [чл. 26, 65, 145, 198, 634, 742, 795–797, 841, 871. 

ОИЗ ЦГ].
непо­речена одлу­ка [чл. 222. ОИЗ ЦГ].
судска забрана (запт) [чл. 106, 612. ОИЗ ЦГ]; са­вр. принудно извр­шење судске 

одлу­ке (ЗИП).
списо­храна [чл. 32. ОИЗ ЦГ].
судски дневник [чл. 29. ОИЗ ЦГ].
исправа [чл. 972, 973. ОИЗ ЦГ]; са­вр. исправа (ЗПП); исправа; ���������ispra­va (ППТ, 

543); лат. instrumentum, do­cumentum; франц. l’acte, le do­cument; нем. die Ur­
kunde.

матица исправе [чл. 32, 972, 973. ОИЗ ЦГ]; са­вр. извор­ник (оригинал) исправе.
матица двој­ница [чл. 834. ОИЗ ЦГ].
матица трој­ница [чл. 834. ОИЗ ЦГ].
пријепис исправе [чл. 834. ОИЗ ЦГ].
обавјерена исправа или одо­сто­вјерена исправа [чл. 973. ОИЗ ЦГ]; са­вр. оверена 

исправа.
биљешка [чл. 835 ОИЗ ЦГ].
судска по­твр­да [чл. 26, 146, 157, 183, 485, 498, 836. ОИЗ ЦГ].
свједоџ­ба [чл. 28. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ, чл. 613. ОИЗ ЦГ].
опсвједоџ­ба [чл. 235. ОИЗ ЦГ].
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свједок [чл. 200. ОИЗ ЦГ].
вјешти љу­ди [чл. 138. ОИЗ ЦГ].
сво­јеруч­ни потпис [чл. 200. ОИЗ ЦГ].
рачу­нање времена [чл. 970–986. ОИЗ ЦГ]; лат. computa­tio (na­tura­lis et civilis).
рок [чл. 27, 46, 88, 90, 179–181, 186, 191, 282, 980–985. и др. ОИЗ ЦГ].
свечани дани [чл. 984. ОИЗ ЦГ].
ура [чл. 55. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
час [чл. 980. ОИЗ ЦГ].

* * *
право [чл. 16, 32, 34, 37, 39, 28–50, 55, 56, 58, 59, 60, 62, 98, 106, 137, 158, 188, 

207. и др. ОИЗ ЦГ].
закон [чл. 11, 771, 773–778. ОИЗ ЦГ].
зако­ни���������������  ��������������цр­но­гор­ски [чл. 5–8, 788, 795, 799. ОИЗ ЦГ].
земаљски зако­ни [чл. 786. ОИЗ ЦГ].
наредбени зако­ни [чл. 775. ОИЗ ЦГ]; са­вр. императивне (ко­гентне) правне нор­ме.
уредбени зако­ни [чл. 775. ОИЗ ЦГ]; са­вр. диспо­зитивне правне нор­ме; диспо­зитив­

ни зако­ни (§ 13. ГЗС); франц. les lo­is dispo­sitives; нем. die Dispo­sitivgesetze.
ино­страни зако­ни [чл. 7, 786. ОИЗ ЦГ].
ино­земни зако­ни [чл. 6, на­слов испред чл. 786. ОИЗ ЦГ].
узајамна примјена земаљских и ино­земних зако­на [наслов испред чл. 786, чл. 

786–800. ОИЗ ЦГ].
узај­мица с др­жављанима ино­страних др­жава [чл. 8. ОИЗ ЦГ].
међу­народни уго­вор [чл. 6, 7. ОИЗ ЦГ].
Оп­шти имо­вински зако­ник / Зако­ник [чл. 1, 2, 768. ОИЗ ЦГ].
осо­бити имо­вински зако­ници [чл. 768. ОИЗ ЦГ].
тр­го­вач­ки закон [чл. 768. ОИЗ ЦГ].
мјенич­ки закон [чл. 768. ОИЗ ЦГ].
мор­ски закон [чл. 768. ОИЗ ЦГ].
правила Зако­ника [наслов Дијела пр­вог ОИЗ ЦГ, чл. 3, 768. ОИЗ ЦГ].
наређења Зако­ника / зако­на [чл. 6, 768. ОИЗ ЦГ].
зако­њач­ке (правнич­ке) изреке [наслов Раздијела VIII Дијела VI ОИЗ ЦГ].
зако­њач­ке (правнич­ке) по­ставке [наслов Раздијела VIII Дијела VI ОИЗ ЦГ].
дио Зако­ника [наслови и чл. 871. ОИЗ ЦГ].
раздио [чл. на­сло­ви и чл. 297. ОИЗ ЦГ].
чланак [чл. 6, 30, 56, 81, 90, 123, 131, 187, 350, 540, 702, 703, 868. ОИЗ ЦГ].
раставак [чл. 28, 32, 37, 88, 255, 502, 541, 600, 683, 753, 766, 834, 929. ОИЗ ЦГ].
тач­ка [чл. 727, 793. ОИЗ ЦГ].

* * *
про­глашење зако­на [чл. 1, 771. ОИЗ ЦГ].
земаљске но­вине [чл. 728. ОИЗ ЦГ].
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везовна моћ зако­на [чл. 771. ОИЗ ЦГ]; са­вр. важење зако­на (ЗОО) обавезна сна­
га зако­на или важност зако­на (§ 3. ГЗС).

дјеј­ство зако­на [чл. 63, 263, 775. ОИЗ ЦГ].
дјеј­ство зако­на натрашке [чл. 773. ОИЗ ЦГ].
до­пу­на Зако­ника / зако­на [чл. 1. ОИЗ ЦГ].
преинака Зако­ника / зако­на [чл. 1. ОИЗ ЦГ].
мијењање зако­на [чл. 774. ОИЗ ЦГ].
ту­мачење зако­на [чл. 4. ОИЗ ЦГ].
по­до­бје [чл. 3, 781. ОИЗ ЦГ]; по­добни слу­чаји (§ 10. ГЗС).
извињење за непо­знавање зако­на [чл. 722. ОИЗ ЦГ].
законитa моћ [чл. 784. ОИЗ ЦГ].
границе законске [чл. 10. ОИЗ ЦГ].
стега / стегну­ће [чл. 94, 663, 733, 895. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ограничење. 
зако­нит темељ [чл. 820. ОИЗ ЦГ].
зако­но­давна радњa (указ о про­гла­шењу првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
зако­но­давац или зако­но­тво­рац [чл. 771. ОИЗ ЦГ].
наредба Министар­ства правде [чл. 9. ОИЗ ЦГ].

* * *
до­бри обичаји [чл. 2, 779, 780. ОИЗ ЦГ].
правила до­брих обичаја [чл. 2, 779, 780. ОИЗ ЦГ].
зако­нит обичај [чл. 989. ОИЗ ЦГ].
зао обичај [чл. 990. ОИЗ ЦГ].
осно­ви правде и правице [чл. 3, 782. ОИЗ ЦГ].
по­штење [чл. 785. ОИЗ ЦГ].
непо­штење [чл. 428. ОИЗ ЦГ].
благо­наравље [чл. 8, 15, 334, 478, 514, 568, 599, 690, 724, 780, 785, 915, 927, 943. 

ОИЗ ЦГ]; са­вр. мо­рал (ЗОО); благо­наравије (§ 13. ГЗС); лат. bo­nes mo­res; 
франц. les bonnes mo­eurs; нем. die guten Sitten.

правила благо­наравља и по­штења [чл. 785. ОИЗ ЦГ].

* * *
имао­нич­ко право, или право имао­ништва, или имао­ништво [чл. 675, 953. ОИЗ 

ЦГ]; са­вр. правна спо­собност или спо­собност стицања права и обавеза (ЗОО); 
права лич­на по соп­ственим свој­ствима (на­слов гла­ве испред § 36. ГЗС).

имао­ник [чл. 10–13, 724–754, 801, 954–959. ОИЗ ЦГ]; са­вр. правни су­бјекат (фи­
зич­ко и правно лице) (ЗОО); лице (или осо­ба) и лице мо­рално (§ 17, 36–59. 
ГЗС).

лич­ни имао­ник [чл. 954. ОИЗ ЦГ]; са­вр. физич­ко лице (ЗОО); лице или осо­ба (§ 
36–59. ГЗС).

нелич­ни имао­ник [чл. 954. ОИЗ ЦГ]; са­вр. правно лице (ЗОО); лице мо­рално (§ 
36. ГЗС).

чо­вјек [чл. 10, 955. ОИЗ ЦГ].
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чељаде [чл. 66, 851, 955. ОИЗ ЦГ].
му­шко чељаде [чл. 10, 955. ОИЗ ЦГ].
женско чељаде [чл. 955. ОИЗ ЦГ].
женска [чл. 51. ОИЗ ЦГ].
ро­ђење [чл. 675. ОИЗ ЦГ].
смрт [чл. 675. ОИЗ ЦГ].
паро­хија [чл. 676. ОИЗ ЦГ].
паро­хијан [чл. 677. ОИЗ ЦГ].
књига ро­ђених паро­хијана [чл. 677. ОИЗ ЦГ].
књига вјенчаних паро­хијана [чл. 677. ОИЗ ЦГ].
књига умр­лих паро­хијана [чл. 677. ОИЗ ЦГ].
мјесто пребивања [чл. 958. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пребивалиште (ЗОО); место преби­

вања (§ 49. ГЗС); лат. do­micilium; франц. le do­micile; нем. der Wohnsitz.
зачето дијете [чл. 956. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зачето а још неро­ђено дете; дете заче­

то а још неро­ђено (§ 41. ГЗС); лат. conceptus.
мало­љетник [чл. 638–640, 642, 503, 650. ОИЗ ЦГ]; са­вр. мало­летно лице или ма­

ло­летник (ПЗ); мало­летно лице или младо­летник (§ 37, 40, 41. ГЗС).
пу­но­љетник [чл. 636, 638, 639, 653. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пу­но­летно лице (ПЗ); пу­но­

летно лице или пу­но­летник (§ 37, 38. ГЗС).
изјава пу­но­летства [чл. 638. ОИЗ ЦГ]; са­вр. стицање по­словне спо­собно­сти 

пре пу­но­летства; оглашавање мало­летног за пу­но­летног (§ 152. ГЗС); лат. 
venia aeta­tis; франц. l’emancipa­tion; нем. die Volljährigkeitserklärung.

имо­винска сво­јевласт [чл. 501–510, 636–642, 953, 957. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­словна 
спо­собност (ЗОО); (§ 38, 39, 533, 920. ГЗС опи­сно); франц. la ca­pa­cité; нем. 
die Handlungsfähigkeit.

пу­но­властан ку­ћанин и сво­јевласни љу­ди [чл. 481. и на­слов испред чл. 636. ОИЗ 
ЦГ]; са­вр. по­словно спо­собно лице (ЗОО); (§ 38, 39, 533, 920. ГЗС опи­сно).

запр­јета распо­лагања имо­вином [чл. 637, 658. ОИЗ ЦГ]; са­вр. лишење или огра­
ничење по­словне спо­собно­сти (ЗОО); лат. interdictio; франц. l’interdiction; 
нем. das Verbot.

* * *
старатељство [чл. 653–655, 660, 670–672. ОИЗ ЦГ]; са­вр. старатељство (ПЗ); 

лат. tu­tela, cura; франц. la tutell, la cura­tel­le; нем. die Vormundschaft, die Cura­tel.
старатељ [чл. 644–646, 648, 653, 664, 960, 961. ОИЗ ЦГ], старалац (ПЗ); лат. tu­

tor et cura­tor; франц. le tuteur, le subrogé tuteur, le cura­teur; нем. der Vormund, 
der Mitvormund, der Cura­tor.

по­моћник-старатељ [чл. 644. ОИЗ ЦГ].
старатељка [чл. 961. ОИЗ ЦГ].
штићеник [чл. 673, 960, 962. ОИЗ ЦГ]; са­вр. штићеник (ПЗ); стараник (За­кон о 

ста­ра­тељству Кра­љеви­не Срби­је).
надстаратељска власт [чл. 438, 647, 963. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ор­ган старатељства 

(ПЗ).
надстаратељска власт [чл. 197, 638, 639, 644, 647, 648, 652, 676, 707, 757, 957, 

963. ОИЗ ЦГ].
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ро­дитељска власт [чл. 646. ОИЗ ЦГ].
очинска власт [чл. 643. ОИЗ ЦГ].
немоћ ума или слабо­у­мље [чл. 658, 957. ОИЗ ЦГ]; са­вр. неспо­собност за расу­

ђивање (ПЗ); ду­шевна бо­лест (За­кон о ста­ра­тељству Кра­љеви­не Срби­је); 
франц. l’aliéna­tion menta­le; нем. die Geisteskrank�����heit.

немоћник или чо­вјек нездрава ума [чл. 653, 658. ОИЗ ЦГ].
расип­ник [чл 662. ОИЗ ЦГ]; расип­ник (ПЗ); распику­ћа (§ ГЗС); лат. pro­digus; 

франц. le�����������  ����������pro­digue; нем. der������� ������� �������������Verschwender.
нестали [чл. 595, 679, 680–684. ОИЗ ЦГ].
изјава о смр­ти (одсутна чо­вјека) [чл. 678. ОИЗ ЦГ]; оглашавање несталог лица 

за умр­ло (ЗВП); оглашавање нестало­га за умр­лог (§ 51. ГЗС); франц. la decla­
ra­tion d’absence; нем. die Todeserklärung.

тамничар [наслов испред чл. 665. ОИЗ ЦГ].
само­храна удо­вица [наслов испред чл. 665. ОИЗ ЦГ].
пу­стош [наслов испред чл. 665. ОИЗ ЦГ].
слич­не приго­де [чл. 665. ОИЗ ЦГ].

* * *
Ку­ћа, или кућна заједница,�����  или� до­маћа заједница [чл. 686, 687, 691, 696, 692, 

698, 964, 965, 700–702, 705–708, 965�����������  . ОИЗ ЦГ]��; задру­жна ку­ћа или задру­га 
(§ ����������������������������������������       36, 54, ��������������������������������     57������������������������������     , 58, 111, 206, 507–529. ГЗС��)�.

варо­шка Ку­ћа [чл. 708. ОИЗ ЦГ].
обитељ [чл. 964. ОИЗ ЦГ].
ку­ћанин, или члан Ку­ће, или кутње чељаде / ку­ћани, или до­маћи члано­ви, или 

до­маћа чељад, или члано­ви кућне заједнице [чл. 356, 441, 481, 549, 688–690, 
695–697, 965, 968, 700–703, 966, 968. ОИЗ ЦГ]; задру­гар (§ 514, 515, 517, 521, 
526. ГЗС).

до­маћин,�����  или кућни стар­јешина,�����  или старешина Ку­ће [чл. 691, 395. ОИЗ ЦГ]; 
старешина ку­ће, или старешина задру­ге, или кућни старешина (§ 111, 510, 
515, 519. ГЗС). 

женска ко­ја Ку­ћу засту­па [чл. 51. ОИЗ ЦГ].
до­маће везе [чл. 708. ОИЗ ЦГ].
до­мазет [чл. 670. ОИЗ ЦГ].
кућни слу­га [чл. 318, 333, 329, 394, 549, 575, 627, 965. ОИЗ ЦГ].
до­маћи пристав [чл. 965. ОИЗ ЦГ].

* * *
ближика [чл. 48–50. ОИЗ ЦГ]. 
братство [чл. 714. ОИЗ ЦГ]. 
шире братство [чл. 714. ОИЗ ЦГ].
уже братство [чл. 714. ОИЗ ЦГ].
братственик [чл. 49. ОИЗ ЦГ].
међаш [чл. 49, 50. ОИЗ ЦГ].
по­међаш [чл. 50. ОИЗ ЦГ].
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пâс [чл. 49, 107. ОИЗ ЦГ].
племе [чл. 709. ОИЗ ЦГ].
племеник [чл. 49, 712. ОИЗ ЦГ].
дру­го­племеник [чл. 55, 61, 62. ОИЗ ЦГ].
племенска заједница (ко­мун) [чл. 709. ОИЗ ЦГ].
ко­му­ница [чл. 77. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
племенски збор [чл. 710. ОИЗ ЦГ].
сељанин [чл. 49. ОИЗ ЦГ].
дру­го­сељанин [чл. 61, 62. ОИЗ ЦГ]. 
село [чл. 121, 130. ОИЗ ЦГ].
сео­ска оп­штина [чл. 714. ОИЗ ЦГ].
варош [чл. 35. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
варо­шка оп­штина [чл. 715. ОИЗ ЦГ].

* * *
јавна до­бра [чл. 720. ОИЗ ЦГ].
јавна др­жавна до­бра [чл. 720, 969. ОИЗ ЦГ]; са­вр. природна бо­гатства, до­бра 

у оп­штој упо­треби и до­бра од оп­штег интереса (ЗССР); свачије ствари (§ 
195. ГЗС); лат. res in publico usu; франц. le do­main public de l’Etat; нем. das 
öffentliche Gut. 

др­жавна осо­бина [чл. 969. ОИЗ ЦГ]; средства у др­жавној сво­јини (ЗССР); при­
ватна до­бра др­жавна (§ 196. ГЗС); нем. das Staatsvermögen.

искуп ради јавне по­требе [чл.16. ОИЗ ЦГ]; са­вр. експро­пријација. 
иску­пљена ствар [чл. 16. ОИЗ ЦГ]; са­вр. експро­присана ствар (ЗЕ).
твр­ђава [чл. 969. ОИЗ ЦГ].
прашница [чл. 969. ОИЗ ЦГ].
јавни пут [чл. 969. ОИЗ ЦГ].
трг [чл. 969. ОИЗ ЦГ].
мост [чл. 969. ОИЗ ЦГ].
пристаниште [чл. 969. ОИЗ ЦГ].
право­славне цр­кве [чл. 716, 719. ОИЗ ЦГ].
право­славни манастири [чл. 716, 719. ОИЗ ЦГ].
вјер­ска уредба [чл. 716. ОИЗ ЦГ].
цр­квена до­бра [чл. 716–719. ОИЗ ЦГ].
цр­ковна земља [чл. 35. ОИЗ ЦГ].
цр­ковна каса [чл. 476, 573, 600. ОИЗ ЦГ].

* * *
дру­штво имао­ник [чл. 723–75. ОИЗ ЦГ].
имао­нич­ко дру­штво [чл. 886. ОИЗ ЦГ].
устав имао­нич­ког дру­штва [чл. 725, 727–730, 733, 735–737, 739, 746, 750, 752. 

ОИЗ ЦГ].
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дру­штво на дио­нице (акције) [чл. 754. ОИЗ ЦГ].
дио­ница или акција [чл. 754. ОИЗ ЦГ].
задаћа дру­штва [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
преду­зеће дру­штва [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
дру­штвени по­сао [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
по­сло­вање дру­штва [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
мјесто сталног пребивања дру­штва [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
главно средиште дру­штва [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
дру­штвене подруч­нице (филијале) [чл. 726. ОИЗ ЦГ]; франц. la succursa­le; нем. 

das Filial.
друштвенe вез�e [чл. 423, 890. ОИЗ ЦГ].
дру­штвено имање [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
основна исправа или устав дру­штва [чл. 725, 726. ОИЗ ЦГ]; штату­ти или пра­

вила дру­штвена (§ 38. Трго­вач­ког за­ко­ни­ка Кра­љеви­не Срби­је). 
члано­ви дру­штва или дру­го­ви [чл. 726, 738–745, 753. ОИЗ ЦГ].
уло­зи члано­ва дру­штва [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
скуп­штина члано­ва дру­штва (ОИЗ ЦГ].
избраници скуп­штине дру­штва [чл. 738. ОИЗ ЦГ]
управа дру­штва или дру­штвена управа [чл. 726, 734, 735. ОИЗ ЦГ].
члано­ви управе дру­штва или управитељи [чл. 726. ОИЗ ЦГ].
одбор дру­штва [чл. 734. ОИЗ ЦГ].
члано­ви одбо­ра дру­штва [чл. 737. ЦГ].
народна задаћа [чл. 752. ОИЗ ЦГ].
чо­вјеко­љу­бива задаћа [чл. 753. ОИЗ ЦГ].
до­бро­твор­на устано­ва (сиро­тињ­ска каса, болница) [чл. 753. ОИЗ ЦГ].
хранилиште сиро­тиње [чл. 755. ОИЗ ЦГ].
потпо­ра сиро­тиње [чл. 755. ОИЗ ЦГ].

* * *
заклада или трај­на заду­жбина [чл. 755–760, 763–766. ОИЗ ЦГ]; са­вр. заду­жби­

на (ГЗС нема одреда­ба); фонд, za­kla­da (JRT 214); �����лат. univesitas bo­no­rum; pia 
ca­usa; франц. la fonda­tion; нем. die Stiftung.

завјештај или опо­ру­ка [чл. 756. ОИЗ ЦГ]; са­вр. тестаменат или завештање 
(ЗН); тестаменат или завештање (§ 424. ГЗС�������� ); лат. testa­mentum.

оснивач закладе [чл. 756. ОИЗ ЦГ].
имање закладе [чл. 757. ОИЗ ЦГ].
управа закладе [чл. 761. ОИЗ ЦГ].

***
ималац [чл. 801. ОИЗ ЦГ].
имо­вина [чл. 707, 802–810. ОИЗ ЦГ].
иметак [чл. 481, 723, 752, 753, 896, 903. ОИЗ ЦГ].
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имање [чл. 16, 156, 168, 196, 461, 467, 480, 492, 501, 606, 508, 636, 644, 646, 662, 
671, 706, 706, 710, 726, 739, 743, 744, 743, 747, 752, 753, 757, 758, 903, 923, 
965, 967, 968. ОИЗ ЦГ].

соп­ствена имо­вина [чл. 10. ОИЗ ЦГ].
властита имо­вина [чл. 434, 957. ОИЗ ЦГ].
имо­винска веза [чл. 435, 769. ОИЗ ЦГ].
имо­винска вриједност [чл. 15. ОИЗ ЦГ].
имо­винско право [чл. 257. ОИЗ ЦГ].
имо­вински по­сао [чл. 798. ОИЗ ЦГ].
вањ­ска страна имо­винског по­сла [чл. 798. ОИЗ ЦГ].
облик [чл. 798, 799. ОИЗ ЦГ].
обред [чл. 652, 799. ОИЗ ЦГ].
сао­браћај [чл. 6, 156. ОИЗ ЦГ].
сао­браштај [чл. 6. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
тр­го­вина [чл. 15. ОИЗ ЦГ].

4.2. Терми­но­ло­шка лек­си­ка ствар­ног права

Као што је речено, у ову групу је сврстан пре свега један део терми­
но­ло­шке лек­си­ке ко­ја је са­држа­на у одредба­ма Раздијела ��IV (О др­жини 
или по­сједу) у Дијелу пр­вом За­ко­ни­ка. 

По­ред то­га, �����������������������������������������������������������        у ову групу је сврста­на и терми­но­ло­шка лек­си­ка са­
држа­на у одредба­ма Дијела дру­гог (раздијели �����I–X: О течењу влаштине 
непо­кретних ствари; О течењу влаштине по­кретних ствари; О оп­сегу 
и заштити влаштине; О су­влаштини; О по­међашкој угодби; О по­међа­
шком по­служју; О уживању; О зало­зи; О подло­гу; О застави). 

Та­ко­ђе је сврста­на терми­но­ло­шка лек­си­ка одреда­ба Раздијела����  II у 
Дијелу шестом (По­главито к влаштини и к дру­гим вр­стама права уко­ри­
јењених у ствари). 

* * *
ствар­но право [чл. 172, 870. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ствар­но право; чисто ствар­на пра­

ва (§ 197. ГЗС); лат. do­minium rei et jura in re aliena; франц. les dro­its réels; 
нем. die dinglichen Rechte.

др­жина или по­сјед [чл. 18–25, 45, 811–830. ОИЗ ЦГ]; са­вр. др­жавина (ЗО­СПО); 
др­жавина, притежање (§ 198–210. ГЗС); притежање; �������po­sjed (ППТ, 82); лат. 
possessio vel possessio civilis; франц. la possession; нем. der Besitz.

темељита др­жина или правилна др­жина [чл. 820. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зако­нита др­
жавина (ЗО­СПО); зако­на др­жавина, правич­на др­жавина, на праву осно­вана 
др­жавина (§ 200. ГЗС).

нетемељита др­жина или неправилна др­жина [чл. 18, 820. ОИЗ ЦГ]; са­вр. неза­
ко­нита др­жавина; (ГЗС опи­сно); лат. possessio injusta; франц. la possession 
injuste, illégitime; нем. der unrechtmässige Besitz.

привремена др­жина [чл. 822. ОИЗ ЦГ].
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др­житељ [чл. 45, 811, 812, 813, 814, 816, 818–820. ОИЗ ЦГ]; са­вр. др­жалац (ЗО­
СПО); др­жалац или притежалац (§ 198, 203–205, 207, 223. ГЗС)��; по­сједник 
(ППТ, 83).

придр­жник [чл. 811, 815. ОИЗ ЦГ]; [чл. 70. ЗО­СПО опи­сно); (§ 209. ГЗС опи­
сно).

незло­мислена. др­жина [чл. 22, 816. ОИЗ ЦГ]; са­вр. савесна др­жавина (ЗО­СПО); 
савесна др­жавина или савесно притежање; (§ 204. ГЗС); лат. possessio bo­nae 
fidei; франц. la possession de bonne foi; нем. der Besitz in gutem Gla­uben.

зло­мислена. др­жина [чл. 18, 816, 817. ОИЗ ЦГ]; са­вр. несавесна др­жавина (ЗО­
СПО); бесавесна др­жавина или бесавесно притежање (ГЗС); лат. possessio 
mala������� �е fidei.

незло­мислени др­житељ [чл. 18, 22, 816. ОИЗ ЦГ]; са­вр. савесни др­жалац (ЗО­
СПО); савесни др­жалац или савесни притежалац (§ 203, 204. ГЗС); лат. posses­
sor bo­nae fidei; франц. le possesseur de bonne foi; нем. der re��������������� ������chtliche Besitzer.

зло­мислени др­житељ [чл. 18, 23, 25, 816. ОИЗ ЦГ]; несавесни др­жалац бесаве­
сни др­жалац или бесавесни притежалац (§ 203–205, 207. ГЗС).

зла мисао [чл. 147. ОИЗ ЦГ].
само­вољна др­жина [чл. 818. ОИЗ ЦГ]; неправич­на др­жавина (§ 200. ГЗС); лат. 

possessio injusta vel vitio­sa; франц. la possession injuste; нем. der unrechtmässige 
Besitz.

само­вољни др­житељ [чл. 819. ОИЗ ЦГ].
незако­нити др­житељ [чл. 819. ОИЗ ЦГ].
сметање др­жине или оду­зимање др­жине [чл. 19–21. ОИЗ ЦГ]; узнемиравање 

(сметање) др­жавине или оду­зимање др­жавине (ЗО­СПО); (ГЗС опи­сно).

* * *
влаштина или сво­јина [чл. 45, 46, 66, 91, 92, 790, 831. ОИЗ ЦГ]; сав. сво­јина 

(ЗО­СПО); сво­јина или соп­ственост (§ 211, 212. ГЗС); собственост, сво­ина; 
vla­sništvo, svo­jina (ППТ, 146); лат. do­minium vel pro­prietas; франц. la pro­priété; 
нем. das Eigentum.

беспор­на влаштина [чл. 91. ОИЗ ЦГ].
оп­сег влаштине (на­слов испред чл. 93. ОИЗ ЦГ].
земна по­вр­шина [чл. 96. ОИЗ ЦГ].
вазду­шни про­стор [чл. 96. ОИЗ ЦГ].
подземни про­стор [чл. 96. ОИЗ ЦГ].
власник [чл. 93–97, 83. ОИЗ ЦГ]; сав. власник (ЗО­СПО), соп­ственик (ЗОО); соп­

ственик, го­спо­дар ствари [чл. 216, 225, 228. ГЗС); собственик; ���������vlastnik 
(ППТ, 146); лат. do­minus�����������������������   ���������������������� vel�������������������  ������������������pro­prieta­rius; франц. l�е pro­pri��������é�������ta­ire; нем. der� 
Eigentümer.

право власнич­ког преу­зма [чл. 97–102, 833. ОИЗ ЦГ]; са­вр. право власника на 
ту­жбу за по­враћај од др­жао­ца индивиду­ално одређене ствари; (§ 21. ГЗС 
опи­сно); лат. rei vindica­tio; франц. l’action en revendica­tion; нем. die eigentlic­
he Eigenthumskla­ge. 

су­дио­ници у влаштини [чл. 832. ОИЗ ЦГ].
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су­влаштина [чл. 103–109, 832. ОИЗ ЦГ]; са­вр. су­сво­јина (ЗО­СПО); су­сво­јина (§ 
215. ГЗС); су­властност; ����������������suvlastništvo (ППТ, 348); лат. condo­minium; франц. la 
co­pro­priété; нем. das Miteigentum.

су­власник [чл. 103. ОИЗ ЦГ]; савр. су­власник (ЗО­СПО); су­соп­ственик (ГЗС); 
су­властник; suvlastnik (ППТ, 348); франц. le co­pro­priéta­ire; нем. der Mitei­
gentümer.

осо­бина или осо­бак [чл. 483, 688–690, 967. ОИЗ ЦГ]; одво­јена до­бра задру­гарева 
или женина (§ 409, 768. ГЗС). 

властита осо­бина [чл. 689. ОИЗ ЦГ].
* * *

ствари [чл. 78, 82–85, 89, 90, 802, 807–810, 871. ОИЗ ЦГ].
непо­кретне ствари [чл. 802. ОИЗ ЦГ].
по­кретне ствари [чл. 807. ОИЗ ЦГ].
веза међу по­кретне и непо­кретне ствари [чл. 806. ОИЗ ЦГ].

ствар без го­спо­дара [чл. 78. ОИЗ ЦГ].
изгу­бљена ствар [чл. 82. ОИЗ ЦГ].
ствар�����������������    ����������������  твар­на���������   �������� по������  �����себи [чл. 871����������  . ОИЗ ЦГ].
непо­кретно до­бро [чл. 56, 57. ОИЗ ЦГ]; са­вр. непо­кретно до­бро, непо­кретност, 

некретнина. 
само­иста или засебно одређена ствар [чл. 162, 810. ОИЗ ЦГ]; са­вр. индивиду­

ално одређена ствар; исто­ветна или опредељена ствар (ГЗС); лат. species, 
certum corpus; франц. le corps certain; нем. die individuell bestimmte Sache. 

су­вр­ста ствар [чл. 159, 237, 258, 526, 542, 810, 839, 875, 932. ОИЗ ЦГ]; са­вр. 
заменљива ствар (ЗОО). 

твар­на ствар [чл. 871. ОИЗ ЦГ]; телесна ствар (ГЗС); тјелесне ствари; tjele­
sne stva­ri (ППТ, 304); лат. res corpo­ra­lis; франц. la cho­se corpo­rel­le; нем. die 
körperliche Sache.

твар­ни дио [чл. 108, 109. ОИЗ ЦГ]; реални, фак­тич­ки део у за­једнич­кој ства­ри.
главна ствар [чл. 808. ОИЗ ЦГ]; главна ствар (§ 189. ГЗС); главна ствар; glav­

na stvar� (ППТ, 273); лат. res principa­lis; франц. la cho­se principa­le; нем. die 
Ha­uptsache.

узгредна ствар или узгредица [чл. 808, 809. ОИЗ ЦГ]; са­вр. спо­редна ствар.
узгредна права [чл. 611. и 622. ОИЗ ЦГ].
приложје ствари [обухвата за­једно: и узгредицу и прид или прираст ] [чл. 95, 

809. ОИЗ ЦГ]; придо­датак ствари [обухвата за­једно: припадак и прираш­
тај] (§ 186, 188, 258. ГЗС).

прило­жена права или узгредна права [чл. 611. и 622. ОИЗ ЦГ]; са­вр. спо­редна пра­
ва; спо­редна права (ГЗС); франц. les dro­its accesso­ires; нем. die Nebenrechte.

прид или прираст [чл. 229, 383. ОИЗ ЦГ].
прираштај (§ 186, 258–254, 638. ГЗС); умно­жење; umno­ženje (ППТ, 680); лат. 

accessio; нем. der Zuwachs.
ко­ристан тро­шак [чл. 825. ОИЗ ЦГ]; тро­шак ради веће пло­до­родно­сти (§ 204. 

ГЗС); impensae utiles; франц. les dépenses utiles; нем. der nützliche Aufwand. 
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по­требан тро­шак [чл. 824. ОИЗ ЦГ]; тро­шак ради обдр­жавања ствари (§ 204. 
ГЗС); лат. impensae necessa­rie; франц. les dépenses nécéssa­ires; нем. der not­
wendige Aufwand.

само­хо­тан тро­шак [чл. 24, 826. ОИЗ ЦГ]; тро­шко­ви ради улеп­шања ствари 
(ГЗС); лат. impensae vo­lupta­riae s. Vo­luptuo­sae; франц. les dépenses vo­luptua­i­
res; нем. der Luxusa­ufwand.

принов [чл. 191. ОИЗ ЦГ].
замашни квар ствари [чл. 824. ОИЗ ЦГ].
природни назадак ствари [чл. 160. ОИЗ ЦГ].

* * *
зидање [чл. 35, 38, на­слов испред чла­на 136. ОИЗ ЦГ].
грађа [чл. 36, 136. ОИЗ ЦГ].
градилац [чл. 37, 38. ОИЗ ЦГ].
здање [чл. 139, 140. ОИЗ ЦГ].
зид [чл. 139. ОИЗ ЦГ].
сађење [наслов испред чл. 35. ОИЗ ЦГ].
ту­ђе др­веће [чл. 39. ОИЗ ЦГ].
сâд [чл. 39. ОИЗ ЦГ]; са­вр. засад; засад (§ 281. ГЗС); лат. planta­tio; франц. la 

planta­tion.
садилац [чл. 39. ОИЗ ЦГ].
чо­вјеч­је дјело (на­слов испред чл. 40. ОИЗ ЦГ].
бријег (обала) [чл. 40. ОИЗ ЦГ].
осу­шени про­стор [чл. 40. ОИЗ ЦГ].
преко­водни су­сјед [чл. 40. ОИЗ ЦГ].
су­сједни власник [чл. 44. ОИЗ ЦГ].
напло­вина [чл. 41. ОИЗ ЦГ]; са­вр. нанос; нанос или наплава (§ 265. ГЗС); лат. 

aluvio; франц. l’al­luvion; нем. das Anspühlen. 
одваљени ко­мад земље [чл. 41. ОИЗ ЦГ].
оток [чл. 43. ОИЗ ЦГ].
јавна во­да [чл. 44. ОИЗ ЦГ].
пресу­шено ко­рито [чл. 44. ОИЗ ЦГ].

* * *
предаја ствари дјелом [чл. 840. ОИЗ ЦГ]; предаја фактич­ка или предаја из ру­

ке у ру­ку (§ 287. ОИЗ ЦГ]; лат. tra­ditio; франц. la tra­dition réel­le; нем. die 
körperliche Űberga­be.

предаја ствари знаком [чл. 840. ОИЗ ЦГ]; предаја ствари знаком (§ 288. ГЗС); 
лат. tra­ditio symbo­lica; франц. la tra­dition symbo­lique; нем. die Überga­be durch 
Zeichen.

прео­кретај ствари [чл. 68, 69. ОИЗ ЦГ]; прерада ту­ђе ствари (§ 269. ГЗС); франц. 
spécifica­tion; нем. die Verarbeitung или Umgestal­tung des fremden Stoffes.

прео­кретач [чл. 68. ОИЗ ЦГ]; прерадилац или прерађач (ГЗС); лат. specifica­tor.



333Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

спо­јидба [чл. 70–73. ОИЗ ЦГ]; спо­јење (§ 269. ГЗС); сједињење, дру­жење; sjedi­
njenje, druženje (ППТ, 554); лат. adjunctio; франц. l’adjonction; нем. die Verei­
nigung.

по­мјеса или смјеса [чл. 70, 72. ОИЗ ЦГ]; смеша (§ 271. ГЗС); смијешање, по­мије­
шање; smiješa­nje, po­miješa­nje (ППТ, 573, 574); commixtio et confusio; франц. le 
mélange et la confusion; нем. die Vermengung или die Vermischung.

зау­зеће пу­стих ствари [чл. 842. ОИЗ ЦГ]; лат. occupa­tio; франц. l’occupa­tion.
пу­стош (на­слов испред чл. 667. и чл. 671. ОИЗ ЦГ].
зау­зималац [чл. 842. ОИЗ ЦГ].
дивље живинче [чл. 75. ОИЗ ЦГ].
челе [чл. 76, 77. ОИЗ ЦГ].
благо [чл. 79–81, 844 ОИЗ ЦГ]; са­вр. скривено благо (ва­жећа правна пра­ви­ла); 

зако­пано благо или со­кро­виште (§ 250. ГЗС); благо; bla­go (ППТ, 443); лат. 
thesa­urus; франц. le�������  ������tr����é���sor; нем. der�������  ������Schatz.

гу­билац или изгу­билац [чл. 82, 84, 86, 87, 88, 89. ОИЗ ЦГ].
нашалац [чл. 79, 81, 83, 87, 88, 90. ОИЗ ЦГ]; са­вр. налазач; (§ 250. ГЗС опи­сно).

* * *
одр­жај [чл. 45, 46, 91, 845. ОИЗ ЦГ], застарелост за стицање сво­јине и дру­гих 

ствар­них права (§ 922. ГЗС); до­сјелост; do­sjelost (ППТ, 193); лат. usuca­pio ac­
quisitiva; франц. l’usuca­pion или la prescription acquisitive; нем. die Ersitzung.

изванредни одр­жај [чл. 46. ОИЗ ЦГ]; изванредна застарелост за стицање сво­ји­
не и дру­гих ствар­них права (§ 931 ГЗС).

прекид течаја одр­жаја [чл. 847. ОИЗ ЦГ].
спријечење течаја одр­жаја [чл. 848. ОИЗ ЦГ].
обу­става одр­жаја [чл. 848. ОИЗ ЦГ].

* * *
по­међашке земље [чл. 849. ОИЗ ЦГ]; су­седне земље (ГЗС); лат. pra­edia vicina; 

франц. les pro­priétés sines; нем. die benachbarten Grundstücke.
по­међашка угодба [чл. 110–143, 849, 850. ОИЗ ЦГ]; слу­жбеност (ЗО­СПО); за­

конска слу­жбеност (сер­витут) (§ 340. ГЗС).
граница између су­седних земаља или међа [чл. 110, 299. ОИЗ ЦГ].
граничење [чл. 110. ОИЗ ЦГ]; са­вр. утвр­ђивање граница (међа); обележавање 

граница су­седних земаља; лат. actio finium regundo­rum; франц. l’action en bor­
na­ge.

превјеса [чл. 111, 112. ОИЗ ЦГ]; (§ 282. ГЗС опи­сно).
др­во на граници [наслов испред чл. 113. ОИЗ ЦГ].
жиле ту­ђег др­већа [чл. 114. ОИЗ ЦГ]; (§ 282. ГЗС опи­сно).
про­лажење (на­слов испред чл. 115. ОИЗ ЦГ].
про­лазак [чл. 115. ОИЗ ЦГ].
по­сто­пица [чл. 115, 856. ОИЗ ЦГ]; право на стазу на ту­ђој земљи (§ 354. ГЗС); 

лат. iter, jus eundi; франц. le dro­it de passer; нем. das Recht des Fussteiges.
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про­гон [чл. 115, 856. ОИЗ ЦГ]; право на про­гон сво­је сто­ке преко ту­ђе земље (§ 
355. ГЗС).

право пу­та [чл. 115, 856. ОИЗ ЦГ]; право на пут на ту­ђеј земљи (§ 356. ГЗС).
натапање земље [чл. 122, 123, 132, 141, 142. ОИЗ ЦГ]; са­вр. наводњавање; 

франц. l’irriga­tion.

* * *
по­међашко по­служје [чл. 144–155, 851, 854, 855. ОИЗ ЦГ]; уго­во­рена слу­жбе­

ност (ЗО­СПО); уго­во­рена слу­жбеност (сер­витут) (§ 340. ГЗС).
по­власно до­бро [чл. 853. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­власно до­бро (ЗО­СПО); го­спо­дарећа 

земља (§ 388. ГЗС); лат. pra­edium vel fundus do­minans, cui servitus debetur; 
франц. le fonds do­minant; нем. das herrschende Grundstück.

по­слу­жно до­бро [чл. 853. ОИЗ ЦГ], са­вр. по­слу­жно до­бро (ЗО­СПО); слу­жећа 
земља (§ 388. ГЗС); лат. pra­edium serviens, sive quod servitutem debet; франц. 
le fonds servant; нем. das dienende Grundstück.

по­служје дјела [чл. 854. ОИЗ ЦГ].
по­служје забране [чл. 855. ОИЗ ЦГ].
одр­жај по­служја [чл. 147. ОИЗ ЦГ]; са­вр. одр­жај слу­жбено­сти.
одр­жај сло­бо­де [чл. 861. ОИЗ ЦГ]; лат. usuca­pio liberta­tis .
право на видик [чл. 144. ОИЗ ЦГ]; слу­жбеност на светлост (§ 349. ГЗС); про­

зор­но право; pro­zorno pra­vo (ППТ, 208); лат. jus de luminibus officia­tur; нем. 
das Fensterrecht.

* * *
ту­ђа шу­ма [чл. 854. ОИЗ ЦГ].
во­до­вод [чл. 126. ОИЗ ЦГ].
во­до­ваља [чл. 275. ОИЗ ЦГ].
жљеб [чл. 118, 126, 135, 156, 276, 854, 861. ОИЗ ЦГ].
убао [чл. 118, 119. ОИЗ ЦГ].
млин [чл. 118. ОИЗ ЦГ].
димњак [чл. 275. ОИЗ ЦГ].
стаја за живо­тиње [чл. 138. ОИЗ ЦГ].
јама за гној [чл. 138. ОИЗ ЦГ].
гној [чл. 138, 313, 443, 445, 893. ОИЗ ЦГ].
ну­жник [чл. 138. ОИЗ ЦГ].
сплака [чл. 133. ОИЗ ЦГ]; барица (ГЗС); лат. la­cuna; нем. die Pfütze.
лазила [чл. 136. ОИЗ ЦГ].
одров [чл. 136. ОИЗ ЦГ].

* * *
уживање [чл. 156–182. ОИЗ ЦГ]; са­вр. уживање; уживање (§ 374. ГЗС); пло­до­

у­живање, �����������uživa­nje (J��������������  RT������������   222); лат. ususfructus; франц. l’usufruit; нем. der Nies­
sbra­uch или der Frucht�������genuss.

уживалац [чл. 159–168); са­вр. уживалац; уживалац (§ 379–383 ГЗС).
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* * *
обезбједa (сигур­ност) ду­га [чл. 174, 864. ОИЗ ЦГ]; са­вр. средства обезбеђења 

ду­га (ЗОО).
залог или зало­жно право [чл. 862. ОИЗ ЦГ]; са­вр. право зало­ге или зало­жно 

право (ЗО­СПО); право зало­ге или зало­жено право (ГЗС);� право зало­га; pra­vo 
na za­lo­gu (ППТ, 386); лат. pignus fo­to sensu; франц. le na­utissement; нем. das 
Pfa��������ndrecht. 

зало­га [чл. 172–180, 82, 863–866, 869. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зало­га (ЗОО); по­кретна 
зало­га (руч­на зало­га) (§ 305 ГЗС); по­кретни залог, руч­ни залог; �������������� po­kretni za­
log; ruč­na (po­kretna) za­lo­ga (ППТ, 269, 206); лат. pignus stricto sensu; франц. le 
gage; нем das Handpfand или Fa­ustpfand.

презало­га [чл. 179. ОИЗ ЦГ]; са­вр. подзало­га (ЗОО); пазало­га (§ 313. ГЗС); под­
залог; podza­log� (ППТ, 14); лат. subpignus; нем. das Afterpfand.

давалац зало­ге [чл. 179. ОИЗ ЦГ]; са­вр. давалац зало­ге (ЗОО); ду­жник (§ 304. 
ГЗС); зало­житељ, za­lo­žitelj (ППТ, 577); лат. debitor; франц. le debiteur; нем. 
der Verpfänder. 

подлог [чл. 864. ОИЗ ЦГ]; са­вр. давање ду­жнико­ве земље по­верио­цу у реум (пра­
ви­ла оби­чајног пра­ва); лат. antichresis.

застава [чл. 193–221, 865. ОИЗ ЦГ]; са­вр. хипо­тека (ЗО­СПО); непо­кретна 
зало­га, или баштинска зало­га, или миљач­ка зало­га, или хипо­тека, или ин­
табу­лација (§ 305, 326. ГЗС); непо­кретна зало­га, хипо­тека, земљиштни за­
лог; nepo­kretni za­log, �������������������� zemljišna za­lo­ga (ППТ, 283, 262); лат. hypotheca; франц. 
l’hypotheque; нем. die Hypothek или das Grundpfand. 

презастава [чл. 216. ОИЗ ЦГ]; са­вр. надхипо­тека (ЗО­СПО); надхипо­тека или 
надинтабу­лација (Уредба о инта­була­ци­ји Кра­љеви­не Срби­је).

заставна књига [чл. 865. ОИЗ ЦГ]; са­вр. јавна књига (у ши­рем сми­слу); интабу­ла­
цио­на књига (Уредба о инта­була­ци­ји Кра­љеви­не Срби­је).

упис заставе [чл. 205. ОИЗ ЦГ]; упис хипо­теке или упис интабу­лације (Уредба 
о инта­була­ци­ји Кра­љеви­не Срби­је); укњижење, упис у књигу; uknjižba (ППТ, 
289, 161); франц. l’inscription; нем. die Inta­bula­tion или die Einverleibung in 
die öffentlichen Bücher.

испис (брисање) заставе [чл. 219. ОИЗ ЦГ]; са­вр. брисање хипо­теке; испис хипо­
теке или испис интабу­лације (Уредба о инта­була­ци­ји Кра­љеви­не Срби­је); из­
писање, изкњижење; �����������izknjižba (ППТ, 201);��������  франц. la ra­dia­tion de l’inscription; 
нем. die Exta­bula­tion.

прибиљешка [чл. 218. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зебелешка; зебелешка у интабу­лацио­ним 
књигама (Уредба о инта­була­ци­ји Кра­љеви­не Срби­је);� предбиљежење; ����������za­bilje­
ženje (ППТ, 614);������  нем. die Vormerkung.

4.3. Терми­но­ло­шка лек­си­ка облигацио­ног права

У ову групу сврста­на је терми­но­ло­шка лек­си­ка ко­ја је са­држа­на у 
одредба­ма Дијела трећег За­ко­ни­ка (раздијели ������I–XX: О ку­по­вини; О про­
мјени; О ру­ко­даћу или зај­му; О нај­му или заку­пу земаља; О живо­тињи 
даној у напо­лицу, под кесим, на изор; О нај­му слу­жбе и радње; О радњи 
и по­мо­ћи на узај­мицу и без узај­мице; О нај­му радње одсјеком; О пријено­



336 Милош Д. Луковић

су; О остави; О по­вјери или пу­но­моћју; О про­стој удру­зи (ор­таклук); О 
су­по­ни; O спрези; О јемству; О нагодби; О игри и окладу; О дару) и Дије­
ла четвр­тог (раздијели I–VII: О по­сто­јању уго­во­ра; О вр­шењу уго­во­ра; 
О по­сљедицама неизвр­шења или неисправна извр­шења уго­во­ра; О осо­би­
тим одредбама или углавцима ко­ји мо­гу бити у уго­во­ру;� O ду­го­вима ко­ји 
до­лазе од недо­пу­штених дјела, а уго­во­ра се не тичу; О ду­го­вима ко­ји 
по­тјечу од различитих по­сло­ва, дјела и прилика; О ду­го­вима од нео­прав­
дана ко­ристо­вања ту­ђим; О пренашању ду­говâ; О престајању ду­говâ)��. 

Та­ко­ђе је сврста­на терми­но­ло­шка лек­си­ка једног дела одреда­ба у 
Дијелу шестом, и то: Раздијела III (По­главито ка ку­по­вини и к главнијим 
вр­стама уго­ворâ) и Раздијела IV (По­главито к уго­во­рима у оп­ште, као и 
к дру­гим дјелима, по­слима, приликама од ко­јих ду­го­ви по­стају) 

* * *
ку­по­вина, или куп­ња, или про­даја [чл. 222–224, 228, 251–257, 872. ОИЗ ЦГ]; 

са­вр. про­даја; про­даја и ку­по­вина (§ 641. ГЗС); куп­ња, ку­по­вање и про­даја; 
kupnja ��и pro­da­ja (ППТ, 299, 565)������  лат. emtio et venditio; франц. la vente; нем. 
der Ka­uf u. Verka­uf.

ку­по­вина на по­чек [чл. 27, 34, 67, 224. ОИЗ ЦГ]; са­вр. про­даја са оброч­ним отпла­
тама цене (чл. 542. ЗОО); ку­по­вина на по­чек (§ 654. ГЗС).

ку­по­вина на обид или ку­по­вина на оку­шај [чл. 251. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ку­по­вина 
на про­бу (ЗОО); ку­по­вина ствари ко­је ку­шати ваља (§ 645 ГЗС); куп­ња на 
оглед; �������� �������� kupnja na ogled (ППТ, 398);������  лат. emtio ad gustum; франц. la vente ad gu­
stum; нем. der Ka­uf auf Besicht oder Pro­be.

ку­по­вина према огледу или мо­стри [чл. 252. ОИЗ ЦГ]; са­вр. про­даја по узор­ку 
или мо­делу (ЗОО); (ГЗС опи­сно); лат. emtio ad compro­ba­tio­nem; франц. la ven­
te а l’essai; нем. der Ka­uf nach Pro­be.

ку­пац [чл. 224, 225, 227, 228, 234, 235, 237, 239, 243, 244, 250, 252. ОИЗ ЦГ]; са­
вр. ку­пац (ЗОО); ку­пац (§ 648, 649. ГЗС).

про­давац [чл. 224–226, 228, 230, 232–234, 243, 254–256. ОИЗ ЦГ]; са­вр. про­да­
вац (ЗОО); (§ 647–649. ГЗС).

право прече куп­ње [чл. 49–52, 57, 58, 60, 64, 107, 254–256, 873. ОИЗ ЦГ]; право 
прече ку­по­вине (ЗОО); право пр­венства на ку­по­вину (§ 670. ГЗС); лат. jus 
pro­timiseos.

цијена [чл. 223, 224, 227. ОИЗ ЦГ]; са­вр. цена (ЗОО); цена (§ 642. ГЗС)��;� цијена; 
cijena (ППТ, 639); �����нем.� Wert.

трг (пазар) [чл. 101. ����������������  ОИЗ ЦГ]; са­вр. тр­жница, пијаца. 
тр­жна (пазар­ска) цијена [чл. 223. ОИЗ ЦГ]; са­вр. тр­жишна цена; обич­на цена 

или чар­шиј­ска цена (§ 194, 649. ГЗС).
јавна про­даја [чл. 55, 89, 191, 180, 214. ОИЗ ЦГ]; са­вр. јавна про­даја (ЗОО); јав­

на продаја (§ 243, 676. ГЗС).
цијена ко­ја до­лази од лич­на омиља [чл. 926. ОИЗ ЦГ]; са­вр. цена из осо­бите на­

кло­но­сти (ЗОО); лат. pretium affectio­nis; нем. der Affectionswert.
недо­стаци или мане про­дане ствари [чл. 232–242. ОИЗ ЦГ]; са­вр. мане или не­

до­стаци ку­пљене ствари (ЗОО); недо­статци или махне ку­пљене ствари (§ 
554, 556, 558. ГЗС).
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по­тражни оду­зам [чл. 874. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ] или оду­зам [наслов из­над чл. 
243, чл. 874. ОИЗ ЦГ]; са­вр. одго­вор­ност за правне недо­статке (заштита 
од евикције) (ЗОО); (§ 655. ГЗС опи­сно); по­ру­чанство; po­ručanstvo (ППТ, 
250);������  лат. evictio; франц. l’éviction; нем. die Entwährung���� �����; Gewähr.

про­мјена [чл. 257. ОИЗ ЦГ]; са­вр. размена (ЗОО); про­мена (§ 632–640. ГЗС).
* * *

ру­ко­даће или зајам [чл. 258–260, 875. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зајам (ЗОО); зајам (§ 593. 
ГЗС); зајам, za­jam (ППТ, 124); лат. mu­tu­um; франц. le prêt (de consomma­tion); 
нем. das Darlehen, Darleihen.

ру­ко­давалац [чл. 875. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зај­мо­давац (ЗОО); зај­мо­давац, по­зај­милац 
(§ 596. ГЗС);� зај­мо­давац, �������������zajmo­da­vac (ППТ, 124):��������  франц. le prêteur; нем. der 
Darleiher. 

узај­милац или узималац ру­ко­даћа [чл. 875. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зај­мо­примац (ЗОО); 
зај­мо­примац, или узај­милац (§ 596. ГЗС); ду­жник, �������dužnik (ППТ, 453);��������  франц. 
l’emprunteur ou le débiteur; нем. der Schuldner.

главница или главно [чл. 163, 175. ОИЗ ЦГ]; са­вр. главница; главно, капитал (§ 
603, 886. ГЗС); главница, главно; glavnica, glavno (ППТ, 106); лат. ca­put vel 
sors; франц. le ca­pital; нем. das Ca­pital.

до­бит или већинак [чл. 175, 261. ОИЗ ЦГ]; са­вр. камата (ЗОО); лихва, интерес 
или до­битак (§ 594. ГЗС); камата; ������kamat�а (ППТ, 662); �����лат. usurae; франц. 
l’intérêt; нем. die Zinsen.

до­бит на до­бит [чл. 263. ОИЗ ЦГ]; са­вр. камата на камату; интерес на инте­
рес, лихва на лихву (§ 603. ГЗС); лат. ana­to­cismus vel usura­rum usurae; нем. die 
Zinsen von Zinsen.

до­зрела до­бит [чл. 612. ОИЗ ЦГ]; са­вр. до­спела камата (ЗОО). 
до­битак [чл. 688, 726, 745, 891, 924. ОИЗ ЦГ]; са­вр. до­бит, до­битак.

* * *
наруч или по­су­да [чл. 265–270, 876. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­слу­га (ЗОО); наруч или 

по­слу­га (§ 582. ГЗС); по­судна по­годба; ������������������� po­sudna po­godba (ППТ, 324); лат. com­
mo­da­tum; франц. le prêt à usa­ge; нем. der Leihvertrag.

давалац у наруч [чл. 876. ОИЗ ЦГ]; са­вр. опи­сно; го­спо­дар ствари дате у наруч 
(§ 587. ГЗС); франц. la prêteur а usa­ge; нем. der Verleiher или Commo­dant.

узималац у наруч [чл. 876. ОИЗ ЦГ], по­слу­го­примац (ГЗС); узималац у по­су­ду, 
по­су­довник; �������������po­sudovnik, tko što uzima u na­ruč (ППТ, 170); франц. l’emprunteur; 
нем. der Entlehner.

* * *
најам [чл. 271–312, 329–340, 348–366, 877–880. ОИЗ ЦГ]; са­вр. најам; најам (§ 

706–722. ГЗС); лат. lo­ca­tio-conductio; франц. le contrat de lo­ua­ge. 
давалац у најам [чл. 271–296, 877. ОИЗ ЦГ]; са­вр. нај­мо­давац; нару­читељ (§ 

709–715. ГЗС).
узималац у најам [чл. 271–296, 877. ОИЗ ЦГ]; са­вр. нај­мо­примац; по­сленик (§ 

710–718. ГЗС).
нај­мо­вина [чл. 276. ОИЗ ЦГ]; са­вр. накнада, најамнина; награда, плата (§ 706, 

721. ГЗС);� плата, ��������������  ���pla­ta za radnju (ППТ, 329);������  лат. merces; франц. le prix (le lo­
иer, les ga­ges); нем. der Lohn.
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најам ствари или кирија [чл. 271–296, 877, 878. ОИЗ ЦГ].
закуп или најам земље (кирија) или најам ствари ко­је пло­до­ве но­се [чл. 297–312, 

878. ОИЗ ЦГ]; закуп или кирија или аренда (§ 677–705. ГЗС); лат. lo­ca­tio con­
ductio rei; франц. le bail а ferme; нем. das Pachtvertrag.

давалац у закуп [чл. 297–312, 878. ОИЗ ЦГ]; са­вр. заку­по­давац; онај ко­ји даје 
ствар или до­бро под кирију или закуп (§ 686. ГЗС); заку­по­давац; za­kupo­da­
vac, �������������najmo­da­vac, (���������������������   ППТ, ����������������  576�������������  , 573�������� ); �����лат. lo­ca­tor; франц. le ba­il­leur; нем. der 
Verpächter или Vermiether.

закуп­ник [чл. 297–312, 878. ОИЗ ЦГ]; са­вр. заку­пац; заку­пац или кирај­џија (§ 
683–688. ГЗС); закуп­ник; ����������za­kupnik (ППТ, 379);������  лат. conductor; франц. le prene­
ur; нем. der Pächter или Mieter.

закуп­нина [чл. 302. ОИЗ ЦГ]; са­вр. закуп­нина; цена (§ 677. ГЗС); кирија, закуп­
нина; ������������najmo­vina, za­kupnina (ППТ, 343, 379);������  лат. merces; франц. le prix; нем. 
der Miet������������� ���ho­dr Pachtzins.

пренајам или подзакуп [чл. 285, 878. ОИЗ ЦГ]; са­вр. подзакуп; пазакуп (§ 684. 
ГЗС); лат. sublo­ca­tio; лат. la so­us-lo­ca­tion; нем. die Aftermiete, Afterpacht.

подзакуп­ник [чл. 878. ОИЗ ЦГ]; са­вр. подзаку­пац; пазаку­пац (ГЗС); подку­паџија; 
podnajmitelj (ППТ, 14); франц. le so­us-lo­ca­ta­ire; нем. der Aftermieter.

најам слу­жбе или најам радње [чл. 329–340, 879. ОИЗ ЦГ]; најам слу­жбе (§ 706 
ГЗС); лат. ���������lo­ca­tio-conductio opera­rum; франц. le lo­ua­ge d’ouvra­ge; нем. der 
Lo­hnvertrag.

нај­милац радње, или нару­чилац, или нару­читељ радње [чл. 349, 350, 355, 361, 
362, 358, 360–362, 545, 548, 879, 965. ОИЗ ЦГ]; са­вр. нару­чилац; нару­читељ 
(§ 810. ГЗС);� нај­митељ, наруч­ник, урадник; �����������najmitelj, na­ruč­nik, uradnik (ППТ, 
86);������  лат. lo­ca­tor operis; франц. le maître; нем. der Bestel­ler.

најамник или радник [чл. 333, 879. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­сленик, преду­зимач, изво­
ђач радо­ва; по­сленик (§ 719. ГЗС);� нај­мљеник; ������������najmljenik (ППТ, 86); �����лат. con­
ductor operis; франц. l’ouvrier или l’entrepreneur; нем. der Bestell­te�r.

најам радње одсјеком или најам радње на уцјен [чл. 348, 880. ОИЗ ЦГ]; „ако 
би уго­вор гла­сио на ства­ри ђутуре или го­ми­лом“ (§ 558, 706. ГЗС); лат. lo­
ca­tio-conductio operis; франц. le lo­ua­ge des entrepreneurs d’ouvra­ge; нем. die 
Werkverdingung.

преду­зетник или поду­зетник [чл. 349–356, 359, 363, 364, 366, 584, 880. ОИЗ ЦГ]; 
преду­зимач или по­сленик (§ 713. ГЗС);� преду­зетник; �������������poduzetnik (ППТ, 536);� 
франц. l’entrеpreneur; нем. der�������� ������� Unternehmer.

вјештач­ки труд [чл. 889. ОИЗ ЦГ]��������� ; �������са­вр. стру­чан рад или по­сао вештака.

* * *
живо­тиње дане у напо­лицу [чл. 313–321, 327. ОИЗ ЦГ].
земља дана у напо­лицу или на трећину или за неки дио ро­да [чл. 309–312. ОИЗ 

ЦГ]; (§ 705. ГЗС опи­сно); франц. le bail à meta­irie, et le bail à cheptel simple.
напо­личар [чл. 318. ОИЗ ЦГ].
давање (или узимање) живо­тиње (или сто­ке) под кесим или у непо­гиб [чл. 322–

327. ОИЗ ЦГ]; давање оваца под кесим (§ 694. ГЗС).
радња или по­моћ на узај­мицу [чл. 341–346. ОИЗ ЦГ]. 
по­моћник [чл. 342, 343, 346. ОИЗ ЦГ].
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мо­ба [чл. 345. ОИЗ ЦГ].
радник на мо­би [чл. 345. ОИЗ ЦГ].
по­требник [чл. 347. ОИЗ ЦГ].
удо­вица [чл. 347. ОИЗ ЦГ].
сиро­та [чл. 347. ОИЗ ЦГ].
по­го­релац [чл. 347. ОИЗ ЦГ].

* * *
пријенос [чл. 367–375. ОИЗ ЦГ]; са­вр. превоз (ЗОО).
прено­сач [чл. 368–375. ОИЗ ЦГ]; са­вр. прево­зилац (ЗОО).
бреме (терет) [чл. 856. ОИЗ ЦГ].
бремено­ша [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
кириџија [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
рјеч­ни лађар [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
ко­чијаш [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
намјењеник или наречени примац [чл. 370, 372, 373. ОИЗ ЦГ]; са­вр. прималац 

(ЗОО); примац (§ 290: ГЗС);� прималац, узималац; ����������prima­lac, uzima­lac (ППТ, 
517);��������  франц. le déstina­ta­ire; нем. der Übernehmer.

прено­сачина [чл. 372. ОИЗ ЦГ].
прено­сачина [чл. 375. ОИЗ ЦГ].
опремиоц [чл. 375. ОИЗ ЦГ].

* * *
остава [чл. 378, 379, 380–382, 384–387, 881, 882 ОИЗ ЦГ]; са­вр. оста­ва (ЗОО); 

остава или аманет (§ 569, 579 ГЗС); лат. d�����������epo­situm; франц. dep���������������� . ��������������misera­bile, 
le�������  ������������ ������ ������������d����� ������������é���� ������������p��� ������������ê�� ������������t� ������������ ������������n�����������é����������c���������é��������ssa­ire; нем. der����� ����������������� ���������������������Verwa­hrungsvertrag. 

оставилац или давалац на оставу [чл. 383, 881. ОИЗ ЦГ]; са­вр. оставо­давац 
(ЗОО); остављач (§ 571. ГЗС); по­кладатељ, даватељ на оставу, оставо­да­
вац, остављач; ����������� ���������� da­va­telj na osta­vu, osta­vilac, osta­vo­da­vac, po­kla­do­da­vac (ППТ, 
280���������������  , 127���������� );��������  франц. le dèpo­sant; нем. der Hinterleger или Depo­nent. 

хранилац или хранилац ствари [чл. 378, 881); са­вр. оставо­примац (ЗОО); чу­вар 
оставе (§ 572. ГЗС); оставо­примац; ���������������osta­vo­primac (P, 593);��������  франц. le dépo­sita­
ire; нем. der Verwa­hrer.

аманет [чл. 390, 882. ОИЗ ЦГ].
хранилац аманета [чл. 390. ОИЗ ЦГ].
го­стио­ничар [чл. 392. ОИЗ].
крч­мар [чл. 394. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
слу­га [чл. 394. ОИЗ ЦГ].

* * *
по­вјера или пу­но­моћје [чл. 396–417, 883. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пу­но­моћје, засту­пање 

(ЗОО); пу­но­моћство (§ 609, ГЗС); лат. manda­tum; франц. le mandat; нем. der 
Vol­lmachtsvertrag.

овласт [чл. 27, 200, 401, 483, 690, 696, 745, 784. ОИЗ ЦГ]; са­вр. овлашћење 
(ЗОО). 
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по­вјеритељ [чл. 396–404, 406–416, 883. ОИЗ ЦГ]; са­вр. власто­давац, засту­па­
ни; власто­давац (§ 610. ГЗС); лат. manda­tor; франц. mandans, le mandant; 
нем. der Gewaltgeber.

по­вјерилац [чл. 398. ОИЗ ЦГ].
по­вјереник [чл. 396–417, 883. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пу­но­моћник, заступ­ник; пу­но­моћ­

ник (§ 610. ГЗС); пу­но­властник, пу­но­моћник; ���������������puno­vlastnik, puno­moć­nik (ППТ, 
91);������  лат. manda­ta­rius; франц. le mandаtaire; нем. der Bevol­lmachtigter.

замјеник по­вјереника [чл. 401. ОИЗ ЦГ].
опо­река по­вјере [чл. 408. ОИЗ ЦГ]; са­вр. опо­зивање пу­но­моћја (ЗОО); опо­рица­

ње (рево­кација) пу­но­моћства (§ 622. ГЗС).
* * *

удру­жење, или удру­га, или ор­таклук, или ор­тачина, или дру­штво [чл. 418–441, 
885–891. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ор­таклук (ЗОО); ор­таклук, ор­тач­ко дру­штво (§ 
751. ГЗС);� ор­тач­тво, ор­таклук; ����������ortač­tvo, orta­kluk (ППТ, 246);������  лат. so­cietas; 
франц. la so­ciété; нем. die Gesellschaft.

про­сто удру­жење или про­ста удру­га [чл. 885–441, 885–891. ОИЗ ЦГ].
теко­винско удру­жење [чл. 886. ОИЗ ЦГ].
тр­го­вач­ко дру­штво [чл. 886. ОИЗ ЦГ].
удру­женик или друг, мно­жи­на: удру­женици, или удру­гари, или дру­го­ви, или
члано­ви удру­ге; скупно дру­жина [чл. 392, 419, 421, 423, 424, 425, 429, 432, 433, 

437, 438, 440, 441, 557, 562, 565, 726, 730, 734, 738, 739, 745, 752, 753, 885, 
890. ОИЗ ЦГ]; 

ор­так, ор­таци (§ 727–758. ГЗС); 
друг, ор­так; drug, ortak (ППТ, 247);������  лат. so­cius; франц. l’asso­cié; нем. der Ge­

sellschafter.
члано­ви одбо­ра дру­штва [чл. 737. ОИЗ ЦГ].
члано­ви управе дру­штва [чл. 734, 743, 744, 750. ОИЗ ЦГ].
друг управник [чл. 424. ОИЗ ЦГ]; пу­но­моћник (§ 737. ГЗС); франц. l’assoсié admi­

nistra­teur, le gérant.
вр­шилац дру­штвеног по­сла [чл. 427. ОИЗ ЦГ].
ру­ко­во­дилац дру­штвеног по­сла [чл. 427. ОИЗ ЦГ].
удру­гар­ски улог [чл. 419, 888. ОИЗ ЦГ], ор­тач­ки део или ор­тач­ки улог (§ 729. и 

736. ГЗС); франц. l’apport; нем. der Anteil.
удру­жински по­сло­ви, или дру­жински по­сло­ви , или удру­гар­ски по­сло­ви, или дру­

штвени по­сло­ви [чл. 423, 427, 889, 890. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ор­тач­ки по­сло­ви 
(ЗОО); ор­тач­ки по­сло­ви (§ 727. ГЗС).

дру­жински до­битак [чл. 429. ОИЗ ЦГ].
дру­жински гу­битак [чл. 431. ОИЗ ЦГ].

* * *
су­по­на [чл. 442–445, 892. ОИЗ ЦГ].
су­по­ник / су­по­ници [чл. 442–445. ОИЗ ЦГ].
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* * *
спрега [чл. 446–456, 893. ОИЗ ЦГ]. 
спрежници [чл. 447–455. ОИЗ ЦГ].
орање [чл. 446. ОИЗ ЦГ].
изор [чл. 327. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ]; изор (§ 6911 ГЗС).
ор­ба [чл. 327. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
то­вар­на живо­тиња [чл. 893. ОИЗ ЦГ].
прежна живо­тиња [чл. 893. ОИЗ ЦГ].
спрежни во [чл. 448. ОИЗ ЦГ].

* * *
јемство [чл. 457–472, 895, 895. ОИЗ ЦГ].
јемац или јамац [чл. 457, 460–472, 617, 894. ОИЗ ЦГ]; јемац (§ 829. ГЗС),� по­рук; 

po­ruk (ППТ, 104);������  лат. fidejussor; франц. la ca­ution; нем. der Bürge.
јемчев јемац [чл. 470. ОИЗ ЦГ], подпо­рук; ����������podpo­ruk (ППТ, 355);������  лат. fidejussor 

fidejusso­ris; fidejussor succeda­neus; франц. la ca­ution de la ca­ution; le certifica­
teur de ca­ution; нем. der Afterbürge или Nachbürge.

* * *
нагодба [чл. 473, 474. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­равнање; по­равњење (§ 754. ГЗС); лат. 

transactio; франц. la transaction; нем. der Vergleichvertrag.

* * *
игра [чл. 475–479. ОИЗ ЦГ]; игра на срећу (ЗИС); игра или коцка (§ 791. ГЗС).
играч [чл. 479. ОИЗ ЦГ]; играч на срећу (ЗИС); играч (§ 794. ГЗС).
игра на шаха [чл. 477. ОИЗ ЦГ].
утр­кивање ко­њикâ [чл. 477. ОИЗ ЦГ].
утр­ко­вање пјешацâ [чл. 477. ОИЗ ЦГ].
вјеџ­бање оружјем [чл. 477. ОИЗ ЦГ].
улог игре [чл. 477. ОИЗ ЦГ].
оклад [чл. 475–479. ОИЗ ЦГ]; са­вр. оп­клада (ЗИС); оп­клада (§ 691. ГЗС);� окла­

да; �������okla­da (ППТ, 640);������  лат. sponsio­nes; франц. le pa­ri; нем. die Wette.
кладилац [чл. 479. ОИЗ ЦГ].
улог оклада [чл. ОИЗ ЦГ].
 гу­битник оклада [чл. 476. ОИЗ ЦГ]; са­вр. гу­битник оп­кладе (ЗИС); страна ко­ја 

гу­би оп­кладу (§ 792. ГЗС); франц. le perdant; нем. der verlierende Theil.
до­битник оклада [чл. 476. ОИЗ ЦГ]; са­вр. до­битник оп­кладе (ЗИС); страна ко­ја 

до­бија оп­кладу (§ 792. ГЗС); франц. le gagnant; нем. der gewinende Teil.
платац [чл. 476. ОИЗ ЦГ].

* * *
дар [чл. 480, 482–485, 487–489, 491, 492, 689, 868, 897–899. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­

клон (ЗН) и дар (ЗОО); по­клон (§ 561. ГЗС);� дар, по­клон; �������po­klon, dar (ППТ, 
444);������  лат. do­na­tio; франц. la do­na­tion; нем. die Schenkung, Geschenk.
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даривалац [чл. 485. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­кло­но­давац (ЗН); по­кло­но­давац (§ 565. 
ГЗС); даро­ватељ, по­кло­нитељ; ��������������po­klo­nitelj, da­ro­va­telj, da­rovnik (ППТ, 245); 
лат. do­na­tor; франц. le do­na­teur; нем. der Geschenkebger.

 обдареник [чл. 485. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­кло­но­примац (ЗН); по­кло­но­примац (§ 565. 
ГЗС);� даро­примац, по­кло­но­примац; �����������������po­klo­no­primac, da­ro­primac (ППТ, 245);� 
франц. le do­na­ta­ire; нем, der Beschenkte, der Geschenknehmer, Do­na­tar.

услу­га [чл. 489, 627, 628, 722, 897. ОИЗ ЦГ].
услу­жилац� [чл. 897����������  . ОИЗ ЦГ].
ру­шљиви дар [чл. 492. ОИЗ ЦГ]��;� ру­шљив по­клон (ЗОО); раскидљив, по­ру­шљив 

по­клон (§ 559. ГЗС); франц. resciso­ire; нем. anfechtbar.

* * *
ду­го­винско право [чл. 871. ОИЗ ЦГ].
правни по­сао [чл. 919. ОИЗ ЦГ].
зако­нит правни по­сао [чл. 919. ОИЗ ЦГ].
незако­нит правни по­сао [чл. 919. ОИЗ ЦГ].
по­зако­њен правни по­сао [чл. 919. ОИЗ ЦГ].
једнакост у имо­винским по­сло­вима [чл. 11, 12, 13. ОИЗ ЦГ].
усту­пање или уступ [чл. 903. ОИЗ ЦГ].
течење [чл. 886. 903. ОИЗ ЦГ]; са­вр. стицање; прибављање, стицање (ГЗС); 

течевина, �����������������  што тко заслу­жи; tečevina, za­služba� (ППТ, 196); лат. acquisitio; 
франц. l’acquisition; нем. der Erwerb.

теко­вина или тециво [чл. 903, 964. ОИЗ ЦГ].
пријамник [чл. 870, 904. ОИЗ ЦГ], пријемник права (ствар­ног или тражбеног) 

(§ 868. ГЗС); лат. successor; франц. аccipiens; нем. der Rechtsnachfol­ger. 
предшаственик [чл. 213, 846, 904. ОИЗ ЦГ]; са­вр. претходник; предак (§ 221. 

ГЗС); предњак; prednjak (ППТ, 613); лат. in fine; франц. auctor (tra­dens); нем. 
der Vormann.

* * *
уго­вор [чл. 494–569, 905–908. ОИЗ ЦГ]; са­вр. уго­вор (ЗОО); уго­вор (§ 531–560. 

ГЗС); по­годба; ���������po­godba (ППТ, 589);������  лат. сontractus; франц. le contrat; нем. der 
Vertrag.

уго­вор­ници [чл. 501–512. ОИЗ ЦГ]; са­вр. уго­вор­на страна или уго­варач (ЗОО); 
уго­варају­ће стране (§ 550. 552, 847. ГЗС), уго­варају­ћа лица (§ 541. ГЗС).

узајамни уго­вор [чл. 920. ОИЗ ЦГ]; са­вр. дво­страни уго­вор (ЗОО); (ГЗС опи­сно); 
франц. le contrat synal­lagma­tique ou bilatéral; нем. zweiseitig verbindlicher Ver­
trag.

предмет уго­во­ра (на­слов испред чла­на 513. ОИЗ ЦГ]; са­вр. предмет обавезе 
(ЗОО).

ништави уго­вор [чл. 567, 918. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ништави уго­вор (ЗОО); уго­вор ко­
ји закон уништава (§ 539. ГЗС); лат. nul­lum (nego­tium).

по­твр­да уго­во­ра [чл. 919. ОИЗ ЦГ]; са­вр. одо­брење (ЗОО); (ГЗС опи­сно); лат. 
ra­tiha­bitio; франц. la ra­tifica­tion; нем. die nachträgliche Genehmigung.
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глављење уго­во­ра или углава уго­во­ра или [чл. 293, 494, 496. ОИЗ ЦГ]; са­вр. за­
кљу­чење уго­во­ра (ЗОО); закљу­чење уго­во­ра, углављивање цене (§ 550, 642. 
ГЗС).

углавак уго­во­ра [чл. 727, 934. ОИЗ ЦГ]; са­вр. одредба уго­во­ра (ЗОО); (§ 548–551. 
ГЗС опи­сно).

узгредни углавак [чл. 518. ОИЗ ЦГ]; одредба уго­во­ра о спо­редним правима 
(ЗОО); франц. la cla­use; нем. die Nebenbestimmung.

приложје к уго­во­ру [чл. 936. ОИЗ ЦГ]; са­вр. прилог уго­во­ру (ЗОО). 
во­ља уго­вор­никâ [наслов испред чл. 518, чл. 907. ОИЗ ЦГ].
до­бра во­ља [чл. 343. ОИЗ ЦГ].
приво­ла или пристајање уго­вор­ника [чл. 191, 198, 208, 380, 404, 420, 466, 505, 

557, 630, 647, 650, 690, 707, 988. ОИЗ ЦГ]; са­вр. сагласност во­ља или приста­
нак уго­вор­них страна (ЗОО), саизво­љење или пристанак уго­варају­ће стране 
(ГЗС); пристање, саизво­љење; �����������prista­nje (ППТ, 162);������  лат. consensus; франц. le 
consentement; нем. die Einwil­ligung.

приго­вор [чл. 285. ОИЗ ЦГ]; са­вр. приго­вор (ЗОО); брањење, ���������одго­вор; �����������bra­njenje, 
odgo­vor (ППТ, 162, 156);������  лат. exceptio; нем. die Einwendung или Einrede.

по­годба [чл. 173, 181, 214, 225, 251, 253, 288, 428, 775, 905, 928. ОИЗ ЦГ].
усмена по­годба [чл. 9������������  05. ОИЗ ЦГ].
писмена по­годба [чл. 905. ОИЗ ЦГ].

* * *
недо­стаци у во­љи уго­вор­ника [чл. 518. ОИЗ ЦГ]; мане во­ље уго­вор­них страна 

(ЗОО); (§ 537. ГЗС са­мо на­бра­ја: насиље или озбиљно плашење, непо­штена 
пријевара, заблу­да).

насиље [чл. 518, 1012. ОИЗ ЦГ]; са­вр. прину­да (ЗОО), сила, прину­да (§ 28, 537. 
ГЗС); силење; ����������siljenje (ППТ, 681);������  лат. vis compul­siva; metus; франц. la vio­len­
ce; нем. der Zwang.

пријетња [чл. 518, 523, 908, 909. ОИЗ ЦГ]; са­вр. претња (ЗОО); страшење (§ 
28, 537. ГЗС).

озбиљно плашење [чл. 518, 523, 908. ОИЗ ЦГ].
пријевара [чл. 241, 519, 520, 523. ОИЗ ЦГ]; са­вр. превара (ЗОО); лаж и превара 

(§ 537. ГЗС);� превара, ������������prijeva­ra (ППТ, 90);�����  лат. do­lus ma­lus; франц. le dol; нем. 
der Betrug.

зла намјера или зло лу­кавство [чл. 270, 234, 236, 428, 521. ОИЗ ЦГ]; са­вр. зла 
намера; зло­намера (§ 819. ГЗС); лу­кавство; зла намисао (ППТ, 33;100�������� );������  лат. 
do­lus ma­lus; франц. le dol; нем. die Arglist, die böse Absicht

заблу­да или по­грешка [чл. 521, 911, 912, 945. ОИЗ ЦГ]; са­вр. заблу­да (ЗОО); об­
мана (§ 537. ГЗС),� блу­дило, по­метња; ��������bludnja (ППТ, 292);������  лат. error; франц. 
l’erreur; нем. der Irrthum.

заблу­да о су­штини [чл. 911. ОИЗ ЦГ]; са­вр. битна заблу­да (ЗОО); лат. error es­
sentia­lis; франц. l’erreur essentiel; нем. der wesentliche �������Irrtum.

заблу­да о узгредици [чл. 911. ОИЗ ЦГ]; небитна заблу­да (ЗОО). 
замашај [чл. 911. ОИЗ ЦГ].
пијанство [чл. 522, 523. ОИЗ ЦГ].
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претварање уго­вор­ника [чл. 913. ОИЗ ЦГ]; привидност уго­во­ра или привидно 
уго­варање (ЗОО); лат. simula­tio.

ру­шљивост уго­во­ра [чл. 916. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ру­шљивост уго­во­ра (ЗОО); (ГЗС 
опи­сно); франц. rescision; нем. die Anfech����������tbarkeit (Rescissibilität). 

ру­шљиви уго­вор [чл. 916, 918. ОИЗ ЦГ]; ру­шљиви уго­вор (ЗОО); (ГЗС опи­сно).
* * *

капара или задавак [чл. 550, 551, 934. ОИЗ ЦГ]; са­вр. капара (ЗОО); капара (§ 
550 ГЗС); капара; ��������ka­pa­ra (ППТ, 29); �����лат. arrha confirma­to­ria; франц. les arr­
hes; нем. das Angeld.

оду­станица [чл. 552, 935. ОИЗ ЦГ]; са­вр. оду­станица (ЗОО); оду­станица или 
пишманлук (§ 551. ГЗС); оду­статнина, пишманлук; ���������������������������� odusta­nica (pišmanluk) 
(ППТ, 431); �����лат. arrha po­enitentia­lis; нем. das Reugeld.

уречена гло­ба или уго­во­рена гло­ба [чл. 553–555, 936. ОИЗ ЦГ]; са­вр. уго­вор­на ка­
зна (ЗОО); накнадбина; �������������na­knadbina (ППТ, 120); �����лат. stipula­tio po­enae; франц. 
la cla­use péna­le; нем. die Conventio­nal­stra­fe.

 
уго­во­рена тего­ба или уго­во­рена ду­жност [чл. 898. ОИЗ ЦГ]; са­вр. уго­вор­на оба­

веза (ЗОО); лат. mo­dus; франц. la mo­de; нем. die Aufla­ge. 
* * *

услов [чл. 566–569, 597, 939–942. ОИЗ ЦГ]; са­вр. услов (ЗОО); услов (§ 474, 546. 
ГЗС); лат. conditio; франц. la condition; нем. die Bedingung.

условни уго­вор [чл. 939. ОИЗ ЦГ].
увјет [чл. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338, 339, 668, 705, 723, 726, 722, 

737, 753, 775, 833, 895, 973. ОИЗ ЦГ].
разр­јешни услов [чл. 569, 940. ОИЗ ЦГ]; са­вр. раскидни услов (ЗОО); лат. conditio 

reso­lutiva; франц. la condition reso­luto­ire; нем. die auflösende Bedingung.
одло­жни услов [чл. 568, 940. ОИЗ ЦГ]; са­вр. одло­жни услов (ЗОО); лат. conditio 

suspensiva; франц. la condition suspensie; нем. die aufschiebende Bedingung.
* * *

слу­чај [чл. 931. ОИЗ ЦГ]; са­вр. слу­чај (ЗОО).
нео­до­љива сила [чл. 367, 392. ОИЗ ЦГ]; виша сила (ЗОО); нео­до­љив до­гађај (§ 

245а, тач. 2. За­ко­на о гра­ђанском по­ступку Кра­љеви­не Срби­је); лат. vis ma­jor; 
франц. la force ma­jeure.

ризик [чл. 543, 932. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ри­зик (ЗОО); опа­сност (§ 658. ГЗС); лат. peri­
culum rei; франц. le risque; нем. die Gefa­hr.

одвлака или доцња [чл. 543, 545, 546, 548, 922. ОИЗ ЦГ]; са­вр. доцња (ЗОО); 
задоцњење (§ 823, 889. ГЗС); лат. mora (sol­vendi vel accipiendi); франц. la 
démeure; нем. die Verzögerung oder der Verzug.

одвлач­ник [чл. 922. ОИЗ ЦГ].
безбрижје [чл. 392. ОИЗ ЦГ]. 
омањи немар [чл. 541, 928. ОИЗ ЦГ].
крај­њи немар [чл. 541, 928. ОИЗ ЦГ]; са­вр. крај­ња непажња или гру­ба непажња 

(ЗОО); крај­ње небрежење (§ 819 ГЗС); лат. cul­pa la­ta; франц. la fa­ute, lo­urde; 
нем. das gro­be Versehen.
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про­ста штета [чл. 541, 924. ОИЗ ЦГ]; обич­на штета (ЗОО); (§ 819. ГЗС опи­сно); 
лат. damnum emergens. 

изгуб до­битка [чл. 923. ОИЗ ЦГ]; са­вр. измакла ко­рист или изгу­бљена до­бит 
(ЗОО); изгу­бљени до­битак (§ 819. ГЗС); лат. lucrum cessans v. interceptum; 
франц. le gain; нем. entgangener Gewinn oder nega­tiver Scha­den.

потпу­на штета [чл. 541, 923, 925. ОИЗ ЦГ]; са­вр. укуп­на штета (§ 819. ГЗС опи­
сно); лат. damnum emergens et lucrum cessans; франц. les domma­ges et intérêts; 
нем. das Interesse.

слу­чај­на штета [чл. 543, 931. ОИЗ ЦГ].
недо­статак ствари [чл. 391. ОИЗ ЦГ]; са­вр. про­паст ствари (ЗОО); про­паст 

ствари (§ 912. ГЗС); лат. species perit ei cui debetur, genera non pereunt [чл. 
933 ,,врста не ги­не”]; франц. lа perte de la cho­se due.

одго­вор­ник (на­слов испред чл. 471. и чл. 573. ОИЗ ЦГ].
 штетник [чл. 572. ОИЗ ЦГ]; са­вр. штетник (ЗОО); оштетитељ (§ 825 ГЗС).
оштећеник [чл. 600. ОИЗ ЦГ]; оштећени (ЗОО); оштећени (§ 817. ГЗС).
накнада штете [чл. 118–120, 129, 133, 137, 368, 371, 378, 380–382, 402–405, 415, 

416, 452, 542, 543, 546, 548, 570, 571, 577, 926, 931. ОИЗ ЦГ]; са­вр. накнада 
штете (ЗОО); накнада штете (§ 800–826).

намир штете [чл. 38. ОИЗ ЦГ].
незако­нито дјело [чл. 570. ОИЗ ЦГ].
зло дјело [чл. 915. ОИЗ ЦГ].
недо­пу­штено дјело (на­слов испред чл. 571, 943. ОИЗ ЦГ]; престу­пи и као-пре­

сту­пи (ГЗС); лат. delicta, qua­si ex delicto; франц. les délits et qua­si-délits; нем. 
die widerechtliche Handlungen.

зако­нита обрана / само­о­брана [чл. 577, 944. ОИЗ ЦГ]; са­вр. ну­жна одбрана 
(КЗ); ну­жна одбрана (§ ГЗС).

* * *
дуг [чл. 395, 475, 478, 529, 530, 537, 596, 597, 603, 604, 609–611, 615, 622, 623, 

529, 530, 793, 900, 933. ОИЗ ЦГ]; дуг (§ 21, 882, 902, 903, 911. ГЗС); лат. obli­
ga­tio; франц. l’obliga­tion, l’enga­gement; la dette; нем. die Schuld.

обвеза [чл. 900. ОИЗ ЦГ].
ду­го­винска права [чл. 837, 871. ОИЗ ЦГ]; са­вр. облигацио­цо­но право, облигацио­

ни одно­си (ЗОО).
ду­жнич­ка веза [чл. 209. ОИЗ ЦГ].
про­сти дуг [чл. 173. ОИЗ ЦГ].
дуг под зало­гу [чл. 173. ОИЗ ЦГ].
нераздјељив дуг [чл. 921. ОИЗ ЦГ].
дуг на обир [чл. 528. ОИЗ ЦГ]; са­вр. право избо­ра или алтер­нативне обавезе 

(ЗОО); (§ 549. ГЗС опи­сно); лат. obliga­tio al­terna­tiva; франц. l’obliga­tion al­ter­
na­tive; нем. die Wa­hlo­bliga­tion.

јавни оглас [чл. 586. ОИЗ ЦГ].
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ду­житељ [чл. 527, 535, 536, 545, 546, 548, 556–566, 901, 902, 912, 937. ОИЗ ЦГ]; 
са­вр. ду­жник (ЗОО); по­веритељ, по­верилац (§ 883–899. ГЗС); лат. creditor; 
франц. le créancier; нем. der Gläubiger.

ду­житељско право [чл. 603. ОИЗ ЦГ].
ду­жник [чл. 540, 541, 543, 545, 547, 548, 556–566, 901, 937. ОИЗ ЦГ].
ду­жење [чл. 210, 212–218, 603, 605–608, 618, 619, 632, 669, 900, 949. ОИЗ ЦГ]; 

са­вр. право по­верио­ца да од ду­жника захтева испу­њење обавезе (ЗОО); тра­
жбина, тражбено право; лат. no­men; франц. le dro­it de créance; нем. die For­
derung.

тражба [чл. 344, 373, 573, 585. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­траживање (ЗОО); нем. der 
Anspruch.

заду­жница [чл. 974, 975. ОИЗ ЦГ]; са­вр. обвезница; обвезница или облигација 
(§ 898. ГЗС).

опо­мена ду­жника [чл. 972. ОИЗ ЦГ]; вансудска опо­мена (ЗОО); опо­мена (§ 887. 
ГЗС); лат. interpel­la­tio debito­ris; франц. l’interpel­la­tion; нем. die Mahnung des 
Schuldners.

само­куп­ност [чл. 555, 557, 573, 937, 938. ОИЗ ЦГ]; са­вр. со­лидар­на одго­вор­ност 
(ЗОО); одго­вор­ност један за све и сви за једног (§ 504, 545, 697, 804, 831, 834. 
ГЗС); франц. la so­lida­rité; нем. die Correalität.

само­куп­ни дуг [чл. 415, 559. ОИЗ ЦГ]; са­вр. со­лидар­ни дуг (ЗОО); лат. obliga­tio in 
so­lidum; франц. la dette so­lida­ire; нем. die So­lida­ro­bliga­tion.

само­куп­ни ду­житељ [чл. 937. ОИЗ ЦГ].
само­куп­ни ду­жник [чл. 937. ОИЗ ЦГ].
веза од само­куп­но­сти [чл. 557. ОИЗ ЦГ].

* * *
незвано вр­шење ту­ђих по­сло­ва [чл. 191, 587–594, 947. ОИЗ ЦГ]; са­вр. вр­шење 

ту­ђих по­сло­ва без нало­га или по­сло­водство без нало­га (ЗОО); (§ 628, 629. 
ГЗС опи­сно); лат. gestio nego­tio­rum; франц. la géstion d’affa­ires; нем. die 
Geschäftsführung.

незвани вр­шилац ту­ђега по­сла [чл. 162, 947. ОИЗ ЦГ]; са­вр. по­сло­во­ђа без на­
ло­га (ЗОО); онај ко­ји би се без пу­но­моћја ту­ђега по­сла примио (§ 628, 629. 
ГЗС); лат. nego­tio­rum gestor.

го­спо­дар по­сла [чл. 947. ОИЗ ЦГ]; лице чији је по­сао (ЗОО); онај за ко­га је по­сао 
учињен (§ 628, 629. ГЗС); лат. do­minus nego­tii; франц. le maître de l’affa­ire; 
нем. der Geschäftsherr.

по­гибељ [чл. 588. ОИЗ ЦГ].
нео­правдано ко­ристо­вање ту­ђим [чл. 491, 595–602. ОИЗ ЦГ]; са­вр. стицање без 

осно­ва (ЗОО); (§ 902. ГЗС опи­сно).
по­враћај у пређашње стање [чл. 571, 591, 624, 945. ОИЗ ЦГ]; са­вр. успо­ставља­

ње ранијег стања (ЗОО); по­враћај у пређашње стање, или по­стављење у 
пређашње стање, или по­стављење у пр­вашње стање (§ 559, 818, 915, 916, 
918, 919, 921. ГЗС).

усту­пање или уступ ду­житељског права [чл. 603–618, 618, 903. ОИЗ ЦГ]; са­вр. 
усту­пање по­траживања уго­во­ром (цесија) (ЗОО); усту­пање пр­вашњег пра­
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ва или усту­пање ду­га (§ 864–871. ГЗС); лат. cessio; франц. la cession; нем. die 
Abtretung eines Rechtes.

усту­питељ [чл. 606, 903. ОИЗ ЦГ]; усту­пилац (ЗОО); усту­питељ (§ 867, 869. 
ГЗС); франц. le cédant; нем. der Überträger (Cedent).

стеч­ник [чл. 835. и 903. ОИЗ ЦГ].
пријамник усту­пљеног ду­га [чл. 606, 618. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пријемник (ЗОО); при­

јемник (§ 867–871. ГЗС); лат. successor; франц. аccipiens; нем. der Rechtsnac­
hfol­ger.

примање на се ту­ђега ду­га [чл. 609, 610. ОИЗ ЦГ].

* * *
престајање ду­го­ва (на­слов испред чл. 611. ОИЗ); са­вр. престанак обавеза 

(ЗОО); престанак обвеза (§ 882–892. ГЗС).
намир ду­га [чл. 611–614. ОИЗ ЦГ]; са­вр. испу­њење обавезе (ЗОО); исплата ду­га, 

или подмиривање ду­га, или намиривање по­верио­ца (§ 882–892. ГЗС); лат. so­lu­
tio; франц. le payement; нем. die Za­hlung.

начин отплате ду­га [чл. 217, 612. ОИЗ ЦГ]. 
недо­стиж [чл. 180, 321, 938. ОИЗ ЦГ].
намир­ница или оду­жница [чл. 613, 975. ОИЗ ЦГ]; са­вр. признаница (ЗОО); призна­

ница, или квита, или намир­ница (§ 896. ГЗС).

* * *
пребијање ду­га [чл. 385, 615–619, 949. ОИЗ ЦГ]; пребијање по­траживања (ком­

пензација) (ЗОО); узимање ду­га за дуг, или задр­жавање ду­га за дуг, или под­
миривање ду­га за дуг (§ 903. ГЗС); лат. compensa­tio; франц. la compensa­tion; 
нем. die Compensa­tion.

слијевање или сједињење ду­га [чл. 620, 860. ОИЗ ЦГ]; са­вр. сједињење обаве­
за (конфу­зија) (ЗОО); спо­јење ду­га (������������������   § 910.������������   ГЗС); лат. confusio (conso­lida­tio); 
франц. la confusion (la conso­lida­tion); нем. die Vereinigung des Rechtes und der 
Verbindlichkeit in einer Person. 

опро­штај�������  ������ду­га� [чл�����������������������    . ���������������������   621������������������   . ОИЗ ЦГ]��������� ; са­вр.� отпу­штање ду­га; отпу­штање ду­га, или 
опраштање ду­га, или одрицање������  �����ду­га �������������������   (§ 909�������������  . ГЗС�������� ); лат. pactum de non petendo; 
франц. la remise de la dette; нем. der Erlass, der Nachlassvertrag.

про­метну­ће [чл. 622, 948. ОИЗ ЦГ]; са­вр. пренов (но­вација) (ЗОО); пренов (§ 
850. ГЗС); лат. no­va­tio; франц. la no­va­tion; нем. der Neuerungsvertrag.

застара ду­га [чл. 631–635, 950, 952. ОИЗ ЦГ]; застарелост ду­га или застаре­
лост по­траживања (§ 928д, 928ж ГЗС); застарелост,� za­starjelost, za­sta­ra, 
za­go­da (ППТ, ����������� 565); �����лат. pra­escriptio extinctiva; франц. la ���������������� �����������prescription�� ����������� ������������lib���������é��������ra­to­i­
re; нем. die��������� �� ����������Verj������ä�����hrung. 

прекид застаре ду­га [чл. 633, 634, 952. ОИЗ ЦГ]; прекид застаревања ду­га 
(ЗОО); прекид времена застарело­сти ду­га (§ 945. ГЗС); лат. interruptio usuca­
pio­nis vel pra­escriptions; франц. l’interruption de la préscription; нем. die Unter­
brechung der Ersitzung od Klagverjährung.

спријечење течаја застаре ду­га [чл. 952. ОИЗ ЦГ]; са­вр. застој застаревања 
(ЗОО); (§ 933, 934. ГЗС опи­сно).

струч­ни љу­ди [чл. 627 ОИЗ ЦГ].
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занатлија [чл. 627 ОИЗ ЦГ].
апо­текар [чл. 627 ОИЗ ЦГ].
видар [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
примаља [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
 учитељ [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
го­стио­ничар [чл. 391–392, 393. ОИЗ ЦГ].
крч­мар [чл. 394. првог из­да­ња ОИЗ ЦГ].
ко­чијаш [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
рјеч­ни лађар [чл. 627. ОИЗ ЦГ].

* * *
природни пло­до­ви [чл. 22, 23, 93, 158, 163, 165, 178, 184, 188, 239, 670, 707, 823, 

864, 878, 884. ОИЗ ЦГ].
род [чл. 113, 303, 305, 308, 309, 311, 312. ОИЗ ЦГ].
до­хо­дак / до­ходци [чл. 106, 158, 162, 165, 167, 184, 823. ОИЗ ЦГ].
приход [чл. 628, 744, 968. ОИЗ ЦГ].
припаша [чл. 313, 315, 317, 321, 323, 442. ОИЗ ЦГ]; приплод од живо­тиња (§ 

260. ГЗС).



КА­РАКТЕ­РИ­СТИ­КЕ ГРА­МА­ТИЧ­КЕ СТРУКТУРЕ
ЗА­КО­НИ­КА

1. Оквири испитивања

Упо­зна­ва­ње с по­ступком при­преме и на­чи­ном језичког об­ли­ко­ва­ња 
Општега имо­винског за­ко­ни­ка, чи­ме смо се ба­ви­ли у претход­ним по­гла­
вљи­ма, омо­гућа­ва­ју нам да се с ви­ше си­гурно­сти осврнемо и на основне 
ка­рактери­сти­ке гра­ма­тичке структуре За­ко­ни­ка. А оне нас пре свега за­ни­
ма­ју као аутентично сведо­чанство о јед­ној фа­зи разво­ја српско­га књи­жев­
ног јези­ка (српске стандард­но­језичке норме), и то у обла­сти пра­ва. Још 
јед­ном ва­ља на­гла­си­ти сву специ­фичност околно­сти и чи­ни­ла­ца ко­ји су 
обележи­ли језичко об­ли­ко­ва­ње За­ко­ни­ка, а по­себ­но нео­би­чан интелекту­
ални про­фил њего­во­га „са­ста­ви­о­ца“ — Валта­за­ра Бо­ги­ши­ћа.

Бо­ги­шић је за­и­ста био чо­век ви­со­ке на­учне и ства­ра­лачке еруди­ци­
је, са со­лид­ним фи­ло­ло­шким обра­зо­ва­њем. Он је то­ком уни­верзи­тетског 
шко­ло­ва­ња (на стра­ним јези­ци­ма) и за време службовања у Дворској би­
бли­о­теци у Бечу несумњи­во изгра­дио вла­сти­ти језички израз (иди­о­лект). 
За­ди­вљује и њего­ва спо­соб­ност да, ра­дећи на За­ко­ни­ку и другим на­уч­
ним по­сло­ви­ма, одржа­ва контакт (по­штом и личним сусрети­ма) с мно­гим 
зна­мени­тим лично­сти­ма онда­шње српске и хрватске културе. Ни­је нам, 
међутим, до­вољно по­зна­то то ко­ли­ко је он то­ком сво­је ко­ди­фи­ка­торске 
ми­си­је, жи­већи изван ма­тичне среди­не — најви­ше у Па­ри­зу (с дужим бо­
равци­ма у Петербургу), пра­тио развој и ста­би­ли­зо­ва­ње језичке норме код 
Срба и Хрва­та, по­себ­но на гра­ма­тичком пла­ну. Ви­дели смо да је у при­
преми За­ко­ни­ка да­вао пред­ност „жи­вом на­род­ном јези­ку“. Али сав његов 
ви­шего­ди­шњи рад на при­преми За­ко­ни­ка и сви контакти ко­је је имао у 
том раздо­бљу сва­ка­ко су до­при­но­си­ли да­љој интелектуа­ли­за­ци­ји њего­во­
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га иди­о­лекта у ма­терњем јези­ку, као и усварша­ва­њу зна­ња стра­них јези­ка 
(немачког, француског, руског, ита­ли­јанског), ко­је је течно го­во­рио.

Ипак, њего­ва језичка формула за пи­са­ње Општега имо­винског за­
ко­ни­ка би­ла је при­лично ја­сна — „да га на­род мо­же до­бро ра­зуми­јети.“ 
О то­ме ко­ли­ко је успео у сво­јој на­мери, Бо­ги­шић сâм про­цењује ауто­би­о­
графском конста­та­ци­јом: „У ни­јед­ном се другом за­ко­ни­ку не срета та­ко 
чист и жив језик, и то онај ко­ји прост на­род го­во­ри, што ипак ни ма­ло 
не смета, да је језик у За­ко­ни­ку ли­јеп, књи­жеван и елегантан.“� У вези 
с тим без за­зо­ра се мо­же конста­то­ва­ти да Бо­ги­шић, као и мно­ги њего­ви 
са­времени­ци, нема­ју до кра­ја искри­ста­ли­са­не пред­ста­ве о то­ме шта је 
све „на­род­ни језик“, и то у време кад је већи­на на­шег „на­ро­да“ (ма ка­ко 
га на­зи­ва­ли) жи­вела у сео­ским среди­на­ма. Кад је реч о њего­вом на­сто­ја­
њу да За­ко­ник учи­ни „на­род­ски“, он се по­најви­ше осла­њао на вла­сти­то 
осећа­ње и реакци­је сво­јих са­рад­ни­ка у Од­бо­ру за чи­та­ње За­ко­ни­ка. Он 
се при том држао „херцего­вачко-црно­горског нарјечја“, ко­ме је и сам при­
па­дао сво­јим за­ви­чајним цавтатско-ко­на­во­ским го­во­ром.

На­равно, Бо­ги­шић је на распо­ла­га­њу имао и све Вуко­ве спи­се и 
ства­ра­ла­штво књи­жевни­ка про­за­и­ста ко­ји су ишли Вуко­вим тра­гом (ме­
ђу њи­ма и Стефа­на Ми­тро­ва Љуби­ше и Вука Врчеви­ћа, с ко­ји­ма је са­ра­
ђи­вао и ди­скуто­вао о по­једи­ним језичким пи­та­њи­ма). Први опис неко­га 
од го­во­ра из зо­не херцего­вачког ди­ја­лекта, и то вео­ма са­жет и кра­так 
(25 штампа­них стра­ни­ца), по­ја­вио се, међутим, тек кад је Бо­ги­шић био 
пред другим чи­та­њем на­црта Општег имо­винског за­ко­ни­ка: Перо Буд­ма­
ни (ина­че Бо­ги­ши­ћев при­ја­тељ) об­ја­вио је 1883. го­ди­не рад „Дубро­вачки 
ди­ја­лекат, ка­ко се са­да го­во­ри“.� Про­ћи ће још 17 го­ди­на док Ми­лан Ре­
шетар ни­је об­ја­вио (1900) сво­ју опсежну студи­ју о што­кавском ди­ја­лек­
ту.� Да­кле, у време ра­да на Општем имо­винском за­ко­ни­ку ни­је по­сто­јао 
ди­ја­лекто­ло­шки опис неког ти­па „на­род­ног јези­ка“ ко­ји би мо­гао би­ти 
узо­ром за језички израз За­ко­ни­ка. 

Са­времених опи­са ди­ја­лека­та и го­во­ра на­равно има у изо­би­љу. Као 
што је речено, �����������������������������������������������������������������       ���распо­ред ди­ја­лека­та и го­во­ра на тери­то­ри­ји да­на­шње Цр­
не Го­ре вео­ма је до­бро по­знат, а Црна Го­ра је у том по­гледу најви­ше 
про­уча­ва­на у од­но­су на све друге обла­сти српско­га го­ворног под­ручја, о 
чему сведо­чи и исцрпна би­бли­о­гра­фи­ја го­во­ра на њеној тери­то­ри­ји (уз 
исто­ри­јат њи­хо­вог про­уча­ва­ња).�

� Бо­ги­шић 1938 [1902], 125, Бо­ги­шић 1999б, 68.
� Вид. Буд­ма­ни 1883. Други Дубровча­нин – Луко Зо­ре (та­ко­ђе Бо­ги­ши­ћев при­ја­
тељ) об­ја­вио је пре то­га (1879 го­ди­не) са­свим кратке белешке (2–3 стра­ни­це) о 
месном го­во­ру. 
� Вид. Ре­ше­тар 1900.
� Вид. Ћупић 1984, Ћупић 2002.
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За­то смо се определи­ли да се у ана­ли­зи ка­рактери­сти­ка гра­ма­тичке 
структуре За­ко­ни­ка осврнемо на опи­се оних го­во­ра ко­ји су најпри­бли­
жни­ји изворном иди­о­му „са­ста­ви­о­ца“ За­ко­ни­ка — Валта­за­ра Бо­ги­ши­ћа 
и њего­вих са­рад­ни­ка у Од­бо­ру за чи­та­ње на­црта За­ко­ни­ка (па и са­мог 
кња­за Ни­ко­ле). Узети су у об­зир на­ведени Буд­ма­ни­јев опис дубро­вачког 
го­во­ра и са­времени за­пи­си о дубро­вачком го­во­ру Ми­ха­и­ла Бо­ја­ни­ћа и 
Расти­сла­ве Три­вунац (2002),� те опсежна мо­но­гра­фи­ја Зорке Ка­шић о 
го­во­ру Ко­на­ва­ла (1995).� На другој стра­ни, врши­ли смо по­ређења с осо­
би­на­ма ста­ро­црно­горских сред­њо­ка­тунских и љешанских го­во­ра, ко­је је 
про­уча­вао Ми­тар Пеши­кан (1965)� и го­во­ра Бјело­па­вли­ћа, ко­је про­уча­
вао Дра­го Ћупић (1977),� а то су ди­ја­лектска под­ручја ода­кле су по­ти­ца­
ли чла­но­ви Од­бо­ра Ђуро Ма­та­но­вић (ро­дом из Ка­тунске на­хи­је) и Ја­гош 
Ра­до­вић (ро­дом из Бјело­па­вли­ћа) и најбли­жа су црно­горској престо­ни­ци 
Цети­њу. По­ређења с го­во­ром Ва­со­јеви­ћа, ода­кле је по­ти­цао трећи члан 
од­бо­ра Га­вро Вуко­вић, ни­су вршена јер је Вуко­вић као дечак на­пустио 
за­ви­чајни про­стор (ина­че најуда­љени­ји од Цети­ња), а у међувремену се 
шко­ло­вао изван Црне Го­ре и по­стао један од првих фа­култетски обра­зо­
ва­них људи у Црној Го­ри, та­ко да је његов осећај за цели­ну за­ви­чајног 
го­во­ра био осла­бљен.

На­ра­ва­но, ова по­ређења ни­су мо­гла би­ти по­себ­но детаљна, јер на­
ша ана­ли­за ни­је по­свећена ди­ја­лекто­ло­шким па­ра­лела­ма. Ипак, тра­га­ло 
се за евентуалним ди­ја­лекатским на­но­си­ма на­ведених зо­на на језичком 
изра­зу За­ко­ни­ка, и то пре свега у сфера­ма ко­је су под­ло­жни­је та­квом ути­
ца­ју: у фо­нети­ци и морфо­ло­ги­ји. На­по­ми­њемо да смо из опера­тивних 
по­треба на­зив из Пеши­ка­но­ве мо­но­гра­фи­је ста­ро­црно­горски сред­њо­ка­
тунски и ље­шански го­во­ри скра­ти­ли у на­зив ста­ро­црно­горски го­во­ри ра­
чуна­јући на то да, кад је реч о да­тим по­ређењи­ма, ово уопшта­ва­ње неће 
ићи на уштрб тачно­сти конста­та­ци­ја (прео­ста­ли ка­тунски и други ста­ро­
црно­горски го­во­ри ја­че се издва­ја­ју углавном сво­јом акцентуа­ци­јом). 

Језички израз За­ко­ни­ка мо­гао је би­ти мно­го детаљни­је упо­ређи­ван 
с јези­ком српских пи­са­ца и културних ства­ра­ла­ца оно­га времена из ра­
зних кра­јева (Црна Го­ра, При­морје, Срби­ја, Војво­ди­на), о чему по­сто­ји 
зна­тан број студи­ја и мо­но­гра­фи­ја,� а на распо­ла­га­њу су и кра­ћи опи­си је­

� Вид. Бо­ја­нић/Три­вунац 2002.
� Вид. Ка­шић 1995; уп. Ћупић 1985.
� Вид. Пе­ши­кан 1965.
� Вид. Ћупић 1977.
� Вид. Би­го­вић-Глуши­ца 1999, Би­го­вић-Глуши­ца 2000; Вуји­чић 1988; Грко­вић 1969, 
Грко­вић 1970, Грко­вић 1983; Јерко­вић 1970, Јерко­вић 1972, Јерко­вић 1973, Јерко­
вић 1976, Јерко­вић 1979, Јерко­вић 1981, Јерко­вић 1991; Јо­ва­но­вић 2000; Ка­шић 
1983; Мла­де­но­вић 1984, Мла­де­но­вић 1989, Мла­де­но­вић 1996; Мусић 1972; Си­



зи­ка про­зних дела кња­за Ни­ко­ле.10 Укупан језички израз За­ко­ни­ка мо­же 
се та­ко­ђе по­реди­ти с резула­ти­ма испи­ти­ва­ња јези­ка оно­га до­ба у ра­зним 
хрватским кра­јеви­ма и културним центри­ма. Међутим, та­ко свео­бухва­
тан при­ступ од­вео би нас преви­ше у ши­ри­ну, а мо­жда и за­ма­глио пи­та­ње 
по­рекла гра­ма­тичких ка­рактери­сти­ка текста Општега имо­винског за­ко­ни­
ка, што је у првом пла­ну на­ших ана­ли­за. 

У об­ја­вљеним студи­ја­ма и мо­но­гра­фи­ја­ма марки­ра­ни су сви еле­
менти гра­ма­тичке структуре српског јези­ка ко­ји ни­су би­ли до кра­ја пре­
врели и ста­би­ли­зо­ва­ни у по­след­њим децени­ја­ма 19. века. Упра­во тим 
елементи­ма по­свети­ли смо најви­ше па­жње при опи­си­ви­њу ка­рактери­сти­
ка гра­ма­тичке структуре За­ко­ни­ка. На­равно, по­ређења су вршена и са 
са­временом нормом српско­га књи­жевног (стандард­ног) јези­ком, ко­ја је 
изло­жена у по­зна­тим ста­ри­јим и но­ви­јим гра­ма­тичким мо­но­гра­фи­ја­ма,11 
те пра­во­пи­сним пра­ви­ли­ма.12 

На­ше ана­ли­зе крећу се у кла­сичним гра­ма­тичким окви­ри­ма����������  : а) фоне­
тикa, б) морфо­ло­ги­ја, в) творба речи, г) синтакса. Ка­ко су у тексту За­ко­ни­
ка мести­мично на­зна­чени акценти и дужи­не, о то­ме смо да­ли на­по­мене у 
по­гла­вљу о гра­фи­ји и пра­во­пи­су (орто­гра­фи­ји) За­ко­ни­ка.

мић/Осто­јић 1977; Осто­јић 1988, Осто­јић�����  1992, Осто­јић 1996, Осто­јић 1999а, 
Осто­јић 1999б, Осто­јић 2000, Осто­јић 2006; Пи­жури­ца 1981, Пи­жури­ца 1984, 
Пи­жури­ца 1989; Сти­јо­вић 1992; Субо­тић 198�4, Субо­тић 1989, Субо­тић 1996; 
Ћупић������������������    1988, Ћупић 1998. 
10 Вид. Ћупић 1998.
11 Вид.��: Сте­ва­но­вић 1986а, Сте­ва­но­вић 1986б, Ста­нојчић/По­по­вић 2000, Си­
мић/Јо­ва­но­вић 2000а, Си­мић/Јо­ва­но­вић 2002б, Клајн 2002, Клајн 2003, Пи­пер/
Анто­нић/Ружић/Та­на­сић/По­по­вић/То­шо­вић 2005. 
12 �����Вид. Пе­ши­кан 1993.
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2. Фонетика

 A. По­ја­ве у во­кал­ском си­стему

1. За­ме­на (ре­флек­си) гла­са јат (h)

Општи имо­вински за­ко­ник на­пи­сан је ијекавским изго­во­ром, са 
следећим ка­рактери­сти­ка­ма за­мене ста­ро­га гла­са јат.

1.1. а) Основни рефлекс гла­са јат у дугим сло­го­ви­ма јесте ије: 
Чим се купац и про­да­вац по­го­де о ства­ри и о ци­је­ни [чл. 222]; Ако про­да­
вац ствар на ври­је­ме не пре­да [чл. 230]; Осно­ва је про­цје­ни те ма­ње ври­јед­
но­сти оно што би ствар без одузма ва­ља­ла [чл. 249]; Да би про­да­вац мо­
гао изврши­ти дужност о ко­јој је ри­јеч [чл. 246]; Ди­је­ље­ње дружинског 
до­битка би­ва обично [чл. 429]; У државној се имо­ви­ни мо­гу разли­ко­ва­ти 
дви­је главне врсте до­ба­ра [чл. 969]. 

б) У кратким сло­го­ви­ма рефлекс ја­та јесте је:
гдје ће, ко год он био, на­ла­зи­ти потпуно јед­на­ку правду [чл. 17]; гдје ће јав­
на про­да­ја би­ти [чл. 55]; Купац на­ми­рује куповну ци­је­ну у оно­ме мје­сту 
[чл. 227]; Осно­ва је про­цје­ни те ма­ње ври­јед­но­сти оно што би ствар без 
одузма ва­ља­ла. [чл. 249]; сва пра­ва и на­чи­ни обез­бје­де и на­пла­те дуга [чл. 
467]; тад тре­ба да се основна испра­ва у суду оба­вје­ри [чл. 756]; пра­ва 
ко­ја она, за по­је­ди­не при­ли­ке сусје­ди­ма да­је [чл. 850]; да не би одао ко­га 
за ка­кво зло дје­ло ко­је је ње­му са­мо­ме учи­ње­но [чл. 915]; Не суди се по 
при­мје­ри­ма, не­го по пра­ви­ли­ма [чл. 992].

в) У три случа­ја код дугих сло­го­ва упо­требљен је рефлекс кратког 
ја­та (је), што је марги­нална по­ја­ва иза­зва­на стилским по­треба­ма (рит­
мом) по­једи­них од­реда­ба За­ко­ни­ка, ко­је има­ју ка­рактер на­род­њачких из­
река (што по­тврђује и упо­требљени апо­строф у јед­ном случа­ју):

ко­ји кри­је­пе тје­ло и ум љуцки [чл. 477]; ти још ни­је­си пре­ма њој у оној тје­сној 
све­зи ко­ја би­ва ме­ђу сва­ким вла­сни­ком ства­ри и њом са­мом [чл. 836]; баш и кад 
би се за­кон изм’је­нио [чл. 1005].

1.2. У за­меничко-при­девској декли­на­ци­ји ја­вља­ју се на­ставци ста­
рих тврдих осно­ва:13

а) код за­мени­ца у инструмента­лу јед­ни­не на­ста­вак ���je -ијем:
по­вје­ри­тељ не по­ста­је са­мим ти­јем дужи­тељ или дужник [чл. 417]; трудом и 
тро­шком ње­го­ви­јем [чл. 591]; она већ са­мим ти­јем узи­мље н��������������������a се сав ње­гов дуг 

13 Та­ко је и дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена (Буд­ма­ни 1883, 173), у 
са­временом дубро­вачком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 13), где се ја­ваљју и 
об­ли­ци ове­зи­јех, те­зи­јех, оне­зи­јех, и у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 325) и ста­
ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 162).
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[чл. 700]; ти са­мим ти­јем још ни­је­си по­стао њен вла­сник [чл. 836]; она већ 
са­мим ти­јем и по­ста­је пра­ва вла­шти­на то­га за­узи­ма­о­ца [чл. 842];

б) код за­мени­ца у гени­ти­ву мно­жи­не на­ста­вак је -ијех, а код при­дева 
овај на­ста­вак ја­вља се са­мо у јед­ном случа­ју, и то код при­дева други (ко­ји 
је по­реклом ред­ни број, али има зна­чење „оста­ли“):14 

при­је­пис сви­јех при­логâ уго­во­ра [чл. 32]; он тад мо­же с ти­јех гра­на сав род 
бра­ти [чл. 112]; без при­во­ле сви­јех удруже­ни­ка [чл. 420]; или од друго­га или 
од сви­јех ујед­но [чл. 556]; мо­же тра­жи­ти од оста­ли­јех на­кна­ду [чл. 
573]; кад сва­ки од њих мо­же на­пла­ти­ти дуг на мје­сто сви­јех оста­ли­јех 
[чл. 936]; Ујед­но с од­ре­ђе­њем ци­је­не и други­јех увјетâ [чл. 54]; 

г) код за­мени­ца у да­ти­ву мно­жи­не на­ста­вак -ијем:
имо­винских по­сло­ва и при­ли­ка, обичних ма­ње-ви­ше сви­јем Црно­горци­ма у њи­хо­
ву са­о­бра­ћа­ју [чл. 768]; го­сти­о­ни­ча­ри­ма и сви­јем ко­ји да­ју стан мје­сечно 
са­о­бра­ћа­ју [чл. 629].

1.3. По­ред то­га ја­вља­ју се и об­ли­ци с на­ставци­ма ста­рих меких 
осно­ва: 

а) код за­мени­ца и при­дева у инструмента­лу јед­ни­не на­ста­вак је -им: 
тад уго­вор пре­ста­је отка­зом, т.ј. тим што јед­на, ко­ја му дра­го, стра­на 
изја­ви другој [чл. 286]; он ће се свим тим служи­ти и ко­ри­сто­ва­ти, док 
год за­куп тра­је [чл. 304]; он тим са­мим још не по­ста­је њен вла­сник [чл. 
843]; те тим сли­је­ва­њем по­служја не­ста­је [чл. 860]; Трго­ви­на и са­о­бра­ћај 
с ино­стра­ним сви­је­том до­но­се са со­бом не­ке при­ли­ке [чл. 6]; ко­је му се 
на­ла­же претходним чланком [чл. 121]; јед­ну стра­ну на­си­љем или озбиљ­
ним пла­ше­њем (908, 909) на уго­вор на­гнао [чл. 518];

б) код за­мени­ца и при­дева у гени­ти­ву мно­жи­не на­ста­вак је -их:
про­че­ља њи­хо­вих зе­ма­ља дуж оба­ла [чл. 43]; сте­ћи и има­ти вла­шти­ну та­
ких до­ба­ра [чл. 47]; сва­ки је сусјед вла­стан тра­жи­ти од оста­лих да се 
гра­ни­це по­ста­ве гдје тре­ба [чл. 110]; ра­ди потпуни­јег ужи­ва­ња сво­јих 
до­ба­ра [чл. 141]; он тре­ба да по­вра­ти она­ких истих ства­ри [чл. 159]; у 
мје­сту пре­би­ва­ња њи­хо­вих ро­ди­те­ља или Куће ко­јој су чла­но­ви [чл. 958]; 
о устројству и уре­ђи­ва­њу тих књи­га [чл. 204]; про­сти ра­зум и сми­сао 
са­мих ри­је­чи [чл. 776]; Сва­ко се од тих зна­че­ња, у оста­лом, ра­за­би­ре са­
мо по се­би [чл. 783]; они до­ла­зе на ред тек по­сли­је братстве­ни­ка првих 
шест па­со­ва [чл. 107]; Ако је би­ло и та­ких по­кретних ства­ри [чл. 160]; 
За­ко­ник се овај ди­је­ли у шест главних ди­је­ло­ва [чл. 770]; би­ло осо­би­тих, 
ове­ћих ште­та од то­га [чл. 129]; 

14 Са­мо ови на­ставци код при­дева по­сто­је у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог 
времена (Буд­ма­ни 1883, 172) и у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 328). Та­ко је и у 
ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 162) док се у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа 
ја­вља­ју об­ли­ци ди­вљи­ја, пи­то­ми­ја (Ћупић 1977, 84). 
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в) код при­дева у инструмента­лу и ло­ка­ти­ву мно­жи­не на­ста­вак је -им, 
а код за­мени­ца овај се на­ста­вак ја­вља са­мо у јед­ном случа­ју:

тре­ба се вла­да­ти по пра­ви­ли­ма ко­ја у до­брим оби­ча­ји­ма жи­ве [чл. 2]; То 
исто буди ре­че­но и о црква­ма и црковним уред­ба­ма других хри­шћанских 
испо­ви­је­ди [чл. 716]; као што их има кад за­ко­ни црно­горски и у другим 
држа­ва­ма мје­ри­лом служе [чл. 6]; Братстве­ник ко­ји је у то­ме јед­на­ка 
сте­пе­на с други­ма [чл. 49]; тре­ба да у за­ставним књи­га­ма ви­ди ка­кав свој 
или туђ упис [чл. 221]; све што би се штетна њи­хо­вим во­ло­ви­ма до­го­ди­
ло [чл. 452].

1.4. а) Иза гла­са р вео­ма често на­ла­зи се рефлекс је: 
или је ина­че сам крив ка­квој пре­прје­ци у те­ча­ју суд­ске на­пла­те. 
[чл. 462]; а та во­ља ње­го­ва ни­је с тво­јом у опрје­ци [чл. 811];Чим не­ста­
не узро­ка с ко­га је потпуна или не­потпуна за­прје­та на­ре­ђе­на би­ла суд 
[чл. 659]; Ако ли се ра­зрје­шни услов не испуни, те је већ ја­сно да се ни 
испуни­ти не­ће, та­да се та­ки уго­вор сма­тра као да је без ика­ква усло­ва 
угла­вљен [чл. 569]; не­моћник до­ла­зи тек под ма­њу, не­потпуну, за­прје­ту 
[чл. 658]; Што год он као старје­ши­на за­ко­ни­то са тре­ћи­ма [чл. 690]; 
кад је да­ри­ва­лац уврје­ду опро­стио [чл. 490]; као на­кна­да за ште­ту или 
уврје­ду ко­ја му је тим дје­лом учи­ње­на [чл. 915]. 

б) По­некад се код истих речи иза р ја­вља е:
Ако пак та за­пре­ка при­је­ђе при­личне гра­ни­це [чл. 280]; или ће то ка­ква 
за­пре­ка осује­ти­ти [чл. 871]; Уго­вор по­вје­ре пре­ста­је онај исти час ког се 
ње­на опо­ре­ка по­вје­ре­ни­ку ја­ви. [чл. 408]; ина­че опре­ка кућне че­ља­ди ни та­ко­
га по­сла не сла­би [чл. 692]; или ће то ка­ква за­пре­ка осује­ти­ти [чл. 871]. 

в) Има чак случа­јева да је иза р, у по­зи­ци­ји кратког ја­та, упо­тре­
бљен рефлекс ије:

Ка­ко се врши при­ма­ње, про­ма­тра­ње и ри­је­ша­ва­ње молбâ ра­ди упи­са за­
ста­ве [чл. 204]. 

1.5. а) Гла­совна група пр с ја­том често да­је префиксалну морфему 
при­је- код имени­ца и гла­го­ла:15

при­је­пис сви­јех при­логâ уго­во­ра [чл. 32]; Ако ли је у по­слу би­ло ка­кве про­дав­
че­ве при­је­ва­ре [чл. 241]; ако је би­ло ка­ква зла лукавства или при­је­ва­ре са 
стра­не про­давче­ве [чл. 244]; У случа­ју ка­кве зло­ми­сле­не при­је­ва­ре пред­
узетни­ко­ве [чл. 366]; тре­ба да се, о при­је­ла­зу, да­де на зна­ње уступље­но­ме 
дужни­ку [чл. 604]; за при­је­нос и за узгред­ни ка­кав тро­шак [чл. 627]; при­је­
варним узе­ћем или за­држа­јем [чл. 818]; па и о тачно­сти при­је­пи­са ка­кве 

15 У ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма „у речи­ма ста­ри­јег по­станка он редовно гла­
си при­је-: при­је­бој, при­је­лаз, при­је­клад, при­је­плет“, а код гла­го­ла пре­ћи (ређе у 
другим речи­ма) чују се и обе ва­ри­јанте: с префиксом пре- и префиксом при­је- 
(Пе­ши­кан 1965, 105). И у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа мо­гу се срести сличне лексеме: 
при­је­клад, при­јећ, при­је­ђи, при­је­шла, при­је­шло (Ћупић 1977, 27). 
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испра­ве [чл. 973]; као и уго­во­ри гдје је при­је­ва­ре би­ло [чл. 916]; При­јетња 
ко­ја за­да­је озби­љан страх [чл. 909]; Жи­ле туђе­га дрве­та ко­је при­је­ђу у 
сусје­до­ву зе­мљу [чл. 112]; не тре­ба да при­је­ђе ви­шак [чл. 167]; до­и­ста 
при­је­ђе у држи­ну оно­га ко­ме при­сто­ји [чл. 840]; а буде ка­кав узрок ко­ји 
при­је­чи да вла­шти­на нањ при­је­ђе [чл. 45].

б) Нешто ређе ја­вља се и рефлекс е у префикси­ма: 
те пре­ла­зи­ти сло­бод­но из јед­но­га има­ња у друго [чл. 15]; нањ ће пре­ћи 
чи­ста вла­шти­на ства­ри [чл. 65]; И ако са­мим угла­вом уго­во­ра ме­ђу уступи­
те­љем и при­јамни­ком дуже­ње пре­ла­зи на ово­га по­сљед­њег [чл. 604].

1.6. Јат иза н код нео­д­ређених за­мени­ца и неких имени­ца има ре­
флекс је, па та­ко на­ста­ју об­ли­ци ње­ко, ње­што, ње­ко­ли­ци­на:16 
дужан не­ко­ме ње­што да­ти [чл. 900]; Штетник  је ко ње­ко­ме ште­ту 
учи­ни [чл. 923], те сви или ње­ко­ли­ци­на њих хо­ће да врше сво­је пра­во [чл. 
50].

1.7. Уз сугла­сничку групу ст јат да­је рефлекс је код гла­го­ла стје­ца­
ти, истје­ца­ти, на­тје­ца­ти се:

о гра­ни­ца­ма стје­ца­њу не­по­кретних до­ба­ра [чл. 47]; да ствар Уго­вор ко­
јим се стје­че непо­кретна ствар [чл. 27]; има пра­во са сва­ким се на­тје­ца­
ти [чл. 55]; оним редом ка­ко је ко­ме рок за на­пла­ту истје­цао [чл. 612]; 
Течење  је дјело или по­сао ко­јим се нешто стје­че [чл. 903].

1.8. Рефлекс ја­та и ја­вља се испред л на кра­ју речи ко­је је прешло у 
о, као и испред љ:

Ако ли је то учи­нио онај чи­је је дрве­ће [чл. 39]; тро­шко­ве ко­је је ко други око 
ства­ри чи­нио [чл. 87]; Ако ли овај не би же­лио има­ти [чл. 68]; као и то 
што је њи­ме по­сти­ћи же­лио [чл. 776]; но­си на се­би оби­љежје кри­ве те­
че­ви­не [чл. 477]; тад ће по­тврда би­ти за­би­ље­же­на на сва­ко­ме од њих [чл. 
834]; О све­му ће се то­ме, најпо­сли­је, учи­ни­ти укупна би­ље­шка [чл. 835]; 
ка­ко је у њој са­мој за­би­ље­же­но [чл. 972].

1.9. По­моћни гла­го­ла је­сам има од­рични об­лик ни­је­си у 2. ли­цу 
јед­ни­не, а об­лик ни­је­су у 3. ли­цу мно­жи­не (не по­ја­вљују се об­ли­ци за 1. 
ли­це јед­ни­не и 1. и 2. ли­це мно­жи­не): 

Ако гра­ни­це по­вје­ре ни­је­су би­ле по­танко на­црта­не [чл. 400]; а ни­је­су 
ина­че про­тивни по­ште­њу и бла­го­на­ра­вљу [чл. 478]; или ако су и дужни, 
ни­је­су у ста­њу, да је пла­те [чл. 575]; они ко­ји су обве­за­ни да та­ку че­љад 
па­зе, ни­је­су дужни на­ми­ри­ти ште­ту [чл. 575]; док то ни­је до­и­ста изврше­
но, ти још ни­је­си пре­ма њој [чл. 836]; кад ко­ме правце да­деш у вла­шти­ну 

16 Префикс ње- не ја­вља се у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 19��65, 150).
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не­ку ствар ко­ју ни­је­си био дужан да­ти [чл. 899]; Што ни­је мо­гуће, ни­је­
си ни дужан [чл. 914].

2. Во­кално р

Во­кално р осећа се у рад­ном гла­голском при­деву умр’о и њего­ва 
сло­го­творност ни­је по­ремећена, што се и орто­графски иска­зује апо­стро­
фом:

изви­ђа­ње ко­је во­ди к изја­ви да је не­ста­ли умр’о [чл. 678]; У изја­ви ће се 
од­ре­ди­ти дан од ког тре­ба ра­чуна­ти да је не­ста­ли умр’о [чл. 680]; 
или што је при­ја­шњи од­ступио или умр’о [чл. 693].

3. Финалне се­квенце -ао и -ио

Фи­налне секвенце -ао и -ио у рад­ном гла­голском при­деву не са­жи­
ма­ју се, тј. оста­ју неизмењене, ка­ко је то и у са­временом стандард­ном 
јези­ку:

има потпуно пра­во на ту на­кна­ду и онда кад, без сво­је кри­ви­це, ни­је баш 
по­сла ни до­вршио, или му ни­је за руком по­шао [чл. 406]; кад би онај ко­ји 
је зе­мљу те­би про­дао, про­дао ту исту зе­мљу још ка­кву друго­ме не­зло­ми­
сле­ну купцу, а овај дао на по­тврду сво­ју купо­ви­ну, и по­тврду за­ко­ни­то 
до­био при­је те­бе [чл. 837].

4. Во­калска се­квенца оа 

Во­калска секвенца оа код дво­чла­не синтагме но ако са­жи­ма се ре­
гресивном аси­ми­ла­ци­јом та­ко да је до­би­јен пред­лог н’ако:17

н’ако би и про­да­вац при­стао [чл. 251]; н’ако је та­ко на­ро­чи­то угла­вље­но 
би­ло. [чл. 289]; н’ако би сам да­ва­лац на­ро­чи­то на то при­стао [чл. 387]; 
н’ако му суд то на­ро­чи­то на­ре­ди [чл. 388]; н’ако би за­кон на­ро­чи­то што 
друго на­ре­дио [чл. 494]; н’ако би то на­ро­чи­то уго­во­ре­но би­ло [чл. 607].

5. По­кретни и се­кундарни во­ка­ли

5.1. Редовно се ко­ристи при­лог с об­ли­ком кад, а са­мо у јед­ном слу­
ча­ју он има во­кал а (ка­да):

баш и онда кад би са­мим уго­во­ром осло­бо­ђен био та­ке од­го­ворно­сти [чл. 
233]; За пре­гле­да­ње и за­ба­ву кад то­ме ро­ка од­ре­ђе­но ни­је [чл. 234]; у 
ври­је­ме кад се врши­ла, ни­је за­пре­ке [чл. 840]; Али кад је са­мо ка­ква по­себна 
од­ред­ба ни­шта­ва или рушљи­ва [чл. 918]; до не­ког до­га­ђа­ја ко­ји ће од иста 
би­ти, са­мо што се још не зна ка­да (на пр. док је жив да­ри­ва­лац или обда­
ре­ник) [чл. 485].

17 Упо­треба овог об­ли­ка пред­ло­га ра­ши­рена је у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма 
(Пе­ши­кан 1965, 125).
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5.2. Са­мо је јед­ном упо­требљен при­лог с об­ли­ком са­да, а уопште се 
не упо­требља­ва об­лик сад (ни­ти пак куд и куда): 

Ако је при про­да­ји уго­во­ре­но да купац, кад би по­сли­је стао про­да­ва­ти 
ствар ко­ју са­да купује [чл. 254].

5.3. Код за­мени­ца и при­дева у гени­ти­ву јед­ни­не мушког и сред­њег 
ро­да ја­вља се на кра­ју а, тј. ја­вља­ју се под­јед­на­ко и на­ста­вак -ог и на­ста­
вак -ога, често и један крај друго­га (та­да из стилских по­треба, ра­ди разби­
ја­ње морфо­ло­шке мо­но­то­ни­је, од­но­сно ка­ко­фо­ни­је):18 

кад су про­тивни црно­горским за­ко­ни­ма јавног ре­да [чл. 8]; пре­не­се са до­
са­да­шњег дужи­те­ља на ко­га друго­га [чл. 215]; дан ког ју је при­мио [чл. 29]; 
сва­ки је го­спо­дар по­је­ди­ног ди­је­ла [чл. 211]; уна­пре­дак ври­је­де од­ред­бе 
ста­рог уго­во­ра [чл. 437]; 
ра­ди ко­га дра­го узро­ка [чл. 13]; ко­га се по­сао ти­че [чл. 32]; ако је чо­вјек 
од ко­га је купио до­бро [чл. 62]; У опште онај у ко­га се на­ђе туђа ствар [чл. 
100]; без ика­ква обзи­ра на то у ко­га је ви­ше, у ко­га ли ма­ње зе­мље [чл. 
446]; по­сље­ди­це безбрижја са­мо­га путни­ка [чл. 392] или пре­ма пра­ви­лу 
3га ра­ставка то­га исто­га чланка [чл. 766]; тра­жи­ти од тво­га дужни­ка 
да пре­не­се на те вла­шти­ну [чл. 836]; Дужник тво­га дужни­ка ни­је још, за 
то, твој дужник [чл. 1030]. 

5.4. У да­ти­ву и ло­ка­ти­ву ових за­мени­ца и при­дева неупо­реди­во су 
чешћи об­ли­ци с по­кретним во­ка­лом е, а по­некад се ја­вља­ју и без то­га 
во­ка­ла:

ма да о то­ме и ни­је на­ро­чи­те по­год­бе би­ло [чл. 232]; дужност о ко­јој је 
ри­јеч у претходно­ме чланку [чл. 246]; те би он без зле ми­сли дуг сво­ме ду­
жи­те­љу пла­тио [чл. 211]; про­да­вац је вла­стан, давши но­во­ме купцу ци­је­ну 
ко­ју је пла­тио за ствар [чл. 255]; суд пре­ма при­ли­ка­ма од­ре­ђује, по сво­ме 
уви­ђа­ју, рок [чл. 259]; кад Кућа за­бра­ни сво­ме ма да о то­ме [чл. 232]; 
про­да­вац је вла­стан, давши но­во­ме купцу ци­је­ну ко­ју је пла­тио за ствар [чл. 
255]; Хра­ни­лац ни­је вла­стан ни­ко­ме осим да­ва­о­цу ствар по­вра­ти­ти [чл. 
387]; На­год­ба мо­же би­ти о сва­ко­ме по­слу или дугу ко­ји је у правди [чл. 
473]; Вла­шти­на је, по сво­ме са­држа­ју, пра­во [чл. 831]; не­што да ура­ди 
на сво­ме вла­сти­то­ме до­бру [чл. 855]; Осо­би­на је или осо­бак она имо­ви­на 
ко­ја не­ком до­ма­ћем чла­ну, мушком или женском, при­па­да за­се­би­це [чл. 
967]; свје­доџ­бе и разло­ге о опстанку не­че­га или о не­ком до­га­ђа­ју [чл. 
971].

5.5. По­некад од­но­сно-упитна за­мени­ца ко­ји и при­деви мушког и 
сред­њег ро­да има­ју у да­ти­ву и ло­ка­ти­ву јед­ни­не на­ста­вак у:19 

18 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена по­сто­је са­мо ши­ри об­ли­ци ових 
на­ста­ва­ка, с оба­везним крајњим а (Буд­ма­ни 1883, 171), а та­ко је и у го­во­ру го­во­
ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 328).
19 Буд­ма­ни ка­же да се у дубро­вачком го­во­ру ко­ри­сти са­мо об­лик ко­му, а не и ко­ме 
(као и об­ли­ци при­дева до­бро­му, вруће­му) (Буд­ма­ни 1883, 171). Об­лик ко­му ка­
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Хра­ни­лац мо­же по­вра­ти­ти ствар још са­мо за­ко­ни­то­му за­ступни­ку [чл. 
388]; онај ко­ме се ра­ди ни­је дужан да рад­ни­ке, ни хра­ни, ни пла­ћа, ни 
да им од­ра­ђује [чл. 347]; хра­ни­лац ни­је вла­стан ствар ко­ме друго­ме на 
оста­ву да­ти [чл. 380]; На­лог ко­ји се да­је ко­ме дра­го изме­ђу друго­ва [чл. 
424]; Ко­му је ствар до­шла по ка­кву зло­чи­ну [чл. 100]; Ко­му год тре­ба да у 
за­ставним књи­га­ма ви­ди ка­кав свој или туђ упис [чл. 221]; тад ће има­ње и 
би­ти пре­да­но то­ме не­лично­му има­о­ни­ку [чл. 752].

6. Ре­дук­ција во­ка­ла

6.1. Везник али редовно се ко­ри­сти у том об­ли­ку, а са­мо у два случа­
ја у редуко­ва­ном об­ли­ку ал’ (у другом случа­ју овај је об­лик упо­требљен 
у правној изреци и има сти­ло­гени ка­рактер): 

али за то ње­гов би­ва и сва­ки при­раст ко­ји би ства­ри до­пао [чл. 229]; али 
опет и за ње­зин дуг они сви са­мо­купно од­го­ва­ра­ју [чл. 434]; али се овај 
За­ко­ник то­га кло­ни [чл. 784]; ал’ не пре­ла­зи двје­ста, три мје­се­ца по­сли­је 
отка­за [чл. 259]; Кад тума­чиш уго­вор, па­зи на ри­је­чи, ал’ ва­зда с обзи­
ром на во­љу и намјеру [чл. 1026].

6.2. Пред­лог изме­ђу редовно се ко­ри­сти у том об­ли­ку, а у два случа­
ја у редуко­ва­ном об­ли­ку измеђ (од то­га јед­ном с апо­стро­фом):

На­лог ко­ји се да­је ко­ме дра­го из­ме­ђу друго­ва, да врши ка­кав од­ре­ђе­ни 
дружински по­сао, мо­же му се про­стом ви­ши­ном гла­со­ва и од­узе­ти. [чл. 
424]; ка­ко изме­ђу се­бе, та­ко и с ино­странци­ма [чл. 768]; ни­ко из­међ’ њих не 
узда­је ви­шу ци­је­ну, од­лучује про­да­вац [чл. 50 ]; Дуг је да­кле она ве­за ко­ја 
би­ва из­међ дужни­ка и дужи­те­ља [чл. 900].

6.3. У јед­ном случа­ју број че­ти­ри је упо­требљен без во­ка­ла у фи­
налној по­зи­ци­ји (што је озна­чено и апо­стро­фом) и у по­зи­ци­ји испред р, 
та­ко да је до­би­јен об­лик че­тр’, ка­кав се чује и у ко­ло­кви­јалном сти­лу 
са­временог јези­ка, а и у неким ди­ја­лекти­ма:20

По­што се та­ко прва че­тр’ ди­је­ла ба­ве најви­ше имо­ви­ном, т. ј. имо­вин­
ским по­сли­ма и при­ли­ка­ма [чл. 770].

рактери­сти­чан је и за са­времени дубро­вачки го­вор (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 14), 
а најчешће се ја­вља и у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 326); нема га међутим у 
ста­ро­црно­горски го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 163).
20 Овај об­лик био је у редовној упо­треби у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог 
времена (Буд­ма­ни 1883, 174).



360 Милош Д. Луковић

Б. По­ја­ве у кон­со­нантском си­стему

1. Сугла­сник х

Сугла­сник х упо­требља­ва се у Општем имо­винском за­ко­нику сву­
где где му је по ети­мо­ло­ги­ји место, у скла­ду с резулта­ти­ма Вуко­ве књи­
жевно­језичке и орто­графске реформе:

Ко год уби­је или ухва­ти ка­кву ди­вљу жи­во­ти­њу или зви­јер, као: ме­дје­да 
[чл. 74]; се­ља­ни оно­га се­ла гдје се до­бро на­хо­ди [чл. 49 ]; они до­ла­зе на ред 
тек по­сли­је братстве­ни­ка првих шест па­со­ва [чл. 107]; Ако је би­ло и та­
ких по­кретних ства­ри [чл. 160]; За­ко­ник се овај ди­је­ли у шест главних 
ди­је­ло­ва [чл. 770]; би­ло осо­би­тих, ове­ћих ште­та од то­га [чл. 129]; Ко 
се потхва­ти да ће не­ки по­сао или рад­њу од­сје­ком изврши­ти [чл. 348]; 
Је­мац јемчев од­го­ва­ра у опште дужи­те­љу за јемчев потхват [чл. 471]; 
про­сти ра­зум и сми­сао са­мих ри­је­чи [чл. 776]; Сва­ко се од тих зна­че­ња, у 
оста­лом, ра­за­би­ре са­мо по се­би [чл. 783]; кад сусјед има пра­во да сво­јом 
стре­хом за­хва­ти ва­здушног про­сто­ра сусје­до­ва [чл. 854]; тај још за­ко­на 
не зна, док му не схва­ти ра­зум и сми­сао [чл. 993].

2. Сугла­сник ф

Сугла­сник ф ја­вља се са­мо у речи­ма стра­ног по­рекла фра­нак, те­
ле­граф, фи­ли­ја­ла: 

пет сто­тин’ фра­на­ка [чл. 784]; чи­не не­ки ње­ни уре­ди (по­шта, те­ле­граф, 
и т.д.) [чл. 722]; сје­ди­ште друштве­них под­ручни­ца (фи­ли­ја­ла) [чл. 726]. 

3. Сугла­сник џ

Сугла­сник џ ја­вља се у резулта­ту јед­на­чења сугла­сни­ка по звучно­
сти код речи свје­доџ­ба, где ч испред б по­ста­је џ. По ана­ло­ги­ји с тим и ж 
је прешло у џ код речи вјеџ­ба­ње:

изни­је­ти та­ке до­сто­вјерне свје­доџбе [чл. 971]; изја­ва или свје­доџба да се 
у исти­ну не­ки по­сао угла­вио [чл. 972]; вјеџба­ње оружјем [чл. 477]. 

4. Јо­то­ва­ње

4.1. Код несвршених гла­го­ла на­зи­ва­ти и узи­ма­ти (с изведеним гла­
го­ли­ма обузи­ма­ти, за­узи­ма­ти, изузи­ма­ти), ко­ји су на­ста­ли имперфекти­
зо­ва­њем свршених гла­го­ла на­зва­ти и узе­ти (с изведеним гла­го­ли­ма обу­
зе­ти, за­узе­ти, изузе­ти), извршено је јо­то­ва­ње епентентског л.21 Сто­га се 

21 Ова по­ја­ва изо­ста­је у са­временом српском стандарду јер се при­бега­ва другим 
презентским на­ставци­ма.
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ови гла­го­ли мења­ју као гла­го­ли V врсте и има­ју следеће об­ли­ке у 3. ли­цу 
јед­ни­не и 3. ли­цу мно­жи­не:22 

свак узи­мље сво­ју ствар [чл. 70]; узи­мље се да је сва­чи­ја вла­шти­на пот­
пуна и сло­бод­на [чл. 94]; Ри­јеч се пра­во до­и­ста, по при­мје­ру туђих је­зи­
ка, узи­мље че­сто [чл. 784]; Он за­узи­мље то мје­сто [чл. 213]; че­тврти 
обузи­мље уго­во­ре [чл. 770]; И у случа­је­ви­ма за ко­је се узи­мљу мје­ри­лом… 
за­ко­ни туђе зе­мље [чл. 7]; У на­јам се узи­мљу не са­мо људи [чл. 877]; Из­узи­
мљу се да­ље од оних ко­је црно­горски за­ко­ни да­ју [чл. 791]; за­кон, кад се год 
бо­ја­ти ка­кве збрке појмовâ, на­зи­вље то дужи­тељско пра­во дуже­ње [чл. 900]; 
Пра­ви­ли­ма бла­го­на­ра­вља и по­ште­ња на­зи­вљу се, у ово­ме За­ко­ни­ку [чл. 
785]; Ко год то пра­во има (ко­је мно­ги и сво­ји­ном на­зи­вљу) би­ва вла­сник. 
[чл. 831].

4.2. а) Ла­би­ја­ли б, в, м и п испред рефлекса кратког ја­та (је) не до­пу­
шта­ју развој епентетског л, та­ко да изо­ста­је јо­то­ва­ње:

или би по­бје­гао из зе­мље [чл. 461]; на­чи­ни обез­бје­де и на­пла­те дуга [чл. 
467]; ра­ди не­вјерно­сти и других за­ма­шни­јих по­ро­ка [чл. 336]; ако би по­
вје­ри­тељ већ сврше­ни по­сао по­тврдио [чл. 399]; Купац на­ми­рује куповну 
ци­је­ну у оно­ме мје­сту [чл. 227]; шест мје­се­ца по­што се отка­же [чл. 
258]; утрки­ва­ње ко­њикâ или пје­шацâ [чл. 477]; бри­не о најбо­љем успје­ху 
рад­ње [чл. 352].

б) Ипак, искључи­во се ко­ри­сте гла­го­ли трпље­ти и пре­трпље­ти, 
где има јо­то­ва­ња: 

Власт не мо­же трпље­ти да се [чл. 818]; да ће уго­ворник не­што да­ти, 
изгуби­ти или пре­трпље­ти [чл. 915].

4.3. а) За­мени­це (при­ло­зи) гдје, овдје, ондје по­ја­вљују се најчешће 
у нејо­то­ва­ном об­ли­ку, али се ја­вља­ју и ретки јо­то­ва­ни об­ли­ци не­гђе, овђе, 
онђе: 

јавна свра­ти­шта гдје се са­мо хра­на тро­ши; она, на­про­тив, гдје се пре­но­
ћује, до­ла­зе [чл. 394]; По­што је овдје ри­јеч са­мо о не­зло­ми­сле­ној држи­ни 
[чл 845]; она­ко, ондје и онда ка­ко је у њој са­мој за­би­ље­же­но [чл. 973]; 
не­гђе странци мо­гу има­ти то пра­во као и држа­вља­ни, а не­гђе не мо­гу 
[чл. 953]; али је овђе већ по­год­бом од­сјечена укупна пла­та за сву од­ре­ђе­ну 
рад­њу или ње­зин про­извод [чл. 880]; али је овђе већ по­год­бом од­сје­че­на 
укупна пла­та за сву од­ре­ђе­ну рад­њу [чл. 880]; дужан да по­вра­ти вла­сни­
ку онда, онђе и она­ко ка­ко већ по­го­ђе­но буде [чл. 313].

22 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена према овој декли­на­ци­ји ја­вља­ли 
су се об­ли­ци дри­је­мљем, си­пљем, цре­пљем (Буд­ма­ни 1883, 177). Они су ка­рак­
тери­стични и за го­во­ре источно­и­херцего­вачког ди­ја­лекта, нпр. ускочки го­вор 
(Ста­нић 1974, 238). Ко­леба­ње про­мена по �����  ����� ����������������������������������   V и VIII врсти по­ка­зују у ста­ро­црно­
горским го­во­ри­ма гла­го­ли на -ктат (кликтат) (уп. Пе­ши­кан 1965, 169).



362 Милош Д. Луковић

б) У првом изда­њу Општега имо­винског за­ко­ни­ка (1888) био је упо­
требљен јо­то­ва­ни об­лик гла­го­ла разви­дје­ти, тј. разви­ђе­ти, али је у дру­
гом изда­њу (1898) за­мењен нејо­то­ва­ним об­ли­ком разви­дје­ти: 

суд ће при­је све­га обра­ти­ти па­жњу на пра­вилност по­сла те раз­ви­ђе­ти 
[чл. 202].

в) У првом изда­њу За­ко­ни­ка упо­требљен је пак нејо­то­ва­ни об­лик 
имени­це орудје, ко­ји је у другом изда­њу За­ко­ни­ка за­мењен јо­то­ва­ним 
об­ли­ком оруђе:

Ако је да­ва­лац зе­мље у за­куп пре­дао за­купни­ку и ка­кав те­жачки алат или 
орудје [чл. 304].

4.4. Консо­нантске групе дв, св не до­пушта­ју јо­то­ва­ње: 
кад је ви­ши од два­ес’ фра­на­ка, ал’ не пре­ла­зи двје­ста [чл. 259]; кад пре­ла­
зи двје­ста фра­на­ка [чл. 259]; пре­но­сач је дужан опсвје­до­чи­ти [чл. 369];
вла­стан је иска­ти о то­ме пи­сме­ну свје­доџбу [чл. 613].

5. Па­ла­та­лиза­ција

Код при­дева јед­нак у мно­жи­ни глас к увек се па­ла­та­ли­зује у ц: 
да су једна­ци са црно­горски­ма [чл. 7]; сви ди­је­ло­ви једна­ци [чл 562]; узе­
ће се да су у то­ме сви удруга­ри једна­ци [чл. 430]; у то­ме сви удруга­ри 
једна­ци [чл. 430]; претпо­ста­вља се да су сви ди­је­ло­ви једна­ци [чл. 562]; 
дуго­ви једна­ци [чл. 612]; ако ли су сви једна­ци у то­ме [чл. 858]. 

6. Дисимила­ција сугла­сника т

Испред сугла­сни­ка н сугла­сник ћ оста­је непро­мењен (нпр. код при­
дева кућни), али је испред сугла­сни­ка њ ди­сми­ла­ци­јом прешао у т код 
при­дева кутње:

кућни име­так [чл. 481]; кућна имо­ви­на [чл. 687]; кућна до­зво­ла [чл. 688]; 
кућно че­ља­де [чл. 694]; кућна за­јед­ни­ца [чл. 965]; кутње че­ља­де [чл. 
689].

7. Контрак­ција консо­нантске групе дс 

Код речи људ­ски и људ­ско­та ја­вља се контракци­ја консо­нантске 
групе дс, та­ко да су до­би­јени об­ли­ци с афри­ка­том — љуцки и љуцко­
та:23

ко­ји кри­је­пе тје­ло и ум љуцки [чл. 477]; ни­је у трго­ви­ни и љуцком са­о­бра­ћа­
ју [чл. 513]; пра­ви­ла обичне љуцко­те и пра­вично­сти [чл. 785]. 

23 Та­ко је и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 19��65, 127, 160).
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8. Консо­нантске групе ство, мн, жј, мњ 

Консо­нантске групе ство, мн, жј, мњ чува­ју се: 
да се не­моћник под ста­ра­тељство ста­ви [чл. 656]; за­ко­ни­та купо­ви­на, 
дар, на­сљедство и т.д. [чл. 820]; Кад би за имо­винске по­сло­ве ка­квог там­
ни­ча­ра [чл. 669]; сва­ко ње­но при­ложје или умно­же­ње [чл. 689]; Ко год 
то пра­во има (ко­је мно­ги и сво­ји­ном на­зи­вљу) би­ва вла­сник. [чл. 831]; 
са свим при­ложјем [чл. 239]; по­сље­ди­це без­брижја са­мо­га путни­ка [чл. 
392]; вјеџ­ба­ње оружјем [чл. 477]; да по­сумња о за­ко­ни­то­сти [чл. 100]; Кад 
је сумња о то­ме [чл. 145].

9. Упро­шћа­ва­ње консо­нантских група 

9.1. Консо­нантска група пч на по­четку речи упро­шћена је у ч:
Ко­ме по­бјегне рој челâ [чл. 76]; че­ле онај ко их први оби­ље­жи [чл. 77].

9.2. Консо­нантска група двј упро­шћена је у дј унутар речи ме­двјед 
(ме­дјед):

Ко год уби­је или ухва­ти ка­кву ди­вљу жи­во­ти­њу или зви­јер, као: ме­дје­да, 
вука, ди­вљег ве­пра, зе­ца, ди­вљу пти­цу [чл. 74].

9.3. а) Консо­нантска група кв упро­шћена је у к код по­ка­зних за­ме­
ни­ца за ква­ли­тет та­ко да су до­би­јени об­ли­ци та­ки/та­ка:24 

на­мир све ште­те од та­ко­га вла­сни­ка зе­мље [чл. 38]; и друге та­ке згра­де 
ко­је оче­вид­но мо­гу би­ти пре­ко мје­ре до­сад­не сусје­ду [чл. 138] та­ка ће се 
по­год­ба да­кле сма­тра­ти као да је ни би­ло ни­је [чл. 181]; под­лог под­лог 
та­ки тре­ба ва­зда да је пи­сме­но утврђен [чл. 183]; и друге та­ко ста­ње 
за­па­не [чл. 356]; Ако је јед­на стра­на та­ком не­по­ште­ном при­је­ва­ром на­
ве­ла другу [чл. 519]; те за та­ке по­сло­ве држа­ва гла­ви уго­во­ре и до­ла­зи 
ина­че у до­ди­ре са другим има­о­ни­ци­ма (са пред­узетни­ци­ма, мајсто­ри­ма 
и т.д.) [чл. 970].

б) По­сто­ји један случај упо­требе при­дева та­ко­во, у ко­јем је иза к 
(по­сле упро­шћа­ва­ња групе кв) упао во­кал о: 

Дје­ло мо­же би­ти та­ко­во да се по­ка­зује [чл. 854].

в) Код других, пак, врста по­ка­зних за­мени­це нема овог ди­си­ми­ла­
ци­о­ног про­цеса. Та­ко се код по­ка­зних за­мени­ца за ка­кво­ћу ја­вља об­лик 
ова­кав, код од­но­сно-упитних за­мени­ца об­ли­цим ка­кав, ка­ква, ка­кво, код 

24 Об­ли­ци с ова­квим на­ставци­ма ја­вља­ју се у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог 
времена (Буд­ма­ни 1883, 173), у са­временом дубро­вачком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­
вунац 2002, 13) и у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 326), а у ста­ро­црно­горским 
го­во­ри­ма об­ли­ци та­кви, ова­кви, она­кви, ка­кви, сва­ка­кви алтерни­ра­ју с об­ли­ци­ма 
та­кав, она­кав, ка­кав, сва­ка­кав (Пе­ши­кан 19��65, 151–152).
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општих (до­пусних) за­мени­ца ика­кав, ика­ква и код од­ричних за­мени­ца 
об­ли­ци ни­ка­кав, ни­ка­ква, ни­ка­кво:25

У ова­квим случа­је­ви­ма, дужи­тељ мо­же иска­ти на­мир дуга [чл. 461]; има 
ка­квих дуго­ва, ужи­ва­лац тре­ба да им до­бит под­ми­рује [168]; или би по­
вла­ђи­ва­ли ка­кву не­чо­вјечну уста­но­ву [чл. 8]; Ко год има вла­шти­ну ка­кве 
ства­ри [чл. 92]; ко­ји се ти­чу ка­кве осо­би­те врсте имо­винских по­сло­ва 
[чл. 768]; да ли је та ште­та учи­ње­на у све­зи с ка­квим уго­во­ром [чл. 930]; 
не тре­ба ни­ка­кве по­тврде те врсте [157]; У ни­ка­кву се случа­ју, ипак, не 
до­пушта ди­о­ба у не­ври­је­ме [чл. 108]; У то­ме не­ће има­ти ни­ка­ква пре­и­
мућства ни сам Вла­да­лац. [чл. 11]; Не­ма ни­ка­ква првенства изме­ђу се­
љанâ са­мих по се­би [чл. 49]; да­ти друго­ме ка­кво стварно или дуго­винско 
пра­во [чл. 93]; би­ће ни­шта­во и без ика­кве ври­јед­но­сти [чл. 64]; без ика­
кве на­кна­де, ко­ју мо­же тра­жи­ти од оно­га од ко­га му је до­шла [чл. 99].

10. Упо­тре­ба консо­нантске групе шт

10.1. Консо­нантска група шт ко­ри­сти се у ко­рену општ- и по­ја­вљу­
је се у лексема­ма општи, општи­на, у опште:26

укри­је­пи­ти у најмље­ни­ку општа пра­ви­ла по­ште­ња и бла­го­на­ра­вља [чл. 
334]; ври­је­де у опште иста пра­ви­ла ко­ја и за обичну оста­ву, а ако су му нов­
ци да­ни на ама­нет [чл. 390]; То исто буди ре­че­но о има­о­ни­штву се­о­ских 
општи­на и о упра­ви њи­хо­ве имо­ви­не [чл. 714]¸ има­ње ће се пре­да­ти оп­
штој си­ро­тињској ка­си [чл. 752] 

25 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена упо­требља­ва­ли су се искључи­во 
об­ли­ци ова­ки, та­ки, она­ки, а об­ли­ци ова­ко­ви, та­кав, та­ко­ви, она­ко­ви „ни­јесу 
по­зна­ти“. По­ред то­га, ја­вља се искључи­во об­лик ка­кав, не и ка­ки (Буд­ма­ни 1883, 
173). У го­во­ру Ко­на­ва­ла, међутим, ди­си­ми­ла­ци­о­ни про­цес за­хва­тио је све на­ве­
дене врсте за­мени­ца (Ка­шић 1995, 326). У ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма чува се 
са­мо­гла­сничка група кв и код за­мени­ца та­кви, ова­кви, она­кви (Пе­ши­кан 1965, 
150). А кад је реч о од­но­су об­ли­ка без сугла­сни­ка в према са­временом стандард­
ном јези­ку, има гра­ма­ти­ча­ра ко­ји им не ускра­ћују стандард­ност, али им и не да­ју 
пред­ност у од­но­су на об­ли­ке са сугла­сни­ком в, што ва­жи и за об­лик ка­ко­во, ка­
ков, ка­ква (уп. Сте­ва­но­вић 1986а, 290).
26 �����������������������������������������       �� �����������������������������������������������      Бо­ги­шић у свом пи­сму од 26. августа / 7. септембра 1894. го­ди­не ко­је је упутио 
кња­зу Ни­ко­ли из Дубровни­ка го­во­ри, између оста­лог, о по­треби да се прегледа 
језичка стра­на За­ко­ни­ка у окви­ру при­према за њего­во друго изда­ње. У том пи­
сму Бо­ги­шић по­ми­ње и консулта­ци­је са сво­јим при­ја­тељем „фи­ло­ло­гом-кри­ти­
ча­рем“ из Дубровни­ка (веро­ватно је то био про­фесор Р. Ја­ни), за ко­га ка­же: „Он 
хо­ће да све буде сведено на чи­сто на­род­но-српске об­ли­ке, те би хтио да се мјесто 
,Књаз‘ и ,Кња­жеви­на‘ пи­ше ,Кнез‘ о ,Кнежеви­на‘, мјесто ,општи‘ – ,опћи‘ и т. д. 
То ситни­ча­рење ипак ни­је с го­рега. Између мно­го суви­шно­га, на ко­је се не треба 
об­зи­ра­ти, на­ћи ће се без сумње у њего­вим би­љешка­ма мно­га здра­ва зрна, за ко­ја 
ће до­бро би­ти да се узму у претрес.“ Бо­ги­ши­ћа су веро­ватно ове консулта­ци­је на­
веле на то да у другом изда­њу За­ко­ни­ка изо­ста­ви об­лик са­о­бра­штај, та­ко да се у 
другом изда­њу по­ја­вљује об­лик са­о­бра­ћај. Оста­ле су, међутим, лексеме општи, 
општи­на, у опште, ко­је су већ би­ле уко­рењене у српском узусу. 



365Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

10.2. У првом изда­њу Општега имо­винског за­ко­ни­ка (1888) ко­ри­
шћена је и лексема са­о­бра­штај, ко­ја је у другом изда­њу За­ко­ни­ка за­ме­
њена лексемом са­о­бра­ћај:

Трго­ви­на и са­о­бра­штај [чл. 6]; што се ти­че до­хо­да­ка ко­је ствар да­је са­
о­бра­шта­јем [чл. 156].

11. Гла­совна група ет на кра­ју речи два­де­сет отпа­ла је у јед­ном 
случа­ју, што је озна­чено и апо­стро­фом (при чему је отпао и консо­нант д 
унутра­шењем сло­гу), та­ко да је до­би­јен об­лик ко­ји се често чује и у ко­ло­
кви­јалном сти­лу са­временог јези­ка и у ра­зним ди­ја­лекти­ма:27

за за­јам ко­ји не изно­си ви­ше од два­ес’ фра­на­ка [чл. 258].

3. Морфологија

1. Име­нице

1.1. а) Јед­ном је упо­требљена именицa с об­ли­ком кам (тј. без суфик­
са -ен), али са­мо у ци­ти­ра­ној на­род­ној по­сло­ви­ци:28

По­сло­ви­ца је: кам из рукâ, ри­јеч из устâ [чл. 906].

На другом месту ко­ри­сти се иста имени­ца у пуном об­ли­ку (у дво­
чла­ној лексеми дра­ги ка­мен), и то у об­ли­ку збирне имени­це дра­го ка­ме­ње 
[чл. 843].

б) У јед­ном случа­ју упо­требљена је имени­ца ма­ти, а не ко­ри­сти се 
термин мајка:29

Од женских, ста­ра­тељка мо­же би­ти са­мо ма­ти сво­јој ма­ло­љетној дје­
ци [чл. 961].

1.2. а) Имени­це ствар и ри­јеч има­ју у инструмента­лу јед­ни­не на­
ста­вак -ју:30

27 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена овај об­лик био је редовно у упо­
треби (Буд­ма­ни 1883, 174). У го­во­ру Бјело­па­вли­ћа контракци­јом су до­би­јени 
об­ли­ци два­нас, че­трнас и сл. (Ћупић 1977, 31).
28 Овај об­лик среће се у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 133) и у 
го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 72).
29 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена ни­је конста­то­ван об­лик ма­ти, 
али јесте имени­ца кћи (ћи), ко­ја дели­мично има про­мену као и ма­ти (Буд­ма­ни 
1883, 171). И у го­во­ру Ко­на­ва­ла ја­вља се об­лик ћи (Ка­шић 1995, 321). У го­во­ру 
Бјело­па­вли­ћа искључи­во се ко­ри­сти имени­ца мајка (Ћупић 1977, 73).
30 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена имени­ца ствар у инструмента­лу 
има са­мо об­лик ства­ри (Буд­ма­ни 1883, 170), а на­ста­вак -ју непо­знат је и у са­
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Вла­сник мо­же стварју распо­ла­га­ти по во­љи [чл. 93]; но­си и те­ре­те ко­ји 
су спо­је­ни са стварју [чл. 103]; Дужи­тељ се ни­је вла­стан служи­ти за­ло­
же­ном стварју [чл. 177]; Том се истом ри­јечју озна­чује и имо­винска ве­за 
[чл. 862].

б) Збирна имени­ца че­љад има у инструмента­лу об­лик че­ља­ђу (не и 
че­ља­ди, че­ља­ди­ма):31

са сво­јом че­ља­ђу и жи­вим у по­моћ при­те­че [чл. 300]; ве­за кућне имо­ви­не са 
кућном че­ља­ђу [чл. 687].

Ина­че, имени­ца сред­њег ро­да че­ља­де (ко­ја има про­ши­рену осно­ву 
сугла­сни­ком т) има про­мену у оста­лим па­дежи­ма као и у са­временом 
стандард­ном јези­ку: 

то по­ста­је вла­сти­та осо­би­на то­га че­ља­де­та [чл. 689]; врх сво­је че­ља­ди 
и њи­хо­ва иметка [чл. 577]; Ако је по­ги­нули имао че­ља­ди [чл. 579]. 

в) Као и имени­ца че­ља­де, имени­ца крме (ко­ја је по­менута са­мо у 
јед­ном случа­ју) до­би­ја мно­жински на­ста­вак -ад:

Крмад, ако ина­че угла­вље­но ни­је, не мо­же уго­ни­ти [чл. 857].

1.3. Имени­це мушког ро­да с основним об­ли­ком на нулти на­ста­вак 
чи­ја се гра­ма­тичка осно­ва за­врша­ва на: а) меке пред­њо­непча­не сугла­сни­
ке j-, љ-, њ, ћ-, ђ-; б) на тврде пред­њо­непча­не сугла­сни­ке ч-, ж-, ш-, џ-; 
в) на зуб­не сугла­сни­ке ц-, з-, с-; г) на со­нант р- има­ју у инструмента­лу 
јед­ни­не: 

а) најчешће на­ста­вак -ем:
Ако узи­ма­лац од­вла­чи пла­ћа­њем по­је­ди­них ро­ко­ва најмо­ви­не [чл. 284]; ми­
је­ња­ти те­мељ до­та­да­њем на­чи­ну ко­јим је зе­мља ра­ђе­на [чл. 298]; што 
не­до­ста­је узи­ма­лац ће на­до­мје­сти­ти по­гла­вљем или ће на­кна­ди­ти ври­
јед­ност [чл. 313]; окли­је­ва по­чи­ња­њем или врше­њем рад­ње [чл. 349]; пре­
ма оно­ме што је од­ре­ђе­но уго­во­ром или оби­ча­јем [чл. 418]; пре­не­се нањ 
сва сво­ја пра­ва са при­ложјем [чл. 561]; угла­вом уго­во­ра ме­ђу уступи­те­љем 
и при­јамни­ком [чл. 604]; Кад та­квим про­метнућем ста­ри дуг пре­ста­не 
[чл. 622]; мо­же се уте­ме­љи­ти и за­вје­шта­јем (опо­руком) [чл. 756]; ка­
квим другим предузе­ћем или по­слом [чл. 650]; а ни­је га мо­гуће ни по­до­бјем 

временом дубро­вачком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 13) и у го­во­ру Ко­на­ва­ла 
(Ка­шић 1995, 321)
31 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена на­ста­вак -ад редо­ван је код ове 
имени­це, али уместо об­ли­ка че­ља­ђу за инструментал по­сто­ји са­мо об­лик че­ља­ди 
(Буд­ма­ни 1883, 170). На­ста­вак -ад редовно се среће и у ста­ро­црно­горским го­во­
ри­ма с тим што се у да­ти­ву и ло­ка­ти­ву ја­вља­ју на­ставци -ади­ма и -ад­ма, а за­беле­
жена је и тенденци­ја преузи­ма­ња у ова два па­дежа об­ли­ка -ађу из инструмента­ла 
(Пе­ши­кан 1965, 13, 146). У го­во­ру Бјело­па­вли­ћа у да­ти­ву и ло­ка­ти­ву ја­вља­ју се 
на­по­редо на­ставци -има и -ма (Ћупић 1977, 79).
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(3) на­ћи [чл. 782]; пре­ста­не би­ти ње­ним држи­те­љем [чл. 818]; или су на 
би­ло ко­ји на­чин (на пр., нео­бичним пре­вра­том или до­га­ђа­јем [чл. 843]; ве­зе 
ме­ђу стварју и има­о­цем та­квих пра­ва [чл. 870];

б) ређе на­ста­вак -ом, и то кад се осно­ва заврша­ва на р- и с-:
кад би са­мим уго­во­ром осло­бо­ђен био та­ке од­го­ворно­сти [чл. 233]; оно­га 
на што се под­ве­зао условним уго­во­ром [чл. 566]; мо­гу се и са­ми за­ко­ни­то 
обве­зи­ва­ти уго­во­ром [чл. 508]; по­ста­ју за суд­ца не­по­сред­ним из­во­ром суђе­
ње по правди и пра­ви­ци [чл. 782]; О обе­ћа­њу ко­је се огла­сом чи­ни [наслов 
испред чл. 586].

в) Имени­ца пут има у инструмента­лу јед­ни­не искључи­во на­ста­
вак -ем:

да о то­ме од­мах, путем суда, оба­ви­је­сти про­давца [чл. 246]; на­зна­чи­ти 
му за то путем суда при­ли­чан рок [чл. 284].

1.4. а) Јед­но­сло­жне речи ти­па плод, рок, брод, члан, дуг, знак, мост, 
трг у мно­жи­ни про­ши­рују осно­ву морфемом -ов, као и у са­временом 
стандард­ном јези­ку:32

да се пло­до­ви или до­хо­ци са ства­ри и ве­ћи­нак на пла­ће­ну ци­је­ну јед­но 
за друго пре­би­ју [чл. 239]; Не буду ли ро­ко­ви ни­ка­ко од­ре­ђе­ни [чл. 282]; 
бро­до­ви­ма опсто­је осо­би­та пра­ви­ла у по­морским оби­ча­ји­ма [чл. 375]; 
До­го­во­ре ли се оста­ли чла­но­ви [чл. 439]; Дуго­ви ко­ји по­тје­чу од игре или 
окла­да [чл. 475]; у ко­ли­ко та­ки зна­ко­ви од­го­ва­ра­ју на­мје­ри уго­ворникâ 
[чл. 840]; јавни путо­ви, мо­сто­ви, трго­ви, при­ста­ни­шта [чл. 969].

б) Јед­но­сло­жна реч кључ, ко­ја се за­врша­ва на па­ла­тални сугласник, 
има морфем -еви:

кључе­ви мје­ста гдје се ствар на­ла­зи [чл. 840].

в) У првом изда­њу За­ко­ни­ка из 1888. го­ди­не имени­ца суд упо­тре­
бљена је у мно­жи­ни без морфеме -ов, што го­во­ри о морфо­ло­шком ујед­на­
ча­ва­њу текста За­ко­ни­ка:

Ако је да­ва­лац зе­мље у за­куп пре­дао за­купни­ку и ка­кав те­жачки алат или 
оруђе, ка­кву ра­тарску спра­ву, ка­кве суде [чл. 304].
 

32 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена по­сто­ја­ла је тенденци­ја за­мене 
морфеме -ев морфемом -ов код јед­но­сло­жних имени­ца, нпр. мужо­ви уместо муже­ви 
(Буд­ма­ни 1883, 170). У са­временом дубро­вачком го­во­ру пак изо­ста­је упо­треба 
ових морфема (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 12), а та­ко је и у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­
шић 1995, 317). Об­лик путо­ви ја­вља се и ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 
1965, 132) и (уз алтерна­ци­ју путе­ви) у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 76).
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г) Међутим, имени­ца дан у мно­жи­ни има ста­ри об­лик дне­ви:33

Дне­ви се бро­је од по­но­ћи до по­но­ћи [чл. 979]. 

1.5. Имени­це мушког ро­да на нулти на­ста­вак ø има­ју у да­ти­ву, ин­
стрмента­лу и ло­ка­ти­ву искључи­во на­ста­вак -има: 

служба се на­ста­вља под пре­ђа­шњим увје­ти­ма [чл. 338]; ред се вла­да­ти 
пре­ма пра­ви­ли­ма по­ста­вље­ним за купца [чл. 365]; За пре­ва­жа­ње трго­ви­
не и путникâ морским бро­до­ви­ма опсто­је осо­би­та пра­ви­ла у по­морским 
оби­ча­ји­ма и на­ред­ба­ма [чл. 375]; за­ста­рује што је ко дужан ... ко­чи­ја­ши­
ма и другим радни­ци­ма [чл. 627]; за ста­ра­тељство над људи­ма не­здра­
ва ума [чл. 764].

1.6. а) Имени­ца молба има у гени­ти­ву мно­жи­не об­лик молбâ, тј. не 
по­ја­вљује се непо­сто­ја­но а између со­нанта на првом и неког другог кон­
со­нанта на другом месту:34

про­ма­тра­ње и ри­је­ша­ва­ње молбâ ра­ди упи­са за­ста­ве [чл. 204].

б) Имени­ца рука у гени­ти­ву мно­жи­не нема ста­ри дво­јински на­
ста­вак -у (руку) већ са­мо -а (рукâ);35 исти на­ста­вак има и имени­ца уста 
(устâ): 

кам из рукâ, ри­јеч из устâ [чл. 906]; хо­ће ли ти ствар, о ко­јој је у пре­суди ри­
јеч, зби­ља до рукâ до­ћи [чл. 871]. 

1.7. Гени­тив мно­жи­не имени­це гост има на­ста­вак -ију (го­сти­ју):
Пра­ви­ла о од­го­ворно­сти го­сти­о­ни­чарâ (392, 393) ври­је­де по по­до­бју и за 
ста­ре­ши­не Кућâ, на­пра­ма го­сти­ју ко­је к се­би при­ма­ју [чл. 395].

1.8. а) Уз број шест имени­ца мје­сец у гени­ти­ву мно­жи­не има на­ста­
вак -а као уз бро­јеве је­дан, два, три и че­ти­ри:36

Про­ђе ли шест мје­се­ца од кад је про­да­вац [чл. 53]; То пра­во за­ста­рује за 
шест мје­се­ца [чл. 137]; за­ста­рује за шест мје­се­ца [чл. 373]; тре­ба да се 
суду најда­ље за шест мје­се­ца при­ја­ви [чл. 523]; ко год за шест мје­се­ца не 
при­ја­ви та­ка пра­ва [чл. 766].

33 Об­лик дне­ви ја­вља се у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма у уста­љеним обрти­ма 
ти­па иза дне­ви, дне­ви и но­ћи, ве­ли­ки дио дне­ви (Пе­ши­кан 1965, 139), а у го­во­ру 
Бјело­па­вли­ћа у обрти­ма у вар о дне­ви, о дне­ви, али и у изреци: на­о­па­ко ти дне­ви 
оди­ли, где се дне­ви ја­вља у но­ми­на­ти­ву (Ћупић 1977, 74).
34 Та­ко је и у го­во­ру Ко­на­ва­ла, као и у го­во­ри­ма источне Херцего­ви­не (Ка­шић 
1995, 319) и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 79).
35 Та­ко је и го­во­ру Ко­на­ва­ла и у го­во­ру Дубровни­ка (Ка­шић 1995, 320), као и у 
ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 146), а у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа ја­
вља­ју се и об­лик рукâ и об­лик руку (Ћупић 1977, 79).
36 Та­ко је и го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 317). 
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б) Исти па­дежни на­ста­вак имени­це мје­сец упо­требљен је и уз син­
тагму не­ко­ли­ко ци­је­лих: 

Они ро­ко­ви до ко­јих тре­ба да про­ђе не­ко­ли­ко ци­је­лих мје­се­ца [чл. 981].

1.9. Имени­ца сто­ти­на има у гени­ти­ву мно­жи­не об­лик сто­ти­на, а 
у јед­ном случа­ју ста­ри об­лик без на­ставка, тј. сто­тин’ (с апо­стро­фом на 
кра­ју):37

али ни­је ви­ши од пет сто­ти­на [чл. 259]; пет сто­ти­на фра­на­ка ври­јед­но­
сти [чл. 485]; Пе­тар има пра­во тра­жи­ти од Па­вла пет сто­тин’ фра­на­ка 
[чл. 784].

2. За­ме­нице 

2.1. а) Искључи­во се упо­требља­ва именичка за­мени­ца с об­ли­ком 
ко, а об­лик тко не ја­вља се ни у сло­жени­ца­ма (тј. не ја­вља­ју се об­ли­ци 
не­тко, ни­тко, сватко):38

Ка­кав год ко био по сво­јој мо­ћи и по­ло­жа­ју у сви­је­ту [чл. 11]; Кад ко по­
дигне парни­цу про­тив купца [чл. 245]; ко је ме­ђу њи­ма био под­стре­кач, ко 
по­четник, ко че­ло­во­ђа, ко изврши­лац, ко по­ма­гач [чл. 572]; Ко би на ко­га 
зло­ми­сле­но на­ла­гао [чл. 581]; Ко се год не на­ла­зи под та­ким стегнућем 
[чл. 957]. 

б) Као са­мо­стална реч ко­ри­сти се са­мо именичка за­мени­ца што, а 
об­лик шта са­мо у парти­кули шта ви­ше и у синтагми око шта (са зна­че­
њем „око чега“ / „око нечега“):39

Што би се год про­тив ово­га за­ко­на учи­ни­ло [чл. 63]; Кад ко што купи на 
обид или окушај [чл. 251]; уго­вор или оби­чај што друго не од­ре­ђује [чл. 313]; 
што не­до­ста­је узи­ма­лац ће на­до­мје­сти­ти [чл. 313]; ако ни­је што друго уре­че­
но [чл. 340]; н’ако би за­кон на­ро­чи­то што друго на­ре­дио [чл. 494]; учи­ни­
ти све што тре­ба [чл. 680];
шта ви­ше, он тре­ба да на­кна­ди и оне пло­до­ве [чл. 23]; шта ви­ше, он 
мо­же тра­жи­ти да му ме­ђутим да­де при­лично јемство [чл. 140]; шта 
ви­ше, ужи­ва­ње је најопширни­ја врста пра­ва по­служја. [чл. 859] шта ви­
ше, да мо­же има­ти још ка­кво пра­во ко­је оста­ли и не­ма­ју [чл. 889]; шта 
ви­ше, кад би и у на­при­јед по­го­ђе­но би­ло [чл. 927];

37 Та­ко је дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена (Буд­ма­ни 1883, 171) и у 
го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 319), а овај ста­ри об­лик среће се и у ста­ро­црно­
горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 146).
38 Та­ко је и у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена (Буд­ма­ни 1883, 173) и у 
са­временом дубро­вачком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 13).
39 Ова за­мени­ца има са­мо облик што у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог време­
на (Буд­ма­ни 1883, 173). У ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма та­ко­ђе се упо­требља­ва 
об­лик што, а са­мо по­некад и об­лик шта у упитном зна­чењу (Пе­ши­кан 1965, 
151). У го­во­ру Бјело­па­вли­ћа упо­требља­ва се са­мо об­лик што, али се ја­вља об­
лик сва­шта по­ред чешћег сва­што (Ћупић 1977, 62).
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Кад се ви­ше њих око шта пре­пи­ру, а при­ли­ке су за свâкôга јед­на­ке, првен­
ство је држи­те­љу [чл. 1013].

в) У служби нео­д­ређених за­мени­ца често се упо­требља­ва­ју за­мени­
це ко и што за­јед­но с речцом год:40

ко год од њих по­нуди најви­шу по­сљед­њу ци­је­ну [чл. 55]; Ко год мо­же од 
ко­га ка­кав дуг тра­жи­ти, он мо­же и пре­ни­је­ти сво­је дужи­тељско пра­во 
[чл. 603]; ко год за шест мје­се­ца не при­ја­ви та­ка пра­ва сво­ја [чл. 765]; Ко 
год то пра­во има (ко­је мно­ги и сво­ји­ном на­зи­вљу) би­ва вла­сник. [чл. 831]; 
што год ко без оправда­на узро­ка, на ко­ји дра­го на­чин, из туђе­га иметка 
при­ми [чл. 601]; и што год угла­ви, у гра­ни­ца­ма на­ло­га, то ве­зује оно­га ко му га 
је дао [чл. 884]; што год ко­ји члан сво­јим трудом сте­че, то не по­ста­је 
ње­го­ва осо­би­на, не­го за­јед­ничко до­ма­ће до­бро [чл. 968].

2.2. Упо­требља­ва се општа за­мени­ца с об­ли­ком свак, да­кле без крај­
њег са­мо­гла­сни­ка са­мо­гла­сни­ка о (сва­ко):41 

свак је потпуно вла­стан има­ти [чл. 10]; Свак је вла­стан, ра­ди за­шти­те и по­
сти­за­ња сво­јих имо­винских пра­ва, обра­ћа­ти се к судо­ви­ма [чл. 17]; свак узи­
мље сво­ју ствар [чл. 70].

2.3. а) Код упитно-од­но­сних и при­својних за­мени­ца мушког ро­да 
у гени­ти­ву и да­ти­ву јед­ни­не за­ступљени су (с јед­ним изузетком) кра­ћи 
об­ли­ци: 

ра­ди ко­га дра­го узро­ка [чл. 13]; ко­га се по­сао ти­че [чл. 32]; ако је чо­вјек 
од ко­га је купио до­бро [чл. 62]; У опште онај у ко­га се на­ђе туђа ствар 
[чл. 100]; пре­не­се са до­са­да­шњег дужи­те­ља на ко­га друго­га [чл. 215]; без 
ика­ква обзи­ра на то у ко­га је ви­ше [чл. 446]; тра­жи­ти од тво­га дужни­ка 
да пре­не­се на те вла­шти­ну [чл. 836]; Дужник тво­га дужни­ка ни­је још, 
за то, твој дужник. [чл. 1030]; те би он без зле ми­сли дуг сво­ме дужи­те­
љу пла­тио [чл. 211]; суд пре­ма при­ли­ка­ма од­ре­ђује, по сво­ме уви­ђа­ју, рок 
[259]; кад Кућа за­бра­ни сво­ме чла­ну да ви­ше не тргује [чл. 698]; Вла­шти­
на је, по сво­ме са­држа­ју [чл. 831]; не­што да ура­ди на сво­ме вла­сти­то­ме 
до­бру [чл. 855].

б) Са­мо у јед­ном случа­ју упо­требљен је дужи об­лик којега:
ра­за­зна­ти ко­је­га су парни­ча­ра разло­зи пре­те­жни­ји [чл. 822].

40 Та­ко је и у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена (Буд­ма­ни 1883, 174). У 
ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма ова речца има об­лик гођ (Пе­ши­кан 1965, 151, 156), 
као и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 101).
41 У ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма срећу се оба об­ли­ка (Пе­ши­кан 1965, 151).
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в) При­својна за­мени­ца 3. ли­ца женског ро­да у јед­ни­ни има об­ли­ке 
ње­зин (чешћи)42 и њен: 

укупна пла­та за сву од­ре­ђе­ну рад­њу или ње­зин про­извод [чл. 880]; вла­
сник ње­зин мо­же: или њу са­му на­траг узе­ти [чл. 36]; да ли је ма­ти­ца и 
ко­ји при­мје­рак ње­зин, или је при­је­пис, као и то, ко­ме је пре­дан [чл. 835]; 
као и све тро­шко­ве око ње­на уздржа­ва­ња [чл. 103].

2.4. а) Упо­требља­ва­ју се енкли­тички об­ли­ци личних за­мени­ца ти и 
он у акуза­ти­ву јед­ни­не с пред­ло­зи­ма:43

а или да за те не­ко дје­ло или рад­њу изврши [чл. 871]; По­вје­ра је или пуно­моћ­
је уго­вор ко­јим да­јеш ко­ме на­лог да угла­ви, за те и мје­сто те­бе, по­сао 
[чл. 883]; а буде ка­кав узрок ко­ји при­је­чи да вла­шти­на нањ при­је­ђе [чл. 
45]; да про­да зањ ка­кве зе­маљске пло­до­ве [чл. 884]. 

б) Енкли­тички об­лик личне за­мени­ца она у акуза­ти­ву јед­ни­не има 
об­ли­ке је и ју:44

ште­та за ко­ју још не знаш хо­ћеш ли је у не­ка­квој ства­ри или по­слу има­ти 
[чл. 932]; Ко има у туђој ства­ри уко­ри­је­ње­но пра­во да ју са­мо упо­тре­бљу­
је [чл. 170]; не­ко други ко­ји је во­љан за те­бе ју држа­ти [чл. 811]; са­мо ако 
правду до кра­ја до­ве­де и до­би­је ју [чл. 847]; Купца, на­про­тив, уго­вор не ве­зује 
док је ни­је оби­дио или окушао и на­кна­ду ште­те ако ју је имао.

в) У неким речени­ца­ма ја­вља­ју се оба об­ли­ка, али је у другом слу­
ча­ју упо­требљен об­лик ју да би се разлучио од упо­требљеног об­ли­ка по­
моћног гла­го­ла је:

Купца, на­про­тив, уго­вор не ве­зује док је ни­је оби­дио или окушао и на­кна­ду ште­
те ако ју је имао [чл. 251]; Тим се ма­ње брка­ју пра­ва по­је­ди­на­ца на осо­би­
ну, у ко­ли­ко је ко има и вла­стан је да ју има [чл. 966].

2.5. На­по­редо се упо­требља­ва­ју од­рична за­мени­ца ни­ка­кав с пред­
ло­гом у (тј. синтагме у ни­ка­кву, у ни­ка­квој) и пред­ло­шко-за­меничка син­
тагма на­ста­ла разби­ја­њем сло­жени­це ни­ка­кав и умета­њем пред­ло­га у (ни 

42 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена ни­су се ко­ри­сти­ли ни об­лик њен 
ни об­лик ње­зин већ са­мо ње — гени­тивни об­лик јед­ни­не за­мени­це она. И у го­во­
ру Ко­на­ва­ла по­некад се ја­вља об­лик ње­зин (Ка­шић 1995, 324), али га ни­је би­ло 
у дубро­вачком го­во­ру у Буд­ма­ни­јево време (Буд­ма­ни 1883, 173). Ја­вља се и у 
ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 150). 
43 Та­ко је и у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 322) и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма 
(Пе­ши­кан 1965, 153)
44 Енкли­тички об­лик ју непо­знат је дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена 
(Буд­ма­ни 1883, 173), у го­во­ру Ко­на­ва­ла, Дубровни­ка и дубро­вачког за­леђа (Ка­
шић 1995, 322), као и ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 153), али се 
мести­мично ја­вља у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 81).
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у ка­кву, ни у ка­квом), ко­ја се у са­временом стандард­ном јези­ку једи­но 
сма­тра пра­вилном:45

У ни­ка­кву се случа­ју, ипак, не до­пушта ди­о­ба у не­ври­је­ме [чл. 108]; кад је 
на­ро­чи­то угла­вље­но да ће испла­та би­ти са­мо у уго­во­ре­ној врсти новца, 
а у ни­ка­квој другој [чл. 526]; ни­је с уго­во­ром у ни­ка­кву до­ди­ру [чл. 930]; 
Купац, ни у ка­кву случа­ју, ни­је вла­стан по­вра­ти­ти ствар про­давцу [чл. 
236]; ни у ка­кву случа­ју суд не­ће при­ми­ти жалбе, [чл. 366]; Ни у ка­квом 
се случа­ју не­го и онда кад је, и без удуже­ња, ко ко­ме што дра­го дужан 
пла­ти­ти [чл. 900].

2.6. а) Упо­требља­ва се општа за­мени­ца за ква­ли­тет сав, али не и 
њен изворни об­лик вас:46

сав тро­шак око уко­па ње­го­ва [чл. 578]; она већ са­мим ти­јем узи­мље на се сав 
ње­гов дуг [чл. 700]; гдје сав гној од по­ми­је­ша­не сто­ке би­ва за супо­ничку 
за­јед­ни­цу [чл. 892]; тај се не­до­ста­так не про­сти­ре на сав уго­вор [чл. 918].

б) Об­лик вас ко­ри­сти се, међутим, као са­ставни део сло­жене за­ме­
ни­це васко­лик:

док му год онај ко­ји му га тра­жи, или ко други, не на­ми­ри васко­лик дуг 
[чл. 186]; мо­же тра­жи­ти и при­ми­ти од дужни­ка васко­лик дуг [чл. 563] 
лично не са­мо за свој дио не­го за васко­лик дуг [чл. 936].

3. Приде­ви и употреба придевског вида

3.1. На­по­редо се упо­ребља­ва­ју об­лик цркве­ни и (ди­си­ма­ла­ци­јом на­ста­ли) 
црковни,47 ка­ко је то и код Вука и ста­ри­јих пи­са­ца (да­нас ретко ко­ри­шћеном об­ли­
ку црковни не по­ри­че се стандард­ност у са­временом јези­ку):48

да­ти у цркве­ну ка­су [чл. 90]; црковним уред­ба­ма других хри­шћанских 
испо­ви­је­ди [чл. 716]; не­го ће при­мац у црковну ка­су да­ти [чл. 599]; Кад 
је за­кла­да црковног зна­ча­ја [чл. 758]; одо­бри­ла црковна Власт [чл. 758]; 
спо­ра­зум са Вла­шћу црковном [чл. 759].

45 Ова је по­ја­ва ка­рактери­стична за дубро­вачки го­вор Буд­ма­ни­јевог времена, ко­
ји ка­же да се „нигда не одјељује ри­јечца ни код ни­ко, ни­шта итд., те се ка­же н. п. 
по ни­шта, за ни­ко­га“ (Буд­ма­ни 1883, 173). Та­ко је и у са­временом дубро­вачком 
го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 13). У го­во­ру Бјело­па­вли­ћа „нега­ци­ја од ким је 
са­мо ни с ким (ни­кад: с ни­ким)“ (Ћупић 1977, 83).
46 Об­ли­ци вас и васко­лик ка­рактери­стични су за дубро­вачки го­вор Буд­ма­ни­јевог 
времена (Буд­ма­ни 1883, 174), са­времени дубро­вачки го­вор (Бо­ја­нић/Три­вунац 
2002, 14) и го­вор Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 326), као и ста­ро­црно­горске го­во­ре (Пе­
ши­кан 1965, 155) и го­вор Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 82). 
47 Сма­тра се да је об­лик црковни на­стао од об­ли­ка црквовни (као и буквов, смо­
квов и сл.), та­ко што је ди­си­ми­ла­ци­јом сугла­сничке групе кв остао са­мо сугла­
сник к (уп. Сте­ва­но­вић������  1986а, 102).
48 Вид. од­ред­ни­це цркве­ни и црковни у Рјечни­ку ЈАЗУ и Речни­ку МС. 
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3.2. Редовна је упо­треба нео­д­ређено­га при­девског ви­да у гени­ти­ву, 
да­ти­ву и ло­ка­ти­ву:49

Братстве­ник ко­ји је у то­ме једна­ка сте­пе­на с други­ма [чл. 49]; Не­ма ни­
ка­ква првенства изме­ђу [чл. 49]; тра­жи­ти суд­ску за­бра­ну (запт) ње­го­ва 
ди­је­ла [чл. 104]; про­да­вац ће нуди­ти ње­го­ва за­ступни­ка [чл. 53]; ра­ди 
њи­хо­ва по­ло­жа­ја или других узро­ка [чл. 128]; ако ко­ји од сусједâ, без раз­ло­
жи­та узро­ка, не хтјед­не на то при­ста­ти [чл. 135]; пре­ко дво­ри­шта сусје­до­
ва [чл. 144]; да му је то по­требно ра­ди озбиљна по­сла или узро­ка [чл. 221]; 
Зло­ми­сле­ну се држи­те­љу на­кна­ђују са­мо по­требни тро­шко­ви [чл. 25]; 
а држи­ну је ње­ну сте­као на за­ко­ни­ту те­ме­љу [чл. 91]; сло­бод­но му га је 
ски­нути као и не­зло­ми­сле­ну држи­те­љу [чл. 25]; Тек кад се на­ђе да је све 
у потпуну ре­ду [чл. 30]; ако је зе­мља ра­ђе­на те му сме­та­ју ње­ну обра­ђи­ва­њу 
[чл. 114]; Кад је ка­кво зда­ње у та­ко сла­бу или ове­шта­лу ста­њу [чл. 140]; 
Ње­го­ва је та­ко­ђе бри­га да се до­бро у уредну ста­њу уздржи. [чл. 184]; су­
ди­ће се пре­ма пра­ви­ли­ма о не­зва­ну врше­њу туђих по­сло­ва [чл. 191].

3.3. Од­ређени при­девски вид упо­требља­ва се код терми­но­ло­ги­зо­
ва­них детерми­ни­са­них за­меничких и при­девских синтагми у гени­ти­ву и 
ло­ка­ти­ву:

рок то­га из­ванредног одржа­ја [чл. 46]; При­је одре­ђе­ног ро­ка, или, ако рок 
од­ре­ђен ни­је [чл. 267]; а не ми­је­ња ни у чем са­мо­га дуга ил ка­ква при­лож­
ја ње­го­ва [чл. 201]; Смрт једно­га или друго­га уго­ворни­ка не пре­ки­да још, 
са­ма по се­би, најма [чл. 289]; Вла­сник не­по­кретна до­бра би­ва у опште 
вла­сник и све­га ва­здушног про­сто­ра [чл. 96]; узи­мље на­траг све гла­ве 
жи­во­ти­ње ко­је су од главно­га још на сри­је­ди [чл. 313]; че­тврти дио рад­
ног вре­ме­на дневног [чл. 340], уго­вор мо­же се то­га нео­длучног ста­ња 
осло­бо­ди­ти [чл. 505]; Кад је ви­ше њих ко­ји су вла­сни из туђе­га убла или из­
во­ра во­ду [чл. 858]; ра­ди до­сти­же­ња ка­квог за­једничког ци­ља [чл. 885]; 

тре­ба се вла­да­ти по осо­би­то­ме за­ко­ну о устројству и уре­ђи­ва­њу тих 
књи­га [чл. 204]; оно пра­ви­ло ко­је се држи и ко­је вла­да у на­родно­ме и суд­
ском жи­во­ту [чл. 779]; изло­же­но је у осо­би­то­ме за­ко­ну о устројству и 
уре­ђи­ва­њу за­ставних књи­га [чл. 193].

3.4. Терми­но­ло­ги­за­ци­ја се осећа и код сред­њег ро­да, па се и у при­
девско-именичким синтагма­ма муже­вље­во огњи­ште, по­ги­нуло го­ве­че и 
вла­сти­то до­бро упо­требља­ва од­ређени при­девски вид:50 

49 У дубро­вачком го­во­ру Буд­мани­јевог времена „нигда се не ми­јеша извјесни об­
лик с неизви­јесним“, тј. нео­д­ређени и од­ређени при­девски вид (Буд­ма­ни 1883, 
171). И у го­во­ру Ко­на­ва­ла још је ја­сно разли­ко­ва­ње од­ређено­га и нео­д­ређеног 
при­девског ви­да, „као и у срод­ним ијекавским го­во­ри­ма“ (Ка­шић 1995, 327). 
Упо­треба нео­д­ређено­га при­девског ви­да у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма ста­бил­
на је код неких ка­тего­ри­ја, а у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа „премда је ри­јетка, ипак је 
по­зна­та“ (Ћупић 1977, 86). 
50 Конста­то­ва­но је да се у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма ретко срећу у нео­д­ређе­
ном ви­ду при­деви на -ов са зна­чењем врсте дрвета, нпр. буко­во дрво (Пе­ши­кан 
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удо­ви­ца, док је на муже­вљем огњи­шту, ста­је на ред [чл. 51]; Ако се ра­ди 
о по­ги­нуло­ме го­ве­че­ту [чл. 101]; не­што да ура­ди на сво­ме вла­сти­то­ме 
до­бру [чл. 855].

4. Бро­је­ви 

4.1. Основни и ред­ни бро­јеви има­ју об­ли­ке као у са­временом стандард­ном 
јези­ку, а једи­но по­сто­ји двојство у об­ли­ку и пи­са­њу бро­ја че­ти­ри и два­де­сет, 
код ко­јих се ја­вља­ју и ко­ло­кви­јални об­ли­ци че­тр’ и два­ес’:51

тре­ба да се суду најда­ље за шест мје­се­ца при­ја­ви [чл. 523]; по­што исте­че 
три­де­сет го­ди­на [чл. 256]; тра­жба ће сва­ка­ко за­ста­ра­ти на­кон де­сет 
го­ди­на [чл. 585]; по­сли­је петна­ест го­ди­на не­пре­кид­не држи­не [чл. 92]; 
на­јам пре­ста­је петна­ест да­на по­сли­је отка­за [чл. 336]; Ма­ло­љетник, на­про­
тив, ко­ји је на­вршио осамна­е­сту го­ди­ну [чл. 638]; По­ста­је пуно­ље­тан 
сва­ки Црно­го­рац чим на­врши два­де­сет и једну го­ди­ну [чл. 636]; најма­ње 
че­ти­ри пе­ти­не сви­јех друго­ва [чл. 727]; По­што се та­ко прва че­тр’ ди­
је­ла ба­ве најви­ше имо­ви­ном, т. ј. имо­винским по­сли­ма и при­ли­ка­ма [чл. 
770]; за за­јам ко­ји не изно­си ви­ше од два­ес’ фра­на­ка [чл. 258].

4.2. Про­центи се изра­жа­ва­ју синтагма­ма на сто и по сто:
би­ва по то­ме ка­ко су уго­ворни­ци угла­ви­ли де­сет на сто [чл. 262]; пла­ћа 
до­бит од де­сет по сто [чл. 426]. 

4.3. Збирни бро­јеви (дво­је, тро­је, че­тво­ро, пе­то­ро, ше­сто­ро итд.) 
ни­су ко­ри­шћени у За­ко­ни­ку, а ко­ри­сти се збирна имени­ца дво­ји­ца: 

Ствар о ко­јој се дво­ји­ца или ви­ше њих пре­пи­ру [чл. 388]; Кад се де­си да су 
дво­ји­ца, је­дан пре­ма друго­ме, у исто до­ба и дужник [чл. 615]; кад су дво­ји­ца 
или ви­ше њих уди­о­ни­ци у вла­шти­ни [чл. 832].

Нео­бични су (а ори­ги­нално упо­требљени) об­ли­ци имени­ца двојни­
ца и тројни­ца, на­ста­лих од збирних бро­јева, ко­ји­ма се озна­ча­ва­ју први и 
други при­мерак изворни­ка до­кумента (ма­ти­ца):

Ако је у суд пре­да­но би­ло не­ко­ли­ко при­мје­ра­ка ма­ти­це (ма­ти­ца двојни­ца, 
тројни­ца и т.д.) [чл. 838].

1965, 162). У сушти­ни реч је терми­но­ло­ги­зо­ва­ној синтагми, ко­ја захтева од­ређе­
ни при­девски вид иако је сред­њег ро­да. 
51 Ова­ко контра­хо­ва­ни об­ли­ци бро­јева (че­тр’ и два­ес’) ка­рактери­стични су за 
дубро­вачки го­вор Буд­ма­ни­јевог времена (Буд­ма­ни 1883, 174), слично је и у го­
во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 330), а ја­вља­ју се и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма 
(Пе­ши­кан 1965, 163) и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 87).
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4.4. а) Број је­дан има декли­на­ци­ју као при­деви мушког ро­да од­ре­
ђено­га при­девског ви­да, а срећу се са­мо ретки при­мери про­мене бро­ја 
два и три, тј. об­ли­ци дви­ју и три­ју:52

Смрт једно­га или друго­га уго­ворни­ка не пре­ки­да још, са­ма по се­би, најма, 
[чл. 289]; да­нас у једно­га спре­жни­ка, сјутра у друго­га [чл. 447]; да­нас у 
једно­га спре­жни­ка, сјутра у друго­га [чл. 447]; Дрво ко­је узра­сте на са­
мој гра­ни­ци дви­ју зе­ма­ља [чл. 113]; од кад је пре­да­на рад­ња првих дви­ју 
врстâ [чл. 366]; до ври­јед­но­сти дви­ју хи­ља­да фра­на­ка [чл. 758]; на осно­ви 
претход­них три­ју чла­на­ка (87–89) [чл. 90].

б) Број обо­је има об­лик обо­ји­ма у да­ти­ву:
па су оба дуга чи­ста, оба јед­но­врсна и обо­ји­ма рок исте­као [чл. 615].

в) Ред­ни бро­јеви има­ју при­девско-за­меничку про­мену, али се ја­вља­
ју са­мо на­ставци ста­рих меких осно­ва:53 

другим при­ли­ка­ма, обично тре­ба за та­ки при­је­нос [чл. 368]; Кад је рок 
на­ми­ру дуга уго­во­ром или другим за­ко­ни­тим на­чи­ном од­ре­ђен [чл. 535]; 
другим има­о­ни­ци­ма, на ра­чун пле­ме­на, збор на­зна­чује обичним на­чи­ном 
за­ступни­ка [чл. 710]; на­пра­ма тре­ћих има­о­ни­ка [чл. 413]; Имо­винске ве­зе 
са тре­ћим има­о­ни­ком [чл. 435]; Што год он као старје­ши­на за­ко­ни­то са 
тре­ћи­ма угла­ви [чл. 690].

г) Као што је речено у по­гла­вљу о орто­гра­фи­ји За­ко­ни­ка, ред­ни се 
бро­јеви ко­ри­сте и мења­ју и код ра­чуна­ња времена, с тим што се озна­ча­ва­
ју ци­фром и (кра­ћим) па­дежним на­ставком за гени­тив у експо­ненту:

Та­ко на пр. Црно­го­рац ко­ји се ро­дио 2ог ја­нуа­ра 1860. г. у 8 ча­со­ва по под­
не, ста­је, по за­ко­ну, на пуно­љетство ончас по­што ми­не по­ноћ да­на 1ог 
ја­нуа­ра 1881, и не че­ка­јући за то 8ог ча­са по под­не 2ог ја­нуа­ра [чл. 980].

52 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена ко­ри­шћени су об­ли­ци женског 
ро­да њи­ма двје­ма, њи­ма три­ма (Буд­ма­ни 1883, 174), али се ви­ше не срећу у го­
во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 330). И у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма и у го­во­ру 
Бјело­па­вли­ћа чува­ју се оста­ци об­ли­ка декли­на­ци­је бро­јева два и три и збирних 
бро­јева обо­је, дво­је, тро­је, ма­да ни­су за­бележени гени­тивни об­ли­ци дви­ју, три­ју 
(Пе­ши­кан 1965, 165, Ћупић 1977, 87). 
53 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена ја­вља­ли су се и на­ставци тврдих 
осно­ва (Буд­ма­ни 1883, 175), а и да­нас је та­ко у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 
331).
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5. Гла­го­ли

5.1. Инфи­ни­тив

а) Инфи­ни­тив има, као и у са­временом стандард­ном јези­ку, на­став­
ке -ти и -ћи, тј. не ко­ри­сте се об­ли­ци крњег инфи­ни­ти­ва:54

сте­ћи и има­ти вла­шти­ну [чл. 47]; не мо­же ре­ћи да га је не­ста­ло [чл. 959]; 
он мо­же за њи­ме ићи [чл. 76]; на се туђ дуг при­ми­ти [чл. 609]; не мо­же 
уго­ни­ти [чл. 857]; по­чи­ње те­ћи рок [чл. 861]; зби­ља до рукâ до­ћи [чл. 871]; 
на се туђ дуг при­ми­ти [чл. 609]; он га не­ће ви­ше мо­ћи судом на­пла­ти­
ти [чл. 950].

б) На­по­редо се упо­требља­ва­ју гла­го­ли истог зна­чења а разли­чи­
тих морфо­ло­шких осо­би­на, што се озна­ча­ва као гла­голски (инфи­ни­тив­
ни и презентски) дублети­ви­зам. Та­кви су па­ро­ви гла­го­ла про­па­нути55: 
про­па­сти (као и за­па­нути : [за]пасти), до­би­ва­ти : до­би­ја­ти, ући : уље­
сти:56

кад она са­ма про­па­не [чл. 830]; про­падну све та­ке ства­ри [чл. 933]; или 
ина­че у та­ко ста­ње за­па­не [чл. 356]; Кад рок изврше­њу ка­ква уго­во­ра 
падне на не­дје­љу [чл. 987]; на­чи­ном ко­јим се обично вла­шти­на до­би­ва 
[чл. 104]; он до­би­ва вла­шти­ну ства­ри [чл. 837]; да ли се тим ро­ком не­
што до­би­ва [чл. 984]; и дужник до­би­ја пра­во [чл. 63]; оно­ли­ко јед­но­врсне 
ро­бе, ко­ли­ко је ње­зи­не ушло у смје­су или спо­јид­бу [чл. 72]; име­на сви­ју 
чла­но­ва, ко­ји су те го­ди­не ушли у друштво [чл. 744]; а ни­је ушло ме­ђу 
пра­ви­ла пи­са­ног за­ко­на [чл. 779]; ако су уље­гле у шупље дрво [чл. 77]. 

в) На­и­ла­зи­мо на ста­ри­је об­ли­ке имперфективних гла­го­ла до­пуња­
ти и за­ста­ра­ти (код ко­јих је морфема за изво­ђење -а), али се не упо­ре­
бља­ва­ју дублетни об­ли­ци до­пуња­ва­ти и за­ста­ре­ва­ти (с морфема­ма за 
изво­ђење -ава и -ева), ко­ји се искључи­во ко­ри­сте у са­временом стандард­
ном јези­ку):57 

54 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена крњи инфи­ни­тив чешће је био у 
упо­треби (Буд­ма­ни 1883, 175), а и да­нас је та­ко у го­во­ру Ко­на­ва­ла (Ка­шић 1995, 
332). 
55 У ускочком го­во­ру у презенту се „го­то­во искључи­во“ упо­требља­ва ова­кав об­
лик (Ста­нић 1974, 233), а ја­вља се и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 
1965, 179).
56 У ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма ста­ри об­лик овог гла­го­ла гла­си уљећ и уљес (Пе­
ши­кан 1965, 167), а у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа уљећ и уљеј (Ћупић 1977, 92, 95), али 
исти об­лик перфекта као у на­веденом при­меру (уље­гле).
57 М. Стева­но­вић скреће па­жњу на то да се ова­кви гла­го­ли мо­гу на­ћи и код пи­
са­ца с арха­ични­јим осо­би­на­ма, а за при­мер на­во­ди П. П. Њего­ша (Сте­ва­но­вић 
1986а, 135, 588).
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или да до­пуња службу ко­јој је главна на­ми­је­ње­на [чл. 808]; сва­ка ће жал­
ба или иска­ње у та­ким по­сло­ви­ма за­ста­ра­ти [чл. 60]; тра­жба ће сва­ка­
ко за­ста­ра­ти на­кон де­сет го­ди­на [чл. 581]; ко на­ми­ри ка­кав дуг ко­ји је 
већ за­ста­рао био [чл. 596].

5.2. Презент 

а) Неки имперфективни гла­го­ли (за­ста­ре­ва­ти, обја­шња­ва­ти, до­
пуња­ва­ти, про­гла­ша­ва­ти, над­жи­вља­ва­ти) има­ју у презенту об­ли­ке без 
морфема -ева, -ава (за изво­ђење ове врсте гла­го­ла), ко­ји се редовно по­ја­
вљују у са­временом стандард­ном јези­ку:

То пра­во за­ста­рује за шест мје­се­ца [чл. 137]; овај ше­сти дио са­држа­ва пра­
ви­ла ко­ја, пре­ма по­тре­би, обја­шњују и од­ре­ђују, а каткад и до­пуњују на­ре­ђе­ња 
За­ко­ни­ка [чл. 770]; За­ко­ни се у опште про­гла­шују уврште­њем у службе­ни 
дио зе­маљских но­ви­на. [чл. 771]; би­ва да пра­во за­ло­га не наджи­вљује ду­
га [чл. 869].

б) Несвршени гла­го­ли на­зи­ва­ти и узи­ма­ти (с изведеним гла­го­ли­ма 
обузи­ма­ти, за­узи­ма­ти, изузи­ма­ти), на­ста­ли имперфекти­зо­ва­њем сврше­
них гла­го­ла на­зва­ти и узе­ти (с изведеним гла­го­ли­ма обузе­ти, за­узе­ти, 
изузе­ти) мења­ју се уз то као гла­го­ли V врсте, уз до­датно јо­то­ва­ње за­вр­
шног сугла­сни­ка у осно­ви. Сто­га ови гла­го­ли има­ју следеће об­ли­ке у 3. 
ли­цу јед­ни­не и 3. ли­цу мно­жи­не:58 

свак узи­мље сво­ју ствар [чл. 70]; узи­мље се да је сва­чи­ја вла­шти­на пот­
пуна и сло­бод­на [чл. 94]; Ри­јеч се пра­во до­и­ста, по при­мје­ру туђих је­зи­
ка, узи­мље че­сто [чл. 784]; Он за­узи­мље то мје­сто [чл. 213]; че­тврти 
обузи­мље уго­во­ре [чл. 770]; И у случа­је­ви­ма за ко­је се узи­мљу мје­ри­лом… 
за­ко­ни туђе зе­мље [чл. 7]; У на­јам се узи­мљу не са­мо људи [чл. 877]; Из­узи­
мљу се да­ље од оних ко­је црно­горски за­ко­ни да­ју [чл. 791]; за­кон, кад се год 
бо­ја­ти ка­кве збрке појмовâ, на­зи­вље то дужи­тељско пра­во дуже­ње [чл. 900]; 
Пра­ви­ли­ма бла­го­на­ра­вља и по­ште­ња на­зи­вљу се, у ово­ме За­ко­ни­ку [чл. 
785]; Ко год то пра­во има (ко­је мно­ги и сво­ји­ном на­зи­вљу) би­ва вла­сник. 
[чл. 831].

в) Свршени гла­го­ли изведени од општег дела несвршених гла­го­ла 
до­да­ва­њен суфикса -ну (нпр. гла­го­ли стекнути, истекнути, при­текни­
ти, по­текнути) ко­ри­сте се с па­ла­та­ли­зо­ва­ним на­ставци­ма, ко­ји се сма­
тра­ју непра­вилним у са­временом стандард­ном јези­ку: 

58 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена према овој декли­на­ци­ји ја­вља­
ли су се об­ли­ци дри­је­мљем, си­пљем, цре­пљем (Буд­ма­ни 1883, 177). Они су ка­
рактери­стични и за го­во­ре источнохерцего­вачког ди­ја­лекта, нпр. ускочки го­вор 
(Ста­нић 1974, 238). Ко­леба­ње про­мена по �����  ����� ������������������������������������  V и VIII по­ка­зују у ста­ро­црно­горским 
го­во­ри­ма гла­го­ла на -ктат (кликтат) (уп. Пе­ши­кан 1965, 169).
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Ко уго­во­ром (купо­ви­ном, про­мје­ном, и т.д.) сте­че зе­мљу, кућу или другу 
не­по­кретну ствар [чл. 26]; Што јед­ном по за­ко­ну сте­чеш [чл. 1031]; чим 
исте­че рок то­га изванред­ног одржа­ја [чл. 46]; са сво­јом че­ља­ђу и жи­вим 
у по­моћ при­те­че [чл. 300]; Го­сти­о­ни­чар не од­го­ва­ра: за ште­ту ко­ја по­
те­че од ка­кве при­род­не нео­до­љи­ве си­ле за по­сље­ди­це безбрижја са­мо­га 
путни­ка [чл. 392]; па све до­тле док не исте­че по­сљед­њи дан [чл. 846]; све 
оста­ло ври­је­ме ко­је исте­че [чл. 848].

г) У два случа­ја, и то у од­ред­ба­ма ко­је има­ју ка­рактер по­пуларних правних 
изрека (по­сло­ви­ца), упо­требљен је у 2. ли­цу јед­ни­не об­лик гла­го­ла мо­ћи без на­
ставка (и с безвучним парња­ком за­вршног гла­са ж, тј. са ш):59

Ни сво­јим се пра­вом служи­ти не­мош‘, тек друго­ме на ште­ту ил’ до­са­ду. 
[чл. 1000]; отуда изре­ка: не­мош‘ друго­ме ви­ше пра­ва уступи­ти н’о што 
сам имаш [чл. 1009].

д) У 3. ли­цу мно­жи­не од­нос на­ста­ва­ка -е и -у она­кав је ка­ко је то у 
са­временом стандард­ном јези­ку:60

Суврсте су ства­ри оне ко­је се обично распо­зна­ва­ју по врсти, те у тр­
го­ви­ни и са­о­бра­ћа­ју иду [чл. 810]; Кад пак уго­ворни­ци ни­ка­ква ро­ка не 
одре­де [чл. 256]; За ама­нет (882) ври­је­де у опште иста пра­ви­ла [чл. 390]; 
Хо­ће ли и са­ми спре­жни­ци по­ма­га­ти оно­ме у ко­га ра­де спре­жни во­ло­ви 
[чл. 451]. 

Ипак, по­некад се ја­вља на­ста­вак -аду уместо на­ставка -аде, ко­ји је 
за­ступљен у са­временом стандард­ном јези­ку:61 

Кад су ти­ме оште­ће­на и че­љад на­кна­ду, ред се је вла­да­ти пре­ма на­ре­ђе­
њу [чл. 580].

ђ) Гла­го­ли да­ти и зна­ти има­ју у 3. ли­цу јед­ни­не и мно­жи­не дво­ја­
ке осно­ве, с -д и без њега:

на­чи­ни­ти о то­ме пи­сме­на испра­ва ко­ја се на по­тврду да­је [чл. 55]; кад се, 
уз не­по­кретну ствар ко­ја се да­је у за­мје­ну, још не­што и у новцу при­да­је 
[чл. 57]; И за оне зе­мље ко­је се да­ју у на­по­ли­цу [чл. 309]; То исто ври­је­ди и 

59 Овај об­лик узет је очи­глед­но из го­ворне праксе у Црној Го­ри да би „за­ко­ња­ча“ 
звуча­ла што при­сни­је црно­горској публи­ци. Среће се и у ста­ро­црно­горским го­во­
ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 174) и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 90).
60 Та­кво је ста­ње и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 174) и у го­во­ру 
Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 92). Међутим, у дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог 
времена гла­го­ли су у овом ли­цу има­ли „свагда свршетак у: ви­ду, го­во­ру, но­су 
(Буд­ма­ни 1883, 175), а та­ко је и у са­временом дубро­вачком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­
вунац 2002, 14). 
61 Искључи­во об­ли­ци с на­ставком -аде, -аду ко­ри­шћени су дубро­вачком го­во­ру 
Буд­ма­ни­јевог времена (Буд­ма­ни 1883, 176), а та­ко је и у са­временом дубро­вач­
ком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 15).
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за да­ро­ве што се да­ју по­вре­ме­но [чл. 485]; го­сти­о­ни­ча­ри­ма и сви­јем ко­ји 
да­ју стан мје­сечно [чл. 629]; мо­же тра­жи­ти да ужи­ва­лац да­де јемство 
[чл. 164]; Уго­вор о да­ру би­ва кад ко не­што од сво­га ко­ме да­де [чл. 896]; 
те је пре­да­ду ко­ме тре­ћем на оста­ву [чл. 388]; при­је нег се пре­ма од­ред­
би уго­во­ра пре­да­ду стра­на­ма [чл. 835]; Ако се не зна у ка­кву је ста­њу 
ствар у на­јам узе­та [чл. 293]; јер се и та­да још не зна хо­ће [чл. 871]; Ко при 
уго­ва­ра­њу зна [чл. 910]; Ко са­мо ри­је­чи за­конске зна­де, тај још за­ко­на не 
зна [чл. 993]; ако за по­вје­ру зна­ду [чл. 411]; ја­ви о то­ме јемству јемче­вим 
на­сљед­ни­ци­ма ко­ји то ина­че не зна­ду [чл. 465]. 

е) Гла­гол би­ти има у 3. ли­цу јед­ни­не об­лик буде, а у 3. ли­цу мно­жи­
не гла­гол буду, ка­ко је то и у са­времено­ме стандард­ном јези­ку:62

До­кле год купац не на­ми­ри ци­је­ну или не буде го­тов да је на­ми­ри [чл. 
224]; ако му ствар буде по [чл. 251]; Не буду ли ро­ко­ви ни­ка­ко од­ре­ђе­ни [чл. 
282]; тре­ба да изла­зак не буде [чл. 438]; ства­ри ко­је већ буду [чл. 875].

5.3. Импера­тив

а) У норма­тивном тексту ка­кав је Општи имо­вински за­ко­ник упо­
треба об­ли­ка импера­ти­ва вео­ма је огра­ни­чена. Ипак, ја­вља се два пута од 
гла­го­ла би­ти у другом ли­цу јед­ни­не, јед­ном без на­ставка -и, а оба пута с 
по­себ­ном функци­јом у речени­ци (о чему ће би­ти речи у по­гла­вљу о син­
такси гла­го­ла):63

То исто буди ре­че­но и за не­раздје­љи­ве дуго­ве у ко­ји­ма је ви­ше дужникâ. [чл. 
951]; Кад би се по­ка­за­ло да је држи­тељ туђе ства­ри: буд’ по ње­ној врсти, буд’ 
по ни­ској ци­је­ни, буд’ по на­чи­ну про­да­је, буд’ по врсти чо­вје­ка од ко­га до­ла­зи, буд’ 
по другим би­ље­зи­ма и при­ли­ка­ма, тре­ба­ло да по­сумња о за­ко­ни­то­сти по­сла ко­
јим му је ствар до­па­ла, тад [чл. 100].

б) Импера­тив се ја­вља и у 3. ли­цу јед­ни­не, а гра­ди се као и у са­
временом стандард­ном јези­ку — по­мо­ћу речце нек и гла­го­ла у об­ли­ку 
презента:64 

Али опет, нек сва­ки па­зи да том рад­њом не на­ве­де во­ду [чл. 134]; Опште 
је пра­ви­ло: нек се ни­ко не­по­зван у туђе по­сло­ве не ми­је­ша [чл. 587]; нек 
се при­ја­ви са сво­јим разло­зи­ма Државно­ме Са­вје­ту [чл. 764]; Ко пра­во 
сво­је за­пушта, нек се­бе кри­ви ако га изгуби [чл. 1031].

62 У ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма ја­вља­ју се об­ли­ци будем/бид­нем (Пе­ши­кан 1965, 
170), а у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа би­дем/бид­нем/буд­нем/будем (Ћупић 1977, 91). 
63 Об­лик без на­ставка -и среће се и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 
1965, 175) у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 98).
64 По­ред нормалног зна­чења у 3. ли­цу јед­ни­не презента, речца не­ка у сред­њо­
ка­тунским и љешанским го­во­ри­ма има и до­датна зна­чења кад се упо­треби у 2. 
ли­цу јед­ни­не и мно­жи­не (Пе­ши­кан 1965, 203). 
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5.4. Аорист

Аорист се ја­вља ретко, свега два пута, што је у овом случа­ју по­сле­
ди­ца правне при­ро­де текста, а има об­лик као и у са­временом стандард­
ном јези­ку, где је фактички ретко у упо­треби:

По то­ме, тре­ба се по­ста­ра­ти: да се про­на­ђу узро­ци ко­ји по­буди­ше за­ко­
но­давца да по­ста­ви тај за­кон, као и то што је њи­ме по­сти­ћи же­лио чл. 
[чл. 776]; Што ти за­кон дад­не, ни­ко ти не оте [чл. 1002].

5.5. Имперфекат

Имперфекат је упо­требљен свега јед­ном, у са­ста­ву об­ли­ка плу­
сквамперфекта (па­си­ва), ка­ко је по­некад и у са­временом стандард­ном 
јези­ку (у јези­ку пи­са­ца):

Тек кад би у ка­квих по­ме­ђа­ша би­ло осо­би­тих, ове­ћих ште­та од то­га, тре­
ба­ће да их на­ми­ри онај ко им је узрок или онај ра­ди чи­је по­тре­бе би­ја­ху 
учи­ње­не [чл. 129].

5.6. Гла­голски при­лог са­да­шњи

Гла­голски при­лог са­да­шњи, ко­ји је често у упо­треби, има об­лик с 
на­ставком -ћи, као и у са­временом стандард­ном јези­ку,65 а са­мо се у два 
случа­ја за­врша­ва на­ставком -ћ, што је усло­вљено специ­фичном функци­
јом у речени­ци:

У по­себно­ме ће за­ко­ну би­ти изло­жен ред и на­чин ко­јим судо­ви по­ступа­
ју, раз­ви­ђа­јући имо­винске парни­це и ди­је­ле­ћи правду [чл. 17]; Кад би ко 
други, не зна­јући, са­гра­дио што на туђој зе­мљи [чл. 37]; дужан ста­ра­ти 
на­ми­рујући по­тре­бу сво­ју, да што ма­ње сте­же вла­сничку сло­бо­ду сусје­
до­ву [чл.142]; он тре­ба, и не по­пушта­јући ни­шта од сво­га пра­ва, да се 
њим по­служује [чл. 148]; Ка­ко на­ручи­тељ по­ступа при­ма­јући ура­ђе­не 
ства­ри [чл. 365]; Што год ко, зна­јући, узајми игра­чу [чл. 479]; за­кон, уга­ђа­ју­
ћи њи­хо­ве инте­ре­се, обзи­ром на ред [чл. 850]; По то­ме, за­кон, уга­ђа­јући 
њи­хо­ве инте­ре­се … на­ре­ђује да [чл. 850]; Тре­ба, по то­ме, свагда пред очи­
ма има­ти ово пра­ви­ло, суде­ћи дје­ла по­је­ди­них друго­ва [чл. 890]; или си 
се, има­јући за дуг за­ло­гу, ње до­бро­вољно од­ре­као [чл. 899]; Раз­би­ра­јући 
да ли је при­јетња озбиљна, тре­ба гле­да­ти [чл. 909]; Сте­пен се не­ма­ра 
мје­ри, узи­мљући још у ра­чун [чл. 929]; На­про­тив, услов је ра­зрје­шан, кад, 
зби­ва­јући се, чи­ни да пре­ста­не уго­вор [чл. 940]; Кад је ко, у за­блуди, ко­га 
осло­бо­дио ка­ква дуга или дужно­сти, или чи­ју ствар ка­ква те­ре­та, ми­сле­

65 Та­ко је и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 178) и у го­во­ру Бјело­
па­вли­ћа (Ћупић 1977, 97). У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена ко­ри­сти­
ла су се оба об­ли­ка: на -ћи и на -ћ (Буд­ма­ни 1883, 175). Та­ко­ђе се ја­вља­ју об­ли­ци 
ви­де­ћи, го­во­ре­ћи, но­се­ћи и трча­јући, трчући, трче­ћи, ле­жа­јући, ле­же­ћи, пи­са­ју­
ћи, пи­шући, ла­га­јући, ла­жући (Буд­ма­ни 1883, 175, 176).
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ћи да је дужан био то учи­ни­ти, он мо­же, по­ред све­га та­ко­га осло­бо­ђе­
ња, иска­ти [чл. 945];
Ако по­вје­ре­ник, гла­већ ка­кав по­сао с ки­ме, не ка­же да он за друго­га ра­ди, 
по­вје­ри­тељ не по­ста­је са­мим ти­јем дужи­тељ или дужник [чл. 417]; Пра­
ви­ло је да се и за­че­то ди­је­те, — претпо­ста­вља­јућ да ће се жи­во ро­ди­ти, 
— сма­тра као и ро­ђе­но [чл. 956].

5.7. Гла­голски при­лог про­шли

Ко­ри­сте се об­ли­ци и с на­ставком -вши и с на­ставком -в:66

дужник има пра­во, кад год хтјед­не, да, пла­тивши дуг, тра­жи по­вра­так 
до­бра [чл. 188]; про­да­вац је вла­стан, давши но­во­ме купцу ци­је­ну ко­ју је 
пла­тио за ствар [чл. 255]; или за­по­чевши по­сао суд­ског иска­ња, обуста­
ви га или за­не­ма­ри [чл. 462]; пла­тивши уго­во­ре­ну од­уста­ни­цу, од ње­га 
да од­ступи [чл. 552]; па раз­ди­је­ливши је на струке (млâд, овце, ко­зе, во­ло­
ве и т.д.) сва­кој струци по­ста­ве по па­сти­ра [чл. 892]; је ли друга стра­на, 
по­вје­ривши му по­сао, по­зна­ла или дужна би­ла по­зна­ти ње­го­ву обичну 
марљи­вост [чл. 929]; на­ша­лац ће, за­свје­до­чив на­ла­зак, за­држа­ти је код 
се­бе [чл. 83]; раскрчив или огра­див ме­ђом или пло­том ка­кву зе­мљу, он 
ти­јем по­ста­је њен вла­сник [чл. 843]; мо­же се то­га нео­д­лучног ста­ња 
осло­бо­ди­ти на­зна­чив за­ступни­ку друге стра­не [чл. 505]. 

5.8. Гла­голски рад­ни при­дев

Гла­голски рад­ни при­дев има у 3. ли­цу јед­ни­не мушког ро­да на­став­
ке као у са­временом стандард­ном јези­ку:

Ко би тврдио да је не­чи­ја држи­на [чл. 18]; Ако ли је то учи­нио онај чи­је је 
дрве­ће [чл. 39]; Ако га пак ни­ко од бли­жи­ке хтио не би [чл. 48]; Ко­ји од су­
вла­сникâ не би хтио но­си­ти свој дио тро­шко­ва по­требних за уздржа­ва­
ње ства­ри [чл. 105]; али за то ње­гов би­ва и сва­ки при­раст ко­ји би ства­ри 
до­пао [чл. 229]; Да би про­да­вац мо­гао изврши­ти дужност о ко­јој је ри­јеч 
[чл. 246]; Купца, на­про­тив, уго­вор не ве­зује док је ни­је оби­дио или окушао [чл. 
251]; Ако је да­ва­лац зе­мље у за­куп пре­дао за­купни­ку и ка­кав те­жачки 
алат [чл. 304]; што сам по­ши­љач ни­је учи­нио [чл. 369]; ако би по­вје­ри­
тељ већ сврше­ни по­сао по­тврдио [чл. 399]; или је то ина­че учи­нио ра­ди 
ко­ри­сти го­спо­да­ре­ве [чл. 590]; И ко муче на што при­ста­не, при­стао је 
[чл. 1021].
 

66 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена гла­голски при­лог про­шли „остао 
је траг у ужа­сној ри­јечи бјуши, т.ј. бивши и у ко­ре­ши (т.ј. као рекши)“. Ове об­ли­
ке Буд­ма­ни тума­чи неразли­ко­ва­њем у пи­са­њу ла­ти­ничких сло­ва v и и код ста­ри­
јих пи­са­ца, од ко­јих су ови об­ли­ци преузети. У овом зна­чењу би­ли су упо­треби 
и изра­зи будући ви­дио, будући имао (Буд­ма­ни 1883, 174). У са­временом дубро­
вачком го­во­ру не упо­требља­ва се гла­голски при­лог про­шли (Бо­ја­нић/Три­вунац 
2002, 15). Он је потпуно нестао и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 
178) и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 97).
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5.9. Гла­голски трпни при­дев

Репарти­ци­ја на­ста­ва­ка -т и -н не по­ка­зује од­ступа­ња од ста­ња у 
са­временом стандард­ном јези­ку, а дублетни об­ли­ци (с оба на­ставка) ја­
вља­ју се са­мо код гла­го­ла пре­да­ти:67

а не био ни дужан ни овла­штен то чи­ни­ти за­ста­рују за јед­ну го­ди­ну [чл. 
294]; тре­ба да у са­му испра­ву уврштен буде [чл. 533]; ко­ји је за­ко­ни­то 
овла­штен да се ба­ви трго­ви­ном [чл. 650]; Ко је овла­штен да жи­во про­
го­ни [чл. 856]; До­бро­вољно пре­би­ва­ње је у мје­сту гдје се ко окућен ба­ви сво­јим 
за­на­том [чл. 958]; тад је уго­вор за­вршен тек оног ча­са ког се испра­ва 
уго­во­ра потпи­ше [чл. 222]; кад би са­мим уго­во­ром осло­бо­ђен био та­ке 
од­го­ворно­сти [чл. 233]; тре­ба да је најпри­је пи­сме­но утврђен [чл. 199]; 
ако је тај круг по­сло­ва био стегнут за­ко­ни­том од­ред­бом друштва [чл. 
733]; и онај ко­ји је на­паднут не сми­је их при­је­ћи [чл. 944]; не претпо­ста­вља 
да је но­вим уго­во­ром до­та­да­шњи уки­нут [чл. 948]; 
сво­је­ручно за­пи­сује: ”Овај се уго­вор, пре­дан суду да­на..., овим по­тврђу­
је” [чл. 31]; оно­га истог да­на ког је испра­ва би­ла у суд пре­да­на [чл. 33]; 
узе­ће се да је пре­да­на тек онда кад на­ручи­о­цу до рука до­ђе [чл. 66]; истог да­на 
у ко­ји је молба ра­ди упи­са са испра­ва­ма би­ла у суд пре­да­та [чл. 204]; и 
то од оно­га да­на ког су му пре­да­ти би­ли [чл. 382]; дужи­те­ља ко­ме је у 
исти­ну ствар пре­да­та [чл. 868].

5.10. Перфекат

Перфекат не по­ка­зује ни­ка­квих осо­бено­сти творбе у од­но­су на са­
времени стандард­ни језик, а на­ла­зи­мо један при­мер упо­требе крњег пер­
фекта: 

Про­да­вац од­го­ва­ра купцу за све за­та­је­не за­ма­шни­је ма­не или не­до­стат­
ке ко­ји се на­ђу у про­да­ној ства­ри, ма да о то­ме и ни­је на­ро­чи­те по­год­бе 
би­ло [чл. 232]; па и до­бит му пла­ти­ти на го­тов но­вац ко­ји је уњ уло­жио 
[чл. 406]; Кад је у ка­кву дугу ви­ше дужникâ ко­ји су се са­мо­купно обве­за­
ли [чл. 556]; Под­за­купник је пак онај ко­ји узме у под­за­куп оно што је за­купник 
од не­ко­га другог у за­куп узео [чл. 878]; Исти­на, на­род на­зи­вље дужни­ком и 
оно­га ко је удужио, т. ј. у дуг дао [чл. 901]; Узи­мље се да је има­лац пра­ва 
по­служја пре­стао врши­ти сво­је пра­во оног ча­са кад је би­ла при­ли­ка да 
га, пре­ма врсти по­служја, врши, па га не вршио [чл. 861].

5.11. Плусквамперфекат

а) Об­лик плусквамперфекта у акти­ву — са­ста­вљен као и у са­вре­
меном стандард­ном јези­ку од об­ли­ка перфекта по­моћног гла­го­ла би­ти и 
рад­но­га гла­голског при­дева — упо­требљен је са­мо у јед­ном случа­ју:

67 Та­кво ста­ње је углавном и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 178) 
и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 96). У са­временом дубро­вачком го­во­ру 
пак чешћи су об­ли­ци с на­ставком -т (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 15).
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Ако ли се дужник обве­зао био да не­што не­ће учи­ни­ти, па учи­ни, та­да 
дужи­тељ мо­же иска­ти да се, на дужни­ко­ве тро­шко­ве, уни­шти оно што 
је про­тив уго­во­ра ура­дио [чл. 542].

б) Плусквамперфекат се међутим често по­ја­вљује у об­ли­ку па­си­
ва, ка­да се уместо рад­но­га гла­голског при­дева ко­ри­сти трпни гла­голски 
при­дев (а ви­дели смо: јед­ном се по­моћни гла­гол би­ти на­шао у имперфек­
ту): 

сва­ки је сувла­сник вла­стан, ако ни­је друкчи­је уста­но­вље­но би­ло, кад га 
год во­ља, тра­жи­ти [чл. 108]; тад се тај пре­ста­нак врше­ња бро­ји тек 
по­што су ти зна­ко­ви са по­служне зе­мље макнути би­ли [чл. 861]; Кад је 
не­зло­ми­слен држи­тељ био осуђен [чл. 823]. 

в) О па­си­ву гла­голских об­ли­ка би­ће речи опширни­је у по­гла­вљу о 
синтакси гла­го­ла. 

5.12. Футур

Футур се гра­ди као у са­временом стандард­ном јези­ку, и код гла­го­ла 
ко­је се за­врша­ва­ју на -ћи и код гла­го­ла ко­ји се за­врша­ва­ју на -ти.68 Да­кле, 
ја­вља се и као сло­жени и као прост гла­голски об­лик:

Ако су уго­ворни­ци од­ре­ди­ли да ће купо­ви­на пи­сме­но утврђе­на би­ти, или 
сам за­кон за не­ке врсте купо­ви­не то на­ре­ђује, тад је уго­вор за­вршен тек 
оног ча­са ког се испра­ва уго­во­ра потпи­ше [чл. 222]; за­ста­ра ће се бро­ји­
ти тек од оно­га да­на ког се при­је­ва­ра откри­је [чл. 241]; Ми­ни­старство 
ће правде у до­го­во­ру с Државним Са­вје­том по­ста­ви­ти [чл. 242]; ште­ту 
ће на­ми­ри­ти потпуно [чл. 248]; Сва­ки ће се уго­ворник, при то­ме, сма­
тра­ти као про­да­вац [чл. 257]; застара ће се бро­ји­ти тек од оно­га да­на 
ког се при­је­ва­ра откри­је [чл. 241]; Ако је про­да­вац, при про­да­ји, зло­ми­сле­
но за­та­јио узро­ке ко­ји до одузма до­ве­до­ше, ште­ту ће на­ми­ри­ти потпу­
но [чл. 248]; као и о све­му што ко ко­ме оста­вља по­сљед­њом во­љом, би­ће 
изло­же­но у осо­би­ту за­ко­ну о на­сљед­ству [чл. 493]; би­ће пре­чи онај ко­ји је 
то пра­во ра­ни­је сте­као [чл. 858]; би­ће сма­тран као зло­ми­слен држи­тељ туђе 
ства­ри [чл. 916]; узе­ће се да су у то­ме сви удруга­ри јед­на­ци [чл. 430]; узе­
ће се да, док је год нео­ди­је­љен, то би­ва при­во­лом Куће [чл. 698].

68 У дубро­вачком го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена футур се гра­ди јед­на­ко од обе 
врсте гла­го­ла, нпр. по­ћу, стри­ћу (Буд­ма­ни 1883, 175). Та­ко је и у са­временом ду­
бро­вачком го­во­ру (Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 15). И у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма 
футур се гра­ди јед­на­ко од обе врсте гла­го­ла, па се ја­вља­ју об­ли­ци ре­ћу, рећте, 
до­ћу и сл. (Пе­ши­кан 1965, 179), а та­ко је и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа, где се ја­вља­ју 
об­ли­ци појћу, појћеш, појће, појће­мо, појће­те, појте (Ћупић 1977, 97).
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5.13. Футур други

Футур ��� ���������������������������������������������������������������          II гра­ди се као и у са­временом стандард­ном јези­ку — уз об­
лик презента по­моћног гла­го­ла би­ти ко­ри­сти се рад­ни гла­голски при­дев:

Све што по­вје­ре­ник ште­то­вао буде ра­ди дје­ла за­мје­ни­ка сво­га, то он 
мо­же од ње­га и тра­жи­ти [чл. 402]; Док се год буде оста­ви­ло пле­менским 
ка­пе­та­ни­ма да по­тврђују уго­во­ре о ко­ји­ма је ри­јеч у чл. 26. и 31, они су у то­
ме по­слу оба­ве­зни врши­ти са­мо оно што се на­ре­ђује [чл. 834]; 

5.14. По­тенци­јал

По­тенци­јал се гра­ди као у са­временом стандард­ном јези­ку (и у За­
ко­ни­ку се код по­моћног гла­гла би­ти у аори­сту не ја­вља об­лик би­ше за 3. 
ли­це мно­жи­не већ об­лик би):69

Кад би ко други, не зна­јући, са­гра­дио што на туђој зе­мљи [чл. 37]; Кад би 
у ка­квој ри­је­ци или је­зе­ру што ни­је­су за пло­вид­бу по­ве­ћих ла­ђа по­ни­као 
оток [чл. 43]; Баш да би се и зна­ло с чи­је зе­мље на­пло­ви­на до­ла­зи [чл. 
41]; Кад би пак сви они би­ли по­ме­ђа­ши [чл. 50].

6. Прило­зи

Општи имо­вински за­ко­ник са­држи оби­ман инвентар при­ло­га. Ис­
тра­жи­ва­чи су конста­то­ва­ли да при­ло­зи и при­ло­шки изра­зи увек да­ју разу­
ђену и за­ни­мљи­ву ди­ја­лекатску сли­ку на морфо­ло­шком и творбеном пла­
ну (као и на фо­но­ло­шком и на лексичком).70 С об­зи­ром на ту чи­њени­цу, 
мо­же се претпо­ста­ви­ти разли­чи­то ди­ја­лекатско (па и разли­чи­то књи­шко) 
по­рекло при­ло­га упо­требљених у Општем имо­винском за­ко­ни­ку.71

6.1. При­ло­зи за време 

а) док / док год:
док год тра­је доцња или од­вла­ка [чл. 230]; Купца, на­про­тив, уго­вор не ве­зује 
док је ни­је оби­дио или окушао и на­кна­ду ште­те ако ју је имао [чл. 251]; док 
год за­куп тра­је [чл. 304]; док му год онај ко­ји му га тра­жи, или ко други, 
не на­ми­ри васко­лик дуг [чл. 186];

69 У го­во­ру Бјело­па­вли­ћа по­сто­је и неки об­ли­ци по­тенци­ја­ла ко­ји ни­су својстве­
ни са­времено­ме стандард­ном јези­ку (уп. Ћупић 1977, 99).
70 Пи­жури­ца 1989, 327.
71 Већи­на овде на­ведених пред­ло­га среће се и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма, и у 
го­во­ру Бјело­па­вли­ћа, али увек у јо­то­ва­ној форми или с другим мо­ди­фи­ка­ци­ја­ма 
ко­је ни­су при­хва­ћене у са­временом стандард­ном јези­ку, нпр. ође, не­гђе, ни­ђе, 
оно­ђе, ођен, до­вле, свуђ, по­тље, та­дер и сл. (Пе­ши­кан 1995, 179–186, Ћупић 
1977, 100–102). 
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б) до­кле год: 
До­кле год дужи­тељ држи у се­бе за­ло­гу, он од­го­ва­ра [чл. 176]; До­кле год 
купац не на­ми­ри ци­је­ну или не буде го­тов да је на­ми­ри [чл. 224]; 

в) до­тле:
па све до­тле док га је­дан од њих ни­је судом по­звао да пла­ти [чл. 564]; 
па све до­тле док не исте­че по­сљед­њи дан вре­ме­на или ро­ка ко­ји за­кон 
од­ре­ђује [чл. 846]; па све до­тле док не исте­че по­сљед­њи дан вре­ме­на [чл. 
846]; чи­ни да пре­ста­не уго­вор ко­ји је до­тле потпуно тврд био [чл. 940]; 

г) по­што: 
По­што про­да­вац ка­же увје­те про­да­је [чл. 53]; И ако је пра­во за­ста­ве 
сте­че­но тек по­што се у исти­ну за­пи­ше у за­ставне књи­ге [чл. 202]; По­
што је сва­ки за­лог као при­ложје дугу, би­ва да пра­во за­ло­га не над­жи­вљу­
је дуга [чл. 869]; 

д) пред­што: 
Предшто на­ступи ври­је­ме на­та­па­њу сви вла­сни­ци зе­ма­ља ко­јих се по­сао ти­че 
би­ра­ју ви­ши­ном гла­со­ва од­бор [чл. 132];

ђ) пре­ђе: 
та­ки ће се по­сао суди­ти по за­ко­ни­ма зе­мље ко­јој је пре­ђе држа­вља­нин био [чл. 
800]; 

е) у на­пре­дак:
за­кон црно­горски ... оста­је и у на­пре­дак у сво­јој потпуној сна­зи и дјеј­
ству [чл. 63]; 

ж) у на­при­јед: 
Кад је већ у на­при­јед био од­ре­ђен рок на­ми­ру, а дужник дуга не на­ми­ри, 
он је у од­вла­ци или доцњи чим уза­ман исте­че од­ре­ђе­ни рок. [чл. 922];

з) ва­зда / за ва­зда: 
ва­зда се тре­ба вла­да­ти по пра­ви­лу ко­је најно­ви­ји за­кон по­ста­ви [чл. 
774]; Онај од бли­жи­ке ко­ји се из сво­је по­стојби­не за ва­зда исе­ли, не­ма 
ви­ше пра­ва пре­че купње ко­је сам за­кон бли­жи­ци при­зна­је [чл. 52];

и) по­сли­је:
До­го­во­ре ли се оста­ли чла­но­ви да ће, и по­сли­је то­га, на­ста­ви­ти ме­ђу се 
до­та­да­њи за­јед­нички рад [чл. 439]; не­што што већ опсто­ји, па по­сли­је 
пре­ста­не [чл. 599]; 
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ј) сјутра: 
да­нас у јед­но­га спре­жни­ка, сјутра у друго­га [чл. 447]; он се мо­же још на 
ври­је­ме изврши­ти сјутра­дан [чл. 985];

к) сва­ка­ко / сва­ко­ја­ко (са зна­чењем „уви­јек“):
осим ри­зи­ка ко­ји сва­ка­ко нањ пре­ла­зи [чл. 382]; али до­бро­та им тре­ба 
да је сва­ка­ко пре­ма уго­во­ру [чл. 526]; тра­жба ће сва­ка­ко за­ста­ра­ти на­
кон де­сет го­ди­на [чл. 585]; вла­сник по­служног до­бра тре­ба да се устегне 
не­што да ура­ди на сво­ме вла­сти­то­ме до­бру, што би ина­че сва­ка­ко мо­гао 
[чл. 855]; По то­ме, онај на чи­ју се ште­ту по­гре­шка до­го­ди­ла мо­же сва­ка­ко 
тра­жи­ти да се испра­ви [чл. 946]; Сва­ка­ко је сам вла­сник убла или изво­ра 
најпре­чи [чл. 858]; али се сва­ка­ко мо­же на­зва­ти не­ста­лим онај отсутни 
о ко­ме не­ма ви­ше ни гла­са ни тра­га [чл. 959]; па и за ка­кав до­га­ђај ко­ји сва­
ко­ја­ко тре­ба да се оби­сти­ни [чл. 942].

6.2. При­ло­зи за место

а) гдје: 
или ко­ју до­но­си оби­чај и на­чин Куће гдје служи [чл. 333]; За крчме се 
узи­мљу тек она јавна свра­ти­шта гдје се са­мо хра­на тро­ши [чл. 394]; 
Он тре­ба, та­ко­ђе, да се по­ста­ра са­зна­ти гдје се од­сутни на­ла­зи [чл. 
667]; та­да мје­сто гдје тре­ба изврши­ти, би­ва у опште оно мје­сто гдје је 
дужник пре­би­вао кад је дуг по­стао [чл. 539]; Он тре­ба, та­ко­ђе, да се по­
ста­ра са­зна­ти гдје се од­сутни на­ла­зи [чл. 667]; мје­ри­ло су за­ко­ни мје­ста 
гдје се ствар на­ла­зи [чл. 791]; 

б) овдје:
По­што је овдје ри­јеч са­мо о не­зло­ми­сле­ној држи­ни [чл. 845];

в) не­гђе:
не­гђе странци мо­гу има­ти то пра­во као и држа­вља­ни, а не­гђе не мо­гу 
[чл. 953];

г) онђе:
дужан да по­вра­ти вла­сни­ку онда, онђе и она­ко ка­ко већ по­го­ђе­но буде 
[чл. 313];

д) овђе:
али је овђе већ по­год­бом од­сје­че­на укупна пла­та за сву од­ре­ђе­ну рад­њу 
[чл. 880];

ђ) куд:
Про­ла­зак се уда­ра онуда куд је на­ручни­је сусје­ду [чл. 116]; тад се не­ма 
куд не­го оста­ви­ти при­вре­ме­на држи­ну оно­ме ко­ји у тај час ствар држи 
[чл. 882]; 
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е) куд­год:
Ако је бли­жи­ка ког је тре­ба­ло нуди­ти оти­шао кудгод из до­ма [чл. 53];

ж) откуда / откуд:
па по­те­као од ње са­ме или јој ина­че ма откуда при­пао [чл. 95]; мје­сто 
сталног пре­би­ва­ња друштва, т. ј. главног сре­ди­шта откуд се упра­вља 
ње­го­во по­сло­ва­ње [чл. 726].

з) у вис: 
од­го­ва­ра у вис про­сто­ру земне по­врши­не [чл. 96];

6.3. При­ло­зи за на­чин

а) изречно:
ако се за по­је­ди­ни случај из­речно што друго не од­ре­ди. [чл. 1];

б) муче (са зна­чењем „прећутно“):
Од­би­је ли је, па то би­ло муче или из­речно про­да­вац ће нуди­ти ње­го­ва за­
ступни­ка [чл. 53]; а обје стра­не муче под­лог про­дуже [чл. 187]; 

в) правце (са зна­чењем „непо­сред­но“):
Дар би­ва, не са­мо кад ко­ме правце да­деш у вла­шти­ну не­ку ствар [чл. 
899];

г) на­ручни­је (у об­ли­ку компа­ра­ти­ва):   
Про­ла­зак се уда­ра онуда куд је на­ручни­је сусје­ду ко­ји га иште [чл. 116];

д) на­хва­ли­це (са зна­чењем „хо­ти­ми­це“, „на­мјерно“):72 
ако во­да ни­је чо­вјечјом руком на­хва­ли­це на­вра­ће­на [чл. 117];

ђ) на­тра­шке:
За­ко­ни не дјејствују на­тра­шке [чл. 773];

е) лично: 
и ако је ве­за­но лично за ужи­ва­о­ца [чл. 859]; 

ж) по­се­би­це:
Суврсте ства­ри ко­је су про­да­не или ина­че уступље­не од­сје­ком, би­ва као 
да су и по­се­би­це од­ре­ђе­не [чл. 830];

72 Уп. од­ред­ни­цу на­хва­ли­це у Рјечни­ку ЈАЗУ.
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з) ка­ко: 
Ко­ли­ко ће се до­би­ти пла­ћа­ти, би­ва по то­ме ка­ко су уго­ворни­ци угла­ви­ли 
[чл. 262]; Кад ни­је уго­во­ре­но би­ло ка­ко ће се узи­ма­лац у на­руч служи­ти 
стварју [чл. 266];

и) ни­ка­ко:
Не буду ли ро­ко­ви ни­ка­ко од­ре­ђе­ни, тад ће се пла­ћа­ти сва­ки пут кад 
исте­че рок ко­јим се мје­ри најмо­ви­на [чл. 282]; тад на­ручи­тељ мо­же да 
је ни­ка­ко и не при­ми, не­го да са­свим од уго­во­ра од­ступи [чл. 362]; Ипак 
по­вје­ре­ник, ако ни­је на­ро­чи­то овла­штен, ни­ка­ко не мо­же … сте­ћи не­по­
кретну ствар за по­вје­ри­те­ља [чл. 400]; Ако рок изврше­њу ни­је ни­ка­ко од­ре­
ђен [чл. 537]; Али уступи­тељ ни­ка­ко не од­го­ва­ра ако дужник не пла­ти 
[чл. 607]; ни­је ни­ка­ко вла­стан за­по­чи­ња­ти изви­ђај [чл. 653];

ј) ика­ко: 
Кад би по­вје­ре­ник умро ако ика­ко узмо­гу [чл. 411];

к) та­ко:
не пре­ки­да још, са­ма по се­би, најма, н’ако је та­ко на­ро­чи­то угла­вље­но 
би­ло [чл. 289]; или та­ко на­грђен да не­ма ви­ше на­де е да ће ње­го­во ста­
ње бо­ље по­ста­ти [чл. 580]; управ дао у ми­сли да ће та­ко и у на­пре­дак 
опста­ја­ти [чл. 599];

л) она­ко: 
и она­ко као што је угла­вље­но или се са­мо со­бом ра­зуми­је [чл. 227]; он је 
дужан чува­ти ју она­ко ка­ко бри­жљив и уре­дан до­ма­ћин сво­ју ствар [чл. 
278]; и то управ она­ко, ондје и онда ка­ко је у њој са­мој за­би­ље­же­но [чл. 
972]; Ври­је­ме се у имо­винским по­сло­ви­ма мје­ри у опште она­ко као што 
то у ка­ленда­ру би­ва [чл. 978]; 

љ) изно­ви­це:
тад ци­је­ло ври­је­ме ко­је за­кон од­ре­ђује за одржај по­чи­ње се по­све из­но­ви­
це бро­ји­ти [чл. 847];

м) по­гла­ви­то: 
пе­ти дио изла­же пра­ви­ла по­гла­ви­то о са­мо­ме чо­вје­ку и о другим има­о­
ни­ци­ма [чл. 770]; 

н) по­све: 
тад ци­је­ло ври­је­ме ко­је за­кон од­ре­ђује за одржај по­чи­ње се по­све изно­ви­
це бро­ји­ти [чл. 847]; 
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њ) уза­ман (са зна­чењем „уза­луд“):73

а дужник дуга не на­ми­ри, он је у од­вла­ци или доцњи чим уза­ман исте­че 
од­ре­ђе­ни рок [чл. 922].

6.4. При­ло­зи за ко­ли­чи­ну 

а) оно­ли­ко:
он тре­ба да по­вра­ти она­ких истих ства­ри и јед­на­ке до­бро­те управ оно­
ли­ко ко­ли­ко је при­мио [чл. 159]; оно­ли­ко исто та­ких ства­ри ко­ли­ко је 
при­мио. [чл. 258]�;

б) ко­ли­ко: 
оста­вља се оно­ли­ко вре­ме­на ко­ли­ко је за то пре­ма при­ли­ка­ма по­требно 
[чл. 234]; оно­ли­ко исто та­ких ства­ри ко­ли­ко је при­мио [чл. 258]; Ако уго­
вор не од­ре­ђује ко­ли­ко ће на­јам тра­ја­ти [чл. 337].
 
6.5. При­ло­зи за узрок

а) за­то:
држи­тељ пре­ста­је држа­ти је управ за­то да би је стечник се­би узео [чл. 
839];

б) сто­га:
 најми­лац га са­мо сто­га отпусти­ти не мо­же, не­го је ред да га па­зи и ли­
је­чи као и друго до­ма­ће че­ља­де [чл. 335].

7. Реч­це

У Општем имо­винском за­ко­ни­ку ко­ри­сте се речце с разли­чи­тим 
функци­ја­ма као и у са­временом стандард­ном јези­ку, и то:

а) мо­далне речце: оче­вид­но, безувјетно, у опште, сва­ко­ја­ко, тварно 
(са зна­чењем „стварно“):74

и друге та­ке згра­де ко­је оче­видно мо­гу би­ти пре­ко мје­ре до­сад­не сусје­ду 
[чл. 138]; или ко други ко­ме се без­увјетно вје­рује [чл. 973]; би­ва у опште 
вла­сник и све­га ва­здушног про­сто­ра [чл. 96]; За­ста­ра је у опште, кад 
ври­је­ме са­мо со­бом чи­ни да не­што за­ста­ри [чл. 950]; ја­сно је да то умно­
же­ње, и ако за­си­је­ца у ње­го­ва имо­винска пра­ва у опште, ни­ка­ко му осо­би­ном не 
по­ста­је [чл. 967]; Ври­је­ме се у имо­винским по­сло­ви­ма мје­ри у опште она­
ко као што то у ка­ленда­ру би­ва [чл. 978]; Озби­љан је узрок, сва­ко­ја­ко, 
кад је друг управник по­чео врши­ти по­сао [чл. 424]; би­ва као да је, и са­мо 
по се­би, тварно не­мо­гуће [чл. 915];

73 Уп. од­ред­ни­цу уза­ман у Рјечни­ку ЈАЗУ.
74 Уп. зна­чење да­то у окви­ру од­ред­ни­це тва­ран у Рјечни­ку ЈАЗУ.
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б) речце за исти­ца­ње: управ, баш, тек, са­мо је­ди­но, ме­ђутим, пак, 
ли:

Управ тим пре­станком по­чи­ње те­ћи рок [чл. 861]; Баш да би се и зна­ло 
с чи­је зе­мље на­пло­ви­на до­ла­зи [чл. 41]; И ако је пра­во за­ста­ве сте­че­но 
тек по­што се у исти­ну за­пи­ше у за­ставне књи­ге [чл. 202]; За­кла­да ко­јој 
дјејство за­по­чи­ње тек по­сли­је смрти осно­ва­о­ца [чл. 756]; Он се мо­же 
ње по­све или у не­ко­ли­ко осло­бо­ди­ти са­мо ако до­ка­же да би правду до­био 
[чл. 247]; ова­ки углавци мо­гу ври­је­ди­ти је­ди­но кад су при­ло­же­ни к за­ко­
ни­ту уго­во­ру [чл. 936]; па баш да би се ме­ђутим и ви­ше путâ вла­сник то­га 
до­бра про­ми­је­нио [чл. 865]; Ако пак про­да­вац, при уго­ва­ра­њу, не­до­статке 
на­влаш са­кри­је [чл. 233].

в) Речца ли за по­ја­ча­ва­ње (на­гла­ша­ва­ње) зна­чења редовно сто­ји уз 
везник ако на по­четку условних (по­год­бених) речени­ца и пи­ше се одво­
јено, док са­времена пра­во­пи­сна норма на­ла­же да се речца ли (као деик­
тички до­да­так) пи­ше за­јед­но с везни­ком уз ко­ји сто­ји, чи­ме он по­ста­је 
везничка сло­жени­ца ако­ли (да­нас са­свим арха­ична):75

Ако ли је мо­ли­лац већ ли­шен држи­не, суд ће на­ре­ди­ти [чл. 19]; Ако ли је 
то учи­нио онај чи­је је дрве­ће, вла­сник зе­мље мо­же [чл. 39]; Ако ли га за ту 
го­ди­ну вла­сник тра­жио не буде, тај ко­мад по­ста­је вла­шти­на го­спо­да­ра 
зе­мље ко­јој је при­ле­гао [чл. 42]; Ако ли је, на­про­тив, сам че­ља­де од­ре­дио, би­
ва као да је ствар пре­да­на са­мо­ме на­ручи­о­цу онај исти час ког је то­ме че­ља­де­ту 
пре­да­на би­ла [чл. 66]; Ако ли овај не би же­лио има­ти та­ко пре­о­кре­нуту 
ствар, он је мо­же оста­ви­ти пре­о­кре­та­чу [чл. 68]; Ако ли је зид са­мо 
јед­но­га сусје­да, а други се сусјед же­ли њи­ме служи­ти, онај мо­же за то 
иска­ти на­кна­ду [чл. 139]; ако ли је од при­па­ше, тад обо­ји­ца по по­ла ди­је­ле [чл. 
317]; Ако ли дужник не би хтио изврши­ти, тад дужи­тељ мо­же тра­жи­
ти да му на­ми­ри ште­ту ко­ја отуда по­тје­че [чл. 317]; Ако ли се ра­зрје­шни 
услов не испуни, те је већ ја­сно да се ни испуни­ти не­ће, та­да се та­ки уго­вор 
сма­тра као да је без ика­ква усло­ва угла­вљен [чл. 569]; ако ли су сви јед­на­ци 
у то­ме, тад ће ди­је­ли­ти во­ду под­јед­на­ко [чл. 858]. 

75 Гра­ма­ти­ке са­временог јези­ка за­пра­во међу везничким сло­жени­ца­ма не на­
во­де као при­мер ако­ли већ ка­дли, ка­мо­ли, не­го­ли, некмо­ли, то­ли (Сте­ва­но­вић� 
1986а, 425) и до­ли, а ка­мо­ли (Клајн 2002, 140), али се ако­ли на­во­ди у Речни­ку 
САНУ код од­ред­ни­це ако (Речник САНУ, књ. I, 55).
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4. Творба речи

А. Осо­бено­сти у твор­би имени­ца

1. Име­нице мушког ро­да са зна­че­њем лица

1.1. За озна­ча­ва­ње субјека­та обли­га­ци­о­них од­но­са ко­ји под­ра­зуме­
ва­ју (најма­ње) две конкретне стра­не (од ко­јих јед­на стра­на што­год по­
тра­жује, а друга стра­на то дугује)76 Општи имо­вински за­ко­ник редовно 
ко­ри­сти имени­це мушког ро­да изведене по­мо­ћу суфикса. То ва­жи и за сва 
ли­ца ко­ја су но­си­о­ци правног субјекти­ви­тета (тј. би­ло ко­је врста пра­ва 
и оба­веза) а ни­су учесни­ци обли­га­ци­о­них од­но­са.77 По­себ­но код уго­вор­
них од­но­са, — где две стра­не по­во­дом исте чи­нид­бе (озна­чене и у са­мом 
на­зи­ву уго­во­ра) има­ју разли­чи­те уло­ге, — по­сто­ји по­треба да буду ја­сно 
разлучени на­зи­ви тих стра­на. Ви­дели смо у претход­ним по­гла­вљи­ма ка­
ко је то практично ра­ђено то­ком при­преме За­ко­ни­ка, а сумарни осврт на 
мо­деле дери­ва­ци­је имени­ца мушког ро­да са зна­чењем ли­ца по­ка­зује сле­
деће ка­рактери­сти­ке.78

1.2. Као и у са­временом стандард­ном јези­ку, најчешћи су суфикси 
-лац, -ац, -тељ, -ик. За­ко­ник ко­ри­сти и дублетне на­зи­ве с разли­чи­тим 
суфикси­ма (нпр. по­вје­ри­тељ и по­вје­ри­лац за исто ли­це [у са­временом 

76 Пред­мет по­тра­жи­ва­ња и дуго­ва­ња код обли­га­ци­о­них од­но­са правна тео­ри­ја 
на­зи­ва најчешће чи­нид­ба (уп. Ра­ди­шић 2000, 37), па ћемо тај термин и ми ко­ри­
сти­ти с истим зна­чењем. Према на­чи­ну на­станка обли­га­ци­о­ни од­но­си деле се и 
у на­шој правној тео­ри­ји и у до­ма­ћем за­ко­но­давству на следеће групе: 1) уго­во­
ри (ко­ји на­ста­ју са­гла­сно­шћу во­ља најма­ње две стра­не, те се сто­га на­зи­ва­ју и 
правни по­сло­ви), 2) про­узро­ко­ва­ње штете друго­ме, 3) нео­сно­ва­но обо­га­ћење, 
4) по­сло­давство без на­ло­га (или не­зва­но врше­ње туђих посло­ва), 5) јед­но­стра­не 
изја­ве во­ље и друге за­ко­ном утврђене чи­њени­це (нпр. јавно обећа­ње, изда­ва­ње 
вред­но­сних па­пи­ра, па и неки други изво­ри ко­ји­ма се не ба­ви на­ука обли­га­ци­
о­ног пра­ва); вид. чл. 1. За­ко­на о обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма, уп. Ра­ди­шић 2000, 
67–69. Термин дуг Бо­ги­шић је, као што смо ви­дели, упо­требио у За­ко­ни­ку у 
са­свим општем зна­чењу за по­јам� обли­га­ци­ја (лат. оbligatio), те за­то разли­кује 
дуго­ве из уго­ворних од­но­са и „дуго­ве ко­ји по­тјечу од недо­пуштених дјела и од 
разли­чи­тих по­сло­ва и при­ли­ка“ (за­пра­во изво­ре об­ли­га­ци­ја под бро­јеви­ма 2–5. 
у на­веденој кла­си­фи­ка­ци­ји).
77 Са­мо се у јед­ном случа­ју ја­вља као парњак имени­це ста­ра­тељ имени­ца ста­
ра­тељка јер по од­ред­ба­ма Општега имо­винског за­ко­ни­ка (чл. 961) „од женских 
[= женâ] ста­ра­тељка мо­же би­ти са­мо ма­ти сво­јој ма­ло­љетној дјеци“. 
78 Са­држај овог прегледа мо­же се цело­ви­ти­је са­гледа­ти по­ређењем с гло­са­ром 
творбених форма­на­та, ко­ји са­држи и индекс по фреквенци­ји секвенци по лексе­
ма­ма (вид. Шипка 2003).



392 Милош Д. Луковић

зна­чењу вла­сто­да­вац, тј. „да­ва­лац пуно­моћја“]), што го­во­ри о то­ме да су 
алтерна­ци­је неких суфикса по­сто­ја­ле и у про­шло­сти (у време на­станка 
За­ко­ни­ка). Сто­га је интересантно иденти­фи­ко­ва­ти ди­стри­буци­ју ових су­
фикса у За­ко­ни­ку, и то: а) код на­зи­ва стра­на у уго­во­ру и другим врста­ма 
обли­га­ци­о­них од­но­са, од ко­јих јед­на има по­ве­ри­лачку а друга дужничку 
уло­гу;79 б) код других но­си­ла­ца правног субјекти­ви­тета. 

1.3. При творби на­зи­ва за стра­не код уго­во­ра и других врста обли­
га­ци­ја при­мењено је неко­ли­ко узуса у ко­ри­шћењу на­ведених суфикса, 
ко­је ћемо при­ка­за­ти у па­ро­ви­ма при­мера. По­некад се ја­вља­ју и дублети 
с друга­чи­јим суфиксом (њих на­во­ди­мо у за­гра­ди). Да­кле, мо­гу се разли­
ко­ва­ти следећи узуси:

а) на­зи­ви обе стра­не пред­ста­вља­ју тро­чла­не синтагме, при чему су 
исто­ветна два чла­на, а код трећег се ко­ри­сти за­јед­нички суфикс -лац, с 
тим што су им мо­тивни гла­го­ли супротног зна­чења (анто­ни­ми):80 

да­ва­лац у на­руч [чл. 876. ОИЗ ЦГ] : узи­ма­лац у на­руч [чл. 876. ОИЗ ЦГ]; 
да­ва­лац у на­јам [чл. 271–296, 877. ОИЗ ЦГ] : узи­ма­лац у на­јам [чл. 271–
296, 877. ОИЗ ЦГ];

б) на­зив јед­не стра­не (по­вери­лачке) пред­ста­вља ви­шечла­ну синтаг­
му истог ти­па као у претход­ном случа­ју, али на­зив друге стра­не (дужнич­
ке) са­држи као за­јед­нички суфикс или -лац или -ик:

да­ва­лац на оста­ву (или оста­ви­лац) [чл. 383, 881. ОИЗ ЦГ] : хра­ни­лац 
(или хра­ни­лац ства­ри) [чл. 378, 881. ОИЗ ЦГ]; да­ва­лац у за­куп [чл. 297–
312, 878. ОИЗ ЦГ] : за­купник [чл. 297–312, 878. ОИЗ ЦГ] (до­датно и под­
за­купник [чл. 878. ОИЗ ЦГ]); 

в) на­зи­ви су за обе стра­не јед­но­чла­ни и има­ју суфик -лац, али су им 
мо­тивни гла­го­ли супротног зна­чења:

губи­лац (или изгуби­лац) [чл. 82, 84, 86, 87, 88, 89. ОИЗ ЦГ] : на­ша­лац [чл. 
79, 81, 83, 87, 88, 90. ОИЗ ЦГ]; 
руко­да­ва­лац [чл. 875. ОИЗ ЦГ] : узајми­лац [чл. 875. ОИЗ ЦГ]; 

79 Као опште на­зи­ве за стра­не (субјекте) у обли­га­ци­о­ним од­но­си­ма ко­ри­сте се у 
на­шој правној тео­ри­ји и пракси терми­ни по­ве­ри­лац и дужник (они да­кле ни­су 
резерви­са­ни са­мо за озна­ча­ва­ње странâ код јед­не врсте уго­во­ра – о зајму). 
80 Термин мо­тивна реч (мо­тивна име­ни­ца, мо­тивни при­дев, мо­тивни гла­гол, мо­
тивни број) ко­ри­сте но­ви­је гра­ма­тикје српског јези­ка да озна­че реч чи­ји се део 
на­ла­зи у творбеној осно­ви изведене речи, тј. дери­ва­та (уп. Ста­нојчић/По­по­вић 
2000, 131–134). 
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г) на­зив је по­вери­лачке стра­не јед­но­чла­ни или је пак дво­чла­на син­
тагма, код ко­је се по­ја­вљује суфикс -лац, док се у јед­но­чла­ном на­зи­ву 
дужничке стра­не ко­ри­сти суфикс -ик:

да­ри­ва­лац [чл. 485. ОИЗ ЦГ] : обда­ре­ник [чл. 485. ОИЗ ЦГ]; 
по­вје­ри­лац [чл. 398. ОИЗ ЦГ] (или по­вје­ри­тељ [чл. 396–404, 406–416, 
883. ОИЗ ЦГ])81 : по­вје­ре­ник [чл. 396–417, 883. ОИЗ ЦГ];
најми­лац рад­ње (или на­ручи­лац, или на­ручи­тељ рад­ње) [чл. 349, 350, 
355, 361, 362, 358, 360–362, 545, 548, 879, 965. ОИЗ ЦГ] : на­јамник (или 
рад­ник)
[чл. 333, 879. ОИЗ ЦГ]; а код по­себ­не врсте овог уго­во­ра и пред­узетник 
(или под­узетник) [чл. 349, 356, 359, 363, 364, 366, 584, 880. ОИЗ ЦГ];

д) на­зи­ви обе стра­не пред­ста­вља­ју дво­чла­не синтагме, при чему 
им је за­јед­нички онај члан ко­ји озна­ча­ва пред­мет чи­нид­бе, док се у дру­
гом чла­ну ја­вља за­јед­нички суфикс -ик а мо­тивни гла­го­ли има­ју супротно 
зна­чење: 

губитник окла­да [чл. 476. ОИЗ ЦГ] : до­битник окла­да [чл. 476. ОИЗ ЦГ];

ђ) на­зи­ви обе стра­не пред­ста­вља­ју синтагме, при чему им је за­јед­
нички онај члан ко­ји озна­ча­ва чи­нид­бу, с тим што се код по­вери­лачке 
стра­не ја­вља суфикс -ар, а у на­зи­ву дужничке стра­не на­ста­вак -лац:

го­спо­дар по­сла [чл. 947. ОИЗ ЦГ] : не­зва­ни врши­лац туђе­га по­сла [чл. 
162, 947. ОИЗ ЦГ]; 

е) на­зи­ви су обе стра­не јед­но­чла­ни и има­ју суфикс -ац, али су им 
мо­тивни гла­го­ли супротног зна­чења:

про­да­вац [чл. 224–226, 228, 230, 232–234, 243, 254–256. ОИЗ ЦГ] : купац 
[чл. 224, 225, 227, 228, 234, 235, 237, 239, 243, 244, 250, 252. ОИЗ ЦГ]; 

ж) на­зи­ви су обе стра­не јед­но­чла­ни, с тим што на­зив по­вери­лачке 
стра­не има на­ста­вак -ељ, а дужничке стра­не на­ста­вак -ик: 

дужи­тељ [чл. 527, 535, 536, 545, 546, 548, 556–566, 901, 902, 912, 937. 
ОИЗ ЦГ] (као и са­мо­купни дужи­тељ [чл. 937. ОИЗ ЦГ]) : дужник [чл. 
540, 541, 543, 545, 547, 548, 556–566, 901, 937. ОИЗ ЦГ] (као и са­мо­купни 
дужник [чл. 937. ОИЗ ЦГ]); 
уступи­тељ дуже­ња [чл. 606, 903. ОИЗ ЦГ] : при­јамник уступље­ног дуга 
[чл. 606, 618. ОИЗ ЦГ];82

81 Терми­ни по­вје­ри­лац и по­вје­ри­тељ упо­требљени су као чи­сти дублети за озна­
ча­ва­ње исте стра­не у уго­во­ру.
82 Овде при­јамник зна­чи „правни след­беник“ и за­то је термин при­ма­лац резерви­
сан за друга зна­чења.
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по­вје­ри­тељ (или по­вје­ри­лац) [чл. 396–404, 406–416, 883. ОИЗ ЦГ] : по­вје­
ре­ник [чл. 396–417, 883. ОИЗ ЦГ]; 
пред­ша­стве­ник [чл. 213, 846, 904. ОИЗ ЦГ] : при­јамник [чл. 870, 904. 
ОИЗ ЦГ]; 
оште­ће­ник [чл. 600. ОИЗ ЦГ] : штетник [чл. 572. ОИЗ ЦГ].
 
1.4. На­зи­ви код других но­си­ла­ца правног субјекти­ви­тета не под­

ра­зумевају по­сто­ја­ње конкретне партнерске стра­не јед­ном правном су­
бјекту (ка­ко је то код уго­во­ра и неких других врста обли­га­ци­ја), те нема 
по­требе да се на тај на­чин пра­ви ди­стинкци­ја у од­но­су на друге правне 
субјекте.83 За­то се најчешће и ко­ри­сте јед­но­чла­ни на­зи­ви, али се често 
основном на­зи­ву до­да­је ка­кав атри­бут (нпр. држи­тељ, не­за­ко­ни­ти држи­
тељ, зло­ми­сле­ни држи­тељ). То опет не зна­чи да код њих нема по­требе 
за ди­стинкци­ја­ма по­мо­ћу суфикса, по­себ­но ако је иста мо­тивна реч: нпр. 
код па­ра има­лац и има­о­ник за­јед­нички је мо­тивни гла­гол има­ти, али се 
разли­ка у зна­чењу обезбеђује нешто друга­чи­јом творбеном осно­вом и 
разли­чи­тим суфикси­ма, та­ко да је има­лац „свак ко има нешто у имо­ви­ни 
сво­јој“, док је има­о­ник „сва­ки чо­вјек, па и сва­ка уста­но­ва, ко­ји­ма се при­
зна­је пра­во и по­доб­ност има­ти сво­ју сопствену имо­ви­ну“ (то је у да­на­
шњој терми­но­ло­ги­ји правни субје­кат). 

И код ове ка­тего­ри­је изведених имени­ца ко­ри­сте се суфикси -лац, 
-ац, -тељ, -ик, а њи­ма се озна­ча­ва­ју но­си­о­ци јавних функци­ја или ка­квих 
других овла­шћења, врши­о­ци правних рад­њи и има­о­ци ка­квог за­ни­ма­ња, 
трајни­јег или тренутног ста­туса. Учеста­лост на­ведена чети­ри суфикса 
ни­је равно­мерна. Ка­рактери­стично је то да је упо­треба суфикса -лац вео­
ма ра­ши­рена, као и у са­временом стандард­ном јези­ку, за разли­ку од ста­
ња код мно­гих пи­са­ца Бо­ги­ши­ћевог времена и пре то­га.84 Да­кле:

а) најви­ше је имени­ца са суфиксом -лац:
вла­да­лац [чл. 11, 65, 755, 758. ОИЗ ЦГ]; уста­но­ви­лац [чл. 762. ОИЗ ЦГ]; 
врши­лац друштве­ног по­сла [чл. 427. ОИЗ ЦГ]; руко­во­ди­лац друштве­ног 
по­сла [чл. 427. ОИЗ ЦГ]; да­ва­лац за­ло­ге [чл. 179. ОИЗ ЦГ]; има­лац [чл. 
801. ОИЗ ЦГ]; за­узи­ма­лац [чл. 842. ОИЗ ЦГ]; са­ди­лац [чл. 39. ОИЗ ЦГ], 
гра­ди­лац [чл. 37, 38 ОИЗ ЦГ]; услужи­лац� [чл. 897. ОИЗ ЦГ]; по­го­ре­лац 

83 Треба ипак има­ти у ви­ду и то да и кад ни­је по­среди дво­стра­ни правни по­сао 
(нпр. уго­вор), сва­ки правни од­нос под­ра­зумева по­сто­ја­ње најма­ње две стра­не, 
са­мо што оне не мо­ра­ју од­мах би­ти конкрети­зо­ва­не; а у крајњој ли­ни­ји стра­на 
у правном од­но­су увек је држа­ва, јер она и да­је јед­ном од­но­су лега­ли­тет. Овим 
пи­та­њи­ма ба­ве се тео­ри­ја држа­ве и пра­ва и бројна ли­тера­тура из те на­учне обла­
сти (уп. Ми­тро­вић 1992). 
84 Суфикс -лац ни­је био ши­ре ко­ри­шћен у Вуко­вом јези­ку, па ни у јези­ку пи­са­ца 
ка­сни­јег времена, укључујући и оне из Војво­ди­не. Уместо њега ши­ро­ко је упо­
требља­ван суфикс -тељ (уп. Јерко­вић 1981, 78).
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[чл. 347. ОИЗ ЦГ]; ужи­ва­лац [чл. 159–168. ОИЗ ЦГ]; кла­ди­лац [чл. 479. 
ОИЗ ЦГ]; 

б) нешто је ма­ње имени­ца с конкурентским суфиксом -тељ: 

држи­тељ [чл. 45, 811, 812, 813, 814, 816, 818–820. ОИЗ ЦГ]; не­за­ко­ни­ти 
држи­тељ [чл. 819. ОИЗ ЦГ]; зло­ми­сле­ни држи­тељ [чл. 18, 23, 25, 816. 
ОИЗ ЦГ]; не­зло­ми­сле­ни држи­тељ [чл. 18, 22, 816. ОИЗ ЦГ]; са­мо­купни 
дужи­тељ [чл. 937. 22, 816. ОИЗ ЦГ]; са­мо­вољни држи­тељ [чл. 819. ОИЗ 
ЦГ]; упра­ви­тељ [чл. 726. ОИЗ ЦГ]; ста­ра­тељ [чл. 644–646, 648, 653, 664, 
960, 961. ОИЗ ЦГ], учи­тељ [чл. 627. ОИЗ ЦГ]; 

в) имени­ца са суфиксом -ац има при­бли­жно као и с претход­ним 
суфиксом:

за­ко­но­да­вац [чл. 771. ОИЗ ЦГ]; за­ко­но­тво­рац [чл. 783. ОИЗ ЦГ]; судац 
[чл. 722, 781, 782, 821, 834, 923, 925. ОИЗ ЦГ]; ино­стра­нац [чл. 63–65, 
788, 789. ОИЗ ЦГ]; пла­тац [чл. 476. ОИЗ ЦГ]; ја­мац [чл. 617. ОИЗ ЦГ]; је­
мац [чл. 457, 460–472, 617, 894. ОИЗ ЦГ]; јемчев је­мац [чл. 470. ОИЗ ЦГ], 
на­ре­че­ни при­мац (или на­мје­ње­ник) [чл. 370, 372, 373. ОИЗ ЦГ]; 

г) вео­ма су честе имени­це са суфиксом -ник, што ни­је случај у са­
временом стандард­ном јези­ку:

има­о­ник [чл. 10–13, 801, 954–959. ОИЗ ЦГ]; лични има­о­ник [чл. 954. ОИЗ 
ЦГ]; не­лични има­о­ник [чл. 169, 954. ОИЗ ЦГ]; уго­ворник [чл. 501–512. 
ОИЗ ЦГ]; од­влачник [чл. 922. ОИЗ ЦГ]; од­го­ворник (на­слов испред чл. 
471. и чл. 573. ОИЗ ЦГ]; пле­ме­ник [чл. 49, 712. ОИЗ ЦГ]; друго­пле­ме­ник 
[чл. 55, 61, 62. ОИЗ ЦГ]; братстве­ник [чл. 49. ОИЗ ЦГ]; пуно­љетник [чл. 
636, 638, 639, 653. ОИЗ ЦГ]; стечник [чл. 835. и 903. ОИЗ ЦГ], при­држник 
[чл. 811, 815. ОИЗ ЦГ]; шти­ће­ник [чл. 673, 960, 962. ОИЗ ЦГ]; по­требник 
[чл. 347. ОИЗ ЦГ]; спре­жник [чл. 447–455. ОИЗ ЦГ]. 

1.4.1. У два случа­ја ја­вља се суфикс -ач: а за уго­ворну стра­ну 
уговoрa o при­је­но­су (пре­но­сач [чл. 368–375. ОИЗ ЦГ]) и за оно­га „ко сво­
јим ра­дом прео­крене туђу ствар у нешто но­во“ (пре­о­кре­тач [чл. 68. ОИЗ 
ЦГ]).

1.4.2. За озна­ча­ва­ње при­пад­ни­ка за­јед­ни­це (држа­ве и села) ко­ри­сти 
се на­ста­вак -ја­нин: држа­вља­нин [чл. 9, 722, 800, 953, 969. ОИЗ ЦГ]; се­ља­
нин [чл. 49. ОИЗ ЦГ]; друго­се­ља­нин [чл. 61, 62. ОИЗ ЦГ]. 

1.4.3. а) Разли­чи­та за­ни­ма­ња из времена на­станка За­ко­ни­ка озна­ча­
ва­ју се тра­ди­ци­о­налним на­зи­ви­ма са суфиксом -ар:

го­сти­о­ни­чар [чл. 391–392, 393. ОИЗ ЦГ]; ви­дар [чл. 627. ОИЗ ЦГ]; апо­те­
кар (чл. 627 ОИЗ ЦГ]; крчмар [чл. 394. првог изда­ња ОИЗ ЦГ]; на­по­ли­чар 
[чл. 318. ОИЗ ЦГ]; рјечни ла­ђар [чл. 627. ОИЗ ЦГ].
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б) Суфикс -ар на­ла­зи се и у на­зи­ву за осуђено ли­це: тамни­чар 
[наслов испред чл. 667. ОИЗ ЦГ].85

1.4.4. У јед­ном случа­ју за озна­ча­ва­ње врсте за­ни­ма­ња упо­требљен 
је об­лик гра­ма­тичког женског ро­да са суфиксом -ша код сло­жени­це бре­
ме­но­ша [чл. 627. ОИЗ ЦГ].

2. Гла­голске име­нице

Гла­голске имени­це ко­ри­сте се често у За­ко­ни­ку, с тим што углав­
ном ула­зе у са­став ши­рих синтагми. Разли­кује се неко­ли­ко група, али су 
најчешће са суфикси­ма -је, -ба, -ај и са нултим на­ставком (ø).

2.1. Изведене имени­це ко­је на­ста­ју до­да­ва­њем на творбену осно­ву 
(а њу чи­ни трпни при­дев на -н и -т) суфикса -је (уз јо­то­ва­ње) гра­де се и 
од прела­зних и од непрела­зних гла­го­ла. Гра­де се и од несвршених и од 
свршених гла­го­ла (од свршених чешће него што је то случај у са­време­
ном јези­ку), а мно­ге су од њих и лекси­ка­ли­зо­ва­не:

умно­же­ње [чл. 689]; уврште­њем [чл. 771]; спри­је­че­ње [чл. 848, 952];� уздр­
жа­ва­ње [чл. 103, 103, 275. ОИЗ ЦГ]; издржа­ва­ње [чл. 443. ОИЗ ЦГ]; при­
ма­ње [чл. 204, 483. ОИЗ ЦГ]; да­ва­ње [чл. 483. ОИЗ ЦГ] про­ма­тра­ње [чл. 
204. ОИЗ ЦГ]; ри­је­ша­ва­ње [чл. 204, ОИЗ ЦГ]; гра­ни­че­ње [чл. 110. ОИЗ 
ЦГ];  ужи­ва­ње [чл. 156–182. ОИЗ ЦГ]; удружење[чл. 418–441, 885–891. 
ОИЗ ЦГ]; дуже­ње [чл. 210, 212–218, 603, 605–608, 618, 619, 632, 669, 900, 
949. ОИЗ ЦГ]; уступа­ње [чл. 603–618, 618, 903. ОИЗ ЦГ]; про­гла­ше­ње 
за­ко­на [чл. 1, 771, 772. ОИЗ ЦГ]; изви­ње­ње за не­по­зна­ва­ње за­ко­на [чл. 
722. ОИЗ ЦГ]; те­че­ње [чл. 886. 903. ОИЗ ЦГ]; при­ста­ја­ње уго­ворни­ка 
[чл. 191, 198, 208, 380, 404, 420, 466, 505, 557, 630, 647, 650, 690, 707, 988. 
ОИЗ ЦГ]; ора­ње [чл. 446. ОИЗ ЦГ]; утрки­ва­ње [чл. 477. ОИЗ ЦГ];
 
про­метнуће [чл. 622, 948. ОИЗ ЦГ]; за­узе­ће [чл. 842. ОИЗ ЦГ]; пред­узе­ће 
[чл. 726. ОИЗ ЦГ]; руко­да­ће [чл. 258–260, 875. ОИЗ ЦГ]; стегнуће [чл. 
663, 733, 895. ОИЗ ЦГ].

2.2. По­сто­ји ви­дљи­ва тежња к лекси­ка­ли­за­ци­ји гла­голских имени­
ца ко­је се тво­ре: 

а) суфиксом -ба:
жалба [чл. 523. ОИЗ ЦГ]; молба [чл. 202, 204, 210. ОИЗ ЦГ]; про­зба [чл. 
725. ОИЗ ЦГ]; тра­жба [чл. 344, 373, 573, 585. ОИЗ ЦГ]; уред­ба [чл. 716. 
ОИЗ ЦГ]; двојба [чл. 1027. ОИЗ ЦГ]; спо­јид­ба [чл. 70–73. ОИЗ ЦГ]; орба 
[чл. 327. првог изда­ња ОИЗ ЦГ]; 

85 Да­кле, тамни­чар у Општем имо­винском за­ко­ни­ку не озна­ча­ва ли­це ко­је чува 
тамни­цу и над­зи­ре осуђена ли­ца него са­мог осуђени­ка.
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б) суфиксом -ај: 
одржај [чл. 45, 46, 91, 147, 845, 847, 861. ОИЗ ЦГ]; пре­о­кре­тај [чл. 68, 69. 
ОИЗ ЦГ]; за­ма­шај [чл. 911. ОИЗ ЦГ]; те­чај [чл. 847. ОИЗ ЦГ]; 

в) с нултим суфиксом (ø):
прид [чл. 229, 383. ОИЗ ЦГ]; одузам [чл. 874. ОИЗ ЦГ]; изгуб [чл. 923. 
ОИЗ ЦГ]; за­лог [чл. 862. ОИЗ ЦГ]; при­нов [чл. 191. ОИЗ ЦГ], пре­кид [чл. 
853. ОИЗ ЦГ].

3. Апстрактне име­нице 

Међу апстрактним имени­ца­ма честе су оне ко­је се гра­де:
а) суфиксом -ина:
купо­ви­на [чл. 34, 27, 67, 222–224, 228, 251–257, 872. ОИЗ ЦГ]; најмо­ви­на 
[чл. 276. ОИЗ ЦГ]; за­купни­на [чл. 302. ОИ ЦГ]; држи­на [чл. 18, 816, 817. 
ОИЗ ЦГ]; ви­ши­на [чл. 104, 132. ОИЗ ЦГ]; осо­би­на [чл. 483, 688, 690, 967. 
ОИЗ ЦГ]; те­ко­ви­на [чл. 903, 964. ОИЗ ЦГ]; 

б) суфиксом -је:
по­до­бје [чл. 3, 781. ОИЗ ЦГ]; бла­го­на­ра­вље [чл. 8, 15, 334, 478, 514, 568, 
599, 690, 724, 780, 785, 915, 927, 943. ОИЗ ЦГ]; по­служје чл.144,155,851, 
854, 855. ОИЗ ЦГ]; безбрижје [чл. 392. ОИЗ ЦГ]; при­ложје [чл. 936. ОИЗ 
ЦГ].

Б. Осо­бено­сти у твор­би при­дева

Творба при­дева не по­ка­зује од­ступа­ња у од­но­су на са­времени стан­
дард­ни језик, а за­па­жа се упо­треба пред­мета­ка по- и о- за убла­жа­ва­ње 
зна­чења компа­ра­ти­ва:86

за пло­вид­бу по­ве­ћих ла­ђа [чл. 43]; и друге ства­ри по­ве­ће ври­јед­но­сти [чл.
843]; или ни­је мо­гуће без ове­ћег ква­ра [чл. 70]; би­ло осо­би­тих, ове­ћих
ште­та од то­га [чл. 129].

В. Осо­бено­сти у твор­би гла­го­ла

а) По­ред по­ја­ва код гла­го­ла о ко­ји­ма је би­ло речи у по­гла­вљу о 
морфо­ло­ги­ји, по­себ­но ва­ља иста­ћи рела­тивно честе случа­јеве перфекти­
зо­ва­ња несвршених гла­го­ла по­мо­ћу префикса уз-. Об­ли­ци презента ова­ко 
на­ста­лих свршених гла­го­ли (од ко­јих неки, нпр. гла­гол мо­ћи, има­ју об­ли­
ке непра­вилног гра­ђења) ко­ри­сте се у функци­ји футура ��������������������  II, чи­ме по­ста­ју 

86 Та­ко је и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1995, 161) и у го­во­ру Бјело­
па­вли­ћа (Ћупић 1977, 85).
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његов синтаксички си­но­ним, што је ретка по­ја­ва у са­временом стандард­
ном јези­ку:87 

Ако до­но­си­лац испра­ве не уз­могне у суду че­ка­ти [чл. 29]; а ни­ко измеђ’ 
њих не узда­је ви­шу ци­је­ну [чл. 50]; или се ина­че у то­ме по­слу по­ште­но не 
уз­вла­да [чл. 90]; Ње­го­ва је та­ко­ђе бри­га да се до­бро у уред­ну ста­њу уз­
држи [чл. 184]; ина­че ће на­ми­ри­ти ште­ту ко­ја од то­га уз­буде [чл. 453]; 
тре­ба да се устегне не­што да ура­ди на сво­ме вла­сти­то­ме до­бру [чл. 855]; 
он га не­ће ви­ше мо­ћи судом на­пла­ти­ти, усхти­је ли се дужник за­ста­ром 
ко­ри­сти­ти [чл. 950]. 

б) Има при­мера деформа­ци­ја при овој врсти творбе гла­го­ла, па се 
ја­вља­ју и об­ли­ци узмо­гу и збуде (у другом случа­ју веро­ватно због па­си­ва 
презента):

Они ће, та­ко­ђе, ако ика­ко уз­мо­гу [чл. 411]; кад се дјејство уго­во­ра од­ла­
же, док се не збуде услов ко­ји је по­ста­вљен [чл. 940].

5. Синтакса 

A��� ���������������� ��. Син­такса па­дежа

1. Ге­нититив без предло­га

1.1. а) У речени­ца­ма с од­ричним гла­го­ли­ма објекат се најчешће ја­
вља у гени­ти­ву (тзв. сло­венски ге­ни­тив): 

Те по­тврде не тре­ба оно не­по­кретно до­бро [чл. 26]; бли­жи­ка не мо­же 
врши­ти пра­ва пре­че купње [чл. 57]; Ако ли до­ход­ци не по­кри­ва­ју дуга 
[чл. 104]; Стро­го се за­бра­њује узи­ма­ти за­ло­ге од дужни­ка про­тив во­ље 
ње­го­ве [чл. 182]; Дужи­тељ ... тре­ба да ја­ви дужни­ку, пред свје­до­ци­ма 
или пре­ко суда, пуну го­ди­ну да­на уна­при­јед: ка­ко ни­је во­љан ви­ше држа­
ти подло­га [чл. 189]; не мо­же ни­ка­ко по­ста­ти вла­шти­на дужи­те­ље­ва 
са­мо за то што дужник ни­је дуга на рок пла­тио [чл. 190]; а не ми­је­ња 
ни у чем са­мо­га дуга ил ка­ква при­ложја ње­го­ва [чл. 190]; вла­сник да­ног у 
за­ста­ву до­бра не мо­же без дужи­те­ље­ве при­во­ле чи­ни­ти на до­бру ка­квих 
из­мје­на и пре­и­на­ка [чл. 207]; Ни­ко не мо­же сво­је­вољно про­ми­је­ни­ти ни 
осно­ве ни са­држа­ја сво­јој држи­ни [чл. 815]; Ипак за­кон, сам по се­би, 
ни­ка­ко тих стегнућа у јемству не претпо­ста­вља. [чл. 895]; Кад је већ 
у на­при­јед био од­ре­ђен рок на­ми­ру, а дужник дуга не на­ми­ри [чл. 922]; 
та­ко да не­ма чи­ме на­ми­ри­ти дуга [чл. 933]�.

87 Ова врста перфекти­зо­ва­ња гла­го­ла изра­жена је у ста­ро­црно­горским го­во­ри­
ма (Пе­ши­кан 1965, 166) и у го­во­ру Бјело­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 91). У са­време­
ном стандард­ном јези­ку ја­вља се синтагма ако устре­ба (уп. Сте­ва­но­вић 1986б, 
698).
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б) Ипак, има речени­ца где је објекат у акуза­ти­ву:
 Дужи­тељ не мо­же за­ло­жи­ти сво­ју за­ста­ву [чл. 210]; кад, за свој по­сао, 
са­ме странке не на­зна­че ка­кво друкчи­је пра­ви­ло [чл. 775]; За­кон, ра­зуми­је се, 
не при­зна­је ни­ка­кво удруже­ње ко­је је са­ста­вље­но ра­ди ка­ква за­бра­ње­на 
по­сла или дје­ла [чл. 887]; Од­вла­ка  или доцња  би­ва кад дужник не изврши т. 
ј. не на­ми­ри, у од­ре­ђе­но ври­је­ме, оно што је дужан [чл. 922].

1.2. На­по­редо се ко­ри­сте темпо­рални ге­ни­тив и темпо­рални аку­
за­тив:

Стварно је пра­во за­ло­ге на по­кретну ствар тек оног ча­са сте­че­но ког 
се она, за­ло­ге ра­ди, до­и­ста пре­да ко­ме при­сто­ји [чл. 172]; тад је уго­вор 
за­вршен тек оног ча­са ког се испра­ва уго­во­ра потпи­ше [чл. 222]; пре­стао 
врши­ти сво­је пра­во оног ча­са кад је би­ла при­ли­ка [чл. 861]; Та­ко на пр. Црно­
го­рац ко­ји се ро­дио 2ог ја­нуа­ра 1860. г. у 8 ча­со­ва по под­не, ста­је, по за­
ко­ну, на пуно­љетство ончас по­што ми­не по­ноћ да­на 1ог ја­нуа­ра 1881, и 
не че­ка­јући за то 8ог ча­са по под­не 2ог ја­нуа­ра. [чл. 980]; Чим суд при­ми 
испра­ву о уго­во­ру, онај је час за­во­ди у суд­ски дневник [чл. 29]; Држи­на по­
чи­ње онај исти час кад је ствар до­шла под руку и власт држи­те­љу [чл. 
829]; тај је час купо­ви­на за­врше­на [чл. 222]; сва­ки се дио на­ми­рује онај 
час кад се на­ручи­о­цу пре­да [чл. 358]; Уго­вор по­вје­ре пре­ста­је онај исти 
час ког се ње­на опо­ре­ка по­вје­ре­ни­ку ја­ви [чл. 408].

1.3. а) Има при­мера да је гени­тив упо­требљен и без пред­ло­га од у 
по­зи­ци­ја­ма где је овај пред­лог редо­ван у са­временом стандарном јези­ку 
(ма­да двојство ова­квог ти­па по­сто­ји и да­нас у другим по­зи­ци­ја­ма):88

пле­ме­никâ ко­ји су да­љи првих шест па­со­ва [чл. 49]; Ри­зик је опа­сност 
ште­те [чл. 932]��; тад је по­вје­ре­ник вла­стан да се, у ко­ли­ко тре­ба, од 
ње и ода­ле­чи, осо­би­то ако се, пре­ма при­ли­ка­ма, мо­же узе­ти да би се, у 
та­ко­ме случа­ју, и сам по­вје­ри­тељ од прва­шње сво­је од­луке ода­љио [чл. 
398]; и ако су јед­на од друге по­да­ље, ипак мо­гу до­ла­зи­ти у ме­ђусо­бан до­
дир [чл. 849].

88 Ова­кво двојство упо­требе гени­ти­ва израз је њего­ве при­марне функци­је опште 
ко­рела­ци­је, што су конста­то­ва­ли и до­ма­ћи и стра­ни сла­ви­сти (уп. Ивић 1967, Фе­
ле­шко 1995). У сво­јој студи­ји Зна­че­ње и синтакса српско­хрватског ге­ни­ти­ва, 
на осно­ву оби­ља об­ра­ђеног ма­тери­ја­ла, ко­ји је об­ухва­тио и око 1300 при­мера 
упо­требе гени­тивних па­дежних синтагми с пред­ло­гом од, пољски сла­ви­ста Ка­
зи­мјеж Фелешко до­датно је осветлио конкурентски од­нос гени­тивних синтагми 
упо­требљених с пред­ло­гом од и оних без тог пред­ло­га, као у при­мери­ма: туђи 
се од људи и људи су по­че­ли и ве­ре да се отуђују; дно од лонца и дно лонца; ха­ра­
ти­је од вредно­сти и харти­је ве­ли­ке вредно­сти. Осим на­ведених при­мера, у Оп­
штем имо­винском за­ко­ни­ку нема међутим синтагми овог ти­па ко­је би од­ступа­ле 
од ста­ња у са­временом стандард­ном јези­ку, па за то и ни­су на­во­ђени при­мери 
њи­хо­ве упо­требе, ко­ји су ина­че чести у За­ко­ни­ку. 
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2. Ге­нитив с предло­зима

2.1. Гени­тив је па­деж ко­ји је српском (или хрватском) јези­ку „оку­
пио око себе (у по­ређењу с другим па­дежи­ма) највећи број пред­ло­га“.89 
Међу њи­ма најфреквентни­ји је пред­лог од. И у Општем имо­винском за­
ко­ни­ку гени­тивне си­нагме с овим пред­ло­гом често су ко­ри­шћене. Оне, 
као и у са­временом стандард­ном јези­ку, изра­жа­ва­ју разли­чи­та зна­чења: 
темпо­рално, парти­тивно, абла­тивно, за­тим зна­чење при­пад­но­сти, врсте 
ма­тери­ја­ла, ква­ли­тета, ко­мпа­ра­ци­је, узро­ка и сл. Међу ви­ше при­мера с 
овим зна­чењи­ма у За­ко­ни­ку, ка­квих има мно­го и у са­временом стандард­
но јези­ку, издва­ја­мо при­мере где је пред­лог од упо­требљен с гени­тивном 
синтагмом за изра­жа­ва­ње узро­ка, јер се у том зна­чењу као конкурентске 
гени­тивне синтагмe ја­вља­ју (иако знатно ређе) и онe с другим пред­ло­
зи­ма пред­ло­гом (са, око­ло, због, ра­ди; међутим, уопште се не ко­ри­сти 
пред­лог услед): 

Про­да­вац од­го­ва­ра и за ште­ту ко­ја до­ла­зи од не­па­жљи­ва опре­ма­ња про­
да­не ства­ри [чл. 224]; ина­че бо­ја­ти да од на­чи­на ко­јим се њо­ме служи 
[чл. 279]; на­кна­ди ште­ту ко­ју од то­га не­из­врше­ња има [чл. 292]; још на­
ми­ри­ти и ште­те ко­је је на­ручи­тељ имао од не­тачно из­врше­ног уго­во­ра 
[чл. 363]; Го­сти­о­ни­чар не од­го­ва­ра: за ште­ту ко­ја по­те­че од ка­кве при­
родне нео­до­љи­ве си­ле [чл. 392]; Про­да­вац од­го­ва­ра и за ште­ту ко­ја до­ла­
зи од не­па­жљи­ва опре­ма­ња про­да­не ства­ри [чл. 224]; ако је дје­ло, од ког 
ште­та по­ла­зи, би­ло од обје­сти учи­ње­но (на пр. па­ље­ви­на, убијство од 
јуна­че­ња, блуд и т.д.) [чл. 700]; али мо­гу по­ла­зи­ти и од ште­те не­до­пуште­
ним дје­лом учи­ње­не, као: ште­те од не­ма­ра, од зло­чи­на и т д [чл. 871]. 

2.2. С пред­ло­гом са гени­тив је у јед­ном случа­ју упо­требљен за из­
ра­жа­ва­ње узро­ка (што се одржа­ва по­негде још у са­временом ад­ми­ни­стра­
тивном сти­лу),90 а има при­мера да је у истом зна­чењу упо­требљен и без 
ика­квог пред­ло­га:

Кад пуно­ље­тан чо­вјек, са не­здра­ва ума свог (са луди­ла или махни­то­
сти), не мо­же сам ра­зумно врши­ти сво­је по­сло­ве [чл. 653]; Држи­на је 
не­зло­ми­сле­на кад држи­тељ до­и­ста ми­сли и, пре­ма при­ли­ка­ма, осно­ва­на 
узро­ка има ми­сли­ти да он ствар за­ко­ни­то држи. [чл. 816].

89 К. Фелешко је иденти­фи­ко­вао 52 пред­ло­га ко­ји се у српско­хрватском јези­ку 
упо­требља­ва­ју уз гени­тивне синтагме, а под­сећа и на то да су оне с пред­ло­гом 
од неупо­реди­во бројни­је не са­мо међу гени­тивним синтагма­ма већ и међу свим 
пред­ло­шко-па­дежним синтагма­ма (вид. Фе­ле­шко 1995, 78).
90 У обра­зло­жењи­ма суд­ских пресуда и решења управних орга­на и да­нас се сре­
ће ова синтагма у речени­ца­ма ти­па: „Са тих разло­га од­лучено је као у изреци 
ове од­луке.“ (уп. Луко­вић 1994, 106).
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2.3. Пред­лог око­ло с гени­ти­вом упо­требљен је у јед­ном случа­ју у 
функци­ји при­ло­шке од­ред­бе за узрок, за шта се у са­временом стандард­
ном јези­ку ко­ри­сти пред­лог око:91

Тро­шко­ви око­ло обичних по­пра­ва­ка, без ко­јих ни­је мо­гуће ствар при­стој­
но ужи­ва­ти или уред­но уздржа­ва­ти, па­да­ју на ужи­ва­о­ца [чл. 166].

2.4. С пред­ло­гом због гени­тив се често ко­ри­сти за озна­ча­ва­ње узро­ка: 
или због друго­га за­ко­ни­та узро­ка [чл. 198]; Сва­ко по­тра­жи­ва­ње због 
не­до­ста­та­ка про­да­них ства­ри за­ста­рује [чл. 241]; Кад, због одвла­ке 
дужни­ко­ве, изврше­ње уго­во­ра по­ста­не оче­вид­но изли­шно за дужи­те­ља 
[чл. 545]; кад по­вје­ре­ник због ма­ло­љетства или другог узро­ка не би за 
са­ма се­бе мо­гао [чл. 413]; што би тра­жио на­кна­ду за ште­ту због не­из­
врше­ња по уго­во­ру, да, на дужни­ко­ве тро­шко­ве, на­ручи [чл. 542]; Ако се 
ште­та до­го­ди­ла због не­до­ста­такâ у зи­да­њу [чл. 584]�.

2.5. С пред­ло­гом ра­ди (у јед­ном случа­ју упо­требљена је и сло­жени­
ца рад­шта) гени­тив се често ко­ри­сти у функци­ји при­ло­шке од­ред­бе за 
циљ, а по­некад и у функци­ји при­ло­шке од­ред­бе за узрок, с ко­јом је гра­ни­
ца ина­че ко­лебљи­ва и у са­временом стандард­ном јези­ку:

Свак је вла­стан, ра­ди за­шти­те и по­сти­за­ња сво­јих имо­винских пра­ва, 
обра­ћа­ти се к судо­ви­ма [чл. 17]; сусје­ди, већ ра­ди то­га што су сусје­ди и 
ра­ди потпуни­јег ужи­ва­ња сво­јих до­ба­ра, тре­ба да врше­ње свог вла­снич­
ког пра­ва [чл.141]; Овај се имо­вински За­ко­ник зо­ве општи ра­ди то­га што 
уњ ула­зе тек пра­ви­ла општи­јих имо­винских по­сло­ва и при­ли­ка [чл. 768]; одузме 
купцу ствар ра­ди узро­ка ко­ји је имао свој за­ко­ни­ти те­мељ при­је купо­ви­не 
[чл. 874]; мо­гу до­ла­зи­ти у ме­ђусо­бан до­дир ра­ди ка­кве радње или по­сла 
[чл. 849]; Али опет, кад је про­ста удруга са­ста­вље­на и радшта другог, а 
не ра­ди те­ко­ви­не [чл. 886]��. 

2.6. а) С пред­ло­гом изме­ђу (измеђ’, измеђ) гени­тив се, у лекси­ка­ли­зо­
ва­ном изра­зу, ко­ри­сти у функци­ји при­ло­шке од­ред­бе ко­ја изра­жа­ва партнер­
ски од­нос: 

ни­ко из­међ’ њих не узда­је ви­шу ци­је­ну [чл. 50]; На­лог ко­ји се да­је ко­ме 
дра­го из­ме­ђу друго­ва, да врши ка­кав од­ре­ђе­ни дружински по­сао [чл. 424]; 
обичних ма­ње-ви­ше сви­јем Црно­горци­ма у њи­хо­ву са­о­бра­ћа­ју, ка­ко из­ме­ђу се­бе, 
та­ко и с ино­странци­ма. [чл. 768]; Дуг је да­кле она ве­за ко­ја би­ва из­међ ду­
жни­ка и дужи­те­ља [чл. 900]. 

91 У го­во­ру Буд­ма­ни­јевог времена би­ла је жи­ва упо­треба пред­ло­га ко­ла (у зна­
чењу „код“), ко­ји је ети­мо­ло­шки исто што и пред­лог око­ло/око (Буд­ма­ни 1883, 
179). 
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б) У истој функци­ји ко­ри­сти се и пред­лог ме­ђу с акуза­ти­вом или 
ло­ка­ти­вом, за­ви­сно од на­чи­на и смера вршења рад­ње озна­чене преди­ка­
том у речени­ци:

О ве­зи удруже­никâ ме­ђу се [наслов испред чл. 421]; на­ста­ви­ти ме­ђу се 
до­та­да­њи за­јед­нички рад [чл. 439]; ко је ме­ђу њи­ма био под­стре­кач [чл. 
572]; ме­ђу уступи­те­љем и при­јамни­ком дуже­ње пре­ла­зи на ово­га по­сљед­њег 
[чл. 604]; То­га је ста­ра­те­ља дужност, ме­ђу оста­лим, да при­би­ра све 
зна­ко­ве и до­ка­зе [чл. 680] а ни­је ушло ме­ђу пра­ви­ла пи­са­ног за­ко­на. [чл. 
779]; тје­сној све­зи ко­ја би­ва ме­ђу сва­ким вла­сни­ком ства­ри и њом са­мом [чл. 
836]; и по­тре­ба ко­је са­мо сусјед­ство ме­ђу сусје­ди­ма ства­ра [чл. 850].

2.7. У јед­ном случа­ју пред­лог на упо­требљен је с гени­ти­вом да озна­
чи врсту игре (игра на ша­ха), што се не чи­ни у са­временом стандард­ном 
јези­ку, а иденти­фи­ко­ва­но је као осо­би­на дубро­вачког го­во­ра:92 

За­кон по­вла­ђује оне игре и окла­де ко­ји кри­је­пе тје­ло и ум љуцки, као: утрки­ва­
ње ко­њикâ или пје­шацâ, рва­ње, вјеџ­ба­ње оружјем, на ша­ха [чл. 477].

2.8. С при­ло­гом на­пра­ма (не ко­ри­сти се пред­лог на­спрам) гени­тив 
се ко­ри­сти у функци­ји при­ло­шке од­ред­бе за изра­жа­ва­ње од­но­са (рела­
ци­је), за шта се у са­временом стандард­ном јези­ку (а по­себ­но у правном 
сти­лу) ко­ри­сти пред­лог пре­ма:

По­вје­ри­тељ по­ста­је дужи­тељ или дужник, на­пра­ма тре­ћих има­о­ни­ка, за све 
што је по­вје­ре­ник с њи­ма по­сло­вао и угла­вио [чл. 413]; За дуже­ња до­ма­ћих 
служи­те­ља на­пра­ма сво­јих го­спо­да­ра [чл. 632]; кад су дужни­ци на­пра­
ма дужи­те­љу са­мо­купни, они ни­је­су са­мо­купни ме­ђу се [чл. 938].

2.9. С пред­ло­гом за гени­тив се ко­ри­сти у функци­ји при­ло­шке од­
ред­бе за време (темпо­рално зна­чење) у двема синтагма­ма, од ко­јих је 
јед­на (за жи­во­та) жи­ва и у са­временом стандард­ном јези­ку: 

Уда­та же­на, та­ко­ђе, и за жи­ва мужа, мо­же, ако же­нид­бе­ни уго­вор 
што друго од­ре­ђује, сло­бод­но распо­ла­га­ти [чл. 690]; Ако ли за­дужби­на 
има по­че­ти још за жи­во­та осно­ва­о­че­ва [чл. 756].

2.10. а) С пред­ло­гом код гени­тив се ко­ри­сти да озна­чи (по­ред ме­
ста) и круг ли­ца у чи­јој се бли­зи­ни врши рад­ња озна­чена преди­ка­том у 
речени­ци:

са­мо­вољно узео, или код се­бе за­држао [чл. 19]; он је мо­же у сва­ко­ме слу­
ча­ју код се­бе за­уста­ви­ти [чл. 38]; за­држа­ти је код се­бе [чл. 83]; без сво­је 
ове­ће ште­те, ствар код се­бе држа­ти [чл. 384]; да му уручи све испра­ве, 
за­пи­се и до­ка­зе ко­ји су код ње­га [чл. 607].

92 Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 16.
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б) У истој функци­ји ко­ри­сти се, у при­бли­жно истој мери, и ста­ри 
сло­венски по­сесивни пред­лог у:

До­кле год дужи­тељ држи у се­бе за­ло­гу, он од­го­ва­ра [чл. 176]; Ка­ко пре­
ста­не по­вје­ра о ко­јој по­вје­ре­ник испра­ву у се­бе има [чл. 412]; Ако дужи­
тељ има у исто­га дужни­ка ви­ше јед­но­врсних [чл. 612].

2.11. Пред­лог врх упо­требља­ва се с абла­тивном ни­јансом зна­чења 
у по­зи­ци­ја­ма где су у са­временом јези­ку обични­ји пред­ло­зи изнад и по­
ред: 

Ко је врх се­бе, врх сво­га има­ња или ча­сти, врх сво­је че­ља­ди и њи­хо­ва 
иметка или ча­сти, по­ври­је­дио на­па­да­ча, или му ште­ту у има­њу учи­нио 
[чл. 577]; ка­кав је над­зор Вла­сти врх све­га то­га и ка­ко се тај над­зор вр­
ши ... би­ће изло­же­но у осо­би­то­ме за­ко­ну [чл. 652]; дужи­тељско пра­во врх 
за­ло­же­ног до­бра би­ва исто та­ко тврдо и стварно [чл. 865]. 

3. Да­тив без предло­га

3.1. Као и у јези­ку пи­са­ца среди­не 19. века,93 у Општем имо­вин­
ском за­ко­ни­ку синтагме с об­ли­ком (сло­бод­ног) да­ти­ва ко­ри­сте се чешће 
него у са­временом стандард­ном јези­ку: оне су упо­требљене у случа­јеви­
ма где је да­нас редовна гени­тивна синтагма или ка­ква пред­ло­шко-па­де­
жна синтагма (најчешће с пред­ло­зи­ма на и за): 

Пред­што на­ступи ври­је­ме на­та­па­њу сви вла­сни­ци зе­ма­ља ко­јих се по­сао ти­че 
би­ра­ју ви­ши­ном гла­со­ва од­бор [чл. 132]; Ако је рок на­ми­ру дуга, а по то­ме и 
тра­ја­њу под­ло­га, био од­ре­ђен [чл. 187]; мје­ра тој упо­тре­би би­ва пре­ма 
оној нужди упо­тре­би­о­ца и ње­го­вих кућа­на [чл. 170]; Кад је исте­као рок 
на­ми­ру дуга дужи­тељ ни­је дужан при­ми­ти [чл. 532]; Ако рок из­врше­њу 
ни­је ни­ка­ко од­ре­ђен, та­да чим је дуг по­стао, дужи­тељ мо­же тра­жи­ти да се 
на­ми­ри. [чл. 537]; Кад се пре­ки­не те­чај одржа­ју [чл. 847]; у ко­ли­ко те­ча­ју 
то­ме ни­је би­ло ни пре­ки­да [чл. 846]; од вре­ме­на ко­ме па­ме­та­ра не­ма [чл. 
843]; 
Ако се по­мо­же­ни оглуши по­зи­ву пре­ђа­шњег по­моћни­ка [чл. 342], Ште­ту … 
на­ми­ри­ће онај ко је ште­ти крив, пре­ма ве­ли­чи­ни кри­ви­це [чл. 73]; не тре­ба 
да при­је­ђе ви­шак ко­ји до­ла­зи ужи­ва­о­че­ву до­хотку од тих по­пра­ва­ка [чл. 
167]; а то­ме дужи­тељ крив, он ће пре­ма сво­јој кри­ви­ци ште­ту дужни­
ку на­кна­ди­ти [чл. 192]; По­што је на­па­дач сам крив злу или ште­ти [чл. 
944].

3.2. а) Рела­тивна за­мени­ца се упо­требља­ва у об­ли­ку да­ти­ва да озна­
чи при­пад­ност, за шта се у са­временом јези­ку обично ко­ри­сти рела­тивна 
за­мени­ца чи­ји:

Ако се ра­ди ... или о другој ства­ри ко­јој ври­јед­ност пре­ла­зи два­де­сет и 
пет фра­на­ка [чл. 101]; та­ки ће се по­сао суди­ти по за­ко­ни­ма зе­мље ко­јој 

93 Уп. Јерко­вић 1981, 98.
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је пре­ђе држа­вља­нин био [чл. 800]; Кад имаш сво­ју вла­сти­ту зе­мљу, сво­га вла­
сти­тог ко­ња, или ко­ју би­ло другу ствар ко­јој си вла­сник [чл. 870].

б) Има случа­јева да се при­пад­ност озна­ча­ва об­ли­ком да­ти­ва личне 
за­мени­це он: 

он мо­же, док по­сао тра­је: утврђи­ва­ти од­ро­ве или ла­зи­ла на сусје­до­вој 
зе­мљи, ба­ца­ти на њу гра­ђу, радни­ци му мо­гу пре­ко ње пре­ла­зи­ти и т. д. 
[чл. 136].

3.3. а) Код неких упо­требљених гла­го­ла (избе­ћи, уступи­ти) рекци­
ја ни­је као у са­временом стандард­ном јези­ку, па се уместо акуза­ти­ва ја­
вља об­лик да­ти­ва:

По­требни су тро­шко­ви они ко­ји се чи­не да се ствар са­чува од про­па­да 
или од за­ма­шна ква­ра или ште­те, че­му ина­че из­бје­гла не би. [чл. 824]; би­
ва случа­је­ва кад црно­горски за­ко­ни уступа­ју ино­земни­ма у са­мој Црној 
Го­ри [чл. 6].

б) Пред­лог бли­же (при­девског по­рекла) употребљен је, као и у са­
временом јези­ку, уз об­лик да­ти­ва, за разли­ку од јези­ка неких ста­ри­јих 
пи­са­ца и на­род­них умо­тво­ри­на,94 где се ја­вља уз об­лик гени­ти­ва:

Вла­сник зе­мље ко­ја је бли­же гла­ви или за­четку ко­ри­та ка­ква по­то­ка 
[чл. 133].

4. Да­тив с предло­гом к

Синтагме да­ти­ва с пред­ло­гом к мно­го су чешће него у са­временом 
стандард­ном јези­ку, за­пра­во ко­ри­сте се у случа­јеви­ма где је да­нас редо­
ван об­лик сло­бод­ног да­ти­ва или друга пред­ло­шко-па­дежна синтагма (с 
пред­ло­гом за, на): уз сло­жене гла­го­ле с префиксом при- (при­бје­ћи), уз гла­
го­ле са зна­чењем крета­ња или окренуто­сти чему (во­ди­ти, до­да­ти, при­ми­
ти, те­жи­ти, обра­ти­ти се), али и уз имени­це (при­пре­ма, при­ложје): 

тад ће се при­бје­ћи к на­ро­чи­ту тума­че­њу [чл. 4]; К то­ме до­да­је још дан 
по­тврде [чл. 31]; све те рад­ње и при­пре­ме к на­та­па­њу тре­ба врши­ти у 
до­го­во­ру са по­ме­ђа­ши­ма [чл. 123]; Бли­зи­на се по­је­ди­не зе­мље к во­ди не 
мје­ри пре­ма ко­ри­ту во­де [чл. 124]; на­пра­ма го­сти­ју ко­је к се­би при­ма­ју 
[чл. 395]; к то­ме се јемче­ву јемцу мо­же дужи­тељ обра­ти­ти, ра­ди на­ми­
ра дуга [чл. 471]; же­на се мо­же обра­ти­ти к суду [чл. 483]; изви­ђа­ње ко­је 
во­ди к из­ја­ви да је не­ста­ли умр’о [чл. 678]; Пра­ви­ла се ово­га раздје­ла не 
при­мје­њују к друштви­ма на ди­о­ни­це или акци­је [чл. 754]; изви­ђа­ње ко­је 
во­ди к из­ја­ви да је не­ста­ли умр’о [чл. 678]; Сва­ко је при­ложје к уго­во­ру 
јед­на­ко с уго­во­ром суд­би­не [чл. 936]; Сва­ка ствар к сво­ме го­спо­да­ру те­
жи. [чл. 1016].

94 Уп. Јерко­вић 1981, 99.
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5. Акуза­тив без предло­га

Об­лик сло­бод­ног акуза­ти­ва ко­ри­сти се у функци­ји па­де­жа објекта 
(на­по­редо са сло­бод­ним инструмента­лом, о чему ће би­ти речи), с од­рич­
ним гла­го­ли­ма (на­по­редо са сло­венским ге­ни­ти­вом) и као темпо­рални 
акуза­тив (на­по­редо с темпо­ралним ге­ни­ти­вом), о чему је би­ло речи.

6. Акуза­тив с предло­зима

6.1. С пред­ло­гом на акуза­тив се ко­ри­сти у синтагма­ма с разли­чи­
тим зна­чењи­ма, та­ко да често има (дели­мичног или потпуног) по­дуда­
ра­ња са ста­њем у са­временом стандард­ном јези­ку. Ипак, има и при­мера 
упо­требе ових пред­ло­шко-па­дежних синтагми ко­је су на­пуштене или вео­
ма ретке у са­временом стандарном је­зи­ку. Из обе ове ка­тего­ри­је упо­требе 
акуза­ти­ва с пред­ло­гом на на­во­ди­мо она зна­чења ко­ја су ка­рактери­стична 
за правни стил: 

а) изра­жа­ва­ње времена тра­ја­ња или мо­мента оконча­ња рад­ње озна­
чене преди­ка­том:

са­мо за то што дужник ни­је дуга на рок пла­тио [чл. 190]; про­да­вац мо­
же да не пре­да ствар, осим ако је купо­ви­на на по­чек [чл. 224]; Ако про­да­
вац ствар на ври­је­ме не пре­да [чл. 230]; да је на ври­је­ме пре­да оно­ме [чл. 
271]; пре­ла­зи на стечни­ка на онај исти час кад је пре­суда или на­ред­ба 
за изврше­ње са­зре­ла [чл. 841]; Кад рок изврше­њу ка­ква уго­во­ра пад­не на 
не­дје­љу [чл. 987];95 

б) изра­жа­ва­ње на­мене, усмерено­сти или упра­вљено­сти на ка­кво ли­
це, ствар или ка­кав апстрактни правни по­јам (но­вац, на­мир дуга, ра­чун, 
ко­рист, ште­та, до­са­да, ама­нет):

те је пре­да­ду ко­ме тре­ћем на оста­ву [чл. 388]; па и до­бит му пла­ти­ти 
на го­тов но­вац ко­ји је уњ уло­жио [чл. 406]; Кад је уго­во­ру по­ста­вљен ка­
кав услов ко­јим се на не­што сми­је­ра што је про­тивно за­ко­ну [чл. 567]; 
Ко би на ко­га зло­ми­сле­но на­ла­гао, распро­стр’о ла­жи­ве гла­со­ве о ње­го­ву 
по­ште­њу, по­сло­ви­ма, иметку, зна­ча­ју, вје­шти­ни и о другим при­ли­ка­ма ко­
је га се ти­чу [чл. 581]; да би га на­гнао на на­мир дуга [чл. 540]; а ако су му 
новци да­ни на ама­нет [чл. 390]; тим што је, на ко­рист вла­сни­ка сусјед­
ног до­бра [чл. 851]; је­дан се уго­ворник под­ве­зује да ће врши­ти на ра­чун друго­га 
по­го­ђе­ну службу или рад­њу [чл. 879]; Он осо­би­то тре­ба да, пре­ма при­ли­ка­ма, 
изја­вљује сво­ју при­во­лу или да је за­кра­ћује, на оне по­сло­ве ко­је ма­ло­љетник 
сам угла­ви [чл. 646]; Кад је угла­ви­ти ка­кав по­сао с другим има­о­ни­ци­ма, 

95 У овом при­меру пред­лог на упо­требљен је на на­чин ка­ко се ко­ри­сти у дубро­
вачком го­во­ру за озна­ча­ва­ње времена (тра­ја­ња или терми­на) вршења ка­кве рад­
ње (уместо пред­ло­га у, ко­ји се ко­ри­сти у са­временом стандард­ном јези­ку): до­ћи 
на пе­так, до­ћи на шест ура (уп. Бо­ја­нић/Три­вунац 2002, 17). Ина­че, у За­ко­ни­ку 
се упо­требља­ва или синтагма са сло­бод­ним акуза­ти­вом онај исти час или гени­
тивна си­нтагма истог ча­са, о чему је ра­ни­је би­ло речи. 
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на ра­чун пле­ме­на [чл. 710]; би­ти ни­ко­ме на ште­ту [чл. 946]; тек друго­ме 
на ште­ту ил’ до­са­ду [чл. 1000];

в) изра­жа­ва­ње на­чи­на вршења рад­ње озна­чене управним гла­го­лом 
(а то об­ухва­та и техно­ло­шки по­ступак, и про­цену, и про­бу, и ди­на­ми­ку, 
— за­пра­во ко­ји дра­го на­чин, тј. би­ло ко­ји на­чин вршења рад­ње): 

Кад је исте­као рок на­ми­ру дуга дужи­тељ ни­је дужан при­ми­ти на ди­је­ло­
ве или на ко­ма­де оно што му по уго­во­ру при­па­да [чл. 532]; те у трго­ви­ни 
и са­о­бра­ћа­ју иду по­најви­ше на мје­ру и на број [чл. 810]; Кад ко што купи 
на обид или окушај — т. ј. с по­год­бом да је тврдо ако му ствар буде по 
во­љи кад ју окуша или оби­де [чл. 251]; Кад је по­го­ђе­но да ће се дужник 
одужи­ти на обир [чл. 528]; Уго­вор је о рад­њи од­сје­ком (или на уцјен) 
та­ко­ђе на­јам рад­ње, али је овђе већ по­год­бом од­сје­че­на укупна пла­та за 
сву од­ре­ђе­ну рад­њу [чл. 880]; уго­во­ра чи­ме би се, на ко­ји дра­го на­чин, мо­
гло за­при­је­чи­ти потпуно изврше­ње оно­га на што се под­ве­зао условним 
уго­во­ром [чл. 566]; на би­ло ко­ји на­чин (на пр., нео­бичним пре­вра­том или 
до­га­ђа­јем од ка­кве при­род­не си­ле) [чл. 843].

г) изра­жа­ва­ње трајне осо­би­не (тј. функци­је атри­бута):
не при­мје­њују к друштви­ма на ди­о­ни­це или акци­је [чл. 754];

д) изра­жа­ва­ње по­четка ва­жења апстрактних правних појмо­ва као 
што су за­кон, сво­је­власт, и то у сталним синтагма­ма (фра­зео­ло­шким из­
ра­зи­ма): 

а и сам не­сво­је­властни уго­ворник, кад ста­не на потпуну сво­је­власт [чл. 
504]; али на сна­гу ста­је за­кон, т. ј. по­чи­ње у опште ве­зи­ва­ти, тек оног 
да­на ко­ји је при по­ста­вља­њу за­ко­на [чл. 771].

6.2. С пред­ло­гом под акуза­тив се често ко­ри­сти да озна­чи по­сто­ја­
ње ка­кве оба­везе, терета, овла­шћења, дужно­сти или од­го­ворно­сти на ко­
ју се од­но­си управна реч, што је та­ко­ђе ка­рактери­сти­ка правног сти­ла:

Ко узме чи­ју сто­ку под ке­сим [чл. 313]; а за жи­во­ти­њу под ке­сим пла­ћа 
га узи­ма­лац сам [чл. 327]; Сва­ка жалба о на­кна­ди штетâ ко­је па­да­ју под 
пра­ви­ла ово­га раздје­ла [чл. 585]; мо­же ста­ви­ти под ста­ра­тељство [чл. 
653]; од­лука да се не­моћник под ста­ра­тељство ста­ви [чл. 656]; кад је 
ствар до­шла под руку и власт држи­те­љу [чл. 829]; Он ти­ме до­ла­зи под 
одго­вор за све по­сље­ди­це те од­вла­ке, ако не до­ка­же да је ка­ква ви­ша си­ла спри­
је­чи­ла изврше­ње. [чл. 922]; Он ти­ме до­ла­зи под одго­вор за све по­сље­ди­це те 
од­вла­ке [чл. 922].

6.3. Пред­ло­шко-акуза­тивне синтагме с кра­ћим об­ли­ци­ма за­мени­ца, 
ко­је се често ко­ри­сте, са­држе (по­некад орто­графски сра­сле) пред­ло­ге на, 
по, за, ме­ђу, уза:

те суд­ском по­тврдом вла­шти­ну до­бра на се пре­ни­је­ти [чл. 56]; узе­ти на 
се за­шти­ту и од­го­вор пред судом [чл. 277]; да вла­шти­на нањ при­је­ђе [чл. 
45]; нањ ће пре­ћи чи­ста вла­шти­на ства­ри [чл. 65]; Друго­се­ља­ни ... не­ма­
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ју нањ ни­ка­ква пра­ва [чл. 130]; да би се поњ ко­ри­сни­је сврши­ла, кад би он 
у парни­ци уче­сни­ком био [чл. 247]; да про­да зањ ка­кве зе­маљске пло­до­ве [чл. 
884]; Овај се имо­вински За­ко­ник зо­ве општи ра­ди то­га што уњ ула­зе тек 
пра­ви­ла [чл. 768]; братстве­ни­ци пак ме­ђу се до­ла­зе на ред [чл. 49]; ако се 
ме­ђу се не по­го­де [чл. 50]; ако се са­ми уди­о­ни­ци ме­ђу се не по­го­де [чл. 858]; 
или ако има­ју уза се [чл. 802].

6.4. Рекци­ја гла­го­ла ста­ра­ти се друга­чи­ја је него у са­временом 
стандард­ном јези­ку, тј. уместо пред­ло­га о с об­ли­ком ло­ка­ти­ва ко­ри­сти се 
пред­лог за с об­ли­ком акуза­ти­ва:

На­по­ли­чар је дужан хра­ни­ти жи­во­ти­њу, уздржа­ва­ти је и ста­ра­ти се за њу 
[чл. 313].

7. Инструментал без пре­ло­га

7.1. а) Пре­ди­ка­тивни инструментал ја­вља се вео­ма често уз гла­го­
ле би­ти и по­ста­ти, а има случа­јева да се ко­ри­сти и уз гла­го­ле служи­ти, 
узи­ма­ти, наз(и)ва­ти, при­зна­ти, на­зва­ти: 

по ко­ме вла­сни­ком не­по­кретних до­ба­ра ко­ја су у Црној Го­ри мо­же би­ти 
[чл. 63]; и он ње­ним вла­сни­ком по­ста­ти [чл. 65]; При­ложјем ка­кве ства­
ри мо­гу би­ти не са­мо ства­ри не­го и пра­ва [чл. 809]; за­кон црно­горски, по 
ко­ме вла­сни­ком пре­ста­не би­ти ње­ним држи­те­љем [чл. 818]; правда и 
пра­ви­ца по­ста­ју за суд­ца не­по­средним из­во­ром, из ко­га он правце тре­ба 
да црпе сво­је пра­ви­ло [чл. 782]; Ко год то пра­во има (ко­је мно­ги и сво­ји­
ном на­зи­вљу) би­ва вла­сник. [чл. 831]; За­кон на­зи­вље дужи­те­љем не са­мо 
оно­га ко­ји је ко­ме не­што у дуг дао [чл. 902]; сва­ки држа­вља­нин мо­же 
би­ти вла­сни­ком по­кретне и не­по­кретне ства­ри [чл. 953]; ни­ка­ко му осо­
би­ном не по­ста­је [чл. 967].

б) У истим по­зи­ци­ја­ма та­ко­ђе се ко­ри­сти и об­лик но­ми­на­ти­ва, ко­ји 
је неупо­реди­во чешћи у са­временом стандард­ном јези­ку: 

он тим са­мим још не по­ста­је њен вла­сник [чл. 26]; оне пре­ста­ле би­ти 
путни­це, те, као при­раст, по­ста­ју вла­шти­на оно­га чи­је је то дрво или пе­ћи­на 
[чл. 77]; она, већ тим одржа­јем, по­ста­је ње­го­ва бе­спорна вла­шти­на 
[чл. 91]; оне тим по­ста­ју ужи­ва­о­че­ва вла­шти­на [чл. 159]; до­бро ко­је 
је у под­лог да­но не мо­же ни­ка­ко по­ста­ти вла­шти­на дужи­те­ље­ва [чл. 
190]; то не по­ста­је ње­го­ва осо­би­на [чл. 968]; не по­ста­ју чла­но­ви кућне 
за­једни­це [чл. 965].

7.2. Неко­ли­ко пута упо­требљен је об­лик сло­бод­ног инструмента­ла 
у по­зи­ци­ја­ма где се у са­временом стандард­ном јези­ку најчешће ко­ри­сте 
пред­ло­шко-па­дежне синтагме: 

као што их има кад за­ко­ни црно­горски и у другим држа­ва­ма мје­ри­лом 
служе [чл. 6]; И у случа­је­ви­ма за ко­је се узи­мљу мје­ри­лом… за­ко­ни ту­
ђе зе­мље [чл. 7]; црно­горски га судо­ви мо­гу при­зна­ти за­ко­ни­тим [чл. 
798].
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7.3. а) Синтагма са­ма се­бе / са­мо се­бе (са за­мени­цом за сва­ко ли­це 
се­бе) у об­ли­ку инструмента­ла ко­ри­сти се у функци­ји при­ло­шке од­ред­бе 
за на­чин (ко­ја у са­временом стандард­ном јези­ку укључује пред­ло­ге и гла­
си са­ма по се­би / са­мо од се­бе):

Гдје ри­је­ка, са­ма со­бом, ма­ло по ма­ло од­ступа од јед­но­га бри­је­га (оба­ле) 
[чл. 40]; онда и она­ко као што је угла­вље­но или се са­мо со­бом ра­зуми­је 
[чл. 227]; или се са­ме со­бом пре­мје­шта­ју (као жи­во) [чл. 807]; да оно пре­
ста­је са­мо со­бом [чл. 860]; Ка­ко пак пра­во за­ло­га, са­мо со­бом, има сна­гу 
да дуже­ње од за­ста­ре очува [чл. 869].

б) За­мени­ца се­бе јед­ном је упо­требљена с истим зна­чењем у со­ци­ја­
ти­ву, тј. у инструмента­лу с везни­ком са: 

Сам по­јам и при­ро­да вла­шти­не са со­бом до­но­си да … вла­сник је мо­же 
опет се­би по­вра­ти­ти. [чл. 833].

7.4. Неко­ли­ко пута об­ли­ком инструмента­ла озна­чен је субјекат ко­ји 
је пра­ви свесни врши­лац рад­ње у па­сивној речени­ци, што се у са­временом 
стандард­ном јези­ку изра­жа­ва об­ли­ком гени­ти­ва с пред­ло­гом од или пре­ко:

Испра­ве ко­је стра­не ра­ди при­би­ље­шке до­но­се, тре­ба да су судом оба­вје­
ре­не [чл. 218]; кад уго­вор судом по­тврђен буде [чл. 836]; Вла­шти­на на ства­
ри ... ко­је су не­ко­ме судом при­суђе­не [чл. 841]; Ти, исти­на, мо­жеш дужни­ка 
судом го­ни­ти да дуг на­ми­ри [чл. 871].

7.5. а) Об­лик инструмента­ла имени­це суд ко­ри­сти се за озна­ча­ва­ње 
на­чи­на (за­пра­во врсте форма­ли­зо­ва­ног по­ступка) вршења рад­ње озна­че­
не управним гла­го­лом (ко­јом се оства­рује ка­кво пра­во):

та­да мо­же од при­ја­шњег вла­сни­ка судом иска­ти да му, ако уго­во­ра из­
врши­ти не мо­же, на­кна­ди ште­ту [чл. 292]; ни­је до­пуште­но судом дуг 
на­пла­ти­ти ра­ди узро­ка ко­ји се лично дужни­ка ти­че [чл. 458]; не­ће се мо­
ћи ни судом тра­жи­ти [чл. 475]; не­ће судом на­пла­ти­ти мо­ћи [чл. 479]; да и 
ни­је судом тра­жен био [чл. 560]; све до­тле док га је­дан од њих ни­је судом 
по­звао да пла­ти [чл. 564].

б) С истим зна­чењем ко­ри­сти се по­некад, као и у правном сти­лу 
са­времено­га стандард­ног јези­ка, инструментално-гени­тивна си­нагма пу­
тем суда: 

да о то­ме од­мах, путем суда, оба­ви­је­сти про­давца [чл. 246]; на­зна­чи­ти 
му за то путем суда при­ли­чан рок [чл. 284]; на­ручи­лац мо­же, путем су­
да, од­ре­ди­ти пред­узетни­ку при­ли­чан рок [чл. 350]. 

8. Инструментал с предло­зима

8.1. С пред­ло­гом с об­лик инструмента­ла ко­ри­сти се често, као и у 
са­временом стандард­ном јези­ку (па и у њего­вом правном сти­лу) у функ­
ци­ји при­ло­шке од­ред­бе за на­чин: 
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Кад ко што купи на обид или окушај – т. ј. с по­годбом да је тврдо ако му ствар 
буде по во­љи [чл. 251]; Кад се с до­го­во­ром се­ла, братства и т.д. рад­њом 
по­ма­же ка­квој удо­ви­ци, си­ро­ти, по­го­релцу или друго­ме по­требни­ку [чл. 
347]; прено­сач је дужан опсвједо­чи­ти ста­ње стварû па их с одо­бре­њем 
мјестне Вла­сти про­да­ти [чл. 369]; па он био или не био по­ста­вљен с по­вје­
ри­те­ље­вом при­во­лом [чл. 402]; суди­ти пре­ма пра­ви­ли­ма , с по­гле­дом на при­
ро­ду [чл. 423]; И онај мушки ма­ло­љетник ко­ји се с до­пуште­њем ро­ди­те­
ља или ста­ра­те­ља, а с по­тврдом над­ста­ра­тељске Вла­сти, оже­ни [чл. 
639]; ко први за­узме ка­кву ствар ко­ја го­спо­да­ра не­ма, и то с на­мје­ром да 
ње­го­ва буде, она већ са­мим ти­јем и по­ста­је пра­ва вла­шти­на то­га за­узи­
ма­о­ца [чл. 842]; Та­ка пра­ва ко­ја су у са­мој ства­ри уко­ри­је­ње­на, за­кон с 
најви­шом оштри­ном од сва­чи­јег на­па­да­ја шти­ти [чл. 870].

8.2. У јед­ном случа­ју с пред­ло­гом с об­лик инструмента­ла упо­тре­
бљен је у функци­ји при­ло­шке од­ред­бе за време:

што је с по­четка не­за­ко­ни­то, то вре­ме­ном са­мим за­ко­ни­то не по­ста­је 
[чл. 1006].

8.3. а) С пред­ло­гом под об­лик инструмента­ла ко­ри­сти се у неко­
ли­ко бли­ских, изни­јанси­ра­них зна­чења ко­ја се ти­чу околно­сти и на­чи­на 
вршења рад­ње озна­чене упо­требљеним гла­го­лом (та су зна­чења ка­ракте­
ри­стична и за правни стил са­времено­га стандард­ног јези­ка): 

То ипак би­ва под увје­том а) да се други мо­гу служи­ти [чл. 120]; Кад се 
на­јам муче про­дужи … служба се на­ста­вља под пре­ђа­шњим увје­ти­ма 
[чл. 338]; и под увје­ти­ма под ко­јим му га уди­је­ли [чл. 688]; и то са­мо 
под увје­ти­ма и на­чи­ни­ма ко­је сам за­кон од­ре­ђује [чл. 833]; и са­мо под 
не­ким увје­ти­ма [чл. 895]; Уго­вор ко­ји се под та­ким усло­вом угла­ви, зо­ве 
се условни уго­вор. [чл. 939]; би­ва кад ти до­и­ста не­што држиш у тво­јој 
вла­сти, под тво­јом руком и до­се­гом [чл. 811]; Ко се год не на­ла­зи под 
та­ким стегнућем [чл. 957].

б) Об­лик инструмента­ла имени­це ри­јеч / ри­је­чи с пред­ло­гом под 
ко­ри­сти се да ја­сни­је озна­чи по­јам (термин) на ко­ји је ова пред­ло­шко-
па­дежна синтагма упра­вљена. Ова синтагма увек је пра­ћена гла­го­лом 
ра­зуми­је­ва­ти и за­јед­но пред­ста­вља уста­љени фра­зео­ло­шки израз, ко­ји 
је ка­рактери­сти­чан и за правни стил са­времено­га стандард­ног јези­ка (у 
истој функци­ји мо­гла се на­ћи и друга­чи­ја синтагма: изо­ста­вља­њем лексе­
ме ри­јеч / ри­јеч а упо­требом пред­ло­га као с об­ли­ком но­ми­на­ти­ва имена 
појма ко­ји се жели об­ја­сни­ти): 

Под ри­јечју бла­го (ко­је се мо­же при­сво­ји­ти) за­кон ра­зуми­је­ва [чл. 843]; под 
тим се ри­је­чи­ма ра­зуми­је не са­мо мушко че­ља­де, не­го и женско [чл. 
955].
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8.4. а) С пред­ло­гом пред об­лик инструмента­ла ко­ри­сти се да озна­
чи при­суство инсти­туци­је (суд, јавна Власт) на месту вршења рад­ње, а 
та­ко се чи­ни и у са­временом стандард­ном јези­ку:

узе­ти на се за­шти­ту и од­го­вор пред судом [чл. 277]; Што се пред јавном 
Вла­шћу угла­ви, најтврђе је и најби­стри­је [чл. 1023]. 

б) У јед­ном случа­ју пред­лог пред с об­ли­ком инструмента­ла упо­
требљен је у фра­зео­ло­шком изра­зу има­ти пред очи­ма, ко­ји се (са сво­јим 
пренесеним зна­чењем) од­но­си за­пра­во на на­чин вршења рад­ње:

Тре­ба, по то­ме, свагда пред очи­ма има­ти ово пра­ви­ло, суде­ћи дје­ла по­је­
ди­них друго­ва [чл. 890].

в) Пред­лог пред с об­ли­ком инструмента­ла упо­требљен је у два слу­
ча­ја у при­ло­шкој функци­ји за време, где се у са­временом стандард­ном 
јези­ку ко­ри­сти чешће об­лик акуза­ти­ва:

ако је по­којник бо­ло­вао пред смрћу, као и сав тро­шак око уко­па ње­го­ва 
[чл. 578]; та­да изврше­ње тре­ба да буде најда­ље по­сљед­њи рад­ни дан 
пред пра­зничним [чл. 984].

9. Ло­ка­тив

9.1. а) С пред­ло­гом о об­лик ло­ка­ти­ва ко­ри­сти се у функци­ји непра­
во­га, да­љег објекта, и то уз имени­це (парни­ца, сумња) или гла­гол (пре­
ва­ри­ти) ко­ји­ма се изра­жа­ва ка­кав спор или уверење друга­чи­је од по­сто­
јећег ста­ња ства­ри, за шта се у са­временом стандард­ном јези­ку ко­ри­сте 
друга­чи­је пред­ло­шко-па­дежне синтагме: 

У парни­ца­ма о сме­та­њу држи­не (821), суд по­ступа и од­лучује на брзу 
руку [чл. 20]; Кад се сумња о оби­му [чл. 151]; кад се уго­ворник пре­ва­ри о 
ства­ри ко­ја дубо­ко за­си­је­ца у при­ро­ду уго­во­ра [чл. 911].

б) Пред­лог о с об­ли­ком ло­ка­ти­ва упо­требљен је јед­ном у функци­ји 
непра­вог објекта уз гла­гол ва­жи­ти (у са­временом стандард­ном јези­ку у 
тој се ози­ци­ји ко­ри­сти пред­лог за или на с об­ли­ком акуза­ти­ва):

О зи­да­њу на црковној, државној и општинској зе­мљи… ври­је­де осо­би­та 
пра­ви­ла [чл. 35].

Међутим, упо­требљена пред­ло­шко-па­дежна синтагма мо­же би­ти 
и рефлекс синтагме пра­ви­ла о зи­да­њу, ко­ја је атри­бутског ка­рактера, а 
и у са­временом стандард­ном јези­ку ко­ри­сти се у истом об­ли­ку, с пред­
ло­гом о.

9.2. а) Пред­лог по с об­ли­ком ло­ка­ти­ва имени­це по­до­бје (у зна­чењу 
„ана­ло­ги­ја“) ко­ри­сти се да изра­зи на­чин вршења рад­ње, а он се сво­ди на 
по­ређење да­те рад­ње са сличном рад­њом ко­ја је већ дефи­ни­са­на ка­квим 
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правним пра­ви­лом, за шта се у правном сти­лу са­времено­га стандард­ног 
јези­ка ко­ри­сти пред­лог сход­но: 

ред се је вла­да­ти по по­до­бју (781) других сличних пра­ви­ла, или пак ри­је­ши­ти 
случај по општим осно­ва­ма правде и пра­ви­це (782). [чл. 766]; Пра­во разгле­
да­ти чува­не у спи­со­хра­ни испра­ве врши се по по­до­бју пра­ви­ла чл. 221. [чл 
32]; Ако је туђе дрве­ће са­дио сам вла­сник зе­мље, тре­ба се вла­да­ти по 
по­до­бју чланка 36. [чл. 39]; ври­је­де по по­до­бју и за ста­ре­ши­не Кућâ [чл. 
395]; по­ступа­ти, или по по­до­бју оно­га што је ка­за­но у 2ме ра­ставку чл. 
752 [чл. 766]; По по­до­бју се вла­да судац кад [чл. 781].

б) У истом зна­чењу два пута је упо­требљена акуза­тивна синтагма 
с пред­ло­гом на:

пра­ви­ла су јој на по­до­бје оних ко­ја су изло­же­на за про­ста те­ко­винска 
удруже­ња [чл. 886]; Дружи­на је на по­до­бје бра­ће [чл. 890].

9.3. а) С пред­ло­гом при об­лик ло­ка­ти­ва ко­ри­сти се вео­ма често да 
изра­зи околно­сти и усло­ве (па с тим у вези и време) у ко­ји­ма се нешто 
врши или зби­ва, ка­ко је то и у са­временом стандард­ном јези­ку:

што се ти­че по­ступа­ња при руко­ва­њу за­ставним књи­га­ма [чл. 204]; Ако 
пак про­да­вац, при уго­ва­ра­њу, не­до­статке на­влаш са­кри­је [чл. 233]; Ако 
је про­да­вац, при про­да­ји, зло­ми­сле­но за­та­јио узро­ке ко­ји до одузма до­
ве­до­ше, ште­ту ће на­ми­ри­ти потпуно [чл. 248]; осим ако је из при­ликâ 
ја­сно да су стра­не, при угла­ви уго­во­ра, ми­сли­ле да тре­ба до­бит пла­ћа­
ти [чл. 261]; Пред­узетник је дужан да се, при врше­њу по­сла, бри­не о 
најбо­љем успје­ху рад­ње [чл. 352]; Сва­ка друга по­брка о че­ља­де­ту, при 
пла­ћа­њу, не од­узи­мље пра­ва на по­вра­ћај [чл. 597]; оног да­на ко­ји је при 
по­ста­вља­њу за­ко­на од­ре­ђен [чл. 771]; пра­во на од­ре­ђе­ни дио за­јед­ничке 
до­ма­ће имо­ви­не при ди­о­би [чл. 966].
 
б) У јед­ном случа­ју пред­лог при с об­ли­ком ло­ка­ти­ва имени­це свр­

ше­так упо­требљен је у пра­вој функци­ји од­ређи­ва­ња времена вршења 
рад­ње:

узи­ма­лац је, при свршетку ке­си­ма, дужан да по­вра­ти вла­сни­ку онда, он­
ђе и она­ко ка­ко већ по­го­ђе­но буде [чл. 313]

в) Та­ко­ђе са­мо у јед­ном случа­ју пред­лог при с об­ли­ком ло­ка­ти­ва 
упо­требљен је да озна­чи про­сторни од­нос (при дужни­ку):

Али кад би се угла­ви­ло да ће по­кретна за­ло­га оста­ти при са­мо­ме дужни­
ку, по­год­ба не би ври­је­ди­ла [чл. 173]. 
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Б. Синтакса глагола

1. Инфинитив и презент

1.1. а) У творби футура користе се најчешће инфинитив:
тад ће се прибјећи к нарочиту тумачењу [чл. 4]; он ће, осим ризика 
који свакако нањ прелази, платити највишу законом допуштену [добит 
чл. 382]; тад ће бити како вишина њих одреди [чл. 422]; иначе ће 
намирити штету која од тога узбуде [чл. 453]; Суд ће, према своме 
увиђају, умјерено одредити колику ће накнаду кривац дати [чл. 579]; суд 
ће, прије нег одлучи, саслушати њихово мишљење [571]; за њег ће се, већ 
пет година послије тога гласа, узети да нема више надања [чл. 678]; У 
изјави ће се одредити дан [чл. 684]; Разумије се да ће таки продавац суду 
одговарати и казну примити [чл. 837]; одређено да ће се вршити крајем 
каква мјесеца [чл. 982]. 

б) У ретким случајевима облик глагола у презенту с везником да 
(конструкција да + презент)�������������������������������     користи се уместо инфинитива: 

Ако се не слажу, како ће у какву послу да буде, одредиће надстаратељска 
Власт [чл. 644]; може овоме Суду дати упутство ... како ће да поступа у 
послу о коме ријеч буде [чл. 647].

1.2. Алтернацију у творби футура представља и напоредна 
употреба инфинитива и конструкције да + презент у примерима где је 
футур употребљен у релативној временској одредби (тј. за означавање 
радње која је будућа у односу на неки други тренутак): 

Ако ли овај не би желио имати тако преокренуту ствар, он је може 
оставити преокретачу, а овај да му плати вриједност коју је имала 
предшто ће да је преокрене [чл. 68]; суд, предшто ће да изда одлуку 
о престанку ове врсте старатељства, треба да темељито проучи и 
оцијени све чињенице и прилике [чл. 659]; Кад, при самоме оснивању, није 
било одређено како ће се управљати и надзирати заклада, о томе се 
треба владати по подобју оних правила [чл. 760].

1.3. Сложени глаголски предикати који садрже глаголе непотпуног 
значења хтети, моћи, престати, стати, постарати, обвезати се, 
смјети и сл. (уопште се не појављује глагол морати) имају такође двојаку 
допуну:

а) чешће инфинитив:
Који од сувласникâ не би хтио носити свој дио трошкова [чл. 104]; Ако 
овај без законита узрока не би хтио пристати на испис [чл. 220]; све може 
бити у свачијем имању [чл. 15]; власник је те земље неће моћи ни натраг 
узети [чл. 41]; моћи ће то право стећи још само онај иностранац [чл. 
64]; да су оне престале бити путнице  [чл. 77]; Кад поједини члан, због 
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кога драго узрока, престане бити другом [чл. 732]; држитељ престаје 
држати је [чл. 839]; он престаје бити домаћи члан у овоме смислу [чл. 
965]; кад је продавац најприје стао нудити своје добро [чл. 53]; тиме се 
он још не обвезује настојати да буде и извршена [чл. 797]; послије тога 
нико их други не смије себи узети [чл. 77]; којих се превјешене гране не смију 
сјећи [чл. 112];

б) ређе конструкција да + презент: 
По томе, па нико не хтио да га купи [чл. 62]; Промјена дужитеља ...  може 
и без те прибиљешке да буде. [чл. 215]; продавац може да и не допусти 
надметање у цијени [чл. 50]; Ако онај који потражује власнички преузам 
не може чисто да докаже своју влаштину на ствар [чл. 102]; кад онај 
против кога је одржај, не може ради озбиљна узрока, да судом своје 
право заштити [чл. 848]; свак је дужитељ ко може кога за што да 
дужи, т. ј. да тврди да му је дужан [чл. 902]; или какве чињенице (ствари) 
без које не може да буде [чл. 911]; И што није забрањено, може да не буде 
поштено. [чл. 999]; Суд ће се постарати … да обавијести продавца [чл. 
34]; Суд ће и сам настојати да изгубиоца нађе [чл. 84].

1.4. Модални глагол хтети  у презенту (јавља се свега у два случаја) 
има за допуну  конструкцију да + презент: 

њеколицина њих хоће да врше своје право [чл. 50]; Није посао обичне 
управе: кад се хоће да се на ствари нешто поправи [чл. 105].

1.5. Када се глагол хтети у облику 3. лица презента (хоће) нађе (с 
упитном речцом ли) у зависно-упитним реченицама у којима предикат 
означава радњу чије вршење тек предстоји, он тада најчешће има за 
дупуну инфинитив, а понекад и конструкцију да + презент (чак и у 
истој реченици, како је то у последњем примеру који наводимо). То се 
може сматрати уобичајеном алтернацијом употребе ова два синтаксичка 
синонима у творби футура:

одређује хоће ли сам малољетник имати право да тражи повраћај, или 
црковна каса [чл. 476]; Купчева је пак дужност да се изјави без одгађања, 
хоће ли и сам повисити цијену [чл. 253]; Хоће ли и сами спрежници 
помагати ономе у кога раде спрежни волови, и којим редом и начином, 
то одређује њихов договор. [чл. 451]; тад суд, према приликама, одређује 
хоће ли сам малољетник имати право да тражи повраћај, или црковна 
каса [чл. 476]; у опште догађају о коме се још не зна хоће ли се испунити, 
а до испуне је његове хоће ли дуг, који потјече од такога уговора, постати 
или остати тврд или неће. [чл. 939]; бива му на вољу, хоће ли да се уговор 
изврши или ће, плативши уговорену одустаницу, од њега да одступи [чл. 
552]; т. ј. штета за коју још не знаш хоћеш ли је у некаквој ствари или 
послу имати, или нећеш. [чл. 932]; Власник земље има право да бира хоће 
ли ту своју влаштину себи задржати, а градиоцу накнадити трошак, 
или ће да му уступи [= „или ће му уступити“] и земљу и здање [чл. 37]. 
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1.6. Специфичну особину синтаксе глагола хтети у Законику пред­
ставља употреба конструкције да + презент  уз енклитички (крњи) облик 
овог глагола у 3. лицу презента (ће) у: а) погодбеним (кондиционалним), 
б) односним (релативим) зависним реченицама атрибутског карактера, 
где овај енклитички облик има исто значење као кад би био употребљен 
пуни облик истог глагола (хоће):96

а) у погодбеним реченицама:
купац, ако ће да има [= „ако хоће да има“] право о коме је ријеч у овоме 
чланку, треба свакако да каже продавца од кога је ствар купио [чл. 101]; 
Ако би каквом несрећом погинуо какав спрежнички во, а без кривице 
иједнога спрежника, штета пада на онога чији је, и ако ће да спрега с 
њиме траје [= „и ако хоће да спрега с њим траје“], треба да погинулог 
вола надомјести [чл. 452]; Таки оглас, који се у свакоме случају чини о 
молиочеву трошку, треба да буде и онда кад Кућа забрани своме члану 
да више не тргује, ако ће да [= „ако хоће да“] забрана буде вриједила [= 
„вриједи“] према трећима. [чл. 699];

Кад ће ко да доведе [= „ Кад ко хоће да доведе“] воду на своју земљу … па 
за тај посао треба да проведе жљебове или намјести друге какве справе 
на сусједним земљама, сусједи су дужни да му то допусте, а и он да 
им штету намири, ако је буде [чл. 118]; Кад ће ко да гради [=  „Кад ко 
хоће да гради“]: стаје за животињу, јаме за гној ..., градилац треба да 
их одмакне или удеси онако како нађу вјешти људи да је потребно [чл. 
138]; Кад ће да престане друштво [= „Кад друштво хоће да престане“] 
због узрока предвиђена у уставу, или по одлуци скупштине или каква 
друштвеног одбора који ту власт има, ред је да управа одмах о томе 
јави Државноме Савјету [чл. 750]; 

б) у односним реченицама:
ко ће год да продаје [= „ко год хоће да продаје“] какву земљу или другу 
непокретну ствар ... он ипак треба да најприје, установљеним редом и 

96 Погодбене (кондиционалне) реченице имају предикат најчешће у презенту 
(као овде наведене), потенцијалу и футуру II, али нам народна поезија и текстови 
старијих писаца дају примере и употребе предиката у перфекту, аористу и у 
футуру (нпр. познати стих из народне песме Кнежева вечера: „Ако ћу је напит 
по јунаштву...“ (уп. Стевановић II 1986, 903). С обзиром на могућност употребе 
футура и у погодбеним реченицама, могло би се претпоставити да је то учињено и 
у нашим примерима, с тим што је (уз енклитички облик ћу) употребљена уместо 
инфинитива конструкција да + презент. Ипак,  не ради се о томе већ је просто 
употребљен енклитички облик глагола хтети у презенту, који и иначе има за 
допуну конструкцију да + презент. Корене ове појаве несумњиво треба тражити 
у говору Дубровника и његове околине, одакле је потицао В. Богишић као 
„саставилац“ Општега имовинског законика. А на танку границу у означавању 
модалности и индикативности (будућности) при употреби конструкције да 
+ презент у ускочком говору (такође источнохерцеговачког типа [и не само у 
њему]) указује се у: Станић II 1977, 115 (уп. Стевановић 1986, 590–605).
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начином, понуди сву ближику која то право поредовно има [чл. 48]; Дуг 
који ће да се упише [= „Дуг који хоће да се упише“] у заставне књиге, 
треба да је најприје писмено утврђен. [чл. 199]; Кућа која ће да се дијели[= 
„Кућа која хоће да се дијели“], а има каквих дугова, треба да прије диобе, 
у договору са дужитељима, одреди колико ће који од дијељеника на се 
узети од дотадашњег домаћег дуга [чл. 706].

1.7. Када се сложени предикат састоји од придевског, именског или 
прилошког израза непотпуног значења,97 он такође има двојаку допуну: 
инфинитивом или конструкцијом да + презент, при чему је инфинитив 
неупоредиво чешће употребљен. 

1.7.1. Придевски израз непотпуног значења бити дужан/обвезан:

а) допуна инфинитивом: 
није никако дужан, за како било високу цијену, уступити [чл. 16]; Свака 
земља која је ниже дужна је примати воду [чл. 117]; да и сусјед ... дужан 
се старати [чл.142]; Кад је уживалац дужан, као што обично и бива, 
повратити  [чл. 161]; кад му се свак ... дужан безувјетно у свакоме 
случају покоравати [чл. 775]; Они су дужни, бавећи се дружинским 
пословима, вршити их [чл. 890];

б) допуна конструкцијом да + презент: 
сусједи су дужни да му то допусте, а и он да им штету намири, ако је 
буде [чл. 118]; они који су обвезани да таку чељад пазе [чл. 575].

1.7.2. Придевски израз непотпуног значења бити властан� �� ����� / бити 
овлаштен:

а) допуна инфинитивом: 
свак је потпуно властан имати [чл. 10]; властан је тражити [чл. 29]; сваки 
је сувласник властан … тражити [чл. 108]; кад си, на основи закона или 
уговора, властан тражити [чл. 873]; није властан преиначити што 
[чл. 149]; дужитељ је властан држати залогу за обезбједу дуга [чл. 
174];

б) допуна конструкцијом да + презент: 
Ко је овлаштен да преко туђе земље постопицом прелази, тиме још нема 
право да стоку туда прогони [чл. 856]; није властан да својевољно 
одвраћа тај природни ток [чл. 117]; Ниједан сусјед није властан да 
каквом радњом сужи или помакне корито потока [чл. 135].

97 Термин придевски/именски/прилиошки израз непотпуног значења користимо 
онако како је он дефинисан у Стевановић II 1986, 598–600, иако би се уместо 
њега могао употребити и који други термин.
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1.7.3. Придевски израз непотпуног значења бити вољан:

а) допуна инфинитивом: 
Дужитељ ... није вољан више држати подлога [чл. 189]; те си вољан, то 
што држиш, за сама себе држати [чл. 811]; 

б) допуна конструкцијом да + презент: 
Што год ко држи и вољан је да држи [чл. 18].

1.7.4. Именски израз непотпуног значења имати право/
подобност:

а) допуна инфинитивом: 
има више права држати ствар [чл. 18]; има право са сваким се 
натјецати [чл. 55]; којима се признаје право и подобност имати своју 
сопствену имовину [чл. 801]; 

б) допуна конструкцијом да + презент: 
Власник земље има право да бира [чл. 37]; власник земље има право да се 
том водом за натапање служи [чл. 122]; Ко има право да ужива какву 
туђу ствар [чл. 156].

1.7.5. Именски израз непотпуног значења ред је:

а) допуна инфинитивом: 
ред се је владати по подобју …������������������������    других сличних правила [чл. 6]; ред се у томе 
владати према правилима [чл. 187]; ред се је владати по законима онога 
мјеста гдје се уређује [чл. 798];

б) допуна конструкцијом да + презент: 
ред је да се, ради чувања, остави у судску списохрану један примјерак 
матице [чл. 32]; ред је да се уговору приложе још и исправе које 
посведочују овласт тога заступања [чл. 200]; Кад треба предати неку 
количину суврстих ствари (жита, вина, уља и т.д.), ред је да се најприје 
измјере или преброје [чл. 839].

1.7.6. Прилошки израз непотпуног значења бити слободно (уз 
облик датива именице или заменице којима се означавају):  

а) допуна инфинитивом: 
слободно му га је скинути као и незломислену држитељу [чл. 25]; па и 
ако му је слободно продати је [чл. 48]; слободно је њеним власницима 
копати жљебове [чл. 133]; слободно је власнику таке земље користити 
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се наређењем чланака 120 и 121 [чл. 131]; слободно је њеним власницима 
копати жљебове [чл. 133];
 
б) допуна конструкцијом да + презент: 
Слободно је, ипак, оној страни којој претпоставка није по вољи, да 
докаже суду [чл. 976]; кад ти није допуштено да на својој земљи зидаш 
[чл. 855].

1.7.7.  Инфинитив је у једном случају употребљен у функцији 
временске реченице: 

Што се пак тиче права дужитељева напрама дужнику, закон, кад се год бојати 
какве збрке појмовâ, називље то дужитељско право дужење [чл. 900].

1.7.8. Глагол имати употребљен два пута у значењу „бити под 
извесном принудом, морати“98 има за допуну инфинитив:

Ако ли задужбина има почети још за живота основаочева, тад треба да 
се основна исправа у суду обавјери [чл. 756]; Држина је незломислена кад 
држитељ доиста мисли и, према приликама, основана узрока има мислити 
да он ствар законито држи [чл. 816].  

1.8. Безлично употребљен��������� и глагол требати, тј. облик треба, има 
за допуну конструкцију да + презент у случајевима кад је одређено лице 
на које се односи радња означена допунским глаголом; при том глагол 
требати може бити не само у облику презента (треба) него и у облику 
футура (требаће / ће требати), перфекта (требало је) или потенцијала 
(требало би): 

незломислени држитељ, кад треба да поврати [чл. 22]; Уговор којим се 
стјече непокретна ствар, треба да је [= „буде“] писмен. [чл. 27]; треба 
да се дода и обавјерени пријепис свијех прилогâ уговора [чл. 32]; треба да се и 
то, према приликама и колико је могуће, у рачун узме при дијељењу [чл. 
44]; што се тиче облика, т.ј. начина којим треба да се уреди вањска 
страна [чл. 798]; градилац треба да их одмакне или удеси онако како нађу 
вјешти људи [чл. 138]; треба увијек да је јасно да неко доиста има право 
послужја [чл. 145]; Оне врсте послужја … треба да се у суду потврде 
[чл. 146]; Ко год има право послужја, треба да носи и све трошкове који 
су с тиме спојени [чл. 150]; Уживалац који треба да поврати самоисту 
ствар [чл. 162]; Дужитељ ...  треба да јави дужнику [чл. 189]; Дуг који 
ће да се упише у заставне књиге, треба да је најприје писмено утврђен [чл. 
1999]; треба да се дода и обавјерени пријепис свијех прилогâ уговора [чл. 32];  
треба да се устегне нешто да уради [чл. 855]; Кад треба да се разлуче 
те двије врсте штете, закон називље ону прву врсту проста штета, а 
другу изгуб добитка [чл. 923]; Кад год суд одлучује да ли је неко дужан 
накнадити коме штету, и колику, треба најприје да развиди [чл. 930]; 
Кад би се показало да је држитељ туђе ствари: по њеној врсти, по ниској цијени, 

98 Речник САНУ, 700.
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по начину продаје, по врсти човјека од кога долази или по другим  биљезима и 
приликама, —  требало да посумња о законитости посла којим му је ствар 
допала [чл. 100]; Тек кад би у каквих помеђаша било особитих, овећих 
штета од тога, требаће да их намири онај ко им је [чл. 129]; и по томе 
ће требати да поврати или накнади све плодове и дохотке [чл. 823]; По 
томе, закон ... наређује да, у неким приликама, сусјед због сусједа нешто 
претрпи, у нечем се стегне, нешто од цјелине свога права уступи што, 
без тих сусједских додира, не би требало да буде [чл. 850].

 
1.9. Кад је посреди стварно безлична реченица (кад се не зна 

вршилац радње означене допунским глаголом), онда глагол требати (у 
облику треба) има за допуну инфинитив: 

осим ако је из приликâ јасно да су стране, при углави уговора, мислиле 
да треба добит плаћати [чл. 261]; Ако границе повјере нијесу биле 
потанко нацртане, о њезину се обиму треба владати према приликама 
[чл. 400]; тада се, за све што сврши у таким приликама, треба владати 
према правилима о незвану вршиоцу туђих послова [чл. 425]; о помагању 
се спрежника треба владати према правилима о радњи и помоћи [чл. 
451]; У изјави ће се одредити дан од ког треба рачунати да је нестали 
умр’о [чл. 680]; Ријеч право, у овоме Законику, треба узимати само у 
смислу какве законите моћи [чл. 784]; Кад треба предати неку количину 
суврстих ствари (жита, вина, уља и т.д.) [чл. 839]; дакле треба узети 
у рачун и једну и другу врсту штете [чл. 923]; Кад се, дакле, разбира да 
ли је неко прешао границе законите самообране, треба извидјети: ко је 
нападач а ко нападнут [чл. 944].

 1.10. Глагол  требати користи се и са значењем „имати потребу“, 
када има наставке за лице:

Те потврде не треба оно непокретно добро [чл. 26]; Кад би братственици 
или сељани требали пролаз на извор, на ријеку, на сеоски убао, да захваћају 
воду [чл. 119]; Кад неким земљама, ради њихова положаја или других 
узрока, требају особите справе и радње за навраћање воде [чл. 128]; За 
све то дужник-власник не треба никаква дужитељева пристајања [чл. 
207]; 
али и добра управо јавна требају кадкад поправака или преинакâ [чл. 
970].

1.11. Итеративни глагол бивати употребљен у облику презента 
(а он има обавезно индикативни презент — бива) има неколико 
издиференцираних значења у зависности од тога да ли је употребљен 
као лични глаголски  облик или је употребљен безлично:99

1.11.1. Као лични глаголски облик бива има две врсте значења:
а) значење „постаје “, „постоји“, „јесте “:

99  Уп. одредницу бивати у Рјечнику ЈАЗУ и Речнику САНУ.



419Богишићев законик – Припрема и језичко обликовање

 та напловина и простор који отуда постане, бива онога чија је и [чл. 
41]; осушени на тај начин простор бива оне земље од које се вода одмиче 
[чл. 40]; И риба, као и дивље живинче, бива онога ко је улови [чл. 75]; 
свака покретна ствар која је без господара, бива онога ко је први за себе 
заузме [чл. 78]; мјера тој употреби бива према оној нужди употребиоца 
и његових кућана, која је била кад је то право стечено [чл. 170]; Тај 
повраћај бива … дваес’ франака,  шест мјесеца пошто се откаже једну 
годину након отказа [чл. 258]; У Кућама гдје још има домаћин, он и бива 
природни старатељ такога малољетника [чл. 642]; Право прече купње 
бива кад си, на основи закона или уговора, властан тражити да ти 
власник какве ствари коју жели продати [чл. 873]; Држина или посјед, 
у смислу и разуму закона, бива кад ти доиста нешто држиш у твојој 
власти [чл. 811];

б) значење „врши се“, „дешава се“:
Одређење те количине у поменутоме случају бива само ради заставе, 
а не мијења ни у чем самога дуга ил каква приложја његова [чл. 201]; 
Поруши ли се уговор, процјена ствари и штете, као и накнада њихова, 
бива према правилима чланка 248. [чл. 250]; Иначе, то плаћање бива 
само по законскоме правилу [чл. 894].

1.11.2. Кад је безлично употребљен, глаголски облик бива има 
значење „сматра се“ / „има се сматрати“, чиме реченица стиче карактер 
имперсоналне реченице:

Бива као да и заузме пусте челе онај ко их први обиљежи [чл. 77]; Ко 
с таким имаоником уговара, бива као да ни уговарао није [чл. 502]; То 
ипак бива под увјетом а) да се други могу служити [чл. 120]; ако су 
уљегле у шупље дрво или у пећину те земље, и ту сјеле, бива да су оне 
престале бити путнице, те, као прираст, постају влаштина онога чије 
је то дрво или пећина  [чл. 77]; Најам који се на тај начин продужи, 
бива као да је углављен на неодређено вријеме [чл. 338]; Ко с таким 
имаоником уговара, бива као да ни уговарао није [чл. 502]; За дугове у 
којима су дужници самокупни, бива да, кад се год прекине застара према једноме 
од дужникâ, прекинута је и према свима осталима [чл. 951].

1.12. Као што је раније речено, облици презента свршених глагола 
насталих перфектизовањем несвршених помоћу суфикса уз- неретко се 
употребљавају у функцији футура II:100  

Ако доносилац исправе не узмогне у суду чекати [чл. 29]; а нико измеђ’ 
њих не уздаје вишу цијену [чл. 50]; или се иначе у томе послу поштено 
не узвлада [чл. 90]; ако који од сусједâ, без разложита узрока, не хтједне на то 
пристати [чл. 135]; Његова је такође брига да се добро у уредну стању 
уздржи [чл. 184]; има право, кад год хтједне, да, плативши дуг, тражи 

100  Ова врста перфектизовања глагола изражена је у савременом дубровачком 
говору (Бојанић/Тривунац 2002, 15), у староцрногорски говорима (Пешикан 
1965, 166) и у говору Бјелопавлића (Ћупић 1977, 91).
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повратак добра [чл. 188];  иначе ће намирити штету која од тога узбуде 
[чл. 453]; треба да се устегне нешто да уради на своме властитоме добру 
[чл. 855]; кад се дјејство уговора одлаже, док се не збуде услов који је 
постављен [чл. 940]; он га неће више моћи судом наплатити, усхтије ли 
се дужник застаром користити [чл. 950]; Што ти закон дадне, нико ти 
не оте [чл. 1002].

2. Футур I

Поред своје основне службе — да означи радњу која ће се 
(очекивано, извесно) вршити у будућности, футур �� ���������������  I се користи (уз 
употребу везника како) и с модалним значењем — да изрази намеру 
или жељу, тј. у позицијама  где би се у савременом стандардном језику 
најчешће употребио облик потенцијала:101

Пролазак се удара онуда куд је наручније сусједу који га иште, а како ће и 
другоме сусједу бити мање сметње [чл. 116]; сусједи и ради потпунијег 
уживања својих добара, треба да вршење свог власничког права, колико је 
год више могуће, тако удесе како неће један другога узнемиривати [чл. 
141]; премјештај треба тако удесити како од тога неће бити штете 
сусједима [чл. 148]; Али, ако је било каква зла лукавства или пријеваре са 
стране продавчеве, како ће сакрити истинско стање ствари [чл. 244].

3. Футур II

Футур ��� ������������������������������������������������������     II представља подесно синтаксичко средство за изражавање 
садржаја правних норми, које се често односе на вршење условних или 
хипотетичких радњи чија реализација тек треба да уследи, истовремено 
с неком другом будућом радњом (или пре такве радње, а каткад и после 
ње). При том се користе и несвршени и (ређе) свршени глаголи. Уместо 
раднога глаголског придева у футуру II користи се често трпни глаголски 
придев, чиме се наглашава да је хипотетична радња коју подразумева 
дата правна норма извршена, те да следи радња која се исказује главном 
(независном) реченицом:

Све што повјереник штетовао буде ради дјела замјеника свога, то он 
може од њега и тражити  [чл. 402]; Док се год буде оставило племенским 
капетанима да потврђују уговоре о којима је ријеч у чл. 26. и 31, они су у 
томе послу обавезни вршити само оно што се наређује [чл. 834]; 
Коме се год држина самовољно смета, суд ће му, чим замољен буде, 
прискочити у помоћ [чл. 19]; дужан да поврати власнику онда, онђе и 
онако како већ погођено буде  [чл. 313]; ако за поједини случај не буде 
изречно што друго одређено [чл. 639]; Власник ћеш постати тек онда кад 
буде у истину извршен обред који закон прописује [чл. 836]; Кад какав посао који 
није посве законит буде позакоњен потврдом или признањем, бива у опште као да је 
законит био још онога часа ког је и углављен [чл. 919].

101  Уп. Стевановић ������� II 1986, 674.
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4. Плусквамперфекат

Плусквамперфекат у облику актива употребљен је само у једном 
случају, у оквиру сложене реченице, и то у зависној кондиционалној 
(условној, погодбеној) реченици, која је и сама сложена, а почиње 
везником ако (с речцом ли за наглашавање). Њиме је исказана прошла 
радња (Ако ли се дужник обвезао био да нешто неће учинити) чији је 
резулат дезактуелизован јер се у међувремену, после извршења те радње 
(„обвезивања дужника да нешто неће учинити“), десила друга радња која 
је поништила резултат те радње (па учини): 

Ако ли се дужник обвезао био да нешто неће учинити, па учини, тада 
дужитељ може искати да се, на дужникове трошкове, уништи оно што 
је против уговора урадио [чл. 542]. 

На овакво значење плусквамперфекта, — које само он може 
исказати, — скреће се пажња у новијој граматичкој литератури.102 У 
конкретном случају овакво значење плусквамперфекта било би нешто 
јасније да је зависна кондиционална реченица (уводница у сложеној 
реченици) формулисана мало једноставније, на пример: „Ако дужник  
учини оно за шта се био обвезао да неће учинити, �������[...]“.

5. Потенцијал

Потенцијал се често јавља: а) у погодбеним реченицама с 
предикатом у презенту и футуру, б) у односним реченицама атрибутског 
карактера, где је могуће употребити и презент с истим значењем:

У пословима за које се не би нашло правила [чл. 2]; закони који би били 
противни благонарављу [чл. 8]; Ко би тврдио да је нечија држина 
зломислена има више права држати ствар [чл. 18]; Кад би ко други, не 
знајући, саградио што на туђој земљи [чл. 37]; Кад би у каквој ријеци 
или језеру што нијесу за пловидбу повећих лађа поникао оток [чл. 43]; 
Баш да би се и знало с чије земље напловина долази [чл. 41]; Кад би пак 
сви они били помеђаши [чл. 50]; Ако ли овај не би желио имати тако 
преокренуту ствар [чл. 68]; Који од сувласникâ не би хтио носити свој 
дио трошкова [чл. 104]; Кад би братственици или сељани требали 
пролаз на извор [чл. 119]; Тек кад би у каквих помеђаша било особитих, 
овећих штета од тога [чл. 129]; Али кад би се углавило да ће покретна 
залога остати при самоме дужнику, погодба не би вриједила  [чл. 173]; И 
кад би ко послије њега на то исто добро заставу добио 186]; Баш и кад 
би тај увјет изречно углављен био [чл. 190]; Кад би дужник потписано 
у заставу добро продао [чл. 209]; Ако овај без законита узрока не би 
хтио пристати на испис [чл. 220]; црногорски га судови могу признати 
законитим, па баш да и не би у свему одговарао правилима мјеста гдје 
је постао [чл. 798].

102  Уп. Пипер/Антонић/Ружић/Танасић/Поповић/Тошовић 2005,  413.
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6. Императив

а) Облик императива глагола бити у крњем облику буд’ користи се 
у значењу раставног (дисјунктивног) везника било:

Кад би се показало да је држитељ туђе ствари:  буд’ по њеној врсти, буд’ по 
ниској цијени, буд’ по начину продаје, буд’ по врсти човјека од кога долази, буд’ 
по другим биљезима и приликама, требало да посумња о законитости посла 
којим му је ствар допала, тад [чл. 100]; Кад послужје престане тим што је 
пропало буд’ повласно, буд’ послужно добро (као кад изгори кућа и т.д.), 
оно се само по себи обнавља [чл. 155].

б)  У примеру који следи срећемо у синтагми буди речено реликт 
оптатива (жељног начина),103 који је лексикализован и има значење 
„важи“ (тј. „примењује се“), а оно је као узус карактеристично за одредбе 
савремених прописа: 

То исто буди речено и за нераздјељиве дугове у којима је више дужникâ [чл. 
951].

7. Глаголски прилог садашњи 

а) Глаголски прилог садашњи употребљава се у функцији прилошке 
одредбе за време, узрок, начин и услов: 

У посебноме ће закону бити изложен ред и начин којим судови поступају, 
развиђајући имовинске парнице и дијелећи правду [чл. 17]; Кад би ко 
други, не знајући, саградио што на туђој земљи [чл. 37]; дужан старати 
намирујући потребу своју, да што мање стеже власничку слободу 
сусједову [чл.142]; он треба, и не попуштајући ништа од свога права, да 
се њим послужује [чл. 148]; По томе, закон, угађајући њихове интересе 
… наређује да [чл. 850]; Треба, по томе, свагда пред очима имати ово 
правило, судећи дјела појединих другова [чл. 890]; Кад је ко, у заблуди, 
кога ослободио каква дуга или дужности, или чију ствар каква терета, 
мислећи да је дужан био то учинити, он може, поред свега такога 
ослобођења, искати [чл. 945].

б) Има примера употребе глаголског прилога садашњег уз безличну 
реченицу, чему се у начелу противи савремени језички стандард:

Степен се немара мјери, узимљући још у рачун све личне и друге прилике 
посла или догађаја о коме ријеч буде [чл. 929];
в) Има и ретких примера попридевљивања облика глаголског 

прилога садашњег, чиме он функционише практично као придев:
Ако су текући новци на оставу дани [чл. 382]; Рукодаће је уговор зајма 
текућих новаца или других суврстих ствари [чл. 875].

103  Уп. Стевановић 1986 ��II, 707.
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8. Глаголски прилог прошли 

а) Глаголски прилог прошли употребљен је свега у три случаја, и 
то да означи време, услов и узрок вршења радње управног глагола:

нашалац ће, засвједочив налазак, задржати је код себе [чл. 83]; дужник 
има право, кад год хтједне, да, плативши дуг, тражи повратак добра 
[чл. 188]; је ли друга страна, повјеривши му посао, познала или дужна 
била познати његову обичну марљивост [чл. 929].

б) У једном случају попридевљени облик глаголског прилога 
прошлог (од глагола бити) употребљен је као прави придев (бивши), који 
се користи и у савременом стандардном језику:

према правилу чл. 739, тада, бивши члан и његови насљедници остају, и 
послије тога, одговорни за све друштвене дугове и обвезе [чл. 743].

9. Перфекат

а) Поред основне функције, — да означи радњу (стање или збивање) 
која се (из)вршила у прошлости, — а у којој је редовно коришћен, 
наилазимо и на пример да је облик перфекта  употребљен у модалној 
функцији: да означи став према нереализованој радњи: 

Гдје је више самокупних дужитеља (937), сваки од њих може тражити 
и примити од дужника васколик дуг, и, пошто га један од њих наплати, 
тим је дуг намирен, исто као да су и сви примили [чл. 563].

б) У ретким примерима облик перфекта је употребљен у позицијама 
где је могао бити употребљен и плусквамперфекат, јер је посреди радња 
која се вршила пре неке друге радње у прошлости:  

Теби пак остаје тек дуговинско право: искати од продавца да ти, ако не 
може више извршити уговора, врати цијену коју си му [био] платио, и 
намири штете које си од тога имао [чл. 837]; Ипак, не сматра се да је 
дар оно што  би себи законито присвојити могао, а нијеси [присвојио], 
само да би се други тиме окористио; ... или си се, имајући [при даривању 
извршеном у прошлости] за дуг залогу, ње добровољно [био] одрекао и 
т.д. [чл. 899].

в) Облик перфекта нашао се и у структури „закоњачких“ изрека, те 
тако има и гномску функцију:  

И ко муче на што пристане, пристао је [чл. 1021]; Што ко углави по 
твојој наредби, сам си углавио [чл. 1022].

10. Аорист и имперфекат

а) Аорист је употребљен у одредби члана Законика који је посвећен 
правилима тумачења:
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По томе, треба се постарати: да се пронађу узроци који побудише 
законодавца да постави тај закон, као и то што је њиме постићи желио  
[чл. 776].
Члан је иначе опширан, има три става и срочен је тако да изгледа као 

упутство разумљиво и обичном грађанину и необразованом судији. Отуда 
и наративни тон у формулисању овог члана Законика. То је била прилика 
да из репертоара наративних средстава „искочи“ аорист и означи радњу 
која претходи тумачењу закона — само доношење Законика. Аорист је 
несумњиво био још веома жива категорија у језичком изразу и онога ко 
је „састављао“ Законик и оних којима је Законик био намењен. А то нам 
веома јасно илуструје указ којим је Законик ступио на снагу (1888),  где 
стоје и ове формулације прожете свечарским набојем поводом догађаја 
(1878–1888) што су се доживљавали као блиска прошлост:

Пошто се посљедњи рат — у коме још једном у потпуну сјају заблиста 
несакрушено црногорско јунаштво — сврши миром који Црној Гори 
донесе, уза знатно раширење границâ, и коначно опште признање њене 
самосталности, као потпуно независне јевропске државе;
пошто Влада Наша предузе приличне мјере да умножи производњу Земље 
у свијем главнијим изворима њеним;
пошто се постара да се проведу путови, и уреде други начини којима се олакшава 
саобраћај између појединих крајева државе, и са иностраним свијетом;
пошто се, у свим готово гранама државне управе, уведоше нове 
напредније уредбе, или се усавршише пређашње ...

б) У другом примеру (Што ти закон дадне, нико ти не оте [чл. 
1002]) аорист је употребљен у Законику с гномском функцијом, која 
није ретка у дијалекатском изражавању. Овако употребљен, аорист је 
постао део синтаксичке структуре која је блиска публици (корисницима 
Законика), а таквих изрека популарног карактера има више у последњем  
раздијелу Законика, чија је намена изразито едукативна.

г) Имперфекат помоћног глагола бити (бијаху) употребљен је 
регуларно у творби плусквамперфекта облика пасива (с уобичајеним 
значењем), која се среће на терену ијекавских говора:

Тек кад би у каквих помеђаша било особитих, овећих штета од тога, 
требаће да их намири онај ко им је узрок или онај ради чије потребе 
бијаху учињене [чл. 129].

11. Пасивне конструкције

11.1. Пасивне конструкције (тј. употреба трпнога глаголског 
придева  и облика помоћнога глагола бити / јесам) налазе се у одредбама 
Законика кад год треба нагласити то на коме је или на чему  извршена 
глаголска радња. Употреба пасивних конструкција није сасвим ретка и не 
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одудара од стања у савременом стандардном језику (макар не од стања у 
његовом правном стилу). Пасивне конструкције  јављају се код следећих 
глаголских облика:

а) инфинитив (а у случају безлично употребљеног глагола треба 
— конструкција да + презент):

Ипак, помеђашко послужје може бити везано и лично за какво чељаде 
[чл. 144]; И ономе чије је имаоништво (953) најпотпуније, може бити украћена 
имовинска својевласт [чл. 957];
Кад је уговор писмен, онда углавак да се добит плаћа, треба да у саму 
исправу уврштен буде [чл. 533]; те треба да и та штета буде оцијењена, 
и да је кривац намири [чл. 580]; Осим тога, о свакој преинаци, па је устав 
предвиђао или не предвиђао, треба да буде учињена објава осталоме 
свијету на знање [чл. 730]; 

б) перфекат:
Купац намирује куповну цијену у ономе мјесту, онда и онако као што 
је углављено [чл. 227]; Повјереник треба да сам, лично, изврши посао 
који му је повјерен  [чл. 401]; Ако је, уговором или другом законитом 
одредбом, стегнута власт појединих другова да главе неке послове [чл. 
433]; Самовољном називље закон ону држину која је добивена насиљем, 
кришом или каквим пријеварним узећем или задржајем. [чл. 818]; И што 
није забрањено, може да не буде поштено [чл. 999]; Кад је рок намиру 
дуга уговором или другим законитим начином одређен [чл. 535]; Али опет, 
кад је проста удруга састављена и радшта другог, а не ради тековине 
[чл. 886]; Ко при уговарању зна или лако знати може да га варају, па ипак 
пристане, није преварен [чл. 910]; Кад је за какво дјело одређена средина 
мјесеца, разумјеће се да је то 15 дан тога мјесеца [чл. 982]; 

в) плусквамперфекат:
сваки је сувласник властан, ако није друкчије установљено било, кад 
га год воља, тражити [чл. 108]; Кад није уговорено било како ће се 
узималац у наруч служити стварју то бива према потреби [чл. 266]; 
Али опет обећалац може своје обећање и натраг узети, све док дјело о 
коме је ријеч није извршено било [чл. 586]; Кад је незломислен држитељ 
био осуђен и по томе ће требати да поврати или накнади све плодове и 
дохотке [чл. 823]; 

г) имперфекат: 
Тек кад би у каквих помеђаша било особитих, овећих штета од тога, 
требаће да их намири онај ко им је узрок или онај ради чије потребе 
бијаху учињене [чл. 129];

д) потенцијал:
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Баш и кад би тај увјет изречно углављен био [чл. 190]; Ако пак продавац, 
при уговарању, недостатке навлаш сакрије, одговараће баш и онда кад 
би самим уговором ослобођен био таке одговорности [чл. 233];

ђ) императив (тј. реликт оптатива о чему је раније било речи): 
То исто буди речено и за нераздјељиве дугове у којима је више дужникâ [чл. 
951];

е) футур I: 
У посебноме ће закону бити изложен ред и начин којим судови поступају 
[чл. 17]; Правила о даровима … као и о свему што ко коме оставља 
посљедњом вољом, биће изложено у особиту закону о насљедству [чл. 
493]; 

ж) футур II:
суд ће му, чим замољен буде, прискочити у помоћ [чл. 19]; Власник ћеш 
постати тек онда кад буде у истину извршен обред који закон прописује [чл. 
836].

11.2. Готово у свим позицијама у којима су употребљене пасивне 
конструкције — у Законику се користе и глаголски облици  актива 
с повратном речцом (партикулом) се, који представљају њихову 
синтаксичку опозицију:  

У пословима за које се не би нашло правила [чл. 2]; Баш да би се и знало 
с чије земље напловина долази [чл. 41]; Пролазак се удара онуда куд је 
наручније сусједу који га иште [чл. 116]; Али кад би се углавило да ће 
покретна залога остати при самоме дужнику, погодба не би вриједила  
[чл. 173]; Продавац одговара купцу за све затајене замашније мане или 
недостатке који се нађу у проданој ствари [чл. 232]; застара ће се 
бројити тек од онога дана ког се пријевара открије  [чл. 241]; Ипак, 
отказ треба да се даде најмање два мјесеца пред што ће се скидати 
посљедњи род са земље  [чл. 305]; Чим се удруга коначно састави, нико 
не може постати новим чланом њеним [чл. 420]; и онај уговор који се 
без заступникове приволе углави, може постати законит [чл. 504]; Да 
би књиге рођених, вјенчаних и умрлих биле што је могуће потпуније, у њих ће се 
записивати и она вјенчања и смрти парохијана [чл. 677]; Државни Савјет 
може издати наредбу да се друштво укине док се тврдо не увјери о 
кривици друштва [чл. 732]; Ако је друштво имало какву народну или 
човјекољубиву задаћу, имање ће се предати општој сиротињској каси 
[чл. 752]; Пошто у Црној Гори нема земље за коју се не би знало чија 
је [чл. 843];  Кад ко, благодаран ради какве услуге, дарује нешто услужиоцу, 
и то ће се сматрати да је дар [чл. 897]; Уговор је у смислу овога Законика 
свака погодба била она усмена или писмена, која се углави међу имаоницима, 
о какву имовинском послу [чл. 905]. 
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11.3. Има примера да се у истој реченици употребљавају и обли­
ци пасива и облици актива с повратном речцом се. При том се види 
тенденција да се не нагомилавају један крај другога облици истог стања, 
што је у начелу могуће у реализацији реченице: 

За вршење повјереног посла само се онда плаћа ако је погођено било, или 
ако таки људи послове те врсте само за плату врше [чл. 405]; узеће се, 
ако није што друго углављено, да и за унапредак вриједе одредбе старог 
уговора [чл. 437]; Расипници се стављају под старатељство, под њим 
бивају и њега се ослобођују, начином подобним ономе који је наређен 
за старатељство над људима нездрава ума [чл. 664]; Кад би се који од 
кућана бавио трговином, а домаћин знао и не противио се томе, узеће се 
да, док је год неодијељен, то бива приволом Куће [чл. 698]. 

В. Син­такса речени­це

1. Ред ре­чи у ре­че­ници

1.1. По­зи­ци­ја атри­бута у речени­ци 
У са­временом стандард­ном јези­ку атри­бут се ста­би­ли­зо­вао у по­

зи­ци­ји испред имени­це ко­ју од­ређује, а друга­чи­ји његов по­ло­жај знак је 
сти­лемске ко­но­та­ци­је речени­це или упо­требљене синтагме. Од са­време­
ног ста­ња унеко­ли­ко се разли­кује ред речи у речени­ца­ма За­ко­ни­ка, јер у 
од­но­су на имени­цу ко­ју од­ређује атри­бут за­узи­ма разли­чи­те по­зи­ци­је у 
речени­ци, (неза­ви­сно од врсте речи ко­је су упо­требљене у служби атри­бу­
та — при­дева или за­мени­це). Та­ко се по­ја­вљује у следећим по­зи­ци­ја­ма:

а) по­зи­ци­ја иза имени­це: 
вла­сник ње­зин мо­же [чл. 36]; за­кон црно­горски ... оста­је и у на­предак у 
сво­јој потпуној сна­зи и дјејству [чл. 63]; на зе­мљи сусје­до­вој преко дво­ри­
шта сусје­до­ва [чл. 144]; не мо­же ни­ка­ко по­ста­ти вла­шти­на дужи­те­ље­
ва [чл. 190]; а не ми­је­ња ни у чем са­мо­га дуга ил ка­ква при­ложја ње­го­ва 
[чл. 201]; Иван има пра­во да пре­ла­зи пре­ко зе­мље сусје­до­ве и т.д. [чл. 784]; 
свак ко има не­што у имо­ви­ни сво­јој [чл. 801]; има пра­во да сво­јом стре­
хом за­хва­ти ва­здушног про­сто­ра сусје­до­ва [чл. 854]; при­зна­та по­добност 
има­о­ни­ко­ва да распо­ла­же имо­ви­ном сво­јом [чл. 953]; 

б) по­зи­ци­ја испред имени­це: 
те ври­је­де за имо­винске по­сло­ве [чл. 5���]; Ако се гра­не дрве­та пре­вје­се над 
сусје­до­вом зе­мљом или кућом [чл. 111]; Жи­ле туђе­га дрве­та ко­је при­је­ђу 
у сусје­до­ву зе­мљу [чл. 114]; утврђи­ва­ти од­ро­ве или ла­зи­ла на сусје­до­вој зе­
мљи [чл. 136]; По­ме­ђа­шко је по­служје ве­за­но за оба сусједна до­бра [чл. 
144]; за­ста­ва се мо­же у књи­ге упи­са­ти и без вла­сни­ко­ве при­во­ле [чл. 
198]; да пре­ко сусје­до­ве зе­мље ка­кве жље­бо­ве про­ве­де [чл. 854]; кад се 
купцу и не одузме ци­је­ла ствар, не­го са­мо не­ки дио њен [чл. 874]; 
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в) по­зи­ци­ја испред и иза имени­це: 
дужан ста­ра­ти на­ми­рујући по­тре­бу сво­ју, да што ма­ње сте­же вла­снич­
ку сло­бо­ду сусје­до­ву [чл.142]; кад сусјед има пра­во да сво­јом стре­хом 
за­хва­ти ва­здушног про­сто­ра сусје­до­ва [чл. 854];

г) ни­је ретка ни постпо­но­ва­на по­зи­ци­ја управне речи у од­но­су на 
целу синтагму атри­бутивног ка­рактера:

ни­је ни­ка­ко дужан, за ка­ко би­ло ви­со­ку ци­је­ну, уступи­ти изузе­так то­ме 
основном пра­ви­лу [чл. 16]; или по­што стра­не по­пра­ве по­ка­за­не им не­до­
статке, суд ће по­тврди­ти уго­вор [чл. 30]; сло­бод­но про­да­ти је ко­ме би­
ло Црно­горцу ко­ји му најви­шу ци­је­ну да­је [чл. 48]; ко­ја би­ло не­по­кретна 
ствар, на ко­јој је те­рет по­ме­ђа­шког по­служја, зо­ве се до­бро по­служно, 
а, на­про­тив, оно ра­ди ко­га ово по­то­ње сно­си тај те­рет, би­ва до­бро по­
вла­сно [чл. 853]; осуше­ни на тај на­чин про­стор би­ва оне зе­мље од ко­је се 
во­да од­ми­че [чл. 40]; суд ће је про­да­ти јавно и до­би­ве­не од то­га новце 
хра­ни­ти [чл. 85]; Ја­ви ли се губи­лац, ствар ће му се или од ње из­ва­ђе­ни 
но­вац пре­да­ти. [чл. 86]; вла­сник да­ног у за­ста­ву до­бра не мо­же без ду­
жи­те­ље­ве при­во­ле чи­ни­ти на до­бру ка­квих измје­на и преинакa [чл. 207]; 
Кад би дужник потпи­са­но у за­ста­ву до­бро про­дао или ина­че вла­шти­ну 
на друго­га пре­нио [чл. 209]; За­лог, по на­род­но­ме го­во­ру, би­ва у опште ко­
ја дра­го ствар, по­кретна или не­по­кретна, ко­ја је [чл. 862].

1.2. а) Нео­д­ређене за­мени­це не­ки, не­ка, не­ко ко­ри­сте се на­по­редо 
с рела­тивним (од­но­сно с та­ко­ђе нео­д­ређеним) за­мени­ца­ма ко­ји, ко­ја, ко, 
али се обе врсте за­мени­ца упо­требља­ва­ју атри­бутски (углавном испред 
имени­це):

Ако за не­ки осо­би­ти по­сао или случај не буде ни у за­ко­ни­ма ни у оби­ча­
ји­ма од­ре­ђе­на пра­ви­ла [чл. 3]; Трго­ви­на и са­о­бра­ћај с ино­стра­ним сви­је­
том до­но­се са со­бом не­ке при­ли­ке [чл. 6]; Кад се дво­уми тре­ба ли не­ко 
за­конско пра­ви­ло при­ми­је­ни­ти [чл. 4]; друго­пле­ме­ник ко­ји за­ко­ни­то купи 
или ина­че сте­че не­ко не­по­кретно до­бро [чл. 61]; Ко­ји од сувла­сникâ не 
би хтио но­си­ти свој дио тро­шко­ва [чл. 104]; Ако ко­ју од странâ, у то­ме 
по­слу, не­ко за­ступа [чл. 200]; кад вла­сник, или ко други ко­ји тврди да има 
бо­ље пра­во ствар држа­ти [чл. 847].

б) Међутим, упо­треба од­но­сно-упитне за­мени­це ка­кав ни­је пра­ће­
на упо­требом конкурентске нео­д­ређене за­мени­це не­ка­кав: 

Ако је да­ва­лац зе­мље у за­куп пре­дао за­купни­ку и ка­кав те­жачки алат 
[чл. 304]; да она или ка­кав дио њен [чл. 361]; Ако би ствар има­ла ка­кав 
прид или при­раст [чл. 383]; Кад по­служје има ка­кав трајни ви­дљи­ви знак 
[чл. 861].
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в) По­вратна за­мени­ца свој до­след­но се упо­требља­ва у јед­ни­ни и у 
мно­жи­ни, и то у по­ло­жа­ју испред имени­це: 104

ина­че он за ва­зда губи то сво­је пра­во [чл. 254]; ко­ја му дра­го, стра­на 
изја­ви другој сво­ју во­љу да од­ре­ђе­ног да­на уго­вор пре­ста­не [чл. 286]; за­
купник, ипак, тре­ба да му, у ко­ли­ко је то у оби­ча­ју, са сво­јом че­ља­ђу и 
жи­вим у по­моћ при­те­че [чл. 300]; Ма­ло­љетни­ци пре­ко се­дам го­ди­на и 
сви они ко­ји­ма је, ра­ди ко­га дра­го узро­ка, укра­ће­на сво­је­власт у упра­вља­
њу сво­јим по­сли­ма [чл. 503]; Ко је врх се­бе, врх сво­га има­ња или ча­сти, 
врх сво­је че­ља­ди и њи­хо­ва иметка или ча­сти, по­ври­је­дио на­па­да­ча [чл. 
577]; нек се при­ја­ви са сво­јим разло­зи­ма Државно­ме Са­вје­ту [чл. 764]; 
За дуже­ња до­ма­ћих служи­те­ља на­пра­ма сво­јих го­спо­да­ра, за­ста­ра не 
те­че [чл. 632]; али за­кон, да би укло­нио за­буну у сво­јим на­ре­ђе­њи­ма [чл. 
901]; Рушљив (917) је онај уго­вор ко­ји дужник, с ким дра­го, зло­на­мјерно угла­ви 
на ште­ту сво­јих дужи­те­ља [чл. 915].

г) Вео­ма је честа упо­треба сло­жених општих (до­пусних) за­мени­ца 
ко(ји) (му) дра­го, ка­ква дра­го, што дра­го, у по­ло­жа­ју испред имени­ца, 
именичких синтагми и при­дева:105 

Што год по­вје­ре­ник, на ко­ји дра­го на­чин, при­ми за по­вје­ри­те­ља [чл. 
403]; На­лог ко­ји се да­је ко­ме дра­го изме­ђу друго­ва [чл. 424]; не­го и кад на 
ко­ји дра­го на­чин, од сво­га ко­ме ка­кву имо­винску ко­рист учи­ниш [чл. 899]; 
уго­вор пре­ста­је отка­зом, т.ј. тим што јед­на, ко­ја му дра­го, стра­на изја­
ви другој сво­ју во­љу да од­ре­ђе­ног да­на уго­вор пре­ста­не [чл. 286]; На­лог 
ко­ји се да­је ко­ме дра­го изме­ђу друго­ва [чл. 424]; и сви они ко­ји­ма је, ра­ди 
ко­га дра­го узро­ка, укра­ће­на сво­је­власт у упра­вља­њу сво­јим по­сли­ма [чл. 
503]; Кад би ко му дра­го јед­ну стра­ну на­си­љем или озбиљним пла­ше­њем 
(908, 909) на уго­вор на­гнао [чл. 518]; што год ко без оправда­на узро­ка, на 
ко­ји дра­го на­чин, из туђе­га иметка при­ми [чл. 601]; он мо­же и пре­ни­је­ти 
сво­је дужи­тељско пра­во на ко­га дра­го другог [чл. 603]; Кад дужи­тељ 
при­ста­не, мо­же ко дра­го на се туђ дуг при­ми­ти [чл. 609]; Дуже­ње ко­је 
је за­ста­ра­ло мо­же се са­мо онда пре­би­ти, ако ни­је би­ло још за­ста­ра­ло у 
ко­је му дра­го до­ба опстанка оно­га дуже­ња ко­је се изно­си на пре­би­ја­ње 
[чл. 619]; Кад по­је­ди­ни члан, због ко­га дра­го узро­ка, пре­ста­не би­ти дру­
гом вла­стан иска­ти од друштва на­мир дуга Суд, ипак, мо­же и од­го­ди­ти 
ре­че­ну изја­ву [чл. 732]; За­лог, по на­род­но­ме го­во­ру, би­ва у опште ко­ја 
дра­го ствар [чл. 862]; не­го и кад на ко­ји дра­го на­чин, од сво­га ко­ме ка­кву 
имо­винску ко­рист учи­ниш [чл. 899]; Рушљив (917) је онај уго­вор ко­ји дужник, 
с ким дра­го, зло­на­мјерно угла­ви на ште­ту сво­јих дужи­те­ља. [чл. 915]; кад му, 
на ко­ји дра­го на­чин, сам условни дужник спри­је­чи зби­ва­ње [чл. 941]; ра­ди 
ма­ло­љетства или ра­ди ко­га дра­го друго­га за­ко­ни­та узро­ка [чл. 962]; Кад ко 
од свог има­ња, ко­јим сло­бод­но распо­ла­га­ти мо­же, за­ко­ни­то оснује ка­кву дра­го 
за­кла­ду или трајну за­дужби­ну [чл. 755]; не­го и онда кад је, и без удуже­ња, ко 
ко­ме што дра­го дужан пла­ти­ти [чл. 900]. 

104 Упо­треба по­вратне за­мени­це свој ни­је ста­билна у ста­ро­црно­горским го­во­ри­
ма (Пе­ши­кан 1995, 155).
105 Овај об­лик сло­жених до­пусних за­мени­ца среће се, по­ред других (нпр. ко би­ло, 
што би­ло, ка­кав би­ло), и у старо­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1995, 151). 
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1.3. По­ло­жај енкли­ти­ке (гла­голске и за­меничке) знатно је ста­бил­
ни­ји у по­четку речени­це, — у нена­гла­шеном по­ло­жа­ју, — него у са­вре­
меном јези­ку. Најчешће се ја­вља уз по­четну реч у речени­ци, при чему 
неретко раздва­ја и чла­но­ве терми­но­ло­шких синтагми: 

Ино­стра­ни се за­ко­ни не­ће ни­ка­ко при­зна­ва­ти у црно­горским судо­ви­ма 
[чл. 8]; Ми­ни­старство ће Правде… изда­ти на­ред­бу [чл. 9]; Са­мо­хотни 
се тро­шко­ви (826) не на­кна­ђују [чл. 24]; онај је час за­во­ди у суд­ски днев­
ник [чл. 29]; По­тврда се уго­во­ра сма­тра [чл. 33]; ни­жа ће Власт, без од­
га­ђа­ња, суду о на­ла­ску ја­ви­ти [чл. 84]; Бли­зи­на се по­је­ди­не зе­мље к во­ди 
не мје­ри пре­ма ко­ри­ту во­де [чл. 124]; Вла­сни­ка се зе­мље ко­ја је бли­жа 
во­ди не ти­чу тро­шко­ви [чл. 127]; По­ме­ђа­шко је по­служје ве­за­но за оба 
сусјед­на до­бра [чл. 144]; Дужи­тељ се ни­је вла­стан служи­ти за­ло­же­ном 
стварју [чл. 177]; осо­би­ти су имо­вински За­ко­ни­ци или за­ко­ни они ко­ји се 
ти­чу ка­кве осо­би­те врсте имо­винских по­сло­ва и при­ли­ка [чл. 768]. 

1.4. Врло често гла­голски об­ли­ци за­узи­ма­ју фи­налну по­зи­ци­ју у 
речени­ци (мо­жда и под ути­ца­јем немачког јези­ка), што је био узус и у Ву­
ко­вом јези­ку и у јези­ку ста­ри­јих пи­са­ца, а да­на­шња стандард­но­језичка 
норма то не при­хва­та:106

осим ако је за­ко­ни­тим на­чи­ном што друго на­ро­чи­то утврђе­но би­ло [чл. 
35]; Ако ли га за ту го­ди­ну вла­сник тра­жио не буде [чл. 42]; сло­бод­но 
про­да­ти је ко­ме би­ло Црно­горцу ко­ји му најви­шу ци­је­ну да­је [чл. 48]; Ујед­
но с од­ре­ђе­њем ци­је­не и други­јех увјетâ ко­ји се про­да­је ти­чу [чл. 54]; те 
суд­ском по­тврдом вла­шти­ну до­бра на се пре­ни­је­ти [чл. 56]; Ште­ту ко­ју су 
стра­не има­ле ... на­ми­ри­ће онај ко јој узрок буде [чл. 56]; мо­ћи ће то пра­во 
сте­ћи још са­мо онај ино­стра­нац ко­ме га Вла­да­лац сам на­ро­чи­то уди­је­ли 
[чл. 64]; ни­жа ће Власт, без од­га­ђа­ња, суду о на­ла­ску ја­ви­ти [чл. 84]; 
По­служје пре­ста­је, та­ко­ђе, кад се не­пре­кид­но за пуних два­де­сет го­ди­на 
врши­ло ни­је [чл. 154]; да ужи­ва­лац да­де јемство да ће, у сво­је ври­је­ме, 
та ње­го­ва дужност тачно и потпуно из­врше­на би­ти [чл. 164]; та­ка ће 
се по­год­ба да­кле сма­тра­ти као да је ни би­ло ни­је [чл. 181]; Ње­го­ва је та­
ко­ђе бри­га да се до­бро у уред­ну ста­њу уз­држи [чл. 184]; Баш и кад би тај 
увјет изречно угла­вљен био [чл. 190]; тре­ба сва­ка­ко да је већ про­гла­шен 
био [чл. 771]; За за­кон ко­ји је пра­вилно про­гла­шен био [чл. 772]; За по­вје­ру 
не тре­ба ни­ка­ква осо­би­та обли­ка, ако за­кон, за ка­кву од­ре­ђе­ну врсту, на­ро­чи­то 
што друго не одре­ђује [чл. 884]; Јемство мо­же би­ти не са­мо за дуг ко­ји већ 
јест, не­го и за дуг ко­ји ће би­ти, или би тек по­ста­ти мо­гао [чл. 895]; Од­у­
ста­ни­ца је оно што уго­ворник обе­ћа да ће пла­ти­ти, кад би му се сви­дје­ло 
од­ступи­ти од уго­во­ра, а да од­ступа­ње за­ко­ни­то буде [чл. 935].

106 Убрзо по до­но­шењу За­ко­ни­ка Ми­ленко Веснић је у свом при­ка­зу при­метио 
да је „склоп речени­це у за­ко­ни­ку до­ста незго­дан већ с то­га, што гла­гол го­то­во 
по пра­ви­лу до­ла­зи на кра­ју, што ни­ка­ко не од­го­ва­ра духу на­шег јези­ка“; вид. Ве­
снић 1891 [1889], 193–194. 
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2. Дужина ре­че­нице

2.1. Држећи се принци­па да га „на­род мо­же до­бро ра­зуми­јети“, Бо­
ги­шић се при формули­са­њу од­реда­ба За­ко­ни­ка „ви­ше во­лио изло­жи­ти 
уко­ру да је мно­горјечив“ него да претера­на са­жетост од­ред­бе „од­веде 
у неја­сно­ћу“.107 То ипак не зна­чи да је већи­на чла­но­ва За­ко­ни­ка испу­
њена дугим речени­ца­ма, иако је ма­ли број чла­но­ва За­ко­ни­ка ко­ји има­ју 
са­мо по један став (ра­ста­вак). Кра­ће речени­це има­ју од­ред­бе чи­сто ма­
тери­јално­правне при­ро­де. Дуга и изва­ри­ра­на сло­жена речени­ца (често 
и с инверзним редо­следом консти­туена­та унутар по­једи­них речени­ца и 
испреплетеним речени­ца­ма унутар сло­жене речени­це) ко­ри­сти се за фор­
мули­са­ње од­реда­ба про­цесуалног ка­рактера или се та­квом речени­цом де­
фи­ни­ше и об­ја­шња­ва ка­кав правни инсти­тут (на­ро­чи­то у Ше­стом ди­је­лу 
За­ко­ни­ка). А и кад је кра­ћа, речени­ца је у За­ко­ни­ку за­пра­во сло­жена, јер 
се њо­ме по пра­ви­лу изра­жа­ва јед­на правна претпо­ставка, да би по­том би­
ла дефи­ни­са­на и правна по­следи­ца. Срећемо ова­кве при­мере: 

Чим се купац и про­да­вац по­го­де о ства­ри и о ци­је­ни, тај је час купо­ви­на 
за­врше­на [чл. 222]; На­по­ли­чар је дужан хра­ни­ти жи­во­ти­њу, уздржа­ва­ти је и 
ста­ра­ти се за њу [чл. 313]; Ако да­ри­ва­лац не изврши уго­во­ра, он од­го­ва­ра 
са­мо онда кад не­изврше­ње до­ла­зи од на­ми­шља­ја или од крајњег не­ма­ра 
ње­го­ва [чл. 486]; Кад је уго­вор пи­смен, онда угла­вак да се до­бит пла­ћа, 
тре­ба да у са­му испра­ву уврштен буде [чл. 533];
Кад је чо­вјек по­ги­нуо од не­чи­јег не­за­ко­ни­та дје­ла, и ако је за ва­зда за­
бра­ње­но иска­ти пла­ту за нео­цје­њи­ву крв чо­вјечју, – ипак, на­сљед­ни­ци су 
по­ги­нулог вла­сни тра­жи­ти од кривца на­кна­ду тро­шко­ва око ли­је­че­ња и 
ште­те од дангубе, ако је по­којник бо­ло­вао пред смрћу, као и сав тро­шак 
око уко­па ње­го­ва [чл. 578]; 
По то­ме, за­кон, уга­ђа­јући њи­хо­ве инте­ре­се, обзи­ром на ред, про­би­так 
и потпуни­је ужи­ва­ње њи­хо­вих до­ба­ра, на­ре­ђује да, у не­ким при­ли­ка­ма, 
сусјед због сусје­да не­што пре­трпи, у не­чем се стегне, не­што од цје­ли­не 
сво­га пра­ва уступи што, без тих сусјед­ских до­ди­ра, не би тре­ба­ло да 
буде [чл. 850];

2.2. По­некад се у функци­ји ло­гичког субјекта речени­це на­ђу и разу­
ђене субјекатске синтагме, тј. чи­та­ви ни­зо­ви кра­ћих речени­ца: 

Ка­ко се врши при­ма­ње, про­ма­тра­ње и ри­је­ша­ва­ње молбâ ра­ди упи­са за­
ста­ве; ка­ко се стра­не мо­гу уте­ћи ви­шој Вла­сти про­тив суд­ског ри­је­ше­
ња ко­је им ни­је по во­љи, и за све оста­ло што се ти­че по­ступа­ња при 
руко­ва­њу за­ставним књи­га­ма: тре­ба се вла­да­ти по осо­би­то­ме за­ко­ну о 
устројству и уре­ђи­ва­њу тих књи­га [чл. 204].

107 Бо­ги­шић 1986, 204.
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3. Обезличе­не ре­че­нице
Ка­да се под­ра­зумева да по­сто­ји ко­лективни врши­лац рад­ње у рече­

ни­ци, у За­ко­ни­ку се ја­вља­ју и обезли­че­не ре­че­ни­це,108 ко­је мо­гу би­ти и у 
са­ста­ву сло­жених речени­ца:

Ипак, не сма­тра се да је дар оно што би се­би за­ко­ни­то при­сво­ји­ти мо­
гао, а ни­је­си [чл. 899]; У ни­ка­кву се случа­ју, ипак, не до­пушта ди­о­ба у 
не­ври­је­ме [чл. 108]; Стро­го се за­бра­њује узи­ма­ти за­ло­ге од дужни­ка про­
тив во­ље ње­го­ве [чл. 182]; Узи­мље се да је има­лац пра­ва по­служја пре­стао 
врши­ти сво­је пра­во оног ча­са кад је би­ла при­ли­ка да га, пре­ма врсти по­служја, 
врши, па га не вршио [чл. 861]. 

4. Про­це­си но­мина­лиза­ције ре­че­нице

У За­ко­ни­ку су са­свим ви­дљи­ви про­цеси но­ми­на­ли­за­ци­је речени­це, 
ко­ји ка­рактери­шу и са­времени језички израз.109 Они се испо­ља­ва­ју дво­ја­ко:

а) упо­требом деверба­тивних имени­ца, као супсти­тута гла­голских 
об­ли­ка: 

Ако ли луче­ње ни­је ни­ка­ко мо­гуће [чл. 70]; Одре­ђе­ње те ко­ли­чи­не у по­ме­
нуто­ме случа­ју би­ва са­мо ра­ди за­ста­ве [чл. 201]; ако при­ли­ке по­ка­зују 
да гле­да­ње ни­је беспо­сли­ца [чл. 221]; ра­ди до­стиже­ња ка­квог за­јед­ничког 
ци­ља [чл. 885]; у ко­ли­ко те­ча­ју то­ме ни­је би­ло ни пре­ки­да (847) ни спри­
је­че­ња [чл. 846]; То спри­је­че­ње на­ста­је у случа­ју кад [чл. 848]; Пра­во 
ужи­ва­ња [чл. 859]; тад се тај пре­ста­нак врше­ња бро­ји тек по­што су ти 
зна­ко­ви са по­служне зе­мље макнути би­ли [чл. 861]. 

б) упо­требом декомпо­но­ва­них гла­го­ла у функци­ји преди­ка­та:
бли­жи­ка не мо­же врши­ти пра­ва пре­че купње [чл. 57]; Ка­ко се врши при­
ма­ње, про­ма­тра­ње и ри­је­ша­ва­ње молбâ ра­ди упи­са за­ста­ве [чл. 204]; 
Све при­би­ље­шке … мо­гу се врши­ти је­ди­но на те­ме­љу пи­сме­не од­луке 
[чл. 218]; Да би про­да­вац мо­гао из­врши­ти дужност о ко­јој је ри­јеч у 
претход­но­ме чланку [чл. 246]; Најмље­ник је или рад­ник дужан врши­ти 
радњу ко­ја је по­го­ђе­на [чл. 333]; Озби­љан је узрок, сва­ко­ја­ко, кад је друг 
управник по­чео врши­ти по­сао [чл. 424]; Ако се штета до­го­ди­ла због не­
до­ста­такâ у зи­да­њу, а зида­ње је вршио ка­кав пред­узетник [чл. 584]; или 
чим му ни­је ви­ше мо­гуће врши­ти сво­ју во­љу над стварју [чл. 830]; Ова­ка 
пре­да­ја зна­ком тек је онда јед­на­ке сна­ге са оном ко­ја би­ва дје­лом, ако, у 
ври­је­ме кад се врши­ла, ни­је [чл. 840]; или је дје­ло та­ко да се мо­же по­вре­
ме­но врши­ти [чл. 854]; У најму службе и рад­ње је­дан се уго­ворник под­ве­зу­
је да ће врши­ти на ра­чун друго­га по­го­ђе­ну службу или радњу [чл. 879]; До­бро­
вољно пре­би­ва­ње је у мје­сту гдје се ко окућен ба­ви сво­јим за­на­том, или гдје врши 
сво­је обичне по­сло­ве, с на­мје­ром да у то­ме мје­сту трајно оста­не [чл. 958].

108 Но­ви­је гра­ма­ти­ке да­ју пред­ност терми­ну обезли­че­на ре­че­ни­ца у од­но­су на 
термин безлична ре­че­ни­ца (уп. Ста­нојчић/По­по­вић 2000, 252).
109 Уп.: Ра­до­ва­но­вић 1978, Српски је­зик 1996, 146–148.
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5. Упо­тре­ба ве­зника

5.1. Као „спољни зна­ци унутарње везе међу реченицамa у сло­женој 
речени­ци“,110 везни­ци пред­ста­вља­ју по­десно по­моћно синтаксичко сред­
ство за иска­зи­ва­ње са­држа­ја правних норми, ко­је често има­ју елементе 
хи­по­тетично­сти. У речени­ца­ма ко­је са­држе од­ред­бе За­ко­ни­ка ка­рактери­
стични су следећи везни­ци. 

а) У функци­ји везни­ка ко­ји­ма за­по­чи­њу од­но­сне речени­це од­ред­бе­
ног (атри­бутивног) ка­рактера срећу се на­по­редо за­мени­це што и ко­ји, с 
тим што је ова друга неупо­реди­во чешћа у упо­треби и по то­ме по­сто­ји 
сличност са ста­њем у са­временом стандард­ном јези­ку: 

И туђе дрве­ће, што ко по­са­ди на чи­јој би­ло зе­мљи, чим је трајно са зе­
мљом спо­је­но, по­ста­је вла­шти­на вла­сни­ка зе­мље [чл. 39]; Кад би у ка­квој 
ри­је­ци или је­зе­ру што ни­је­су за пло­вид­бу по­ве­ћих ла­ђа по­ни­као оток [чл. 
43]; Осим то­га, про­да­вац тре­ба да на­ми­ри и ште­ту што је купац од то­
га имао. [248]; Узи­ма­лац у на­руч од­го­ва­ра за сва­ки квар и губи­так ства­ри 
што се до­го­ди ње­го­вим не­ма­ром или злом на­мје­ром [чл. 270]; Хра­ни­лац 
од­го­ва­ра за сва­ки квар и про­пад што се кри­ви­цом ње­го­вом ства­ри до­го­ди 
[чл. 378]; Кад би по­вје­ре­ник свршио по­сао, под увје­ти­ма ма­ње ко­ри­сним 
од оних што су по­вје­ри­те­љем од­ре­ђе­ни [чл. 399]; То исто ври­је­ди и за 
да­ро­ве што се да­ју по­вре­ме­но [чл. 485];
Ото­ци ко­ји би по­ни­кли у ве­ћим ри­је­ка­ма и је­зе­ри­ма по­ста­ју државни [чл. 
43]; дужник има пра­во, кад год хтјед­не, да, пла­тивши дуг, тра­жи по­вра­
так до­бра ко­је је у под­лог дао [чл. 188]; Про­да­вац од­го­ва­ра и за ште­ту 
ко­ја до­ла­зи од не­па­жљи­ва опре­ма­ња про­да­не ства­ри [чл. 224]; Про­да­вац 
од­го­ва­ра купцу за све за­та­је­не за­ма­шни­је ма­не или не­до­статке ко­ји се 
на­ђу у про­да­ној ства­ри [чл. 232]; Ако је ствар ко­ја је купцу по­сла­на, та­ка да 
се ла­ко по­ква­ри­ти мо­же [чл. 236]; Дуго­ви ко­ји по­тје­чу од игре или окла­да 
[чл. 475]; ла­жи­ве гла­со­ве о ње­го­ву по­ште­њу, по­сло­ви­ма, иметку, зна­ча­ју, 
вје­шти­ни и о другим при­ли­ка­ма ко­је га се ти­чу [чл. 581]; вла­сник зда­ња 
мо­же од ње­га тра­жи­ти на­кна­ду ште­те ко­ју је он, вла­сник, на­ми­рио [чл. 
584]; чим исте­че по­сљед­њи дан ро­ку ко­ји је за­ко­ном на­зна­чен за за­ста­ру 
[чл. 631]; те­ме­љи­то разви­ди све при­ли­ке ко­је се по­сла ти­чу [чл. 655]; При­
јетња ко­ја за­да­је озби­љан страх, би­ва, кад је зло ко­јим се при­је­ти пра­во 
и за­ма­шно зло [чл. 909]; Случај се зо­ве сва­ки штетни до­га­ђај ко­ји се не 
мо­же пред­ви­дје­ти ни откло­нути [чл. 931]; Уго­вор ко­ји се под та­ким усло­
вом угла­ви, зо­ве се условни уго­вор [чл. 939]; Та­ко на пр. Црно­го­рац ко­ји се 
ро­дио 2ог ја­нуа­ра 1860. г. у 8 ча­со­ва по под­не, ста­је, по за­ко­ну, на пуно­
љетство [чл. 980]; Пра­во ко­је у туђој ства­ри имаш не сла­би, ма ко­ли­ко 
вла­сникâ она пром’је­ни­ла [чл. 1019].

110 Ра­ди по­ређења – вид. ви­ше о инвента­ру, си­стема­ти­ци, упо­треби и ди­стри­бу­
ци­ји везни­ка у: Сте­ва­но­вић �����1986а, 381–385, 425, Сте­ва­но­вић 1986б, 819–914, 
Си­мић/Јо­ва­но­вић 2002а, 1401–1410, Си­мић/Јо­ва­но­вић 2002б, 1633–1639.
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б) Ка­да се за­мени­ца-везник ко­ји упо­требља­ва са зна­чењем но­ми­на­ти­
ва, онда се по­некад за­мењује за­мени­цом ко, али с ана­форском за­мени­ца онај 
испред:

Ште­ту ... на­ми­ри­ће онај ко јој узрок буде [чл. 56]; Ште­ту … на­ми­ри­ће 
онај ко је ште­ти крив, пре­ма ве­ли­чи­ни кри­ви­це [чл. 73]; онај ко на се туђ 
дуг при­ми по­ста­је дужни­ком [чл. 610]. 

5.2. а) Вео­ма је фреквентан везник ако, ко­ји код сло­жених речени­ца 
обележа­ва за­ви­сну по­год­бену речени­цу (увод­ни­цу), иза ко­је следи главна 
речени­ца (за­кључни­ца), ко­ја се од­но­си на оно што се врши под усло­вом 
са­држа­ним у увод­ни­ци. Везник ако често је пра­ћен и упо­требом речце ли, 
чи­ме се по­ја­ча­ва зна­чење хи­по­тетично­сти у речени­ци:

Ако ли је то учи­нио онај чи­је је дрве­ће, вла­сник зе­мље мо­же [чл. 39]; Ако 
ли га за ту го­ди­ну вла­сник тра­жио не буде [чл. 42]; Ако ли овај не би же­
лио има­ти та­ко пре­о­кре­нуту ствар [чл. 68]; Ако ли луче­ње ни­је ни­ка­ко 
мо­гуће [чл. 70]; Ако се за мје­сец да­на не до­зна ко је губи­лац, суд ће на­ре­
ди­ти [чл. 84]; Ако ли се за дви­је го­ди­не да­на …губи­лац не ја­ви [чл. 87]; 
Ако ли до­ход­ци не по­кри­ва­ју дуга … оста­ли сувла­сни­ци мо­гу мо­ли­ти суд 
[чл. 104]; Ако ли се ствар, она­ка ка­ква је, не мо­же по­ди­је­ли­ти на тварне 
ди­је­ло­ве [чл. 109]; Ако се гра­не дрве­та пре­вје­се над сусје­до­вом зе­мљом 
или кућом [чл. 111]; ако ко­ји од сусједâ, без разло­жи­та узро­ка, не хтјед­не на 
то при­ста­ти [чл. 135]; Ако су да­не на ужи­ва­ње суврсте (810) ства­ри (нов­
ци, жи­то, ви­но и т.д.) [чл. 159]; Ако ужи­ва­лац не­ће или не мо­же да­ти 
јемство о ко­ме је ри­јеч [чл. 165]; Ако ли ми­не рок, а обје стра­не муче под­
лог про­дуже, ред се у то­ме вла­да­ти пре­ма пра­ви­ли­ма два­ју чла­на­ка ко­ји 
сли­је­де [чл. 187]; Ако ли је до­бро ко­је се вра­ћа има­ло ка­ква ква­ра, или је 
у опште на­за­до­ва­ло, а то­ме дужи­тељ крив, он ће пре­ма сво­јој кри­ви­ци 
ште­ту дужни­ку на­кна­ди­ти [чл. 192]; Ако ли не­моћ ни­је та­ко те­шка, 
ста­вље­ни под ста­ра­тељство не­моћник до­ла­зи тек под ма­њу, не­потпуну, 
за­прје­ту [чл. 658].

б) По­некад се уместо везни­ка ако упо­требља­ва његов синтаксички 
си­но­ним — речца ли у по­ло­жа­ју иза преди­ка­та: 

Одва­ли ли во­да од јед­ном ко­мад од чи­је зе­мље, па га при­ва­ли туђој зе­мљи 
[чл. 42]; Одби­је ли је, па то би­ло муче или изречно про­да­вац ће нуди­ти ње­
го­ва за­ступни­ка [чл. 53]; Про­ђе ли шест мје­се­ца од кад је про­да­вац најпри­
је стао нуди­ти сво­је до­бро [чл. 53]; Ја­ви ли се губи­лац, ствар ће му се или 
од ње изва­ђе­ни но­вац пре­да­ти [чл. 86]; Не испуни ли на­ша­лац ви­ше ре­че­не 
на­ред­бе, или се ина­че у то­ме по­слу по­ште­но не узвла­да [чл. 90]. 

5.3. Вео­ма се често ко­ри­сти везник н’ако за зна­чење искључи­ва­ња 
и изузи­ма­ња, за шта се у са­временом стандард­ном јези­ку ко­ри­сте изузев, 
осим, осим ако. Он је вео­ма распро­стра­њен у ди­ја­лекти­ма Црне Го­ре:111

111 Среће се, између оста­лог, у свим го­во­ри­ма Ста­ре Црне Го­ре, го­во­ру Бјело­па­
вли­ћа и го­во­ру Ва­со­јеви­ћа (уп. Пе­ши­кан 1965, 212, Ћупић 1977, 179).
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не­ма­ју нањ ни­ка­ква пра­ва, н’ако су га и у ко­ли­ко су га од памти­ви­је­ка 
врши­ли [чл. 130]; Дужи­тељ ни­је вла­стан пре­за­ло­жи­ти ствар ко­ја му је 
у за­ло­гу да­на, н’ако је на­ро­чи­то та­ко уго­во­ре­но [чл. 179]; Смрт јед­но­га 
или друго­га уго­ворни­ка не пре­ки­да још, са­ма по се­би, најма, н’ако је та­ко 
на­ро­чи­то угла­вље­но би­ло [чл. 289]; Хра­ни­лац ни­је вла­стан ни­ко­ме осим 
да­ва­о­цу ствар по­вра­ти­ти н’ако би сам да­ва­лац на­ро­чи­то на то при­стао 
кад би ко стао до­ка­зи­ва­ти [чл. 387]; хра­ни­лац је не мо­же по­вра­ти­ти са­
мо јед­но­ме од њих, без при­ста­ја­ња оста­лих, н’ако му суд то на­ро­чи­то 
на­ре­ди, или је та­ко угла­вље­но би­ло [чл. 388]; Држа­о­ци дућанâ и про­стих 
крчамâ не од­го­ва­ра­ју ни за што што им се у руке не пре­да н’ако би по­ги­
нуло кри­ви­цом њи­хо­вом [чл. 394]; Спре­га се распрје­ћи не мо­же, док се год 
за­по­че­та орба не до­врши, н’ако би ње­ну тра­ја­њу врло за­ма­шних за­прекâ 
би­ло [чл. 454]; за та­ке дуго­ве Кућа ни­ка­ко од­го­ва­ра­ти не­ће, н’ако је и у 
ко­ли­ко је од то­га ка­кве ко­ри­сти има­ла [чл. 696]; дужи­тељ ни­је дужан 
при­ми­ти на ди­је­ло­ве или на ко­ма­де оно што му по уго­во­ру при­па­да, н’ако 
је на­ро­чи­то уго­во­ре­но да ће на­мир на ро­ко­ве би­ти [чл. 532]; За ште­ту 
ко­ја се до­го­ди случа­јем, на­кна­да се не мо­же ни од ко­га тра­жи­ти, н’ако 
је друкчи­је на­ро­чи­то уго­во­ре­но би­ло, или сам за­кон што друго на­ре­ђује 
[чл. 931].

5.4. У супротним на­по­ред­но сло­женим речени­ца­ма ја­вља се вео­ма 
често везник али, а свега јед­ном конкурентски везник но. Ова­ква ди­стри­
буци­ја везни­ка али и но, ка­рактери­стична је и за са­времено ста­ње, а пот­
пуно је супротна ста­њу у правним про­пи­си­ма Срби­је у другој по­ло­ви­ни 
19. века:112 

Али за то, кад пре­ста­не пра­во ужи­ва­ња, он тре­ба да по­вра­ти она­ких 
истих ства­ри и јед­на­ке до­бро­те управ оно­ли­ко ко­ли­ко је при­мио [чл. 159]; 
Али кад би се угла­ви­ло да ће по­кретна за­ло­га оста­ти при са­мо­ме дужни­
ку, по­год­ба не би ври­је­ди­ла [чл. 173]; Сви удруже­ни­ци има­ју за­јед­ничко 
пра­во на све што удруга сте­че; али опет и за ње­зин дуг они сви са­мо­куп­
но од­го­ва­ра­ју [чл. 434]; Ако је дуг у суврстим ства­ри­ма, њих би­ра, кад 
ни­је ина­че угла­вље­но, дужник, али до­бро­та им тре­ба да је сва­ка­ко пре­ма 
уго­во­ру [чл. 526]; ако овај не­ће да при­ми, пре­да­ти га суду на оста­ву, али 
се он ти­ме ни најма­ње не осло­бо­ђа­ва ве­зе ко­ја од са­мо­купно­сти по­тје­че 
[чл. 557]; , уде­ша­ва сво­је суђе­ње пре­ма пра­ви­ли­ма ка­кве друге, али сличне 
врсте по­сло­ва [чл. 781]; Ко има пра­во па­ше на туђој зе­мљи тај мо­же, 
у од­ре­ђе­но ври­је­ме, или ина­че кад рад­њи те­жачкој не сме­та, сто­ку на 
њу до­го­ни­ти, али ни­ка­ко туђу, ни ону ко­ју ра­ди трго­ви­не купи [чл. 857]; 
иска­ти да оно о чем је уго­вор њему са­мо­ме да­де и изврши, но опет са­мо у 
ко­ли­ко се ти­ме дужни­ку не отешча­ва извршење [чл. 518].

5.5. Ко­ри­сти се у међувремену за­ста­рели везник мањ с искључном 
функци­јом, у по­зи­ци­ји испред везни­ка ако и да (ка­ко је и конста­то­ва­но у 
Рјечни­ку ЈАЗУ):

112 Уп. Луко­вић 1994, 99.
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он га мо­же врши­ти без ика­ква обзи­ра на пра­во дужи­те­ља у под­лог … 
мањ ако су стра­не ко­јих се по­сао ти­че што друго угла­ви­ле би­ле [чл. 186]; 
ври­јед­ност до­бро­та жи­во­ти­ње ко­ју вра­ћа тре­ба да је пре­ма при­мље­ној мањ да 
уго­вор или оби­чај што друго не од­ре­ђује [чл. 313]; тад ће се по­сао тај суди­ти 
по пра­ви­ли­ма о не­зва­ну врше­њу туђих по­сло­ва мањ ако би по­вје­ри­тељ 
већ сврше­ни по­сао по­тврдио [чл. 399]; Ипак по­вје­ре­ник, ако ни­је на­ро­чи­
то овла­штен, ни­ка­ко не мо­же … сте­ћи не­по­кретну ствар за по­вје­ри­те­
ља, мањ ако је бесплатно [чл. 400].

5.6. Ко­ри­сти се везник-речца тек за озна­ча­ва­ње искључи­ва­ња код на­по­ре­
до-сло­жених речени­ца, с истим зна­чењем као везник са­мо: 113 

уњ ула­зе тек пра­ви­ла општи­јих имо­винских по­сло­ва и при­ли­ка [чл. 768]; 
Те­би пак оста­је тек дуго­винско пра­во [чл. 837],

5.7. Код по­год­бених (конди­ци­о­налних) речени­ца алтерни­ра­ју ве­
зни­ци кад и да, па и онда кад се речени­ца увод­ни­ца на­ла­зи у по­тенци­ја­лу, 
тј. у по­зи­ци­ји у ко­јој је упо­треба везни­ка да искључена у са­временом 
стандард­ном јези­ку. Упо­треби оба везни­ка често претхо­ди речца баш, 
ко­јом се по­ја­ча­ва зна­чење:114

Кад би у ка­квој ри­је­ци или је­зе­ру што ни­је­су за пло­вид­бу по­ве­ћих ла­ђа по­
ни­као оток [чл. 43]; Кад би пак сви они би­ли по­ме­ђа­ши [чл. 50]; Баш да 
би се и зна­ло с чи­је зе­мље на­пло­ви­на до­ла­зи [чл. 41]; Баш да би се и зна­ло 
с чи­је зе­мље на­пло­ви­на до­ла­зи, вла­сник је те зе­мље не­ће мо­ћи ни на­траг 
узе­ти, ни за њу на­кна­де тра­жи­ти [чл. 41]; Баш и кад би тај увјет из­
речно угла­вљен био, не­ће ни­шта ври­је­ди­ти [чл. 190]; па баш да и не би у 
све­му од­го­ва­рао пра­ви­ли­ма мје­ста гдје је по­стао [чл. 798]; па баш кад би 
је вла­сник и са­свим за­пустио [чл. 843]; па баш да би се ме­ђутим и ви­ше путâ 
вла­сник то­га до­бра про­ми­је­нио [чл. 865]; Али, баш да је ствар ко­ју ти дужник 
дугује и тварна по се­би, она ће тек онда по­ста­ти у исти­ну тво­ја вла­шти­на кад 
се дуг на­ми­ри [чл. 871].

5.8. У сло­женим речени­ца­ма ко­ри­сти се по­некад везник е на по­чет­
ку изричних (декла­ра­тивних) речени­ца, где је у са­временом стандард­ном 
јези­ку најчешћи везник да, али и на по­четку узрочних речени­ца, где се у 
са­временом стандард­ном јези­ку ко­ри­сти везник јер. Ова­ква упо­треба ве­
зни­ка е ка­рактери­стична је за ди­ја­лекте у Црној Го­ри. У при­мери­ма ко­ји 
следе уочљи­ва је и бли­зи­на везни­ка да везни­ку е, па је (по­ред уга­ђа­ња 
црно­горској публи­ци) мо­гао би­ти ва­жан и мо­тив стилског ни­јанси­ра­ња 
формула­ци­је. На то по­сред­но упућује и чи­њени­ца да је у првом изда­њу 
За­ко­ни­ка (1888) у првом при­меру ко­ји следи (чл. 438) био упо­требљен 

113 Среће се и у ста­ро­црно­горским го­во­ри­ма (Пе­ши­кан 1965, 211) и у го­во­ру Бје­
ло­па­вли­ћа (Ћупић 1977, 178).
114 Сте­ва­но­вић 1986а, 904.
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везник да, ко­ји је у другом изда­њу (1898) за­мењен везни­ком е, а он је 
упра­во у бли­зи­ни везни­ка да:

ни­ти је по­сао ко­јим се ба­ви та­кав да се мо­же сма­тра­ти мо­же е је са­свим свр­
шен [чл. 438]; или је дужи­те­љу до то­га ста­ло да управ дужник сам изврши, 
а ни­ко други, е се из при­ли­ка ви­ди да ина­че не би уго­во­ра ни гла­вио био [чл. 
527]; за њег ће се, већ пет го­ди­на по­сли­је то­га гла­са, узе­ти да не­ма ви­ше 
на­да­ња е је у жи­во­ту [чл. 678].

5.9. Има случа­јева да се за вези­ва­ње на­мерних речени­ца ко­ри­сти и 
везник е да, ко­ји је редак у са­временом стандард­ном јези­ку: 

дужи­те­љу је сло­бод­но да се служи сва­ким до­пуште­ним на­чи­ном, е да би 
га на­гнао на на­мир дуга [чл. 540]; или та­ко на­грђен да не­ма ви­ше на­де е 
да ће ње­го­во ста­ње бо­ље по­ста­ти (на пр. дје­војка ко­ја се због то­га не мо­
же ви­ше удад­би на­да­ти), те тре­ба да и та ште­та буде оци­је­ње­на, и да 
је кри­вац на­ми­ри. [чл. 580]; То­га је ста­ра­те­ља дужност, ме­ђу оста­лим, 
да при­би­ра све зна­ко­ве и до­ка­зе о опстанку не­ста­лог учи­ни­ти све што 
тре­ба, е да би се увје­рио [чл. 680]. 





ЗА­КЉУЧ­Ци

1. Прав­ни (или ад­министратив­ни) функ­цио­нални стил савре­ме­но­
га срп­ског је­зика има сво­је зачетке у свим сре­динама где се на но­во­што­
кав­ској осно­ви развијао срп­ски стандард­ни (књижев­ни) је­зик. Зато је 
нео­п­ход­но истраживати развој то­га стила и у оквиру црно­горске државе, 
ко­ја је по­сте­пе­но настајала то­ком прве по­ло­вине XIX ве­ка, да би у другој 
по­ло­вини истог сто­ле­ћа, као и Кне­же­вина Србија, до­живе­ла ме­ђународ­
но признање. Оп­шти имо­вински зако­ник за Књаже­вину Црну Го­ру до­нет 
је 1888. го­дине. Не­знатно је изме­њен и до­пуњен 1898. го­дине, а 1913. 
го­дине ње­гов назив прилаго­ђен је про­ме­ни назива државе јер је Црна 
Го­ра про­глаше­на за краље­вину. То је први мо­де­ран ко­декс у Црној Го­ри 
XIX ве­ка. Настао је у вре­ме када су ре­зултати књижев­но­је­зичке ре­форме 
Вука Караџића били оп­ште­прихваће­ни и у црно­горској сре­дини. Кад се 
Зако­ник по­јавио, ње­гов је­зички израз од­мах су с по­хвалама прихватили 
срп­ски и хрватски прав­ници. Ондашњи во­де­ћи цивилиста у Србији про­
фе­сор Андра Ђорђе­вић је истакао: „Бо­гишићев зако­ник пре­ма радо­вима 
Вуко­вим и Даничиће­вим — нужна до­пуна це­лине“.

2. Је­зички израз Оп­ште­га имо­винског зако­ника пред­ставља драго­
це­но насле­ђе срп­ско­га стандард­ног (књижев­ног) је­зика. То се по­себно 
од­но­си на ње­го­ву термино­ло­шку лек­сику, ко­ја је јед­ним де­лом про­дрла 
у прав­ни термино­ло­шки систем савре­ме­но­га срп­ског је­зика. О Оп­штем 
имо­винском зако­нику по­сто­ји ве­о­ма оп­се­жна прав­на и исто­рио­графска 
лите­ратура, из ко­је се види да је Зако­ник настао у ре­зултату сло­же­но­га 
ко­дификаторског по­духвата, чије се трајање про­те­гло на пе­риод од петна­
ест го­дина, — од про­ле­ћа 1873. до про­ле­ћа 1888. го­дине. Творцем Зако­ни­
ка сматра се Валтазар Бо­гишић јер му је он дао прав­ни садржај и је­зички 
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облик (а ве­рифико­вао га књаз Нико­ла као но­силац зако­но­дав­не власти), 
тако да се у Црној Го­ри и шире убрзо уко­ре­нио назив Бо­ги­ши­ћев за­ко­ник. 
Али ни до­принос других у по­ступ­ку припре­ме Зако­ника није био зане­
марљив. То се пре све­га од­но­си на књаза Нико­лу и људе из врха власти у 
Црној Го­ри, ко­ји су до­прине­ли прикупљању грађе за Зако­ник, критичком 
разматрању две верзије нацрта Зако­ника и стварању свих усло­ва за оба­
вљање припремних рад­њи у Црној Го­ри. Спољни Бо­гишиће­ви сарад­ници 
и консултанти, и они прав­ни и они је­зички (из јужно­сло­венских зе­маља 
и из ино­странства), остали су дуго у сенци славе ко­ја је припала Бо­ги­
шићу. А це­ло­куп­ни по­духват припре­ме и до­но­ше­ња Зако­ника не би био 
мо­гућ без уло­ге Русије, ко­ја је по­сред­но иницирала ње­гов настанак и с 
тим у ве­зи под­не­ла све тро­шко­ве. И по­ред оп­се­жне лите­ратуре о Оп­штем 
имо­винском зако­нику, ко­ја се у ве­ћој или мањој ме­ри од­но­си и на ње­го­ву 
припре­му, још се че­ка јед­на це­ло­вита и синте­тичка студија о настанку 
Зако­ника. Сто­га по­нирање у је­зичко ткиво Зако­ника захте­ва да се, уз по­
знавање прав­не садржине и струк­туре Зако­ника, осве­тле и сви чинио­ци и 
околно­сти ње­го­ве припре­ме и је­зичког облико­вања, па и све компо­ненте 
Бо­гишиће­ве стваралачке лично­сти. У распо­ло­живој лите­ратури и другим 
изво­рима о Бо­гишиће­вом раду и Оп­штем имо­винском зако­нику нијед­ног 
истраживача не че­кају потпуни од­го­во­ри на сва та питања. До њих се мо­
же до­ћи је­дино интердисциплинарним приступом у про­учавању.

3. Бо­раве­ћи у Црној Го­ри осам ме­се­ци 1873. го­дине и краће вре­ме 
то­ком 1875. го­дине,  Бо­гишић је уне­ко­лико упо­знао ње­ну је­зичку ствар­
ност: прак­су живог го­во­ра и писане ре­чи у држав­ној ад­министрацији. 
Највише контаката имао је на Це­тињу с људима из не­по­сред­но­га књаже­
вог окруже­ња, те је тако мо­гао уочити и не­ке је­зичке узусе у црно­горској 
пре­сто­ници. Како се по унутрашњо­сти Црне Го­ре мало кре­тао, Бо­гишић 
није мо­гао идентифико­вати је­зичке осо­бине у ширим сло­је­вима наро­да, 
па ни дијале­катску по­дво­је­ност те­рито­рије Црне Го­ре. Лично је сматрао 
да „у наше­му народ­но­ме је­зику, осим изго­во­ра сло­ва (нпр. H) не­ма го­
то­во никаквих дијалектних разлика“. То­ком припре­ме Оп­ште­га имо­вин­
ског зако­ника Бо­гишић је имао сво­ју визију је­зичког израза Зако­ника, 
што се манифе­сто­вало у по­ступ­ку ње­го­во­га је­зичког облико­вања и на­
чину ре­шавања термино­ло­шких питања. Бо­гишић је насто­јао да „учини  
Зако­ник разумљив суцима и наро­ду“, те да „је­зик буде прост и наро­дан“, 
а израз на­род­ни језик  узимао је „у смислу про­сто­народ­но­га, пучко­га, 
свагдање­га“. При том се старао „држати се ко­лико је више мо­гуће управ 
нарјечја херце­го­вачко-црно­горског“, али се и не „одале­чити ни оп­ште­га 
књижев­ног срп­ског је­зика“. 

4. У складу с про­кламо­ваним наче­лима, Бо­гишић је то­ком припре­
ме Зако­ника по­све­ћивао наро­читу пажњу формулисању ње­го­вих од­ре­да­
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ба, а обе верзије нацрта Зако­ника сро­чио је изван Црне Го­ре. Књаз Ни­
ко­ла и члано­ви Од­бо­ра за „читање“ нацрта Зако­ника (Ђуро Матано­вић, 
Јагош Радо­вић  и Гавро Вуко­вић), ко­ји су ре­пре­зенто­вали и је­зичке узусе 
у Црној Го­ри, нису имали ге­не­ралних примед­би на је­зички израз нацр­
та Зако­ника приликом ње­го­вог разматрања (у две верзије) то­ком 1881. и 
1885. го­дине, што по­тврђују и минималне изме­не у другом издању Зако­
ника. Ипак, то не значи да се је­зички израз Зако­ника у све­му по­дударао 
с ондашњим је­зичким про­се­ком црно­горске пре­сто­нице или  Црне Го­ре 
у це­лини. 

5. Бо­гишић је све вре­ме придавао ве­лики значај  „техничким тер­
минима у зако­но­дав­ству“ јер је био уве­рен да „од то­га зависи највише 
разумије­вање зако­на“. Он је ради ре­шавања отво­ре­них термино­ло­шких 
питања учинио ве­лики напор да, по­ред члано­ва Од­бо­ра за „читање“ нацр­
та Зако­ника, по­кре­не на сарад­њу и „зналце народ­ног је­зика“, ме­ђу ко­јима 
се били: Фрањо Микло­шић, Ватро­слав Јагић, Сто­јан Но­вако­вић, Јо­ван 
Павло­вић, Лаза Ко­стић, Вук Врче­вић, Нићифор Дучић и Дубров­чани: Пе­
ро Буд­мани, Луко Зо­ре, Ф. Кастрапе­ли, Иван А. Казначић и Р. Јани.  Тер­
мино­ло­гија до ко­је се до­шло у дужем пе­рио­ду ре­шавања отво­ре­них тер­
мино­ло­шких питања није била ре­зултат искључиво Бо­гишиће­вог личног 
избо­ра термина, нити је била само по укусу ње­го­вих консултаната. Она 
је задо­во­љила и књаза Нико­лу и Од­бор за „читање“ нацрта Зако­ника. 
Разјашње­њем це­лог по­ступ­ка је­зичког облико­вања Зако­ника по­сред­но 
се до­лази до закључка о свим глав­ним изво­рима ње­го­ве термино­ло­шке 
лек­сике, а то су: 1) обичајно право на срп­ском је­зику у ондашњој Црној 
Го­ри и сусед­ним зе­мљама, 2) старији речници, 3) не­ки старији прав­ни 
до­кументи срп­ске и хрватске про­ве­нијенције, 4) речници или друга де­ла 
Бо­гишиће­вих савре­ме­ника, 5) други је­зици (по­зајмље­нице), 6) Бо­гишиће­
ве властите ко­ванице. 

6.���������������������������������������������������������������������������       Инвентар термино­ло­шке лек­сике  Оп­ште­га  имо­винског   зако­ни­
ка обухвата више од 700 лексич­ких једи­ни­ца у специ­јалној функци­ји. Оне 
се састо­је од про­стих лек­сичких јединица израже­них јед­ном речју (лексе­
ме), али има и знатан број сло­же­них лек­сичких јединица, ко­је се састо­је 
од две или више ре­чи, где је име­ница глав­ни члан се­мантичке струк­туре. 
Не­ке од  тих лек­сичких је­диница пред­стављају ме­ђусобно терми­но­ло­шке 
си­но­ни­ме (терми­но­ло­шке дублете). У термино­ло­шкој лек­сици Зако­ника 
разликују се два сло­ја: спе­цифични прав­ни термини и лек­сичке је­динице 
ко­је припадају оп­штем лек­сичком фонду. По­сто­ји, ме­ђутим, и интерфе­
рентни лексич­ки слој, ко­ји је те­же пре­по­знатљив, а ње­го­во идентифико­ва­
ње и разјашње­ње захте­ва до­бро по­знавање појмов­ног систе­ма Оп­ште­га 
имо­винског зако­ника и грађанског права уоп­ште.
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7. Анализом корпуса кључних прав­них термина из инвентара тер­
мино­ло­шке лек­сике Зако­ника и по­ре­ђе­њем с термино­ло­шком лек­сиком 
Гра­ђанског за­ко­ни­ка за Кња­жество Србско из 1844. го­дине и Правно-по­
ли­тич­ке терми­но­ло­ги­је за аустријске сло­венске јези­ке (се­парат за „хрват­
ско-срп­ско наречје“) из 1853. го­дине до­лази се и до закључка оп­штијег 
карак­те­ра: врло је мало термина из области имо­винског права у савре­
ме­ном зако­но­дав­ству на срп­ском је­зику ко­ји не­мају упо­ришта у прав­ној 
традицији, тј. у не­ком од наве­де­на три прав­на спо­ме­ника. На тај начин 
идентифико­вано је триде­се­так термина ко­ји су зајед­нички савре­ме­ном 
зако­но­дав­ству (Закон о облигацио­ним од­но­сима и други про­писи из 
области грађанског права) и Оп­штем имо­винском зако­нику, а не­ма их 
у Грађанском Зако­нику Србије и Правно-по­ли­тич­кој терми­но­ло­ги­ји за 
аустријске сло­венске јези­ке. Сто­га се осно­вано мо­же претпо­ставити да 
су то оригинални термини Оп­ште­га имо­винског зако­ника ко­ји су про­др­
ли у савре­ме­но зако­но­дав­ство а то су: 

савр. ни­шта­ви уго­вор / ни­шта­ви уго­вор  (ОИЗ);
савр. при­лог уго­во­ру / при­лож­је к уго­во­ру (ОИЗ); 
савр. рушљи­вост уго­во­ра / рушљи­вост уго­во­ра (ОИЗ); 
савр. рушљи­ви уго­вор / рушљи­ви уго­вор (ОИЗ);  
савр. за­блуда / за­блуда или по­грешка (ОИЗ);  
савр. при­го­вор / при­го­вор (ОИЗ); 
савр. ри­зик / ри­зик (ОИЗ);
савр. доц­ња / од­вла­ка или доц­ња (ОИЗ);  
савр. претња / при­јетња или озбиљ­но пла­шење (ОИЗ);  
савр. одло­жни услов / одло­жни услов (ОИЗ); 
савр. случај / случај [чл. 931. ОИЗ ЦГ];
савр. подза­куп / прена­јам или подза­куп [чл. 285, 878. ОИЗ ЦГ]; 
савр. на­кна­да, на­јам­ни­на / најмо­ви­на [чл. 276. ОИЗ ЦГ]; 
савр. преби­ја­ње по­тра­жи­ва­ња (компенза­ци­ја) / преби­ја­ње дуга (ОИЗ); 
савр. сједи­њење оба­веза (конфузи­ја) / сли­јева­ње или сједи­њење дуга 
(ОИЗ); 
савр. за­дужби­на / за­кла­да или трајна за­дужби­на (ОИЗ); 
савр. до­бит, до­би­так / до­би­так (ОИЗ); 
савр. штетник / штетник (ОИЗ); 
савр. ста­ра­тељство / ста­ра­тељство (ОИЗ);
савр. ста­ра­лац / ста­ра­тељ (ОИЗ);
савр. шти­ћеник / шти­ћеник (ОИЗ);  
сав. вла­сник; сопственик / вла­сник (ОИЗ);  
савр. непо­кретно до­бро, непо­кретност, некретни­на / непо­кретно до­
бро (ОИЗ);
савр. по­вла­сно до­бро / по­вла­сно до­бро (ОИЗ);  
савр. по­служно до­бро / по­служно до­бро (ОИЗ);   
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савр. да­ва­лац за­ло­ге / да­ва­лац за­ло­ге (ОИЗ);   
савр. пра­во прече купо­ви­не / пра­во прече купње (ОИЗ);  
савр. тржи­шна цена / тржна (па­зарска) ци­јена  (ОИЗ);   
савр. губитник опкла­де / губитник окла­да (ОИЗ);   
савр. до­битник опкла­де / до­битник окла­да (ОИЗ);   
савр. обезбеђење дуга / обезбједa (си­гурност) дуга (ОИЗ). 

Али, по­сто­је оригинални термини Оп­штег имо­винског зако­ника 
ко­ји се не ко­ристе с истим значе­њем у савре­ме­ном зако­но­дав­ству. То су 
термини: за­ста­ва, руко­да­ва­лац, по­вјереник, преза­ло­га, до­бит или већи­
нак, да­ва­лац у за­куп, на­мјењеник или на­речени при­мац, оста­ви­лац или 
да­ва­лац на оста­ву, хра­ни­лац ства­ри, за­прјета распо­ла­га­ња имо­ви­ном. 
Њима тре­ба до­дати и не­ке дубле­те у Зако­нику: озбиљ­но пла­шење, прена­
јам, за­да­вак, руко­да­ће, вла­шти­на, држи­на, купо­ви­на на обид, зло лукав­
ство, дружи­на, дружински по­сло­ви, при­во­ла и др. И јед­ни и други нису 
издржали про­бу вре­ме­на: по­стали су терми­но­ло­шки исто­ри­зми.

8. Сте­че­ни увид у све чиње­нице и околно­сти припре­ме Оп­ште­га 
имо­винског зако­ника и по­ступак ње­го­во­га је­зичког облико­вања, уз по­
знавање нео­бично­га стваралачког про­фила Валтазара Бо­гишића као „са­
ставио­ца“  Зако­ника, ко­ји је у свом инте­лек­туалном разво­ју имао је­зички 
осло­нац на завичајни цав­татско-ко­наво­ски го­вор источно­херце­го­вачког 
дијалек­та, — омо­гућавају да се с више сигурно­сти идентификују основ­
не карак­те­ристике граматичке струк­туре Зако­ника. �������������������������   А је­зички израз Зако­
ника Бо­гишић је облико­вао на широ­кој но­во­што­кав­ској осно­ви ко­ристе­
ћи при том је­зичка сред­ства и лингвистичко насле­ђе с це­лог про­сто­ра 
је­зика Срба (од ко­јих није одвајао Црно­горце) и Хрвата. Тај је­зик сма­
трао јед­ним је­зиком, а лично га је називао „срп­ски“, „срп­ско-хрватски“, 
„хрватски или срп­ски“. У складу с те­жњом да „учини  Зако­ник разумљив 
суцима и наро­ду“, те да „је­зик буде прост и наро­дан“, — Бо­гишић се ни­
је либио да по­сегне  за ре­гио­налним облицима (наро­чито из дубро­вачке 
области и Црне Го­ре) кад год му се чинило да то од­го­вара по­тре­бама је­
зичког облико­вања конкретне норме Зако­ника. То га је ујед­но осло­бађало 
обаве­зе да стално брине о је­зичкој стандард­но­сти тек­ста Зако­ника, те је 
тако по­стигао ње­го­ву „еластичну стабилност“ у од­но­су на ионако не­пре­
вре­лу норму ондашње­га срп­ског је­зика. Сто­га граматичку струк­туру Оп­
ште­га имо­винског зако­ника карак­те­ришу:   

1) осо­бине ко­је су својстве­не и савре­ме­ној норми срп­ско­га стан­
дард­ног (књижев­ног) је­зика;

2) осо­бине ко­је су биле својстве­не срп­ској је­зичкој норми оно­га 
вре­ме­на (још не­до­вољно стабилизо­ваној), а данас су по­тиснуте или на­
пуште­не;
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3) осо­бине ко­је су и тада биле (па су то и сад) дијале­катског и суп­
стандард­ног карак­те­ра (најче­шће се ради о ре­гио­нализмима из дубро­вач­
ке области и Црне Го­ре, мада се не­ки јављају и другде на но­во­што­кав­
ском под­ручју).

Ме­ђу карак­те­ристикама граматичке струк­туре Оп­ште­га имо­вин­
ског зако­ника најве­ћу блискост са савре­ме­ним срп­ским стандард­ним је­
зиком по­казује ниво синтак­се.



Bogišić’s Code 
S u m m a r y

Valtazar Bogišić (1834–1908) was a prolific scholar, but he is best 
known as the author of the General Property Code for the Principality of 
Montenegro of 1888, a civil code which does not include family and inheri-
tance law, and has therefore been designated as property code. ���The Code was 
formally proclaimed on 26 April 1888 in the Montenegrin capital, Cetinje, and 
came into force on 1 July the same year by Prince Nikola’s decree

Valtazar Bogišić was born at Cavtat in 1834, into a Catholic family 
originally from the Dubrovnik hinterland region of Konavle, “on the border 
between Herzegovina and the one-time Republic of Dubrovnik”. He had no 
regular education before he entered university. Both his grandfather and father 
were seamen and traders, and had made a sizable fortune. The young Bogišić 
kept his father’s business books and drew up business-related legal documents 
in Italian. In that way he gained practical legal experience and at the same 
time learnt German and French. Having settled family business and property 
matters following the sudden death of his father in 1856, Bogišić completed 
an accelerated secondary school course in Venice in 1859. He then began law 
studies and read the first two semesters in Vienna, the third in Berlin, and the 
fourth in Munich, and attended several lectures in Paris. He completed the 
final two years (four semesters) of law in Vienna, simultaneously studying 
philosophy. In the course of his studies, Bogišić mastered several languages 
and became a polyglot.

Bogišić’s professors in Vienna were the law professors Unger, Glaser, 
Arnddts, Siegel, Stein and Nеumann, the historians Jägеr, Siеckel and Asch-
bach, and the philologists Miklosich, Bonitz and Vahlen. His Berlin teachers 
were the jurists Dirksen and Stahl, the German philologist Beseler, the canon 
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law scholar Richter, the founder of comparative linguistics Bopp, the historian 
Droysen and the philosopher Мichelet. His professors in Munich were the 
jurists Windscheid and Bluntschli, the church historian Dölinger and the art 
historian Lützov. In 1862 he received doctoral degree in philosophy from the 
university in Giessen, where he had also attended lectures of the prominent 
Roman law professor Ihering. In Heidelberg he attended lectures of the re-
nowned scholar of civil law, Wangerow.

In 1863, Bogišić found employment at the department for Slavic books of 
the Court Library (Hofbibliothek) in Vienna, while completing his law studies 
and receiving a doctoral degree in 1864. His work at the Court Library brought 
him multiple benefits. He was in constant contact with scholars from different 
Slavic countries, to mention but the Pole Wacław Maciejowski; Russians Iz-
mail Ivanovich Sreznevsky, Nil Alexandrovich Popov, Mikhail Fyodorovich 
Rayevsky; Serbs Djura Daničić, Jovan Gavrilović, Stojan Novaković and Vla-
dan Djordjević; Croats Franjo Rački, Vatroslav Jagić and Imbro Ignjatijević 
Tkalac. In Vienna he made contact with liberals from Serbia, a connection that 
would prove useful to him later on.

It was in Vienna that Bogišić embraced the then widespread notion of 
Serbs and Croats as being “two halves of a single people”, and remained faith-
ful to it for the rest of his life, although he was never politically active. He 
expressed his Serb national feeling and his affiliation to the Catholic tradition, 
two constituent elements of his identity from his youth days in his hometown 
of Cavtat and contacts with the intellectual circle round Niko Veliki Pucić in 
Dubrovnik. He called his own language Serbian, and he also used the terms 
Serbo-Croatian and Croatian.

After five years at the Court Library, Bogišić entered the Austro-Hun-
garian Ministry of Defence, and was appointed Temesvar-based school su-
pervisor for the Banat and Srem regions of the Military Frontier, which had a 
large Serbian community. For a time, Bogišić lived in Novi Sad.

Yet, Bogišić thought of leaving the Habsburg Monarchy. In 1869 Bogišić 
had been granted the first ever honorary doctorate from the Novorossiski Uni-
versity at Odessa, and elected full professor at its Law School and chair of the 
History of Slavic Legal Systems. So he set out for Odessa and arrived there in 
early January 1870, became a Russian citizen and was granted the title of state 
advisor. Although he taught for no more than five semesters (from January 
1870 to December 1972), he continued to be officially considered professor of 
Odessa University until his retirement in late 1889.

Bogišić’s codifying mission in Montenegro began in late 1872. Nikola 
I, Prince of “Montenegro and the Highlands” had made a request to the Rus-
sian Tsar to send Valtazar Bogišić, professor at the Novorossiski University in 
Odessa, to Montenegro. By that time Montenegro had regained Russian sup-
port withdrawn during the Crimean War and the Prince was receiving annual 
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financial aid from Russia. In this revival of pro-Russian feeling, he found solid 
support in the Russian consul in Dubrovnik, Alexandr S. Yonin. Meanwhile, 
military and administrative reforms had been carried out in Montenegro, but, 
not even following the demarcation of her borders with the Ottoman Empire 
under the aegis of the European powers (1859/60) was Montenegro interna-
tionally recognized as an independent country and Prince Nikola needed to 
put the legal system on a more solid footing in order to demonstrate his coun-
try’s credibility before the European powers. Thus Bogišić found himself in 
the service of Russian-Montenegrin political relations, in fact in the orbit of 
Russia’s Balkan policy.

Prior to his mission to Montenegro, Bogišić had not been specifically 
concerned with theoretical, methodological and practical problems of codifi-
cation. Now that he had to cope with them, he was left to his own devices. The 
kind of work that lay before him was being done by teams of many members 
and over many years in countries such as Germany, Switzerland and Japan. 
The mission was therefore a turning point in his life. The assignment he was 
allotted by the Russian authorities was completely different from anything he 
had done so far, and he had to find a formula to carry it out.

The prolonged length and content of Bogišić’s codification mission 
(1872–1888) was influenced by several factors. As time went on his pragma-
tism came increasingly to the fore: he adjusted the task entrusted to him to 
his own scholarly views and personal plans, used it to enhance his scholarly 
reputation and to solidify his official status with the relevant Russian minis-
tries. Bogišić’s propensity to live a life of ease and to travel much, and not 
always for official purposes, did not go unnoticed. As a result, his work on the 
Code took more than fifteen years (1872–1888). Bogišić’s preparatory work 
on the Code was validated by two Russian ministries (of Foreign Affairs and 
of National Education) and the Tsar himself, and the prolongation of his Mon-
tenegrin mission was approved several times in a row.

Bogišić first arrived in the Montenegrin capital Cetinje in early April 
1873, but already in May he was a member of Prince Nikola’s suite on his visit 
to Vienna. He remained in Montenegro until January 1874, which is when he 
carried out his famous survey on customary laws in Montenegro, Herzegovina 
and northern Albania. His second trip to Montenegro took place in 1875. He 
made two stays, in July and in August and September, when the concept of 
the Code was defined. He  arrived in Cetinje once more late in May 1881, in 
order to discuss issues surrounding the Code project, and stayed until Febru-
ary 1882, but during that period he visited Dubrovnik seven times to prepare 
there for the next stage of his work. He made his last stay in Montenegro in the 
interval between June 1885 and January 1886, but apart from three months, 
he spent most of the time in Dubrovnik. All the remaining months and years 
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of the fifteen-year-long preparation of the Code, then, Bogišić spent out of 
Montenegro.

With the consent of the Russian Minister of Education, Bogišić settled 
in Paris in November 1874. Apart from the rich libraries and the possibility of 
consulting legal experts, he had some private reasons for settling in the French 
capital, where he spent most of the time until the proclamation of the Code, 
although he frequently travelled. Saint Petersburg was the place of his second 
longest sojourn.

When, in 1873, Bogišić designed the questionnaire for surveying legal 
customs in Montenegro, Prince Nikola appointed informants for particular 
areas of Montenegro, but also for some of the neighbouring areas, such as 
Herzegovina and northern Albania. The informants were high-ranking mili-
tary and civilian officials knowledgeable about customary law: Vojvoda Djuro 
Matanović, Senator Jole Piletić, ex-Senator Vido Bošković, Vojvoda Djuro 
Cerović and Vojvoda Marko Miljanov, while the informant for church rela-
tions was Archimandrite Visarion Ljubiša.

Members of the commission on two code drafts may be described as a 
distinctive category of associates: Djuro Matanović, Jagoš Radović and Gavro 
Vuković, judges of the Grand Court (the highest court in Montenegro at the 
time). Bogišić commended them in his reports to the Russian ministries for 
their exquisite knowledge of the customary legal practices in Montenegro, 
although only Gavro Vuković was a trained jurist. Prince Nikola himself took 
part in the final reading of the draft.

Bogišić’s domestic associates did not only include authorities on cus-
tomary law. Once his concept of the Code was accepted in 1875, he decided to 
call in philologists to help resolve issues of terminology. Several philologists 
from the South-Slavic areas, also knowledgeable about folk life, answered the 
call. Those were: Fran Miklosich, professor at Vienna University; Vatroslav 
Jagić, university professor in Saint Petersburg; Stojan Novaković, professor at 
the Great School in Belgrade (“presently a minister”); Jovan Pavlović, former 
assistant professor at the Belgrade Great School;  Laza Kostić, former secre-
tary of the Serbian diplomatic mission to St Petersburg; professor Pero Bud-
mani from Zagreb; professors Luko Zore and F. Kastrapeli from Dubrovnik; 
and “the late Vuk Vrčević, vice-consul [resting] in peace in Dubrovnik”. 

Bogišić also expressed his gratitude to five foreign legal experts who 
had helped him with the preparation of the Code: R. Dareste, advisor to the 
Court of Appeals and member of the Institut de France, Paris; Е. Glasson, 
professor of law and member of the Institut de France, Paris; C. Bluntschli, 
professor of law in Heidelberg during the last years of his academic career; К. 
Dickel, professor of law in Berlin, and W. C. Neubauer, member of the Court 
of Appeals and secretary to the committee on the editing of the German civil 
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code. He had also consulted with professor Anton Randa, and with Lorenz von 
Stein, whose student he had been in Vienna. 

Legal experts in Paris had been following Bogišić’s work on the Code 
and he himself wrote about it. �����������������������   He published a booklet А� ������� ��� ����� ������ propos du Code civil 
du Monténégro. Quelques mots sur les principes et la méthode suivis dans 
la codification du droit civil au Monténégro, subtitled Lettre à un ami, first 
in Paris in 1886 and then in Brussels in 1888. Another study published in 
Brussels was devoted to a section of the Code: “D’une forme particulière dite 
Inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates”. ���������������   In 1884, he be-
came a foreign member of the Académie des sciences morales et politiques of 
the distinguished Institut de France. Thus his reputation grew in that country 
and as early as May 1888 Rodolphe Dareste read a report on the Montenegrin 
Code before the Institut de France and expressing himself very favourably on 
Bogišić’s work.

The linguistic aspect of the General Property Code constitutes a valu-
able element of the Serbian standard (literary) language legacy, notably its 
terminology, a part of which has found its way into legal terminology in con-
temporary Serbian.

During his stays in Montenegro – eight months in 1873 and briefly in 
1875 – Bogišić had an opportunity to acquaint himself with the language situ-
ation on the ground: spoken language and written language used in public 
administration. As he spent most of the time at Cetinje, in contact with the 
Prince’s entourage, he was able to observe linguistic usages prevailing in the 
capital. On the other hand, he barely visited the interior of the country and 
thus remained unfamiliar with linguistic features of the language spoken by 
the common people or the existing dialectal duality. He believed that “apart 
from the pronunciation of letters (e.g. DJ), our folk language shows virtually 
no dialectal variation”. He had his own vision of the language of the Code he 
was drawing up, which found expression in his approach to resolving termi-
nological issues and in the linguistic shape he gave to the Code. He sought to 
make the Code “comprehensible to judges and people” by using a “simple, 
folk” language. He used the term folk language in the sense of an “everyday, 
common people’s” language. He also sought to “hold as much as possible to 
the Herzegovinian-Montenegrin dialect”, but without “straying from the com-
mon Serbian literary language”.

Bogišić attached great importance to “technical terms in legislation”, 
strongly believing that it was on them that a proper “understanding of the law 
is mostly dependent”. In order to resolve the unresolved terminological issues 
he put much effort into mobilizing “connoisseurs of the folk language”. The 
final terminological solutions were not only the result of his personal choice, 
or of his consultants. They also needed to be found satisfactory by Prince 
Nikola and the Montenegrin Code Committee. The analysis of the entire proc-
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ess of the linguistic shaping of his Code gives clues to major sources of his 
terminological lexis: 1) customary law in Serbian in Montenegro and neigh-
bouring areas; 2) older dictionaries; 3) earlier legal documents of Serbian and 
Croatian provenance; 4) dictionaries or other works of Bogišić’s contempo-
raries; 5) other languages (loan words); 6) terms forged by Bogišić himself. 
Some thirty terms in use in contemporary legislation can be traced back to his 
General Property Code.

Bogišić built the language of the Code on a broad neo-shtokavian basis 
using linguistic means and legacy from the entire linguistic area of Serbs (he 
made no distinction between them and Montenegrins) and Croats. He regarded 
that language as being a single one and called it “Serbian”, “Serbo-Croatian” 
and “Croatian or Serbian”. Seeking to “make the Code comprehensible to 
judges and people”, he did not hesitate to make use of regional forms (espe-
cially from the Dubrovnik area and Montenegro) whenever he found them 
suitable for the linguistic shape of a particular legal norm. In that way, he 
was relieved of the obligation to pursue consistently a linguistic standard, and 
achieved instead an “elastic stability” in relation to the still developing norm 
of the Serbian language at the time.   
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